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This thesis aims to examine Stuart Hall’s theory of Encoding/Decoding. It focuses on the
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which inspired Hall and consequently contributed indirectly to the creation of the whole model.
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Uvod

Tématem bakalaiské prace je prozkouméani modelu Kddovdni/Dekédovini' Stuarta
Halla a odbornych textd, které jej pii sepisovani této studie inspirovaly.” Cilem prace je polozit
jednotlivé elementy tohoto modelu komunikace do Sir§ich souvislosti, zvlasté co se tyce jinych
odbornych textli a teorii, a tedy nejenom vysvétlit hlavni mysSlenku a mechanismus
zkoumaného modelu, ale i pfiblizit, z ¢eho Stuart Hall ve své studii Cerpal. Kofeny jeho
mysSlenek nastinit a propojit jejich hlavni znaky s teorii Kddovani/Dekodovani. Predkladana
prace ma poskytnout hlubsi vhled, také se pokusi na jednotlivé problematiky nahlizet optikou
pravé teorie Kodovani/Dekodovani a nasledné zodpoveédét otazky: Jak a kterym z uvedenych
zdroji je ovlivnéna? Co maji texty spolecného? Dal$imi zkoumanymi aspekty bude vliv
modelu Stuarta Halla na vyvoj v medialnich studiich s diirazem na rozvoj koncepce aktivniho
publika, konkrétn€ na teorii publika Franka A. Bioccy, a samotny princip fungovani modelu
Kédovani/Dekédovani.

Stuart Hall je v ramci sociologie a kulturalnich studii vyznamnou osobnosti, proto je
zpracovavani jeho dila odbornou literaturou pomérné &asté’. Nicméné prace zaméfené
konkrétné na model Kodovani/Dekodovani tolik cetné nejsou. Objevuji se nejcastéji
v odbornych Casopisech ve formé kratSich eseju ¢i jako kapitoly rozsdhlejSich celkil®, a maji
tedy spiSe kratsi rozsah. Mnohem castéji se vSak setkavame s pracemi, které na Halliv model
navazuji, rozvijeji jej nebo naopak popiraji.” P¥inosem této prace tedy bude doplnit chybgjici
podrobny rozbor Hallova modelu Kédovani/Dekodovani.

Bakalatska prace bude rozlozena do ¢tyt tematickych celkl referujicich o jednotlivych
rozmérech Hallova modelu, respektive prvni z nich uvede jadro této prace do obecného ramce.
Ma seznamit s okolnostmi, prostiedim a atmosférou sepsani modelu, a Casteéné tak propojit

ideje vétsiho celku, jako byl smér birminghamské Skoly, celosvétové vyznamné a uzndvané

! Zkoumané dilo bude Hallova studie Decoding and Encoding in Television Discourse, konkrétng jeji prozatim
jediny Cesky picklad Jana Balona uvefejnény v odborném ¢asopisu Teorie védy. Tento pieklad je verzi Hallova
modelu z roku 1980, tedy druhé, doplnéné vydani. Po roce 1980 vychazely pouze reprinty, a nikoliv pfepracovana
¢i doplnéna vydani.

? Kromé studia textu Kédovdni/Dekédovani bude tato prace vyuzivat n&kolika prament primarniho charakteru.
Jedna se o Poznamky o Machiavellim Antonia Gramsciho referujici o problematice hegemonie, v anglické verzi
Ideologie a Statnich Aparatii Louise Althussera pojednavajici o totozném tématu — zkoumanim rozlozeni a
uplatiiovani moci ve staté, Tiidni Nerovnost a Politicky Rad Franka Parkina, ktera byla Hallovym piedobrazem
pro jeho strategie recipienta viic¢i komunikétu, rovnéz v originalni anglické verzi. Nakonec spise okrajoveé Zaklady
Seémiotiky Rolanda Barthesa, Opposing Conceptions of the Audience Franka Bioccy.

? Z mnoha praci zde mizeme jmenovat napiiklad Understanding Hall (2004) Helen Davisové, Stuart Hall (2004)
Jamese Proctera ¢i Stuart Hall (2003) Chrise Rojeka.

* Opét napiiklad knihy Understanding Hall (2004), Stuart Hall (2004), Stuart Hall (2003).

> Napiiklad David Morley a jeho Nationwide Audiences: Structure and Decoding (1980), které na Halla p¥imo
navazuje, a také text Franka Bioccy Opposing Conceptions of the Audience (1988).



védni autority, jako je Stuart Hall, s jedinym konkrétnim dilem. V prvni kapitole bude ovsem
také do jisté miry komentovan soucasny stav birminghamského centra a ndzory Stuarta Halla
na ruzné jiné problematiky. Druha kapitola vysvétluje mechanismus fungovani modelu a déle
se d¢li na dvé tematicky odlisné podkapitoly, na Kédovani a Dekoddovani, které jsou ovlivnény
kazda jinymi dily. Kodovani seznamuje s ideologickym rozmérem modelu Stuarta Halla. Praveé
tato tematika neni mnohdy dostatecné rozebirana v odbornych publikacich referujicich o
Hallové modelu. Je to ddno omezenim se pouze na shrnuti principu fungovani jeho teorie a
nedostate¢né¢ hlubokym vhledem do problematiky tvorby a chdpani sdéleni. Druha podkapitola,
Dekodovani, se zabyva Ctenim publika, tfemi strategiemi, které mize vici textu zaujmout.
Posledni ¢ast prace se soustiedi na piinos Hallova modelu aktivnimu publiku, pfi¢emz nastini i
jednotlivé dalSi teorie souvisejici jak s konceptem aktivniho publika, tak s modelem
Kodovani/Dekodovani. Pravé tento pristup totiz odlisil birminghamskou Skolu od ostatnich
spiSe konzervativnéjSich smért, a obdafil tak pojeti publika jakozto aktivniho celku pevnymi
zéklady.

Vysledna prace bude mit podobu piehledové staté, kterd nastini mysSlenky a
mechanismy jak Hallova modelu komunikace, tak i jeho prament, a tudiZ zasadi tuto teorii do
SirStho ramce. Jednotlivé excerpce, zvlasté¢ z pramenti uvedenych ve zkoumané stati, budou
vybirany tak, aby ilustrovaly problematiku jednotlivych kapitol, a prokazaly tak souvztaznost

mezi obéma texty.



1. Obecné zakotveni

Model Stuarta Halla Kodovdni/Dekodovani byl vypracovan v ur¢itém kontextu, ktery je
pro jeho spravné a uplné pochopeni dulezity. Proto je nutné zaméfit se na vyznam
birminghamské Skoly a na mysSlenky Stuarta Halla, vyznamné osobnosti sociologie a

kulturalnich studii.

1.1. Britska kulturalni studia

Kulturdlni studia jsou definovana jako ,smér medidlnich a socidlnich studii,
navazujicich na kritickou tradici marxistické a neomarxistické teorie médii, na rozdil od nich
vSak za urcujici element produkce 1 recepce medidlnich textii nepoklada ekonomicko-politické

vztahy socialniho systému, ale kulturu.«

Podle Ireny Reifové se daji kulturdlni studia rozdélit
na dvé vétve. Prvni je tzv. textudlni analyza, dominujici v kulturalnich studiich v letech 1970 —
1980. Ta zdiraziuje text jako takovy, ale i pfevahu jeho struktury nad ctenafem, ktery podléha
motivovanosti textu - tzv. preferované ¢teni. Druhou vétvi je tzv. auditoridlni analyza, ktera
povazuje Ctenafe za kulturné ¢i socidlné specifického jedince a véii vjeho silu pfemoci
vlozenou ideologii a v jeho schopnost ziskavat z textu vlastni vyznamy podle specifi¢nosti jeho
kulturni, socialni a jiné nalezitosti. Pravé specificka socidlni, kulturni ¢i genderovd a
etnograficka nalezitost dava vzniknout subkulturdm, které se od celé spole¢nosti lisi, a proto
v textech mohou vidét odlisné vyznamy, coz je dano textovym pievisem kazdého sd€leni.
Pravé do této ¢asti kulturdlnich studii patii teorie Kodovani/Dekodovani Stuarta Halla.

Mezi aktualni témata kulturalnich studii je podle Angely McRobbieové v soucasné dobé
zatazena naptiklad problematika multikulturality, postkolonialismu a ,,anglictvi.“ Jmenovana
témata jsou obsazena i v dile Stuarta Halla, ktery se d4 povazovat v této sekci za jednoho
z prukopniki, napiiklad co se tyka jeho studii o kultufe ¢ernoSské mladeze. Dalsim, kdo se
zabyva touto tematikou, je naptiklad Paul Gilroy. Celkové je v kulturdlnich studiich dilo
Stuarta Halla velmi citelné, prestoze lze jeho pocatky zaradit jiz do Sedesatych let dvacatého
stoleti, a za pfili§ aktualni se proto povazovat neda, stejné tak jako ucinek marxistické teorie,
kterd svlij vznik datuje pted polovinu devatendctého stoleti. DalSimi pietrvavajicimi tématy
jsou feminismus s genderovymi studii a homosexualita, témito otazkami se zabyva napiiklad

Angela McRobbieova ¢ Judith Butlerova.’

® REIFOVA, Slovnik medialni komunikace: s. 241.
" MCROBBIE, Aktuélni témata kulturalnich studii: s. 9 — 16.



Podle Douglase Kellnera jsou britskd kulturdlni studia piimo spjata s pracemi
frankfurtské Skoly, zvlaste¢ pokud se jednd o pracujici tiidy. Kellner klade pocatek britskych
kulturalnich studii do konce padesatych let dvacatého stoleti a spojuje ho ptredevsim se tiemi
jmény, ktera také piimo ovlivnila vznik birminghamské Skoly: Raymond Williams, Edward
Thompson a Richard Hoggart.® To mize byt diivodem, pro¢ se termin britska kulturalni studia
a birminghamska Skola Casto ptekryvaji, pfestoze se za britskymi kulturdlnimi studii skryva
vice neZ pouze osobnosti pfimo souvisejici s birminghamskou Skolou. Kellner dale pokracuje
pfiblizenim myslenek téchto teoretikil. Rika, Ze se zamé&fovali hlavné na britskou pracujici tiidu
a jeji kulturu, homogenizaci a vliv instituci ovlivnénych Amerikou a kapitalistickou ideologii.
Podle nich, na rozdil od frankfurtské Skoly, je v pracujici tfidé uloZena cesta k pozitivnim
spoleCenskym zménam, protoze tuto skupinu lidi je mozné zorganizovat tak, aby bojovala proti
nerovnostem kapitalistickych spole¢nosti. AvSak shledavaji, ze je diilezité pravé tuto pracujici
tiéidu ochranit pred uginky masové kultury, zvla§té americké kapitalistické kultury.” Tito
odbornici také reagovali na jiz zavedeny pohled na civilizaci koncipovany teoretiky Thomasem
Stearnsem Eliotem, Frankem Raymondem Leavisem & Matthewem Arnoldem,'® kteti jsou
fazeni do britské elitistické kulturni kritiky. Celkové by pohled britské elitistické kulturni
kritiky mohl byt shrnut jako obavy nad vzestupem nekultivovanych mas nélezejicich do
niz8ich, obvykle nepfili§ vzdélanych socidlnich vrstev. S vyjimkou Matthewa Arnolda véfili v
moznost kultivace lidi z nizSich vrstev. ,,VSichni tito tii autofi pfedstavovali ptistup, ktery Hall
(1980) pozdéji kategorizoval jako kulturalismus, ¢imz rozumél pokus pochopit celkovy zplisob
Zivota lidi v ramci zkugenosti dédictvi, jazyka a tiidniho védomi.«'"'

Dal$im kli¢ovym rysem pro formovani poznatkl britskych kulturdlnich studii je uZiti
Althusserovych tezi o ideologii, kterd Ctendfe nuti k tomu, aby pfijal preferovany vyznam
z textu, a pozdéji Gramsciho tezi o hegemonii, kterd pfipousti existenci odporu, tedy pfipousti,
ze Ctenaf si vyznam textu mize modifikovat. Prave tyto myslenky Antonia Gramsciho a Louise
Althussera jsou uzity v Hallové stati Encoding and Decoding in Television Discourse (1973,
1980).

Britsk4 kulturalni studia se na rozdil od americkych kulturdlnich studii'? vyznacuji

pomérné kritickym pohledem na soudobou kulturu. Celkové se brani roziazovani na kategorii

¥ KELLNER, Critical Studies and Social Theory: s. 395.

® KELLNER, Critical Studies and Social Theory : s. 396.

'"EDWARDS, Kulturalni teorie: s. 118.

' EDWARDS, Kulturélni teorie: s. 104.

12 Podle Lawrence Grossberga se k dalsim rozdiliim mezi americkymi a britskymi kulturalnimi studii fadi
naptiklad diraz americkych studii na rasu, jenz britska rozhodné nefadi nad tidu, oddanost britskych studii
marxismu aj. (viz GROSSBERG, Bringing It All Home : Essays On Cultural Studies [online]: s. 292.)



vysoké a nizké kultury ¢i elitarské versus popularni a kloni se k ndzoru, ze kazda forma kultury
je stejné cenna a dulezitd. Podle britskych kulturalnich studii je masova kultura prostiedkem
k zaclenéni, a upeviiuje tak stavajici hegemonii a kultura samotnd je zplsob ideologické
reprodukce. Proto jsou opozicni akty proti tomuto mainstreamu tak vysoko hodnoceny
britskymi kulturdlnimi studii. To souvisi se studiem subkultur, kterym se v ramci studii kultury
priklada zvlastni pozornost. Jedna se napiiklad o subkultury mladych lidi, které byly vnimany
jako velmi dulezity element opozice proti nastolené ideologii a jako dal§i mozny prostfedek
vedouci k progresivni zméné ve spolecnosti. Kromé toho jedna z hlavnich tezi kulturalnich
studii tika, ze by se kultura méla zkoumat a sledovat uvniti systému a procesu, kde se utvari a
uplatiiuje, a proto by meélo byt studovéani kultury tésn€ spjato se sociologii, ekonomii,

politologii a ¢astecné také s psychologii.

1.2. Birminghamska skola

Oznacuje skupinu teoretikii spjatych s katedrou Birminghamské univerzity, ktera
zkoumala média, publikum a spolecnost celkové a v jejimz vedeni byl i Stuart Hall. Pravé
béhem jeho vykondvani feditelské funkce a tudiz pod birminghamskym centrem byla vydana

poprvé roku 1973 zkoumana prace.

1.2.1. Historie

ey e

dvacatého stoleti, tedy spojuje jejich vznik svySe zminénymi teoretiky Raymondem
Williamsem, Richardem Hoggartem, kteti pfispéli ke vzniku birminghamské Skoly. Jejich
prace o tfidni nerovnosti sympatizujici s niz§imi socialnimi tfidami, zvlast¢ délnickymi,
Hoggartova The Uses of Literacy a Williamsova Culture and Society byly obé& publikovany
vroce 1958. Z toho vyplyva, Ze zalozeni birminghamského centra je podle Tima Edwardse
pouze dalsi etapou vyvoje kulturdlnich studii jako védy. Rozdilny pohled je obsazen ve
Slovniku medidlni komunikace, kde je uvedeno, Ze kulturdlni studia se formuji az v poloviné
Sedesatych let dvacatého stoleti, tedy v okamziku, kdy byla zaloZena birminghamska $kola."
Historie birminghamské Skoly jako souhrnu konkrétnich kulturdlnich postojii a nazort zacina
v roce 1964, kdy bylo na univerzité v Birminghamu otevieno postgradudlni vyzkumné Centrum
pro studium soucasné kultury (CCCS). Prvnim feditelem, ktery zalozeni centra inicioval, byl

Richard Hoggart a jednim z jeho prvnich kroki ve funkci feditele nov€ ustanoveného CCCS

B REIFOVA, Slovnik medialni komunikace: s. 241.



bylo pfizvani Stuarta Halla k celkovému utvareni centra a i samotné vyuky. Hoggartova prvotni
vize byla takova, aby bylo Centrum tripartitniho razu a skladalo se z historicko-filozofické
CCCS zameétovala spiSe na popularni kulturu tehdej$i soucasnosti. Poté se jeji sméfovani a
ustfedni zajmy ménily a rozristaly.

V letech 1968 — 1979 stanul v ¢ele tohoto vyzkumného institutu Stuart Hall. V mnoha
odbornych textech se toto obdobi oznacuje jako zlaty vek birminghamské Skoly. Kromé
zminéného studia populdrni kultury se za Hallova vedeni celkové pojeti vyuky velmi
zpolitizovalo a zteoretizovalo. ,,Velkou ¢ast svého zajmu soustiedilo [birminghamské centrum]
na masova média a na oblasti, které jsou s jednanim a ptisobenim masovych médii spojeny,
zvlasté na chovani mladych lidi, vznik subkultur, vzdélani, rasové a etnické otdzky a rod
(gender).“"> V 80. letech po odchodu Stuarta Halla se opét zménila jadra zajmu CCCS.
Centrum postupné upoustélo od textudlni analyzy medialnich sdéleni a zamé&filo se spiSe na
rozvijeni studia kazdodennosti.'®

Dalsim meznikem v historii Centra je rok 1988, kdy se z n¢j stala Katedra kulturdlnich
studii a sociologie Birminghamské univerzity (CSS),"” ovsem pro celkovou koncepci vyuky
toto pfejmenovani nemélo velky vyznam. Silny otfes zazila Katedra kulturdlnich studii a
sociologie v roce 2002, kdy se po restrukturalizaci snizil pocet ¢lenii této katedry z pivodnich
14 na pouhé 4 a zhruba 250 studenti bylo béhem letnich prazdnin pfefazeno na jiné katedry
birminghamské univerzity. Tato redukce stavli se dle oficialnich zprav musela provést kvuli
nizkému hodnoceni katedry v RAE,'® aviak s timto faktem jako prvotnim divodem pro tak
rozsahlé zmény mnoho lidi nesouhlasi. Birminghamska restrukturalizace zvedla vilnu silné
nevole jak na stran¢ studentti, tak na stran¢ ucitelti a odrazila se i v nékolika ¢lancich novin the
Guardian, které se jednoznacné postavily proti reformam a komentovaly také neseridzni
zpisob oznameni zmén studujicim. O uzavieni katedry svédcil vytiStény papir pfipevnény na
vstupni dvefe katedry.'” Tato aféra podnitila svétové kapacity v oboru médii i kulturalnich
studii k sepsani dopisu, jenz vyjadfoval jejich roz€arovani nad probehlymi zménami a

mnozstvim podpisit fungoval do urCité miry také jako petice. Mezi jinymi se v podpisech

" EDWARDS, Kulturélni teorie: 105.

¥ JIRAK, KOPPLOVA, Masova média: s. 237.

'® JIRAK, KOPPLOVA, Masové média: s. 237.

'” The Department of Cultural Studies and Sociology at the University of Birmingham.

'® Hodnoceni efektivity a kvality univerzit celé Britanie, zv1a§té nasledného uplatnéni a vysledk jejich
absolventd. Cim vy3si hodnoceni v RAE, tim vys§i finanéni podpora univerzity.

19 CURTIS, Birmingham's cultural studies department given the chop [online].



objevilo jméno Stuarta Halla, Davida Morleyho a Charlotte Brundsonové, ktefi byli vSichni
s Centrem kulturalnich studii v Birminghamu spjati.

Po téchto zménach se z Katedry kulturalnich studii a sociologie stala Katedra socialnich
véd, nicméné i tento nové zformovany utvar se potykd s podobnymi problémy jako jeho
predchiidce, prestoze se ze zkoumanych 86 univerzit umistil na 5. mist&.”* Vysledkem téchto

opakovanych restrukturalizaci je pouhych 8 stalych prednasejicich.”!

1.2.2.  MySlenky birminghamské Skoly

Podle Douglase Kellnera je logickym faktem, ze se birminghamska Skola sousttedila na
problémy tehdejsi doby, a proto jejich zkoumani tfid a ideologie vychdzelo z redlnych tfidnich
boji proti nerovnosti a tisku nizsich socialnich t¥id v Sedesatych letech dvacatého stoleti.*
Stejné tak je d&jinnymi udalostmi ovlivnéna stranka genderovych otazek, jelikoz v té dobé
zrovna probihala dalsi celosvétova vina feministického odporu proti zavedenym pravidliim.

V souvislosti s vlivem Antonia Gramsciho souhlasi birminghamska Skola s idedlem tzv.
organického intelektudla. Ten je ur€itym prostfednikem mezi novymi ideami a lidem, se kterym
je v tésném spojeni, na rozdil od tzv. intelektudla tradi¢niho, ktery je od mas odloucen kvili
piiliSné akademi€nosti a svym spojenim s ,,[...] hodnotami ,,0bjektivity, ,nestrannosti“ a
,svobody hodnot“. Namisto toho organicky intelektudl pracuje s nejnovejSimi myslenkami ve
spole¢nosti a zabyva se utiskovanymi.“” Z &ehoZ vyplyvd, e vyznamnym tématem prace
birminghamské Skoly je urCité demystifikovani ideologie, tedy jeji pfiblizeni a vysvétleni
masam, k ¢emuZ je pouzito jako hlavni néstroj védéni — poskytovani a vysvétlovani fakti a
skutecnosti.

Ptestoze je prace birminghamské Skoly siln€ levicoveé orientovana, celkové je jeji odkaz
mnohem pestiejsi. Od neomarxismu se totiz dostalo 1 k otdzkdm strukturalismu,
poststrukturalismu, sémiotiky, lingvistiky, fenomenologie a také rasismu a genderu, piestoZe
pravé tento posledni jmenovany aspekt je pomérné problematicky kvili vyjadieni
nespokojenych &lent Zenskych studii o prevaze muzi ve vedeni CCCS, i kdyz samotny Stuart
Hall je ovSem ve svych odbornych pracich profeministicky. Jak jiz bylo feeno, birminghamska
Skola zastavala ndzor vychdzejici z tezi Richarda Hoggarta, Raymonda Williamse a Edwarda

Thompsona, ze britské kapitalistickd spolec¢nost je tfidné orientovand a tiidy nizsi — pracujici

20 the Guardian, University guide 2011: Sociology : The study of human societies and how they interact [online].

21 Sociology at Birmingham - University of Birmingham, Staff Profiles [online].
22 KELLNER, Critical Studies and Social Theory: s. 397.
2 EDWARDS, Kulturalni teorie: s. 106.



jsou vykofistovany tfidami vy$simi. Podle birminghamské Skoly se z podruci autoritaiskych
instituci lidé vymani diky védéni, které bude osvétlovat historii a fungovani natlaku. Stat své
hegemonické postaveni udrzuje kromé jiného také prostfednictvim médii a medializovanych
textl. ,,Pro studium médii se birminghamska Skola stala vyznamnou tim, Ze jeji predstavitelé
v duchu kritické socidlni védy vnimali média pfedevSim jako ideologické a hegemonizujici
instituce a veénovali se propracovavani metody textovych analyz a vztahu mezi médii a
»populdrni kulturou®, kterou chépou jako prostor, vnémz se mohou uplatnit ndroky
marginalizovanych a pomijenych skupin spoleénosti.“** Celkové by se tedy dalo shrnout, Ze

Centru Slo hlavné€ o zpochybnéni autoritafstvi statu, elitismu, ideologie a také kapitalismu.

1.3. Stuart Hall

Stuart Hall je bezesporu jednou z nejvétSich osobnosti svétovych kulturdlnich studii,

sociologie a humanitnich véd celkovée, ale také osobnost, ktera je pro britska kulturdlni studia

vvvvvv

1.3.1. Biografie

Stuart Hall se narodil roku 1932 v Kingstonu na Jamajce, kde se zpocatku i vzdélaval,
nez odesel roku 1951 do anglického Bristolu a pozdéji diky Rhodes stipendium na Merton
College v Oxfordu. Ve Velké Britanii pak zustal i po dokonceni studii, kdyz dosahl titulu M.A.
Poté zacal Stuart Hall vyucovat na Chelsea College of London University medialni studia,
odkud jej Richard Hoggart zlakal ke spolupraci v CCCS v Birminghamu. Sedesitd a
sedmdesata 1éta dvacatého stoleti jsou tedy ve znameni rozkvétu birminghamské skoly. Mezi
jinymi zde ptisobili David Morley, ktery se zajimal o publikum, ¢i Sadie Plantova, ktera se
vénovala problému genderovych otazek, dale Ian Chambers, Janice Winshipova, Paul Gilroy.
Béhem zlatého veéku birminghamské skoly byl Stuart Hall literarné ¢inny a vydal nékolik
vyznamnych odbornych texth: Situating Marx: Evaluations and Departures (1972), Reading of
Marx's 1857 Introduction to the Grundrisse (1973), Policing the Crisis (1978) a v roce 1973
také Encoding and Decoding in the Television Discourse, studii, kterd pojednéva o jeho teorii
Kodovani/Dekodovani. Po svém odchodu z Birminghamu v roce 1979 se Stuart Hall pfesouva
na Open University, kde pfednasel az do roku 1997, kdy odesel do dichodu s titulem Professor
Emeritus. Béhem svého pobytu na Open University vydal Stuart Hall dalsi prace, naptiklad:
The Hard Road to Renewal (1988), Formations of Modernity (1992), Questions of Cultural

2 JIRAK, KOPPLOVA, Masova média: s. 237.



Identity (1996) and Cultural Representations and Signifying Practices (1997). Hall se pak
v letech 1995 — 1997 stal prezidentem Britské sociologické asociace. Ve svém Zivoté se
priklan€l vzdy klevici a stal se redaktorem Casopisu New Left Review, ktery zalozil spolu
s Edwardem Thompsonem a Raymondem Williamsem. Pozd¢ji napsal n¢kolik ¢lanka pro dalsi
casopis Marxism Today a svému marxistickému pohledu je vérny stile. Ve svém zZivoté se

aktivng podilel také na kampanich pro nuklearni odzbrojeni.*®

1.3.2. MySlenky Stuarta Halla

Hallova prace je riznorodd, ovSem dala by se pomysIné rozd¢lit na dvé skupiny podle
témat, kterym se Stuart Hall vénoval opakované po celou svou kariéru. Za prvé se jedna o
problematiky kultury a kulturdlnich studii, za druhé o problematiky hegemonie s ideologii. Na
poli kulturalnich studii byl jeho vyrazny pfinos komentovan v odstavcich vySe, hovofticich o
institutu CCCS. Jeho prace také zahrnuji témata tykajici se rasismu, etnicity, kultury, genderu
a identity.

Halltiv pohled byl také siln€ ovlivnén marxistickou kulturdlni teorii a opiral se o Louise
Althussera a Antonia Gramsciho. Vice se ovSem piiklanél ke gramsciovskému pohledu, ktery
mu vyhovoval vice nez podani Louise Althussera. ,,... Hall mél se strukturalisticko-
funkcionalistickym tonem v Althusserové mysleni potize. Misto toho upiednostiioval pruznéjsi
ptistup, ktery zdlraznuje rozpory v kapitalistickém mocenském bloku a kulturu pojimal jako
kli¢ové misto odporu.“ Irena Reifova zmitiuje, Ze Louis Althusser zduraziuje existenci dvou
struktur, represivniho statniho apardtu reprezentovaného vladou, armadou ¢i policii a
ideologického statniho aparatu, do které¢ho patii riizné socialni instituce v€etné médii snazici se
infiltrovat do skupin nesouhlasicich s hlavni ideologii. Tyto dva statni aparaty se piimo
ovliviiuji. *’ Stimto faktem Hall nesouhlasil a povaZoval média za instituce relativné
autonomni. ,,Provozovatelé¢ vysilani [...] az na vyjime¢né ptipady nejsou zddnym piimym
zptisobem odpovédni politikiim, a to ani tehdy, jsou-li zaméstnani ve stdtem financovanych
institucich [...].“”® Gramsciho teorie je spojovéana s tzv. metodou inkorporace. Hegemonie
totiz existenci podvratnych skupin pfipousti a bojuje proti nim takovym zplsobem, Ze je
zpracuje, otupi, roztfisti a nasledn& pohlti, a vytvoii tak atmosféru jednolitosti a konsenzu.*’ Za

podvratné zivly se daji oznacit skupiny lidi, které nezapadaji do vétSiny. Jedna se naptiklad o

25 PROCTER, Stuart Hall [online]: s. 3-8.

2 EDWARDS, Kulturélni teorie: s. 108.

2" REIFOVA, Slovnik medialni komunikace: s. 82.

2 MCROBBIE, Aktuélni témata kulturalnich studii: s. 30.
¥ REIFOVA, Slovnik medialni komunikace: s. 73.



komunity hippies ¢i punkerti, mladé lidi ¢i studenty a dalsi. Praveé tyto skupiny a jim podobné
se v ramci birminghamské Skoly zkoumaly. Média ovSem mohou slouzit nejenom jako kotvy
stavajicich ideologii, ale také jako bojiSt¢ téchto ideologii. Stuart Hall se problematice
ideologie a médii vénuje zevrubné ve své publikaci Resistance through Rituals a v ¢lanku o
televiznim programu Panorama vysilaném v pfedvolebnim obdobi roku 1976, na kterém se
podilel jako jeden z autorti. Panorama je zpravodajsky potad, ktery se stale vysild na stanici
BBC a v dobé& publikovani ¢lanku byl velmi popularni. Angela McRobbieova zminuje, ze tento
¢lanek poukazal na neobjektivnost a modelovani reality ve prospéch vladnouci vétSiny,
konkrétng labouristi.™

Dalsim tématem, jemuz se Hall intenzivné vénoval, byla problematika identity
v postkolonidlnim svété. Zvlastni pozornost byla sméfovana k cernosské otdzce, patrné proto,
ze Stuart Hall sdm pochazel z jamajské Cernosské rodiny, coz zrcadli dva hlavni body, tedy
postkolonidlni zemé¢ a etnicitu. S timto okruhem Hallovy prace se poji klicova slova:
anglickost, rasismus, kulturni identita a etnicita. Podle né je etnicita zplisob, jak znovu
promyslet vztah mezi identitou a rozdilnosti lidi. Kulturni identita je podle néj néco, co zapadni
svét potfebuje znovu ocenit, protoze lidé potiebuji znovu objevit své kofeny, své tradice, sva
dédictvi. V soucasnosti se rodi tzv. nova etnicita, ktera je podle n¢j novou koncepci lidskych
identit. Podle n¢j se termin etnicita nema pojit s uzkym chapanim mistni, rasové a kulturni
naleZitosti. Etnicita uz neni bezpodminecné spjata s mistem a kofeny ¢lovéka, ale je spojena
s novym zpusobem Zivota v multikulturnim svété. Jednotlivé lidské identity jsou soucasti jedné
velké historie svéta a nikoliv pouze ,,malym piib&hem* leZicim osamocené. *'

Pro tuto praci je sté¢zejni Halliiv pfinos recepéni teorii, ktera se zabyva vztahem publika
k textu a kterd byla silné ovlivnéna jeho modelem Koédovani/Dekodovani. Stuart Hall se stal
piivrzencem myslenek, Ze lidé nejsou pouze pasivnimi konzumenty nabizenych vyznamu textu,
ale pfi Cteni jsou aktivni a sami si vybiraji, zda nabizené vyznamy piijmou, které to budou a
kolik jich budou akceptovat. Z toho vyplyva, ze Stuart Hall spole¢né s birminghamskou skolou
hodnoti publikum jako aktivni na rozdil od skoly frankfurtské, ktera vnima ¢leny publika jako

pasivni konzumenty nabizenych sdéleni.

** MCROBBIE, Aktudlni témata kulturélnich studii: s. 31 - 32.
31 HALL,Ethnicity : Identity and Difference [online].
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2. Teorie Kodovani/Dekodovani

Tato kapitola je kliCovou casti predkladané prace. Je zaméfena na teorii
Kodovani/Dekodovani, pticemz nasledujici podkapitoly podrobné rozeberou jednotlivé
elementy, které se v Hallové modelu objevuji, a to myslenky a odborné prace, které Stuarta

Halla inspirovaly a jejichz fragmenty se ve zkoumané teorii objevuji.

2.1. Kodovani a dekodovani v televiznim diskursu

Model Kodovani/Dekodovani byl sepsan v podobé asi patnactistrankové studie v roce
1973 a pro tehdejsi odbornou spole¢nost znamenal urcité naruseni a inovovani nazord, které
v té¢ dobé dominovaly na poli medidlnich studii. Stuart Hall se totiz odklonil od tzv. injek¢niho
modelu publika, kterému jsou vyznamy produkované medialnimi spole¢nostmi ,,vstiikovany*
ptimo do mysli bez jakychkoliv zm&n a nepfesnosti, odtud metafora injekéni stiikacky.* Tato
koncepce pasivniho publika, jinde nazyvand jako behavioralismus, byla Stuartem Hallem
zamérn€ zpochybnéna a ve zkoumané praci doslova fika, Ze behavioralistické chapani je pfrilis
jednoduché.” Pozd&ji na poli medialnich véd skute¢né koncepce pasivniho publika spise
ustupuje. Vyse uvedeny behavioristicky ptistup byl aplikovan v centru pro vyzkum masovych
komunikaci v Leicesteru a také v Oxbridge®®. Pravé tyto univerzity byly urditymi konkurenty
britského Centra na poli kulturdlnich a medialnich studii v Anglii. Tim Edwards tento vztah
soupefeni komentuje a explicitn¢ fika, Ze Stuart Hall Leicesterské centrum zamérné
zkarikaturoval a hodnotu leicesterské pozice apriorné zpochybiioval.> Coz je patrné i z uryvku
jeho Kodovani/Dekodovani, kde Hall naznacuje ptichod nového pojeti publika: ,,[...] nova a
vzrusujici faze takzvaného vyzkumu publika, a to zcela nového druhu. Uzivani sémiotického
paradigmatu na obou koncich komunika¢niho fetézce slibuje odstranéni skomirajiciho
behavioralismu, jenz vyzkum masovych médii urputné ovlivitoval po tak dlouhou dobu, zvIasté

pak svym pfistupem k obsahu.**®

Dale v textu oznacuje vyzkumniky uZzivajici star$i textualni
analyzu za neschopné kontextualizovat a cCasto upadajici do varianty ,otfepaného
behavioralismu.*”” K tomuto uéelu znevazeni prace byl uzit odlisny a v té dobé zatim nezvykly

ptistup k publiku jako k aktivni mase, tedy jako k dynamickym tvlirclim vyznamu.

32 BARKER, Slovnik kulturalnich studii: s. 19.

B HALL, Kodovani a dekodovani: s. 45.

** Piivodnim a nejstar$im anglickym univerzitim v Oxfordu a Cambridge se ¢asto fika Oxbridge, kombinace obou
jmen.

33 EDWARDS, Kulturalni teorie: s. 119.

% HALL, Kodovani a dekodovani: s. 47.

3T HALL, Kodovani a dekodovani: s. 47.
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Obecné se teorie Kodovani/Dekodovani tyka ,,... vztahu mezi texty, jejich producenty a
model komunikace ovliviluji, a zaméfime se pouze na obecnou linku teorie
Kodovani/Dekodovani, bude jeho popis vypadat tak, ze médium zakdéduje vyznam do
medidlniho sdéleni, poSle jej pfes kanal recipientim a publikum tento komunikat rozkoduje
podle vlastnich charakteristik a zkuSenosti. Tento vyprodukovany text ma v sob¢ obsazeno vice
moznych Cteni, vice vykladd, vloZenych vyznami, je tedy polysémni. Z mnoZiny téchto
vyznamui je jeden, jenz by se dal oznalit jako primarni a ktery je médiem zamysSlen byt
vyznamem, ktery publikum vycte. Aby se tak stalo, je do textu zabudovana urcitd struktura,
ktera konzumenta sdéleni po celou dobu ¢teni ovliviluje a navadi k preferovanému vyznamu.
Tato etapa je fazi kodovani a je siln€ ovlivnéna teoriemi hegemonie a ideologie. Jednotlivei v
publiku ovSem mohou, nicméné nemusi primarni vyznam rozeznat. Pokud zamysleny obsah
nevyctou, vezmou si ze sdéleni jiny, ktery nejvice koresponduje se socidlnimi a kulturnimi
charakteristikami ctenafe ¢i publika. Stuart Hall tyto charakteristiky nazyvéa interpreta¢nimi
ramei a pomohl si zde praci Rolanda Barthesa.” ,[...] kazdému systému ozna&ujicich (lexiku)
odpovida vroviné oznacovanych soubor praktik a technik; tyto soubory oznafovanych
implikuji ze strany uzivatelli systému (to znamena ,,Ctenaiti*) rizné védomosti (podle rozdila
»Hkultur®), a to vysvétluje skutecnost, Ze jedna a taz lexie (nebo velkd jednotka Cetby) mulze byt
desifrovana riznym zpisobem podle jednotliveld, aniz prestala patfit k jistému jazyku«.«*
Existuje také moznost, Ze zamysleny primarni vyznam sice je identifikovan pfijemcem, ale je
nasledné odmitnut. Ve své praci Roland Barthes také zminuje problematiku konotace a
denotace vzhledem k panujici ideologii, coZ souvisi s obéma ¢astmi modelu, kdédovanim i
dekodovanim. Konotace podle néj vzdy zlstdva v ramci denotace a je jakymsi zlomkem
ideologie, ktera je podle n&j formou ozna¢ovanych konotace.*'

V textu Hallovy stati je uvefejnéno schéma (viz Schéma 1), které potvrzuje tezi, ze

komunikace je rozdélena do dvou ¢asti, kodovaci a nasledné dekddovaci.

¥ BARKER, Slovnik kulturalnich studii: s. 201.

3% Roland Barthes byl jazykovédec, Glen francouzského Statniho tstavu pro védecky vyzkum, kde se zabyval
hlavné sociologii znaku, symboltl, lexikologie a predstav.

“ BARTHES, Nulovy stupeii rukopisu - Zaklady sémiologie: s. 90.

* BARTHES, Nulovy stupei rukopisu - Zaklady sémiologie: s. 125.
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televizni porad jako
_‘,,/,,smysluplné“ vypoved

.

o e

zakodovani dekédovani

vyznamova vyznamova

struktura 1 struktura 2

\\
|

ramce védeni ramce védéni
okolnosti produkce okolnosti produkce
(predstavy, jak by porad (predstavy, jak by porad
mél byt udélan) mél byt udélan)
technicka technicka
infrastruktura infrastruktura

(Schéma 1 — Model Kédovani/Dekddovani)

Ob¢ tyto etapy jsou ovlivnény nckolika elementy: ramci védéni, technickou
infrastrukturou a vztahy produkce. Ramce védéni zahrnuji pifedstavy o politicko-kulturni
situaci, jsou to ur¢it¢ mapy vyznamu jak jednotlivych piijemct, tak i celych medidlnich
spoleCnosti. V ramci téchto map je ,.kazd4d kultura klasifikovana, a celd Skala socidlnich
vyznamu, praktik a uzivdni, moci a zajmu je ,vepsdna“ do takovychto ,map socidlni
reality*.“** Technick4 infrastruktura komentuje druh sdéleni, typ kanalu a celkové technickou
stranku véci. Okolnosti produkce se snazi priblizit oCekavani recipientii, zamér vladnoucich
vrstev a jejich vnimani cilového publika. Prisecikem je konkrétni format a zplisob dosaZeni je
naturalizace 1 zdanlivé neutrdlnich kodt v kulturné specifické kody, které ,,[...] vytvareji
zdanlivé ,,pfirozena” poznani. Tim vznik4 (ideologicky) ucinek zastirani existujicich praktik
kodovani.“* Z téchto ti slozek poté vyvstavaji vyznamové struktury 1 a 2. Vyznamové
struktury 1 naleZzi k fazi kodovéani, k moradlnim hodnotdm a vSeobjimajicimu fadu ve staté
(hegemonii/ideologii). Vyznamové struktury 2 nalezi k dekddovani, k jednotlivym recipientim
sdéleni a zahrnuji jejich interpreta¢ni ramce. Stuart Hall rozpracovava fakt, ze rozhodné tyto
struktury nemusi znamenat totéz, z cehoz nasledné vyvstavaji Hallovy strategie pfijemct viici
textu. ,,Stupné symetrie — tedy stupné ,,rozuméni* a ,,nerozuméni“ v komunikacni vymeéne —

zaviseji na stupnich symetrie/asymetrie (vztahti ekvivalence) ustanovenych mezi

2 HALL, Kodovani a dekodovani: s. 50.
B HALL, Kodovani a dekodovani: s. 48.
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personifikovanymi“ pozicemi: kodujici-producent a dekodujici-piijemce.“** Kromé toho tato
symetrie zavisi také na druhu pouzit¢ho kodu, ktery miize pfenaSenou informaci dokonce i
zkreslit. Pravé toto zdeformovani informace podtrhuje relativni autonomii jak faze kédovéni,
tak faze dekodovani, ale hlavné jejich vzajemnou zavislost. ,, [...] kédovani a dekddovani
jakozto asymetrické a neekvivalentni procesy, kdy se kodovani mize pokusit ,,preferovat®, ale

nikoliv stanovit & garantovat dekodovani, které ma své vlastni podminky existence.**’

2.2. Kodovani

Stuart Hall rozdélil proces televizniho kdédovani a celkové cely proces komunikace do
Ctyt fazi, které jsou spolu propojené, nicméné kazda z nich ma urcitou miru autonomie. Mezi
tyto sekvence patii produkce, cirkulace, distribuce neboli konsumpce a reprodukce. Ctyfi
momenty, z nichz kazdy ma ,svou charakteristickou zvlaStnost, svou vlastni specifickou

. ’ ’ , . 4
modalitu, své vlastni formy a podminky existence.«*

Stuart Hall ve své praci
Kodovani/Dekodovani zminuje, ze také existuje moznost, kdy se kazda z té€chto fazi stane tou
posledni a obvod se tedy ukonéi, poptipadé pozastavi.*” Logicky se tak komunika&ni smycka
prerusi a komunikace se stane neuspésnou.

Prvni z fazi komunikace je produkce vyznamu do sdéleni. D4 se fici, Ze pro celou ¢ast
zakédovani a vlastné 1 pro cely model Kodovani/Dekodovani je tento moment jednim
dostava konkrétni materidlni podobu komunikatu podle pravidel jazyka. Sémiotika uvadi jako
jednu z vlastnosti znaku polysémii, kdy jednomu znaku odpovidd vice oznacovanych c¢i
denotati a stejn¢ jako znak 1 komunikat mize byt polysémni. Obvykle ale existuje jeden
vyznam, ktery je vladnoucimi uptfednostiiovan, a tak se cely text upravi takovym zplisobem,
aby byli pfijemci sdéleni k tomuto preferovanému vyznamu dovedeni. Coz znamena, Ze
v kazdém komunikatu je ur¢ita dominantni struktura, ke které jsou recipienti béhem konzumace
komunikatu navadéni. Tato problematika bude vice zkoumana niZe v kapitole pojednavajici o
druzich ¢teni. Stuart Hall ve své teorii Ctyistupiiového rozclenéni komunikace popisuje obsah
tohoto stupn& jako aparaty, vztahy a praktiky produkce.” To znamend struktury, jez souvisi
s uspofadanim spolecnosti medialni jakozto producenta sdéleni a také s politickym

uspotradanim spolecnosti jako takové, jez by se dala oznacit, jako latentni producent sdéleni.

“ HALL, Kodovani a dekodovani: s. 46.
* PROCTER, Stuart Hall [online]: s. 69. (pieklad Adéla Kelnarova)
* HALL, Kodovani a dekodovani: s. 42.
" HALL, Kodovani a dekodovani: s. 43.
®HALL, Kodovani a dekodovani: s. 42.
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Dalsi fazi je cirkulace. V momenté, kdy je komunika¢ni produkce jiz kompletni, je
nutné, aby oznacované bylo ve form¢ znaku, protoze nastava cesta tohoto sdéleni k recipientim
pres riizné medialni kanaly.*’ 1 faze cirkulace je ovlivnéna socialnimi (produkénimi) vztahy,
tedy organizaci, praktikami a strategiemi fungujicimi uvnité medialnich aparatd.”® O cirkulaci
se mluvi proto, Ze Stuart Hall ptivodni linedrni koncepci komunikace, jakou je mozno vidét
napiiklad u Shannon-Weaverova modelu, upravil a vytvofil z ni jakousi smy&ku.”! Prvni model
proto fungoval jako jednosmérny, Hallovo pojeti aktivniho publika ovSem tuto linearitu
odbourava a inkorporuje stadium reprodukce, a tak vytvaii uréitou spiralu nebo okruh. Ve fazi
cirkulace ma sdéleni podobu zpravy uvnitt kanalu.

Distribuce sdéleni, kterou Stuart Hall zminuje jako konsumpci, je vlastné uziti ¢i vyuziti
komunikace, 1épe feceno poslaného vyznamu. Toto stadium se tyk4 publika, které vyznam
ur¢itym zpusobem uchopi a transformuje si ho zpét do svych vlastnich socidlnich praktik, jez
vedou k poslednimu stupni komunikace, tedy k reprodukci. Ta se odehrava tak, ze publikum
vyznam artikuluje. ,,Cirkulace produktu (préavé tak jako i1 distribuce produktu zaméfend na
ruzné typy publika) se vSak odehravaji v diskursivni podobé¢. Jakmile je proces dokonan, musi
byt diskurs pfeloZzen — znovu proménén — do socialnich praktik, ma-li byt obvod dokonceny a
G¢inny. Neni-li uchopen z4dny vyznam, nedochazi ani k zadné konsumpci.***

Stuart Hall chéape své Ctyfstupniové chapani komunikace jako velmi pozitivni a ptfimo
ve studii Kodovani/Dekodovani uvadi, ze Cerpal z Marxova Grundrisse (1939) a Kapitalu

(1867), kde se objevuje nepretrzity obvod produkce/distribuce/produkce.>

2.2.1. Vliv marxismu

Stuart Hall i celd birminghamska $kola byli silnd ovlivnéni Karlem Marxem® a
Bediichem Engelsem, zvlasté jejich teoriemi o tfidnim rozclenéni spolecnosti a plisobeni médii
ve vleku toho, kdo je vlastni, tedy vladnouci tfidy. Zakladnimi kameny tezi o tfidni diferenciaci
spole¢nosti je jejich vztah k vyrobnim prostfedkim. , Kapitalisticka spole¢ensko-ekonomicka

formace je brana jako vykofistovatelska. [...] Vztahy mezi burzoazii a proletariatem jsou proto

* Stuart Hall nazval svou praci Encoding and Decoding in Television Discourse, zaméfil se tedy na komunikét
televizni, ktery uziva konkrétni druh kanalu. Vystavéni jeho teorie ovSem koresponduje se viemi druhy sdéleni, a
tudiz se vSemi druhy kanalt.

Y HALL, Kédovani a dekédovani: s. 42.

> Nicméné piepracovani linearniho modelu komunikace v model cirkulativni jiz udélal napiiklad Braddock &i
DeFleur.

2 HALL, Kédovéni a dekédovéni: s. 42 — 43.

* HALL, Kédovéni a dekodovani: s. 42.

na praci némeckého filozofa a ekonoma Karla Marxe, jenz byl inspirovan Georgem Wilhelmem Friedrichem
Hegelem a anglickym ekonomem Adamem Smithem.
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chdpany jako antagonistické a revolu¢ni spolecensky konflikt jako historickd nutnost. V tomto
procesu pak masova komunikace funguje jako reakéni sila — z materidlni zdkladny (média jsou
vlastnéna vladnouci tfidou) pak vyplyva jejich plsobeni v ideologické nadstavbé, resp.
obhajoba zajmu této t¥idy.“>> Podle Chrise Barkera je dal$i myslenkou Marxova dila nastoleni
rovnostaiské komunistické spole¢nosti po svrzeni vykofistovatelskych kapitalisti. Oba tyto
zéklady jsou dulezité zvlasté pro proces dekodovani, tedy &teni ovladanych vrstev™, jejich
odpor a nasledné revoluce. (viz vlozeni poznamky 51)
modelu Kddovani/Dekddovani. To znamend, Ze shodnym faktorem mezi Marxovou praci a
Hallovym pfistupem je zminéné¢ smétovani spiSe k publiku nez k médiu, které by se v tomto
piipadé dalo ztotoZiovat s vladnouci tfidou. Jistd podobnost je tudiz i v roz€lenéni do dvou
skupin. Kodovaci faze patii médiu, a tedy i vladnouci vrstvé, ktera ho ovliviiuje, nebo dokonce
i vede, a tudiz vybira prioritni vyznamy, které se do sd€leni kdduji. Do druhé ¢asti, dekdédovani,
patii recipienti, ktefi jsou ve vétsSing pripadl ¢leny nizsich tiid.

Vice nez marxismus s jeho rozdélenim spolecnosti do tfid jsou pro tuto praci dilezité
dva koncepty rozloZeni moci ve spolecnosti, jez Stuarta Halla ovlivnily a pfimo také Cerpaly

pravé z Karla Marxe. Jedna se o pojmy hegemonie a ideologie.

2.2.1.1. Antonio Gramsci a jeho hegemonie

Antonio Gramsci®’ se zaméfil na vysvétleni problému, jak stat kontroluje minéni
v rozvinutych, modernich a hlavn¢ kapitalistickych spolecnostech. Jeho koncepty ideologie a
hegemonie byly v sedmdesatych letech dvacatého stoleti, kdy se kulturdlni studia stale
formovala, vysoce vazené. Antonio Gramsci se ve svych dilech zabyvéa predev§im studiem
marxistické kultury, ideologie a politiky. Mezi vySe zminovanou levici patii 1 Stuart Hall
s birminghamskym Centrem, ktefi patfili mezi zdpadni marxisty. Jak jiz bylo feceno vyse,
Gramsciho myslenky ovliviiovaly Stuarta Halla skrze celé jeho dilo.

Gramsciho teorie o hegemonii byla sepsana béhem uvéznéni ve tficatych letech
dvacatého stoleti. Casové zakotveni je dilezité, jelikoz CCCS vzniklo aZ o t¥icet let pozdéji,

kdy byla politickd i socialni situace zcela odlisnd od atmosféry v Italii ovladané Mussolinim.

> REIFOVA, Slovnik medialni komunikace: s. 266 — 267.
>0 Karel Marx ozna&uje ovladané vrstvy jako proletariat.
>7 Antonio Gramsci byl italskym u¢encem, politikem a marxistou. Kromé jeho politické ¢innosti, protifasistickym

vvvvvv

hegemonii zvetejnéna v knize Dopisy z vézeni (1949), kterou sepsal béhem svého pobytu v zalafi, a dale také
v knize Poznamky o Machiavellim (1970).
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Fasisticka nadvlada byla proto jist¢ zdrojem inspiraci, da se totiz fici, Ze Antonio Gramsci na
rozdil od vétSiny ostatnich teoretiki véetné Stuarta Halla tlak a silu udrzovani neotiesitelného
postaveni vladnouci skupiny osobné€ poznal a zakusil. On sam se stal tfetim pilitfem hegemonie,
podvratnym Zivlem, o kterém se v ramci této kapitoly zminim.

Irena Reifovd popisuje hegemonii jako ,,perpetudlni, komplexni a otevieny proces
pusobeni mocenskych praktik, jimiz vladnouci skupina ve spolecnosti udrzuje status quo
preventivnim budovanim souhlasu podfizenych skupin.“>® Chris Barker viak jesté pridava, Ze
téchto myslenkovych proudu, které usiluji o nadvladu, je vice a proces udrzovani hegemonie
neni zaru¢en pouze onim preventivnim budovanim souhlasu podfizenych tiid, ale také silou,
piestoze tato taktika je vyuzivana v mens$i mife. Stuart Hall také pracuje s budovanim
podv€domého souhlasu recipient. Ve stati Kodovdni/Dekodovani rozpracovava pojem
dominantnich vyznamii ve spoleCnosti a fikd, ze pokud se nékterd z novych udalosti zcela
nehodi do navykd a ocekavani, recipient se ji automaticky snazi pfidruzit do stavajicich
udalosti, a tim si je pro sebe oznacit, ze ,,davaji smysl“. Pokud ov§em do zadné z jiz zazitych a
habitualizovanych udalosti nezapada, recipient ji pfifadi do skupiny ,,problematické socialni

reality .«

Z toho vyplyva, ze pokud nova udalost nerespektuje socidlni, politické a kulturni
hodnoty dané spole¢nosti, je pfedem oznacena za nesmyslnou nebo problematickou, a tudiz
nevhodnou a Spatnou. O procesu udrzovani hegemonie, ktery je ve zkoumaném textu také
rozebiran, Stuart Hall fika, Ze tento proces neni pouze jednoduchym prosazovanim, jak se které
udélosti maji oznacovat, ale je to dlouhodobd préace, jiz je potifeba pro ziskani vysledné
legitimity pro nasledné dekodovéani.”

Antonio Gramsci operuje se dvéma taktikami kontroly minéni ve spolecnosti, s
budovanim podvédomého souhlasu, tedy manipulaci mysleni, a silou. Méné Castou strategii je
uziti sily a podle néj ji mizeme najit spiSe ve starSich, nepfili§ rozvinutych spole¢nostech,
pricemz strategie budovani souhlasu je prevladajici ve spole¢nostech modernich, kde princip
hegemonie funguje na jakési oboustranné vyhodné dohod€ mezi skupinou vladnoucich,
hegemonii, a masou ovlddanych. Antonio Gramsci komentuje vyvoj, ktery mezi témito
strategiemi funguje, jako: ,,fazi donucovaci organizace, kterd bude chranit rozvoj prvkl
uspotfaddané spolecnosti a jejich neustdly rist a zarovenn bude postupné omezovat své

. . , r 61
autoritativni a donucovaci zasahy.*

38 REIFOVA, Slovnik medialni komunikace: s. 73.

* HALL, Kodovani a dekodovani: s. 51.

% HALL, Kodovani a dekodovani: s. 51.

1 GRAMSCI, Poznamky o Machiavellim, politice a modernim statu: s. 129.
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Strategie sily, jak ji popisuje Antonio Gramsci, ve studii Kodovani/Dekodovani chybi.
Stuart Hall se zaméfil pouze na praktiky budovani podvédomého souhlasu. Proces plisobeni
mocenskych praktik by podle Hallova modelu mél byt zakotven ve vnaSeni dominantniho
vyznamu do sd€leni hegemonii, ta ma v podruc¢i medidlni spole¢nosti, které pomoci medialnich
textl neustale predkladaji publiku pro ni Zadouci pohled na realitu. Pomoci tohoto ustaviéného
opakovani se hegemonicky podminény pohled na svét naturalizuje, a vytvoii se tedy
podvédomy preventivni souhlas nevladdnouci spole¢nosti s timto stavem. V Hallové tezi se
s timto setkdvame na zavérecnych strankach, kde hovoii o profesionalnim kédu a opozi¢nim
¢teni. Profesionalni kod je urcitou odnoZi dominantniho ¢teni. Pracuje totiZz podle hegemonnich
pravidel, a pravé proto, ze je Casto jakozto médium vlastnén vladnoucimi, pomahé zastirat
hegemonické zkresleni vyslaného sdéleni.

Dutlezitym je také aspekt prozatimnosti, vznikajici diky kontra-hegemonnim skupinam a
jejich neustalé snaze zmeénit stavajici stav. Tyto kontra-hegemonni skupiny zarucuji moznost
zmény vlddnoucich a také zajiStuji vnitrokulturni boj. Stuart Hall toto komentuje tak, ze zadny
dominantni fad neni sam o sob¢ nezpochybnitelny ani nesporny a ze kazda udalost, Sife tedy 1
dominantni fad, mize byt preklasifikovana a preuspotfaddana. Z tohoto diivodu se v celém textu
Koédovani/Dekodovani brani oznaceni ,,ustaleny* ad.%?

Gramsciho projekt hegemonie je ukotven na tfech vzajemné se ovlivilujicich pilifich.
Prvnim znich je ideovy aparit, ktery je postaven na tradici a neménnosti a slouzi
k naturalizovani statu quo konkrétniho statu. Jednotlivec zovladané masy je ve spojeni
s minulosti a ta pro n¢j dostava myticky nadech a vSechny nazory a cile se stmeluji a pretvareji
k obrazu vladnouci masy. Z ¢ehoz vyplyva, Ze tento pilif uzce souvisi se strategii budovani
podvédomého souhlasu a s problematikou naturalizace. Média tak cCasto opakuji pravdu
vladnoucti skupiny, az ji ¢lenové ovladané masy zacnou tak chépat a jejich kritické mysleni se
natolik otupi, Ze sdéleni pfijimaji pasivnim zpiisobem. Chapani jednotlivce je tedy ovlivnéno
médii, vzdélavacimi aparaty, cirkvi, politickymi seskupenimi, rodinou aj., které¢ tvoii druhy
pilif, tzv. pilif institucionalni. Tyto instituce pomahaji pfenaset ony tradice a seznamovat s nimi
jednotlivce, jsou totiz v podruci a vétSinou i ve vlastnictvi dominantnich tfid, a vysilaji proto
v konsenzu s nimi — profesionalni kod. Dalo by se tudiz fici, ze druhy pilit je slozkou
se skryvaji ta nejslabS$i mista hegemonie. A to kvili jejich svévolnym c¢iniim, jez mohou

pozitivni obraz hegemonie pocitovany uvnité ovladanych socialnich vrstev poskodit.”’ Tyto

2 HALL, Kodovani a dekédovani: s. 51.
% GRAMSCI, Poznamky o Machiavellim, politice a modernim statu: s. 86.
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instituce druhého pilite jsou nevladnoucimi socidlnimi tfidami vnimany jako piredvoj
hegemonie, proto pochybeni téchto slozek muze pro jedince ztéchto vrstev implikovat
nestalost nebo oslabeni statu, poté v ndvaznosti obavy o stavajici postaveni, strach ze zmény ¢i
z kontra-hegemonnich hnuti, které jsou pravé prostfednictvim médii do wurcitého stupné
démonizovany. Toto pochybeni miize ve vyznamovych mapéch znacit novou udaélost, tu, kterou
si recipient nazve ,,problematickou.® Kromé tdchto instituci zahrnuje druhy pilif i pravo.
»Jestlize kazdy stat usiluje o vytvoreni a zachovani urcitého typu civilizace a ob¢ana (a tedy
souziti a individualnich vztaht), jestlize usiluje o odstranéni urcitych zvykll a postoju a
rozSifovani jinych, pravo bude nastrojem k tomuto ucelu (vedle Skoly a jinych instituci a
¢innosti) a bude muset byt zpracovano tak, aby odpovidalo cili, aby bylo maximaln¢ u¢inné a

“6> poslednim prvkem hegemonie je tzv. procesualni pilif, jenz

vyvolavalo pozitivni vysledky.
pojimé vSechny kontra-hegemonni skupiny, tedy seskupeni, jez hegemonii nevéfi, nesouhlasi
s ni a bojuji proti ni. Sama hegemonie uziva specialniho ptistupu, jak tato seskupeni zredukovat
nebo zlikvidovat, a to inkorporovat je dovnitt vlastniho systému, kde jiz dominantni tfidu
neohroZuji a neuto&i na ni pravé proto, Ze se také stala souéésti tohoto systému.’® V kapitole o
Pojeti prava Antonio Gramsci piSe, Ze tyto protihegemonni skupiny jsou trestdny institucemi
druhého pilife a karné opatfeni aplikovana vici témto hnutim ptsobi na zbytek ovladanych mas
jako boj proti nebezpeci a Spatnosti, nikoliv jako trestani ¢i perzekuovani. Pocit'uji totiz, ze stat
ma fungovat pro nevladnouci tfidy v roli ur¢itého vychovatele. A stejné tak jako bojuje proti
nebezpecnym proudiim, tak i odménuje skupiny za jednani, kterd jsou pro néj pozitivni.
Hegemonie tedy neni klidny neménny rezim, ale o jeji vedouci postaveni se stale bojuje.
Kodovani/Dekodovani shrnuje tento treti pilit pod tzv. ¢teni opozi¢ni, ovSem toto ¢teni neni o
lidech a reformacnich hnutich, ale o pfistupu a postoji, jez jedinci z té€chto skupin zastavaji vici
hegemonii.

S procesudlnim pilitem souvisi i moznost a nasledné zpiisob svrzeni hegemonie. Ve
smysleném dialogu Antonia Gramsciho a Iékafe od Davida Waltona se dovidame, jak by podle
Gramsciho k padu hegemonie mohlo dojit. Vysvétluje, ze béhem nékteré krize, které obcas
v hegemonii vypuknou, povstanou protihegemonni skupiny, nadvladu svrhnou a nasledné do
cela postavi své vlastni organické intelektualy, ktefi vyrtstali pravé uvnitt ovladané masy. Tito
intelektualové ovSem rozhodné¢ nemohou byt importovani zvendt.” Zmény nalad ve

spolecnosti, jeZ ¢asto vedou k oném reformam, charakterizoval Antonio Gramsci jako kratsi ¢i

% HALL, Kodovani a dekodovani: s. 51.

% GRAMSCI, Poznamky o Machiavellim, politice a modernim statu: s. 87.
% REIFOVA, Slovnik medialni komunikace: s. 73.

5 WALTON, Introducing Cultural Studies: s. 193 — 194.
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delsi vyvojové procesy, ziidkakdy nahlé syntetické vybuchy. A kdyz uz k témto vybuchiim
dojde, je zfeymé, Ze jde spiSe o niceni nezli o budovani.®® Stuart Hall v Kédovdni/Dekédovani o
moznosti svrhnout stadvajici hegemonni tad explicitné nepise, nicméné s touto problematikou
uzce souvisi jeho chapani opozi¢niho Cteni, kdy recipient hegemonii odmita a uvédomuje si
zkreslenost reality poddvané v médiich. Pravé tohle opozi¢ni ¢teni je zakladem pro pozdéjsi
revoluce, a tedy 1 nasledné zmény ve state.

Gramsciho pojeti hegemonie bylo ovsem pozdé¢ji mnohokrat kritizovano. Chris Barker
se zminuje o nepfesném piedpokladu, ze zapadni kultura uz nemda v oblasti produkce ani
vyznami jen jedno hlavni centrum. Déle kulturu vymezuje jako heterogenni a vyznamy
vlozené do sdéleni jako rozdilné a v konkurenénim postaveni.”” CoZ vzhledem k Hallovu
modelu znamen4, Ze postaveni hegemonie v souasném svété neni tak absolutni. Hegemonie uz
neni jedinym producentem sdéleni, coz je v dob¢ internetu samoziejmé. Texty uz produkuji i
jednotlivi recipienti a jejich komunikaty jsou vii¢i sobé v konkurenci, stejné jako jsou
v konkurenci se sdélenimi vyprodukovanymi hegemonii. V tomto bod¢ se dostdvame ke vzniku
subkultur, které jsou zvlasté v poslednich letech velmi vyrazné. Tyto subkultury totiz do jisté
miry rigidni blok hegemonie nabouravaji. Jsou soucasti tetiho pilife hegemonie, nezapadaji do
zbytku spoleCnosti a tato rozdilnost také zapficinuje jejich opozi¢ni Cteni, které vede

k odmitnuti az ironizaci stavajiciho systému.

2.2.1.2. Louis Althusser a jeho ideologie

Louis Althusser’® mé ve své studii Lenin a Filozofie (1969) kapitolu pojmenovanou
Ideologie a statni apardty, v niz se pojednava o ideologii a druzich statnich aparati, které
pomémé vyrazné inspirovaly Stuarta Halla jak v praci Kodovdni/Dekodovani, tak i
v pozdégjSich dilech. Definice ideologie se miiZze riznit podle toho, jakym pohledem se na ni
divame. Pro tuto praci je vhodny vyklad ovlivnény marxistickou teorii: ,,[...] soubor hodnot a
pfedstav skupiny (spolecenské ttidy), ktera v dané spolecnosti drzi moc a ma moZnost a
prostiedky prosazovat své vidéni svéta jako obecné platné. V marxistickém pojeti je ideologie
projevem materidlni existence |.. .

Dulezitym bodem v Althusserové praci Ideologie a stdtni apardty je rozdéleni tzv.

represivnich statnich aparatii a ideologickych statnich aparatd. Pfi jejich rozliSeni odkazuje

% GRAMSCI, Poznamky o Machiavellim, politice a modernim statu: s. 83.

% BARKER, Slovnik kulturalnich studii: s. 66.

" Louis Althusser je francouzsky marxista, socialni teoretik a strukturalista, mezi jeho nejvyznamngjsi prace patii
Pro Marxe (1965) a Lenin a filozofie (1969).

T JIRAK, KOPPLOVA, Masova média: s. 35.
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k Marxovi, jehoz teorie zafazuje do ideologickych statnich aparati vladu, policii, armadu,
soudy, véznice Ci napfiklad statni spravu. Louis Althusser tyto aparaty pfifazuje naopak
k represivnimu druhu statniho aparatu a jako jeho hlavni rys uvadi fakt, ze funguji explicitné
pomoci nasili (arméda, policie), nebo pies nehmotné formy utlaku (statni sprava). Do rozdilii
mezi represivnimi a ideologickymi aparaty se pocita hlavné sféra, na kterou se orientuji. U
represivniho aparatu je to sféra vefejna, pricemz ideologicky piisobi uz na mnohem nizsi bazi,
na sféfe soukromé. Proto mezi jeho instituce patii cirkev, politicka seskupeni, nékteré Skoly,
vétSina novin a predev§im instituce rodiny. Je podstatné ovSem fici, Ze oba druhy aparatl
pusobi jak skrze silu, tak skrze ideologii, dilezity je ale vzajemny pomér téchto strategii.
Ideologické aparaty vyuzivaji hlavné ideologie, v mensi mire se uchyluji k utlaku, ktery je spise
skryty az symbolicky. U represivnich aparatl je tomu piesné naopak Cili apriorni uzivani sily a
okrajové vyuziti ideologie. Louis Althusser poté¢ dodava, ze neni mozné, aby existoval Cisté
ideologicky ¢i Ciste represivni aparat.

Model Kodovani/Dekodovani hovoii pouze o aparatu ideologickém. Represivni neni pro
tuto teorii dilezity. Média neuzivaji zadné fyzické formy nasili. Naopak vyuzivaji stejné
strategie jako ideologické aparaty, plisobi na niz$ich bazich a stejn€ jako rodina, cirkev ¢i Skola
jsou s lidmi v kontaktu povétSinou denné, a tak vysilaji zddouci vyznamy, ,,[...] jeZ maji urcity
,Luacinek”, ktery svelmi komplexnimi percepnimi, kognitivnimi, emociondlnimi,
ideologickymi nebo behaviordlnimi dasledky pfijemce ovliviiuje, bavi, instruuje nebo

“2 Styart Hall dale pokracuje a tikd, Ze kazda spolecnost a kultura ma sklon

presvédcuje.
vnucovat své klasifikace socidlniho, kulturniho a politického svéta za ucelem zabezpeceni si
svého dalSiho trvani. Tyto vnucené klasifikace vytvareji tzv. dominantni kulturni ¥ad, ktery je
zastirave recipientim vs§tépovan.

,Ideologie reprezentuje imaginarni vztah jedincii k reAlnym podminkam jejich Ziti.“”
Tento citat z dila Lenin a filozofie, konkrétné z eseje Ideologie a statni aparaty demonstruje
dalsi podobnost Stuarta Halla s Louisem Althusserem nebo spiSe Hallovu inspiraci jim. Celé to
znamena, Ze nahled na realitu je vZdy skrze ideologii, ¢lovek se od ni nemilize osvobodit. Jisté
existuji rizné, vzdjemné rozdilné ideologie, ale jejich pohled na realitu zlistane pohledem na
realitu, nikoliv realitou samotnou. V Hallové Kddovani/Dekodovani se jedna hlavné o jeho
vnimani konotace. Zde navazuje na Rolanda Barthesa, ktery tika, Ze konotativni roviny

.., . v qv s . el . . 74
souviseji s historii, védénim a kulturou a jsou ur¢itymi zlomky ideologie.

> HALL, Kédovani a dekodovani: s. 45.
> ALTHUSSER, Lenin and Philosophy and Other Essays [online].
" HALL, Kodovani a dekodovani: s. 50.
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Dalsim bodem je, ze ideologie vzdy pisobi na ovladané masy jako jednolita, prestoze si
muze ve svych vykladech 1 odporovat, a byt proto paradoxni. Stuart Hall toto diskutuje v ¢asti
pojednavajici o tzv. vyjednaném kédu. Rika, Ze vladnouci vrstva viechny udélosti propojuje
s ndrodnimi zdjmy, s potiebami vys$siho celku, pfestoze v urcitych piipadech se tato spojeni
zdaji byt nelogickd. Sam charakterizuje tyto snahy za zkratkovité, mystifikujici a casto
obracejici cely problém naruby.” Doslova fikd, Ze ,,[...] dominantni kultura je prostoupena
rozpornostmi, tiebaZe ty se v plném svétle ukazuji pouze pfi uréitych pilezitostech.“’® V tomto
je hegemonie odlisnd, jelikoz funguje na mnohem nizSich a soukroméjSich bazich, jako je
spise latentni.

Tolik k problematice ideologie a hegemonie v prvni ¢asti, kédovani, nicméné tyto
faktory uzce souvisi také s druhou fazi, s dekodovanim. Podle Louise Althussera’” existuje
moznost svrhnout vladnouci ideologii pravé v nizsich ttidach, coz opét ukazuje na fakt, ze
hybateli spolecenskych zmén jsou skute¢né tfidy v socidlnim Zebiticku spiSe hlife postavené,
s ¢imz souvisi 1 myslenka, kterou zmifluje Antonio Gramsci, a to, Ze vladnouci tfida lidi
upravuje sva sdéleni, taktiky a zdméry prav€ pro potfeby ovladanych, aby si tak udrzela
stavajici postaveni, a vytesila tak krizi a rozpory.” To znamena, Ze vysledna podoba sd&leni
zavisi 1 v ptipadé, Ze jej Ctenaf rozklicuje podle preferovaného klice, na recipientu samotném.
V Gramsciho pracich o hegemonii bylo napsano, Ze jednou ze strategii vladnoucich je neustale
sledovat a podle toho také upravovat (viz vyse). Pokud by byla ideologie respektive hegemonie
prili§ rigidni, brzy by pfestala vyhovovat. Proto se podvratné zivly spolecnosti zkoumaji a
posléze nucené inkorporuji do celkového fadu.

Celou problematiku Ize shrnout tak, Ze mocni zkresluji sd€leni, aby posilili svou pozici
a upevnili status quo. Primarné€ tak ovliviiuji ¢ast komunikace — zakddovani, protoze na ¢teni
nemaji primy vliv. Sdéleni nicméné upravuji podle mas, protoze se obavaji nepokoji a
piipadného nasledného svrzeni. Niz§im tfidam proto sice posilaji komunikaty, které vyhovuji
hlavné vladnoucim, ale sekundarné musi spliiovat pozadavky ovladanych. Tyto pozadavky jsou
ovSem zkresleny dlouhodobym manipulovanim prostfednictvim médii, v jejichZ pozadi stoji
hegemonie, a v tomto moment¢ vznika kyzeny podvédomy souhlas. Cely proces by se tedy dal
popsat tak, ze hegemonie ovliviiuje sdé€leni, které ovlivituje publikum. Pii dlouhodobéjsim

pusobeni komunikati se mezistupet v podobé sd€leni maze a vznikd pfima vazba hegemonie

” HALL, Kédovani a dekédovani: s. 56.

" HALL, Kédovani a dekédovani: s. 56.

"7 Stejné jako podle Parkina i Halla, viz nize.

® GRAMSCI, Poznamky o Machiavellim, politice a modernim statu: s. 44.
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na publikum, protoze realita popsand ve sd€lenich se postupn¢ naturalizuje. Tato pfima vazba
se jesté upeviluje pomoci statnich instituci a atmosféry panujici ve staté. Publikum mé na
hegemonii také pfimou vazbu, protoze jak se meéni, hegemonie se méni s nim. Posledni,
nejméné dualezitou je vazba publika ovliviiyjictho vyslané sdéleni, protoze ta zasdhne bud’

vyhradné jedince z publika, nebo pouze skupiny odbojovych hnuti.

2.3. Dekodovani

Dekodovaci faze se vyznacuje pokroCenim v komunikac¢ni smycce na stranu publika,
které je v tomto useku tim, od kterého se ocekava urcita aktivita. Dekddovani znamend vycteni
informace recipientem ze sdéleni poslaného médiem. K tomuto pfecteni musi recipient
vynalozit ur€ity stupen Usili. Druhlim ¢teni vénuje Stuart Hall ve své praci nejvétsi prostor,
jelikoz s touto problematikou souvisi nejen aktivita publika, ale také mocenské taktiky statu a
castecné 1 sémiotika. Stuart Hall jmenuje nékolik druhti ¢teni na strané recipientd, tak i strategii
na stran¢ kodujicich.

Znak, vzhledem ke své denotaci a mnozstvi konotaci, je polysémicky a vSechny tyto
konotace urcitym zplsobem souvisi s ideologii konkrétni spolecnosti, ve které se tento znak
nachdzi. Denotativni rovina znaku je zpravidla pevné zakotvend a v rdmci Hallovy teze o
Kodovani/Dekodovani se zaméfime spiSe na rovinu konotativni, kterd je ovlivnéna socidlnim,
kulturnim a politickym aspektem prostiedi, jenz vytvati dominantni kulturni ¥ad spoleénosti.”
Dominantni kulturni ¥ad je zasadni, co se tyCe vybéru a organizace preferovanych vyznami, a
celkové souvisi s koncepcemi hegemonie a ideologie, které byly popsany vyse. ,,[...] existuje
urcity vzor ,,preferovanych ¢teni®, v nichz je vepsan institucionalni/politicky/ideologicky tad a
kterd se sama institucionalizovala. Domény ,,preferovanych vyznami* maji do sebe vepsany
cely socidlni ¥ad [...]. Chceme-li tudiz objasnit ,,nedorozuméni® v konotativni zakladné,
musime se prostfednictvim kédu vztahovat k fadiim socialniho Zivota, ekonomické a politické
moci a ideologie.“® S otazkou ,nedorozuméni® také souviseji praktiky, jak zajistit, aby
ptijemci sdéleni odkryli dominantni vyznam vlozeny médii. ,,Televizni producenti, ktefi
zjist'uji, Ze jejich sdéleni se ,,nedafi predat™ Casto usiluji o to narovnat ¢lanky komunikacniho
fetdzce a posiluji takto ,,a¢innost své komunikace.“®' Do textu tak umist’uji orientatory, které

pfijemce posouvaji smérem ke kyzenému vykladu sdéleni. Existuje nékolik diivodl, pro¢

7 Stuart Hall doslova tvrdi, Ze se , kddované znaky protinaji s hlubinnymi sémantickymi kody kultury a prebiraji
dalsi, aktivné&jsi ideologické dimenze.“ (Viz HALL, Kdodovani a dekodovani: s. 49.)
" HALL, Kédovéni a dekodovani: s. 51.

8 HALL, Kédovani a dekédovani: s. 52.
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recipienti nerozkoduji sdéleni podle toho, jak to zamyslely medidlni instituce. Nejdiive jde
samoziejm¢ o doslovné nedorozumeéni. Stuart Hall akceptuje moznost, ze obsah sd€leni je pro
divéka pftili§ tézky, divdk nerozumi pouzitym odbornym termintm ¢i sloviim ciziho ptivodu,
argumentace je pro n¢j nesrozumitelnd, poptipadé se v problému neorientuje.

Dalsi variantou ovSem je, ze publikum uchopilo zdmérné problematiku odliSnym
zpusobem, nez média predpokladala a zamyslela. K totaln¢ transparentni komunikaci tak
nedochézi. Stuart Hall tuto moznost komentuje, ze ,,[...] divaci nejsou s to vmeéstnat se do

“82 v tomto okamziku

ramce vymezeného ,,dominantnim*“ nebo ,preferovanym® kdédem.
existuji dv€ moznosti, dva druhy cteni, které mize recipient uzit, respektive spolu
s podrobenim se preferovanému cteni hypoteticky existuji tfi pozice, které je mozné vici textu
zaujmout. Tyto postoje souvisi také s aktivitou publika, protoze kazdy z postoji vici textu

vykazuje ur€ity stupeinn aktivity/pasivity na strané divaka.

2.3.1. Druhy ¢teni

Hallovym prvnim druhem ¢teni, pro hegemonii nejméné piijatelnym, je rozkli€¢ovani
vyznamu sdéleni podle tzv. opozi¢niho kli¢e. Recipient si je védom ideologicky podminénych
sdéleni v komunikatu a nesouhlasi s nimi, naopak si vytvafi vlastni interpretace podle svych
interpretaénich ramci. Cteni podle opoziéniho klice je zaleZitosti publika nejaktivnéjsiho,
protoze divak si musi nejdiive uvédomit ideologické zkresleni sdéleni, poté jej do jisté miry
promyslet, zavrhnout a pfiklonit se kjinému zavéru. ,,On/ona detotalizuje sdéleni
v preferovanych kodech, aby retotalizoval/a sdé€leni vramci nékterého alternativniho
referenéniho ramee.“® Denis McQuail k tomuto pridava, Ze uZiti opozi¢niho klice miZze byt
pouzito jako jeden z nastrojii ke svrzeni hegemonie, protoze je mozné sdéleni Cist presné
naopak, a G&inné tak podryvat stavajici systém.™

Druhym druhem ¢&teni je rozklicovani sd€leni podle dohodnutého cili vyjednaného
kodu, kdy pfijemce obecné souhlasi s ideologickym vykladem sd€leni, s urCitymi aspekty
ovSem nesouhlasi. Stuart Hall fika, ze v rdmci tohoto kli¢e publikum pfistupuje na vysvétleni
podle hegemonie, ale na své vlastni, lokalni prostfedi je aplikuje vlastni cestou, respektive
dovoli hegemonii, aby provadela zédkladni pojmenovaci akty, jez jsou na obecné a abstraktni

bazi, ale na niz§i a konkrétni roving si recipient tvoii vlastni pravidla.* Dale uvadi pro

2 HALL, Kodovani a dekodovani: s. 52.
¥ HALL, Kodovani a dekodovani: s. 57.
8 MCQUALIL, Uvod do teorie masové komunikace: s. 129.
8 HALL, Kédovani a dekédovani: s. 56.
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snadn¢jsi pochopeni priklad tohoto dohodnutého ¢teni, kdy ¢len nizsi socidlni tfidy chépe, ze
v ramci uspornych opatieni si musi vSichni ,,utdhnout opasky*, ale toto presvédceni nema
zadny vliv na jeho ochotu snizit svlij vlastni plat, omezit své vlastni svobody ¢i jit do stavky za
lepsi mzdu.*® Prijemci sd&leni totiz s nékterymi fakty souhlasi, ale s ostatnimi, které se poji
s jejich konkrétnim prostfedim, pracuji, pretvaii si je nebo je i zavrhuji pravé podle tohoto
prostiedi, respektive podle svych vlastnich interpretacnich ramct. V tomto bodé se tedy
projevuje jejich aktivita.

Poslednim typem, vladdnouci tfidou upfednostiiovanym, je dekoédovani podle
dominantniho kodu, kdy pfijemce zcela akceptuje ideologii obsazenou v komunikatu, pfestoze
informace obsazena ve sdéleni je ne vzdy logickd a ne vzdy pro recipienta a jeho Zzivotni
podminky pfinosna. Text ma natolik dobfe vystavénou strukturu navadéjici k preferovanému
vyznamu, Ze si publikum ani nemusi uvédomovat, ze se jednd o ideologicky podminénou
konstrukei, a nabizené vyznamy bere jako pfirozené, coz znamend, ze podlehlo preferovanému
¢teni, a tedy text rozklicovava podle dominantniho kodu. Tedy ,,pfijima-li divak konotovany
vyznam [...] piimo a bez hlubsi reflexe, dekoduje-li sd€leni z hlediska referencniho kodu,
vnémz bylo kodovéano, miizeme fici, ze se divak pohybuje uvnitf dominantniho kodu.«¥
Z tohoto vyplyva, Ze mira aktivity publika pfi interpretaci sdéleni je na velmi nizké urovni, tedy
nad ideologicky zabarvenymi sdé€lenimi recipienti nepfemysli a akceptuji je.

V ramci tohoto typu cteni sdéleni Stuart Hall zminuje také pozici vytvofenou
profesionalnim kodem, ktery pracuje pro hegemonicky systém a poméahd zpracovavat jim
vydana sdé€leni. ,,Ve skute¢nosti napomaha reprodukovat dominantni definice pravé tim, ze
zastira jejich hegemonickou povahu a zachazi misto toho s profesionalnimi kdédovanimi, jez
kladou do poptedi takové neutrdlné-technické otazky, jako jsou otazky vizudlni kvality,
zpravodajstvi a hodnot prezentace, televizualni kvality, ,profesionalismu® apod.“® Coz
znamend, ze urcitd udalost je interpretovana v ramci dominantni ideologie politickymi ¢i
vojenskymi elitami. Jeji prezentace a interpretovani je ovSem vytvareno jiz v profesiondlnim
kodu, ktery vybird konkrétni filmové uryvky, konkrétni styl hudby, obsazeni a celkové
technické ztvarnéni.

K tomu, aby recipienti dekodovali podle dominantniho kodu hegemonie uréitym
zpusobem, napomahd vysSe zminéné preferované cteni, které by se dalo definovat jako

,»Vyznam, ktery do textu intenciondlné¢ vkladd jeho autor s cilem, aby Ctenafr tento vyznam

8 HALL, Ko6dovani a dekodovani: s. 56.
8 HALL, Kédovani a dekodovani: s. 54.
8 HALL, Kédovani a dekodovani: s. 54 — 55.
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adoptoval.“® Taktika preferovaného &teni je nejvice ziejma v uzavienych textech, jez potlacuiji
dalsi mozné (nepreferované) vyklady a interpretace sd€leni, jinak feCeno cCteni aberacni.
Umberto Eco hovofi o této strategii, kterou autor sdéleni viici €tenafi praktikuje, a dodava, ze
jednim z orientatort je naptiklad volba urcitého slova, jez nema zadnych nezadoucich konotaci
nebo naopak je tolik specifické rodem, ¢i tvarem, Ze jeho nepochopeni by bylo malo
pravdépodobné, pokud ovSem sd€leni neni ,,bldbol,”“ popfipadé¢ v jiném jazyce. Dale také
zmifluje opakovani ¢i nastinéni faktu predem, uZiti selektujiciho oznaceni apod. Podle né&j je
vétSina Cteni uzavienych, obsahujicich preferované cteni. Naopak otevienych, obsahujicich
,nekone¢nou potéchu® jen velmi malo, naptiklad Joyceovo Finnegan’s Wake.”® Stuart Hall
problematiku preferovaného ¢teni komentuje slovy, ze ,,Pokud by zddna omezeni neexistovala,

91 RSV “
“”" Pokracuje, Ze ndrazové

publikum by mohlo jednoduse ,,v¢itat* cokoli do jakéhokoli sdéleni.
tyto situace mohou nastat, nicméné vétSina sdéleni musi ur€itou vzajemnost mezi kodovanim a
dekodovanim vykazovat, ,jinak by viibec nebylo mozné o néjaké t¢inné komunikacni vyméné
hovotit.“”* Celkovéa shoda mezi zdmérem kédujiciho a vyslednym &tenim dekodujiciho oviem
také neni pravdépodobna. ,,Jinak by komunikace byla ekvivalentnim obvodem a kazdé sd€leni

«93

pfikladem ,,dokonale transparentni komunikace.”” Kédujici mize tedy pouze napovédét, a

nikoli nafidit, jak mé ¢teni vypadat.

2.3.1.1. Vyznamové systémy Franka Parkina

Stuart Hall byl pfi tvotfeni teze Kodovani/Dekodovani, konkrétné jeji Casti zabyvajici se
druhy c¢teni ovlivnén mimo jiné mySlenkami Franka Parkina®, pfepracoval totiz jeho teorii
vyznamovych systémul. Parkinovymi ekvivalenty Hallova dominantniho, dohodnutého a
opozi¢niho koédu jsou dominantni, subordinacni a radikdlni vyznamovy systém. Dominantni
vyznamovy systém znamena ideologii aristokracie nebo i jinych elit a obsahuje jejich uhel
pohledu, zajmy a cile a pravé ty poté formuji zdklady moralnich hodnot délnické ttidy, pfi¢emz
maji elity nasledné nejjednodussi a nejpiiméjsi pristup k legitimizaci ¢ehokoli, co potiebuyji.
Frank Parkin to ilustruje ptikladem, Ze ,,... charakteristicky ptizvuk a lingvisticky uzus

dominantni tfidy je obecné povazovan za “spravny” [...] jazykovy Uzus podfizenych tiid je

% REIFOVA, Slovnik medialni komunikace: s. 35.

% ECO, Lector in Fabula: s. 71 — 75.

' HALL, Kédovani a dekédovani: s. 53.

2 HALL, Kédovani a dekédovani: s. 53.

” HALL, Kédovani a dekodovani: s. 53.

Order, The Social Analysis of Class Structure (1974), Marxism and Class Theory (1979), Class Inequality and
Political Order : Social Stratification in Capitalist and Communist Societies (1971).
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Casto oznacovan jako “chybny” nebo gramaticky nespravny, pokud se odlisuje od predesiého,
prestoZe tento uzus reprezentuje normu.“”> Koteny Hallova &teni dominantniho lze pozorovat
hlavn¢ v Parkinové tezi, ze pokud bude Clen nizsi tfidy akceptovat dominantni strukturu a
stdvajici stav ve spolecnosti bude povazovat za fixni, bude vlddnoucimi odménén a timto
zptsobem se nasledn& miize dostat do vyssi tfidy.”® Stejnou praxi lze pozorovat i u Gramsciho
hegemonie. Hallovo dominantni ¢teni komunikatu také znamena pfijimani odeslané informace
beze zmén a pochybnosti, nicméné odménovani za kyzené chovani zde chybi.

Vyznamovy systém subordinaéni je tvofen ,lokalni pracujici komunitou.”’ Podle
Parkina je hlavnim znakem této skupiny adaptabilita vii¢i statu quo a vniméni spolecenské
situace o&ima ,,my* a ,,oni.“** S Hallovym dohodnutym &tenim ma subordina&ni systém hodnot
spole¢né regionalni zabarveni. ,,[¢lenové subordinacni skupiny] Generuji vyznamovy systém,
ktery je Cisté uzkého provinciadlniho dosahu, reprezentujic zplsob zivota vychazejici z lokalni
socialni zkuSenosti a piimych osobnich vztaht.“” Hallovo dohodnuté &teni také pomiji
celospolecenské situace nebo spiSe vyzdvihuje jejich aplikovani na lokalni problémy a situace.
»Souhlasn¢ pritakava privilegovanému postaveni dominantnich definic udalosti, ponechava si
ovSem pravo vyjednavat jejich aplikace na ,Jlokdlni podminky*, na své vlastni spolecenské
postoje.«'?

Vyznamovy systém radikalni je utvaren uvnitt socialistickych stran a skrze intelektualy
¢i studenty zasahuje i ostatni podfizené tiidy. Frank Parkin zvyraziiuje roli intelektudlii a
studentli, coz patrné¢ ovlivnilo Stuarta Halla v jeho konceptu aktivniho publika, a tedy i
opozi¢niho ¢teni. K tomu, aby jedinec Cetl v opozi¢nim kddu, potiebuje mit uréitou zkuSenost a

3

inteligenci, aby byl schopen ,,Cist mezi fadky,” a uvédomovat si tak ideologické zabarveni

sd€leni. ,,Konecné je mozné, aby divak dokonale chépal jak doslovnou, tak i konotativni flexi
sdéleni vymezenou urCitym diskursem, a ptesto sdéleni dekoddoval celkove opacnym

101

zptusobem.“ " Tyto skupiny lidi a jejich chovéani, respektive postoje viici vedouci ideologii jsou

povazovany za deviantni a zasahuji do vSech sfér zivota, nejen do politické, ale hlavné do

% PARKIN, Class Inequality and Political Order: s. 83. (pieklad Adéla Kelnarova)

% PARKIN, Class Inequality and Political Order: s. 85 - 86.

7 PARKIN, Class Inequality and Political Order: s. 88.

% Se stejnou myslenkou pracuje i Teun van Dijk ve svém ideologickém &tverci. Tedy rozdéleni spoleénosti na
,»has hodné* a ,, tamty z1¢.“ Principem tohoto ¢tverce je zdtraznéni nasSich dobrych vlastnosti/Cintl a zdtraznéni
jejich Spatnych vlastnosti/Cind. Marginalizace nasich Spatnych vlastnosti/¢inti a marginalizace jejich dobrych
vlastnosti/Cinti. Viz VAN DIJK, Ideology : a multidisciplinary approach: s. 267.

% PARKIN, Class Inequality and Political Order: s. 90. (pieklad Adéla Kelnarova)

"% HALL, Kédovani a dekédovani: s. 56.

THALL, Ko6dovani a dekodovani: s. 57.
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kulturni a socialni, coz je zminéno jak v Gramsciho a Althusserovych studiich, tak i

v pozd¢jsich Hallovych dilech.

3. Aktivni publikum a Stuart Hall

Stuart Hall svou praci pfedznamenal ndstup nového pfistupu k publiku jakozto k aktivni
mase. Prestoze se jiz pted vydanim modelu Kodovdni/Dekodovani pasivni pojeti publika
meénilo a pfiblizovalo k aktivnimu konceptu, jeho studie Kodovani a dekodovani v televiznim
diskursu stanovila témto kroktim pevné zaklady a pfiblizila nazirani na publikum zpisobu, jak
jej vnimame dnes.

Terminy pasivni a aktivni publikum opisuji dvé moznosti, jak se mohou recipienti pfi
medialni konzumaci zachovat. Star§i koncepci je pasivni publikum, které poklada recipienty
sdéleni za nemyslici masu, ktera ,,je v podstaté vydana médiim na milost a pouze reaguje na
podnéty ptichazejici z médii.«'* ' Pasivni publikum je tedy nadnesend uréitou ob&ti médii, je
jejich konzumentem, jenz si neuvédomuje manipulatorstvi a zkreslenou podobu reality, kterd je
mu predkladdna. Aktivni publikum je diametralné odlisné od pasivniho a ma ,,schopnost této
manipulaci odoldvat a svobodné interpretovat medialni sdé€leni. [...] schopnost vybirat si mezi

jednotlivymi médii, tak i jejich obsahy a interpretacemi.«'™

3.1. Prvni pristupy k aktivnimu publiku

Aktivita/pasivita publika je jednim ze zékladnich zplsobt, jak jej délit. Toto déleni je
datovédno jiz do tficatych a ctyficatych let dvacéatého stoleti, kdy se vyzkumem pasivniho
publika zabyvala frankfurtskd Skola, kterd se ale priklonila k medidlnimu publiku jakozto
k pasivni mase. Opravdovym pielomem v rdmci aktivniho publika se ovSem stala az studie
autorské dvojice Paul Lazarsfeld a Elihu Katz, ktefi napsali The People’s Choice (1940), a
nasledné Personal Influence (1955) autorti Paula Lazarsfelda, Bernarda Berelsona a Hazel
Gaudetové. Tyto prace zkoumaly motivy volich pii volbach. ,Na zdklad¢ svych vyzkumi
dospéli k ndzoru, ze se informace pfichazejici z masovych médii nejprve dostavaji k tzv.

nazorovym ‘vudcim’ (opinion leaders), kteti pak informace o tom, co sami Cetli a slyseli, Sifi

12 JIRAK, KOPPLOVA, Masov4 média: s. 220.

1% Barbora Kopplova s Janem Jirdkem déle propojuji tento pohled s behavioralni tradici, ze které piimo vychazi a
kterou Hall v modelu kritizoval. Zjednodusen¢ se behavioralismus opird o schéma reflexivniho rezimu, tedy urcita
akce a na ni zakonité navazujici a pfedvidatelna reakce. Coz znamena, ze médium vysle konkrétni sdéleni, které
ma vyvolat pfedvidanou reakci. Pokud chce naopak médium tuto reakci zrusit, vyslané sdéleni stahne.

"% REIFOVA, Slovnik medidlni komunikace: s. 197 — 198.
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mezi témi, s nimiz jsou v kazdodennim styku a na néz maji vliv. Tato hypotéza dostala nazev
,dvoustuptiovy tok komunikace’.*'?®

Princip této teorie je ten, ze recipienti v rozhodovani dévaji pfednost tomu, co si mysli
pro n¢ vyrazné osobnosti z jejich okoli, a podle toho rozklicovavaji sdéleni. ,,[...] jednotlivci,
ktefi si vytvofili vlastni stanovisko az v pozdé&jSim obdobi probihajici volebni kampané, 1 ti,
ktefi béhem volebni kampan¢ zménili svlij nazor, uvadéli mnohem castéji, nez ostatni volici, ze
ke svému rozhodnuti dospéli v disledku vlivu néjaké konkrétni osoby. [...] Navic vétSina
dotdzanych uvadéla, ze se v priméru mnohem vice Ucastnila rozhovorii o volbach, nez by
poslouchala volebni projevy nebo proéitala novinové Gvodniky.“'” Z &ehoz vyplyva, Ze
hlavnim hybatelem, v ptipadé People’s Choice politickych, ale i jinych zmén je interpersonalni
kontakt, pficemz média maji podil na rozhodnuti vedlejsi, spiSe pouze podplirny. Coz podle
modelu Kodovani/Dekodovani rozhodné neplati. Stuart Hall bere v potaz i dalsi faktory, které
studie Elihu Katze a Paula Lazarsfelda neuvadi, a ptiklada jim mnohem vétsi vliv nez
interpersonalnim vazbam. Jednd se hlavné o kulturni a politicko-ideologické faktory, které tvofi
hegemonie. Ta s jejich pomoci ,,[...] definuje vnitini horizont, univerzum moznych vyznamu

celého pasma vztahG uvnité spole¢nosti nebo kultury [...], '’

a nasledné¢ tedy nepiimo
ovliviluje rozhodnuti recipienti. Déle je podle néj role médii v komunikaci zcela zasadni, coz
uvadi v ¢asti pojednavajici o postoji vi¢i textu dominantné-hegemonickém a o profesionalnim
kodu, kde Fikd, ze média maji funkci zajistujici reprodukei ideologie.'™®

Prave absence Cetnych dalSich aspektl, které jedince také ovliviiuji, je divodem, proc¢ se
od dvoustupiiového systému komunikace upustilo. Komunikace nemé pouze dva stupné, ale
nekolik a je ve své podstaté¢ komplexni. Nicméné teorie dvoustupnového toku komunikace je
rozhodné dulezitym pielomem, ktery piedznamenal vyvin nékolika dalSich teorii, mezi nimiz je

1 Halltv model Kodovani/Dekodovani.

3.2. Teorie recepce

Jednim z dalSich pristupt je teorie recepce'® nebo téZ recepéni estetika vznikajici na
konci Sedesatych let dvacatého stoleti soucasné v Némecku a USA. Prvni impuls tohoto pojeti

byl u Hanse-Roberta Jausse, ktery pattil mezi hlavni pfispévatele recepc¢ni teorie. V roce 1969

195 K ATZ, Dvoustupiiovy tok komunikace: s. 81.

1% K ATZ, Dvoustupiiovy tok komunikace: s. 82.

"”HALL, Kédovani a dekédovani: s. 56.

"% HALL, Kédovani a dekédovani: s. 54.

19 Pro tuto praci je recepéni teorie relevantni zv1a§ts tim, Ze je zde model Kédovdni/Dekédovani Easto fazen a
Stuart Hall je oznaCovan jako jeden z dal$ich védeu, ktefi k recepcni teorii pfispéli.

29



svou eseji Dejiny literatury jako vyzva literarni véde poukazuje na ,,vytvoreni nového kénonu,
jenz na druhé strané oproti klasicismu kladoucimu diraz na tradice — predpoklada kritickou

.. . . e, , 110
revizi, ne-li dokonce destrukei tradi¢niho literarniho kanonu.*

Jeho pojeti literarni védy se od
tradi¢niho lisi. Je pohledem konzumenta, Ctenafe. ,,Zastupci recepcni estetiky vystupovali proti
tém konceptim, které zkoumaly literarni text vyhradné jako autonomni objekt s vlastni
ontologii, a proto také pii analyze takovych uméleckych d€l odmitaly brat ohled na textoveé
vn&jsi faktory, jako jsou autorsky zamér &i reakce Gtenara.«'!!

Obecné je koncepce recepcni teorie postavena na tom, ze publikum neni pasivni, ale
odkryva ¢i popird vyznamy kteréhokoliv komunikatu podle svych zkuSenosti a svého
individualniho kulturniho backgroundu. Coz znamend, Ze to, jak na néj text pusobi, je
nejvyznamnéj$im faktorem, jelikoZ podle zastancl recepcni teorie je literarni text siti
apelovych struktur, které se ,.kompletuji az v interakci se ¢tendiem a v Uplnosti vznikd jen

. 112
v procesu konkretizace.*

Z ¢ehoz vyplyva, Zze vyznam sdéleni neni vniting spjaty se sdélenim
samotnym, ale je vytvafen vztahem sdéleni a jeho Ctenafe, tedy Ze Ctenaf je ve sd€leni predem
obsazen. ,,V trojuhelniku autor, dilo a publikum neni posledné jmenované jen pasivni Casti,
fetézem pouhych reakci, ale samo o sob€ opét d¢jinotvornou energii. D&jinny zivot literarniho
dila neni myslitelny bez aktivniho podilu jeho adresata.“'"> To znamena, Ze text vstupuje do
dialogu se Ctenafem a je jim zcela ovlivnén. Zde lezi paralela s problematikou tfi druhti ¢teni

114 .
ten s1

Stuarta Halla. Vysledné ¢teni vyslaného komunikétu zcela zavisi na ¢tenafi samotném,
o v vr115 o s st v w7 . v . r . r VN
muze vybrat ze tii ~ postupll, jak jej precist — dominantné-hegemonické, vyjednané a opozi¢ni
cteni.
Nicméné kazdé literarni dilo v sobé ma obsazenu urcitou strukturu, kterd pomaha
¢tenafi Cist dilo Zadoucim zpiisobem — tzv. implikovany ¢tenéf, coZ je postoj, ktery musi redlny
ctenaf vici komunikéatu zaujmout, aby jej vibec pochopil. Podle Wolfganga Isera je k tomu

~roor r v v ’ ’ ’ r w7 Ve 11
vyuzivan systém nevyféenych mist a negaci, které dohromady tvoii uréitou osu.''® Koncepce

implikovaného ctenate je velmi podobna Hallové vySe zminéné vnitini dominantni struktufe

19 JAUSS, Dgjiny literatury jako vyzva literarni védg: s. 9.

""" ANTOR, Recepéni estetika: s. 661.

"2 ANTOR, Recepéni estetika: s. 661.

'3 JAUSS, D¢jiny literatury jako vyzva literarni védgé: s. 8.

114 Stejné pojeti, tedy Ze vyznam sdéleni je ovliviiovan ¢tenafem samotnym, je jesté hloubgji rozebirano ve studii
Davida Morleyho Nationwide Audience: Structure and Decoding (1980), kterd na teorii Kodovani/Dekodovani
pfimo navézala. Morleyho prace spocivala v tom, ze zkoumal, jaké charakteristiky maji respondenti vyuzivajici
konkrétni druh ¢teni — opozi¢ni, dominantné-hegemonni ¢i vyjednané — spolecné.

11 7de se Hall s recepéni teorii rozchézi, jelikoZ zpuisobii, jak podle recepéni teorie text piedist, je nekoneéné
mnozstvi dané interpretacnimi ramci jednotlivych ¢tenaft, jejich ocekavanim, apod.

"6 ISER, Jak se dé&la teorie: s. 8.
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v 11
sdéleni,'"”

ale neodrdzi moznosti pochopeni a védomé odmitnuti nebo nepochopeni kvili
vnéjSim podminkam, tedy odliSnym interpretacnim ramctim, mezi které podle néj patii hlavné

gender, ptislusnost k socidlni tfid¢ a rasova ¢i etnicka nalezitost.

3.3. Aktivni publikum podle Franka A. Bioccy

Jednim z pozdéjsich pfistupti zamétenych na aktivni publikum je rozfazeni aktivity do
péti kategorii podle Franka A. Bioccy''™ v jeho studii Opposing Conceptions of the Audience
(1988). Bioccuv text se snazi na aktivitu/pasivitu publika nazirat z mnozstvi odlisnych uhli a
zkouma nejenom charakter aktivity publika jako takové, ale se snazi také dojit k zavéru, co
piesné tento pomérné vagni termin znamend, kde lezi kofeny této aktivity apod. Biocca pii
vypracovavani své koncepce ale model Kodovdni/Dekodovani nejmenuje a neuvadi ani Zadnou
z ostatnich Hallovych praci. Vzhledem k tomu, Ze se mezi obéma texty objevuji podobnosti a
konkrétni shody, kazdy z Bioccovych péti druha aktivity bude v této podkapitole prozkouman
prave optikou Hallova modelu Kodovani/Dekodovani.

Prvnim bodem Bioccova pojeti je selektivita. Lidé si vybiraji mezi jednotlivymi porady,
stanicemi, moderatory aj. Biocca k vysvétleni uziva pfipodobnéni k trychtyfi. Z mnoZzstvi
médii, programu a obsahtl si recipient vybira ty, které projdou pies zuzujici se hrdlo, a ty na n¢j
nasledné budou mit G&inky, tzv. selective exposure.''® Problematika Bioccovy selektivity ma
shodné znaky s Hallovym ¢tenim v domluveném koédu, ve kterém je také silné patrna
recipientova selektivita. Ta ovS§em funguje na mnohem nizsi urovni. Recipient si nevybird mezi
sdélenimi nebo médii, ale mezi ¢astmi konkrétniho komunikéatu. Vybira si, které na sebe necha
pusobit, tedy kdy se podvoli dominantnimu kédu, a které naopak odmitne, respektive si je pro
svou potfebu zméni tak, aby vyhovovaly jeho vlastnim podminkdm. Hladina selektivity je ale
kolisava v prib¢hu sledovani média. Jan Jirdk a Barbora Kdpplova zmifuji paradox, ze ¢im
vice asu divak s médiem stravi, tim méné si vybira a naopak.'”® Pokud bychom se pokusili
tuto vétu vylozit Hallovymi slovy, mohlo by to znamenat, ze ¢im vice Casu recipient pied
televizi stravi, tim vice na né&j plisobi ideologické a hegemonické taktiky, tudiz je ¢im dal tim
vice ovlivnén uhlem pohledu vladnouci skupiny. Schopnost recipienta identifikovat dominantni

strukturu ve sdéleni je tim nasledné snizena.

""HALL, Kédovani a dekédovani: s. 53.

8 Americky védec a &len katedry Communication arts and science Michiganské univerzity zabyvajici se masovou
komunikaci s pfihlédnutim k psychologii.

9 BIOCCA, Opposing Conceptions of the Audience [online]: s. 53.

12 JIRAK, KOPPLOVA, Masova média: s. 229.
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Dalsi oblasti je zkuSenost a potfeba, ktera viceméné koresponduje s teorii uziti a
gratifikace.'”' Frank A. Biocca to oznaluje jako utilitarianismus. ,,Clen publika je ztdlesnénim
sobeckého konzumenta. Za cirou selektivnost, ktera v n¢kterych ptikladech implikuje urcitou
defenzivu na strané publika, utilitafsky koncept publika pfedklada urcitou hodnotu raciondlni

, v s r1nt t o v 122
volby za ucelem naplnéni individualnich motivii a potieb.*

Modelové to funguje tak, ze
jedinec ma urcitd ocekavani od konkrétniho média, popiipad¢ urcité potieby, které chce
naplnit. Podle téchto ocekavani a potieb si vybere, které médium bude konzumovat, protoze
kazdé zmédii nabizi odlisné produkty, jez napliuji rozdilné potieby. S modelem
Kodovani/Dekodovani ma spole¢nou nejen aktivitu, ale 1 predpoklad odliSnych interpretacnich
ramct publika, které zapfiCinuji konzumovani mnozstvi rliznych typl programti a médii.
V tomto bod¢ Frank A. Biocca se Stuartem Hallem zcela nekoresponduje, jelikoz nezmiiiuje
ideologickou podminénost téchto potieb. Sociokulturni kontext je determinovan vladnouci
tiidou, z ¢ehoz vyplyva, Ze potfeby této tfidy jsou nasledné i potfebami ostatnich Cleni
spole€nosti. Tedy Ze sociokulturni prostor, ve kterém jedinci ziji, siln€ ovliviiuje jejich cteni
komunikatu.

Zamér publika, intencionalita, je dalSi oblasti a pravé ten koresponduje s Hallovym
dohodnutym, ale i opozi¢nim kdédem. Frank A. Biocca hovofi o intencionalité¢ jako o
schématickém zpracovani a strukturovani pfichozi informace. Toto zpracovani ,,ma jasny vtisk
motivaci, charakterti a individualnich kognitivnich zpracovavacich struktur &leni publika.«'?
V ramci vyjednaného kodu bylo fec¢eno, Ze si recipient obecné pravdy vztahuje na svou vlastni
situaci a prostiedi, tedy na svou vlastni piedstavu reality. Proto se rozhoduje na bazi lokalng;jsi,
nikoliv obecné, kterd je obvykle médii pfedkladana. Déle se recipientovy piedstavy o svéte
mohou liSit od obrazu svéta, ktery mu pfedkladd hegemonie ¢i ideologie, a proto se rozhodne
nabizenym vykladim nevéfit, tedy zaujme opozicni postoj k textu.

Publikum a jeho odolnost vii¢i ovlivnéni. ,, Tato aktivita je nékdy licena jako podvratna

zprostfedkovanym cilim a zaméraim.*'*

Zde Frank A. Biocca navazuje na Hallovo opozicni
¢teni textu, tedy na schopnost publika odkryvat ideologickou zkreslenost komunikati a

nasledné i moznost se témto zabarvenym vykladiim branit.

12l Teorie uziti a gratifikace se datuje do &tyficatych let minulého stoleti a mezi své stoupence poéita Hertu
Herzogovou, Bernarda Berelsona a Elihu Katze. V dusledku se jedna o zkoumani motivaci a chovani jednotlivych
¢lenti publik a zkoumani jejich uzivani a vybéru konkrétnich médii podle psychologickych a socidlnich odlisnosti,
pficemz to vse s prihlédnutim k nejdilezitéjsi ¢asti, a to k uspokojeni individualnich potieb jedince.

122 BIOCCA, Opposing Conceptions of the Audience [online]: s. 53. (pieklad Adéla Kelnarova)

12 BIOCCA, Opposing Conceptions of the Audience [online]: s. 53. (pieklad Adéla Kelnarova)

124 BIOCCA, Opposing Conceptions of the Audience [online]: s. 54. (preklad Adéla Kelnarova)
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Zaclenéni publika do komunikace je charakteristikou posledni. Tato oblast popisuje
nejvyssi moznou miru aktivity, kterou mize recipient vzhledem ke komunikatu vyprodukovat.
D4 se usuzovat, ze ma o informaci obsazené v textu jiz ucelenou piedstavu, popiipadé ma
jednotlivé komunikaty ¢i média néjakym zplisobem kategorizovany. Pokud sdéleni cte, je
k nému kriticky a k zavérim dochazi samostatné. Frank A. Biocca v problematice zaclenéni
hovoii o jeho dvou druzich, o citovém vzruSeni a o Grovni védomé organizace a struktury
informace. Termin aktivni zaclen&ni dale oznaduje tzv. behavioralni manifestace'* zaGlen&ni se
do komunikace, které vykazuji velmi vysokou a zfetelnou miru za¢lenéni.'*® To vie znamena,
ze publikum je aktivni nejenom vuci jednotlivym komunikatiim, ale vii¢i medialni komunikaci
celkové. Podle toho, jaké informace recipient potfebuje a chce, si vybira programy ¢i stanice.
Tyto potfady 1 média ma rozfazeny do subjektivnich kategorii podle hodnot a obsahu, které jim
pfisuzuje, coz znamend, ze média a jejich produkty rozliSuje. V Hallové strategiich ¢teni se
taktéz pracuje s vybérem. Jeho ¢tendf miize také pracovat s komunikaci jako celkem, ale také
pouze s konkrétnim komunikatem. Tedy miize napiiklad veskerou komunikaci média
rozklicovavat v opozi¢nim Cteni nebo druh ¢teni ménit podle konkrétnich komunikatt. Ty ale
nekategorizuje a netvoii si svij vlastni systém, podle n€hoZz se v jednotlivych potfadech a

médiich orientuje.

3.4. Soucasné otazky aktivniho publika

Co se tyce definovani aktivity publika, existuji urcité nesnaze, které se stale v rdmci
medidlnich a kulturdlnich studii fesi a na néZ prozatim neexistuje konzistentni odpovéd’. Irena
Reifova zminuje jen nékteré z nich a tato prace se je pokusi zodpovédét s optikou Hallova

modelu Kodovani/Dekddovani.

»Kdo je to aktivni divak? Musi byt permanentné soustredeny? Jde spise o
jeho originalitu ¢i kreativitu pri interpretaci medidlnich sdéleni, nebo jen
viceméné mechanickou schopnost zarazovat sdéleni do jiz predem
vytvorenych mentalnich struktur ¢i vzorci. Jde o jednani viceméné
mechanicky spjaté se socialnim svétem, ¢i jednani ovladané racionalitou

L e e d27
individudlnich prostredkii a cilu?

125 Frank A. Biocca udava piiklad ,,mluveni na televizi®.
126 BIOCCA, Opposing Conceptions of the Audience [online]: s. 53.
127 REIFOVA, Slovnik medialni komunikace: s. 198.
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Kreativni divak je ten, ktery uziva dekddovéani v dohodnutém nebo nejlépe opozicnim
kodu, pravé tam je totiz jeho aktivita nejvyssi, protoze o obsahu sdéleni premysli, anebo
dokonce 1 ,,te mezi fadky, a tak odkryva ideologické zabarveni komunikéatu.

Pokud se objevi urcita nesoustfedénost, mohla by nastat situace, zZe se nenaplni kazda ze
Ctyt fazi Ctyfstupnového modelu komunikace, celd smycka se tak prerusi a uspéSna komunikace
neprob¢hne, z ¢ehoz vyplyva, ze permanentni soustfedénost je velmi dilezitd, ne-li zddouct,
pokud ma dojit k Gspésné komunikaci.

Otazka, zda jde spiSe o kreativitu ¢i mechanickou schopnost zatazovat, by méla byt
vzhledem k Hallovu zkoumanému modelu poloZena odlisné: Kdy jde o originalni interpretaci a
kdy jde o mechanickou ¢innost? Piic¢emz prvni ¢ast véty odkazuje k opozicnimu Cteni, jez po
¢tenafi vyzaduje schopnost rozpoznavani orientatorti ptitomnych ve sdéleni spolu s naslednym
obchdzenim téchto struktur, a druhd ke ¢teni dominantnimu vedenému mechanicky podle
téchto orientatoru.

Stejné tak dalsi otdzka: Kdy je jedndni mechanicky spjaté se socidlnim svétem a kdy je
ovladané individudlnimi potiebami a cili? Pficemz prvni ¢ast odkazuje k preferovanému cteni,
a tedy postupovani podle vepsané dominantni struktury sdé€leni. Druha cast se vztahuje
k dohodnutému kédu, kdy ctendi modifikuje obsah sdé€leni podle svého vlastniho okoli, a
popfipad¢ i1 k opozicnimu ¢teni, kde miize byt jednim z individudlnich cili 1 svrZeni stavajiciho

systému.
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Zavér

Halltiv model je obvykle v sekundarnich pramenech popisovan zjednodusenym, a proto
také nekompletnim zpisobem. Seznamuji s hrubym mechanismem modelu a se strategiemi
Ctenafu sdéleni vuci textu, ale nepiili§ hovofi o zaméteni studie vyhradné€ na televizi, o Ctyfech
stupnich komunikace, o nutné orientaci v sémiotice, a také casto jen naznakové pracuji
s ideologickym rozmérem teorie. Cilem této bakalarské prace proto bylo proniknout do
hlubSich struktur modelu Kodovani/Dekodovani Stuarta Halla zroku 1980, konkrétné
prozkoumat spojeni tohoto modelu s ostatnimi teoriemi, které jsou pokladany za jeho inspirace
a zdroje. Hlavni otazkou je tedy vliv riznych teorii na konkrétni aspekty modelu. Tato prace se
snazila prokazat spojitost Hallova modelu Kodovani/Dekodovani s tezemi Franka Parkina,
Antonia Gramsciho, Louise Althussera a nasledné také Franka A. Bioccy, v jeho pfipad¢ se
vSak jednalo spiSe o prokazani vyznamu Hallova modelu v otdzce aktivity publika. Tato prace
uvedla konkrétni piiklady propojeni téchto teorii, a pokud se urcité casti neshodovaly, pokusila
se je vysvétlit pravé mechanismem Hallovy teorie.

Po porovnavani vyvstalo n¢kolik ptrekvapujicich zjisténi. Napiiklad Hallovo neptesné
uzivani pojmul ideologie a hegemonie. Hall nebyl v praci s koncepty Althussera a Gramsciho
zcela dislednym. Text Kodovani/Dekodovani pojima toto téma rozd€leni moci spiSe obecné,
pocitoveé a nedrzi se pevné hranic zminénych teorii. Obé pojeti, hegemonii a ideologii, uziva
nepravidelné a voln¢ je v prubéhu textu zaméiuje, ovSem hranice mezi témito koncepty je spise
nezietelna a Hall ponejvice pracoval s rysem, jez maji oba tyto koncepty spole¢ny — funkce
médii jakozto ideologickych statnich aparati (Althusser) a médii jakozto soucasti
institucionalniho pilife propojujicim jedince s pilifem ideologickym (Gramsci).

Dal$im zjisténim bylo, Ze zména linedrntho modelu komunikace v cirkulativni
v Hallové ptipadé souvisi nejenom s publikem, ale také s hegemonii samotnou, jelikoZ ta se
neustdle meéni tak, aby odpovidala ocekavani spolecnosti. Vyslednd podoba modelu
komunikace tedy nebude smycka, ale spiSe jakasi spirdla ménici se pravé podle hegemonie.

Poté se prace zaméfila na problematiku aktivity publika. Jan Jirdk a Barbora Kopplova
uvedli, ze Frank Biocca a Stuart Hall vychézeli pii svém zkoumani aktivniho publika ze shodné
myslenky.'?® Zajimavym zjisténim ovSem bylo, Ze Biocca ve své studii Zadnou z praci Stuarta
Halla jako zdroj nepouzil. Z tohoto diivodu se tato prace pokusila identifikovat shodné rysy
obou teorii a ¢asti, které se liSily, se pokusila vysvétlit a pochopit pravé optikou teorie

Kodovani/Dekodovani.

128 JIRAK, KOPPLOVA, Masova média: s. 229.
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Tato prace ovsem méla i sva uskali. Naptiklad nedostupnost textt, které vysly pouze
v ramci birminghamské i leicesterské Skoly a pro §irSi vefejnost nebyly publikovany, mezi néz
patii 1 Preferred Reading od Alana O’Shea, které hovoii do hloubky o problematice
preferovaného Cteni, tedy o jednom z nejvyraznéjSich prvkti Hallovy teorie a na ktery Hall
pfimo odkazuje. Nicméné vzhledem ktomu, Ze se ve své studii Kodovdni/Dekodovani
problematice preferovaného ¢teni Hall vénuje, zvIasté v Casti pojednéavajici o druzich Cteni, a
také diky mnozstvi sekundarni literatury'*’, byl tento nedostatek minimalizovén.

Cely text Hallovy studie Kodovani/Dekodovani pracuje s konkrétnim typem média a
kanalu — s televizi. Mechanismus, ktery Hall ve zkoumané praci nastinil, 1ze vSak aplikovat 1 na
ostatni druhy médii, ztohoto divodu text podrobnéji nezkoumal problematiku televize.
Nicméné piiklady uvedené ve zkoumaném textu jsou velmi konkrétni a i celkové mnozstvi
zdroji odkazujicich k televizi a vysilani je v porovnani k ostatnim pramentim pomérné vyrazné.
Proto by se mohlo dal$i rozvijeni tématu zaméfit pravé na tuto tematiku. Dal§i moznou
variantou rozvijeni tématu je porovnani zmén mezi prvnim textem vydanym roku 1973 a

druhym pfepracovanym vydanim.

12 Ectiv Lector in fabula, Slovnik medidlni komunikace Ireny Reifové a také Althussertv Lenin a Philosophy.
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Schéma 1: Model Kddovani/Dekodovani, str. 13.

41



