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1 Uvod?

Potifeba sbératelstvi se poji s Clovékem uz od pradavna, obklopuje se
vécmi, jez nepotifebuje k preziti. Na pocatku se predmétem
sbératelstvi nestaly umélecké predméty, v Mezopotamii to byly
klinové tabulky, ve starém Egypté papyrové svitky. Teprve Rekové
zacali shromazd'ovat uméni v nasem slova smyslu. Ve starovéku a na
pocatku stfedovéku se sbiraly i dalSi vzacné véci. Jde o pfedméty
spjaté s nabozenstvim — draha roucha, liturgické potfeby, deskové
obrazy nebo i1 zbroje a zbrané€. SpiSe neZ sbirky v dne$nim vyznamu
se tvofily klenotnice.? Od renesance je diraz kladen na svétskou
formu a mimo uméni jsou sbirany i dal$i pfedméty nebo ptirodniny.
Vyjimani ptedméti z pamétovych divoda je projev lidské kultury,
kterd zacind tam, kde kon¢i biologickd nutnost vlastnictvi predméti.
SpiSe nez potfeba vytvafet ucelenou, uzavienou sbirku u clovcka
pfevlada tzv. sbératelsky instinkt, jenz je spojen s ndhodnymi
impulzy sbirani.® Mezi nahodnym shromazdénim vé&ci a muzejni
sbirkou je nékolik stupnid a jejich hranice jsou velmi tenké a ne zcela
jasné. O sbératelstvi mizeme hovoftit v pripadé, ze si urcime kritéria
sbéru. A musi se jednat o zachovavaci moment s kulturné pamétovym
rozmérem. Sbératelstvi vZzdy ovliviiuje ekonomické a socidlni
postaveni ¢lovéka a mize byt projevem seberealizace, coZ souvisi se
vznikem privatnich sbirek. Jan Doldk ve své knize Sbhératelstvi
a shirkotvornd dcinnost muzei uvadi, Ze sbératelem byl naptiklad
I Sigmund Freud a ten tvrdil, Ze pavodcem sbératelstvi je touha

nalézt nahradu za ,,dob)'IVéni“.4 V textu dale uvadi i slova Pierra

! Realizace magisterské diplomové prace byla umoznéna diky projektu specifického vysokogkolského
vyzkumu Univerzity Palackého v Olomouci ¢. IGA_FF 2018 016 ,,Tvurce, dilo, objednavatel —
dynamicky faktor ve vytvarném uméni.*

2 Jan Maria Augusta, Rukovét sbératelova, Praha 1993, s. 10.

% Jan Dolak, Shératelstvi a sbirkotvornd innost muzei, Bratislava 2018, s. 11.

* Ibidem, s. 14.



Cabanna, ktery se zabyval hlavné sbératelstvim uméni, v némz vidél
projevy nervové vasSné a vyvodil z nich, Ze kazdy sbératel je
V podstaté nervové nemocny. Tato nemoc je spjata s vlastnickym
pudem a mnoha vystiednostmi. ,,[...] sbératel necouvne pred zZdidnym
odporem, pred zZadnou nastrahou nebo manévrovanim, a sotvaze je
jeho tuzba splnéna, zapomene rdazem na vSechna protivenstvi
a strasti, jez mu prinasi s sebou novad korist. Don Juan nebo
Casanova nepocinali by si lépe.“5 Sbératelstvi tedy odbornici spojuji
s vasni, materialismem a nenasytnosti. N&ktefi naopak spojuji tuto
¢innost se zklamdnim z détstvi, kdy objekty nahrazuji pftijeti
spolecnosti nebo lasku. Sbiranad véc na sebe bere vyznam milovaného
piedmétu. Clovéku se v pfedmétech zhmotiiuje jeho vlastni existence,
do které je zapojena i smrt. Po smrti sbératele pifeziva jeho duch ve
sbirce a 1 naddle ho reprezentuje a zapojuje se tim do kultury, uméni
a déni kolem. Tato skuteCnost ovliviiuje 1 mezilidské vazby
a institucionalni prosttedi. Jan Dolak se spolu s dal§imi domniva, Ze
je na psychologickou stranku sbirani kladen pftili§ velky duraz a je
tfeba zamySlet se také nad hodnocenim kulturniho rozméru -
z tvotivosti jednotlivce se rodi kulturni spole¢nost. Sbératelstvi tedy
nechidpeme jako projev choré mysli, naopak jako projev kreativity,
kterd rozSifuje znalosti a védomosti jedince sbératele anebo miuze
slouzit jako autorita ve spolec¢nosti. Sbirka tak mulze pfinést
ponauceni a slouzit k vyuce Sir§i spoleCnosti. Sbératelstvi tedy
pozitivné pilsobi na spoleCnost, muze hrat roli v rozvoji uméni
a kultury, podilet se na zachrané kulturniho dédictvi a v neposledni
fadé¢ obohacovat muzejni instituce a spolupodilet se na vytvafeni

. y . . < . 6
kulturniho védomi celé spolecnosti.

® Ibidem, cit. s. 14-15. — Vice k tématu viz Pierre Cabanne, Kniha o velkych sbératelich, piel. Oskar
Reindl, Praha 1971.

® K problematice sbératelstvi velmi podrobné i s obsahlym rozborem dal3i literatury k tématu viz Augusta
(pozn. 2).



Sbératelstvi, stejné jako dedukce nebo experiment ptfedstavuje
zadkladni technologii pro oblast poznani. Bez néj by nemohlo
vzniknout velké mnozstvi védnich obora jako je napiiklad
archeologie, botanika, entomologie, paleontologie a fada dalSich,
déjiny uméni nevyjimaje. Sbératelstvim pocind sbirka a ta je dilem,
jez miuze mit rdznou podobu - velké, malé¢, vyznamné nebo
bezvyznamné, dobré nebo Spatné, dokoncené nebo nedokoncené, jako
kterékoli dalsi umélecké nebo védecké dilo. Tato Ccinnost tedy
uchovava predméty v Case a chrani je pfed zdnikem, ma smysluplny
a dlouhodoby cil. Michael TteStik se pokusil uspofddat ucelenou
definici sbirani takto: ,Shirani je dlouhodobé a wusilovné
shromazdovani v piuvodnim slova smyslu mnepotiebnych véci movité
nebo duchovni podstaty do jednoho mista a vlastnictvi. Shromazdéné
véci jsou v pribéhu drieni specifickym zpusobem vnimany

7 , .. , . B
“" Z této definice také autor vyvozuje vymezeni

a uspordadavany.
sbirky: ,,Sbirka je produktem sbirani. Je to soubor vétsiho nez
obvyklého mnozstvi movitych véci patricich do téhoz majetku, ktery
vznikl v prubéhu delsiho casu vynalozenim neobvyklého usili.
Jednotlivé prvky jsou pro vlastnika-sbératele v puvodnim smyslu
nepotiebné, nebo nepotrebné v takovéem mnozZstvi a jsou vnimdny

8 Jini badatelé definuji

a usporadavany specifickym zpusobem.*
sbératelstvi mnohdy stru¢néji, naptiklad Russel Belk ftika: ,,[...]
shératelstvi je proces aktivniho, selektivniho a vasnivého ziskavani
a viastnéni véci vynatych z bézného uzivani a vanimanych jako soucdst

souboru ruznorodych objektii nebo zkuSenosti.«® Werner

Muentsrterberger uvadi, ze: ,,Sbhératelstvi je vybér, shromazdovani

" Michael Tiestik, Uméni sbirat uméni, Praha 2010, cit. s. 25.

% Ibidem, cit. s. 26.

9 Russel M. Belk, Sbirani v konzumni spole&nosti. Individualni sbératelé, in: Martina Pachmanova (ed.),
Mit a byt. Shératelstvi jako kumulace, recyklace a obsese, Praha 2008, s. 185-194, cit. s. 187.
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a uchovdavani predmétii subjektivni hodnoty.“'™ Susan Pearce oproti
tomu vyzdvihuje: ,,[...] dva zdkladni aspekty sbirani — jeho zamérnost
a mysSlenku, ze sbirka je to, co ¢lovek za sbirku povazuje [...] Muzeme
vidét, Ze sbirka neprinasi kontinualni vztah ke zdrojovému materialu
ani vzdajemny vztah s nim, ale spise metaforicky vztah k tomuto
materidlu — vztah, o némz lze 7Fici jediné to, ze je velmi specifickym
zpusobem reprezentativni. Védomi vybéru a selektivniho procesu je
pri budovani sbirky klicové, protoze i kdyz bude jednotlivci urcitou
dobu trvat, nez si svou sbirku uvédomi jako takovou, okamzik, kdy
kK tomuto uvédoméni dojde, prichazi, jakmile sbirka ziskd formu
a tvar. Védomi zamérného, promysleného vybéru se pak promita jak
zpétné, tak smérem kupiedu.* Na zavér si piipomefime definici Jeana
Baudrillarda: ,,Sbirka je tvorena souslednosti jednotlivych clenii, ale
jejim konecnym clenem je osoba sbératele...Clovék totiz neustdle
sbird sam sebe.“'? Sbératelstvi tedy vypovida nejen o pfedmétech ve
sbirce, ale také o mezilidskych vztazich a instinktu sbératele
jednotlivce, ktery neni objektivni, ale naopak subjektivni a zalozeny
na vkusu sbératele, jako byl napfiklad mezi jinymi Hans Makart.
O objektivni sbirky zastoupené Sirokou Skalou pfedméti se snazi az
muzea nebo pamatniky. Sbératelstvi ndbytku je fenomén, ktery se
instituciondlné zacal formovat v druhé poloviné 19. stoleti se
vznikajicimi  primyslovymi a uméleckoprimyslovymi muzei, se
snahou obohacovat vefejnost v historii a uméleckém femesle. Muzea
méla spliiovat vychovné a vzdélavaci ucely a téz dokumentovat vyvoj
uméleckého femesla ze svétovych 1 lokdlnich hledisek. Historicky
nabytek je badatelsky okrajovym, ale pfesto velmi zajimavym

vyjimeénym tématem, hned =z nékolika duvodi. Nabytek ma

1% \Werner Muensterberger, Vasef aneb neutuchajici zdroje sbératelstvi, in: Pachmanova (pozn. 9), s. 195—
203, cit. s. 196.

! Susan Pearce, Sbirani jako médium a poselstvi, in: Pachmanova (pozn. 9), s. 205-213, cit. s. 206, 207—
208.

12 Jean Baudrillard, Marginalni systém. Sbératelstvi, in: Pachmanova (pozn. 9), s. 175-183, cit. s. 179.
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z ostatniho uméleckého femesla nejuz$i vztah k architektutfe. Pfi
zpracovani dfeva jako suroviny pomoci femesla pfinaSi obsahlé
moznosti, pres konstruk¢ni feSeni nabytkovych kust, zdobné techniky
intarzie, inkrustace, marketerie, pouzivani luxusnich a vzéacnych
materidlia, jako je perlet, slonovina, zelvovina, dale drahych kovl az
po uzivani ruznych lakovych technik, politur, voskovych smési
a pozdéji samoziejmé¢ neoddélitelné uzivani a zpracovani latek pro
potfebu Calounéni. Historicky ndbytek také nabizi Siroky vybér tvara,
forem a typl. Jeho zpracovani tedy tzce souvisi jak s malifstvim, tak
se sochafstvim a vdze se 1 transformacim latek, je tedy soucésti
piemény architektury i bytovych interiérd a tim je dano jeho
pfijimani do muzejnich instituci.®

Ptedkladana diplomové prace se pokusi pfiblizit Hanse Makarta
jako sbératele nébytku a mecenaSe uméni, poskytne pohled na
vybaveni a zatizeni jeho atelieru, jehoz soucésti byl rozsdhly soubor
obrazu, uzitého uméni a uméleckého femesla. DalSi ¢ast navaze na
piedchozi spolupraci s Moravskou galerii v Brné a bude se vénovat
tftem nabytkovym kusim z kolekce Hanse Makarta, jeZz galerie
zakoupila na aukci po smrti malife. Jednéd se o kifeslo, ptfizedni stolek
a badatelsky velmi pozoruhodny a rozporuplny sekretat s klekatkem.
Snahou bude nejen pokryt problematiku stylu, autorstvi
a provenience téchto néabytkovych kusid, se zvla§tnim dirazem na
zminény sekretaf, ale také objasnit vyznam Makartovy rozsahlé

kolekce.

13 pavel Sopak, Prostor pro uméni, Opava 2016, s. 162.
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2 Prehled badani

Badatelsky zajem o sekretair s klekatkem sledujeme od pocatku
sedmdesatych let 20. stoleti, kdy jej zminil Heinrich Kreisel v knize
Die Kunst des Deutschen Mdbels.™ Nabytkovy kus struéné popsal,
upozornil na zdobné prvky a pouzité materialy — ofechové dievo,
marketerie z ovocnych dfevin, javoru a cinu. Jako provenienci urcil
Olomouc, resp. Moravu a dale upozornil, ze byl pfedmét vyroben
v roce 1731 pro arcibiskupa Antonina Theodora hrabéte Colloreda-
Waldsee. Nedlouho po Kreiselovi se sekretafi vénovala Milena
Sedlackova, kterd o ném napsala strué¢ny text do sborniku ke stému
vyro¢i zalozeni uméleckoprimyslového muzea v Brné. Ta mimo jiné
uvedla, ze je sekretaf dyhovan ofechovym a tfeSfiovym dfevem
a datovan do prvni poloviny 18. stoleti. Soufasné Heinrichu
Kresiselovi oponovala Vv otazce provenience (Olomouc, Morava)
a objednavatele (arcibiskup Colloredo). Autorka se ddle domniva, Ze
znak, na némz je vyobrazen pelikdn, muze svédcit o pivodu majitele
z fad mad’arské §lechty.15

Po vice jak dvou desetiletich se sekretdfem zabyvala Dagmar
Koudelkova v katalogu Doteky minulosti. Autorka pfedmét popsala,
podle atributl identifikovala jednotlivé svétce a zaméfila pozornost
na fezbu ze slonoviny. Ocenila ji jako pfikladnou ukéazku barokniho
sochaifského uméni a déale vyzdvihla kvalitu dvitek kryjicich soS$ku,
zhotovenych =z tepaného zlaceného kovu. Také se odkazala na
zminénou publikaci Heinricha Kreisela, ktery sekretat zatadil jako
olomouckou praci pro arcibiskupa Colloreda. Dagmar Koudelkova se

zamyslela nad pivodem erbu — podle jejiho nazoru je v srde¢nim

¥ Heinrich Kreisel, Die Kunst des Deutschen Mdbels, 11, Miinchen 1970, s. 150, s. 388, obr. 402.
1> Milena Sedlackova, Sbirka historického nabytku v Moravské galerii, in: Sbornik k 100. vyroci zaloZeni
Moravského uméleckopriimyslového muzea v Brné, Brno 1973, s. 241-252, zvl. s. 244,
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Stitku vyobrazena labut — ovSem tuto badatelskou otdzku nechala
otevienou.™

Recentnim badatelskym poc¢inem je ¢lanek Martiny Lehmannové
(roz. Strakové), ktera ve figufe ve Stitu opct spatfovala pelikdna

17 Y < .
Erb pfipsala téSinskému rodu se

krmiciho svymi jatry mladata.
$védskymi kofeny Jacobi d’Eckolm.™ A soudasn& podle vyobrazenych
svétcd uvazovala o objednavateli z benediktinského prostiedi.
K velmi jemné slonovinové fezb&é mimofadné kvality vyslovila
hypotézu o jejim pavodu v prostifedi bavorskych nebo videnskych
dilen, jejichZz produkci na sklonku 18. stoleti stylové odpovida, ale
neni nijak zna&en4, coz znesnadiiuje uréeni pivodu.® Badatelka dale
uvadi, ze autora sekretafe ovlivnily navrhy Johanna Jacoba Schiiblera
a pro vegetabilni a geometrické ornamenty intarzii, doplnéné
veverkami a orlicemi, nalezla grafické piedlohy v ornamentalnich
vzornicich Paula Deckera.?

DalSim ptfedmétem ze sledovaného souboru - calounénym
zlacenym kifeslem ve stylu Ludvika XIV. — se podle dostupnych
informaci zabyvala dosud pouze Martina Lehmannova v ¢lanku Hans
Makart, sbératel. Priklady uméleckého remesla ze sbirek malire

V Moravské galerii v Brné, v némz uvedla, ze jde o jediny pfedm¢ét ze

16 Dagmar Koudelkova, Sekretai s klekatkem, in: Alena Kiizova, Doteky minulosti. Mistrovskd dila
umeéleckého remesla od antiky po secesi, Brno 1999, s. 106—107.

' Martina Strakova, Hans Makart, sbératel. P¥iklady uméleckého femesla ze sbirek malite v Moravské
galerii v Brné, Bulletin Moravské galerie v Brné LXIV, 2008, s. 77-86.

18 K rodu Jacobi d’Eckolm Martina Lehmannové (roz. Strakova) uvadi: ,,Do §lechtického stavu byl
povySen Johan Augustin behem svého piisobeni v terezianské vojenské akademii ve Wiener Neustadt

Vv roce 1779. Jeho syn Johann se ozenil s dédickou krnovské posty, Johannitv syn Karl prevedl postu 1875
do majetku statu a definitivné se usadil ve Vidni, jeho syn zastaval funkci sekretare ministerstva kultu

a vyuky. Bohuzel udaje o piisobeni prislusnikii rodu v cirkevnich kruzich nezndme.** Viz ibidem, cit. s. 84.
9 K ptivodu slonovinové fezby viz ibidem, s. 84-85.

20 Johann Jacob Schiibler navrhoval oltafe, hodiny, kachlova kamna a také nabytek. Jedna se o vzornik
Vierdte Ausgabe seines vorhabenden Wercks. Schreibtische, frauen Zimmer Toilette-Tische und
Medailles Comod-Schréinke vydany v Augsburgu. Autorka vSak neuvadi pfesnou citaci, vzornik se tak
nepodafilo dohledat. — Paul Decker, Neu Inventiertes Laub Bandl und Groteschgen-Werk, Niirnberg
1710.
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souboru, u n¢hoz neni tieba feSit otdzku datace — jde o predmct
z prvni &tvrtiny 18. stoleti — ani provenience.?

Martina Lehmannova se zabyvala rovnéz tfetim pfedmétem
vV pofadi, intarzovanym pfizednim stolkem, a to nejprve podrobn¢ji
v ¢lanku Prizedni stolek (2006), v némz jako jeho provenienci uréila
Rakousko.?” Stolek byl podle Lehmannové zhotoven ve dvou ¢asovych
fazich, a to v dobé kolem roku 1740 a nasledné¢ kolem roku 1870.
V textu se podrobn¢ vénovala technologickym aspektim
a restaurovani predmétu. Stolek autorka zminila v jiz pfipomenutém
textu Hans Makart, sbératel. Priklady uméleckého Femesla ze sbirek
malife v Moravské galerii v Brné jako historické pasticcio.?

Pro leps$i orientaci v terminologii a tvaroslovi historického
nabytku muze poslouzit nékolik ¢eskych i zahrani¢nich titult. Na
pocatku muzeme zminit obsahlé némecké svazky Kunstgeschichte des
Mobels od Adolfa Feulnera nebo napfiklad Die Kunst des Deutschen

Mébels Heinricha Kreisela.®

Pro vychozi pochopeni charakteristik
materidld a jednotlivych zdobnych technologii ve dfevé muzeme
nahlédnout do obsdhlého textu Jana Maria Augusty Rukoveér
sbératelova.® Jednou z Seskych zakladnich piehledovych publikaci je
kniha Milana Tognera Historicky ndbytek, kterda je koncipovana jako
terminologicky slovnik.? Podrobnéji se jednotlivym néabytkovym
slohtim a pouzivanym konstruk¢nim tfeSenim vénuje Ndbytkové uméni,
vybrané kapitoly z historie Stanislava Dlabala.?’” Velmi kvalitni

a obsahlou zahrani¢ni publikaci, bohatou na obrazovou pfilohu je

kniha Ndbytek, svétové slohy od antiky aZ po soucasnost, jejiz

2! VViz Strakova, Hans Makart (pozn. 17), zvl. s. 85.

*2 Eadem, P¥izedni stolek, in: Katefina Svobodova — Igor Fogas, Umeéni restaurovat uméni, Brno 2006, s.
62-67.

2 Strakova, Hans Makart (pozn. 17), s. 84.

24 Adolf Feulner, Kunstgeschichte des Mébels, Berlin 1927. — Kreisel (pozn. 14).

% Augusta (pozn. 2), s. 975-996, s. 1001-1009.

28 Milan Togner, Historicky nabytek, Brno 1993.

%" Stanislav Dlabal, Nabytkové uméni, vybrané kapitoly z historie, Praha 2000.
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autorkou je Judith Miller.”® Jako dal§i muzeme uvést piirucku
Traugotta Wohrlina Ndbytkové slohy od antiky po soucasnost, autor
se VvV textu zameéiuje na ornamentiku i konstrukci na’tbytku.29 Na zavér
lze zminit  také  knihu Slavomira  Ravika Velka kniha
0 starozitnostech, jez je piehledem tuzemskych nabytkovych slohi

v evropském kontextu.*

%8 Judith Miller, Nabytek, svétové slohy od antiky az po soucasnost, prel. Jaromir Méasa — Tereza Hablov4,
Praha 2006.

2 Traugott Wohrlin, Ndbytkové slohy od antiky po soucasnost, piel. Ludvik Losos, Praha 2008.

% Slavomir Ravik, Velkd kniha o staroZitnostech, Praha 2010.
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3 Hans Makart — Zivot, atelier a nabytek™

Hans Makart se narodil 28. kvétna 1840 jako Johann Evangelist
Ferdinand Apolinaris Makart v Zimni rezidenci v Salzburku [Obr. 1].
Jeho rodi¢i byli Johann Baptist Alois Karl Ferdinand Makart, spravce
zdmku a Maria Katharina Riissemayer (rodina Riissemayer
obchodovala s latkami). Makartova zaliba v drahych latkach
a kostymech tedy pochazi od jeho prarodic¢t, jeho matka podnikala
vV krejcovstvi, uméleckém primyslu (tvotila kostymové panny, véjite,
krajky atd.), stejné jako svlj zdjem o rucni a dekorativni dovednosti
sdilela se svym synem také sbératelské nadSeni. Otec studoval
teologii v Brixenu, koncem tficatych let 19. stoleti ziskal misto
spravce rezidenéniho zdmku a v prvnim mezipatie hlavni budovy také
sluzebni byt. V roce 1843 byl Johann Makart pfevelen jako tituldrni
strazce/hlida¢ dvoru do zadmku Mirabell — letni rezidence cisatské
vdovy Caroline Auguste, nicméné pracovné byla tato pozice niz$i nez
jeho ptedchozi prace. Roku 1843 se narodil druhy syn Friedrich
Rudolf a rodina bydlela naproti zamku v konirné. Otec s neklidnou
povahou stéale touzil po vys$Sich pozicich. Také byl autodidaktem -
kreslil a maloval, ve Vidni a v Salzburgu se zachovaly jeho plrélce.32
| jeho bratr Phillip mél kreslifské naddni. Malitsky talent Hanse
Makarta tedy vychéazi z jeho pfedkt. Roku 1848 byl Johann Makart
star§i suspendovan, narukoval na italské bojisté, a o rok pozdéji

rodina dostala zpravu, ze zemfel v polni nemocnici v Neapoli.

31 Hansi Makartovi, jeho Zivotu a tvorb& se vénuje nékolik zahranicnich textii a publikaci, které ale
podrobné nerozebiraji jeho sbératelskou cinnost spojenou s nabytkem, pouze jeho obecny zajem

0 sbératelstvi. Vice informaci viz Robert Stiassny, Hans Makart und seine bleibende Bedetung, Leipzig
1886. — Erich Marx — Peter Laub, Hans Makart (1840-1884), Salzburg 2007. — Ralph Gleis (ed.),
Makart. Ein Kiinstler regiert die Stadt, Wien 2011. — Agnes Husslein-Arco — Alexanred Klee, Makart.
Painter of the Senses, Vienna 2011. — Makartovu ateliéru se vénuje blize Kai-Dien Chang, Das Atelier
Hans Makarts in der Gasshausstrasse (diplomni prace), Geisteswissenschaftlichen Fakultét der
Universitdt Wien, Wien 1997. — Informace k pisemnostem Hanse Makarta viz Wiener Stadt- &
Landesarchiv, H. A. — Akten — Personlichkeiten Hans Makart, Verlassenschaftsabhandlung Teil 1 und 2,
Al: M3, fol. 1-886.

%2 Erich Marx — Peter Laub, Hans Makart (1840—1884), Salzburg 2007, s. 10.
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Katharina Makart potom =ziskala, diky cisafské milosti, misto
hospodyné v zamku Mirabell. Opatrovnikem obou syna se stal jeji
bratr Johann Nepomuk Riissemayer.

Z détstvi Hanse Makarta — v péti letech spadl z valu do
zdémeckého ptrikopu a na néjaky cas prestal mluvit, mél potom
né¢jakou vadu v mluveni a nemluvil zcela srozumitelné. Uz v jeho
détskych hrach se projevoval umélecky talent a manudlni zrucnost.
Misto hrani si s détmi stejného véku, travil dlouhé hodiny
u pracovniho stolu svého stryce. Brzo se také sam chopil tquy...33
Poté se nepfetrzité¢ zabyval mechanickymi a ruénimi hrami, vytvofil
nechat vyjit slunce v divadelni hte.

Zivot na dvofe a sousedstvi pusobivych monumentd znaéné
zapusobili na prdce mladého Hanse Makarta. Stryc a opatrovnik
Riissemayer byl milovnikem uméni, sbiral staré véci, zabyval se
heraldikou a kresbou, 1 kdyz jako Ilaik, jeho specialita byla
sttedovéka ornamentika — diky tomu psal kaligrafii a podilel se na
neogotické vyzdobé zamku v Anifu, dale zdobil mnoho diplomt
a osvédéeni ornamenty, figurami, apod. Tyto dovednosti v miniatufe
pak ptfedaval svému synovci, coz pro néj bylo velmi dulezité.
Riissemayer braval Hanse také na pravidelnd setkdni tzv. ,,malé

«“3% pod vedenim malife Johanna Fischbacha se na té&chto

akademie.
setkanich diskutovalo a kreslilo. U¢astnikem byl také jizdni general
a malit Josef Berres von Perez, ktery pozdéji stejné jako Makart
studoval u Theodora von Piloty, a byl jednim z jeho vyznamnych
pfimluvct. V roce 1856 dokonc¢il niz8§i redlnou Skolu, pfi odchodu

ziskal kreslifskou cenu, jeho ucitel kresleni byl krajindt Josef

Mayburger, ktery o ném tekl: ,,...by!l jiny nez ostatni chlapci, vyhybal

® Ibidem, s. 11.
* Ibidem.
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se hrani, bud si hrdal nebo byl ponoren do svych myslenek. Byl
skromny a stydlivy.“35 V Sestnacti letech byl Hans poslan na uceni do
Mnichova k rodinnému znamému rytci, v dubnu 1858 nastupuje do
obecné maliifské Skoly videnské akademie na Annagase, zde vydrzel
jeden semestr a vratil se znovu do Salzburku, protoze mu
nevyhovoval suchy akademicky styl, zaujal ho vice klasicistni smér.
Uméleckou budoucnost Hanse Makarta podporoval piedevsSim jeho
stryc Riissemayer, védél, ze Hansovo nadéni se bude 1épe rozvijet
V Mnichové, vyslal ho proto na tamni Akademii.®*® Mnichovska
akademie byla vyhldaSend, vyuzivala nejmodernéjSich vzdélavaci
zafizeni na némeckém uzemi, renomé méla akademie také diky
pusobeni Carla Theodora von Piloty. Do Mnichova se Makart dostal
roku 1859 diky finan¢ni podpofe salcburského arcibiskupa
Maximiliana von Tarnoczy (pfesvéd¢il ho k tomu Riissemayer). Ttida
Theodora von Piloty byla pieplnéna, platilo zde pravidlo cekaci
listiny, proto byl Hans Makart asi rok u malife Josta Niklase
Schiffmanna, pochéazejiciho z Luzernu. Mezitim mlady muz kopiroval
v galeriich, zaroven ale maloval u jeho mecendSe — salzburského
biskupa. Jeho bohaté sbirky musely Makartovu choulostivou fantasii
vyrazné drazdit. Zde se utvatel také jeho smysl pro barvu, ktery
pozdé&ji stal za slavou velkého koloristy. Po smrti svého syna v roce
1869 opustil Schiffmann svou mnichovskou domécnost a Makart
ptevzal jeho sbirku staroZitnosti. Schiffmann se stal fteditelem
salcburského muzea, kde nové¢ uspotradal vystavni mistnosti, pisobive
le¢ sporné, ve smyslu malebné aranzovanych ,,obrazi z minulosti.«¥
Na konci roku 1859 ziskala salcburska vefejnost prvni z4atiSi od velmi
nadaného mladého umeélce Hanse Makarta, ktery jeSté nedéavno

navs§tévoval zdej$i redlnou Skolu. V druhé poloviné roku 1860 mohl

% |bidem, s. 12.
% Jbidem, s. 13.
3 Ibidem, s. 14.
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Makart nastoupit do tfidy mistra Theodora von Piloty, jez byl
obnovitelem némecké historické malby. Sva historickd zobrazeni
pochopil skrze poutavou realistiku a teatralni osvétleni, ¢imz byla
dilim proptj¢ena diraznost. Piloty se orientoval na belgicko-
nacionalni malifstvi a byl tak protikladem dosud antikizujiciho pojeti
Corneliovy Skoly. Jako ucitel byl velmi cenény, nebot zprostifedkoval
solidni vzdélani, zdroven ale podporoval urcité nadadni kazdého zaka.
Rozvijel se zde virtudézni tah Stétce, tzv. Svih, dale pak specificky
kolorismus, ktery se soustfedil na pfechod lokalnich barev do
pusobivych tona.*® Tady poprvé vzkvétalo Makartovo malifské nadani
a pfekonal zde miniaturni vyjadfeni z dfivéjSich dob.

V srpnu roku 1862 mohl Hans Makart doprovodit svého ucitele
spole¢né se spoluzdkem Lenbachem na Svétovou vystavu v Londyné,
pak v Patizi, poté do Salcburku na Sedmy némecky festival umélei.®
Penize na cestu méli z prodeje obraz. Roku 1863 byla v rakouském
uméleckém spolku (Osterreichisches Kunstverein) vystaven obraz
Scéna z Zivota hrabéte Mansfelda, ktery byl znédmy diky jeho
brilantnimu koloritu, Makart diky tomu ziskal rakouské statni
stipendium pro nemajetné, ale nadéjné umélce. K Sestnacti
podporovanym umélcim patfili také jeho soused z ateliéru Gabriel
Max, skladatel Karl Goldmark, sochaf Josef Rinta nebo basnik Franz
NiBBl. Tyto prostiedky Makartovi umoZznily jeho prvni nékolika
tydenni cestu do Itidlie. Navstivil pfedeviim Rim, pak i Neapol,
Capri, Pompeje, Florencii a Benatky. O cesté nadSené¢ referoval své
matce a blizké ptitelkyni do Vidng&.*” Letni volné mésice mezi §kolou
travil v Salcburku. Po navratu do Mnichova pak ziskal objedndvku

velkého historického obrazu pro knizete Auersperga. Theodor von

%8 |bidem, s. 18.
% lbidem, s. 19.
O lbidem, s. 21.
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Piloty mu zprostfedkoval zakizku pro zdmek dvorniho bankéte
barona Stieglitze v Saint Petersburgu.

Po tom, co na zacatku studia Makart maloval historicka témata
takfka dokumentarné pojata, vybird si ndsledné literarni ptedlohy
nebo se nechdva vést svou romanticko-poetickou fantazii. Takto tvofi
velky Zanrovy obraz pro zndmého mnichovského sbératele a poetu
hrabéte Adolfa Schacka, ktery za néj zaplatil 1 500 guldent.

Béhem roku 1867 Makart opousti Akademii a zfizuje si vlastni
ateliér: ,Mé osamostatnéni se se od profesora probéhlo pratelsky,
nebot po mém uspéchu v Parizi pro néj bylo mé osamostatnéni se
opodstatnéné.“41

Nasledujici rok byl pro Makarta dalezity nejen v kariéfe, ale
I vV soukromém zivoté — 7. listopadu 1868 se ozenil v mnichovském
kostele svatého Petra s Améalii Franziskou Roithmayr, dcerou feznika,
u kterého Makart bydlel v podnéjmu.42 Béhem jejich svatebni cesty po
Italii byl Makart povolan do Vidné, tato kulturné-politickd iniciativa
vychazela od vlivnych osob Hanse hrabété Wilczeka, dale od jiz
zminovaného Josefa von Berrese a nejvy$Siho hofmistra prince
Konstantina Hohenlohe-Schillingsfiirsta. Ptislibovali  rozmach
rakouského kulturniho Zivota, pfedev§im na poli monumentalniho
malifstvi a vyzdob, a chtéli udrZzet umélce dlouhodob& ve Vidni. Na
to navazuje Makartovo rozhodnuti =zfidit si ateliér s bytem,
S minimalné péti pokoji, ktery mu bude k dispozici za statni penize,
dnes nemozné privilegium. Libezny z baroka pochazejici byt se
nachazel v aredlu cisatsko-kralovské uméclecké slévarny ve 4. okresu
na GuBhausstrafle 5, kde diive bydlel sochat Anton Fernkorn.

V zati roku 1869 se Makart mohl nastéhovat, jednopatrova

budova s divokou zahradou pusobila spi$ jako venkovské sidlo, nez

L bidem, cit. s. 22.
“2 Ibidem.
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jako méstskd malifova rezidence. Naproti tomu bylo vnitini zatizeni
vladatiské, ptfed srovnatelnymi soukromymi zakazkami byl na prvnim
misté strop jeho vlastni jidelny, jeho prvni videnské dilo.

29. listopadu 1870 se narodil syn Hans. A téhoz roku nasleduje
cyklus pro pracovnu Nikolause von Dumba. Jednalo se o alegorie na
Dumbovu pracovni ¢innost a zajmy, aby malif dosdhl spravné
inspirace, zaplatil Dumba Makartovi cestu do Benatek a Rima. Pfi
této cesté¢ Makart dostal nesStovice. V listopadu 1871 byly jeho prace
vystaveny Vv ateliéru a ten mohl byt pfi této piilezitosti poprvé
vefejné navStiven. V zim¢ Makart pracoval na oponé nové
postaveného Burgtheatru. Roku 1872 nechal Makart vedle domu
udélat pristavbu, ktera byla dvacet tfi metri dlouhd a deset metri
Sirokd, zde byl umistén znamy velky ateliér. Tento ateliér byl pak pro
vefejnost zptistupnén denné mezi patndctou a sedmnéictou hodinou,
platil za hlavni pamétihodnost a pfedevsim byl zodpovédny za vliv,
kterym piasobil na soucasny vkus.®® Zde mohl kone&n& Makart
pracovat na velkych formétech. Spolu s Bdocklinem, Defreggerem,
Menzelem a Pettenkofen se stal Ccestnym clenem mnichovské
akademie.

29. cCervence téhoZz roku se narodila dcera Grete. Néasledujici
roku vSak zemfela Makartova manZelka Amalie na onemocnéni plic
a starost o0 domécnost, vychovu déti a vyfizovani korespendence
pfevzala jeji sestra. Makart se nestaral o vSedni véci, byl zcela
pohlcen svou praci, kterou vykonéaval dasledné¢ a netnavné. I béhem
prace pfijimal hosty, vecerni hodiny travil stdle mimo domov a Casto
maloval do no¢nich hodin. Jeho mensi ateliér byl stdle uzivan jeho
prateli z fad umélcti a zaky jako Lenbachem, Leopoldem Carlem
Miillerem, HanuSem Schweigerem nebo bratry Eduardem a Hugem

Charlemontovymi. Pfedev§im Makartova S§Stédrost, kolegialita

3 Ibidem, s. 28.
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a spolehlivost byly jeho nejvétsimi charakterovymi piednostmi,
kolegové o ném ftikali: ,,Stejné jakym byl umélcem, takovym byl
clovekem. Nemohl vidét smutny oblicej, aniz by nepomyslel na utéseni
a pomoc. S jeho prvnimi uspéchy probehly v jeho osobe dikladné
zmeény. Tedy z do sebe ponoreného mladika, ktery se zabyval jen

«¥ Umélci, kteti mu byli

svymi sny, se stal duverivym a spolecenskym.
blizci, ho milovali jako svého bratra, stejné¢ jako umeélci ho méli radi
1 obyvatelé¢ Vidné, s nimiz ptiSel do kontaktu. Od téch, které
zameéstnaval, az ke koc¢imu, jenz ho denné vozil, ti vSichni byli
pifesvédceni o jeho neskonalé dobroté a srdecnosti.

Krach na videnské burze 9. kvétna 1873 zasdhl i nékteré
Makartovy néakupc¢i, tim doSlo k ubytku velkoformatovych
objednavek, atak se Makart musel vénovat méné¢ ndro¢nym
zakdzkdm, napfiklad portrétni tvorb&, jez =zacala v jeho dile
pfevazovat. 20. ¢ervna 1873 byl Makartovi jako vyznamendni za jeho
praci na divadelni oponé nové postaveného Burgtheatru proptjcen
rytitsky ktiz fadu Franze Josepha. V dubnu roku 1874 odjel se
sochafem Victorem Tilgnerem a architektem Gangolfem Kayserem do
Benatek a do Rima. V tomto roce byl také Makart jmenovan fadnym
¢lenem Dberlinské Akademie. V ramci svétové vystavy vzrostl
v§eobecny zajem o exotic¢no, ktery se nevyhnul ani Makartovi, jenzZ se
rozhodl se svymi Sesti kolegy stravit zimu na pfelomu let 1875
a 1876 v Egypté. Béhem tnora a bfezna 1876 cestoval z Kéhiry pies
Théby do Rima a nasledné se pfes Mnichov vratil na konci bfezna do
Vidné.

Roku 1877 odjel do Antverp, aby se =zucastnil oslav
k tfisetletému vyro¢i narozeni Petera Paula Rubense, pofadanych
videfiskou kulturni spole¢nosti. Na cesté, kdy navStivil 1 jina

belgicka a holandska mésta, ho doprovazeli ptatelé z Mnichova Franz

* Ibidem, cit. s. 29.
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von Lenbach, Lorenz Gedon, Friedrich August Kaulbach a Wilhelm
Hecht. V zimé pak Makart navs$tivil v doprovodu hrabéte
Lanckoronského Spanélsko a Maroko.

Malit Ferdinand Laufberger psal 28. unora 1878 do Egypta
Leopoldu Carlu Miillerovi: ,,O Makartovi koluje fama, ze mu hrozi
konfiskace, ale jeho pratelé mu z této situace pomohli. Pohddkové
zarizeni Makartova ateliéru, vzacné umélecke poklady, kterée svym
vkusem nashromazdil, pohltili nehorazné sumy, které umélec ziskal za
svou tvorbu.“*® Nakladné oslavy a maSkarni plesy, které¢ kazdorocné
probihaly v Makartové domé a b&hem kterych Makart pfedstavoval
knizeci tipyt svého atelieru, mu opakované zvySily danové dluhy.
V tnoru 1878 byl po umélci vyzadovan dluh sedmnéct tisic florind na
sménce. Makart se pfinutil nékteré obligace s velkou pili a usilim
splatit.

7. prosince 1878 jmenoval cisat FrantiSek Josef I. Hanse
Makarta fddnym profesorem historické malby na videnské Akademii
vytvarnych uméni se stalym platem 3000 guldent roc¢né. I kdyz
nebylo tajemstvim, Ze Makart nemé¢l kvalifikaci pro uceni, bylo mu
pfenechano misto jeho velkého konkurenta Anselma Feuerbacha.
S touto pozici tak Makart mohl oficidlné ziskavat statni zakazky.
V roce 1879 umélecky doplnil slavnostni privod na vzpominku
vyroc¢i stfibrné svatby cisatského paru — to, co jiz v menSim métitku
vyzkouSel ve svém ateliéru, mohl nyni uskutec¢nit v estetickém
a monumentalnim métitku.

Zacatkem roku 1880 ziskal zakdzku na vyzdobu nad schody
Kunsthistorisches Musea ve Vidni. V 1été cestoval se spisovatelem
doktorem Wilhelmem Lauserem do Drazdan, severniho Némecka a do
Déanska. 27. listopadu byl zvolen piedsedou spolec¢nosti vytvarnych

umélci Vidné, v této funkci setrval 2 roky. V 1été€ roku 1881 podnikl

* Ibidem, cit. s. 34.
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dovolenou na Capri, navstivil Neapol a Benatky, poté se u n¢j
projevily deprese, nechal se kvali tomu suspendovat z pozice ucitele
na videnské Akademii vytvarnych uméni. 26. tinora 1882 se konala
posledni slavnost v ateliéru, jejimz motivem byl empir. V srpnu
probéhla v Makartové ateliéru oficidlni navstéva cisafe Frantiska
Josefa 1. za ucelem prohlédnuti navrhd na lunety videnského
Kunsthistorisches Musea. 31. ¢ervence 1882 se po deviti letech od
smrti své prvni zeny znovu ozenil ve farnim kostele v Hietzingu, kde
pojal za mazelku Berthu Babitschovou. Novomanzelé nasledné odjeli
na svatebni cestu, kterou stravili ve gt)’/ru, Badd Hall, Salcburku,
Norinberku, Wiirzbugu, v Reznu a Bayreuth, poté se par v Mnichové
zucastnil umélecké slavnosti, kterou potadal Franz von Lenbach.
Hans Makart drzel svatbu v tajnosti a teprve po navratu ze svatebni
cesty zprdvu ozndmil vefejnosti. Zprdva o jeho nové manzelce vSak
nebyla vefejnosti pfijata dobie. Bertha byla povazovana za kurtizanu
a jeji manzelstvi s Hansem bylo chdpano jako jeji vypocitavost, dalsi
¢ast verejnosti jeho rozhodnuti poklddala za neuvazené, vzhledem
k jeho zdravotnimu stavu (onemocné&l syfilisem).* Makart byl sice
neuvétitelné pracovity a svédomity ve své praci, kterou stavél nade
vSe, byl ale také nadSeny Zivotem, a kdyZ opustil svlj ateliér,
setkaval se s okruhem ptatel, s nimiz hojné popijel. Mozna i z toho
divodu se jeho zdravotni stav stdle vice zhorSoval a jeho ptatelé
0 n¢j méli obavu. V reakci na tajnou svatbu se od Makarta skoro
vSichni ptatelé distancovali, druzny Zivot ochabnul, sestra jeho prvni
zeny Lina Roithmayer, duSe domdacnosti, dala vypovéd a déti byly
poslany do interndtu. Zimni mésice na prelomu let 1882 a 1883 travil
par v Neapoli a v Rimé&. Na konci roku 1884 zalalo v Makartové
ateliéru hotet (pravdépodobné od petrolejové lampy). Pozar znicil

nasténny obraz a nékolik dalSich maleb. Hans Makart se neodkladné

8 Ipidem, s. 40.
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pustil do nové nasténné malby s oslavou umélce s autoportrétem pied
zenskou krasou — alegorii na veselou hudbu a symbolickymi obrazy
pozitku Zzivota. V 1ét¢ manzelé odjeli do bavorskych léazni
Reichenhall, zde se u Makarta projevily symptomy snizené mozkové
aktivity ve spojeni s tézkymi bolestmi v téle, ndsledoval pievoz
nemocného umélce do Vidné, kde od té doby zil odloucen od svéta,
0 jeho zdravotnim stavu. V novinach byl stav komentovan jako
zhrouceni nervu z prepracovani. Makart se ale nenechal brzdit v praci
pfisnymi lékatskymi ptedpisy, sam fikal: ,Jsem na dné, kdyz
nepracuji. Neprindsi mi nic, kdyz jen hledim do zelené, necinné
blouznéni neni pro me. <

30. zati se vydal na vylet po okoli Vidné a v dobré naladé se
vratil. Nasledujici noc kolem druhé hodiny ranni dostal silné ktece.
Ptivolani lékati, profesofi Schrdtter, Meynert a primadfi Bdéhm
a Likermiiller, urc¢ili diagnézu akutniho zanétu mozkovych blan,
k ¢emuz se ptridala jeSté plicni afekce. Nasledujiciho rana se
z Makartova pokoje ozyvala hlasita bolestnd zvolani. Jeho Zena ho
naSla na zemi v bezvédomi. KdyZ si chtél vyménit koSili, dostal dalsi
kie¢ a spadl v bezvédomi na zem. Zemiel o dva dny pozdéji, 3. fijna
1884 kolem devaté hodiny ve&er, aniz by se probudil z bezvédomi.*®
Télo bylo uschovano v ateliéru, kde se shromazd'ovali lidé. Ten nebyl
vyzdoben ¢&erné, ale nad télem visel v dolni c¢asti nedokonceny
kolosalni obraz Jaro, coz tvotilo kontrast ke smutné udalosti. 6. fijna
probéhl za deStivého pocasi pohfeb. Makart nezanechal Zddnou zavét,
vV poslednich mésicich na to pry casto myslel, ale nahly ndastup

nemoci a naslednd smrt mu v tom zabranily. Dnes je jasné, ze Makart

zemiel v uspotfddanych pomérech, Ze vSak nezanechal Zadné jmeéni

" Ibidem, cit. s. 43.
8 Ibidem, s. 44.
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vV hotovosti. Obé déti byly pojiStény ve videnské pojistovaci
spole¢nosti, kazdé na dvacet tisic florina.

Od 20. ledna do 15. tnora 1885 uspotadala videnska spolecnost
vytvarnych umélci vzpominkovou vystavu Hanse Makarta se vSemi
reprezentativnimi dily v umélcové domé, uvazovalo se dokonce, zZe
by se misto Makartova pusobeni zanechalo nedotéeno ve formé
pamdatniku, tento napad ale nebyl mozny z divodu smluvni dohody,
ktera byla uzaviena jen na dobu urlitou. Ufad povolil &asteéné
prodlouzeni smlouvy pro potifebu vyklizeni.

Po Makartoveé smrti zacala vdova Bertha v nékolika aukcich,
I kvali vyplaceni dé&édict, postupné rozprodavat piedméty z jeho
ateliéru. Prvni z aukci se konala 26. bfezna 1885, zacala drazbou
maleb a kreseb a trvala 16 dni. Informuje nds o ni aukcéni katalog
Katalog des Kiinstlerischen Nachlasses und der Kunst und
Antiquititen-Sammlung von Hans Makart.* Ten nam zprostiedkoval
pfedstavu o Sirokém sbératelském zidjmu zemielého. Prvni den byly
prodany polozky za 45 600 guldend. Béhem dalSich dnt, pfedevSim
diky malym sbératelskym kouskim a staroZitnostem, se trzba zvedla
na 156 000 guldent. Penize pak dostaly obé¢ deti.® Ne vSechny
pfedméty nasly zajemce hned a Bertha Makartova je prodavala je$té
n¢kolik let. Dals§i pfredméty z Makartova ateliéru byly soucésti aukce,
ktera probé&hla 1. prosince 1886. Jednalo se o prodej sbirky
rakouského diplomata Philippa Michaela von Newlinsky, jez
uspofadal aukéni dim H. O. Miethke.” Pro oblast naieho zajmu je
dulezitd zejména posledni aukce potfddand 12. dubna 1887 v novém

videiiském byté Berthy Makartové na Doblhoffgasse 5. Pfi této

* Andreas Streit, Katalog des Kiinstlerischen Nachlasses und der Kunst und Antiquititen-Sammlung von
Hans Makart (aukéni katalog), Wien 1885. — Zminény aukéni katalog obsahuje 1139 polozek, z toho bylo
82 olejovych maleb.

%0 Erich Marx — Peter Laub, Hans Makart (1840—1884), Salzburg 2007, s. 47.

*! Viz Katalog der Kunstsammlung des Herrn M. Newlinski in Wien. LXXV.Kunstauktion von H. O.
Miethke in Wien (auk¢ni katalog), Wien 1886.
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pfilezitosti zakoupilo kuratorium tehdejSiho Moravského
primyslového muzea (Mdhrische Gewerbe Museum) v Brné celkem
Sest pfredméth. Dva textilni pifehozy, kitici misu a tfi nabytkové kusy

— kteslo, ptizedni stolek a sekretaf s klekatkem.>

Atelier a jeho interiér

Ateliér byl na zacatku 20. stoleti zni¢en, nebyla prodlouzena smlouva
a neujala se mySlenka pamatniku Hanse Makarta. Prvni ateliér, ktery
Makart dostal od cisafe, se nachazel v zahradé slévarny ve cCtvrti
Wieden, jen nékolik desitek metri od umélcova domova. Byl
jednopatrovy o pudorysu ve tvaru pismene ,L“ s pudou, nékolika
mens$imi mistnostmi a jednou vétSi. Na podélné strané se uprostied
nachéazely ktidlové dvefe a na kazdé strané¢ dvé obloukova okna.
VEtsi mistnost méla byt prvni ateliér, ostatni prostory byly podle
plant mens$i, nedaly se vyuzit pro préaci. Ateliér byl pfistupny hned
z vchodovych dvetfi, 1 kdyz soucasnici hovotili jeSté o dvou
mistnostech, pfedsini a pfijimaci mistnosti, kterymi se muselo
projit.53 Vychazime z toho, Zze Makart zde postavil nékolik zdi
a zinscenoval tak dal$i mistnosti, jez na pldnech nejsou.

V roce 1872 si malif pofidil vlastni atelier na wulici
Gusshausstrasse a jeSté téhoz roku nechal na zapadni stran€ budovy
pfistavét velky pfistavek, novy a stary ateliér ale zlstal propojen
[Obr. 2].

Prvni ateliér, zvany nyni maly ateliér, byl nyni pouzivan jako
predsin pfistavku, ke kterému nechal Hans Makart pfistavét jeSté
pifedsin studia. Dvefe pifedsiné stfezila rytifskd brnéni a po prichodu
dalSimi dvéma mistnostmi se ve$lo do velkého ateliéru. Je mozné, Ze

do ateliéru vedl jesté jeden vchod ze zahrady.> Novostavba byla

%2 Datum akvizice t&chto nabytkovych kusi je podle evidenénich karet Moravské galerie 12. dubna 1887.
> Chang (pozn. 31), s. 21.
> Ibidem.
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dvoupatrova, nad vchodovymi dvefmi se nachdzela galerie
S balustrddou a dvéma sloupy s ornamentalnimi vegetabilnimi reliéfy.
Galerie byla pfistupna ptfes dfevéné schody, z lodzie byl vyhled na
kolosalni prostor umélcovy dilny. Makart ateliér wupravil do
barevného prostorového dekorativniho obrazu [Obr. 3]. Sochat Josef
von Kopf (1827-1903) tekl: ,,Jeho ateliér je jako jeho obraz — jeho
obrazy jsou jako jeho ateliér.“>

Ve velkém 1 malém ateliéru budily pozornost navstévniki nejen
Makartovy obrazy, ale i nespocet starozitnosti, uméleckych dél
a cennych pfedmétid. Na vychodni podlouhlé strané ateliéru se
nachéazela velkd malba, na které Makart prdvé pracoval, piirozené
svétlo ze severozapadu na ni dopadalo pfimo. Na dals$i sténé vysoké
mistnosti visely z fimsy cenné flamské gobeliny a vSude v mistnosti
byl starozitny ndbytek jako intarzované Zidle a skfiné (stard benatska
prace) a bohaté ornamenty zdobena némecka renesancni truhla,
pohovka s orientalni latkou a monumentalni bohaté zdobeny c¢erny
mramorovy krb. K vyzdob¢ mistnosti patfily také mnohé néadoby
z bronzu z riznych epoch, cenné benatské sklenice, pompézni
porceldnové vazy, trojnozka pompejského stylu, vyfezdvany svicen,
starozitné sochy, busty z barevného mramoru, velkd, ze dfeva
vyfezand skupina figur a reprodukce medicejskych ndhrobnich figur
z nové sakristie florentského kostela San Lorenzo od Michelangela.56
V ateliéru byly i nékteré umélecké poklady z kostelt, napfiklad
monstrance, 1 jednotlivé architektonické ¢asti z mramoru a ze dieva.
K dekorativnim pfedmétim patfila bohaté tepana brnéni, stifedovéké
zbrané, heraldické erby a hudebni néstroje, ddle také cenné textilie
z Ciny, Indie a Arabie nebo zlaté latky z Italie. Zajimavé byly také

vySivané latky z DamaSku a Bejratu, tyto latky casto piekryvaly

> Joseph von Kopf, Lebenserinnerungen eines Bildhauers, Leipzig 1899, cit. s. 397.
*® Chang (pozn. 31), s. 23.
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renesanc¢ni Zzidli, umélec je sdm lehce a nikoli ndhodné naftasil.
Makartiav ateliér by mohl byt popsan jako Kunstkammer, ale také jako
druh Wunderkammer 19. stoleti.®” Nachazely se zde krasné, vzacné
i cenné umélecké pfedméty a nespocet jich pochazel z Makartovych
cest. Navstivil Londyn, Patiz, Rim, Neapol, Benatky, Kahiru,
Antverpy, procestoval Holandsko, Spanélsko, Maroko, Severni
Némecko, Dansko a dalSi. Zaroven si pokazdé koupil néco, co se mu
zdalo pékné. Vedle uméleckych pokladi a kuriozit nakupoval také
zastupce fauny a flory. Velky vycpany orel s rozptrdhlymi kiidly byl
umistén u stropu a vypadalo to, Ze na ném leti. Na zemi leZzela tygii
ktize a ktize ledniho medvéda. Roztazené barevné pavi pefi situované
nad jednim kusem nabytku vypadalo jako trofej. Pugét z uschlych
rostlin, tropické zpetené listy a také exotic¢ti motyli z hedvébi, to

celé se nazyvalo ,,Makartav pugét.“58

Mezi kopiemi starych italskych
a nizozemskych mistr, jez patfily k dekoraci, se nachéazely o zed
opfené¢ i Makartovy malby.

Diulezitou soucasti architektury ateliéru byla vestavéna galerie
na jizni strané, umélecky vyfezané masivni schodisté, které bylo
neseno tocenymi sloupy s idnskymi hlavicemi, vedlo do empirové
mistnosti. Lodzie mifila do interiéru ateliéru, tato mala mistnost
V prvnim patie byla také opatfena starym nabytkem, jenZ byl zdobné
vyklddan slonovinou, nachazely se zde sklenice zvlaStnich tvari
a barev, mohutné svicny z cennych materidald, umélecky tepané
stfibrné talitfe, plakety nebo bronzova busta Karla V. a nespocet rarit
z riznych zemi z ktis§talu, zlata, stfibra, dfeva a bronzu. Mimo to se
zde nachdzela sbirka starych zbrani, bohaté zdobenych drahokamy

a drahymi kovy. V centru mistnosti stala amfora z ostrova Capri nebo

renesancni postel s nebesy korunovand Famou hrajici na pozoun. M¢l

%" Kunstkammer i Wunderkammer je slovo ozna&ujici kabinety kuriozit, mistnost se sbirkou uméleckych
¢i zvlastnich predméth a artefakt.
*8 Chang (pozn. 31), s. 24.
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zde byt povéSen portrét prvni umélcovy Zeny. Na zemi lezely, stejné
jako v dolni mistnosti, perské koberce a mistnost zdobily palmy
a exotické rostliny. Nahotfe na stropé¢ se nachazely mezi fezbaiskou
praci medailonové obrazky v arabeskovych tzkych S§lahounech se
staronémeckymi kroji na barevném a zlatém pozadi — takto dekoroval
svuj atelier ptimo Hans Makart. Mezi tramy pak visel jeSté benatsky
kfistdlovy lustr. Okenni sklo empirové mistnosti se sestavalo
z bilych bucen se cviklovymi vyplnémi ze zlutého skla.”® Uz pti
vystavbeé se dbalo na smér oken, aby se dosahlo svétla na malovéani,

klidného zbarveni a dostate¢né intenzity denniho svétla po cely den.

> Bucna je typ okenni vypln& pouzivany uz od sttedovéku.
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4 Charakteristika barokniho nabytkarstvi

Pro lepsSi orientaci v pfisti kapitole bude na nékolika nasledujicich
stranach vénovana pozornost vyvoji barokniho ndbytkatrstvi v Evropé.
To mélo do zna¢né miry vliv prdavé na vznik nékolika nabytkovych
kust ze sbirky Hanse Makarta, dnes ve vlastnictvi Moravské galerie
V Brn¢, témto predmétim bude patfit nasledujici kapitola. Za¢néme
vysvétlenim pojmu ,barokni“ podle slov Ernsta Hanse Gombricha:
wSlovo ,,barokni* uzivali kritici pozdéjsiho obdobi, aby zesmésnili
tendence 17. stoleti, proti nimz bojovali. Slovo barokni znamena totiz
absurdni nebo groteskni a pouzivali je ti, kdo trvali na pozadavku,
aby se tvari klasickych budov nikdy nepouzivalo nebo aby se
nekombinovali jinak, nez jak to délavali Rekové a Rimané. Tito
kritikové se domnivali, zZe ti, kdo nedbali prisnych pravidel starovéké
architektury, projevovali politovanihodny upadek vkusu, a tudiz
oznacili tento sloh jako barokni.«®

Po skonceni tficetileté valky panovaly v Evropé odlisné poméry
Vv uméni, navzdory tomu se postupné barokni princip rozS$ifil a stal se
idedlem vSech evropskych zemi. Baroko jako sloh se formovalo
z doznivajici italské renesance a béhem velmi kratké doby opanovalo
celou Evropu. Pokud se tykad architektd, vétSina povazovala za svij
vzor Rim, odtud &erpali inspiraci pro svou vlastni tvorbu. Baroko
mélo velmi pozoruhodny a ptesvédCivy jazyk, ktery pouzivala cirkev
pro ohromeni ¢lovéka, a aristokracie pomoci tohoto stylu upeviiovala
své postaveni.

Italské vzory byly pfejimédny po celém kontinentu také
Vv typologii nabytkatstvi. Pfi rekonstrukcich zédmkd a Slechtickych
sidel byly pravé nabytek a vnitini vybaveni v baroknich formach

povazovany za formy reprezentace, jejichz prostfednictvim davala

% Ernst H. Gombrich, Piibéh uméni, prel. Miroslava Tamova, Praha 2010, cit. s. 387—388.
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aristokracie okazale najevo svou moc. Zaujeti Slechty luxusem
a honosnym nédbytkem vyustilo v masivni rozvoj nadbytkaiskych dilen
a vyrobu pfepychovych nabytkovych kust, které diky baroknimu
monumentalismu zménily od zakladu tvaroslovi. Augsburgsky truhlaf
Georg Renner pfispél svym vynalezem fezani dyh v Sestnactém stoleti
k rozsiteni tohoto materialu, jeZ umoznil Siroké spektrum zdobnych

1 Intarzie se v dob& baroka

technik v kombinaci s perleti a kovy.
transformovala v marketerii a ta plné ovladla zdobeni vSech
nabytkovych kusi.®

V této dobé vychazeli tvarci ndbytku z technik zpracovani
povrchi i dalSich prvkd pouzivanych v renesanci, formy vSak dostaly
novy raz. Priméarni tvaroslovi se utvafelo, tak jako u slohi
ptedchozich, z architektonickych prvki, ptevdzné po vzoru fecké
a fimské antické architektury. Jednotlivymi multiplikovanymi
elementy byly naptiklad pilife, sloupy, fimsy a mnoho dalSich
dekorativnich  prvkla, které byly dynamicky transformovany
a aplikovany na ndbytek. Hromadnym jmenovatelem se staly esovité
ktivky a zvlnéné plochy nabytku, tak aby tvotily efekt rozpohybovani
hmoty. Takto konvexné a konkavné prohybané tvary nabytku nebylo
mozné ptili§ ohybat s ohledem na anatomickou stavbu dfevni hmoty,
a proto se muselo ptristoupit ke skladani a lepeni vétSiho poctu
segmentll z masivniho dfeva, a pak k ru¢nimu cizelovani pomoci dlat
a pilniki do poZadovaného findlniho tvaru, nebot v té dobé
neexistovaly jiné technologie, které by umoziovaly jejich vyrobu.
Dalsim problémem bylo dyhovani takto tvarovanych ploch, jez mohlo

probihat dvéma zpisoby. Za prvé lepenim po menSich ¢astech, kdy

%1 Dlabal (pozn. 27), s. 88.

%2 Marketerii zdokonalil dvorni ebenista krale Ludvika XIV., André Charles Boulle. Ten pouzival tfi
variace této techniky Prima versa — kdy zakladnim pouzitym materialem byla zelvovina a ornament
tvotila mosaz a cin. Nasledovala Seconda versa, kdy zakladnim materialem byla mosaz a ornament
utvafela zelvovina a cin a jako tfeti, nejlevngjsi variantou je Tercia versa, v niz byl zakladem cin

a ornamenty vytvarela mosaz a Zelvovina. Boulle také kombinoval tyto materidly s dal§imi vzacnymi
surovinami, jako naptiklad s perleti, kosti nebo exotickymi dievinami (hlavné se dievem ebenu).

29



k ptitlaku dyh k masivnimu zakladu byly vyuzivany latkové pytliky
naplnéné jemnym piskem a nahtaté (kvuli lepeni pomoci kliha, aby se
dyha dobie ptilepila), anebo druhym komplikovan¢jSim zplsobem,
kdy bylo mozné vytvofit tvarovy protikus k pozadované dyhované
ploSe z masivniho materialu a zalepit tak najednou celou dyhovanou
plochu.

Jako zdobné prvky se u vSech typu ndbytku hojné pouzivaly
barokni zvlnéné sloupky, fimsy nebo riizné profily kopirované z fasad
domtu. V intarziich pfrevladaly prvky technicky néaro¢né na vyrobu
jako naptiklad S§tity, kartuSe, girlandy, festony, slozité rozviliny,
pestré tvary, slozité geometrické, figurdlni 1 vegetabilni obrazce
a naméty. Zaroven nabytkatri casto uplatnovali i bohaté fezbované
dekorace, naptiklad nohy a podnozi stoll, sedaciho nabytku apod.
Funkce nabytku nebyla pouze wuzitkova, ale také ideologicka,
reprezentativni. Postupem Casu se sjednotil cely interiér zdmkl tak,
aby vSechny prvky v ném vytvafely jeden harmonicky neoddélitelny
celek.

Zaméime nyni naSi pozornost na sedaci nabytek, jenZ plnil také
reprezentativni Ucel a stal se znamenim spoleCenského postaveni.
Vyska zddovych opéradel naznacovala vaZenost osoby, kterd sméla na
daném néabytku sedét. Jako zdobny prvek byla hojné vyuzivana fezba
a nasledné zlaceni, také opulentni calounéni. Podrucky byly casto
esovité prohnuté, zakoncené volutami, nékdy také castecné zakryté
calounénim. Sedaci nabytek byl oproti pfedchozim slohim
pohodIné€jSi, jeho hlavnim ucelem ovSem byla zminéna reprezentace.
Zidle i kiesla se staly mohutnéjsimi, zvétsily se co do vysky i §ifky
a jejich pfedni strany byly bohaté vytfezdvané komplikovanymi tvary
a ornamenty.

Truhla zménila svou funkci od ukldadani obleceni na uklddani

cennosti a ¢astecné ji vystfidaly jedno a dvoudilné sktiné, jez se
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staly charakteristickym néabytkovym kusem pro stiedni Evropu.
Fasadu ¢lenily velké pilastry a zdobné vzory cerpaly z fasad
soudobych baroknich objekt. O néco pozdé&ji funkci truhly nahradily
komody, které jsou druhym nejstarSim typem tulozného na’tbytku.63
Postupné se rozvinula v komodu s psaci deskou, jakysi komodovy
sekretaf, ktery se v prabc¢hu barokni doby stal velmi zadanym kusem.
Zacaly se rovnéz formovat konzolové stolky, jez byly nejprve
komponentem dekorace stén a slouzily jako odkladaci plocha na
svicny a drobnosti bé&zné denni potieby. Piestoze barokni
nabytkafstvi ve svém pocatku Cerpalo podnéty z Itdlie, postupem Casu
zaCala tamni néabytkaifskd produkce zaostavat za ostatnimi zemémi.
Nejprestiznéj§im nadbytkem se mohla pySnit hlavné Francie
a Némecko.

Soustfedme se nyni na baroko v Cechach, z tohoto obdobi jsou
zachovany néadherné nébytkové pfedméty, poukazujici na Spickové
femesIiné zpracovani. Je dochovano velké mnozstvi navrha kostelnich
a klasternich mobiliafd od prednich ceskych architektd, zminme
naptiklad Jana Blazeje Santiniho-Aichela a jeho ndvrhy pro
kladrubskou klaSterni baziliku, ndvrhy vybaveni knihovny prazského
Klementina vyhotovené FrantiSkem Maxmilianem Kankou nebo
Kiliana Ignice Dientzenhofera a jeho ndvrhy pro bfevnovsky
klasterni kostel.*® Vsichni zmin&ni architekti vytvateli 1 navrhy
nadbytku a jeho vyrobou néasledné povéfovali vyhlaSené truhlaiskeé ¢i
stolatskeé dilny.65 K ptednim c¢eskym baroknim femeslnikim ftadime
truhlafe Jana Dobnera, jenZz spolupracoval naptiklad 1 s Matéjem
Véaclavem Jicklem. Po dlouha 1éta byla jeho rodinnd dilna
povéfovana velkym mnozstvim prestiznich zakdzek, poc€inaje vyrobou

kostelnich lavic, kazatelen nebo oltafd a vybavenim Slechtickych

% Dlabal (pozn. 27), s. 94.
* Ibidem, s. 99.
% Ibidem, s. 100.
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interiérit konce. Ke konkurentim Jana Dobnera patfili naptiklad
truhlafi Igndc Unmuth nebo také Kristian Kovar.®

Dekoraci ¢i ochranu povrchu néabytku bylo mozné provadeét
riznymi variantami, naptiklad zlacenim nebo lakovanim,
fladrovanim.®” V &eskych zemich také s oblibou vznikaly precizni
nabytkové kusy, jejichz povrchova uprava se snazila o néapodobu
specialnich lakovych technik pouzivanych v Orientu, pfedevSim
japonskych a ¢inskych.

U veSkerého nabytku se jako zdobny prvek pouzivala intarzie
a krom¢€ ni se ve vétSi mife uplatinovaly také ftezbatské prace.
Nabytek tak dostaval od poloviny 18. stoleti svlij osobity rdz. Velmi
vyznamnym c¢lovékem pro prazskou scénu byl bezesporu prazsky
dvorni fezbai a truhlaf Marek Nonnenmacher (1657-1720).% Jeho
nejvétSim pfispénim bylo vydéani vzornikd ndbytku pod nazvem Der
architektonische Tischler oder Pragerisches Sdulenbuch vydaného
poprvé v roce 1710.%° O oblib& tohoto vzorniku sv&dé&i také fakt, Ze
vysel nékolik let po autorové smrti znovu, stalo se tak v roce 1751.
V Cechich se nové formuje a pfichdzi velmi do obliby figuralni
I bohaté ornamentalni fezbatfska prace, se kterou c¢astecné souvisi
i vnik tzv. chebské reliéfni intarzie.”” Tento typ intarzie, kterou ve
tticatych letech 17. stoleti v Chebu prosadil fezbat Adam Eck, mél
zpocatku pouze lokdlni charakter, ale pozdé&ji se hojné rozsifil i do
zahrani¢i. Vznikaly i nové funk¢éni typy nébytku, Slo hlavné o rizné

stoly a stolky, dalsi GloZzné typy a novy slozité cCalounény sedaci

% Ibidem.

®” Fladrovani je technika povrchové tipravy dieva, kdy dochazi k imitaci mramoru nebo kresby dieva na
stavajicim ne tak atraktivnim podklad€. Na spodni podkladovou vrstvu barvy je nandSena tenka vrchni
vrstva, ktera je pomoci specialni stérky hned stirana ve tvarech letokruhti nebo pozadované kresby.

% Dlabal (pozn. 27), s. 101.

% Marek Nonnenmacher, Der architektonische Tischler oder Pragerisches Sdulenbuch, Prag 1710.

7 Jedna se o techniku intarzie, kdy se podle grafickych predloh skladaji motivy fezeb provedenych v
nizkém reliéfu, z riiznobarevnych diev, nékdy motenych do zelena, hnéda apod. Vice k technice viz
Marie Mzykova, Chebska reliéfui intarzie a grafika, Praha 1986. — Nebo také Zden€k Holy, Psaci
kabinetni skiin zdobenda chebskou reliéfni intarzii (diplomni prace), Seminai déjin uméni FFMU, Brno
2000, s. 51-53.
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nabytek. Celd ndbytkovd tvorba v Cechach se postupné zacala
odklanét od italskych vzorit a zaroven inklinovala k tvorbé
francouzského klasicismu. Na celém tGzemi se nachéazelo nékolik
velmi preciznich truhlafskych, fezbatskych a stolatfskych dilen, které
vSak v dneSni dobé&é nelze ani podle archivnich pramenid spojit

s jednotlivymi zachovanymi nabytkovymi kusy.
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5 Predméty ze sbirky Hanse Makarta v Moravské galerii

V Brné: historické okolnosti

Moravské primyslové muzeum v Brné, zaloZené pocatkem listopadu
roku 1873, bylo nejstar$i instituci na naSem uzemi a jednou

Z nejstarsich tohoto druhu vibec. "t

Primyslova
a uméleckoprimyslovda muzea byla casto zaklddédna jako reakce na
podnéty ze svétovych vystav, které se konaly stifidavé v Londyné
a Patrizi. Prvou svétovou vystavou konajici se mimo tato dvé meésta
byla Svétova vystava ve Vidni roku 1873. Ohlasem této vystavy,
realizované na vystavisti ve videnském Préatru, byl préavé vznik
brnénského muzea. Vystava byla zahdjena 1. kvétna 1873 a jiz
8. kvétna jednali ¢lenové Moravské obchodni a primyslové komory
a Moravského prumyslového spolku o zalozeni
uméleckoprimyslového muzea v Brn&.”? Na videnské vystavé také pro
novou muzejni instituci zakoupili prvni expondty. Muzejni sprava
chtéla vyuzit potencidl vystavy jak pro propagaci muzea, tak pro
roz§ifeni jeho sbirek i prostorového zdzemi.”

Uméleckoprimyslové muzeum v Brné zalozila  skupina
pfiznived  uméni a uméleckého femesla z fad podnikatelq,
prumyslnikt, ¢lentt obchodni a zZivnostenské komory, S$lechty,
ufedniktt i1 pedagogl. Z téchto sympatizantd s mySlenkou muzea
povstal organizacni vybor, jenZ muzeum fidil jako nadaci v cele
s kuratoriem. Pfedsedou kuratoria byl moravsky mistodrzici

a protektorem muzea cisaf FrantiSek Josef I. Rozvoj muzea vyznamné

podpofilo kolem padeséati zakladajicich ¢lend, v osmdesatych letech

! Moravské primyslové muzeum v Brng bylo zaloZeno 10. listopadu 1873.

"2 Podobng jako naptiklad vznik dne$niho Victoria & Albert Musea v Londyné roku 1852, byl iniciovan
uspéchem londynské svétové vystavy v roce 1851, viz Anthony Burton, Vision & Accident. The story of
the Vistoria and Albert Museum, London 1999.

3 Moravsky zemsky archiv v Brng (ddle MZA), fond G 412, Moravské umélecko-primyslové muzeum v
B¢ (dale MUPM), Pisemnosti organiza¢niho vyboru muzea 1873—1884, inv. ¢. 70, karton 16, ¢. 8—11,
fol. 295.
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19. stoleti se zavazali k nejvys$Sim finan¢nim pfispévkim tisic
zlatych ro¢ng. "™ Vyznamnym mecendaSem muzea se stal Jan II. knize
z Liechtensteina, jenz vénoval dva tisice zlatych, stejnou c¢astkou
prispival kazdy rok, a navic muzeu vénoval pies 200 kusi
umé&leckych piedmé&tia.”” Mezi nej$tddiejsi darce patfil také vlastnik
tovaren na vyrobu kize a textilu Theodor Offermann, ktery daroval
muzeu Sest tisic zlatych. Diky této finanéni podpofe mohlo byt
zakoupeno nékolik set artefaktd, mezi nimi také 560 predmétu ze
sbirky malife Friedricha Wachsmanna, které se staly zdkladem jedné
z nejvyznamnéjSich vefejnych uméleckych sbirek u nas. Co se tyce
struktury Wachsmannovy sbirky, jako paralelu k ni mizeme chépat
sbirku videniského malife Hanse Makarta, jenz vlastnil analogické
umélecké piedméty.®

Muzeum mélo od pocatku uSlechtilé cile, pozd¢ji uvedené i ve
svych stanovach, jako prvni bod wuvadi Johann Georg Schon
nasledujici: ,,Moravské prumyslové museum v Brné md za ucel
podporovat Vv lidu zdokonaleni a zuSlechténi prumyslové prdce,
hospodarské i dusevni zvelebeni malého priimyslu a stavu délnického,
jakoz i roz§irovani vkusu a znalosti pri primyslovych vyrobcich |...]
zahrnovati ve své pusobnosti celou Moravu, jmenovite pak
prumysinéjsi meésta v zemi podporovat a také na rozdilnost potreb
obyvatelstva ve sméru jazykovém ohled brati.“’" Sbirkotvorna &innost

muzea spocivala pfedevSim ve shromazdovani ukéazek technickych

™ Mezi piispivajicimi osobnostmi a podniky byli napiiklad: ministerstvo obchodu, Obchodni

a pramyslova komora v Brn¢ i Olomouci, benediktini v Rajhradé, Prvni strojirenska spole¢nost v Brné,
Prvni Moravska spoftitelna, hrabé Vladimir Mitrovsky, ad. Viz Mittheilungen des Mdhrischen Gewerbe-
Museums V, Briinn 1887, s. 217-218. — Vice k tématu v Knize finan¢nich ptispévkia zakladatell, clent
a ptiznivell muzea, viz MZA, fond G 412, MUPM, Majetkopravni, spravni a hospodaiské zalezitosti
1874-1896, inv. ¢. 160, karton 123, kn. 5.

" Martina Strakové, Jan 11. z Liechtenitejna. Mecen4s Moravského primyslového muzea v Brng, Bulletin
Moravske galerie v Brne LXII, 2006, s. 141-148.

’® Neznamy autor, Theodor Ritter von Offermann und die Wachsmann’sche Sammlung, Mittheilungen
des Mdhrischen Gewerbe-Musems 11, 1885, ¢. 40, s. 5.

"" Johann Georg Schonn, Moravské primyslové museum v Brné, Brno 1878, nestrankovéano. — Vznik,
programové feSeni a koncept muzea dokladaji také archivni dokumenty, viz MZA, fond G 412, MUPM,
Korespondence teditelstvi muzea 18771878, inv. €. 74, karton 17, ¢. 1-172, fol. 325.
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pokrokti a novych technologii, ve zpracovdni materidlti, a dale
Z ukédzek uméleckého a historického femesla. Ve sbirkdch muzea byly
vice zastoupeny renesanc¢ni umélecko-femesIiné predméty, jez mély
piredstavovat idealni inspiraci pro soucasné tvlirce. Vytvareni sbirek
dopliovaly dal§i cinnosti jako naptiklad potfadani vystav, vlastni
muzejni knihovna nebo pravidelné ptrednasky. Podle Martiny
Lehmannové byla navstévnost muzea na pocatku kolem dvaceti tisic
navstévnikid rocné, v osmdesatych letech uz dvojndsobné vice osob
a po roce 1900 se drzela navstévnost na hranici 45-50 tisic roé¢ng. "’
Metodiku tvorby sbirek ptfevzalo Moravské primyslové muzeum
pravé po videnském vzoru z Rakouského muzea uméni a priamyslu
(Osterreichisches Museum Fiir Kunst und Industrie), zalozeného

0 nékolik let dfive.”

Uméleckoprimyslové muzeum v Brné
(Mdhrische Gewerbe Museum) tvofi od roku 1961 soucéast Moravské
galerie a disponuje cennou nabytkovou kolekci, v pribéhu konce
19. stoleti rozSifenou zejména diky ftediteli muzea, architektu
a teoretikovi Augustu Prokopovi (1838-1915).%° Zisk trojice pfedmé&ti
z n¢kdejsi Makartovy sbirky spada do jeho éry.

Nejpozoruhodnéj§im a zaroven nejvice badatelsky zajimavym
nabytkovym kusem je sekretaf s klekdtkem, jemuZ bude vénovana
pozornost Vv néasledujici kapitole, naproti tomu ostatni ndbytkové

kusy, zdaleka ne tak atraktivni a badatelsky komplikované, budou

prezentovdny mnohem stru¢néji.

"8 Martina Lehmannové, Moravské primyslové muzeum/Mihrisches Gewerbe Museum 1873-1919, in:
Petr Tomasek (ed.), Moravskad ndrodni galerie, Brno 2011, s. 26-31, zvl. s. 29.

" Osterreichisches Museum Fiir Kunst und Industrie bylo zaloZeno 7. bfezna 1863.

8 prokop byl feditelem muzea v letech 1882-1892 a v letech 1892—1905 prednasek na technice ve Vidni.
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5.1 Sekretar s klekatkem [Obr. 4]81

Dany nabytkovy kus sestdvda ze sekretdfe a nastavcové skiiné
s otevienou stfedni C¢asti ve spodnim dilu. Sestava z pétiosého do
stran Siroce rozevieného spodniho dilu a tfiosého nastavce. Sekretaf
ve tvaru klekatka ma nakoso ptfedstavené ¢tvercové dily opatiené
¢tyfmi zdsuvkami na protéjSich strandch. Na téchto dilech ¢ni nahofte
projmuté a zuzujici se podstavce na svicny. Oba dily spojuje dvojice
konkavné a uprostfed konvexné vysunutych ¢asti se ¢tyfmi zadsuvkami
na kazdé strané a ¢tyfmi rovnymi zdsuvkami uprostied. Ptechod
k hotejsi Casti sekretafe zprostifedkovava zeSikmena deska, ktera je
opatifena letopoctem 1731 provedenym technikou intarzie a doplnéna
erbem [Obr. 5]. Jedna se o barokni ¢tvrceny erb se stfedovym Stitkem
(bez urceni tinktur — pouze svétla a tmava pole). V prvnim a Ctvrtém
poli se nachdzi dvouocasy lev ve skoku vlevo hledici, druhé a tfeti
pole je pétkrat délené s kosmo poloZenou kotvou a tfemi Sesticipymi
hvézdami. Na stfedovém Stitku vidime vpravo hlediciho pelikdna
krmiciho mlad’ata svou krvi. Stfedovy Stitek zdobi Slechticka koruna.
Nad erbem na poduSce se stfapci se objevuje mitra a berla. Nastavec
sekretafe rozclenuji tfi pole oddélend plasticky vystupujicimi
volutami, ve stfednim poli, zvyraznéném piedsazenim pied ostatni
plochu, je menS§i socha ze slonoviny — Panna Maria na zemékouli
S pulmésicem a hadem (Immaculata), sledovand pohledy malych
andilkt a holubice Ducha svatého [Obr. 6]. Po strandch se nachdzeji
dveé miniatury malované technikou akvarelu. Vlevo se nachéazi svétec
v ¢erné kutné¢, jemuz u nohou na oblaku sedi andilek tfimajici v levé

ruce praskly pohar a v pravici hada. Za zady svétce se vznasi andél

8l Rozméry: v. 170 cm, §. 173 c¢m, h. 86 cm; material: dfevo jedle, ofesaku, javoru, §vestky, topolu, cin,
tmel, mosaz; technika: dyhovani, intarzie, marketerie, kovani. Moravska galerie v Brng, podsbirka 17 —
uméleckoprimyslové prace, kolekce dfevo, nabytek a hracky, inv. ¢. U6164. — Sekretal obsahuje dva
ptipisy, jeden ve znéni Adalbert Schlemmer, Wien, jenz je uveden uvnité stiedniho dilu, a druhy,
provedeny tuzkou stejnou rukou na klekatku Wien den 28. Juni 1870 / Wien den 12. 2. 1875.
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S berlou, naproti kterému se jeho druh pokousi zakryt mrakem slunce

2 Tohoto svétce lze identifikovat jako svatého Benedikta

véele.®
[Obr. 7]. A vpravo muzeme vidét svétici v ¢erném feholnim odévu
nesenou dvéma andély, z nichz jeden Zenu podpird a druhy drzi
Vv levici berlu. Nad celym vyjevem se vznasi Duch svaty v podob¢
bilé holubice. Svétici lze ztotoznit se svatou Scholastikou [Obr. 8].
Sekretat zdobi velmi technicky naro¢nd, geometricky feSend intarzie
s proplétajicim se paskovym ornamentem, v Kombinaci s mfizkovym
dekorem a groteskovymi ornamenty z cinu [Obr. 9-10].% Uchytky
z4dsuvek a plastické kovani kolem figurdlnich vyjevl v nastavci
je mosazné a zlacené.

Na zakladé formélné stylové analyzy by tedy podle Martiny
Lehmannové mohl sekretat s klekdtkem vzniknout kolem poloviny 18.
stoleti. Tuto tezi ale autorka zavrhuje kvuli dvojimu ptipisu, ktery
podle ni fadi vznik sekretafe do sedmdesatych let 19. stoleti, a jako
pravdépodobného tvirce dila uréuje s ohledem na ptipis Adalberta
Schlemmera. Vyslovuje také hypotézu, ze lze uvazovat o moznosti
vyuziti né€kolika starSich kusia, které autor spojil v jeden a doplnil.
V tomto ohledu nelze s badatelkou souhlasit. Podle fady zasadnich
indicii se domnivam, Ze sekretdf s klekdtkem je barokni praci. Pro
tuto hypotézu prfedloZim argumenty na nasledujicich fadcich.

Na pocatku je nutno uvést, ze podle novych informaci nepatii
intarzovany erb na zeSikmené psaci desce rodiné¢ Jacobi d Eckolm,
jak uvedla Martina Lehmannova. Jedna se s nejvetsi
pravdépodobnosti o benediktinsky opatsky erb, mohl by to byt jen
uméle vytvofeny erb, zhotoveny umélcem pro zadavatele jako dar

né¢jakému cirkevnimu hodnostdfi, opatovi, pouze s néabozenskou

82 Andél zakryvajici slunce v&ele miize byt také odkazem k benediktinskému prostiedi, je znamo, Ze
benediktini chovali v klasterech véely, nejen pro med, ale i pro lepsi Grodu plodin, které péstovali. Pfesny
vyklad této ¢innosti se doposud nepodafilo objasnit.

8 Slovo intarzie pochézi z lat. intarsere neboli vykladati. Vice k technologii viz Petr Novék, Intarzie,
kralovna uméleckych nabytkovych technik, Most 2005.
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symbolikou. Tento opat (nebo ptipadné i dignitdf néjaké kapituly,
tedy celni ptedstavitel kapituly, ktery mél pravo nosit mitru) patrné
nebyl Slechtického ptavodu. Z dosavadniho prizkumu se nepodaftilo
najit nékterou z figur erbu ve znaku klasStera ¢i kapituly na naSem
uzemi. Mohlo by se jednat i o Uzemi Uher, kde neméli tradici
institucionalnich erbd rozvinutou tak, jako napfiklad v Rakousku ¢i
v némeckych zemich.*® Tato badatelska otdzka =zastdva prozatim
oteviena.

Podle nejnovéjSiho prizkumu bylo nejprve optickou metodou
zjiSténo, ze pro intarzie autor pouzil Svartny ze dieva ofechu, javoru,
Svestky a topolu (mofeného do odstinu zelené barvy).® Marketerie
cinovych ornamentd probihala podle tvrzeni restaurdtora Moravské
galerie Miroslava Kluky pravdépodobné do =zakladniho pole
Zz kotfenicové d}'/hy.86 Toto tvrzeni lze podle novych poznatki vyloucit
— podle zprohybani a rozpraskani zakladniho tmavého pole, mizeme
S jistotou ftici, Ze se jedna o urcity druh ¢erného tmelu, zatim blize
nespecifikovaného slozeni. Zaméfime-li se na samotné provedeni
cinovych intarzii, je nutné fici, Ze jejich kvalita zdanlivé neni pfili§
dobra. Misty chybi jemné gravirovani a finesy u jemnych
vegetabilnich a zoomorfnich motivi [Obr. 11], plasticita postav
zvitat pomoci Srafovani je ¢astecné poSkozena [Obr. 12]. Kazdé zvife
je ale jiné (nenajdeme ani jednu stejnou veverku, orlici nebo lva), to

dokazuje ru¢ni praci a sméfuje to naSe uvahy spisSe do doby baroka.

84 Za konzultaci a pomoc pfi objasnéni piivodu erbu dékuji predeviim fediteli Statniho okresniho archivu
Brno-venkov se sidlem v Rajhradé magistru Ivo Durecovi a fediteli Zemského archivu v Opavé doktoru
Karlu Miillerovi.

8 Svartna = tenké dfevéna fezana lamela zpravidla o tlouitce kolem 4—5 mm.

8 Restauratorska zprava ovéfujici tuto skute¢nost neni k dispozici, informace mi byla sd&lena tstng
pracovniky Moravské galerie. — Podle Martiny Lehmannové byly cinové ornamenty vsazeny do cerné
masy, viz Strakova, Hans Makart (pozn. 17), s. 85. — Kofenicova dyha vznika opracovanim oddenkové
¢asti kmene (tj. misto mezi kmenem a kofeny). Jeji rozmanita kresba je vysledkem vristani letokruht
kofent do spodni kmenové ¢asti. K charakteristickym znaktim kofenicové dyhy je i vinity lesk.
Kotenicovou dyhu lze ziskat z jakékoliv dfeviny, nejcastéji se ale zpracovava kofenice ofesaku, jasanu,
javoru, topolu a biizy.
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Na precizni femeslné zpracovani ukazuji dyhované intarzie, jejich
vzhled a forma je také spie barokni.?’

Pouzity material na hranach sekretafe je opét zminénéa ofechova
Svartna — tedy hrany jsou odyhované (jeden ze znakl pro vyrobu
baroknich nabytkovych kusi) a neni zde nakliZena liSta z masivniho
materidlu, kterd by byla vyfrézovadna do pozadovaného profilu, coz je
typickym znakem pro nabytkovou tvorbu 19. stoleti. Dal§im faktem,
jenz potvrzuje vyrobu sekretafe v jedné dobé&, je zjiSténi stejnych
Svarten na vSech dilech sekretare, dobfe je to vidét na prikladu
intarzovanych Svestkovych paskd — difevo ma totoznou kresbu, je
jisté, ze byl pouzit jeden kus difeva Svestky pro vyrobu téchto paski
[Obr. 13]. Kresby jednotlivych dfevin navazuji 1 U ostatnich
pouzitych dyh v intarziich v riznych ¢astech sekretdie. Nalezeni této
shody, pouziti identickych materidli, vyvraci hypotézu Martiny
Lehmannové, Ze sekretaf mohl byt vyroben z nékolika riznych ¢asti
a doplnén. Pti blizS§im prohlédnuti zadni strany sekretdfe vidime
drobné zlabky ve sméru probihajicich letokruhi [Obr. 14]. Jedna se
0 stopy po ruénim opracovani dfeva hoblikem ubérdkem, coz je
specifickym znakem pro barokni ndbytek. Pro vyrobu korpusu bylo
podle optického prizkumu pouzito jehli¢naté dievo, pravdépodobné
smrk nebo jedle. Podrobné byl také prohlédnut vnititek korpusu
sekretafe, ktery odhalil pozlstatky — zadlaby — po zédmkovém
mechanismu po celé vySce stfedni Ccasti s menSimi zasuvkami
[Obr. 15].%8 Pozustatek po t&chto zamcich, které byly pravdépodobnd
odstranény neSetrnym zésahem v 19. stoleti, miZeme vidét i na
bocich zasuvek v podobé podélnych zadlabt [Obr. 16]. Prizkum
zasuvek odhalil také konstrukéni spojeni jednotlivych dilt zasuvek

na drobné ozuby a dno zdsuvek pfipevnéné k bocnim c¢dstem pomoci

% Novik (pozn. 72), s. 14-29.
88 7zamkové mechanismy, které umoziiovaly uzamknout viechny zasuvky najednou, jsou typické pro
barokni komody, skiing, psaci stoly ad.
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difevénych hiebl — i toto je obvyklé pro barokni ndbytkaistvi. Nadto
neni ptili§ pravdépodobné, Zze by si Hans Makart nebo nékdo jiny
v sedmdesatych letech 19. stoleti nechal vyrobit tak vystfedni kus
napodobujici Ccisté¢ barokni néabytkarstvi, kdyz dobové tendence
ovladaly spiSe historizujici prvky a odliSné zpracovani dfeva
Vv nabytkatstvi, zapfi¢inéné novymi trendy a také zacinajici
pramyslovou produkei.

Sekretat obsahuje dva ptipisy, jeden ve znéni Adalbert
Schlemmer, Wien, jenz je uveden uvniti stfedniho dilu [Obr. 17],
a druhy, provedeny tuzkou stejnou rukou na klekatku Wien den 28.
Juni 1870 / Wien den 12. 2. 1875 [Obr. 18]. Oba patrné odkazuji
k realizatorovi oprav, provedenych b&éhem 19. stoleti, patrné tésné
pted ziskanim pfedmétu Hansem Makartem, resp. byl to Makart, jenz
si po ziskani predmétu praci u tohoto videnského femeslnika
objednal.®*® Muzeme pfipomenout alespoii jednu analogii takto
znac¢eného nabytku: jde o barokni skifin hamburského typu tzv.
Schapp ze zamku Vizovice [Obr. 19], kterd byla nékdy v prabéhu 19.
stoleti velmi neSetrné cela restaurovana a druhotné opatiena hnédym
lazurnim  néatérem.®® Na dn& spodni zasuvky nalezneme
nalepeny papirovy $titek [Obr. 20], na némz je velmi $patné Citelny
ptipis se jménem Richard Muller (Mittner?) apod., dale listek

obsahuje napis WIEN a pismena N a L.

8 Slo o b&znou praxi umélci a femeslniki oznagit realizované dilo na rubové strang podpisem a datem,
ptipadné i mistem, kde ke vzniku &i obnové dila doslo. — Osobnost Adalberta Schlemmera dosud nebyla
identifikovana, vidensky adresai pro 1éta 1870-1875 uvadi mezi stolaii pouze Josefa a Dominika
Schlemmera, viz Adolph Lehmann, Aligemeines Adrefs-Buch und Geschdfi-Handbuch 9, Wien 1871, s.
661.

% Jedna se o barokni skiifi tzv. Schapp. Konstrukce skiing je z jehli¢natého dfeva, nosné pohledové prvky
z ofechového masivu. Konstrukce celého kusu nabytku je voln€ rozebiratelna, mohutna fimsa je osazena
pouze na pera na hornim okraji bo¢nic, ty tvoii s dvefmi jeden celek. Zadova cast a sokl jsou rovnéz
rozebiratelné. Rezané prvky jsou z lipového dfeva. Piivodni umisténi na zamku Napajedla, nyni ve svozu
umisténa na zamku Vizovice, vznik kolem roku 1700, viz Ludvik Losos, Historicky nabytek, konstrukce,
udrzba, restaurovadni, Praha 2013, s. 75.

%1 7a poskytnuti této informace a vécnou konzultaci dékuji Zdenkovi Holému.
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Ptestoze byl proveden rozsahly archivni prizkum ve videiiském
Wiener Stadt- & Landesarchiv, nepodafilo se prokazat pfesné datum
ndkupu sekretaie s klekdtkem Hansem Makartem, ani platbu za jeho
restaurovani.* V jednotlivych pisemnostech zminujicich néakupy
nabytku a platby za jeho restaurovani nejsou ndbytkové kusy blize
specifikovany. Pisemnosti vzdy uvadi pouze terminy Mdbel nebo
Schreibschrank, z tohoto divodu je tedy obtizné urcit, ktery kus by
mohl pfedstavovat sekretai zakoupeny po Makartové smrti
Moravskym primyslovym muzeem.

Dalsi cast prazkumu sekretafe probihala pomoci analyzy
v ultrafialovém svétle (dale UV). Byly zjistény nové poznatky, jez
mohou napomoci k rozkryti této problematiky. V ultrafialovém svétle
bylo pod odpadnutou dyhou, kterd zakryvala konstrukéni spoj ozuby,
patrné lepidlo pouzité pro spojeni korpusu. Bild Iluminiscence
napovida, ze se pravdépodobné jedna o kozni nebo kostni klih, ktery
se bézné pouzival [Obr. 21]. Luminiscence povrchové Tupravy
pevnych c¢asti sekretafe pod ultrafialovym svétlem vyzatuje zluto—
Sedo—bilou barvu [Obr. 22], a nckteré hrany sekretafe jsou svou
barevnosti vice do zelena, podle pfedbézZného odhadu se muze jednat
0 olejovovoskovou smés, kdy pod UV svétlem muzeme vidét jeji
zbytky. Barokni povrchové upravy byvaly sloZenim spiSe smés
nékolika druhit voskd a oleji s pfimé&si dalSich latek. Pro moZnost
porovnani luminiscence jednotlivych latek pod ultrafialovym svétlem
uvadim orientacni referencni tabulku [Obr. 23—24].93 Pozoruhodné je,
ze mna vétsiné cCelnich stran zasuvek muUzeme vidét vyraznou
oranzovou luminiscenci, ta muZe indikovat pravdépodobné wuziti
Selakové politury, kterd je na ndbytku béznd az v 19. stoleti [Obr.

25-26]. K pfesnému urceni sloZzeni povrchové upravy by mohla

%2 V/iz Wiener Stadt- & Landesarchiv, H. A. — Akten — Personlichkeiten Hans Makart,
Verlassenschaftsabhandlung Teil 1 und 2, Al: M3, fol. 1-886.
% 7a poskytnuti orientaéni referenéni tabulky dékuji kolegovi Radkovi Klabalovi.
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poslouzit analyza vzorkl povrchové upravy pomoci infracervené
spektroskopie, jez se dosud nepodafila zajistit. Domnivam se, zZe
jedna o druhotnou upravu ¢i restaurovani. Tak pravdépodobné doSlo
i K poskozeni cinovych intarzii, jeZz bylo zminéno vySe. Cin pfi
kontaktu se vzduchem za néjaky ¢as zacne oxidovat, tmavne, neni
esteticky. Podle mého nazoru doSlo v 19. stoleti k velmi neSetrnému
restaurovani a cinové marketerie byly pfebrouSeny hrubym brusnym
papirem, aby se odstranila oxidace. V plochach cinu jsou stale patrné
stopy (vrypy) po brouseni [Obr. 27], tim také pravdépodobné doslo
ke ztraté fines a jemného gravirovani marketerie, ta proto ted pisobi
jako velmi ledabyle vytvofena a odvadi nasi pozornost od barokniho
provedeni. Po takovém zasahu bylo tfeba ¢ela zasuvek znovu oSetfit
povrchovou upravou béznou pro 19. stoleti — Selakovou politurou.
Otazky vyvolava také mensSi soSka Panny Marie, dosud uvadéna
jako slonovinova. Pfi pouziti makroskopické analyzy v ultrafialovém
svétle se luminiscence men$i sochy jevila jako zativé bild barva
s nadechem modré, coz by mohlo indikovat slonovinu. Pfi podrobném
prohlédnuti ve viditelném svétle byla ale barva materidlu Cisté bila,
bez zazloutnuti a pfi pouziti lupy nebyly nalezeny Schregerovy
linie.® Podle provedenych prizkuml se naskyta otdzka, zda byla
K vyrobé mens$i sochy Panny Marie pouzita opravdu slonovina,
protoze nova zjiSténi by mohla naznacovat pouziti jiného materidlu,
v uvahu pfipada kost (ackoli ta je vzhledem k velikosti a objemu
sochy nepravdépodobnd) nebo galalit, ktery by m¢él mit luminiscenci

s ohledem na bilkovinné slozeni spise jasn& modrou.® Pro potvrzeni

¢i vyvraceni materidlu slonoviny a tedy urfeni cCasového zafazeni

% Slonovina mé velmi specifickou texturu a barvu, je hladka a zativa, k tomu mivé mirny nazloutly
nadech. Na slonoviné jsou linie (mnohem lépe patrné pod lupou) a to rovnobézné a s drobnymi
nepravidelnostmi — po celé délce vyrobku. Kolmo na né jsou pak tzv. Schregerovy linie (tvar ,,V* nebo
okolo predmétu).

% Galalit je tvrdy, ve vod& nerozpustny, synteticky plast vyrobeny pomoci reakce kaseinu a
formaldehydu. Jeho nazev vznikl z feckych slov gala — mléko a lithos — kamen. Vyvinut a patentovan byl
v roce 1899 v Némecku.
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sochy by bylo nutné pouzit dalsi prizkumové metody jako je
naptiklad mikroskopicka analyza nebo infraCervena spektroskopie.
Tato badatelska otdzka zlGstava prozatim nezodpovézena.

Jako posledni prob¢hl noveé zadany neinvazivni
dendrochronologicky prazkum, ktery se wuskutecnil ve spolupréci
s pfednim ceskym odbornikem na tuto problematiku, inzenyrem
Josefem Kynclem.® Vystupem tohoto priizkumu je vyzkumna zpréava,
ktera je uvedena v praci jako tisténad ptriloha [Pfil. 1].97 Analyza se
uskutecnila pomoci digitalni fotografie letokruhové tfady [Obr. 28],
pro zpracovani dat bylo pouzito standardnich metod chronologie §itek
letokruht. Podle nové zjisténych informaci z dendrochronologického
pruzkumu lze s naprostou jistotou fici, ze k vyrob¢é korpusu sekretafe
s klekatkem bylo pouzito dfevo jedle (a to nejen kvuli letokruhové
shodé¢, ale také proto, Ze ve difevé nebyly pfi mikroskopickém
zvétSeni nalezeny pryskyficné kanéalky, které jedle jako jedina
Z jehli¢nant nemél).98 »Z vysokého rozptylu dataci posledniho
zjisténého letokruhu lze usoudit, zZe zdrojem byly velmi staré jedle.
Poslednim zjistéenym letokruhem je letokruh 1683. Nejvyssi hodnota
afinity ve vSech parametrech byla dosazena viici chronologii jedle
CR.« %

Jako velmi unikatni se jevi také fakt, Ze se podatilo urcit
provenienci dieviny. Josef Kyncl pfedpoklada, ze se na konci 17.
a na pocatku 18. stoleti jehli¢naté dievo pouzivané k vyrobé korpust

na vétSi vzdalenosti nepfepravovalo, a proto pokladad =za

% Realizace dendrologického priizkumu byla umoznéna diky projektu specifického vysokoskolského
vyzkumu Univerzity Palackého v Olomouci ¢. IGA_FF 2018 016 ,,Tvurce, dilo, objednavatel —
dynamicky faktor ve vytvarném uméni.“ — Vice o metod¢ dendrochronologického prizkumu viz Josef
Kyncl, Letokruhy jako kalenddr i zaznamnik. Zajimavosti z dendrochronologie, Praha 2017.

% \dem, Vyzkumnd zprava ¢ 750-27/18 o dendrochronologickém rozboru sekretdre s klekdtkem

Z inventare Moravské galerie v Brné, inv. ¢. U 6164, Brno 2018, nestrankovano.

% Ibidem.

* Ibidem.
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pravdépodobny region zdroje dfeva i vyroby sekretdfe s klekdtkem
tizemi Cech nebo Moravy.100

S ohledem na nekompletni letokruhovou fadu, je podle Josefa
Kyncla mozné, ze strom byl pokacen jeSté o patnact az maximalné
dvacet let pozdéji, tedy pfiblizné kolem roku 1700, ale ne pozd¢ji.
S ohledem na technologické moznosti vyroby z vysuSeného dfeva
pfedpoklddam, na zakladé zjiSténych informaci a se zfetelem na
poznatky z optického prizkumu pouzitych dyh, technologii,
ornamenti a na celkovou jednotnost ptfedpokladam, Zze sekretafr
s klekatkem byl vyroben v prvni tfetin¢ 18. stoleti.

Zjisténim  provenience dfeviny  pomoci neinvazivniho
dendrochronologického prizkumu se také domnivam, ze byl sekretar
vyroben na uzemi Cech nebo Moravy. Kli¢ovou informaci pro zji§téni
kdo a pro koho sekretat objednal, zlstavd zminény erb. K osob¢
objednavatele nebo obdarovaného se podle mého néazoru vaze také

intarzovany letopocet 1731. Tato badatelskd otdzka zistdva prozatim

neobjasnéna.

5.2 Kieslo [Obr. 29]™

Jedna se o kfeslo ¢alounéné Cervenym sametem, jez z Casti pifekryva
Sedobily, zlatem a stfibrem vySivany ozdobny hedvabny pas.
Podrucky a podnozi jsou esovité prohnuté, na obou stranach
zakoncené¢ volutami a bohaté zdobené fezbou a zlacenim. Formalné¢ je
inspirovdno francouzskym pozdnim barokem ve stylu Ludvika XIV.,

. v . v v ™ vewr 102 P4 ~ ‘
jeho ktfivky jsou trochu ladnéjSi a uvolnénéjsi.”* Casové je Martinou

19 1bidem.

101 Rozméry: v. 110 cm, §. 68 cm, h. 73 cm; material: dfevo, textil; technika: zlaceni, ¢alounéni.
Moravska galerie v Brné, podsbirka 17 — uméleckopriimyslové prace, kolekce dfevo, nabytek a hracky,
inv. ¢. U 6166.

192 iz Dlabal (pozn. 27), s. 103-112.
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Lehmannovou zatazeno do prvni ¢tvrtiny 18. stoleti, cemuz odpovida
1 pouzitd textilie a jeji ornament.’® Toto tvrzeni nevyvolava rozpory
a lze k nému pfistupovat souhlasné¢. Piesné datum zakoupeni kiesla
Hansem Makartem se 1 pfes archivni prizkum nepodafilo urcit,
vlastnil nékolik podobnych kiesel, kterd v archivnich dokumentech

. . . 104
nejsou specifikovana.

5.3 P¥izedni stolek [Obr. 30]'®

Stolovou desku konkavné a konvexné prolnutého tvaru zdobi bohaté
intarzie z riznych materidald — ovocnych dfevin v kombinaci se
zinkovym plechem a kosti, vytvafeji rostlinné i figurdlni naméty.
Hlavnim vyjevem umisténym ve stfedu desky je arabeska s ptackem
ve tmavém poli, v elipsovité kartusi obklopend rozpinajicimi se kvéty
[Obr. 31]. KartuSi lemuje paskova intarzie, ktera prochdzi podél
celého obvodu stolové desky a v lalokovitych rozich je kapkovité
zakoncCena. Vedle ustfedniho motivu se napravo i nalevo nachézi jesSt¢
dva totozné vyjevy v tmavych polich. Jedn4d se o muzskou postavu
drzici nad hlavou zardiniéru s kvétinami. Cely vyjev obklopuji opét
rozpinajici se kvéty [Obr. 32]. Detaily kapkovitého =zakonceni
paskové intarzie ze zinkového plechu podle Martiny Lehmannové
naznaluji, Ze intarzie vznikla v 19. stoleti.’® Velmi slozité fezbovana
a zlacena (jedna se o nepravé zlaceni, pravdépodobné pomoci
bronzového prasku) predni ¢ast podnoze pripomina nabytkafstvi

druhé ctvrtiny 18. stoleti ve stfedni Evropé&. Neni konzolova, ale

193 Strakova, Hans Makart (pozn. 17), s. 85.

19% \Wiener Stadt- & Landesarchiv, H. A. — Akten — Personlichkeiten Hans Makart,
Verlassenschaftsabhandlung Teil 1 und 2, Al: M3, fol. 1-886.

105 Rozméry: v. 85 cm, §. 140 cm, h. 68 cm; material: dfevo lipy, ofeSaku, hrusky, tisu, cin, mosaz,
rohovina; technika: dyhovani, intarzie, marketerie. Moravska galerie v Brné, podsbirka 17 —
uméleckopriamyslové prace, kolekce dfevo, nabytek a hracky, inv. ¢. U 6168.

198 Strakovéa, Hans Makart (pozn. 17), s. 84.
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naopak striktné¢ wvertikalni, pfesto diky prohnutému tvaru nohou
ptusobi odlehcen¢. Zadni cast je oproti tomu provedena formalné
velmi odli§n¢, bez tfezby, jednoduSe a téméf nezdobné. Zadni nohy
jsou dokonce soustruzené, podle badatelky tedy neni pochyb, ze
vznikla tato c¢ast pozdé&ji, jen jako konstrukéni doplnék. A s timto
tvrzenim lze souhlasit. Otazkou ziustava, jestli stolek nechal po jeho
koupi opravit sdm Hans Makart, nebo jestli opravu zafidil starozitnik
jesSté pred prodejem, tuto informaci se zatim nepodafilo zjistit. Je
znamo, ze Hans Makart mél zajem predevSim o funkcéni predméty,
proto byl pravdépodobné stolek doplnén o podnoz a byly provedeny
I dalsi upravy. V archivnich dokumentech se ale nepodafilo vyhledat
vice informaci k terminu ndkupu ¢i restaurovani, které by zadéval
sam Hans Makart.” Stolek prosel v restauratorském oddé&leni
Moravské galerie rozsahlym zdchrannym restaurovanim v roce 2005,

0 jehozZ postupu nds informuje text Martiny Lehmannové. %

197 \/iz Wiener Stadt- & Landesarchiv, H. A. — Akten — Personlichkeiten Hans Makart,
Verlassenschaftsabhandlung Teil 1 und 2, Al: M3, fol. 1-886.
198 Viz Strakova, Pizedni stolek (pozn. 22).
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6 Filozoficko estetické zamySleni nad pojmy spjaté

s nabytkarstvim 19. stoleti

Po dlouhy ¢as v historii bylo k vyrobé velkého mnozstvi predmétt
pouzivano praveé Femeslo, které je zplUsobem potfebnym, ale
i nutnym. Ekonomicky je femeslo pravnim i hospodafskym celkem
zaméfujici se na vyrobu pifedméti riznych podob v odlisSnych
kulturnich ¢éastech, vyrabé¢jicim pro trh i zdkaznika. Obchod ovlada
ama 1 prostifedky proti konkuren¢nim vyrobkim a jejich
zhotovitelim. Remeslo vyrabi z vlastnich surovin, s nizkymi
prostfedky a limitovanym mnozstvim pracovnikl. Mistr femeslnik se
sam podili na dilenskych pracich, je tvircem, potfadatelem,
obchodnikem, technikem, vyndlezcem. Nakup a prodej zajistuje sadm.
Je tedy psychicky i fyzicky aktivni v diln€ a zdroven je organizovan
v cechu. Tato prace vyzadovala rozsahlé schopnosti, inteligenci
a vV neposledni fadé znalost vyrobnich postupt, technologii a technik,
a dokonce i v ptibuznych oborech, vhodnych pro novou vyrobu.
Z této potieby vychéazi specidlni zaméfeni dilen i cechli a znacny
standard a profesionalita vykondvané prace. Remeslnik si neustale
s rozvojem a zdokonalovanim technik, technologii a mistrovskych
procest zuSlechtoval své schopnosti i s ohledem na =zahranic¢ni
produkci. Postupné a bezprostifedné nabiral znalosti. Nejde o problém
pouze esteticky, Ze jedinym problémem je zrucnost a vytvarnost.
Kontinuita tvaru se drzi po dlouhou dobu a tykad se i dekoru. Vznika
uspokojivy prostor pro propracovavani tvarli na kmenové a paralelni.
Je to prace, kterd dotvaii tvary v pfirodnich vlivech a materidlech.
Proto vytvarné citéni nevybocluje z prostiedi kontaktu s ptirodou,
pfirodnimi silami a zivly. Vzniklé pfedméty v sobé obsahuji tuto

jedinecnou energii a atmosféru  vSech spojenych  prvki
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(technologického, materidlového, dekorativniho i1 prvku duSevni
jednoty).

Jistd forma femeslné vyroby byla 1 manufaktura, délena
profesemi a potiebnymi ukony, to ale mohlo fungovat pouze pfti
dusevni i pracovni jednotd. Uroveit femesla urduje odbornost
a duchovni jednota jednotlivych pracovnich utkond. Pracovnici se
vzdjemné¢ dopliuji a odbornosti jsou na sebe vdazani. Vytvarny
standard je udrzovan femeslnou odbornosti a ¢astecné 1 vytvarnou
invenci. Vytvafri se lokality vyhldSenych dilen s originalni tradici,
coz dava podnéty k rozvoji novych nadanych lidi, ktefi jsou ale
zaroven také omezovani urCitymi dilenskymi konvencemi. Dulezitym
faktem je, ze pfedmét je vyrdbén pozvolna a ve stejné lokalité.
Odbornik musi znat vSechna specifika od pocatku vyrobniho procesu
az po findlni produkt. Vytvarny projev se <casto neodvraci od
lokalnich a mistnich tradic, materidlu i techniky a technologie. Zbozi
se vyrabi spiSe na sklad nez na objednavku, z toho vyplyva znalost
kone¢nych produktd vefejnosti. V dilndch a hutich se odréazela
jedinec¢nd kultura Zivota a kulturni spole¢nosti. Vyrobky vznikaji
kolektivni praci v manufakturdch a tak jsou také hodnoceny.
Postupem vyvoje dochazi ke specializacim jednotlivych tukoni
a Spi¢kovi femeslnici dbaji na kvalitu provedeni bez vlastni tvirci
iniciativy. Toto dokonalé zpracovani se pak jevi jako esteticky prvek,
ktery uchovavéd vzory i1 cely pfedmét pred druhotfadosti, ale ne uz
pfed nedostatkem pﬁvodnosti.109 Kopirovani plvodnich praci vede
k drobnym zménam ¢i zlepSenim a muze tak znamenat novy projev.
Jedinci — femeslnici s vy$$imi uméleckymi naroky — se odtrhavaji od
pfimého vztahu k hutim a vytvaii vyjimecnd dila na zakazku. Jini
naopak nemaji tak vysoké ambice a jejich tvorba zlUstdva v mezich

lidového charakteru, bez vysSich cild ¢i pozadavkl na vysledek.

199 Dugan Sindelat, Estetika uzité tvorby, Praha 1978, s. 75.

49



Spolecensky ukol femesla se vyrazné méni s nastupujici primyslovou
vyrobou. Huté vyuzivaji k usnadnéni prace mechanizaci, coz ale
pfinasi i zanik narocné¢jsi specializované vyroby.

Do poptedi se dostdvad vytvarnost, které se vénuji umélci
a stava se i soucasti Skolské umélecké vychovy. Dobie je to vidét i na
pifikladu samotného Hanse Makarta, jak vyuzival svou fantazii
a vytvarnost nejen ve svych malifskych a designérskych pracich.
Vyroba v tovarndch méni program huti, které stale vyrabély stale
pfedméty pro tovarny prodélecné a v prostifedi tovaren nevyrobitelné.
Zde ma ftemeslo vyznam vytvafeci a zdokonalujici a nabyva na
specifi¢nosti. Vyrobek zhotoveny femesIné je vniman jako vyjimecny
a je rovnéz urCen i pro mimotradné prilezitosti. Je tak vytlacdovan
z béznych ukold a je mu pfidélovano misto na zvlaStnim trhu.
Remeslo ma tedy kvalitu estetickou diky praci se surovinou
a materialem, ale i1 diky vyrazové formé&. Tato <¢innost rozliSuje
pracovni tkony a tvirc¢i typy. Vyznam femesla zustal stabilni. Stalo
se primarnim a puvodnim nenahraditelnym zplsobem tvofeni,
vyrazem jasného podilu mySlenky a citu a fyzické prace s hmotou.
Remeslo je vyznamné pii vytvafeni navrha &i modeld, které slouzi
kK napodobé¢, ma tedy kromé tvurc¢i funkce i funkci metodickou.

Zména dobového vkusu a Ccastecné vycerpani tovarenskym
zbozim a primyslovou, unifikovaou a ¢asto i méné kvalitni vyrobou,
mohlo v §ir§im méfitku vést k vétsi produkci pravé femeslnych
produkti. Pteplnénost trhu, sociologické rozdéleni konzumentt
I jejich generac¢ni obmény, stoupajici Groven ziti i kulturni pozadavky
— to v8e mohlo pfispét k vétSimu tlaku na femeslnou vyrobu.
Promény vyrabénych typd v historii ndm mohou ukdzat, Ze je femeslo
trvalou formou vyroby, je i pivodni, pruzné a jedine¢né¢ invencni.

Toto zjiSténi je zasadni. Filozofické hledisko fika, ze se femeslo

stalo symbolem trvani lidské podstaty, jez se vyvinula z prace ruky
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fizené mySlenkou a citem. ,,Ruka je citlivym ndstrojem nitra,
ajestlize by méla zistat zanedbdna, ztratilo by se z nasSeho svéta
nejen mnoho pivabu, ale mohlo by to znamenat i vazné naruSeni
rovnovahy nasSich vnitinich sil. Nebot my se potiebujeme vyjadrovat
navenek primo, ne jen odtazité prostiednictvim stroje.“llo

V 19. stoleti se s upadkem vSeobecné kultury z obycejného
femesla pfirozené vyvinulo umélecké Femeslo. Tato skuteCnost je
vysledkem nastupujici primyslu. ChudSim vrstvam je nabidnut
tovarni vyrobek pouze napodobujici vytvarnou hodnotu a bohatSim
lidem je ptfedlozen femeslny vyrobek s pfepychovou, avSak casto
1zivou uméleckou kvalitou. Umélecké femeslo je ve svém vyznamu
tvofivé. Zakladem je pfesnost, preciznost a Ucta k materialu a usili
ruky. Postup vyroby reflektuje uréeny nebo puvodni koncept, ale
zvlasté ke konci 19. stoleti vznikaji vyrazné neshody mezi
uméleckosti zastoupenou ornamentem a funkcnosti predméta. I pres
tyto problémy to ale byla po femeslné strdnce stdle kvalitni prace.
Remeslo vi o své nedostiznosti podtrzené mistrovskym provedenim
a dava vétsi diraz na osobitost a osobnost samotného mistra
femeslnika, ale mnohdy jen zkvalitiuje tradici a pfidava k ni nové
obmény a naro¢néjs§i provedeni. Takova prace v kombinaci
s tradi¢nimi metodami je pfiznac¢nd pro umélecké jedince, ktefi jsou
perfektnimi femeslniky. Umélci participuji na vyrob¢ variant, vzori,
nékdy je umcélec sam zdatnym femeslnikem, ktery se podili na
vysledné realizaci pfredmétl, pokud nezistadva u pocatecnich nakresi
a plant. Nékdy sam femeslnik tvofi nové druhy.

Existuje né¢kolik druhd uméleckych femeslnikd, prvnim z nich
je umélec-femeslnik, jenz transformuje vlastni uméleckou piedstavu
do materialu. Vysledkem je celistvost rukopisu a neklamnost

uméleckého vyjadieni. Tato tvorba v materidlu mize ovlivnit 1 onu

110 Ipidem, cit. s. 77.
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uméleckou predstavu, naptiklad i neoCekavanym defektem zéakladni
suroviny. DalSim druhem je umélecky ndvrh kopirovany femeslnikem
s relativni pfesnosti vyroby, ekvivalentni k pivodnimu vzoru. Je
béznou véci, ze femeslnik je sam velmi tvirci a femeslnou dovednost
zvysuje, ale zustava vérny zédkladnimu materidlu. Poslednim typem je
femeslné dotvafeni, tedy umélecky temeslnik celek vytvari,
dokoncuje, opakuje a provadi.

Um¢élecké femeslo je jednou z disciplin, které si zachovaly
vlastni pomérné vysokou hodnotu a kvalitu. Neredukuje se vylucné na
jeden skvost, ale produkuje fady nebo jedine¢né variace. Kvalita
uméleckého femesla neklesa také diky naro¢nému zakaznikovi a jeho
pozadavkim, coz zachovava femeslu konstantni a vcelku vysokou
normu. Je také jedinecnéjSi oproti jinému odvétvi tvorby a tim
zaméfené na urcité okruhy zakaznika. Pfevadzné se jednd o pozornost
sttedni tfidy s jistou Uurovni estetické ndrocnosti a touhou po
stalej$im a civilizovan&j§im pékném zivoté.'™ Uméleckofemeslny
pfredmét je svou originalitou a jedinecnosti uren funkéné jako
vzpominkovy, slavnostni nebo darkovy, zkrasluje domov. Na tomto
misté¢ miZeme opét vzpomenout Hanse Makarta a jeho sbératelsky
zdjem, nejen o ruzné pfedméty z uzitého uméni, ale také o nabytek
z dob minulych, ptfedevSim to byly italské renesanéni prace
a castecn€ 1 barokni. Tyto pfedméty Makart umistoval do svého
atelieru jako solitérni kusy bez ohledu na jejich ptvodni funkci, dal
jim nové vyuziti, transformoval je ke své potieb¢é a do znac¢né miry je
pouzival jako jistou formu reprezentace. Kombinace uméni a femesla
je vyznamnd z jednoho divodu — uméni potfebuje femeslny zaklad
a femeslo naopak vysvétlovani pomoci uméleckych intenci. Remeslo

je neustald uprava forem, jakosti, estetické hodnoty a senzitivniho

pfistupu k materidlu, uchovdva naSe tradice a zuSlechtuje zrucnost

" hidem, s. 79.
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a myS$leni. Je to tradice ndrodni tvorby, jeho nedostatek negativné
ovliviiuje lidské smysSleni, civilizaci 1 samotnou vyrobu. Pomoci
femesla se ¢loveék jako jednotlivec navraci ke svému osobitému ja.

Dulezité je na tomto misté zminit také individualni
ateliérovou tvorbu, ktera je vytvarena zcela samostatné a vyzdvihuje
osobité umélecké pojeti, muze dotvafet interiéry ¢i obleceni. Vyznam
zde ma rozmySleni originalniho vytvarného pojeti v kombinaci
s piesvéd¢&ivosti, zajimavosti, jehoZz cenu urcuje neobvyklost
a svéraznost, takovy pfedmeét musi obstdt jako klenot, solitér. Diky
libovolné vytvarné invenci takto miZou pracovat i lidé, kterym se
nedostalo pfili§ velké znalosti v materidlu a postupu vyroby, protoze
jim to dovoli mnohem vice zapojit fantazii a vnést nové elementy do
celé tvorby. Tak mohou umélci experimentovat a také konfrontovat
své postupy s praci svych soucasnikl, reflektovat nové podnéty
vV tvorbé. Sam Makart hojné experimentoval, absolvoval velké
mnozstvi zahrani¢nich cest, odkud ¢erpal podnéty pro své malby a na
svych cestach také nakupoval rGzné piredméty, v nichz nachazel
zalibeni. Tyto pfedméty pak casto umistoval do kompozic svych
maleb, nebo z nich vytvafel zati§i pro své tviréi fotografie. Zadouci
jsou v té dobé osobita dila a duraz je kladen také na uméleckou
hodnotu originalu. V této fazi se nejCastéji zrcadli reakce na
spolecenské zmény vkusu a vytvarného stanoviska. Oproti
uméleckému ftemeslu poskytuje ateliérova tvorba jednotlivce vé&tSi
nezavislost a svobodu ve vyjadfovani, naproti tomu ale vice zavisi na
tvorbé v aktudlni vytvarné scéné.

Dal§im pojmem v pofadi, na ktery zaméfime pozornost, je
vyroba mechanicka. Primyslova vyroba si vydobyva misto v dilndch
1 hutich jako partikularni zkvalitiovani pracovnich operaci, ale také
jako mnezbytnost vystfidat lidskou prdci a potieba ubyvajicich

surovin. Tato situace dala v 19. stoleti vzniknout mechanickym
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podplirnym strojim, generatorim ad. Zakladem zistdva 1 nadéale
femeslna vyroba, kterou se prumysl snazil spojit s mechanickou. Do
této problematiky zasahovaly i dobové a vkusové argumenty. Hlavni
zména nastala v uspofddéani. Stroje uz neobsluhovali umélecti
femeslnici, ale spiSe délnici a technici, ktefi dbaji na pozadovana
pravidla, jez femeslnici spiSe stale dotvareli a zpestifovali. Pfedchozi
dilenskou praxi vystfidala centrdlné organizovana vyroba rozdélena
na rozfazovani dil¢ich operaci. Diky tomu doSlo k uplnému vyuzivani
stroju, které materidly pietvotili do uzitkového artiklu, hromadného
vyrobku obecné pouzivanému a cenoveé dosazitelnému.'® V této fazi
také prestal byt jedinou hodnotovou dulezitosti dekor a do poptedi se
dostal tvar a material. V mechanické vyrob¢é se ale nardzelo na
nékolik problémt. Jednak na nizkou cenu a hromadnost vyrobki,
které nezajistuji kvalitu ani estetické hodnoty, ale stavaji se pouhym
nastrojem ke zvySovani zisku. Druhym diskutovanym momentem je
sdm stroj a jeho chdpani. Je to pomicka obohacujici material, mlze
byt prostiedkem tvorby ¢i spoluautorem piredmétt, obzvlaste
V porovnani s femeslem? Po zamySleni nad témito otazkami se
centrem stal ndvrh a prototyp, ktery je nasledné¢ kopirovan — musi byt
souhrnny a béhem procesu vyroby neménny. Navrh tedy zarucuje
jednotu vyrobkd a zhodnoceni se skryva v preciznosti napodoby
ajejim poctu. Plati zde pravidlo, ¢im jednodus$si je proces vyroby, tim
lepsi je vyrobek pro obchody zékazniky. Takto na zacatku fungovala
naptiklad tovdrna Michaela Thoneta na vyrobu ohybaného nabytku
z bukového dfeva.

Ustanovila se specidlni oblast mechanické vyroby, jejiz
specifikum spoc¢ivd v tom, Ze je mnoZstevni indikator upravovan
sklonem k vyrobé malych sérii, coz zpusobuje moznost pojimat

o A

osobity vyraz konceptu, a také pocita s pozd¢jSim dotvafenim

112 Ipidem, s. 81.
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pfedmétu. Vyznamny uspéch této tvorby se zaklddd na faktu, Ze
v nevelkych sériich poskytuje kvalitni produkty, které jsou navic
samostatné napadné a oceflované.

Poslednim zminénym pojmem bude automaticka vyroba, jez
tvofi druhou c¢ast masové produkce a jeji vyznam je opodstatnény
pouze tehdy, je-1i velkosériova, aby se ekonomicky vyplacela. Je tedy
zalozena hodné na priazkumech psychologie a sociologie trhu, cenové

politiky a podobnych faktorech.

Automatickd vyroba pocita
S obrovskymi vstupnimi vydaji a velkou naro¢nosti uvedeni nového
procesu vyroby, aby jeji produkty pak mohly byt levné. Naskyta se
otazka, do jaké miry je preduréena ekonomicko-technologickymi
faktory a do jaké miry reflektuje otazky estetické. Estetika je praveé
tim pojmem, ktery muze wuspiSit vyvoj a potiebu. Pokud se
automatickd vyroba stane producentem jedinec¢ného tvaroslovi, aby
upoutala zakazniky nejen nizkou cenou, zméni se 1 jeji povaha.
JestliZze se tak stane a vyuzZije tvaroslovi dobového stylu, najde si
estetiku vnéjSim zplsobem. Jednim z dalSich problému automatické
vyroby je pouzivani provéfenych vSestrannych tvart, aby
nedochéazelo k mordlnimu opotiebeni produktii. Automatickd vyroba
je triumfem nad namdhavou ruéni praci, vyZaduje ovSem c¢inorody
pfistup primyslového navrhafe. Na tomto misté si znovu pfipomenme
firmu Thonet, od roku 1853 pfejmenovanou na Gebriider Thonet, jejiz
prvni tovarny byly zaloZeny v Korycanech (1856) a v Bystfici pod
Hostynem (1861). Zajem o jejich zidle byl obrovsky, firma jich
produkovala miliony kust do celého svéta. Dekorativnost v tomto
pfipad€é vyvstdva z postupu prdce a neni vyjadienim estetiky
jednotlivosti, ale spiSe tim, co Ilze nazvat fadem dokonalosti

114

vV opakovani. Vyznam femesla se jevi z dalsiho uhlu pohledu,

13 1hidem, s. 82.
14 1bidem, s. 84.

55



jakozto ucelenost prostiedkt a cilu. ,,Kazda vyroba je vazana viastni
typologii i estetickymi pozadavky a je zapotiebi ji chapat skrze
Zivotni potreby nastupujici nové doby a zvyklosti spolecnosti, zméeny

védomé tvorby Zivotniho slohu a tvorby zZivotniho prostfedz’.“ll‘r’

115 I pidem, cit. s. 85.

56



7 Zavér - Situace v nabytkarstvi v druhé poloviné

19. stoleti, vyznam a docenéni Makartovych kusu

Silnému vlivu historismu podléhal v druhé poloviné 19. stoleti cely
svét. Mohlo by se zdat, Ze nebylo snahou vytvofit novy styl, ktery by
definoval tehdejsi spolecnost. Vysvétleni se nabizi ve smySleni
architektd a designerti nabytku, ze slohovy vyvoj je ukonceny a nové
tvary se pravdépodobné nemohou rozvinout, a to 1 pfesto, zZe
tvaroslovi, formy, dekorativni prostfedky a ornamentadlni prvky
vzniklé z pfedchozich architektonickych a ndbytkovych sloht
poskytovaly Siroké moznosti napodoby a inspirace. Nabytkafi tedy
vyuzivali spiSe retrospektivu nez formovéani zcela nového stylu,
odlisného od téch ptfechozich. Na tyto skute¢nosti mél vliv také fakt,
ze mésStanské vrstvy spatfovaly v symbolech minulosti potvrzeni
svého postaveni. Jejich cilem bylo napodobovat Slechtu a celkové
feudalni spole¢nost. Po revoluci v roce 1848 se postupné hospodatrsky
zavedla burzoazie. Témét celé pulstoleti nebyl nalezen novy stylovy
prvek a nabytkafska tvorba si libovala v napodobovani. Remeslnici
ale 1 tak odvadéli obdivuhodnou préci. Diky strmé stoupajici
prumyslové vyrobé a obchodu bylo mozné v kratkém case nabyt
prostfedky pro vlastni podnikani a rychle zbohatli méStané touzili
jeSté vice po okéazalejSim vybaveni svého obydli. Historizujici tvary
a prvky se objevovaly v kazdém detailu. Kopirovani sloht
pfedchozich zacalo gotikou, poté stfizlivym klasicistnim néabytkem
a od pocatku ctyficatych let také baroknimi ornamenty, které po
poloviné stoleti dospély az k tzv. druhému rokoku. Kombinace téchto
riznych prvkla vytvarela zmatek, s nimz se spole¢nost v celé historii
nabytkové tvorby dosud nesetkala. I ptfesto bylo femeslo druhé
poloviné 19. stoleti postaveno na kvalitnich zakladech. Jen ozdoby,

jez znacily v ptfedchozich dobach peclivou a kvalitni préaci
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femeslnikt, byly ¢im d&l vice nahrazovany sériové vyrabénymi
dekoracemi. V plném proudu se rozvijel strojové vyrabény nabytek,
hojné¢ umistovany do méstskych ¢inzovnich budov.

Velky obrat ptiSel po pafizské vystavé v roce 1855, kde byla
pfedvedena pasova pila, diky které bylo mozné vytfezavat strojné
konvexn& a konkavn& tvarovany nabytek.™ V nabytkafskych
manufakturach se také prvné zacaly pouzivat frézky a vrtacky.
Uzivani stroji umoznilo piedevSim vyrobu strojné¢ loupanych
a fezanych dyh, coz skytalo netuSené moznosti v pokroku technickych
novinek — naptiklad vyroba pieklizek.'” Tyto faktory vedly jednak ke
snizeni nakladd na vyrobu, coz bylo nutné vzhledem k poptavce po
laciném nabytku pro Sirokou vefejnost, a jednak k nekonecnému
§ifeni historizujiciho tvaroslovi. Takovy proces primyslového
rozvoje neprobihal ve vSech odvétvich rovnomeérne.
V manufakturnich dilndch pfestavali nabytkafi vyrdbét nabytek pro
pfesné ucely. Skonc¢il €as vyroby na objednavku, pro konkrétniho
pfimého wuzivatele. Se zruSenim cechi v roce 1859 a zalozenim
Ustiedniho svazu uméleckého priimyslu ve Francii v roce 1863 zacal
volny trh vzkvétat a rozvijela se specializovana tovarni vyroba.
Sériovd produkce méla nespocet vyhod. Pro vyrobce a obchodniky to
byla hlavné ekonomickéd uspora, diky které dokazali §ifit nabytek
I mezi niz$i spolecenské vrstvy. S tim je spojena také snaha vytvofit
nabytek méné kvalitni a lacinéjs$i, tedy lidovy. Dfive femeslné
precizné zpracované ozdoby nahradily typové dekorace. V mnohych
fezbatskych dilnéch, jeZz pracovaly pro velké nabytkové manufaktury,
vznikaly dekorace na objednavku, ale i do skladu, ¢imz se
Zz jedine¢ného ornamentu, jakési kulturni soundleZitosti a kreativni

snahy, stalo zbozi v objedndvkovém katalogu. Na pielomu

18 Dlabal (pozn. 27), s. 188.
1 wohrlin (pozn. 29), s. 129.
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sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti nastupuje dalSi faze
historismu. Je to takzvané ,,druhé baroko*, nazyvané téz ,,neobaroko*
nebo ,pseudobaroko®“. To nastoupilo jako samostatny styl
a formovalo se urcCitou dobu soubézné s neorenesanci. Duavodl pro
navrat k tomuto slohovému pojeti bylo hned nékolik. S koncem
minulého stoleti nastal uspokojivy ¢asovy rozestup mezi barokem 17.
a 18. stoleti a tak znovu ptiSlo do soudobé modédy a diky nému se
Slechta a vys$si spolecenské kruhy vracely do minulosti a upeviiovaly
tak znovu své postaveni prostfednictvim luxusu. V odvétvi
nabytkatfstvi barokizujici tendence zménily 1 interiéry, které byly
zatizovany podle pivodnich baroknich vzornikd. Neobarokni nabytek

b

se zacal vyrdabét 1 pro zamozné meéStanské vrstvy. Umélecky
a femeslny vyvoj v obdobi historismu v Cechach byl pochopitelné
blizce propojen s vyvojem v Rakouské monarchii, zarovenn ale hledal
1 jakousi ¢eskou, ndrodni formu. Z Ceskych femeslnikil, jiz vyrabéli
neobarokni ndbytek, miZeme jmenovat naptiklad prazské truhlate
Jana Navratila nebo Frantiska K. Schalka.'®

Oproti tomu tovarny zacaly produkovat kompletni sady loznic,
panskych pokojt, salénkl a jednotlivy vyrobci spustily nabidky
nabytkovych souprav o daném poctu pfedmétd namisto solitérnich
kust. Tim se spustilo totozné opakované schéma v méstskych bytech.
Stejné prostory v bytech nedovolovaly ptili§ odliSny zivot od téchto
stereotypt. Jedinou odliSnosti se zdalo byt jiné ptisouzeni druht
dfevin jednotlivym nabytkovym kompletim. Vyrobci i obchodnici
byli s timto systémem spokojeni a jakakoli zména nebo rozSifeni
sortimentu pro né byla zatézujici, protoze zatizeni jednotlivych
pokoji se stalo celkem, do kterého neSlo ptili§ zasahovat. Tyto

tvarové jednotné komplety byly drobnym ptfinosem druhé poloviny

Y8 Jan Dalecky, Nabytek z obdobi historizujicich slohii 2. poloviny 19. stoleti neobarokniho a
neorokokovéeho provedeni v podunajské monarchii (diplomni prace) Rudolfinskd akademie, Praha 2011.

59



19. stoleti. Zaroven v té¢ dobé doznivalo vrcholné precizni femeslo
a stale vice se rozSifovala propast mezi nim a primyslovou vyrobou.
Chyby industridlniho vyvoje spole¢nost prechazela a nereflektovala
je. Dochéazelo ke stfetu pramyslu a zméti tvart. Calounéni a dekor
postupné ovladl interiéry mésStanskych obydli, honorace byla velmi
zatizend na textil. Dfevéné konstrukce sedaciho néabytku zakryvaly
latkové potahy. Siegfried Giedion ftekl: ,,Calounici a dekoratéri
postupnée ovladli situaci, jejich pozornost byla namirena
k divadelnimu zpiisobu vyzdoby, nikoliv k piuvodnimu tvorent.«M®
Nabidka sedaciho nabytku vzrostla o nékolik specifickych kust.
Z obycejného taburetu vzniklo nové kiesilko zvané crapaud
(,,ropucha®), dale se objevilo i calounéné dvoumistné kfeslo, na
kterém 1lidé mohli sedét zady k sob&é oznacované jako boudeuse
(,,mrzout®). Kieslo s proSivanym calounénim hojn¢ dopliiovalo salony
a nazyvalo se confortable, jednim z dal§ich saléonnich oblibenci bylo
kieslo s calounénou opérkou pod hlavu nebo rtznorodé¢ tvarovana
lenoska. Sdm Hans Makart mé¢l ve svém atelieru nékolik takovych
solitérnich ktesel. V této dobé také zacalo byt oblibené houpaci
kteslo, které zahy ptevzala do své vyroby i1 firma Thonet. K dyhovani
stolt se pouzivalo dyh importovanych ze zamotskych oblasti, hlavné
mahagon a palisandr, co se tyka c¢eskych dfevin, jednalo se nejcastéji
o ovocné stromy — tifeSen, hrusSka, ddle pak javor, jasan a akat nebo
tis. Diky vyndlezu pasové pily mohly byt fezany stale veéts§i dyhove
listy a bylo mozné vyuzivat jejich kresbu a strukturu a vytvatet
Z nich zajimavé a neotfelé kombinace. Se zvySujici se poptavkou po
pfepychovych pfedmétech nartGstala industrializace, vyrabély se
stroje zaméfené na zrychleni vyroby a rist produkce. Pasova pila
spole¢né se soustruhem umoznila vyrobu nosnych ¢éasti stolt, skfini

I zidli, které mohly byt rizné tvarované a bohaté fezané i soustruzené

9 Dlabal (pozn. 27), cit. s. 190.
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¢i sloupkovité a plisobily masivnim dojmem, ve velkych objemech za
kratky cas. DalSim typem vyrabéného nabytku byly sekretéafe
a prtiborniky s pracovnimi deskami vytvofenymi 2z mramoru,
nejcastéji Sedého nebo hnédého. Ty se staly jako solitérni kusy
soucasti obydli. Existuje velké mnozstvi typt nabytku rlznych
rozmért a bohatého zdobeni s baroknimi motivy. DalSim typem byly
skiin¢, velmi Casto soucasti loznicovych sad, které byly vytvafeny
vzdy do paru. Jejich produkce byla opét Siroka, v riznych tvarech
s ornamentalni vyzdobou. Tvarové jsou si celkem podobné. Casto
byly dopliiovdany sklem nebo zrcadlem. Pfikladem mulZe byt pllend
skfin, pficemz jedno z dveinich kiidel skfin€¢ bylo dievéné a druhé
bylo zakryto tvarovym zrcadlem. Stejné jako u ptibornika, sklenikd
a jinych druhd nabytku je horni ¢ast skfini zdobena zvlinénou fimsou
s vyfezdvanymi dekorativnimi prvky, monumentidlni rokaji nebo
vyfezdvanou ornamentalni ozdobou. Uklddalo se do nich pievazné
lozni pradlo ¢i obleceni. DalSim typem jsou nocni stolky, jejich
vrchni desku tvofil mramoru a u nékterych byla nad touto odkladaci
deskou situovana jeSté bohaté fezbovand a zdobena ndastavba
s volutami a rokaji.'®

Nové nastupujici primyslové technologie pozvedavaly nabytek
na vyS$$i stupeil, na tzv. dobry vkus. Vznosné€j$§i a tim 1 drazs§i
vyrobky byly ptfeplnéné dekoracemi se slozitymi ornamenty
ptevzatymi z historizujici architektury. Novym nabytkovym typem
byly oteviené etazéry na nadobi a také prosklené skiiné—knihovny,
formy ptevzaté z baroka. V dobovém minéni se zacal §ifit nazor, ze
krdsa a vzneSenost interiéru a s nim spojena estetickd hodnota je
ddana mnozstvim dekoru. Principy vkusu nemohla stanovit spole¢nost
prahnouci po hmotném bohatstvi, a tak se zrodil ky¢. K nevyhodam

prumyslové revoluce se vyjadril naptiklad také Gottfried Semper

120 Charakteristika jednotlivych nabytkovych kusti viz Dalecky (pozn. 118), s. 20-25.
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(1803-1897), ktery vnesl do Evropy své ideje a ovlivnil primyslovy
design. Ale pfestoze byla vénovana koncem 19. stoleti vé&tsi
pozornost bytovym architektim, zafizeni bythd zistavalo stéle
neménné, ale projevovaly se vlivy lidového ornamentu a nabytek tak
nabyl lidovéjsiho dojmu.

Bylo ale také modou vlastnit stylové cisté nabytkové kusy,

v

pfevdzn¢ Slo o tyrolskou gotiku, vlamské baroko, italskou ranou

! Hans Makart si liboval

a vrcholnou renesanci, a pak baroko.
v téchto slozich a vlastnil nékolik desitek takovych nabytkovych
kust, at uz Slo o renesancéni truhly, sekretafe, sedaci nébytek, to
vSechno umistil do svého atelieru, kde vytvotil obdivuhodnou sbirku.
Hojné byly také vyuzivany anglické predlohy architektt z 18. stoleti,

$lo o styl Sheraton a Chippendale.'®

Pro ucely prezentace takovych
nabytkovych kusl pouzivali své ateliery mnozi umélci a sbératelé.
Zv1asté znamy byl touto cCinnosti prdvé Makart se svym pomérné
velkym atelierem na videnské Gasshausstrasse 25.

Soudobd moéda sbirani (nejen) nabytku se u néj prolinala také
s praktickou potfebou vlastnit pfedméty uzivané jako inspirace
k malbé. Zajimal se pfedevsim o sbirku svého ucitele Carla Theodora
von Piloty (1826-1886). Jeho dalSi inspiraci byla sbirka sochafte,
architekta a designéra Lorenze Gedona (1884-1883) nebo sbirka jeho
videniského kolegy Friedricha Amerlinga (1803-1887).'2 Hans Makart
sam hojné cestoval po celé Evropé i Africe. V ptipad¢é, Ze mu prace
nedovolila cestovat, povéfil nadkupem starozitniky, s nimiz ftzce
spolupracoval. Velmi dobré vztahy udrZzoval také s aukénimi domy.

Ve Vidni tzce spolupracoval s aukénim domem H. O. Miethke. Jeho

atelier sidlil v blizkosti centra Vidné, na ulici Gusshausstrasse 25,

121 Wohrlin (pozn. 29) s. 132.

122 Thomas Chippendale, The Gentleman and Cabinet-Maker's Director, London 1754.

123 Klaus Lankheit, Karl von Piloty, Miinchen 1984. — Brigitte Gedon, Lorenz Gedon. Die Kunst des
Schonen, Miinchen 1994, — Giinther Probszt, Friedrich von Amerling, der Altmeister der wiener
Portratmalerei, Ziirich 1927.
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a byval kazdy den otevieny pro vefejnost. Hans Makart mél svij
atelier zafizeny s velkou pompou - tézkymi sametovymi zavésy,
obklady stén a mohutnymi lustry. Takovy styl bydleni si ziskal
U bohatych méstant znac¢nou oblibu. Z dobovych fotografii mizeme
vidét konkrétni vybaveni Makartova ateliéru od obrazi na sténéch,
pifes uméleckofemesiné predméty az po nabytek riznych slohovych
obdobi, nejcastéji vsSak renesancni a barokni kusy [Obr. 33-37].
Kombinace vSech zminénych prvklt dala vzniknout médnimu terminu
@ la Makart, adokonce vznikaly néavrhy sedaciho nabytku
v Makartové stylu [Obr. 38]. Ve své sbirce m¢l ale nemalé mnozZstvi
kopii, napodob i replik uméleckych objektu. S nejveétsi
pravdépodobnosti byl Hans Makart dobfe obezndmen s tim, zdali
kupuje originaly, nebo kopie. Dillezity pro ného byl na prvnim misté
vzhled ptfedméti, jejich tvary, formy, materidly, barvy, a pokud
pfedméty splitovaly kritéria jeho vytfibeného uméleckého vkusu, pak
odsouval otdzku autenticity stranou. V prvnim aukénim katalogu
Andrease Streita najdeme pfedevSim renesancni uméleckofemeslné
pfedméty. Nabytek s ptevahou zastupuji italské renesancni truhly,
dale ptiklady némeckého nabytkatstvi, ale také kusy Spanélské nebo

24 Z ostatnich uméleckofemeslnych

francouzské provenience.!
pfedmétl se v aukénim katalogu objevily naptiklad gobeliny, perské
koberce, kostymy, asijské zbrané¢, cinové a médéné néddoby, bendtské
sklo, rizné Sperky a samozfejm¢ obrazy, kresby, fotografie, sochy
a dalsi.

Hans Makart byl jako malif znamy 1 za hranicemi Vidné
a celkové 1 Rakousko-Uherské monarchie. Jednim z mist, kde byla
jeho proslulost dobfte znama, bylo 1 Brno s tamnim

uméleckoprimyslovym muzeem. Jednou z vyznamnych osobnosti pro

toto mésto a muzeum se stal August Prokop (1838-1915), pifedni

124 Streit (pozn. 49), s. 17-35.
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rakousky architekt, puristicky restaurator, teoretik a muzejnik.
Vystudoval niz§i gymnazium v Olomouci, realnou S$kolu v Brné
a pozdéji Polytechnicky institut a Akademii vytvarnych uméni ve
Vidni. V roce 1867 ziskal v Brné¢ profesni autorizaci a zaméstnani
u vrchniho soudu. V roce 1868 zacal pfednaset na dvou Skolédch a byl
jmenovan diecéznim stavebnim radou. Mezi lety 1868-1892 byl
zaméstndn na Vysokém uceni technickém (docent, profesor, dvakrat
dékan a rektor). Mezi lety 1882-1892 byl feditelem
Uméleckoprimyslového muzea v Brné. Pfi muzeu také zalozil
muzejni Casopis Mittheillungen des Mdhrischen Gewerbemuseums in
Briinn, ktery vychéazel od roku 1883.'%

Pro déjiny uméni byl vyznamny zejména jako architekt a autor
mnoha brnénskych a videinskych staveb a pak také pro svou snahu
péée o pamatky. V roce 1879 se stal korespondentem Centralni
komise pro Moravu, o rok pozdé&ji konzervatorem druhé sekce pro
Brno a v roce 1882 dokonce konzervatorem druhé sekce pro vice
moravskych okresti. Na konci devadesatych let 19. stoleti se
pifestéhoval do Vidné a téchto funkci se vzdal, ale zustaval
korespondenc¢nim ¢lenem. V téchto funkcich v Centrdlni komisi mohl
l1épe poznat pamdatky a pracovat na jejich ochrané. Jeho dilem jsou
naptiklad projekty na restaurovani kostela Panny Marie na Starém
Brné¢, nebo chramu svatého Petra a Pavla, mimobrnénské navrhy
vypracoval pro hrad PernStejn nebo zamek v Mitrové. Svilj postoj na
podobu méstské zastavby prezentoval a priblizoval zdjemcim formou
ptednéaSek v brnénském uméleckoprimyslovém muzeu a své nazory

prosazoval také v muzejnim éasopise.126

Ptednasky postupné ptesly
Vv rozvinutéj$i pedagogickou ¢innost, kterd podpoftila jeho teoreticko-

historickému pojeti déjin uméni.

125 pavel Zatloukal, Pribehy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750—1918 na Moravé a ve Slezsku,
Olovmouc 2002, s. 354.
126 Sopak (pozn. 13), s. 100.
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Po nastupu do funkce feditele brnénského muzea se August
Prokop zaslouzil o zvySeni uméleckohistorickych i1 muzeologickych
kritérii na akvizic¢ni ¢innost. Snazil se doplnovat sbirku, nejen tak,
aby splnovala vychovné a vzdélavaci ucely, ale aby téz
dokumentovala vyvoj uméleckého femesla ze svétovych i lokalnich
hledisek. Hlavni dtraz kladl na jeji didaktickou funkci tak, aby
dochdazelo k intenzivnimu zvySeni kvalitativni a estetické urovné
femeslné vyroby obecné, aZz na uroven tzv. vysokého uméni. To bylo
dulezité v dob¢ nastupujici prumyslové revoluce, v dobé odosobnéné
strojové vyroby, se kterou souvisel vznik uméleckoprimyslovych
muzei po celém svété. Na jednotlivych pifikladech uzitého uméni,
femeslnych technik, pfedmétd, vyrobkl a pouzivanych materidla se
August Prokop snazil hloubéji vzdélavat primyslniky, obchodniky,
podnikatele 1 zaméstnance jednotlivych priamyslnickych firem.
Brnénské uméleckoprimyslové muzeum ziskavalo hned od zaloZeni
nabytkové kusy od téch stftedovékych az po produkci 19. stoleti.

Jak jiz bylo zminéno, pro vznik brnénského
uméleckoprimyslového muzea a jeho sbirek byl jednim z dulezitych
hlavnich mecendst Jan II. z Liechtensteina. Na tomto misté je nutné
zminit, Ze podporoval také védeckou cinnost. Nemalé investice
vénoval do vydavani muzejnich publikaci, které se zabyvaly
odbornym zpracovanim sbirkovych fondl, a také Stédfe sponzoroval
védecké prace nékterych &lend muzea.® V tomto piipadé to byly
pravé nékolikeré teoretické pociny Augusta Prokopa, ktery odménou
za podporu psal o Janu Il. z Liechtensteina, jejich rodovém majetku
Zz hlediska architektury nebo o rodovych sbirkdch. Jako jeho
nejslavnéjsi publikaci muizeme uvést ¢tyfdilny soubor Die
Markgrafschaft Mdhren in kunstgeschichtlicher beziehung 1-1V
(Viden, 1904).

127 Strakové, Jan 1. z Liechtenstejna (pozn. 75), s. 146.
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August Prokop se V roce 1884 rozhodl priblizit
uméleckofemeslnou tvorbu Hanse Makarta a jeSté ve spolupraci se
samotnym umélcem piipravil v Brné vystavu navrht pro slavnostni
pruvod, ktery se konal 27. dubna 1879.1%8 Prokop vystavil kostymy
pfimo od ucastnika pruvodu i soudobou fotografickou dokumentaci.
Vefejnost tuto vystavu velmi ocenila a soucasné vzrostl i zajem
0 Makartovo uméni. Tato skuteCnost pfivedla Augusta Prokopa na
mySlenku uspotfadat dalsi vystavu, jez by mapovala tvorbu tohoto
malife, dekoratéra a bytového architekta v jedné osobé¢. Vystava
reprodukci obrazl ptitahovala pozornost Siroké vefejnosti uz od
jejiho otevieni koncem roku 1884, kterého se vSak Hans Makart
nedozil.

Zavérem lze tici, ze také diky témto vystavam, byl malif velmi
zndmy a obdivovany pro svou ruznorodou tvur¢i ¢innost, at uz pro
své malby, vytvarné névrhy, aranzerské schopnosti nebo pro svou
sbératelskou vaSeit. Toho si byl August Prokop velmi dobfe védom
a podle mého ndzoru i z toho divodu mél velky zdjem o nakup
pfredmétti z Makartovy pozustalosti a obohatil tak brnénské muzejni

sbirky o tyto prestiZzni ndbytkové kusy.

128 <, . . ;oo T P . fonx iy Fony
Vidni prochazel slavnostni priivod k piilezitosti stfibrné svatby cisafe Frantiska Josefa I. a cisafovny

Alzbéty.
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vybéru uméleckofemesinych predméti,
soudoba produkce nabytku a pozornost
bude vénovana také vyznamu Makartovy
rozsahlé kolekce. Dalsi ¢ast prace navaze
na spolupraci s Moravskou galerii v Brné a
pokusi se badatelsky pokryt a vyjasnit
problematiku stylu, autorstvi a provenience
tii nabytkovych kust ztéto kolekce ve

sbirkach Moravské Galerie.

Anotace prace v anglictiné:

The thesis deals with the view of furniture
collecting connected directly with one of
the most important painters, patrons and
collectors of the second half of the 19th
century in Europe, Hans Makart (1840—
1884).The contemporary popularity of
collecting furniture was related to need to
own objects used for inspiration for
painting. Unlike, for example, the museum
collections, taste played a major role in
building of the Makart’s collection. Thesis
reflects other criteria for the selection of
art-craft items, contemporary furniture
production and attention will be also to the
importance of Makart's collection. The
next part of the work will build on the
cooperation with the Moravian Gallery in
Brno and try to cover the research and
clarify the issue of the style, authorship
and provenance of three pieces of furniture

in this collection in the Moravian Gallery.
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10 Seznam pouzitych zkratek

MG — Moravska galerie v Brn¢

MZA — Moravsky zemsky archiv v Brné

MUPM — Moravské umélecko-priimyslové muzeum v Brn¢
VIS - viditelné spektrum svétla

UV — ultrafialové svétlo
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11 Seznam vyobrazeni

Obr. 1 Hans Makart, fotografie, Viden 1880. Zdroj: Agnes Husslein-Arco — Alexanred
Klee, Makart. Painter of the Senses, Vienna 2011, s. 6.

Obr. 2 August Standa, Exteriér Makartova atelieru na Gasshausstrasse 25, fotografie,
Viden 1905. Zdroj: Agnes Husslein-Arco — Alexanred Klee, Makart. Painter of the
Senses, Vienna 2011, s. 224.

Obr. 3 Autor neznamy, Interiér Makartova atelieru, grafika, Viden 1880. Zdroj: Agnes
Husslein-Arco — Alexanred Klee, Makart. Painter of the Senses, Vienna 2011, s. 223.

Obr. 4 Sekretai s klekatkem, celek, prvni tfetina 18. stoleti, material: dfevo jedle,
ofeSaku, javoru, $vestky, topolu, cin, tmel, mosaz, technika: dyhovani, intarzie,
marketerie, kovani, v. 170 cm, §. 173 cm, h. 86 cm, Moravska galerie v Brné, podsbirka
17 — uméleckoprimyslové prace, kolekce dfevo, nabytek a hracky, inv. ¢. U6164. Foto:
Archiv MG.

Obr. 5 Sekretat s klekatkem, detail psaci desky s erbem a dataci 1731. Foto: Alena
Tobolkova.

Obr. 6 Sekretat s klekatkem, detail, Panna Maria Immaculata, skulptura, slonovina.

Foto: Alena Tobolkova.

Obr. 7 Sekretar s klekatkem, detail, sv. Benedikt, akvarel. Foto: Alena Tobolkova.

Obr. 8 Sekretar s klekatkem, detail, sv. Scholastika, akvarel. Foto: Alena Tobolkova.
Obr. 9 Sekretat s klekatkem, celek, boéni pohled, prvni tfetina 18. stoleti, material:
dievo jedle, ofesaku, javoru, $vestky, topolu, cin, tmel, mosaz, technika: dyhovani,
intarzie, marketerie, kovani, v. 170 cm, §. 173 cm, h. 86 cm, Moravska galerie v Brné¢,
podsbirka 17 — uméleckopriimyslové prace, kolekce dfevo, nabytek a hracky, inv. €.

U6164. Foto: Archiv MG.
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Obr. 10 Sekretaf s klekatkem, detaily intarzie a marketerie. Foto: Archiv MG.

Obr. 11 Sekretaf s klekatkem, detaily intarzie a marketerie. Foto: Alena Tobolkova.

Obr. 12 Sekretaf s klekatkem, detaily intarzie a marketerie. Foto: Alena Tobolkova.

Obr. 13 Sekretai s klekatkem, detaily intarzie, vyzna¢ena shoda materiali na vSech

dilech. Foto: Alena Tobolkova.

Obr. 14 Sekretat s klekatkem, detail zadni strany. Foto: Alena Tobolkova.

Obr. 15 Sekretat s klekatkem, detail zadlabd po zamkovém mechanismu v Korpusu.
Foto: Alena Tobolkova.

Obr. 16 Sekretai s klekatkem, detail zadlabi po zamkovém mechanismu Vv bocich

zasuvek. Foto: Alena Tobolkova.

Obr. 17 Sekretaf s klekatkem, ptipis Adalbert Schlemmer, Wien uvniti sttedniho dilu.
Foto: Alena Tobolkova.

Obr. 18 Sekretar s klekatkem, piipis Wien den 28. Juni 1870 / Wien den 12. 2. 1875 na

spodni stran¢ klekatka. Foto: Alena Tobolkova.

Obr. 19 Hamburska sktifi Schapp ze zamku Vizovice, vznik kolem 1700. Zdroj: Ludvik
Losos, Historicky nabytek, konstrukce, udrzba, restaurovani, Praha 2013, s. 75.

Obr. 20 Piipis na zasuvce hamburské skiiné Schapp ve Vizovicich Richard Muller
(Mittner?), dale WIEN a pismena N a L. Foto: Zden¢k Holy.

Obr. 21 Sekretaf s klekatkem analyza pod UV svétlem. Foto: Karolina Dobiaskova.

Obr. 22 Sekretar s klekatkem analyza pod UV svétlem. Foto: Karolina Dobiaskova.
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Obr. 23 Referenéni tabulka ve VIS svétla. Foto: Radek Klabal.

Obr. 24 Referen¢ni tabulka v UV svétle. Foto: Radek Klabal.

Obr. 25-26 Oranzova luminiscence ¢elnich stran zasuvek sekretaie v UV svétle. Foto:

Karolina Dobiaskova.

Obr. 27 Stopy (vrypy) po brouseni cinové marketerie. Foto: Alena Tobolkova.

Obr. 28 Digitalni fotografovani letokruhové fady Josefem Kynclem. Foto: Alena
Tobolkova.

Obr. 29 Kieslo, material: dievo, textil, technika: zlaceni, ¢alounéni, v. 110 cm, 8. 68
cm, h. 73 cm, Moravska galerie v Brné, podsbirka 17 — uméleckoprimyslové prace,

kolekce dievo, nabytek a hracky, inv. ¢. U 6166. Foto: Archiv MG.

Obr. 30 Ptizedni stolek, material: dievo lipy, ofesaku, hrusky, tisu, cin, mosaz,
rohovina, technika: dyhovani, intarzie, marketerie, v. 85 cm, §. 140 cm, h. 68 cm,
Moravska galerie v Brné&, podsbirka 17 — uméleckoprimyslové prace, kolekce dievo,

nabytek a hracky, inv. ¢. U 6168. Foto: Archiv MG.

Obr. 31 Pfizedni stolek, detail intarzie. Foto: Alena Tobolkova.

Obr. 32 Pfizedni stolek, detail intarzie. Foto: Alena Tobolkova.

Obr. 33 Interiér atelieru Hanse Makarta, fotografie, Viden 1885. Zdroj: Erich Marx —
Peter Laub, Hans Makart (1840-1884), Salzburg 2007, s. 31.

Obr. 34-37 Interiér atelieru Hanse Makarta, fotografie, Viden kol. 1875. Zdroj: Agnes
Husslein-Arco — Alexanred Klee, Makart. Painter of the Senses, Vienna 2011, s. 225—
228.

Obr. 38 Kfesla ve stylu Hanse Makarta, Viden 1880. Zdroj: Traugott Wohrlin,
Nabytkove slohy od antiky po soucasnost, ptel. Ludvik Losos, Praha 2008, s. 130.
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12 Obrazova priloha

Obr. 1 Hans Makart, fotografie, Viden 1880.

Obr. 2 August Standa, Exteriér Makartova atelieru na Gasshausstrasse 25, fotografie, Viden 1905.
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Obr. 3 Autor neznamy, Interiér Makartova atelieru, grafika, Viden 1880.

Obr. 4 Sekretar s klekatkem, celek.
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Obr. 5 Sekretar s klekatkem, detail psaci desky s erbem a dataci 1731.

Obr. 6 Sekretaf s klekatkem, detail, Obr. 7 Sekretaf s klekatkem, detail, sv. Benedikt,

Panna Maria Immaculata. skulptura. slonovina. akvarel.
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Obr. 8 Sekretaf s klekatkem, detail, sv. Scholastika, akvarel.

Obr. 9 Sekretar s klekatkem, celek, bo¢ni pohled.
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Obr. 11 Sekretaf s klekatkem, detaily intarzie a marketerie.
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Obr. 12 Sekretaft s klekatkem, detaily intarzie a marketerie.

Obr. 13 Sekretat s klekatkem, detaily

Obr. 14 Sekretar s klekatkem, detail zadni strany.

intarzie, vyznacena shoda materiali na

v$ech dilech.
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Obr. 15 Sekretaf s klekatkem, detail zadlabl po Obr. 16 Sekretat s klekatkem, detail zadlabl po

zamkovém mechanismu v korpusu. zamkovém mechanismu V bocich zasuvek.

PRI =, S

Obr. 17 Ptipis Adalbert Schlemmer, Wien, uvnitf stitedniho dilu.
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Obr. 18 Ptipis Wien den 28. Juni 1870 / Wien den 12. 2. 1875 na ze spodni strany klekatka.
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Obr. 19 Hamburska skiin Schapp ze zamku Vizovice, vznik kol. 1700.
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Obr. 20 Piipis na zasuvce hamburské skiin€ Schapp ve Vizovicich Richard Muller (Mittner?),
dale WIEN a pismena N a L.
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Obr. 21 Sekretat s klekatkem analyza pod UV svétlem.
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Obr. 22 Sekretat s klekatkem analyza pod UV svétlem.
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Obr. 23 Referencni tabulka ve VIS svétla.

Obr. 24 Referen¢ni tabulka v UV svétle.



Obr. 26 Oranzova luminiscence ¢elnich stran zasuvek sekretare v UV svétle.
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Obr. 28 Digitalni fotografovani letokruhové fady Josefem Kynclem.
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Obr. 29 Kieslo

Obr. 30 Pfizedni stolek
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Obr. 31 Piizedni stolek. detail intarzie.

Obr. 32 Piizedni stolek, detail intarzie.
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Obr. 35 Interiér atelieru Hanse Makarta, fotografie, Videni kol. 1875.

Obr. 36 Interiér atelieru Hanse Makarta, fotografie, Viden kol. 1875.
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Obr. 38 Kfesla ve stylu Hanse Makarta, Viden 1880.

94



13 P¥ilohy

Piiloha ¢. 1 Josef Kyncl, Vyzkumnd zprava ¢. 750-27/18 o dendrochronologickém
rozboru sekretare s klekatkem z inventare Moravské galerie v Brné, inv. ¢. U 6164,

Brno 2018.
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VYZKUMNA ZPRAVA

C. 750-27/18

o dendrochronologickém rozboru sekretare s klekatkem
z inventare Moravskeé galerie v Brné, inv.¢. U 6164

Ugel vyzkumu: dendrochronologické datovani

a odhad provenience zdrojového dreva

Zpravu vypracoval: Ing. Josef Kyncl, znalec

EliaSova 37, 616 00 Brno

2018



1. Uvod

Naplini této zpravy je dendrochronologické datovani dfevénych konstrukénich prvkd pfedmétu. Ukazi-li se
jejich letokru-hové fady spolehlivé synchronizovatelné s absolutné datovanou standardni letokruhovou
chronologii, je vysledkem ab-solutni datovani jednotlivych letokruht zkoumanych dievénych prvkd. Je-li
zjistén podkorni letokruh, pak jeho datace je dataci sk&ceni zdrojového stromu. Ta ovSem nemusi byt
totoZna s dataci zhotoveni pfedmétu.

Obsahem této zpravy je dendrochronologicky rozbor vybranych dostupnych prvki sekretare s klekatkem z
majetku Mo-ravské galerie v Brné, inv.C. U 6164. Rozbor si objednala Bc. Alena Tobolkova, DiS, pro
potfebu jeji diplomni prace v ramci studia na Univerzité Palackého v Olomouci.

2, Zpracovany material, druhova prislusnost, nomenklatura

Zpracovany material zahmuije celkem 8 letokruhovych Fad, vyhradné jedlového dreva. Cisla vzorkd jsou
jejich jmény v databazi znaleckého pracovisté, vysledky budou zafazeny do dendrochronologicke
databaze CR. Soupis veSkerého zpracovaného materialu véetné vysledku rozboru je obsahem tabulky v
pfiloze.

3. Metoda zpracovani dat

Data byla pofizena pomoci metody a software OSM 3.35 (Knibbe 2005). Jejich zdrojem je digitalni
fotografie letokruhové fady po vhodné povrchové tpravé. Podrobnéjsi popis: KYNCL 2010.

Pro zpracovani dat bylo pouzito standardnich metod chronologie Sifek letokruht, popsanych mj.: COOK &
KAIRIUKSTIS 1990, SCHWEINGRUBER 1983, KYNCL 2005, 2010. Popis metody a pouZitych symbolU:
KYNCL 2005, 2010, 2017.

Vysvétlivky symbolu:

e N datace posledniho letokruhu

e n podet letokruhll pfekryti dvou porovnavanych letokruhovych fad

e (%) procento soub&znosti (zeleny pruh na grafu vyjadfuje soubéznost v Useku)
o hodnota t-testu po transformaci podle Baillieho a Pilchera

o hodnota t-testu po transformaci podle Hollsteina

Standardni chronologie pouZita pro absolutni odatovani letokruhovych fad (Kyncl & Kyncl 1995, 1998,
1999, 2000, Kyncl 2005,), ve verzi 2005, symboly z databaze zde pouzity v tabulkach a grafech:

e Standardni chronologie jedle CR (jedle-cr)



Standardni chronologie jedle sousednich Gzemi (regionu), pouzité pro odhad provenience zdrojového
dfeva:

Standardni chronologie pro Uzemi Oberdsterreich+Niederdsterreich (Wimmer), zde ozna¢ovana
jako chronolo-gie Rakousko (jedle-ra)

Standardni chronologie pro Horni Sasko (Heussner), symbol zde: jedle-sa

Tzv. Mitteleuropéische Tannenchronologie (Becker a Siebenlist), zahrujici material pfevazné z
Badenska-Wiir-tenberska a Bavorska, symbol jedle-be

Standardni chronologie pro jizni Polsko (Szychowska-Krapiec), symbol jedle-pl.

VeSkera méfeni se uskutecnila dvojmo, tato dilCi méfeni vyjadfuje posledni, Ctvrta cifra vzorku (1 nebo 2).
Definitivni hodnoty jsou aritmetickym primérem obou dil¢ich méfeni.

4, Vysledky

Verifikace a relativni synchronizace

Letokruhové fady €819 a €824, jediné délkou prekracuijici 75 letokruhd, vykazaly vysokou afinitu
navzajem i vuci standardu jedle-cr. Byly sumarizovany do sumarni fady e57brnoAB. Zbyvajici
letokruhové fady nebyly do sumarizace zahrnuty pro nedostate¢nou délku.

Absolutni datovani:

Letokruhova rada standardni chronologie parametry N - n —tgp — th — (%)
e57brmoAB jedle-cr 1683 — 139 - 7,67 — 7,46- 741
%

Hodnoty prezentuji vysokou spolehlivost datovani, znacné pfekracujici konvencni poZzadavek.

Letokruhové fady e817, €818, €822, €823 a €824 byly absolutné odatovany synchronizaci s
e57brnoAB.

Letokruhové Fady €820, e821 zlstaly neodatovany, nebyly spinény konvenéni podminky
spolehlivosti.



Odhad provenience zdroje dreva:

Letokruhova fada standardni chronologie parametry n — tgp — th — (%)

e57brnoAB Jjedle-cr 139-7,67-746-741%
e57brnoAB Jjedle-be 139-7,22-7,15-69,9 %
e57brnoAB Jjedle-ra 139-6,96-7,13-69,1 %
e57brnoAB jedle-sa 139-5,74-5,81-64,4 %
e57brnoAB jedle-pl 139-4,11-522-673%

Nejvy$si hodnota ve véech parametrech byla dosazena viéi chronologii jedle CR.

5.  Souhrn a zavéry (tabulka a graf v pfiloze)

Vysledky datovani jsou zfejmé z tabulky a z grafu. Z vysokého rozptylu dataci posledniho
zjisténého letokruhu Ize usoudit, Ze zdrojem byly velmi staré jedle. Poslednim zjisténym
letokruhem je letokruh 1683.

Nejvy$si hodnota afinity ve véech parametrech byla dosazena viéi chronologii jedle CR.
S ohledem na to, Ze pro konec 17. a poCatek 18. stoleti nelze pocitat s dalkovou
dopravou dfeva, pokladam za pravdépodobny region zdroje dfeva i vytvofeni pfedmétu
tzemi Cech nebo Moravy.

V Brné dne 8. 12. 2018




Ve zpraveé pouzita literatura a prameny:

COOK E.R., KAIRIUKSTIS L.A. (eds.,1990): Methods of dendrochronology. Kluwer Acad. Publ., Dodrecht - Boston -
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ECKSTEIN, D. (1984): Dendrochronological dating. ESF, Hamburg
KNIBBE, B. (2000): PAST 32. Personal analysis system for tree-ring research, Build 700, Wien, © by SCIEM, 2000.

KYNCL, J (2005, 2010): Dendrochronologické datovani krovd. In: Jan Vinar a kol.: Historické krovy Il. Grada Publ.,
Praha 2005, str. 156-186, rozSifena reedice: Jan Vinar a kol.: Historické krovy. Grada Publ., Praha 2010,
str. 299-327.

KYNCL, J. (2017): Dendrochronologicka matematika. In: Letokruhy jako kalendar i zaznamnik, str.128-136. Grada
Publ., Praha 2017

KYNCL, J., KYNCL, T. (1995): Dating of historical fir (Abies alba) wood in Bohemia and Moravia. Dendrochronologia
(Verona) 14:237-240.

KYNCL, J., KYNCL, T. (1999): Standardchronologien der Nadelgehdlze. Gegenwartiger Bearbeitungsstand in
Béhmen und Mahren. In: L. Pola¢ek und J. Dvorska (Hrsg.): Probleme der mitteleropdischen
Dendrochronologie und naturwissenschaftliche Beitrdge zur Talaue der March. Internationale Tagungen in
Mikulgice, Archeol. Inst. AVCR Brno 5: 79-84.

SCHWEINGRUBER, F.H. (1988): Tree rings. Basics and applications of dendrochronology. Kluwer, Dodrecht.

WALPOLE R.E., MYERS R.H. (1990): Probability and Statistics for Engineers and Scientists. Table A.4: Critical
values of the t-distribution. Macmillan Publ. Co., New York.

DENDROCHRONOLOGICKA DATABAZE CR: www.dendrochronologie.cz/databaze



http://www.dendrochronologie.cz/databaze
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Méreni metodou OSM
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