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UVOD

Svét se velmi rychle proméiuje a spolecné s nim i pozadavky na jedince. Vzdélavaci
politika kazdého statu nutné musi na tyto zmény reagovat a upravovat podminky a cile

vzdé¢lavani v souvislosti s potfebami jedince a spole¢nosti.

Predskolni vzdélavani jako predpoklad celkového rozvoje ditéte je v soucasné dobé¢

povazovano za vyznamny prvopocatek celozivotniho vzdélavani.

Zabezpecit rovné pirilezitosti ke vzd€lavani, zvysit zivotni a vzdélavaci Sance
a prilezitosti vSech déti, zvysit ptipravenost déti pro vstup do primarniho vzdélavani a predejit
vylouceni déti ze socidln¢ vyloucenych lokalit m& nova koncepce ptredskolniho vzdélavani,
ktera stanovuje od Skolniho roku 2017/2018 povinnou ptedSkolni dochazku pro vSechny déti,

které dosahly od poc¢atku Skolniho roku péatého roku veku.

Ptijetim novely Skolského zédkona €. 178/2016 Sb. se proménilo pfedSkolni vzdélavani
od nepovinného k povinnému. Funkcénost a efektivnost pfijaté zmény v piedskolnim
vzdélavani vyvolava stale fadu rozporuplnych diskusi, dilemat a kontroverzi. Hlavnim cilem
diplomové prace je tedy zjistit, jaké ndzory maji vybrani ucitelé preprimarniho a primarniho
vzdélavani na zavedeni povinné piedskolni dochazky, v ¢em spatiuji piinosy a v cem

negativa.

Prace je ¢lenéna na Cést teoretickou a ¢ast empirickou. Teoretickd vychodiska prace
jsou naplni kapitoly 1 — 6. Prvni kapitola se vénuje vyvoji piedSkolniho vzdélavani po druhé
svétové valce, kdy se souCasné zacaly vyvijet prvni zavazné dokumenty a postupné se
predskolni vzdélavani proménilo od nepovinného k povinnému. Druhd kapitola prezentuje
odliSnosti vzdélavacich pfistupii a strategii vybranych evropskych zemi v ramci péce
a vzdélavani déti raného veéku. Treti kapitola objasiiuje ukotveni pfedSkolniho a zdkladniho
vzdélavani z hlediska kurikuldrnich dokumentii a platnych legislativnich opatfeni. Ptiblizuje
hlavni zaméry vzdélavaci politiky, popisuje zdkladni pozadavky na kvalitu a podminky
vzdelavani, zabyva se Skolskym zdkonem v aktudlnim znéni. Komparaci ramcovych
vzdélavacich programi sleduje koncepéni propojeni predskolniho a zdkladniho vzdélavani
a vymezuje povinné predskolni vzdélavani jako zménu struktury vzdélavaciho systému.
Ctvrta kapitola definuje cile a funkce pfedskolniho vzdélavani a prezentuje nazory odborniki

na zménu struktury vzdélavaciho systému. Pata kapitola se zabyva klicovymi kompetencemi,



které ukladdd Ramcovy vzdélavaci program pro piedikolni vzdélavani. Sesta kapitola
ptredstavuje zékladni rovinu socidlnich vztaht v matetské Skole, kterou tvofi interakce ucitele
a déti. Specifika obou skupin, ucitele 1 pétiletého a Sestiletého ditéte, jsou naplni posledni

kapitoly teoretické ¢asti prace.

Empiricka ¢ast prace, kterou tvoii kapitoly 7 — 12, obsahuje shrnuti dosavadniho stavu
zkoumané problematiky, uvadi hlavni a dil¢i cile prace, pfedstavuje metodologii vyzkumného
Setfeni, popisuje jeho pribéh a naplnéni vyzkumnych cili. Prezentuje ziskana data, vysledky
vyzkumného Setfeni interpretuje a uvadi Vv souvislostech. Diskuse objasiiuje promény
ve vnimani novelizace piedskolniho vzdélavani z pozice ucitelt preprimarniho a primarniho
vzdelavani. Zavér diplomoveé prace predklada shrnuti naplnénych cilt a nabizi moznosti jejiho

vyuziti a publikovani zajimavych vysledk.
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1 Vyvoj predskolniho vzdélavani a vyvoj souvisejicich
zavaznych dokumentii od nepovinného predsSkolniho
vzdélavani k povinnému

Systém ptedskolniho vzdélavani se vyvijel, zdokonaloval a prochazel za uplynula
stoleti fadou zmén. Jelikoz vSak nebyly pfedskolni instituce do roku 1948 soucasti jednotné
statni Skolské soustavy, vénujeme se v prvni kapitole tomu, jak bylo predskolni vzdélavani

vniméno po druhé svétové valce, kdy se soucasné zacaly vyvijet prvni zdvazné dokumenty.

Reformni snahy, zejména nastavit respektujici ptistup k ditéti zaméfeny na zajmy,
potfeby a individudlni zvlastnosti ditéte a odstranit Skolsky charakter prace z ptfedSkolnich
instituci, které vnesly do $kolstvi na pocatku 20. stoleti Anna Siissova a Ida Jarnikova, byly
zmateny druhou svétovou valkou. V pribéhu valky doslo ke snizeni poctu piedskolnich
instituci, proto se povale¢né obdobi neslo v duchu obnovovani a prudkého rozvoje
matefskych Skol. S navySovanim kapacit jednotlivych zatizeni bylo zapotiebi vydat jednotné,
celostatné zavazné osnovy, dokumenty, které zajisti systém a cilevédomost. (srov. Smelova,

2008, s. 48 — 62; Rydl a Smelova, 2012, s. 58)

Ministerstvo $kolstvi na pozadavek pedagogi zareagovalo a v roce 1945 vydalo prvni
celostatné platnou smérnici pro praci s détmi predskolniho véku s nazvem Prozatimni
pracovni program pro materské Skoly, jenz vychazel z reformnich myslenek z roku 1938.

(Smelova, 2008, s. 62)

Vyznamnym meznikem ve vyvoji predskolniho vzdélavani bylo vydani Zakona
o upravé jednotného Skolstvi ¢. 95/1948 Sb., diky kterému se matetské Skoly staly poprvé
v historii soucasti skolské soustavy. Mateiské Skoly byly zestatnény, sjednoceny v cilech,
obsahu 1 organizaci. Navstéva predSkolnich zafizeni byla dobrovolna, stat neukladal
povinnost Ucastnit se piedSkolniho vzdélavani. Soucasné byl v roce 1948 vydan s politickym
cilem ,, vychovavat obcana socialistické spolecnosti“ novy Pracovni program pro materské
Skoly. Prioritou sovétské pedagogiky se stala mravni vychova a vychova ke kolektivismu,
individualni zajmy a potieby jednotlivych déti byly opomijeny. (srov. Rydl a Smelova, 2012,
s. 59; Smelova, 2008, s. 62)

Obdobi do roku 1984 miizeme charakterizovat jako obdobi hledani se snahou vytvofit

optimalni osnovy pro praci s détmi v predSkolnich zafizeni. Hlavni néplni bylo vytvoieni



koncepce obsahu vychovy a vzdé€lavani, feseni vychovnych a vzdélavacich cili a ptiprava
metodiky pro uditelky v konkrétnich vzdélavacich situacich. Jednotlivé zmény a navrhy byly
postupné vnaseny do praxe, kde byly odhaleny jejich pfinosy a nedostatky, a proto byly

jednotlivé osnovy stale inovovany.

V navaznosti na Pracovni program pro mateiské Skoly byly roku 1953 vydany
Prozatimni osnovy pro materské Skoly. Jednalo se o prvni zavazné osnovy pro praci
na vSech ceskoslovenskych matetskych Skolach. V osnovéach byl poprvé definovan pozadavek
na rozsah poznatkd, dovednosti a navykd, které méla détem ucitelka piedat. Ucitelka tedy
soustiedila svoji pozornost na rozumovou stranku, na planovani ,, povinnych zaméstnani*,
zbytek dne zlstaval nevyuzit. Zaroven ucitelka opomijela stranku vychovnou a nepiikladala
patiicny vyznam détské hie. Metodicky byl program malo propracovany, ¢asto jednostranné
planovani zaméstnani vedlo k nezdravému pietéZzovani déti, proto bylo nutné metodiku
upravit a upfesnit. (srov. Rydl a Smelova, 2012, s. 60 — 61; Bé&linova a Misurcova, 1980,
s. 108)

Osnovy pro materské Skoly vydané roku 1955 byly doplnény o metodické pokyny,
které se vSak strukturou pfiblizovaly systému Skolnich vyucovacich pfedmétd. I kdyz
obsahovaly pro posileni vychovného aspektu kapitoly Mravni vychova a Spoluprace materské
Skoly srodinou, nadale pievladala rozumova vychova, ftizené C¢innosti, zaméstnani
s nedostatkem prostoru pro spontanni aktivity déti. (srov. Rydl a Smelova, 2012, s. 61;

Bélinova a Misurcova, 1980, s. 109)

Roku 1958 byly uvedeny do praxe Pokusné osnovy pro mateiské $§koly, k nimz byla
vytvoifena piirucka Rok v mateiské $kole (1960). (Rydl a Smelova, 2012, s. 62)

Rok 1960 ptinesl nové zavazné Osnovy vychovné prace pro mateiské Skoly pro déti
od tf1 do Sesti let. V novych osnovéch byl kladen pozadavek na mravni vychovu k uvédomélé
vychové socialistického cloveéka, odklon od jednostranného didaktivismu a kolektivni
vychovu. Aby bylo dosaZzeno stanového cile, bylo povinnosti ucitelky zasahovat do détské
hry, ovliviiovat jeji obsah. VSe vedlo k primérnosti vysledki u jednotlivych déti, nadale
nebyly uspokojovany ptirozené zajmy a individualni zvlastnosti déti. (srov. Rydl a Smelova,

2012, s. 62 — 63; Bélinova a Misurcova, 1980, s. 109 — 110)
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V roce 1960 byl pfijat novy Skolsky zdkon (Zakon o soustavé vychovy a vzdélani
¢. 186/1960 Sh.), ktery zahrnul do piedskolni vychovy i jesle. Uvedeni zékona v platnost bylo

impulsem pro vznik novych osnov. (Rydl a Smelova, 2012, s. 64)

Osnovy vychovné prace pro jesle a materské Skoly vytvoiené roku 1963
zduraznovaly ideologicky cil vychovy a vzdélavani, navic upozoriiovaly na potieby respektu
vékovych a individudlnich zvlastnosti ditéte. Kviili mnozstvi stanovenych kol v§ak nemohl

byt piistup k détem zménén. (Rydl a Smelova, 2012, s. 65)

Vroce 1967 byl vydan propracovany Program vychovné prace v jeslich
a mateiskych Skolach, doplnény o Metodiku vychovné prace v jeslich a materskych
§kolach. Mnozstvi uc¢iva diferenciovaného podle vékovych skupin neumoziovalo ucitelce
kreativni praci. Dokument ucitelky svazoval, mnozstvi u¢iva vedlo k nezdravému ptetéZovani
déti. Ackoli bylo uspotfadani dne a podminky vzdélavani nastaveno v souladu s potiebami
ditéte predskolniho veku, ucitelky byly zahlceny plnénim pozadavkl. Tézko miizeme hledat
vyvazeny pomer mezi spontdnnimi a fizenymi ¢innostmi, na které je v soucasné dobé kladen
velky pozadavek. Hry byly zafazovany castéji, neplnily vSak primarni funkce détské hry,
vétsinou byly uditelkami piipravované. (Rydl a Smelova, 2012, s. 65 — 67)

Proces demokratizace vystfidan procesem normalizace s sebou piinesl pozadavek
na propracovani nové koncepce predskolniho vzdélavani. Po n¢kolika ovétovacich fazich byl
roku 1978 uveden v praxi zavazny, ramcovy program respektujici podminky jednotlivych
zafizeni S ndzvem Program vychovné prace pro jesle a mateiské Skoly a spole¢né s nim
dvoudilna Metodika vychovné prace v piedskolnich zafizenich I. — jesle a Metodika
vychovné prace v predSkolnich zafizenich II. — materské Skoly. Program mél byt
koncipovany na prohloubeni ideové vychovného ptisobeni, dokonalejsi navaznost na skolni
praci, respektovani vékovych zvlastnosti déti a jejich individualnost, komplexnost
a dlouhodoby charakter vzdélavaciho procesu. Zakladnim vychovnym prostiedkem byla
systematickd hra, organizované kolektivni uceni, prace, zdbava a slavnost se zaméfenim
na ideové spolecenske a estetické ptisobeni. Prostor pro spontanni hry dostavaly déti v rannich
a pozdné odpolednich hodinach. Prace v mateiské Skole byla pfevazné fizend s razem Skolni
vyuky. Vysoky pocet déti ve tfide, ktery se pohyboval kolem tficeti, neumoziioval zamyslené
respektovani individualnich zajmi a potieb ditéte. V ramci zabezpeceni ptipravy na povinnou

Skolni dochdzku vznikala v matefskych Skolach pro déti ve véku od péti do Sesti let
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tzv. ptipravna oddéleni. Ta byla urcena détem, které matefskou Skolu bézné nenavstévovaly.

(srov. Rydl a Smelova, 2012, s. 67 — 71; Smelova, 2008, s. 67)

Roku 1984 byl vydany Program vychovné prace pro jesle a mateiské Skoly,
doplnény o deset socialisticky ladénych metodickych piiru¢ek. Mezi zakladni vychovné
prostiedky patfila hra, uceni, prace, zdbavné ¢innosti a nove i rekreacni Cinnosti, které¢ byly
témeét synonymem pro zabavu a slavnosti. Naplni vétSiny dne byly organizované cinnosti
vychézejici z podrobné rozpracovaného programu. Ucitelky vyuzivaly pii praci zejména
pasivni metody, pracovaly pod nepietrzitym ¢asovym tlakem. Prioritou ucitelky bylo zajisténi
bezpecnosti preplnéné tfidy (Ctyficeti 1 vice déti) a plnéni velkého mnozstvi ukold. Déti
i ucitelky byly pretézovany, prace v matetské skole ptipominala $kolni prostiedi, odkud se

postupné vytracela radost a hravost. (Rydl a Smelova, 2012, s. 71 — 73)

Pad totalitniho rezimu (1989) vnesl svobodu nejen celé spole¢nosti, soucasné piinesl
svobodu do vzdélavani. Posledni zavazny ideologicky koncipovany program pietizeny
uéivem ztratil svoji platnost po roce 1989, kdy nespokojené ucitelky odmitly jeho obsahovou
napli, nebot’ pocitovaly nutnost zmény vzdelavaciho programu tak, aby vytvarel optimalni
podminky pro vyvoj ditéte. V predskolnim vzdélavani nastalo obdobi demokratizace
a transformace, které se projevovalo hledanim ideélnich vzdélavacich programi. Pristupy
pedagogt byly rizné. Nékteti hledali inspiraci v zahranici, jini ptebirali prvky z alternativnich
program, dalsi tvofili vlastni programy s ohledem na podminky Skoly, néktefi neplanovali
a pouze respektovali prani déti. Prostor ve Skolstvi ziskaly cirkevni 1 soukromé vzdé¢lavaci
instituce, postupné zacalo dochazet k rozvoji alternativniho vzdélavani. Do popiedi se znovu
dostava dit& s jeho specifickymi zajmy a potiebami. (srov. Rydl a Smelova, 2012, s. 73 — 74;
Smelova, 2008, s. 52, 68)

S obdobim transformace souvisi 1 nova terminologie. Vychova a vzdélavani
predskolniho véku, proces zdmérného piisobeni na dité, jeho socializace a kultivace, kdy se
déti systematicky vzdélavaji a pfipravuji na zZivot ve spolecnosti a celozivotni vzdélavani,
nebylo do roku 1997 soucasti vzdélavani Skolského typu. Teprve roku 1997 doslo ke zméné
a predskolni vzdélavani se stalo prvopocatkem vzde€lavaci soustavy s oznacenim ISED O.

(Opravilova, 2016, s. 14 — 15)

V rozmezi let 1989 — 2007 neexistoval zavazny sjednocujici dokument pro vzdélavani
déti predSkolniho veéku. Vzdélavani se opiralo pouze o Vyhlasku €. 35/1992 Sb., o matetskych
$kolach. (Rydl a Smelova, 2012, s. 97)
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Rozmanité ptistupy pedagogt, tvorba riiznorodych programt a velmi rozdilna kvalita
vzdelavaciho prostiedi si zadaly stanoveni jasnych, ramcovych pravidel, které by vytycily
spole¢né cile, ale soufasné¢ umoznily pestrost a raznost jednotlivych Skol podle jejich
podminek a moznosti. Situace uvolnéni S sebou pfinesla potiecbu existence kurikularniho
dokumentu, ktery by definoval koncepci predSkolniho vzdelavani a vzdélavani sjednocoval.

(Bec¢varova, 2010, s. 12)

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (dale Bila kniha), strategicky
dokument, ktery vznikl usnesenim vlady roku 1999 a jehoz konecna podoba byla schvalena
roku 2001, na novou situaci zareagoval a vyty¢il podobu piedskolniho kurikula. (MSMT,
2001,s.7-18)

Jednou z hlavnich vizi v oblasti rozvoje pfedsSkolniho vzdélavani bylo: ,, Vypracovat
ramcovy program pro predskolni vzdeélavani a v nem nove formulovat ramcové cile, obsah
a predpokladané vysledky vzdélavani (kompetence ditéte). Zaroven stanovit podminky,
za nichz miize byt predskolni vzdeélavani uskuteciiovano. Zabezpecit aplikaci ramcového

programu podle konkrétnich podminek skol a déti — skolniho kurikula. “ (MSMT, 2001, s. 46)

Jeste roku 2001 byla vypracovana prvni verze Ramcového programu pro predskolni
vzdélavani (dale jen RVP PV). Ramcovy program se od ptfedchoziho kurikula z roku 1984
diametraln¢ odlisSuje. Cile maji podobu vystupl, vzdélavaci oblasti (biologicka,
psychologickd, interpersondlni, socidlné-kulturni a environmentdlni) nahradily jednotlivé
vychovné slozky. Kazda vzdélavaci oblast je podpofena zamérem, vzdélavacimi cili,
vzdélavaci nabidkou, ocekavanymi vystupy a riziky. Koncepce ramcového programu vychazi
z pozadavku osvojovani si elementarnich kli¢ovych kompetenci dilezitych pro celozivotni
vzdélavani a uplatnéni jedince ve spole¢nosti. Roku 2004 probéhla inovace RVP PV. Od zati
2007 se RVP PV stal zdvaznym dokumentem pro vSechny mateiské Skoly zapsané v rejstiiku

skol. (Rydl a Smelova, 2012, s. 103 — 104)

1. 1. 2005 vstoupil v platnost zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
strednim, vy$8im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)!, ktery upravuje
vzdélavani v ramci jednotlivych vzdélavacich stupniii a vytvari predpoklady pro jeho budouci
stanoveni novych cilti — klicovych kompetenci a vytvoreni obsahu vzdélavani prostfednictvim

rdmcovych vzd€lavacich programli pro jednotlivé vzd€lavaci trovné. Soucasné vysSel

1 Podrobnéji viz kapitola 3: Soucasné legislativni ukotveni ptedikolniho a zdkladniho vzdé&lavani.
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v platnost zakon ¢. 563/2004 Sb., zakon o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakonii, kde jsou vymezeny profesni predpoklady, kvalifikace pro vykon urcité
pracovni pozice a dal§i prava a povinnosti pedagogickych pracovnikd. (Rydl a Smelova,

2012, s. 94 — 95)

Podrobnosti o podminkach provozu a o organizaci matetské Skoly popisuje vyhlaska
¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani. VyhlaSka upravuje i1 rozsah povinného
ptedskolniho vzdé€lavéani, jakozto nové legislativni zmény platné od roku 2017.

(Vyhlagka & 14/2005 Sh.)

Skolni rok 2017/2018 se stal pro $kolstvi zlomovym, nebot’ byla schvalena novela
Skolského zakona ¢. 178/2016 Sb., povinné predskolni vzdélavani. Dobrovolna dochazka
do matetské Skoly se promeénila v povinné ptedskolni vzdélavani pro déti dosahujicich péti let
véku. Zakonem ¢. 178/2016 Sb., se méni zakon €. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdé&jSich
pfedpist, a zdkon ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjSich ptedpist.
Zakon €. 178/2016 Sb. vymezuje povinnost predskolniho vzdélavani a zplsoby jejiho plnéni.

(Zakon €. 178/2016 Sb.)

Béhem 20. a 21. stoleti prozilo Skolstvi fadu zmén a odlisnych pfistupt. Od totalitniho
rezimu a ideologicky zatizené vychovy s nedostatkem respektu individudlnich z4jmu a potieb
dité¢te a s minimem prostoru pro spontanni hru jsme se pifesunuli do obdobi plného
demokratizace, humanizacnich snah a individualizace. Vzd¢lavaci politika reaguje na potieby
spolecnosti a postupné se proméenuje. Zamery a doporueni vyplyvajici ze strategickych
dokumentii byly postupné vneseny do Skolské legislativy. Striktni osnovy byly nahrazeny
ramcovymi programy pro jednotlivé stupné vzdelavani. Svét se velmi rychle proménuje
a spole¢né s nim i pozadavky na jedince. Skolstvi musi &elit stale novym vyzvam. Novou
legislativni zménou v ¢eském Skolstvi vzbuzujici spoustu rozpaki, dilemat a kontroverzi je
zavedeni povinné piedSkolni dochdzky, jejimi pfinosy a negativy se zabyvame podrobné&;ji
v rozsahu celé diplomové prace. Vychova a rozvoj ditéte stoji v soucasné dobé v popiedi

zajmu celé spolecnosti. Pfedskolniho vzdélavani se proménilo od nepovinného k povinnému.
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2 Povinna piedskolni dochazka v kontextu vybranych zemi
Evropské unie

Soucasna doba vnimé piedskolni vzdélavani jako soucast celozivotniho uceni
a pripisuje predskolnimu vzd€lavani a péci o déti predSkolniho veéku zasadni vyznam.
Aktualnimi tématy a cili Skolstvi je kvalita a rovnost ve vzdélavani, s témito tématy se poji
téma inkluze, zapojeni déti ze socidln¢ vyloucenych lokalit do vzd€lavani a zabezpeceni
stejnych vzdelavaci prilezitosti a lep$i budoucnosti pro vSechny. Mnozstvi statti pfistoupilo
ve snaze o snizovani nerovnosti ve vzdélavani ke stanoveni povinné predskolni dochazky

pied vstupem do primarniho vzd€lavani.

Mezi vzdélavacimi systémy jednotlivych evropskych zemi existuje fada odliSnosti.
Péce a vzdélavani déti predskolniho véku se odliSuje délkou vzdelavani, obsahem a pojetim
kurikula, participaci déti na vzdélavani i stanoveni povinné predskolni dochazky. Z tohoto
divodu vénujeme v této kapitole pozornost ranému a predskolnimu vzdélavani ve vybranych
zemich Evropské unie, kde se soustfedime zejména na komparaci statd z hlediska péce
a vzdélavani déti raného veéku a na to, zda stat udava povinnost Ucastnit se piedsSkolniho

vzdelavani, ¢i ponechava volbu o vzdélavani déti v rukou rodici.

Ve stru¢nosti uvedeme vzdélavaci systémy naSich sousednich zemi (Slovensko,
Polsko, Némecko, Rakousko), poté popiseme dvé zemé piedstavujici podle odborniki?
mozny zdroj inspirace pro Ceské skolstvi (Belgie a Finsko), demonstrujeme princip rovnosti
ve vzdélavani dvou severskych statii (Norsko, Svédsko) a na zavér kapitoly predstavime stat
s prekvapujici mirou zaclenéni déti do pifedskolniho vzd€lavani bez nutnosti zavadéni

zakonné povinnosti (Francie).

2.1 Slovensko

Slovenska struktura vzdélavaciho systému se ptiblizuje v disledku spolecné historie
Ceskoslovenského statu vzd&lavaci struktufe v Ceské republice. Mateiské $koly navstévuji
déti ve véku od 3 do 6 let, pfedskolni vzdélavani je dobrovolné, pfednostné jsou materské
Skoly povinny pfijimat déti ve v€ku péti let, posledni rocnik vzd€lavani je oprostén od uplaty.

(Syslova, Borkovcova a Pricha, 2014, s. 36 — 37)

2 Podle doporuceni odbornikd, ktefi se Gcastnili Stalé konference asociaci ve vzdélavani (SKAV, Kulaty stl,
2015)
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Az do roku 1993 platila na Slovensku povinnost ptedskolniho vzdélavani
V poslednim roc¢niku pfed zahdjenim priméarniho vzdélavani. Znovu se o této povinnosti
zacalo jednat roku 2013 s cilem dosahnout zvySeni uspésnosti déti ze socialn¢ vyloucenych
lokalit pii nastupu do zakladniho vzdé€lavani. V piipravném néavrhu se diskutovalo o plosném
zavedeni povinné pfedSkolni dochazky pro déti od 4 let v rozsahu 80 hodin mésicné. Nakonec
vSak navrh na plo$né povinné vzdélavani piijat nebyl. Pfi¢inami byla finan¢ni narocnost,
etnické slozeni populace — vysoky podil etnické menSiny (Madafi, Romové, Ukrajinci,
Poléci, Rusini aj.) a neochota slovenské majority pfijmout mezi sebe minoritu. Tyto problémy
feSi Slovensko budovanim tzv. mensSinovych skol. (srov. Syslova, Borkovcova a Priicha,

2014, s. 36 — 37; Kulaty stul, 2015, [online])

Predskolni vzd€lavani je soucasti Skolského systému na trovni ISCED 0. Matetské
skoly jsou povinny projektovat vzd&lavaci programy v souladu se Stitnym vzdeldvacim
programem (2016). Rdmcovy vzdélavaci program stanovuje vSeobecné cile, obsah vzdélavani
a vystupy jednotlivych vzdélavacich oblasti vyjadfeny prostfednictvim sedmi klicovych
kompetenci potiebnych pro dalsi uplatnéni v bézném zivoté. Oproti Ramcovému
vzdélavacimu programu pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) v Ceské republice
vytvaii statni slovensky program rdmec pro funkéni vztah mezi vykonem ditéte (vykonny
standard), obsahem vzdé€lavéani a jeho organizaci (obsahovy standard) a schopnosti ucitelky
vyhodnocovat ué¢ebni proces ditéte (evaluacni otazky). Kazda ze sedmi vzdélavacich oblasti je

proto vypracovana podle ramct ve tfech rovinach:

1. vykonové standardy vyjadiené¢ v pozorovatelnych a hodnotitelnych vykonech

pouze pro posledni rok matetské skoly;
2. obsahové standardy poskytuji zakladni ndméty na konkrétni ¢innosti ucitelky;

3. evaluacni otazky urcené pro ucitelky, pfispivaji k fadnému a funk¢énimu procesu

vyhodnocovani détského uceni a pokroku.

(Statny vzdeldvaci program pre predprimarne vzdeldvanie v materskych $kolach,
2016, s. 8;5.21-97)
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2.2 Polsko

Stejné jako v ostatnich zemi se 1 v Polsku systém vzdélavani postupné proménoval.
V soucasné dobé¢ se predskolni vzd€lavani realizuje v tzv. ptedskole (prezdszkola). Predskoly,
které jsou synonymem Ceské matetské Skoly, navstévuji déti od 3 do 6 (7) let. Pro Sestileté
déti je predskolni vzdélavani povinné. Povinnou ptedSkolni piipravu podstupuji déti v délce
jednoho Skolniho roku v ptfedskole, nebo v nultém roc¢niku zékladni Skoly. Vlastni kurikula si
jednotlivé piedskoly tvoti podle ramcového vzdélavaciho programu — Podstawa programowa
wychowania przedszkolnego (2008). Ttidy byvaji pievazné homogenni, kapacita tiidy je
stanovena na 25 déti (ale byva prekracovéana). Povinna skolni dochazka do 1. ro¢niku zékladni
Skoly zaina pro déti ve v€ku 7 let. (srov. Prucha, 2016, s. 153 — 154; Eurydice: National
Education Systems — Poland, 2019, [online])

2.3 Némecko

Némecké Skolstvi je specifické riznorodym Skolskym systémem podle fizeni
jednotlivych spolkovych zemi. Némecko piikladd predskolnimu vzdélavani velkou vahu,
povazuje je za nezbytnou soucdst celozivotniho vzdélavani. Diiraz klade na zprostfedkovani
elementarnich kompetenci, posilovani osobnich schopnosti a vedeni déti ke schopnosti feSeni
némeckého pedagoga W. A. Frobela, podle néhoz byly jako ptredskolni vzdélavaci instituce
zakladany ,,détské zahradky* (Kindergirten). (Syslova, Borkovcovd a Priicha, 2014,
s. 45 — 46)

Piedskolni vzdélavani je v Némecku zalozené na dobrovolné dochazce déti od 3 do 6
let. Zajist'uji ho 3 druhy instituci: matefské Skoly (tradicni instituce, uréené détem od 3 do 6
let), Skolni matefské Skoly (zfizené pro déti ve v€ku 6 let, av§ak nezralé pro Skolni dochazku),
ptipravné tiidy (poskytujici zvySenou piedskolni pfipravu pro déti ve véku 5 let). Némecké
predskolni vzdélavani nepracuje podle Zadného centralné stanoveného kurikula. Povinna
Skolni dochazka je zahajovana po dovrSeni Sesti let véku ditéte. (Syslova, Borkovcova

a Prtcha, 2014, s. 47)
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2.4 Rakousko

Matetské Skoly tvorici soucést rakouského vzd€lavaciho systému jsou ziizovany
pro déti od 3 do 6 let. Zakladni rdmec ptedskolniho vzdélavani definuje od roku 2009
ramcovy vzdélavaci program, ktery klade diiraz na jazykovy rozvoj déti. Hlavnim ukolem
matefské Skoly je piiprava ditéte na uspéSny vstup do zakladni Skoly. Ke kvalitnéjsi
piipravenosti déti ma slouzit zavedeni povinné predSkolni dochazky v poslednim roce
pfed vstupem do primarniho vzdélavani. Toto nafizeni je platné od roku 2010 a stanovuje
povinnost absolvovat povinnou ptedskolni dochazku v minimalnim rozsahu 16 hodin tydné.
(Prucha, 2016, s. 157)

2.5 Belgie

Kli¢ovou vlastnosti belgického vzdélavaciho systému je jazykova nejednotnost podle
jednotlivych jazykovych komunit. Obyvatelé Belgie se d¢li na francouzsky mluvici komunitu,
némecky mluvici komunitu a komunitu preferujici komunikaci velStinou. Predskolni
vzdelavani je unikatni v mife participace déti. Ackoli neni povinné, ucastni se ho témet 100 %
déti predskolniho véku. PredSkolni vzdélavani je uréeno détem ve veéku od 2,5 let do 6 let.
Stézejnim ukolem preprimdrniho vzdelavani je vSestranny rozvoj ditéte, poskytovani podnéti
stimulujicich kognitivni, motoricky a afektivni vyvoj déti. (Eurydice: National Education

Systems — Belgium, 2019, [online])

2.6 Finsko

Hlavnim rysem finského vzdélavaciho systému je zajisténi rovnosti ve vzdélavani
pro vSechny a poskytnuti mozZnosti celoZivotniho vzdélavani. Stat zabezpecuje takovou miru
podpory, aby mohl kazdy jedinec dosdhnout svého potencidlu bez ohledu na podminky,
ze kterych pochazi. Vzdélavani od predSkolniho do vysokoSkolského je financovéano
z vetejnych zdroju, tj. vzdélavani, Skolni strava i Skolni doprava jsou bezplatné. Kvalita
finského Skolstvi a vzdélavani je vysoka. (Eurydice: National Education Systems — Finland,
2019, [online])

Vzdélavani na urovni ISCED 0 se d€li na vzdélavani a péci vraném détstvi
a ptfedskolni vzdélavani. Ucast na vzdélavani od rané¢ho véku je univerzalnim pravem
pro vSechny déti ve véku 0 — 6 let. Nejrangjsi péce se organizuje piedevsim v zafizenich denni

péce, soukromych zafizenich ¢i domécim prostiedi rodiny. Rodindm jsou uctovany mirné
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poplatky. Piedskolni vzdélavani je ureno détem od 6 do 7 let, poskytovano je zcela zdarma
a od roku 2015 se stalo pro vSechny déti v minimalnim rozsahu 700 hodin ro¢né povinné.
Hlavnim cilem povinného ptedskolniho vzdélavani je usnadnit détem piechod
z preprimarniho vzdélavani do primarniho vzdélavani. Dé&ti vstupuji K plnéni primarniho
vzdélavani ve veku 7 let. (srov. Eurydice: National Education Systems — Finland, 2019,
[online]; Pricha, 2016, s. 151)

2.7 Norsko

Vzdé¢lavaci politiku v Norsku charakterizuje prosazovani principu rovnosti
vzdélavacich prilezitosti a vysokd mira inkluze zdravotné¢ znevyhodnénych déti do béznych
Skol. Narok na vzdélavani a pé¢i maji vSechny déti od jednoho roku do Sesti let. Preprimarni
vzdélavani je v Norsku hojné rozsifeno a uskutehuje se v mateiskych skolach, které
navstévuje 95 % déti ve véku 3 — 5 let a 64 % déti ve veéku 1 — 2 let. VSechny matetské skoly
pracuji podle Ramcového programu pro obsah a ukoly ptedSkolniho vzdé€lavéani. (Syslova,

Borkovcova a Priicha, 2014, s. 51 —52)

2.8 Svédsko

Svédsko predstavuje socialni stat s principem rovnosti obyvatel. Proto je vzd&lavaci
politika zaméfena na rovné piilezitosti ke vzdélavani a celozivotni uceni. Piedskolni
vzdélavani se tadi do Skolského systému a zabezpecuje kvalitni fungovani matefskych $kol.
Systemati¢nost predSkolniho vzdelavani je zajiSt€éna na zaklad€é jednotného narodniho
kurikula. Specifikem Skolského systému je zfizovani ptredskolnich tfid pro Sestilet¢ déti
za ucelem piipravy pro zahajeni povinného Skolniho vzdélavani. Dochazka do piedskolnich
tfid, které poskytuji elementarni pfedctenaiské a predmatematické zéklady, je od roku 2018
pro vSechny Sestileté déti povinna. Povinna Skolni dochdzka zacina ve véku sedmi let.
Predskolni vzdélavani je statem podporované, dotované a dostupné détem od jednoho roku
véku. Svédsko vynika vysokou mirou participace déti v predikolnim vzdélavani, jehoZ se
ucastni vice nez 90 % déti. (srov. Syslova, Borkovcova a Priicha, 2014, s. 54 — 56; Eurydice:

National Education Systems — Sweden, 2019, [online])

2.9 Francie

Vyjimecné, témei 100 %, participace déti v predSkolnim vzdélavani dosahuje

vzdélavaci systém France. Uroven francouzské rané péce a predSkolniho vzdélavani je
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povazovana za zdroj inspirace pro jiné zemég. Francie se od ostatnich statii odliSuje intenzivni
podporou rodin, harmonizaci potfeb rodin a flexibilnich uvazkl pro zZeny v zaméstnani. Timto
opatfenim se zeny vraci brzy po porodu zpét do pracovniho procesu, stat je podporuje, a proto
vytvaii Siroce rozvinuty systém institucionalnich forem rané péce a predskolniho vzdélavani.

(Prtcha, 2016, s. 162)

Francouzsky systém rané péce a predskolniho vzdélavani zahrnuje nékolik moznosti
umisténi ditéte s ohledem na jeho v€k. Prvnimi institucemi pro déti od nejranéjsiho veéku
2 meésica do 3 let jsou jesle a mikrojesle. Specifickymi institucemi jsou tzv. stiediska
matefskych asistentek, kdy jsou asistentky najimany rodici a staraji se o déti v domacim
prostedi ¢i stiediscich splitujicich ptisné bezpecnostni a hygienické normy. Kombinaci jesli
a matetské Skoly jsou tzv. détské zahrady, které jsou ztfizovany pro déti od 2 do 6 let. Soucasti
Skolského systému jsou matetské Skoly uréené détem od 3 do 6 let. Ackoli neni piedskolni
vzdélavani povinné, vétSina deti nastupuje do zatizeni dobrovoln€ od 3 let, nebot si jejich
rodi¢e uvédomuji a oceiiuji jejich plisobeni na rozvoj déti. Podle véku déti se preprimarni
vzdélavani déli do 3 stupiti, kterym odpovidd i obsah vzdélavani. Cilem francouzského
vzdélavaciho systému je priprava ditéte pro skolni vzdélavani. Proto je v nizSich roc¢nicich
matefské Skoly kladen diraz na rozvoj smyslového vnimani, rozumovych znalosti
a jazykovych dovednosti potfebnych pro pozdéjsi predskolni piipravu, pozdéji je détem
pridavano elementarni vyucovani, kdy se déti uci Cist, psat a pocitat. Stézejich oblasti
preprimarniho kurikulala je oblast. ,, Stdt se zZdkem “. Vetejnost predSkolni vzdélavani uznava

a vénuje mu naleZitou pozornost. (Priicha, 2016, s. 162 — 163)

Vzhledem Kk rozsahovym moznostem prace neni mozné popsat preprimarni
vzdélavaci systémy dalSich zemi, ostatné to neni ani stéZejnim obsahem prace. Pro lepsi
nazornost a srovnani uvedeme nasledujici tabulku, ktera predstavuje pozadavky na dochazku
déti do institucionalniho vzdélavani z hlediska povinného piredskolniho vzdélavani vyse
zminénych zemi.

Tabulka 1: PoZadavky na dochdzku déti do instituciondlniho vzdélavani z hlediska povinného predskolniho
vzdélavani vybranych zemi

5 Povinné / nepovinné predskolni Vék zahajeni povinné
Zeme vzdélavani Skolni dochazky
Slovensko nepovinné 6 let
Polsko povinné od 6 let 7 let
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Povinné / nepovinné predskolni VéEk zahajeni povinné

Zemé
vzdélavani Skolni dochazky
Némecko nepovinné 6 let
Rakousko povinné od 5 let (od roku 2010) 6 let
Belgie nepovinné 6 let
Finsko povinné od 6 let (od roku 2015) 7 let
Norsko nepovinné 6 let
Svédsko povinné od 6 let (od roku 2018) 7 let
Francie nepovinné 6 let

Preprimarni vzdé€lavaci systémy jednotlivych evropskych zemi a participace déti
V preprimarnich institucich se li$i dle vnimani piedskolniho vzdélavani a péce o dité, pojeti

narodniho Skolského systému ¢i ekonomickych, socidlnich 1 politickych podminek zemé.

Shoda u evropskych stath nastavd ve vychovné-vzdélavacich cilech, kdy se
pfedskolni instituce zaméfuji na piipravu ditéte pro dalsi vzdélavani a vybaveni ditéte

takovymi dovednostmi, aby bylo schopné obstat v bézném zivoté.

Zasadni rozdily mezi zemémi udavd v poslednich letech trend zavadéni povinné
piedskolni dochazky, nejcastéji v rozsahu jednoho roku pied nastupem do primarniho
vzdélavani. Nékteré staty voli povinné piedSkolni vzdélavani, od kterého si slibuji zejména
snizovani rozdill ve vzdé€lavani a rovnost pfistupu ke vzdélavani pro déti ze socidlné
znevyhodnénych rodin (Polsko, Rakousko, Finsko, Svédsko). Jiné staty voli vzd&lavaci
strategii zamétujici se na tvorbu kvalitniho kurikula a snahu péstovat v rodinach povédomi
0 prospéSnosti raného vzdélavani pro déti bez nutnosti zavadéni zakonné povinnosti

ve vzdélavani (Slovensko, Némecko, Belgie, Norsko, Francie).
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3 Soucasné legislativni ukotveni predsSkolniho a zakladniho
vzdélavani

Kapitola obsahuje ukotveni piedSskolniho a zakladniho vzd€lavani z hlediska
kurikularnich dokumentii a platnych legislativnich opatfeni. Pfiblizuje hlavni zaméry
vzdélavaci politiky, popisuje zakladni pozadavky na kvalitu a podminky vzd€lavani, zabyva
se Skolskym zdkonem v aktudlnim znéni. Komparaci rdmcovych vzdélavacich programi
sleduje koncepéni propojeni piedskolniho a zakladniho vzd€lavani a vymezuje povinné

predskolni vzdélavani jako zménu struktury vzdélavaciho systému.

S vyvojem spolecnosti dochazelo plynule 1 ke zméndm v rdmci pojeti vzdélavani
a pfistupu k détem a zakim. Zakladnim rysem dneSniho vnimani jedince je jeho citliva
akceptace, prijeti a porozuméni. Dité se dostava do stfedu zdjmu jako osobnost se svymi
pravy, z4jmy a potfebami a ucitel respektuje moznosti, specifika a potencialy kazdého ditéte
jako individudlni osobnosti. Rychle se ménici spolecnost a stale nové naroky ve spolecnosti
zpisobily, Ze je edukacni proces vnimany jako soucést celozivotniho uceni. Za dulezity
prvotni ¢lanek celozivotniho vzdélavani je dnes povazovano piedskolni vzdélavani. (Srov.

Smelova, 2013, s. 9; RVP PV, 2018, s. 6)

3.1 Vzdélavaci systém v Ceské republice

Struktura vzdélavaciho systému Ceské republiky se dé&li podle charakteru
poskytovaného vzdélavani na nékolik druhii Skol (matefské Skoly, zékladni Skoly, stfedni
Skoly, konzervatote, vysSi odborné skoly, zdkladni umélecké Skoly, jazykové Skoly S pravem
statni jazykové zkouSky, vysoké Skoly). Béhem zivota prochazi jedinec az sedmi stupni
vzdélavani, které charakterizuje Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani — International
Standard Classification of Education (ISCED 0 — 7). Kazdy vzdélavaci stupen respektuje
vyvojova specifika jedince, jeho moznosti a potieby. Jednotlivé vzdélavaci stupné Skolské
soustavy na sebe plynule navazuji. (srov. Smelova, 2013, s. 9; Eurydice: National Education
Systems, 2019, [online])

Vzhledem ke zkoumané problematice se budeme podrobnéji vénovat pouze

preprimarnimu vzdélavani (ISCED 0) a primarnimu vzdélavani (ISCED 1).
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3.1.1 Preprimarni vzdélavani

., Pro vychovu, vzdélavani a péci o dite predskolniho veku v materské skole (dale jen
MS) je dnes uzivin termin ,, predskolni vzdélavani*. Tento pojem v sobé zahrnuje aspekty
vychovné i vzdélavaci — tyka se zajisteni zdravého rozvoje a prospivani kazdeho ditéte, jeho

uceni, socializace i spolecenské kultivace. “ (RVP PV, 2018, s. 4)

Termin ,preprimarni vzdélavani“ pochazi z anglického preprimary education

a je synonymem ¢eského oznaceni ,,piedskolni vzdélavani®.

Vyznam slova preprimarni vzdélavani definuje Prucha, Walterova a Mares (2009,
Ss. 228) ve svém Pedagogickém slovniku jako: ,,Angl. preprimary education, preprimadni
vzdelavani (uroven ISCED 0). Vychova zabezpecujici uspokojovani prirozenych potieb ditéte
a rozvoj jeho osobnosti. Podporuje zdravy télesny, psychicky a socidlni vyvoj déti, vytvari
predpoklady jejich pozdéjsiho vzdélavani. Stale vyznamnéjsim ucelem predskolni vychovy je
vyrovndvani rozdilti mezi détmi zpiisobované rozdilnou kvalitou sociokulturniho prostiedi

V rodindch. V CR je predskolni vychova nepeovinné, zabezpecuji ji predskolni zarizent.

Predskolni vzdélavani tvofi pocatecni stupenn vefejného organizovaného vzdélavani,
které se uskutecnuje zpravidla v matefskych Skolach uréenych pro déti ve véku od 3 do 6 let,
nejdiive vSak od 2 let. Déle je predskolni vzdéldvani zajiStovano lesnimi matefskymi
Skolami, pfipravnymi tfidami zdkladnich Skol a matefskymi Skolami zfizenymi podle

§ 16 odst. 9 skolského zékona. (RVP PV, 2018, s. 6)

Kolar (2012, s. 138) heslovité uvadi, Ze mateiska Skola je: ,, PredSkolni vychovné-
vzdélavaci instituce spadajici do Skolské soustavy v CR. Ndzev s odvolanim na tradici (J. A.
Komensky). Urcend pro déti od tri do Sesti let (v pripadé Skolniho odkladu i déle). (...)
Vyznamna funkce: pripravit ke vstupu do 1. tridy zdkladni skoly. Pobyt deti v materské skole
dobrovelny, rodice plati urcity poplatek. V urcitych etapdach byl posledni rocnik povinny
a bezplatny. “

Vyse zminéna definice Prichy, Walterova a Marese (2009, s. 228) a Kolafova (2012,
s. 138) definice vSak v soucasné dob¢ s pfijetim novely Skolského zakona ¢. 178/2016 Sb.
obsahuji nepravdivé informace ohledné stanoveni povinnosti ucasti na piedSkolnim
vzdélavani. Definice obsahuji pojmy: vychova nepovinnd; pobyt deéti v materské Skole

dobrovolny. Novela Skolského zakona ¢. 178/2016 Sb. stanovuje s u¢innosti od 1. 1. 2017
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predskolni vzdélavani od pocatku Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosdhne

patého roku véku, do zahajeni povinné Skolni dochazky, jako povinné.

Dle skolského zdkona podporuje mateiska Skola zdravy citovy, rozumovy a télesny
rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veéku, poskytuje ditéti vhodné vzorce chovani a podili se
na ziskavani zakladnich zivotnich hodnot a budovéani mezilidskych vztaht. Preprimarni
vzdélavani napomaha snizovat nerovnomeérnost v prilezitostech ke vzdélavani a vyvoji déti

a vytvati predpoklady pro jejich dalsi vzdélavani. (561/2004 Sb., §33)

Opravilova (2016, s. 14) chape predskolni vzd€lavani jako: ,,proces cileného
a organizovaného pusobeni na dité predskolniho veku, které ho ma rozvijet, podporovat,

3

motivovat a smérovat k ziskani tzv. kompetenci budouciho skoldka.

Pricha a Kot'atkova (2013, s. 74) shrnuji ve své definici pfedskolniho vzdélavani vse
vySe zminéné, uvadeéji, ze: ,, Predskolni vzdelavani zahrnuje aspekty vychovné, vzdeélavaci

‘

a pecujici, které se uskutecnuji v materské skole. *
3.1.2 Primarni vzdélavani

Pricha, Walterova a Mares (2009, s. 380) definuji primarni vzd€lavani jako:
., Vzdélavani, jez se realizuje na urovni primarni skoly (stupen ISCED 1) a nizsi sekundarni

skoly (ISCED 2) podle mezinarodni klasifikace vzdélavani .

Zdenék Kolat (2012, s. 176) popisuje elementarni vzdélani jako: ,, Vstupni etapu
systematického organizovaného vzdelavani zamérenou na zviadnuti zakladni gramotnosti
(Cteni, psani, pocitani). (...) déale Kolat (2012, s. 177) upfesiiuje primarni vzdélavani:
., Vzdélani ziskané na zakladni Skole. (...) Zakladni i proto, Ze obsahem tohoto vzdélani jsou
zdklady poznani ve vychozich oblastech lidského poznani; je vychodiskem pro prohloubeni

¢

v§eobecného vzdeélani nebo pro vzdeélani odborné. *

Dvorékova (2015, s. 240) se shoduje s vySe zminénym, uvadi, zZe: ,, Zdkladni Skoly
Jjsou vzdelavaci instituce, ve kterych veétsina populace ziskava zakladni vzdelavani a plni

«

povinnou Skolni dochazku.

Primarni vzdélavani a niz8i sekundarni vzdélavani poskytuje na trovni ISCED 1

a ISCED 2 zékladni Skola. Zakladni vzdélavani se Cleni na prvni stupen (pétilety) a druhy
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stupeti (Ctyflety). V Ceské republice je zavedena povinna §kolni dochazka v rozsahu 9 let.
(Eurydice: Education Systems, 2019, [online])

Primarni vzdélavani navazuje svym pojetim na preprimarni vzdélavani, jehoz cilem je
usnadnit détem prechod z matetské Skoly do zakladni Skoly a uvést je do systematického
vzdélavani. Ziskani elementarnich védomosti a dovednosti béhem povinné devitileté Skolni
dochazky je vychodiskem pro dalsi studium i uplatnéni jedince ve spole¢nosti. (RVP ZV,

2017, s.8)

3.2 Legislativni ramec ¢eského Skolstvi

Skolska soustava Ceské republiky je regulovana legislativnimi a kurikularnimi

dokumenty, které¢ vymezuji pozadavky a povinnosti pro dané stupné vzdélavani.

Vzdélavaci politika kazdého statu formuluje principy, priority a metody pro ur¢ovani
sméru ve vzdélavani. Udava vzdélavaci strategie, zaméry pro rozvoj vzdélavani. Za pomoci
legislativnich a kurikuldrnich dokumentt reguluje vyvoj skolské soustavy. Prostfednictvim
kurikularnich dokumentti stanovuje stat kvalitu a efektivitu vzdélavani. (srov. Svobodova,

2010, s. 14; Bec¢varova, 2010, s. 23)

3.2.1 Kurikularni dokumenty zajiSt'ujici kvalitu a efektivitu
vzdélavani
Soucasné piedskolni kurikulum stavi na zakladech demokratickych principt

a humannich zésadéch, prioritou v pfistupu ke vzdelavani je respektovani principu osobnostné

orientované vychovy. (srov. Be¢vatova, 2010, s. 23; Smelova, 2014, s. 7)

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 136) uvadi tii zakladni

vyznamy pojmu kurikulum:

o ]) Vzdeldavaci program, projekt, plan
o 2) Prubéh studia a jeho obsah
e 3) Obsah veskeré zkusenosti, kterou zZaci ziskavaji ve Skole a v cinnostech ke skole se

vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni.

Odvozenim z filozofickych koncepci mizeme délit kurikulum dle Walterové (1994)
na formalni, neformalni a skryté. Pod formalni kurikulum fadime komplexni vzdé¢lavaci

obsah a organizaci vzdélavani realizované Skolou. Neformalni kurikulum zahrnuje aktivity
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realizované skolou, ale probihajici mimo ni (vylety, navstévy vystav, divadel, ...). Zasadni
vliv na vyvoj ditéte ma i skryté kurikulum, edukacni prostiedi Skoly ptsobici na dite,
ovliviujici jeho postoje, normy chovani a hodnoty (kultura Skoly, vztahy ve tfid¢, vztahy

mezi zamé&stnanci $koly apod.). (Smelova, Pragilova, 2018, s. 66 — 67)

Dale pfi tvorbé vzdélavaciho planu pracujeme se tiemi formami kurikula. Pricha,
Walterova a Mare§ (2009, s. 137) je rozliSuji na zamySlené kurikulum (planovangé),

realizované a dosaZené (osvojené ucivo zaky).

Vyraz curriculum nebyl do neddvna v nasem prostfedi pfili§ zndmy a pouzivany.
Pochéazi zlatinského slova currere, v ptekladu bézeti. Do jazykového uzivani vstoupil
do celého svéta postupné vyraz curriculum vitae = pribch zivota, Zivotopis. Pedagogicky
termin kurikulum je spjaty s ptivodnim vyznamem, zaroven zahrnuje i specialni, odborné

vyznamy. (Prtcha, 2017, s. 236)

Termin kurikulum si snadnéji predstavime jako pedagogicky dokument, dlouhodobé¢;si
projekt ¢i plan, ktery obsahuje cile, obsah vzdélavani a pravidla jeho hodnoceni a ptipadné
navrh na pouziti prostfedkll a metod v procesu vzdélavani. V kurikulu jsou zahrnuté otazky:
pro¢, koho, co jak, za jakych podminek a s jakym ocekévanim, tyto otazky jsou navodem

pro projektovani ve vzdélavani. (Opravilova, 2016, s. 71)

Smelova (2004, s. 124) dale &leni kurikulum na kurikulum v §ir§im smyslu (program,
projekt ¢i plan zdmérného vzdélavaciho procesu) a kurikulum v uz§im slova smyslu (osnova,

ucivo ¢i vysledek vzdélavani — zkuSenost).

Vyznam slova kurikulum vnimaji vySe uvedeni autofi podobné. Ackoli neexistuje
jednotna definice, shoduji se autofi, Ze kurikulum je vzdé€lavaci program, projekt ¢i plan
urCujici obsah vzdé€lavani, zprostiedkujici zakim urcité poznatky, ucivo, zkuSenosti.
Kurikulum je pojmem mezinarodnim, proto zahrneme do prace i vnimani tohoto pojmu
na Slovensku. Prezentovanim slovenské definice dokazeme, ze kvuali odliSnostem

ve vzdélavacich systémech dochazi v riznych zemich k rozdilné interpretaci pojmu.

Kerr chape vyznam slova kurikulum jako uceni planované a organizované skolou, bez

ohledu na prostor vzdélavani a organizacni formy. Smith interpretuje kurikulum jako:

e mechanicky pfenos znalosti, schopnosti, dovednosti a navyki

e produkt — zamér utvaret u déti / zakt zadouci zmény
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e proces
e praxe. (Jakubikova a Kostrub, 2009, s. 29 — 30)

Vnimani pojmu kurikulum na Slovensku nam doklada, ze ackoli je slovo kurikulum
mezinarodnim pojmem, jeho vyznam se odviji od vnimani a hodnot spolecnosti a systému

vzdélavani dané zemé.

Tvorba kurikularnich dokumenti pro piedikolni vzdélavani v Ceské republice je
zalozena na principech demokratizace a humanizace, kdy je diraz kladen na osobnostné

orientované pojeti procesu vzdélavani. (Smelova, 2013, s. 21)

Kurikularni reforma stanovila s a¢innosti S$kolského zakona ¢. 561/2004 Sb.,
dvojuroviovy systém kurikula. Statni wdroven kurikula pfedstavuji pro vSechny etapy
vzdélavani Ramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP), které vymezuji zavazné ramce
vzdélavani a zajistuji srovnatelnou kvalitu jednotlivych etap vzdélavani. Skolni tiroveii tvoii
$kolni vzdélavaci programy (dale jen SVP), které jsou utvaieny podle zasad RVP a zarovei
jsou upravovany podle podminek a potieb jednotlivych instituci. PfedSkolni pedagogové poté
vytvaii v navaznosti na predchozi dokumenty t¥idni vzdélavaci programy (TVP). (srov.

Smelova a Pragilova, 2018, s. 70; Syslova, Borkovcova a Pricha, 2014, s. 90)

Krom¢ RVP patfil diive do narodnich dokumentli i Néarodni program rozvoje
vzdélavani (Bila kniha, 2001). V dnesni dobé vSak neni jednotny narodni program vzdélavani

na statni Grovni vytvoteny. (Smelova a Pragilova, 2018, s. 70)

Vychodiskem pro koncepci vzdélavani a rozvoj vzdélavaci soustavy Ceské republiky
je v soucasné dob¢ Strategie vzdélavaci politiky 2020, ktera vymezuje priority vzdélavani
a poskytuje obecny ramec pro dal$i rozvoj a naméty pro opatieni ve vzdélavani. Koncepénim
zdkladem je myslenka celoZivotniho u€eni. V navaznosti na potieby spolecnosti stanovuje

strategicky dokument tf1 priority ve vzdélavani:

e snizovat nerovnosti ve vzdélavani,
e podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji klicovy piedpoklad,

e odpovédné a efektivné fidit vzdélavaci systém.

Pfijetim Strategie vzdélavaci politiky 2020 pozbyvéa platnost Narodni program rozvoje

vzdélavani (Bila kniha, 2001). (MSMT: Strategie vzdélavaci politiky 2020, [online])
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V souladu s uvedenymi prioritami a cili vzdélavani jsou upravovany dalsi strategické
dokumenty a legislativni opatteni. Jelikoz se blizi konec platnosti Strategie vzdélavani 2020,
je vtuto chvili pfipravovan strategicky dokument pro dal$i obdobi s nazvem Strategie

vzdélavani 2030+. (MSMT: Strategie vzdélavaci politiky 2030+, 2020 [online])

3.2.2 Podoba stézejnich zakoni a vyhlasek

Pravni ramec vetejného Skolstvi udava od 1. 1. 2005 zakon ¢&. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (tzv. Skolsky
zakon). Tento zakon stanovuje podminky vzdélavani, poklada obecné cile a zdsady vychovy
a vzdélavani, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob ve vztahu

ke vzdélavani a stanovuje plisobnost orgdnit vykondvajicich statni spravu a samospravu

ve Skolstvi. (Zakon €. 561/2004 Sb.)

Skolsky zékon je pravidelné aktualizovan a novelizovan. Posledni novelizaci je
zakon ¢. 178/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim,
stftednim, vy$§Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisii, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Od Skolniho roku 2017/2018 bylo novelou $kolského zdkona €. 178/2016 Sb. schvéleno

povinné piedskolni vzdélavani pro déti od péti let veéku. (Zakon ¢. 178/2016 Sb.)

Zakon ¢. 178/2016 Sb. (§34a, §34b) vymezuje povinnost predskolniho vzdélavani

a zpusoby jejiho plnéni.

PtedSkolni vzdélavani je od pocatku Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité
dosdhne patého roku véku, do zahajeni povinné Skolni dochazky, povinné. Povinnost
predskolniho vzd&lavani se vztahuje na déti (statni obéany Ceské republiky i ob&any jinych
statdl), které pobyvaji na tizemi CR déle nez 90 dnii. Z povinného predskolniho vzdélavani
jsou uvolnény déti s hlubokym mentalnim postizenim. (srov. Zakon ¢. 178/2016 Sb.;

RVP PV, 2018, s. 6)

Povinné predSkolni vzdélavani je realizovano formou pravidelné denni dochazky
do MS. Casové rozvrzeni povinného predskolniho vzdélavani, podminky pro uvoliovani déti

ze vzdélavani stanovuje Skolni fad jednotlivé organizace. (Zakon ¢. 178/2016 Sb.)

Zakon ¢. 178/2016 Sb. umoziiuje zdkonnému zastupci ditéte zvolit 1 jiny zpusob

plnéni povinného predskolniho vzdélavani, tim se rozumi:
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a) individualni vzdélavani ditéte bez pravidelné denni dochazky do MS,
b) vzdélavani v ptipravné tiidé ZS a ve t¥idé piipravného stupné ZS specialni
¢) vzdélavani v zahrani¢ni $kole na uzemi Ceské republiky (se souhlasem MSMT).

Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani formuluje podminky provozu
a urcuje podrobnosti o organizaci predsSkolniho vzdélavani. Vymezuje také rozsah povinného
predskolniho vzdélavani. Udéava, ze se dité, na které se vztahuje povinna piedskolni dochazka,
ucastni predskolniho vzdé€lavani v rozsahu neptetrzitych 4 hodin ve dnech, kdy je déana

povinnost predskolniho vzdélavani. Podrobnosti stanovi feditel MS ve $kolnim fadu.

3.3 Kontinuita ramcovych vzdélavacich programii pro predskolni
a zakladni vzdélavani

V souladu spravnimi predpisy jsou rozpracovany pro jednotlivé etapy

institucionalniho vzdélavani Ramcové vzdelavaci programy.

Soucasna matetska Skola projektuje vychovné—vzdélavaci proces V souladu
s Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV),
ktery je zékladnim dokumentem, jimz stit reguluje podminky a kvalitu piedSkolniho
vzdélavani. Pfedstavuje vzdélanostni zaklad, udadva ramec vzdélavani a tvoii vychodisko
pro tvorbu vlastnich Skolnich vzdélavacich programu. Obsahova napli piedskolniho
vzdélavani respektuje specifika a potieby ditéte predSkolniho véku. RVP PV ¢leni vzdélavani
do 5 zakladnich vzdélavacich oblasti (Biologicka — Dité a jeho télo, Psychologicka — Dité
a jeho psychika, Interpersonalni — Dité a ten druhy, Socialné kulturni — Dité a spolecnost
a Environmentalni — Dité a svét), v nichZ se vzdélavaci nabidka realizuje. Pro pedagogy jsou
zavazné vzdélavaci cile zahrnuji ¢tyri kategorie (Ramcové cile, Klicové kompetence, Dilci
cile a Dil¢i vystupy). Klicové kompetence, které zavazné stanovuje RVP PV, mlzeme
povazovat za cilovou kategorii predskolniho vzdélavani, nebot’ pfedstavuji zaklady
pro uplatnéni ditéte ve spoleénosti a vstupni branu pro celozivotni uéeni. (srov. Smelova,
2004, s. 108 — 109; Dvotakova, 2015, s. 74 — 75; Opravilova, 2016, s. 71 — 72; Prtcha
a Kotatkova, 2013, s. 77; RVP PV, 2018)

Povinna devitileta edukace zakt probihda v souladu s Ramcovym vzdélavacim
programem pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV). Primarni vzdélavani navazuje

svym pojetim na RVP PV a tvofi vychodisko pro koncepci ramcovych vzdélavacich
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programl pro stiedni vzdélavani. RVP ZV sméfuje k dosazeni deviti vzdélavacich cili,
specifikuje vzdélavaci obsah, ktery je orientacné ¢lenén do deviti vzdélavacich oblasti,
a ucivo. Ucivo se stava prostftedkem k dosazeni cinnostné zaméienych ocekavanych
vystupi. Jeho osvojenim sméfuje zak k vysledkim edukac¢niho procesu, k ziskani schopnosti
a dovednosti na urovni klicovych kompetenci. Primarni vzdélani usiluje o poskytnuti zéklada
vSeobecného vzdélani pro bézné uplatnéni v zivoté a motivovani zaka k dalSimu studiu

a celozivotnimu uceni. (RVP ZV, 2017, s. 5 — 15)

Navaznost predSkolniho vzdé€lavani a zakladniho vzdélavani z hlediska ramcovych
vzdélavacich programi budeme sledovat prostiednictvim vzdélavacich oblasti a klicovych
kompetenci jednotlivych dokumentt. Cilem zajisténi ndvaznosti ve vzd€lavani je usnadnéni

prestupu déti z MS do systematického vzdélavani a polozeni zakladd celozivotniho uéeni.

Tabulka 2: Kontinuita vzdélavani z hlediska ramcovych vzdélavacich programii

Kategorie: KLICOVE KOMPETENCE:

RVP PV RVP zV

e kompetence k u¢eni e kompetence k u¢eni

e kompetence k feseni problému e kompetence k feSeni problému

e kompetence komunikativni e kompetence komunikativni

e kompetence socialni a personalni e kompetence socialni a personalni
e kompetence ¢innostni a ob¢anské e kompetence obcanskeé

e kompetence pracovni

Kategorie: VZDELAVACI OBLASTI:

RVP PV RVP zV
e Dité¢ a jeho télo e Jazyk a jazykova komunikace
e Dité a jeho psychika e Matematika a jeji aplikace
e Dité a ten druhy e Informacni a komunikacni technologie
e Dité a spolecnost e Clovék a jeho svét
e Dité a svét e Clovek a spole¢nost

e Clovék a piiroda
e Umeéni a kultura
e Clovék a zdravi

e (lovek a svét prace
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Komparaci klicovych kompetenci a vzdélavacich oblasti pocatecniho vzdélavani
shleddvame potiebnou ndvaznost ve vzdélavani. Oba rdmcové vzdélavaci programy jsou
zacileny na osvojovani kompetenci, osvojovani v zivot¢ nadale prakticky vyuzitelnych
schopnosti a dovednosti. Zakladni Skola plynule pokracuje v rozvijeni klicovych kompetenci,
jejichz zaklady si déti osvojily béhem predskolniho vzdélavani. Vzdélavaci oblasti RVP PV
a RVP ZV se postupné propojuji, s rostoucim vékem déti se ¢leni na dalSi podoblasti, stale
vSak vychazi z elementarnich poznatki predskolniho vzdélavani, na které plynuje RVP ZV

navazuje.

Kontinuitu Ramcovych vzdélavacich programi pro piedSkolni a zakladni vzdélavani

zabezpecuji:

e spolecna koncepce respektujici vyvojova specifika déti v ur€itém véku

o vzdélavaci cile, u kterych je zajiSténa néavaznost, konzistentnost, tj. podfizenost
niz8ich cili cilim vys$Sim, kdy dosaZeni vyssiho cile zavisi na predchozim naplnéni
niz§iho cile

o ofekavané vystupy piredskolniho vzdélavani zajistujici vstupni predpoklady
zakladniho vzdélavani

e ocekavané vystupy v podobé klicovych kompetenci, jejich provdzanost a postupné
se zvySujici ndro¢nost, gradace

(srov. Kropackova a Lezalova, 2012, s. 5; Smelova, Prasilova a kol, 2018, s. 96)

Koncepcnim zakladem vzdé€lavaci politiky se stala mysSlenka celozivotniho uceni.
Prvotnim ¢lankem vzdélavaci soustavy je piedSkolni vzdélavani, na které je vlivem
novelizace Skolského zakona ¢. 178/2016 Sb., stanovenim povinné piedskolni dochazky
pro déti starSi péti let, kladena velkd pozornost. RVP PV ukladéd vzdé€lanostni zéklad, cile
a podminky vzdélavani, na které plynule navazuje RVP ZV. Prostfednictvim kli¢ovych

kompetenci a vzdélavacich oblasti raimcovych vzdélavacich programi je zajisténa kontinuita

a kvalita vzdélavani.
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4 Preprimarni vzdélavani jako predpoklad primarniho
vzdélavani

Piedskolni vzdélavani wusiluje o vytvofeni optimalnich podminek pro rozvoj
individualnich schopnosti a dovednosti déti. Dulezitym tkolem piedskolniho vzdélavani je
dopliiovat a posilovat vychovnou funkci rodiny a vytvaret dobré predpoklady pro celozivotni
uceni ditéte a zaclenéni do spolecnosti. PfedSkolni ptiprava ditéte pro dalsi etapy vzdélavani
se stala, vposlednim roce pred nastupem do zakladni Skoly (dale jen ZS), povinna.
Rozhodnuti o zméné struktury povinného vzdélavani v Ceské republice piedchazely diskuse
s rozli¢nymi ndzory odbornikt. Cile pfedSkolniho vzdélavani a nazory odbornikli na zavedeni

povinné predskolni dochazky jsou obsahem této kapitoly.

4.1 Funkce a cile predSkolniho vzdélavani

V kontextu kurikuldrnich dokumenti shleddme plynulou névaznost predskolniho
vzdélavani na primarni vzdélavani. Cilem predskolniho vzdélavani je vybaveni kazdého ditéte
elementarnimi klicovymi kompetencemi, jejichz zakladem je proces socializace a kultivace.
Mateiska Skola ve spolupraci s rodinou pfipravuje dit¢ na zivot ve spolecnosti @ vhodnymi
formami a metodami pfipravuje dit€ na povinné vzdélavani v ramci primarniho vzdélavani.

(Bercikova, Smelova, Stolinska a kol., 2014, s. 8)

., Predskolni vzdelavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se
na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel
chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahu. Predskolni vzdélavani vytvari
zdkladni predpoklady pro pokracovani ve vzdeélavani. Predskolni vzdélavani napomdaha
vyrovndvat nerovnomeérnosti vyvoje deti pred vstupem do zakladniho vzdelavani a poskytuje
specidlné pedagogickou péci détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami. (561/2004 Sb.,

§33)

Zaméry piedSkolniho vzdélavani uvedené v Ramcovém vzdé€lavacim programu
pro piedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) jako ramcové cile jsou definované v obecné
urovni nasledovné: 1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani; 2. Osvojeni hodnot; 3. Ziskani

osobnostnich postojii. (RVP PV, 2018, s. 9)
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V souladu se skolskym zakonem upiesnuje RVP PV (2018, s. 6 — 7), Ze cilem
piedskolniho vzdélavani je pfipravit kazdému ditéti podnétné prostiedi k jeho aktivnimu
rozvoji a uceni, a tim podporovat a doplilovat rodinnou vychovu. PiedSkolni vzdélavani
vytvaii radostné, piijemné a smysluplné prostiedi, kde dité¢ ziskdva nové poznatky a zakladni
zkuSenosti, které mu maji usnadnit jeho dalsi Zivotni i vzdélavaci cestu. StéZejnim tkolem
ptedskolniho vzdélavani je rozvoj osobnosti ditéte v maximalni mife, ktera je mu individualné
dosazitelna. Ve vztahu k détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami a détem mimofadné
nadanym plni piedSkolni vzdélavani i ukol diagnosticky. Vc¢asnym zachycenim téchto
specifik a individudlnich moznosti zvySuje preprimarni vzdélavani détem se specidlnimi

vzdelavacimi potiebami zivotni a vzdélavaci Sance.

Smyslem piedskolniho vzdélavani je pfipravit ditéti podminky pro radostné détstvi,
pod odbornym vedenim dosahovat za uziti pestré vzdélavaci nabidky a vyuziti pedagogickych
metod a forem vzdélavani maximalniho rozvoje potencialu ditéte, a tim vytvaret pfedpoklady

pro dalsi Gspésné vzdélavani. (Kropackova a Lezalova, 2012, s. 7 — 52)

Kotatkova (2014, s. 109) piipomina, ze mateiska Skola je Vramci spolecensko-
politického vyjadifovani vniméana jako vefejnd sluzba. Ta se podle ni orientuje ke tiem
subjektim: k ditéti, k rodiné a ke spolecnosti. Sluzba si stanovuje nasledujici cile: rozvijet
dispozice ditéte, podpofit rodinu v ramci pracovniho a spolecenského uplatnéni a vybavit dité

potiebnymi kompetencemi pro Zivot ve spolecnosti.

Predskolni vzdélavani se podili na vS§eobecném rozvoji ditéte. U¢i dité rozumét Zivotu
v nasi spoleCnosti (obsah vzdélavani) a rozvijenim elementarnich kli¢ovych kompetenci

ho ptipravuje na Zivot ve spole¢nosti (cil vzdélavani). (Prucha, 2016, s. 93)

4.2 Povinna predskolni dochiazka pohledem odborniki

Pozitivni vyznam piedskolniho vzdélavani, vSestranny rozvoj ditéte a ptiprava
na celozivotni vzdélavani a uplatnéni v osobnim i pracovnim Zivoté, je odborniky
nezpochybnitelny. Pro dité¢ je ptredSkolni vzdélavani odrazovym mustkem pro dalsi
vzdélavani. Umoznit tyto benefity vSem détem je nyni snahou Ceského Skolstvi. Koncepce
povinného piedskolniho vzdélavani, jeho cile, efektivnost a opodstatnéni zavedeni rozsahlé

zmény ve vzdélavani piinasi nejednotnost v ndzorech odborniki i vetejnosti.
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4.2.1 Nazory odborniki na povinné predskolni vzdélavani
pred zavedenim legislativni zmény

Jiz v kvétnu roku 2009 zacalo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
MSMT) hovofit o moznosti zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani v Ceské republice
jako o legislativni zmén¢. Prvotnim impulzem k tomuto kroku se stala na Metodickém portalt
MSMT elektronicka diskuse, které se Gcastnili pedagogové matetskych a zakladnich $kol
a dalSi odbornici. Zamérem novelizace ptedskolniho vzdélavani mélo byt vyrovnani
vzdélavacich prilezitosti a Sanci a naplnéni prava déti na zajisténi kvalitniho a bezplatného
vzdé€lavani pro vSechny. Obsahem diskuse byla ucelnost a proveditelnost zavedeni povinné
ptedskolni dochazky, véetné otazky zasahu do rodi¢ovskych prav o vzdélani déti. Vysledkem
diskuse byla podpora zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani. 81 % respondentii se
vyjadfilo pro povinnou predSkolni dochdzku realizovanou podle soucasné koncepce
pfedskolniho vzd€lavani s respektem RVP PV vrozsahu jednoho roku pfed ndstupem
do zékladniho vzdélavani. 98 % respondentli vytyCilo podminku povinného vzdélavani —
snizit pocet déti na jednoho pedagoga. 68 % respondentu tvrdilo, Ze je nutné zachovat
rodi¢im moznost rozhodnuti o vzdélavani svych déti a zadalo zachovat moZnost
individualniho vzdélavani. S myslenkou o zavedeni motivaénich socialnépodptrnych
programi pro socialné¢ slabé rodiny souhlasilo 67 % diskutujicich. (Smolikova, 2009,

[online])

Naésledujici dotaznikové Setfeni a anketu realizoval Vyzkumny ustav pedagogicky
v Praze z rozhodnuti MSMT v fijnu a listopadu 2009. Do vyzkumného Setieni se zapojilo 14
matefskych a zakladnich Skol, které poskytly ndzory pedagogii a prostfednictvim ankety
zprostfedkovaly nazory rodici na zavedeni povinné predskolni dochazky. Vice neZ polovina
rodict (57 %) souhlasila se zavedenim povinného piedskolniho vzdélavani v rozsahu
posledniho roéniku MS. 10 % rodi¢i by legislativni zménu pfijalo, zdsadné proti se postavilo
pouze 0,8 % rodict. VétSina pedagogli (77 %) souhlasila se zavedenim povinného
predskolniho vzdélavani v poslednim roéniku matefské Skoly (dale jen MS) za urditych
podminek (zabezpecit bezplatnost, zajistit pravidelnou dochazku déti, vytvofit homogenni
ttidy, realizovat vzdelavani podle RVP PV, snizit pocty déti ve tiide, popft. zajistit pfitomnost
dal§iho pedagogického pracovnika). Vytvofeni motivanich programi pro socialné slabé
rodiny podporuje 76 % pedagogli. Nadpolovi¢ni pocet pedagogii (66 %) by umoznil
individualni vzdélavani pouze ve vyjimecnych, jednozna¢né definovanych ptipadech.

(Smolikova, 2009, [online])
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Na diskusi o povinném piedSkolnim vzdélavani participovaly i profesni organizace
sdruzujici piredskolni pedagogy (Spole¢nost pro predskolni vychovu, Asociace predskolni
vychovy, Spoleénost kiestanskych matetskych $kol, OMEP, Ceskomoravsky odborovy svaz
pracovniki ve §kolstvi (CMOS PS), Asociace waldorfskych mateiskych $kol, Moravsky svaz
ptedskolni vychovy). Pozitivni pifinos shledavaji organizace ve vyrovnani podminek
a vzdeélavacich Sanci pro vSechny déti a vyssi pravdépodobnosti véasného zachyceni déti se
specidlnimi vzd€lavacimi potfebami. Za rizika povazuji omezeni kompetenci rodicu
a predCasnou scholarizaci. V ndzorech nedoslo u profesnich organizaci k jednotné shodg,
ptesto zaznival nejCastéji nazor o ponechani piedskolniho vzdélavani v plné kompetenci

rodi¢t, s dobrovolnou dochazkou do MS. (Smolikova, 2009, [online])

Zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani shledavaji za nadbyte¢né osloveni
odbornici (doc. PhDr. Eva Opravilova, CSc., prof. PhDr. Karel Rydl, CSc. a PhDr. Vaclav
Mertin). Ti se domnivaji, Ze by mélo byt rozhodnuti o ucasti v pfedskolnim vzdélavani
ponechédno v kompetenci rodi¢ii. Pfipoustéji, Ze by novelizace ptedsSkolniho vzdélavani mohla
byt v budoucnu za urcitych podminek (transformace vzdélavaciho systému, nova koncepce
povinného ptedskolniho vzdélavani, vzdélavaci seminafe pro rodice, pozadavek
vysokoskolského vzdélani pedagogl preprimarniho vzdélavani) akceptovatelna, vSak pouze

za predpokladu ponechani moznosti individualniho vzdélavani. (Smolikova, 2009, [online])

Od 1. cervence 2013 do 30. ¢ervna 2015 byl za spoluprace Spolecnosti Tady a ted’
s vyuzitim zkuSenosti Demografického informacniho centra realizovan projekt KUDY VEDE
CESTA, jehoz cilem bylo vypracovani 4 studii proveditelnosti, které se zaméfuji na déti
a dilemata, ktera vzesla ze zpracovaného projektu, prevazovala nad zamyslenymi benefity
zavedeni povinné piedskolni dochazky. Nepotvrzeny piedpoklad, e dochizka do MS
v rozsahu jednoho roku pied nastupem ZS snizi riziko $kolni neusp&snosti, byl jednim
z argumentd pro nepodpofeni legislativni zmény. DalSim riziko pfedstavovala domnénka, Ze
by byl plosnym omezenim kompetenci rodicl o vzdélavani déti kvili nizkému poctu socialné
znevyhodnénych déti (pfiblizné 1,3 %) posilen antagonismus majority vici minorité.
Vysledkem projektu byla i moznost selektivniho ukladani povinnosti piedSkolni dochazky,
kdy by bylo povinné vzd€lavani natizeno pouze indikovanym, znevyhodnénym détem. Toto
feSeni postradalo prvek proveditelnosti, nebot’ relevance posouzeni Skolni zralosti déti
pfed patym rokem veku je nizkd. Soudni natfizeni povinného ptedSkolniho vzdélavani by

zpusobilo vétsi socialni exkluzi, tedy presny opak cileného. (Kudy vede cesta, 2015, [online])
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Dne 19. 2. 2015 se uskutecnil Kulaty stiil Stalé konference asociaci ve vzdélavani
(dale jen SKAV), ktery se vénoval otdzce: Povinny ptedskolni ro¢nik, ano ¢i ne? Nad
navrthem MSMT diskutovali Markéta Literova (SKAV, Step by Step CR), Daniel Hile
(Demografické informacni centrum), Vaclav Mertin (psycholog, Filozofickd fakulta
Univerzity Karlovy), Irena Borkovcova (Jihomoravsky inspektorat CSI), Blanka
Zamednikova (ucitelka MS Chodov) a Peter Dral’ (Chceme vediet’ viac, Slovensko). Diskusi
moderoval Bohumil Kartous (EDUin, o. p. s.). (EDUin, 2015, [online])

Panelisté se shoduji, ze zavedeni povinného roku piedskolniho vzdélavani piinasi
fadu otazek, rizik a obav. Ceska $kolni inspekce (dale jen CSI) odhaduje, Ze existuje
asi 4 — 5 % déti, kterym by vyznamné pomohla péfe a podpora Skolského a dalsiho
podptirného systému. MSMT navrhuje novou legislativni zménu zejména z ditvodu zvyseni
uspésnosti téchto déti pii prechodu na zakladni Skolu a usnadnéni jejich dal$i vzdélavaci
cesty. Otazkami ohledné stanoveni plo$né povinnosti predskolniho vzdélavani a rizik s ni
spojenych, podporou rodin a efektivitou zamysSlené novelizace vzdélavani se zabyvali

ucastnici realizovaného Kulatého stolu SKAV. (Kulaty stal, 2015, [online])

Markéta Literova (SKAV, Step by Step CR) zaujimé k dané problematice témsf
jednoznaéné stanovisko — prodlouzeni povinné $kolni dochazky nepodporuje. Vnima potiebu
zacClenit déti ze socidlné vyloucenych lokalit, to ovSem podle ni nezajisti ploSna povinnost
ptedskolniho vzdélavani v poslednim roce pred nastupem do zakladniho vzdélavani. Riziko
shleddva ve zménach nastaveni celého vzdélavaciho systému kvili nékolika procentim
populace. Klicovym obdobim pro rozvoj ditéte je rané détstvi, proto je nutné podpofit rodice
déti jiz od nejutlejSiho véku ditéte, v péti letech je jiz pozd€. Literova zdlraziuje, Ze rodic je
zodpovédny za vzdélavani ditéte, Zddouci je podpora rodicovskych kompetenci, povinna

piedskolni dochazka neni podle ni krok spravnym smérem. (Kulaty stdl, 2015, [online])

Daniel Hule (Demografické informacni centrum) si pokladal zejména otazky tykajici
se finan¢ni ndrocnosti a efektivnosti celého navrhu. Ve svém projevu upozoriiuje na napnuté
kapacity matefskych Skol a nemoznost zajistit takovému poctu déti individualni péci
a potiebnou podporu. Hule se neptiklani k plosné zméné systému. Navrhuje selektivni
zavedeni povinného predskolniho vzdélavani, pravomoc k jejimu nafizeni by ziskal pediatr.

Primarné se pifimlouva za podporu rodin. (Kulaty stil, 2015, [online])

Vaclav Mertin (psycholog, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy) se stavi proti

povinné predSkolni dochéazce, nebot’ se domniva, Ze se jedna o zbytecné zasahovani do oblasti
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prav obcanti Ceské republiky. Je ndzoru, Ze jeden rok pfedSkolni dochazky neni uc¢innym
shledava v nastaveni podpory znevyhodnénym rodinam a vétsi individualizaci ve vzdélavani

za pomoci snizovani poctu déti ve t¥idach. (Kulaty stil, 2015, [online])

Irena Borkovcova (Jihomoravsky inspektorat CSI) zminila pragmatické diivody,
pro¢ se o poslednim ro¢niku uvazuje, nicméné plosné zavedeni povinné predskolni dochazky
nepodporuje. Jednd se o netcast 4 — 5 % déti ze socidlné¢ znevyhodnéného prostredi, které
jsou ohrozeny neuspéchem pii dal§im vzdélavani, a zvySeny pocet odkladt Skolni dochazky.
Reseni dané situace spatiuje v kvalitn&j$i meziresortni spolupraci, diky které je mozné
dosahnout zvyseni odpovédnosti rodict za vzdélavani svych déti. Alternativou feseni situace
je nafizeni povinnosti dochazky do predskolnich zatizeni pro déti s odkladem povinné Skolni
dochazky, timto nafizenim by bylo mozné snizit mnozstvi odkladi 1 jejich finan¢ni narocnost.
Stejné jako ostatni panelisté souhlasi Borkovcova sranou podporou rodiny. (Kulaty stul,
2015, [online])

Blanka Zame¢nikova (ucitelka MS Chodov) odmita zavedeni povinné predskolni
dochazky, nebot’ stavajici systém funguje dobfe a povinnost asociuje zavazek. Z praxe
zminuje, ze 1/3 preprimarnich pedagogli neni ochotnd s détmi ze socidlné znevyhodnéného
prostfedi pracovat. Pokud by vSak k zavedeni doslo, obava se pfipodobiiovani prace ucitelek
mateiskych kol k vyuce primarnich pedagogii. Redeni situace nepfinasi podle ni legislativni
uprava systému, nybrz ziskani duvéry rodi¢l ze socialné vyloucenych lokalit ve Skolstvi.

(Kulaty stul, 2015, [online])

Peter Dral’ (Chceme vediet viac, Slovensko) piinesl do diskuse zkuSenosti
ze Slovenska, kde byly roku 2013 vyjadieny podobné argumenty pro zavedeni povinné
predskolni dochazky (Skolni pfipravenost a zvySeni Uspé&Snosti socidlné znevyhodnénych déti
pfi nastupu do primarniho vzdélavani). Na Slovensku se v piipravném navrhu hovofilo
0 ploSném zavedeni povinného vzdélavani pro déti od 4 let v rozsahu 80 hodin mésicné.
Neplnéni povinnosti mélo byt trestano odebranim socidlnich benefitii. Alternativu povinného
vzdelavani predstavovala domaci predskolni vychova, kterd méla byt jednotlivé schvalovana
odborniky. Novelizace spojend s ploSnym zavedenim povinného ptedSkolniho vzdelavani
uzakonéna z finan¢nich a kapacitnich divodi matetskych Skol nebyla. Mezi dalsi divody
zamitnuti novelizace uvadi Dral’ integracni problémy, kdy je slovenské majorita spokojena se

segregaci minority. (Kulaty sttl, 2015, [online])
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Utastnici diskuse se shodli na tom, e navrh MSMT postihuje nepravem plo§né
vSechny obcany, ackoli se fe$i minorita. Z hostd panelu navrh nikdo plné nepodporoval,
nebot’ zavedeni povinné piredskolni dochazky posledni rok pied nastupem do primarniho
vzdélavani nefesi podle zicastnénych diskuse problémy déti ze socialné vyloucenych lokalit,

jedna se tedy o feSeni neefektivni.

Vystupem Kulatého stolu je stanovisko, kdy SKAV pin¢ podporuje zodpovédnost
rodi¢l za vzdélavani svych déti a posilovani rodiCovskych kompetenci. SKAV ve svém
vystupu piipomind, Ze role stitu mé& byt pouze podplrnd. Zduraziuje, Ze cilena
multidisciplinarni pomoc a podpora urcitych rodin od narozeni ditéte piinese lepsi vysledky
v oblasti skolni GspéSnosti déti nez pouhd povinnost dochazky do matefské Skoly.
SKAV (Stanovisko SKAV knavrhu povinného piedskolniho ro¢niku, 2015, [online])

ve svém stanovisku uvadi i vnimana rizika spojena s navrhem povinného ro¢niku:

1) Snizovani pocitu odpovédnosti rodi¢t za vychovu a vzdélani svych déti
2) Omezeni svobody mnoha rodin s minimalnim pfedpokladem vyieSeni daného
problému

3) Neefektivni ¢erpani finan¢nich prostiedkt

SKAV dale ve svém stanovisku pripomind nedostate¢né tolerantni pro-inkluzivni
prostfedi matetskych $kol, nezajisténé kapacity Skol v uréitych vyloucenych lokalitdch
a nesouhlas vétSiny rodi¢t i odborniki. (Stanovisko SKAV k navrhu povinného piedskolniho
ro¢niku, 2015, [online])

4.2.2 Nazory odborniki na povinné predskolni vzdélavani
po zavedeni legislativni zmény

Ve spolecnosti se setkdvame s podporou legislativni zmény 1 odmitavym postojem.
Nezavislé vysledky ptedskolniho vzdélavani po zavedeni povinného vzd€lavani prezentuji

Vyroéni zpravy Ceské skolni inspekce (dale jen CSI).

CSI kazdoroéné hodnoti kvalitu a efektivitu vzdélavani a vzdélavaci soustavy Ceské
republiky. Ve vyro¢ni zpravé za rok 2017/2018 se vénuje i dopadiim nové legislativni zmény
Vv pfedSkolnim vzd€lavani — zavedeni povinné predSkolni dochazky. Vysledky vyro¢ni zpravy
jsou nikterak pozitivni, nebot’ se vV roce 2016, kdy byla dochazka do piedSkolniho vzdélavani
dobrovolna, ucastnilo pfedSkolniho vzdélavani 95 % pétiletych déti. Zavedeni povinného

vzdélavani nepfineslo zadouci efekt, podil pétiletych déti vzrostl pouze o 0,5 %. 3 % déti
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Z popula¢niho ro¢niku, pochézejici ve vétsiné ptipadi ze socidlné znevyhodnéného prostiedi,
se nepodafilo dohledat a do vzdélavani zaclenit. Jednalo se tedy o déti, které byly v nejvyssi
mife ohrozeny budoucim Skolnim neuspéchem a na néz zavedeni povinného predskolniho
vzdélavani cililo. Dale CSI upozornila na neefektivni provedeni individualniho vzdélavani
s nejasnymi pravidly a zpusoby jeho ovéfovani a tézkosti spojené s administrativni zatézi

(vymaéhani povinné dochazky, omlouvani absenci). (Vyroéni zprava CSI za rok 2017/2018)

V roce 2018/2019 nenastal v zaclenéni déti do povinného ptedskolniho vzdelavani
témet zadny posun. Stile se nepodafilo zabezpecit rovné piilezitosti ke vzdélavani
pro vSechny déti. 2 — 3 % déti z populacniho roéniku, pro které byl posledni predskolni rok
povinny, se vzdélavani se nadale neucastni, diivody netidasti nejsou znamy. CSI doporuduje
cilené vyhledavani a motivovani rodict, ktefi povinnost ptedskolniho vzdélavani nerespektuji.

(Vyroéni zprava CSI za rok 2018/2019)

Funk¢nost a efektivnost zmény v predskolnim vzdélavani je stale nejednoznaéna.
Odbornici se rozchazeji v ndzorech, n€kteti navrhuji zruSeni povinného vzdélavani, jini cili

na motivaci a podporu znevyhodnénych rodin.

Opravilova vnima predskolni vzdélavani jako velkorysou nabidku rodi¢im.
Predskolni vzdélavani povazuje za pozitivni zélezitost, kterd by meéla byt dopfana vSem
détem, dobrovolnost v dochdzce by vSak ponechala. S povinnosti ptedskolni dochazky se
proménuje postoj rodicl k vnimani odpovédnosti za vzdélavani déti. Ne&kteti rodice se
domnivaji, Ze pfipravu na Skolu za né piejima instituce, tim dochazi ke snizovani
odpovédnosti zakonnych zastupcii za vychovu a vzdélavani svych déti. Upozaduje se
primarni vychovatel, rodi¢. Ve vztahu k primarnimu vzdélavani Opravilova pfipomina, ze
povinnosti Skoly je byt pfipravend na vSechny dé¢ti, nikoli pfesouvat tuto povinnost

komplexné do rukou piedskolniho vzdélavani. (Lekesova, 2017, [online])

Jiz v unoru 2018 navrhl Vaclav Klaus mladsi zruseni povinné dochazky pétiletych
déti do predskolniho vzdélavani. Nedostatecné opodstatnéni a piinos zavedeni povinného
vzdélavani, navySeni byrokracie pro matefské Skoly a zbytecné zatézovani rodin tadi
K nejpodstatnéj§Sim argumentim pro piehodnoceni kratce zavedené zmény. Alternativu
nespravného rozsifovani povinného vzdélavani o tzv. nulty roénik Z$ spatiuje v ptipravnych

tiidach zakladnich skol a vytvofeni socialni programi. (Spévackova, 2018, [online])
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Gabriela Huba¢kova (byvala ucitelka ZS) naopak trva na ponechani novelizace
ptedskolniho vzdélavani, nebot’ vnima potiebu dopliiovat rodinnou vychovu. Uvédomuje si,
ze ne vSichni rodice maji moznost vyclenit si dostatek prostoru pro piipravu ditéte
na povinnou Skolni dochazku. P#i vstupu do zakladniho vzd€lavani pak spatiuje velké rozdily
V pfipravenosti déti, které absolvovaly predskolni vzdélavani, a détmi, které se pfedSkolniho
vzdélavani neucastnily. Z tohoto divodu povazuje za prospésné prizvat kazdorocné

k pfedSkolnimu vzdé¢lavani vSechny pétileté déti. (Spévackova, 2018, [online])

Katefina Valachova (CSSD), ktera legislativni zménu v predikolnim vzdé&lavani
prosadila, tvrdi, Ze hodnotit pfinos novelizace Skolstvi rok po piijeti takové vyrazné zmény je
ptili§ brzy. Valachovd oponuje vysledkim CSI. Ospravedliuje se, Ze ackoli se zatim
nepodaftilo zaclenit do ptedSkolniho vzdélavani cely populacni ro¢nik pétiletych déti, pocet
déti navstévujicich matefské Skoly se zvysil, tim se zvysila 1 vzdélavaci Sance déti pro dalsi
vzdélavaci drahu. Navic dodava, ze: ,, Hlavni cil nebyl! pritahnout vSechny déti do Skolek, tedy

¢

i ze socialne slabych rodin, ale ukazat vyznam predskolniho vzdélavani vsem rodiciim.

(Pavlicek, 2018, [online])

FrantiSek Vacha (TOP 09) oponuje Katefiné Valachové. Je nazoru, ze o dochazce
déti do predskolniho vzdélavani maji rozhodovat rodice. Neboji se tvrdit, ze byl zakon
prosazen zejména kvili zacleni déti z vyloucenych lokalit a pozitivni vysledek nepfinesl.
Namisto ploSného prodlouzeni délky povinného vzdélavani by se zaméfil na upravu
podminek pobirdni socidlnich davek, které by byly podminény tucasti déti v ptfedSkolnim

vzdé¢lavani. (Pavlicek, 2018, [online])

Klicovym obdobim pro rozvoj ditéte je rané détstvi. PredSkolni vzdélavani jako
pfedpoklad celkového rozvoje ditéte sméfuje k tispé€Sné navaznosti ve vzdélavani, zaroven
pfipravuje dit€ na uplatnéni v osobnim Zivoté. Zabezpecit rovné piileZitosti ke vzdélavani,
zvySit pripravenost déti pro vstup do primarniho vzdélavani a predejit vylouceni déti
ze socidln¢ vyloucenych lokalit ma nova koncepce predskolniho vzdélavani, kterd stanovuje
od Skolniho roku 2017/2018 ptedskolni vzdélavani pétiletych déti v délce jednoho roku
pred vstupem do ZS jako povinné. Funkénost a efektivnost piijaté zmény v piedikolnim

vzdélavani vyvoléava stale fadu rozporuplnych diskusi.

40



5 Kli¢ové kompetence jako predpokladané vystupy
predskolniho vzdélavani

Jelikoz se nynéjsi koncepce predskolniho vzdélavani orientuje k tomu, aby si dité
od utlého veéku osvojovalo zaklady klicovych kompetenci a ziskavalo tak ptedpoklady
pro dal$i celozivotni vzdélavani, budeme se v této kapitole zabyvat konkrétnimi klicovymi
kompetencemi, které ukladd Ramcovy vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani (dale

jen RVP PV).

5.1 Kilic¢ové kompetence

Byt kompetentni k dané problematice ¢i byt schopny samostatné jednat v dané situaci
a mit pravomoc o urcitych tkonech rozhodovat povazujeme Vv dneSni dob¢ za standardni
profesni i zivotni pozadavky. K uplatnéni ve spolecnosti nesta¢i pouhé znalosti a dovednosti,

je tieba pracovat na osvojeni a rozvijeni univerzalné pouzitelnych kompetenci.

Opravilova (2016, s. 73) poklada kompetenci za ,, schopnost jedince urcitym zpiisobem
jednat“. Udava, Ze osvojeni kompetence znamena byt schopen pievzit za sebe zodpoveédnost

a prejit od fizené ¢innosti k samostatné praci.

Kolat (2012, s. 64) definuje obecné vyznam slova kompetence jako: ,,zpusobilost,
pripravenost, vybavenost vykondavat urcité cinnosti, operace, chovat se urcitym zpiisobem,
plnit urcité funkce a socialni role*. V souvislosti se Skolnim prostfedim vymezuje klicové
kompetence jako: ,, Nejvyznamnéjsi vysledky vzdeélavani, které by mély byt pro kazdého
jedince i pro spolecnost prospésné a nezbytné a které se vytvareji na urcitéem typu, stupni

skoly v podobé zpuisobilosti vykondvat urcité oblasti ¢innosti.

Pricha, Walterovd a Mare§ (2009, s. 129 — 130) popisuji kompetence zéka jako:
,,Soubor védomosti, dovednosti, zkusenosti, postojii a hodnot duleZitych pro uceni, osobni
rozvoj a uplatneni v Zivoté. VSichni zaci maji byt v priitbéhu Skolniho vzdélavani vybaveni
klicovymi kompetencemi, které tvori zaklad celoZivotniho uceni a umozZnuji vstup
do samostatného Zivota i pracovniho procesu. Pro kazdy stupen (etapu) vzdeélavani jsou
ve vzdelavacich programech stanoveny cilové pozadavky na uroven rozvoje klicovych

kompetenci.
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Kurikularni  dokumenty  formuluji  klicové  kompetence jako: ,, soubory
predpokladanych vedomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot diilezitych pro osobni
rozvoj a uplatnéni kazdého jedince“. Cilovou kategorii v podobé vystupti zaujimaji klicové
kompetence i v RVP PV. Jejich pojeti a obsah vychazi z hodnot pfijimanych spole¢nosti
a naroki, které spolecnost na jedince klade. Mira osvojeni klicovych kompetenci je
podminéna moznostmi a schopnostmi kazdého ditéte. Predpokladanym vystupem
predskolniho vzdé€lavani je vybavit dit€¢ souborem klicovych kompetenci na urovni, ktera je

pro n¢ho dosazitelna. (RVP PV, 2018, s. 10)

Kompetence ptedstavuji schopnost chovat se urcitym zplsobem, byt piipraveny
reagovat na vzniklé situace, umoznuji osobni rozvoj a uplatnéni jedince v zivoté. Kompetence
se vzajemné prolinaji, pro GcCely kurikuldrnich dokumenti jsou vSak rozdéleny do n€kolika
kategorii. Klic¢ové kompetence jsou vysledkem vzdéldvani pro vSechny typy a stupné Skol
a jsou vychodisky pro zpracovani Skolnich vzdé€lavacich programii. Kolatr (2012, s. 64)

vystizné€ popisuje, ze klicové kompetence definuji profil absolventa dané Skoly.

Prvotni instituci, kde dité ziskava elementarni klicové kompetence, je mateiska skola.
V rozvijeni kli¢ovych kompetenci pak dit€¢ systematicky pokrac¢uje v dalSich etapach

vzdélavaciho procesu.

V ramci predskolniho vzdélavani tvori klicové kompetence tzv. dlouhodobé cile,
ke kterym sméfujeme béhem zpravidla ttileté dochazky ditéte do matetskeé Skoly. Za kratko-
dobé cile povazuji Syslova a Stdpankova (2019, s. 37) cile v jednotlivych vzdélavacich
oblastech — biologické, psychologické, interpersonalni, sociokulturni a environmentalni.
Z4douci je integrace, tj. propojeni dlouhodobych a kratkodobych cilti, planovani a realizace
vzdélavani v souvislostech. Kazda kompetence je totiz rozvijena v souvislosti s nékterymi
vzdélavacimi oblastmi vice a n&kterymi méné. Obsahy vzdé&lavacich oblasti se vzajemné
prolinaji, ovlivituji a podmifiuji a ukazuji neustdlou piitomnost né€kolika, popt. 1 vSech
kompetenci soucasné, coZ se odrazi v souasném kurikulu, v integrovaném pojeti vzdélavani
respektujici ptirozenou celistvost osobnosti ditéte 1 jeho postupné zacletiovani se do Zivotniho

a socialniho prostfedi. (srov. Syslova a Stépankova, 2019, s. 37 — 40; RVP PV, 2018, s. 14)

Klicové kompetence, zahrnut¢é v RVP PV, udavaji pfedSkolnim pedagogim smeér,
ke kterému ve své vychovné-vzdélavaci Cinnosti sméeruji. Ucitelé cilevédomé projektuji svoji
vzdélavaci nabidku tak, aby umoznili détem ziskani elementarnich klicovych kompetenci,

které jsou pro dit¢ vyznamné a dualezité¢ pro dalsi vyvoj a vzdélavaci cestu. Dité si osvojuje

42



dovednosti a schopnosti, poznatky a utvaii si Zebii¢ek postoji a hodnot. (Smelova, 2004, s.

105)

Kli¢ové kompetence neni mozné od sebe oddélit, vzajemné se propojuji a dopliuji,

pro vétsi piehlednost je ale RVP PV (2018, s. 11) déli do 5 zakladnich oblasti:

kompetence k uceni
kompetence k feSeni problému
kompetence komunikativni

kompetence socidlni a personalni

a ~ Wb E

kompetence ¢innostni a obCanské

1. Kompetence K u¢eni

Déti predskolniho véku pfirozené touzi objevovat, zkoumat a poznavat, proto je
zasadni nepromarnit ptilezitost a podporovat je v jejich zajmech, motivovat je a poskytovat
pozitivni zpétnou vazbu v podob¢ uznani. Pfipravovat détem podnétné prostiedi, pestrou
nabidku aktivit, volit rGznorodé metody a netradicni prostiedky, které dité aktivuji
a namotivuji k novému poznavani a uceni se, nebot kompetence k uceni podminiuje dalsi

vzdé¢lavaci cestu. (Kropackova a Lezalova, 2012, s. 18 — 20)

2. Kompetence k feSeni problému

Jednim z dulezitych vystupi ditéte pti ukonceni matetské Skoly je dosazeni urcité miry
samostatnosti. Matefska $kola postupné vede déti ke schopnosti hledat feSeni problémovych
situaci. Postupuje od nejjednodussich pokynii, které détem urcuji postup feSeni, az po
vytyCeni problémové situace a ponechani feSeni na jednotlivém ditéti. (Kropackova

a Lezalova, 2012, s. 20)

3. Komunikativni kompetence
Rozvoj komunikacnich kompetenci tvoii dualezitou soucdst pfipravy na povinnou

Skolni dochéazku i uplatnéni v Zivoté.

Mezi nejzékladnéj$i komunikacni dovednosti patii schopnost porozumét mluvené teci,
plynuly jazykovy projev s adekvatni slovni zasobou, jazykovd pohotovost a fantazie.
V navaznosti na piipravu na komunikaci v psané podob& zahrnuje price v MS rozvoj
grafomotorickych dovednosti, nebot' osvojeni zakladni tvarovych prvkd snizuje riziko

netGspéchu ditéte pii vstupu na ZS. Oblast jazykovych kompetenci zahrnuje i schopnost
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projevit emoce odpovidajici dané situaci. Déti si v ramci této oblasti osvojuji jednoducha
pravidla chovani (pozdravit, poprosit, podékovat, odmitnout, pozaddat o pomoc, nevstupovat
jinému do feci, ...). S rostouci zralosti percep¢nich funkei si déti postupné osvojuji schopnosti
ke zvladnuti ¢teni a psani (rozklad slov na slabiky, urCeni prvni a posledni hlasky, odliSovani

podobné zné&jicich hlasek, ...). (Kropackova a Lezalova, 2012, s. 24 — 27)

4. Socialni a personalni kompetence

Na konci ptredskolniho vzdélavani zna dité¢ videalnim piipadé své schopnosti
I dovednosti a dokaze odhadnout moznosti druhych. Jedna samostatné, umi vyjadfit svij
nazor a pfijmout nazor druhého, a tim je schopné podilet se na déni kolem sebe, navazovat

vztahy, najit si misto ve skupiné a spolupracovat s ostatnimi. (Kropackova a Lezalova, 2012,

s. 30)

5. Kompetence ¢innostni a ob¢anské

Dit¢ piedskolniho véku by jiz mélo znat spoleCenska pravidla a respektovat je.
Pro uspésny vstup do Skoly by dit€ mélo mit vyvinuty smysl pro povinnost, byt schopné
zadany tukol ¢i situaci feSit, soustfedné pracovat, ¢innost dokoncit a zpétné¢ zhodnotit.
Kompetence ¢innostni a ob¢anské obsahuji i sebereflexi, dit¢ by mélo byt schopné zhodnotit
své silné a slabé stranky. V pfedSkolnim veéku by uz dit€ mélo znat pravidla a navyky

pro udrzovani zdravi a bezpeci. (Kropackova a Lezalova, 2012, s. 34 — 36)

5.2 Propojeni typi a stupii Skol prostfednictvim klicovych
kompetenci

Kli¢ové kompetence zabezpe€uji systematickou ndvaznost ve vzdélavani. Udavaji
vystupy jednotlivych etap vzdélavani, které jsou vstupnimi piedpoklady pro dalsi vzdélavani
a celozivotni uceni. RVP PV definuje klicové kompetence pro dité zpravidla Sestilet¢, RVP

ZV formuluje klicové kompetence pro dit& zpravidla patnactileté.®

Jo 4

Osobnostné orientovany model piedSkolniho vzdélavani vytvafi piirozeny most
pro prechod od bezstarostného détstvi k pozadavkiim systematického pocateéniho vzdélavani.
Predskolni pfiprava nezahrnuje poZadavky na osvojeni specifickych znalosti a dovednosti,

matefskd Skola rozviji dit¢ béhem celého predskolniho obdobi tim, ze vybizi dit¢ ke hram,

% Oblasti kli¢ovych kompetenci, které udavaji RVP PV a RVP ZV, a kontinuita kli¢ovych kompetenci danych
vzdélavacich stupiii jsou podrobnéji popsany v kap. 3.3 Kontinuita ramcovych vzdélavacich programt
pro predskolni a zakladni vzdélavani.
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dava ditéti prilezitosti pro samostatné feSeni konfliktli, vybizi k hleddni feSeni, komunikaci
a trva na respektovani nastavenych pravidel. Kazdodenni socializace a kultivace ditéte je
nejlepSim zpiisobem rozvijeni ditéte a pfipravou na vstup do primarniho vzdélavani.
Uspé$nost ve $kole nezajist'uje pouze soubor védomosti a dovednosti, ale soucasti uspé&§nosti
je 1 zdravé sebevédomi, diivéra ve své schopnosti a schopnost zvladat a dokoncit zadany ukol.
Proto tvoti vystupy predskolniho vzdélavani soubor kli¢ovych kompetenci, jejichz osvojeni je

pii dalSim vzdélavani nenahraditelné. (Kollarikova a Pupala, 2010, s. 134)

Jedinec vybaveny kliCovymi kompetencemi je schopen se dale rozvijet, ucit, vnimat
Vv souvislostech, vyuzit nabyté zkuSenosti k feSeni béznych situaci a problémii, vyuzivat rizné
prostfedky komunikace, v osobnim zivoté jednat autonomné a ve spolecenském prostiedi se

chovat a jednat zodpovédné. (Kropackova, Lezalova, 2012, s. 6)

Ptedskolni vzd€lavani je povazovano za pocatek celozivotniho uceni. Predskolni
kurikulum sméfuje k osvojeni elementarnich kliCovych kompetenci, které poklada za soubor
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot vyuZzitelnych v osobnim Zivoté. Osvojeni
elementarnich kli¢ovych kompetenci je stézejni pro pfirozeny, plynuly a uspés$ny piechod
ditéte do ZS. Poskytuje ditéti motivaci pro dalsi vzdélavani i rozvoj a predpoklady
pro uplatnéni ve spole¢nosti. Klicové kompetence usmérnuji praci ucitele a predstavuji idealni
vystupy piredSkolniho vzdélavéani, jejichz dosazeni umozni ditéti dalS$i zdokonalovani.
Naplnéni klicovych kompetenci zavisi na moznostech a schopnostech ditéte, je tedy zcela

individualni.
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6 Hlavni Cinitelé vzdélavaciho procesu

Sit” vztahli mezi aktéry vzdélavani je velice Sirokd. Zahrnuje déti (zaky), pedagogy,
rodice, nepedagogické pracovniky, Sirokou vefejnost, organy statni spravy, orgdny mistni
samospravy a dalsi. Zakladni rovinu socialnich vztahli tvofi v matefské skole interakce ucitele
(ucitelky) a déti. Specifika obou skupin, ucitele 1 ditéte, jsou naplni posledni kapitoly

teoretické Casti prace. (Mertin a Gillernova, 2010, s. 25)

6.1 Dité predskolniho véku

Ptedskolni veék zahrnuje v SirSim slova smyslu obdobi od narozeni (nékdy vcetné
prenatalniho obdobi) po vstup na zdkladni Skolu. V uzs$im slova smyslu je ptedskolni obdobi

,,vekem matetské skoly. (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 87)

Ptedskolni vék vymezuje Blatny (2016, s. 78) jako vyvojové obdobi od 3 do 6 let.
Termin predSkolni v€k podle n&j odkazuje na povahu a smysl obdobi, béhem které¢ho déti
ziskavaji a procvicuji dovednosti vyuzitelné v primarnim vzdélavani. Piipravené ¢innosti maji

povahu pripravy na Skolu.

Vagnerova (2012, s. 177) ¢asoveé vymezuje predskolni obdobi jako obdobi od 3 do 6-7
let, pficemz pouze fyzicky v€k neurcuje konec této faze, stéZejni je socidlni zralost, tedy

nastup do Skoly. Jedna se o obdobi iniciativy ditéte a ptipravy na Zivot ve spolecnosti.

Opravilova (2016, s. 105) popisuje specifika uceni piedSkolniho ditéte. Udava, ze:
,, Predskolni vék je obdobim mimoradné poznavaci a ucebni aktivity a iniciativy, které provazi
potieba uplatnit se a prosadit. “ D&étské mysleni je konkrétni, ndzorné, intuitivni, nepiesne,

ovlivnéné subjektivnim a egocentrickym vnimanim.

PredSkolni vék je obdobim velkych zmén, kdy se dité intenzivné rozviji po fyzické
1 psychické strdnce. Navic je obdobim, kdy se dit¢ osamostatituje, ziskdva novou
spolecenskou roli, u¢i se komunikovat a pfipravuje se na Zivot ve spolecnosti. Poznavani
a chapani svéta détem usnadnuji specifické fantazijni predstavy, intuitivni uvazovani i dalsi

zvlastnosti détské psychiky. Rozvoj a uceni ditéte probiha zejména formou hry.

PtredSkolni vzdé€lavani respektuje vSechna specifika jednotlivych veékovych obdobi

a potieb jedince a pfipravuje ditéti vhodné prostfedi pro jeho rozvoj. Jelikoz se v praci
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orientujeme na predskolni obdobi, ve kterém je stanovena povinna predskolni dochazka déti,

zaméifime se podrobnéji na specifika ve vyvoji pétiletého a Sestiletého ditcte.

6.1.1 Specifika ve vyvoji pétiletého a Sestiletého ditéte
Fyzicky vyvoj, vyvoj motoriky

Béhem piedskolniho obdobi dochazi k proméné télesné konstituce ditéte. Ke konci
ptedskolniho obdobi probiha tzv. perioda rastu, obdobi vytahlosti, kdy dité intenzivné roste
do vysky. Ve veku Sesti let se dovrSuje osifikace zapéstnich kistek, vyznamna pro rozvoj
jemné motoriky. Ukonceni osifikace zapéstnich kustek je jednim ze znakl Skolni zralosti.

(Plevova in Simi¢kova-Cizkova, 2010, s. 75)

Pohyb je pro dité stale nejptirozenéjsi potiebou. Kvalita pohybové koordinace souvisi
koordinaci, pohyby jsou piesnéjsi a plynulejsi. Dochazi k automatizaci pohybovych
dovednosti, napt. pfi jizdé na kole, plavani, lyzovani. S postupnym zdokonalovanim hrubé
motoriky roste i kvalita jemné motoriky a grafomotoriky. Vyvoj ditéte se zrcadli i ve vyvoji
détské kresby. V patém roce dité napodobi Ctverec, ale az v Sestém roce nakresli trojuhelnik,
jeho zvladnuti je jednim ze znaki zralosti ditéte pro vstup do primarniho vzdélavani. Kresba
pétiletého ditéte je zamérna, odpovida pfedem stanovené predstave, obsahuje vétsi mnozstvi
detaili a je propracovanéjsi. Jeho vétsi zrucnost se projevuje i v sebeobsluze, pii hygiené
potiebuje pouze malou dopomoc. (srov. Langmeier a Krej¢ifova, 2006, s. 88; Plevova in
Simickova-Cizkova, 2010, s. 75)

Vyvoj poznavacich procest

Vnimani ditéte predSkolniho véku je ovladano egocentrismem, je subjektivné
zabarvené. Pievazuje synkretické (celistvé) vnimani spojené s aktivnim prozitkem,
experimentovanim. Vnimani je obohaceno bohatou predstavivosti. (Plevova in Simickova-

Cizkova, 2010, s. 76)

U ditéte se objevuji pokroky v mySleni. Dit¢ ve véku od 4 do 7 let se nachézi
v obdobi, které Piaget nazyva nazorné (intuitivniho) mysleni. TO je vazano na konkrétni
predméty, situace. Dit¢ dokadze myslet v celostnich pojmech, odd€li podstatné,

charakteristické znaky. Mysleni je stale ovlivnéno egocentrismem, je antropomorfické (lidské
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vlastnosti pfendsi na predmeéty a zvitata) a magické (dité si upravuje realitu dle svého pfani).

(Smelova a Prasilova, 2018, s. 33)

Postupné dit€¢ zacind pracovat s mysSlenkovymi operacemi jako je analyza, syntéza
a srovnavani. Mezi 4. a 6. rokem dochazi k prudkému rozvoji pojmové Cinnosti, dité¢ ma
tendenci utvafet vSeobecné rodové pojmy, slova nadfazend. Dit¢ zalind vyvozovat
jednoduché zavéry (napi. usuzuje, &eho je vice a ¢eho méng). Usudky jsou nepiesné, zavislé
zpravidla na vizualnim tvaru ¢i zkuSenosti ditéte, proto se v mysleni objevuji chyby. Mysleni
je stale prelogické, piedoperaéni. (srov. Plevova in Simitkova-Cizkova, 2010, s. 77;

Langmeier a Krejéifova, 2006, s. 90)

Bezdé¢nou pamét’ nahrazuje okolo patého roku pamét zamérna. Prevazuje pamét
mechanickd, vazana na konkrétni pfedméty, ¢innosti a zejména na citové podbarvené situace.
Pted vstupem do primarniho vzdélavani se u ditéte objevuje plisobnost dlouhodobé paméti.

(Mertin a Gillernova, 2010, s. 16 —17)

Ke konci ptedskolniho obdobi zac¢ind byt pozornost ditéte imyslnd, s postupujicim
vékem roste doba, po kterou se dokaze soustiedit. (Plevova in Simi¢kova-Cizkova, 2010, s.

76)

Jazykovy vyvoj se béhem predsSkolniho obdobi rychle zdokonaluje. ZlepSuje se
obtize, rozSifuje se rozsah slovni zasoby. V Sesti letech obsahuje celkovy slovni fond 3 000 az
6 000 slov. U ditéte se vytvari fonologické povédomi, schopnost vnimat hlaskovou strukturu
slov a schopnost zachycovat zvukové podoby slov. Dité¢ dokaze jednoduse definovat, popsat
zndmé predméty a situace. Vyspélost Fe€i a mySleni je patrnd v socialnim chovéani ditéte.
(stov. Plevova in Simickova-Cizkova, 2010, s. 78; Blatny, 2016, s. 79; Langmeier
a Krejcitova, 2006, s. 88 — 89; Krejéova, Kargerova a Syslova, 2015, s. 27)

Emocionalni vyvoj

VéEtsi zralost centralni nervové soustavy se projevuje ve stalosti emocnich projevi.
Pétileté dit€ uz je citove stabilngjsi, vyrovnanéjsi, nepodléha bezprostiednim impulzim. Byva
pozitivné naladéné, negativismus ustupuje do pozadi. Mezi 3. a 5. rokem zacind rozumét
subjektivni povaze emoci. Vnima, Ze kazdy reaguje na danou situaci jinym zpisobem, vnima

emoce druhych lidi. U ditéte se vytvaii poCatky emocni inteligence. Koncem piedSkolniho

vvvvv

48



prekazkam. (srov. Krejcova, Kargerova a Syslova, 2015, s. 27; Langmeier a Krej¢itova, 2006,

s. 97; Vagnerova, 2012, s. 218 — 219)
Socialni vyvoj

Socializace pétiletého ditéte probiha v interakci s dalsimi jedinci, pfevazné s détmi
v matefské Skole. Kontakt s vrstevniky je pro dité stézejnim prostiedkem pro formovani
vlastni osobnosti a rozvoj sebepojeti, sebehodnoceni. Potieba soundlezitosti S néjakou
skupinou je pro dité¢ piredskolniho véku nesmirné dulezita. V piedSskolnim véku probiha
u ditéte vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci, vyvoj norem, tj. pravidel chovani,
které jedinec pfijima za své. Dité rozpozna vhodné ¢i nevhodné chovani, ma osvojena
zakladni pravidla sluSného chovéni. Nechténé dokdze odmitnout, neboji se pozadat druhého
0 pomoc. Hlavni Cinnosti, pfi které probihd socializace ditéte a jeho uceni, je hra. Ta
je zakladni potiebou ditéte a ukazatelem vyvojové trovné ditéte. Koncem predskolniho véku
dit¢ akceptuje pravidla hry, adekvatné reaguje na vyhru i prohru. V péti letech si uvédomuje,
Ze je tfeba vynalozit pro dosazeni cile néjakou miru vlastniho Usili. (srov. Krejcova,
Kargerova a Syslova, 2015, s. 27; Langmeier a Krejéifova, 2006, s. 93 — 103; Mertin
a Gillernova, 2010, s. 20)

6.1.2 Skolni zralost a pripravenost pro vstup do primarniho
vzdélavani
Predpokladem pro UspéSny vstup ditéte do zakladni Skoly je dosazeni urcité miry
Skolni zralosti a pfipravenosti. Jedna se o aspekty vyvojového zrani a pfipravenosti na prijeti

nové role skolaka.

Zrani détského organismu, predev§im centrdlni nervové soustavy (dale jen CNS),
souvisi s rozvojem mentalnich a psychickych funkci. Pfimétena $kolni zralost je pro vstup
do primarniho vzd€lavani nezbytna, nebot’ vyvoj vnitinich pfedpokladii ovliviiuje zvyseni
emocni stability, pozornosti ¢i odolnosti vi¢i narokim Skolniho prostfedi. Zrani CNS
ovliviiuje napt. motorickou a senzomotorickou koordinaci, lateralitu ¢i zrakovou a sluchovou
percepci. Skolni zralost je dana parametry biologického vyvoje, vrozenymi dispozicemi,
na biologické zrani nemaji prioritni vliv vn&jsi faktory. Skolni zralost se dotyka t&lesné,
kognitivni, emo¢ni a socialni zptsobilosti ditéte obstat narokiim Skolniho prostredi. (srov.
Otevielovd, 2016, s. 55; Petrovéa in Simickova-Cizkova, 2010, s. 96; Pricha, 2016, s. 80;
Opravilova, 2016, s. 178)
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Skolni p¥Fipravenost je souhrn kompetenci, zkuenosti a navykd potiebnych
pro uspésné zvladnuti Skolni povinnosti. Dité si je osvojuje na zdkladé vnéjSich podnéti,
na zaklad¢ zamérného pusobeni rodi¢l a predskolnich pedagogii, ktefi détem piipravuji
podnétné prostiedi pro jejich maximalni rozvoj. Skolni pfipravenost zahrnuje pregramotnostni
kompetence a socialni pfipravenost ditéte. Skolni pfipravenost souvisi s vychovou
a vzdélavanim ditéte v matetské Skole. (srov. Pricha, 2016, s. 80; Opravilova, 2016, s. 178;

Vagnerova, 2012, s. 258)

PredSkolni obdobi s sebou pfindsi specifické zmény ve vyvoji ditéte. Pétileté
a Sestilet¢ dit¢ se intenzivné rozviji po fyzické 1 psychické strance. Dité se stava
samostatnéj$im, zacind rozumét emocim, vyznamné zmeény probihaji v mysleni i uchovani
informaci. Stézejni potiebou ditéte je socializace, potieba sounalezitosti s danou skupinou.
Interakce s vrstevniky pfinasi ditéti cenné poznatky o sobé samém. Dité ziskava socialni
dovednosti, zkuSenosti, utvari si zebficek hodnot. Piedpokladem uspésného naplnéni nové
socialni role, role $kolaka, je dosaZeni uréité irovné $kolni zralosti a piipravenosti. Skolni

pfipravenost souvisi s vychovou a vzdélavanim ditéte v matetské skole.

6.2 Osobnost ucitele

vvvvvv

ditéte. V rodiné probihd primarni socializace a nejranéjsi vyvoj ditéte. Ve Skolském prostiedi
se dit¢ setkdva s dal§imi autoritami, osobami, které ovliviluji dal jeho vyvoj. Mezi stéZejni
osoby, kter¢ dale formuluji, vychovavaji a vzdélavani dité, pozdéji zaka nebo dospélého patii
pedagogové, ucitelé. Dnes se jiz vSechny déti setkaji s ucitelem (ucitelkou) mateiské Skoly,
jakoZto prvotnim ¢Eldnkem systému celozivotniho vzdélavani. Z tohoto divodu je plsobeni
ucitele (ucitelky) stézejni pro utvareni osobnosti ditéte a jeho vztahu ke vzdélavani. Ucitel
predSkolniho vzdé€lavani plni fadu roli, kompetenci, jeho profese vyzaduje osobnosti

1 odborné predpoklady.

6.2.1 Ucitel (pedagog) jako osobnost a jeho pravni zpusobilost

Pedagogicky slovnik udava dva vyznamy terminu pedagog. V $ir§im slova smyslu je
pedagog ucitelem, edukatorem (angl. educator), pedagogickym pracovnikem na rtiznych
stupnich a typech skol. V uzs§im slova smyslu piedstavuje pedagog odbornika v pedagogické

veéde. (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 188)
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Podle Prichy, Walterové a MareSe (2009, s. 326) je ucitel profesn¢ kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, ktery je jednim z hlavnich aktérti edukacniho procesu, ovliviujici

vysledky vzdélavani. Ucitel piipravuje, fidi, organizuje a hodnoti proces ucéeni.

Holousova (in Kantorova, 2008, s. 163) popisuje ucitele jako iniciatora a organizatora
vychovného procesu, ktery soustavné odborné vzdélava a vychovava déti, mladez nebo
dospélé. Jeho ukolem je vychova a rozvoj zakl po strance télesné, rozumové, moralni, citové

a volni tak, aby byli Zaci schopni reagovat na zmény ve spolecnosti.

Casto dochazi k mylné zamén& pojmi ucitel a pedagogicky pracovnik. Zakon
¢. 563/2004 Sb., zakon o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zakond, vymezuje
pojem pedagogicky pracovnik. Udava, ze: , Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona
primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialnépedagogickou nebo primou
pedagogicko-psychologickou cinnost primym  piisobenim na vzdélavaného,  kterym
uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "prima
pedagogicka cinnost"); je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykondva cinnost skoly, nebo
zaméstnancem statu, nebo veditelem skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici cinnost
Skoly v pracovnéprdavnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym
pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost v zarizenich

socialnich sluzeb. * (Zéakon ¢. 563/2004 Sb., §2)

Podle vyse uvedeného zdkona jsou za pedagogické pracovniky povaZovani nejen
ucitelé, ale i vychovatelé, specialni pedagogové, psychologové, asistenti pedagoga atd.
Souhrnné feceno, pedagogickymi pracovniky jsou vSechny osoby vykonavajici ptimou

pedagogickou ¢innost.

Aby byl pedagog ve své profesi uspés$ny, existuji urcité predpoklady, pozadavky, které
jsou na osobnost ucitele kladeny. Profesionalni kompetence ¢leni HolouSova (in Kantorova,
2008, s. 174) na osobnostni vlastnosti, schopnosti a dovednosti a odborné (kvalifikacni)

predpoklady.

Osobnosti rysy pedagoga vymezuji vlastnosti charakteru a vtle (napf. Cestnost,
rozhodnost, samostatnost); pracovni vlastnosti (napt. vztah a laska k pedagogické praci,
daslednost); intelektudlni vlastnosti (napt. logi¢nost); citoveé temperamentni vlastnosti (napf.
trpélivost, optimismus); spole¢ensko-charakterové vlastnosti (napt. laskavost, slusnost,

porozumeéni). (Holousova in Kantorova, 2008, s. 175)
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Pedagogické kompetence ucitele zahrnuji védomosti, dovednosti a postoje ucitele
(interpersonalni  strategie, vzdélavaci strategie, projektovani kurikula, organizace,
komunikativni dovednosti, inovativni postupy, tvofivost, sebehodnoceni, sebereflexe, ...).
Profesionalni kvalifikace ucitele obsahuji naptf. diagnostické schopnosti, didaktické
schopnosti, schopnost celozivotniho vzd€lavani, schopnost empatie, organizacni
a konstruktivni schopnosti a schopnost ziskat pfirozenou autoritu. (Holousova in Kantorova,

2008, s. 170 — 174)

Soucasné piedskolni vzdélavani stavi na zakladech osobnostné orientované vychovy.
Konkrétni nedirektivni piistupy a dovednosti jsou zakotveny v demokratickém stylu prace
ucitele matetské skoly. Pricha a Kotatkova (2013, s. 62 — 64) povazuji za stéZejni nasledujici

nedirektivni pristupy:

e akceptace (bezpodmineéné pfijeti ditéte/rodi¢t/kolegt)

e empatie (vciténi se do pociti a prozitki druhého, naslouchani a vytvofeni
davéryhodného prostiedi)

e autenticita (pfirozené jednani, popisovani situaci)

e empaticky rozhovor (porozuméni, podpora)

e facilitace (podporovani, popisovani procesti nebo ¢innosti, které déti realizuji
a poskytovani pozitivni zpétné vazby z prib&hu Cinnosti, nikoli pouhé zobeciiovani

a hodnoceni — nalepkovani — 0sobnosti ditéte)

Mimo osobnostni rysy a predpoklady, profesni znalosti a dovednosti je pro vykon
¢innosti pedagogickych pracovniki stéZejni pravni zpusobilost. Zékon €. 563/2004 Sb. (§6 -
§22), zékon o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, rozlisuje specifické

kategorie ucitelt dle stupné a typu Skoly a stanovuje pozadavky na odbornou kvalifikaci.

V ramci diplomové prace pracujeme s kategoriemi: Ucitel mateiské Skoly (synonymné
ucitel preprimarniho stupné vzdélavani) a Ucitel prvniho stupné zékladni Skoly (synonymné
ucitel primarniho stupné vzdélavani).

6.2.2 Profesni draha ucitele

Profesni draha ucitele je charakteristickd ur€itymi vyvojovymi etapami, kterymi ucitel

béhem svého plisobeni prochazi. Prucha (2002, s. 23 — 24) tyto vyvojové etapy Cleni na:

o Volba ucitelské profese (motivace ke studiu ucitelstvi)

52



e Profesni start (ucitel-zacatecnik)
e Profesni adaptace (prvni roky ve vykonu povolani)
e Profesni stabilizace (zkuSeny ucitel, ucitel-expert)

e Profesni vyhasinani (vyhoreni).

Volbu uditelské profese provazi individualni motivace k ucitelskému povolani (vztah
k détem, vliv a vzor konkrétnich ucitell, prestiz povolani, zivotni styl ucitele, ...). Profesni
start ucitele je urCitym zlomovym bodem, spolecné s nadSenim pro zaméstnani ptichazi
tzv. ,,80k z reality®, stresové pocity z nového a neznamého, kdy se od ucitele zacatecnika
ocekava kvalitni, 100 % nasazeni a inovativni pfistupy. V prvnich letech dochazi k profesni
adaptaci ucitele. ZkuSenym profesiondlem se pedagog stava asi po péti a vice letech, v tu
chvili nastdva etapa profesni stabilizace. Ucitel-expert ma jiZ osvojené pracovni navyky
a dovednosti, dokaze ptizpisobit své jednani dané situaci, 1épe se vyrovnava i s krizovymi
situacemi. Po 25 — 30 letech praxe je ucitel povazovan za nejzkusenéjsiho. V tu dobu vsak
Casto u uclitele dochazi k pomalému profesnimu vyhasinani. To Se projevuje skeptickym
pfistupem, ztratou z4jmu o praci a rezignaci na zavadéni inovaci do vzdélavani. U né€kterych
uciteli dochazi v disledku nahromadéni stresu a nekompenzovanou psychickou i fyzickou
zatézi k profesnimu vyhasinani ¢i syndromu vyhoteni. (srov. Pricha 2002, s. 23 — 28;

Holousova in Kantorova, 2008, s. 201 — 207)

Casovou periodizaci jednotlivych etap, kterymi pedagog béhem své profesni drahy
prochézi, je t€zké definovat. Vyvoj profesni drahy ucitele vnimaji jednotlivi autofi odliSné.
Mares, Skalskd a Kantorova (1994, in Priicha, 2009, s. 224 — 225) konkretizovali profesni
vyvoj ulitele na ucitele zac¢ateCniky (s praxi 1 — 5 let) a ucitele experty (s praxi 11 a vice let).
Navic zminuji, ze u ucitelt dochdzi béhem profesni drahy k proméné ve vnimani subjektivni
odpovédnosti za Uspéchy a neuspéchy zaka. ZkuSenéjsi ucitelé si podle MareSe, Skalské
a Kantorové (1994) ptisuzuji vyssi odpovédnost za spéchy zakl a zaroven nizsi odpoveédnost
za jejich neuspéchy. Tim se ptiblizuji ke kategorizaci Prachy (2002, s. 23 — 28), ktery ¢asove

vymezuje pouze to, ze se ucitel asi po péti letech a vice letech stava zkuSenym expertem.

HolouSova (in Kantorova, 2008, s. 201) udavéd, Ze dosud neexistuji spolehlivé
vyzkumy, které by jednoznacné urcily etapu, kdy je kvalita prace ucitele nejvyssi, a ktera faze

Vv profesni draze ucitele je tak pro zaky nejvyhodné;jsi.

Vyvoj profesni drahy ucitele prochézi typickymi fazemi. Trvani jednotlivych fazi vSak
neni jednoznacné vymezené, nebot’ je do velké miry ovlivnéno samotnou osobnosti pedagoga.
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Pohled a piistup pedagoga se b&hem plisobeni proméiuje. Prvnich cca pét let je ucitel
povazovany za zacCateCnika, postupné pfijimd novou roli, stabilizuje se a stdva se
profesionalem. Ke konci kariéry je ucitel ohrozen profesnim vyhasinanim ¢i syndromem

vyhoteni.

6.2.3 Role a kompetence ucitele materské Skoly

Opravilova (2016, s. 14) vnima pfedSkolni vzd€lavani jako proces cileného
a organizovaného pusobeni na dit¢ predskolniho véku, které ho ma rozvijet a motivovat

k dalsimu vzdé¢lavani ziskanim tzv. kompetenci budouciho $kolaka.

Aby predskolni vzdélavani napliovalo vychovné-vzdélavaci funkci, zastdva
predskolni pedagog ve vzdélavacim procesu tfi zdkladni role. Roli inspirdtora, facilitatora

a konzultanta.

1. Uditel — inspirator piipravuje podnétné prostiedi pro rozvoj détské zvidavosti. Pii
praci s ditétem respektuje jeho pfirozena vyvojova specifika, potfeby a zajmy.

2. Ucitel — facilitator je ditéti privodcem na cesté k poznani okolniho svéta i sebe
samého. Dité motivuje a pfipravuje mu podminky k pfemysleni, porozuméni osobé
samému i vSemu v jeho okoli.

3. Uditel — konzultant poskytuje ditéte bezpecné prostiedi pro piatelskou

komunikaci a motivuje dit& k sebereflexi. (Smelova, 2006, s. 121)

Role ugitele charakterizuji zakladni tlohy ugitele. Tomanova (2004, in Smelova,
Prasilova a kol., 2018, s. 48 — 49) role rozsifuje a zptesnuje. Podle ni vykonava ptedSkolni

pedagog roli pe¢ovatele, komunikatora, ucitele, viidce, manazera, obhéjce a poradce.

Ucitel matetské Skoly by mél disponovat uréitym souborem znalosti, dovednosti,
schopnosti postoji a hodnot. M¢l by byt vybaven profesnimi kompetencemi, za které
Vasutova (2007, in Svobodovd, Viteckova a kol., 2017, s. 28 — 29) povazuje: kompetence
predmétoveé; didaktické a psychodidaktické; pedagogické; diagnostické a intervenéni;
socialni, psychosocialni a komunikativni; manazerské a normativni; profesné¢ a osobnostn¢

kultivujici; ostatni.

Ucitele tadime ke skupiné pedagogickych pracovnika, ktefi jsou vybaveni
osobnostnimi 1 profesnimi a pravnimi piedpoklady pro vychovu a vzdélavani déti, zaki

1 dospélych. Pro kazdy vzd€lavaci stupen a typ Skoly ptedepisuje zdkon ¢. 563/2004 Sb.
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pozadovanou odbornou kvalifikaci. Predskolni pedagog pfipravuje ditéti laskavé, vlidné
a bezpecné prosttedi pro jeho vSestranny rozvoj. Je dulezitym prvkem ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Podili se na utvareni osobnosti ditéte a ovlivituje jeho vztah k dal§imu

vzdélavani.
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II. EMPIRICKA CAST
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7/ Shrnuti dosavadniho stavu zkoumané problematiky

Zavedeni povinné predSkolni dochazky vzbuzuje ve spoleCnosti fadu kontroverzi.
Z divodu aktudlnosti tématu a nedostatku publikaci odkazujici se na celistvé vnimani
rozdili ve vzdé€lavani po zavedeni povinné predskolni dochazky pro vSechny déti, které
dosahly od pocatku Skolniho roku patého roku véku, se mi toto téma jevi jako atraktivni
a smysluplné pro uskute¢néni vyzkumného Setfeni. Motivaci pro uvedeni diplomové prace je
skute¢nost, ze dosud chybi souhrnné analyzovani dopadi novelizace predskolniho vzdélavani

a stale existuji neshody v efektivnosti tohoto opatieni.

Tematikou povinného ptredskolniho vzdélavani se zabyvali studenti vysokych Skol
napti¢ Ceskou republikou. Theses registruje narust vyzkumnych $etieni na toto téma. Povaze
nasi prace odpovidaji dvé kvalifikaéni prace vysokoskolskych studentek, jejichz stézejni
vysledky pro srovnani uvedeme. V diskusi se poté pokusime objasnit promény ve vyvoji

vnimani novelizace Skolstvi a porovnat nékteré vypovédi pedagogt.

Povinnost piedskolni dochazky vstoupila v platnost 1. 1. 2017. Nazory ptedskolnich
pedagogtl na disledky uvedeni nové legislativni zmény do praxe zkoumala ve své bakalatské
praci s nazvem Nazory ucitelek materskych Skol na povinny predskolni rocnik Gergelova
(2018). Rok po uvedeni povinného ptredskolniho vzdélavani do praxe vnimala nadpolovi¢ni
vétSina ucitelek matetskych skol (62 %) zménu negativné. Ucitelky matetskych skol odmitaji
plosnou povinnost ptredSkolniho vzdé€lavéani, ale uvédomuji si dilezitost ptredSkolniho
vzdélavani pro déti ze socidln€ znevyhodnéného prostiedi. 77 % respondentek povazuje
za nezbytné ucinit povinné piedskolni vzdélavani pro déti z vyloucenych lokalit. Pfipominaji,
ze zamérem novelizace je poskytnout moznost vzdélavani pravé t€émto détem, proto by cilily
pouze na tuto skupinu. Volba formy plnéni povinného piredskolniho vzdélavani nepiinasi
plosné feSeni situace. Pro 66 % ucitelek nepfedstavuje moznost individudlniho vzdélavani
adekvatni feSeni povinného piedskolniho vzdélavani. Pfesné polovina ucitelek neni spokojena
s dostupnosti a srozumitelnosti informaci ohledné organizace povinného predskolniho
vzdelavani. Ucitelky postradaji vyty€eni podminek pro organizaci vzdélavani ptedskolnich
déti. Celkové piistupuji uitelky MS k novelizaci systému predskolniho vzdélavani pomérné
pesimisticky, 83 % respondentek je nazoru, ze se $kolsky systém nerozviji vhodnym smérem.

(Gergelova, 2018)
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Disproporci mezi nadzory pedagogli matetskych a zakladnich Skol se zabyvala ve své
diplomové praci Svatonova (2019). Jeji prace snazvem VIiv povinného predskolniho
vzdeélavani na cetnost odkladii povinné skolni dochazky a nazory ucitelu materskych skol
a prvnich trid zakladnich Skol na povinné predskolni vzdelavani v Kralovehradeckém kraji
cilila navic i na objasnéni poctu odkladii v souvislosti se zavedenim povinného predSkolniho
vzdelavani. Z vyzkumného Setfeni vyplynula pro nas zajimava data tykajici se pojeti
povinného predSkolniho vzdé€lavani zpohledu uciteli matefskych a zakladnich Skol.
Porovname-li vypovédi obou skupin pedagogti, povSimneme si jistych disproporci mezi jejich
nazory. Zatimco téméf polovina uéiteld MS (48,5 %) neshledava ani po dvou letech
od uvedeni legislativni zmény Z4adna pozitiva, téméf polovina u¢itela ZS (42,3 %) naopak
neshledava zadné negativni dopady. Vysledky maji své opodstatnéni. Ugitelim MS piibyla
byrokracie, tuto skutecnost vnima negativné 64,6 % ucitelll, celkovy narlist povinnosti
pro uditele povaZuje za negativni dopad 44,4 % uciteldt MS. Naopak ugitelé ZS vnimaji
novelizaci piedskolniho vzdélavani vice pozitivng. 46,2 % uciteld ZS ocefiuje moznost
v€asného podchyceni vzdélavacich obtizi u déti a 30,8 % ucitell je rddo za mozZnost
odborngjsi ptipravenosti déti pro vstup do ZS. Pfinos piedskolniho vzdélavani si samoziejmé
uvédomuji i uéitelé MS. 26,3 % respondenttl také uvedlo za pozitivni zménu véasné
podchyceni vzdélavacich obtizi u vSech déti a 21,2 % vnimd pozitivné¢ odborngjsi
pfipravenosti déti pro vstup do ZS. Riziko spojené somezenim kompetenci rodi¢t
o vzdélavani svych déti vnimaji opét obé€ skupiny odlisné. VEtsi negativum spatiuji v omezeni
kompetenci rodi¢t ucitelé MS. Negativné toto nafizeni vnima 38,4 % ugiteld MS, zatimco
zasah do prav rodiny vniméa negativné pouze 11,5 % uéiteld ZS. Celkové je s novelizaci
systému predskolniho vzdélavani maximalng spokojeno pouze 15,2 % ugiteld MS, kteii
nezaznamenavaji zadné negativni zmény. Naopak &tvrtina uéiteli ZS (25 %) nezaznamenala
74dné pozitivni zmény. 36,5 % uditeli ZS je nespokojeno s navysenim byrokracie. Nazory
pedagogii se od sebe vyznamné odlisuji. Pozitivngji vnimaji novelizaci uéitelé ZS, u¢itelé MS
naopak vnimaji vice negativ spojenych se zavedenim povinného piedskolniho vzdélavani.

(Svatoniova, 2019)

Vysledky obou vyzkumnych Setfeni ndm dokazuji, Ze mezi uciteli stale ptetrvavaji
neshody na zavedeni povinného ptedSkolniho vzdélavani. Porovndme-li naprosta negativa
obou vyzkumnych Setfeni z pohledu ugitele MS, zjistime, Zze rok po uvedeni legislativni
zmény do praxe vnimala nadpoloviéni vétsina ugitelds MS (62 %) zménu negativng.

Nasledujici rok uz bylo pouze 48,5 % uciteli MS nazoru, Ze novelizace piedikolniho
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vzdelavani nepiinesla Zadnou pozitivni zménu. Kazda zména probihd v urcitych fazich, ptijeti
zmény né&jakou dobu trva. Existuje tedy predpoklad, ze vysledky nasi empirické ¢asti budou
pozitivnéjsi, nebot’ je nyni povinné predskolni vzdélavani v platnosti tieti rok a za tu dobu
pravdépodobné doslo ke zménam v postoji pedagogi jednotlivych vzdélavacich stupit

na novelizaci piedskolniho vzdélavani.

V diplomové praci predstavujeme uceleny pohled na problematiku povinného
ptedskolniho vzdélavani. Nezamétujeme se pouze na aktualni stav, ale ohlizime se
i do minulosti, kdy zkoumame vyvoj piijeti legislativni zmény. Podavame aktualni stav

problematiky a analyzujeme dopady pfijaté novelizace.

Pro tplnost naplnéni kapitoly shrnuti dosavadniho stavu problematiky dodavame, ze
vzhledem Kk problematice tykajici se Ceského vzdélavaciho systému a jeho aktualnosti

nemuzeme k diplomové praci dolozit relevantni cizojazy¢né vyzkumy.
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8 Vyzkumné Setieni

Ptedskolni vzdélavani jako predpoklad celkového rozvoje ditéte smétuje k polozeni
elementarnich zdkladd celozivotniho ufeni, umoziiuje navaznost ve vzdé€lavani, zaroven
ptipravuje dité na uplatnéni v osobnim zivoté. Novela Skolského zakona ¢. 178/2016 Sb. cilila
na zabezpeceni rovnych pfilezitosti ke vzdélavani, zvySeni pfipravenosti déti pro vstup
do priméarniho vzdélavani a minimalizaci socidlni exkluze. Naplnéni zaméri legislativni
zmény v souvislosti s nazory uciteltt preprimarniho a primarniho vzdélavani na zavedeni

povinné piedskolni dochézky je predmétem vyzkumného Setieni.

Empirickd ¢ast vychéazi z kvantitativné orientovaného pedagogického vyzkumu.
Metodou ziskavani dat jsou dva polostrukturované dotazniky, které umoziuji ziskat nazory
vétSiho poctu respondentli na dané téma V krat§Sim ¢asovém intervalu a zaroven usnadnuji
interpretaci vysledkt. Z divodu vyvozovani nazorl na piijatou legislativni zménu z pohledu
preprimarnich a primarnich pedagogii je vypracovany jeden dotaznik pro pedagogy
matefskych Skol a obsahové odliSny dotaznik pro pedagogy zékladnich Skol. V zavéru

probéhne komparace dotaznikl a interpretace vysledkli vzhledem k charakteru cilii prace.

8.1 Vyzkumné cile, problémy a hypotézy

Prostiednictvim empirické ¢asti diplomové prace sméfujeme K naplnéni vyzkumnych
cild. Hlavni cil, formulovany vzhledem ke zkoumané problematice, jsme doplnili dil¢imi cili.
Cile vyzkumného Setfeni koresponduji s obsahem teoretické i empirické casti prace.
Na zaklad¢ cili prace jsme vymezili vyzkumné problémy a stanovili statisticky ovéfitelné

hypotézy.

8.1.1 Stanoveni hlavniho cile a dil¢ich cilii vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaké nazory maji vybrani ucitelé
preprimarniho a primarniho vzdélavani na zavedeni povinné piedskolni dochazky, v cem

spatfuji pfinosy a v ¢em negativa.
Dil¢i cile:

e Ukotvit pfedSkolni vzdélavani v kontextu povinné predSkolni dochazky

z hlediska historického vyvoje.
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e Specifikovat predskolni vzdélavani ve vybranych zemi Evropské unie.

e Interpretovat nadzory vybranych preprimarnich a primarnich pedagogii na zavedeni
povinného predskolniho vzdélavani.

e Uvést souvislosti v ndzorech na zavedeni povinného ptedskolniho vzdélavani mezi
vybranymi uciteli preprimarniho a primarniho vzdélavani.

e Zjistit, jak vybrani ucitelé¢ vnimaji legislativni zmény z hlediska informovanosti.

e Popsat na zékladé¢ nazort pedagogi zékladnich Skol, zda wucitelé vnimaji
po zavedeni povinné predskolni dochézky zvySeni uspéSnosti u déti nastupujicich

do prvnich tfid.

8.1.2 Stanoveni vyzkumnych problémi a hypotéz

Stanoveni deskriptivnich problémii:

e Jaké nazory maji vybrani ucitelé preprimarniho a primarniho vzdélavani na zavedeni
povinné ptedskolni dochdzky, v c¢em spatiuji pfinosy a v ¢em negativa?

e Jaké jsou dopady zavedeni povinného piedSkolniho vzdélavani z pohledu vybranych
ucitelii preprimarniho a primarniho vzdélavani?

e Jak hodnoti vybrani ucitelé preprimarniho a primarniho vzdélavani nastavené

legislativni Gpravy?

Stanoveni rela¢nich problémi:

e Relacéni problém ¢. 1: Jaky je rozdil v ndzorech na zavedeni povinného piedskolniho
vzdélavani mezi vybranymi uciteli preprimarniho a primarniho vzdélavani?
e Relaéni problém ¢. 2: Ovlivituje dosazeny stupen vzdélani preprimarnich pedagogi

tendenci zruSit povinné predskolni vzdélavani?

Stanoveni hypotéz:

e Vécna hypotéza €. 1: Vybrani preprimarni a primarni ucitelé spatiuji v nazorech
na zavedeni povinného pfedSkolniho vzdélavani urcité rozdily.
o Ho: Nazory preprimarnich a primarnich ucitelti na zavedeni povinné predskolni
dochazky jsou na zéklad¢ vyrokt shodné.
o Ha: Nazory preprimarnich a primarnich uciteli na zavedeni povinné

predskolni dochazky jsou na zdkladé vyrokl rozdilné.
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e Vécna hypotéza €. 2: Tendence zrusit zavedené povinné predskolni vzdélavani je
zavisla na dosazeném stupni vzdélani preprimarnich pedagogu.
o Ho: Mezi tendenci zrusit povinné predskolni vzdélavani a dosazenym stupném
vzdélani preprimarnich pedagogli neni souvislost.
o Ha: Mezi tendenci zrusit povinné ptfedskolni vzdélavani a dosazenym stupném

vzdélani preprimarnich pedagogt je souvislost.

8.2 Metody vyzkumného Setieni

Zvoleny metodologicky nastroj se fadi ke kvantitativné orientovanému
pedagogickému vyzkumu. Podklad empirické c¢asti prace tvofi dva autorské,
nestandardizované, obsahové odlisné dotazniky podle cilenych skupin (ucitelé preprimarniho
a primarniho vzdélavani). Oba dotazniky maji podobnou strukturu. Obsahuji uzaviené,
polouzaviené a Skalové polozky (Skaly Likertova typu) zjist'ujici minéni a nazory pedagogu
na legislativni zménu a jeji dopady. Zavér dotaznikd dopliiuje prostor pro vyjadreni k dané
problematice nebo poskytnuti pfipominek. Jednotlivé polozky byly konstruovany s dirazem
na jasnost, srozumitelnost, jednoznacnost a casovou uspornost. Respondent by me¢l byt
schopen vyplnit dotaznik pfiblizné za 10 — 15 min. Nekteré polozky jsou zahrnuty v obou
dotaznicich. Obsahové totozné polozky budeme vyuzivat ke komparaci nazorti obou skupin
respondentti. Distribuce dotazniku prostfednictvim internetového odkazu (survio.com)

zajiSt'uje respondentim plnou anonymitu.

Dotazniky jsou slozeny ze tii ¢asti: vstupni ¢ast (osloveni respondentti, predmét a cil
vyzkumného Setieni, zédkladni informace a pokyny k vyplnéni), vlastni dotaznik (jednotlivé

polozky) a zavére€na ¢ast (pod€kovani).

Oba dotazniky obsahuji pfi vstupu filtraéni polozku, ta nese vyznam pro eliminovani

respondenttl, ktefi nepatii dle naSich kritérii do vyzkumného souboru.

Abychom vékovée charakterizovali vzorek respondentli a odpoveédeli si na otdzku, zda
ovlivituje délka praxe vnimani nové koncepce piedSkolniho vzdélavani, zahrnuji dotazniky

polozku zjist'ujici délku praxe.

Jelikoz neni periodizace profesniho vyvoje uciteld ustalend a jednozna¢nd, vyuZijeme
pro ucely diplomové prace déleni délky praxe uciteld podle MareSe, Skalské

a Kantorové (1994), které¢ uvadi Moderni pedagogika (Prtcha, 2009, s. 224 — 225), soucasné
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budeme definovat jednotlivé etapy podle déleni Prichy (2002, s. 23 — 27) a pro upfesnéni
udajii rozdélime obdobi snejdelsi dobou praxe uciteli (pfes 11 let) na dvé etapy.
Kontaktni polozka empirické c¢asti vyzkumného Setieni tykajici se délky praxe ucitelt

obsahuje tedy tyto moznosti:

e 0 -5 let (ucitel zacate¢nik, profesni start, profesni adaptace)

e 610 let (zkuseny ucitel, profesni stabilizace)

e 1120 let (ucitel-expert, profesni stabilizace)

o pies 20 let (ucitel snejdelsi dobou praxe, mozné profesni vyhasinani,

vyhoteni)

Uroven $kolni piipravenosti a naplnéni zaméru povinného ptedskolniho vzdé&lavani
sledujeme v pfimé souvislosti s klicovymi kompetencemi, které udava RVP PV (Ramcovy
vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani) jako vystupy piedSkolniho vzd€lavani
a idealni ptedpoklady pro vstup do primarniho vzdélavani, tj. kompetencemi zabezpecujicimi

systematickou navaznost ve vzdélavani.

Pti tvorbé dotazniku vychéazime z prvotnich diskusi pted zavedenim legislativni zmény
a navazujeme na realizovand vyzkumna Setfeni studentek vramci zavére¢nych
vysokoskolskych praci. V navaznosti na elektronickou diskusi na Metodickém portalu MSMT
(kvéten 2009) cilime na objasnéni soucasné¢ho vnimani pedagogii na naplnéni vize vyrovnani
vzdélavacich pfileZitosti a Sanci a naplnéni prava déti na zajisténi kvalitniho vzdélavani,
vénujeme se i1 kontroverzni otdzce zdsahu do rodiCovych prav o vzdelani déti. Analyzujeme
efektivnost zavedené zmény a soucasné podminky povinné piedskolni dochazky. Vénujeme
se 1 rizikim, zejména omezeni kompetenci rodi¢ii a predCasné scholarizaci, kterych se
obavaly profesni organizace sdruZujici pfedSkolni pedagogy. Do vyzkumného Setieni
zahrnujeme 1 vnimani rizika spojena s ndvrhem povinného ro¢niku, jakozto vystupy Kulatého
stolu SKAV (Stala konference asociaci ve vzdé€lavani, 2015). Ve svém stanovisku SKAV
upozoriiuje na: snizovani pocitu odpovédnosti rodici za vychovu a vzdélani svych déti,
omezeni svobody mnoha rodin s minimalnim pfedpokladem vyfeSeni daného problému,
neefektivni Cerpani financnich prostiedkli. Zahrnutim vnimanych rizik a diivéjSich vysledka
sméfujeme ke stanovenému cili naSeho vyzkumného Setfeni, tj. zjistit, jaké nazory maji

vybrani ucitelé preprimarniho a primarniho vzdélavani na zavedeni povinné piedSkolni
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dochazky, v ¢em spatiuji pfinosy a v ¢em negativa. Jejich nazory uvedeme v souvislostech

s realizovanymi diskusemi, vyzkumy, pfedpokladanymi riziky a obavami.*

Dotazniky pro obé skupiny respondentl jsou soucésti ptiloh diplomové prace.

8.3 Vyzkumny soubor

Zékladni soubor respondentii piedstavuje vSechny ucitele matetskych a zakladnich
Skol z Olomouckého kraje a kraje Vysocina. Vybérovy soubor tvoii pedagogové primarniho
stupn€ vzdélavani, ktefi béhem uplynulych tii let ucili nebo uéi zaky, kterych se tykala
povinnd predskolni dochazka, a pedagogové preprimarniho stupné vzdélavani, kteti béhem
uplynulych tii let pracovali nebo pracuji ve tiidé s détmi piedSkolniho véku v ramci povinné
ptedskolni dochazky. Pro ucely vyzkumného Setieni nejsou rozliSovany tiidy heterogenni ¢i
homogenni, jedna se pouze o ucast déti daného véku. Tyto dva kraje byly zvoleny s ohledem
na zajem pedagogl TUuCastnit se vyzkumného Setfeni. Vysledny vzorek neni tedy
reprezentativni. Vyzkumny soubor tvoii vybrani pedagogové, ktefi méli ochotu ucastnit se

vyzkumného Setfeni.

8.4 Realizace vyzkumného Setieni

Pilotni studie byla realizovana prostfednictvim socidlnich siti, kde se ochotni
pedagogové vyjadfovali prostiednictvim oteviené otazky k tematice zavedeni povinné
pfedskolni dochazky. Dale jsme pii tvorbé dotazniku vychéazeli ze studia prvotnich diskusi
pfed zavedenim legislativni zmény a navazovali jsme na realizovand vyzkumna Setieni

V ramci zaveérecnych vysokosSkolskych, tematicky podobn& zamétenych praci.

Nasledovalo samotné sestaveni elektronického dotazniku a ve spolupréci s vedouci

diplomové¢ prace probéhly formalni upravy a upiesnéni nékterych polozek.

Predvyzkum vyzkumného Setfeni byl proveden prostfednictvim osobni konzultace
dotaznikli se zastupci obou cilovych skupin respondentii. Stézejnim zamérem piedvyzkumu
bylo ovétfeni srozumitelnosti a jasnosti jednotlivych polozek dotazniku. Z osobni konzultace
s ucitelkou predskolniho vzdélavani bylo patrné, Ze formulace polozek je jednoznaéna,
porozuméni jednotlivym polozkdm ji nedinilo zadné potize. Upravy dotazniku pro uditele

preprimarniho vzdélavani byly minimalni, zahrnovaly zejména formalni upfesnéni nékterych

4 Podrobnéji viz kap. 4.2.1 Nazory odbornikdi na povinné predskolni vzdélavani pied zavedenim legislativni
zmény
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polozek. Vétsi upravy si vyzadal po osobni konzultaci s ucitelkou primarniho vzdélavani
dotaznik uréeny do rukou ugitelim primarniho vzdélavani. Vybrana uéitelka ZS upfimné
pfiznala, Ze legislativni zmény tykajici se pfedskolniho vzdélavani aktivné nesleduje, tedy
S nimi neni sezndmena. Z tohoto divodu nemuze pravdivé odpoveédét na polozky v dotazniku
tykajici se legislativnich uprav, které vznikly piijetim novely Skolského zakona ¢. 178/2016
Sb. Tato cenna pifipominka byla podnétem pro nejvétsi Gpravu dotazniku. Po konzultaci
s vedouci diplomové prace byla vytyCena cCast dotazniku pouze legislativnim zménam.
Respondenti tedy v polozce ¢. 11 odpoveédéli, zda jsou s legislativnimi upravami seznameni.
Jestlize odpovédéli kladng, pokracovali ve vypliovani celého dotazniku. Negativni odpoveéd’
umoznila respondentim vynechat polozky ¢. 12 — 16. Zjisténa fakta tykajici se
informovanosti primarnich pedagogi o legislativnich zménach v ptedskolnim vzdélavani
podavaji uréity obraz o vniméni pfedskolniho vzdélavani ze strany uéiteli ZS. Na zakladé

zjisténych poznatkii byla provedena posledni korekce nekterych polozek v obou dotaznicich.

Elektronické dotazniky s privodnim dopisem a prosbou o vyplnéni byly cilovym
skupinam vyzkumného Setfeni distribuovany prostifednictvim e-mailu. Vyhledavani adres
jednotlivych instituci probihalo prostfednictvim vetejné databaze $kol a Skolskych zafizenich
zapsanych v Rejstitku kol a 8kolskych zafizeni na strankich MSMT. E-mail s prosbou
0 vyplnéni dotazniku a jeho distribuci mezi ostatni pedagogy spliujici podminky
vyzkumného Setieni byl adresovan fediteli dané MS & ZS. Celkem bylo osloveno
683 matetskych a 570 zakladnich skol.

Sbér dat probihal béhem necelého mésice dubna 2020. V pribéhu trvani sbéru dat
otevielo dotaznik pro ucitele preprimaniho vzdélavani 453 respondentl, do vyzkumného
Setfeni se zapojilo a dotaznik dokonéilo 257 respondentii. Uspésnost vyplnéni elektronického
dotazniku preprimarnimi pedagogy byla vysoka, 56,7 %.° Mnohem niz§i navratnost jsme
zaznamenali u dotazniku cileného ucitelim priméarniho vzdélavani. Z 570 oslovenych
zakladnich Skol zobrazilo dotaznik pouze 180 respondentii a 89 respondentii dotaznik

dokoncilo, tj. 49,4 % primarnich pedagogt ptistoupilo po otevieni dotazniku k jeho vyplnéni.

> Nutné je viak pocitat se zkreslenim dat o usp&$nosti vyplnéni dotazniku, nebot’ diky systému distribuce
dotazniku nejsme schopni ur¢it, kolik pedagogii dostalo pfilezitost dotaznik vyplnit, tzn. kolik feditelti dotaznik

vy v

dale sdilelo mezi své zaméstnance. Vychazime pouze z poméru zobrazenych dotazniku a uspésné dokoncenych.
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Celkem navstév Zdroje navstév Cas vyplfiovani dotazniku

00«

@ Pouze zobrazeno (43,3 %) @ Primy odkaz (100 %) ® 2-5min. (5,8 %)
@ Nedokonleno (0 %) @ 5-10 min. (50,2 %)
“ Dokonteno (56,7 %) @ 10-30 min. (38,1 %)

© 30-60 min. (3,9 %)
® 560 min. (1,9 %)

Graf 1: Statistika respondentii preprimdrniho vzdélavani

Celkem navstév Zdroje navstév Cas vypliovani dotazniku

® Pouze zobrazena (50,6 %) ® Pfimy odkaz (100 %) ® 1-5min. (44,9 %)
© Nedokendeno (0 %) @ 5-10 min. (37,1 %)
© Dokonéena (49,4 %) ® 10-30 min. {14,6 %)

560 min. (3,4 %)

Graf 2: Statistika respondentii primdrniho vzdéldvani

Predpokladana Casova dotace na vyplnéni dotazniku (10 — 15 min) byla dodrZena.
Z grafu ¢. 1 a grafu ¢. 2 je patrné, Ze vétsiné respondentd tento ¢as na vyplnéni dotazniku

postacil.

Casové vymezeni sbéru dat bdhem necelého mésice bylo dostadujici, nebot pii
sledovani pribéhu navratnosti vyplnénych dotaznikli bylo patrné, Ze respondenti nejéastéji

odpovidaji na obdrzeny e-mail S prosbou o zapojeni do vyzkumného Setfeni v rozmezi
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nékolika dni. Zpétné se jiz k vyplnéni dotazniku, jak ukazuje nasledujici graf ¢. 3 a graf ¢. 4,

nevraceji témét zadni respondenti.

Historie navitév (07. 04. 2020 - 30. 04. 2020)

® Pocet navitév (453) @ Pocet dokoncenych (257)

Graf 3: Historie navstév uciteli preprimdrniho vzdélavani

Historie navitév (11. 04. 2020 - 27.04. 2020)
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® Podet navitév (180) ® Potet dokoncenych (89)

Graf 4: Historie navstév ucitelii primarniho vzdélavani

Realizaci vyzkumného Setfeni jsme ziskali podklady pro zpracovani empirické casti

prace a interpretaci zaveéru.
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8.5 Casovy harmonogram vyzkumného Setfeni

1. faze (duben 2019 - zaii 2019)
Prvni faze vyzkumného Setieni byla zamétena na sbér a studium odborné literatury.
2. faze (Fijen 2019 — prosinec 2019)

Zpracovani teoretickych vychodisek prace, véetné formulovani cilti, vyzkumnych
problémt a hypotéz a vytvofeni projektu diplomové prace bylo néaplni druhé faze
vyzkumného Setfeni. V prosinci byla realizovana pilotni studie. Nasledovalo samotné
sestaveni autorského dotazniku a na zaklad¢ zjiSténych poznatkli z predvyzkumu byly

zapracovany posledni upravy polozek v obou dotaznicich.
3. faze (duben 2020)

Vznikla nelehkd situace (pandemie koronaviru COVID-19, vyhldseni nouzového
stavu, uzavirani Skol) si vyzadala rozvolnéni, posunuti distribuce dotaznikového Setfeni. Sbér

dat probihal béhem necelého mésice dubna 2020.
4. faze (kvéten 2020 — cerven 2020)

Posledni fadze zahrnovala vyhodnoceni dotaznikového Setieni, interpretaci vysledki
vzhledem ke stanovenym ciltim prace, vyzkumnym problémim a hypotézam. V diskusi jsme
cilili na objasnéni soucasného vnimani pedagogli preprimdrniho a primarniho stupné
vzdélavani na novelizaci predskolniho vzdélavani v kontextu sdfive realizovanymi

diskusemi, vyzkumy, ptedpokladanymi riziky a obavami.

8.6 Limity vyzkumného Setfeni

Ackoli tvorbu diplomové prace provazala snaha o minimalizaci nepienosnosti,
upozoriiujeme na tomto misté na limity vyzkumného Setteni, kter¢ mohly ovlivnit vysledna

data.

Nejvétsi limit prestavuje vybér respondentt, ktery je zaloZzen na jejich ochoté ucastnit
se vyzkumného Setfeni. JelikoZ neni vzorek respondentil reprezentativni, vysledky
vyzkumného Setfeni nelze zobecnit. Chraska (2016, s. 169) navic upozoriiuje, Ze vzorek
respondentl je ovlivnén mnoha faktory. Je prokazano, ze dotazniky Castéji vypliuji lidé spiSe

S vys$$im vzdélanim, lidé s vétsi odpoveédnosti a kladnym postojem k dané problematice. Vliv
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posledniho zminéného faktoru je moZznym odivodnénim znatelné vyssi Gcasti pedagogl
preprimarniho stupné vzdélavani ve vyzkumném Setfeni, nebot’ se jich problematika povinné
predskolni dochazky piimo dotyka. Tento zajem potvrzuje i skute¢nost, kdy na zaslany e-mail
s privodnim dopisem a prosbou o vyplnéni dotazniku, odpovédéla jedna feditelka prosbou

o zaslani vysledkl vyzkumného Setteni.

Jelikoz se nepodatilo zahrnout do vyzkumného Setfeni shodny pocet respondentd
preprimarniho a primarniho vzdélavani, minimalizujeme zkresleni dat vyjadfovanim vysledka

procentualng.

Nedostatky se mohly objevit i v konstrukci vyzkumného nastroje. Pfes snahu realizace
pfedvyzkumu a uprav formulaci polozek tak, aby byly jednoznacné a srozumitelné cilenym
skupinam, existuje predpoklad moznosti Spatné interpretace, kdy by respondent odpovedél

pfi vyuziti jiné vyzkumné metody odlisné.

Specifikace limitti vyzkumného Setfeni mize byt piinosem pro dalsi autory tematicky

podobnych praci.
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9 Vyhodnoceni a interpretace vyzkumného Setieni

Naplnéni zdmért novelizace predskolniho vzdélavani, zavedeni povinné piedSkolni
dochazky pro vS8echny pétileté déti, v souvislosti s nazory uciteli preprimarniho a primarniho
vzdélavani bylo pfedmétem vyzkumného Setieni. Obé skupiny respondentli poskytly pro nas
cenné¢ ndzory na uskutecnénou zménu ve struktufe predSkolniho vzdélavani. Vysledky
realizovaného vyzkumného Setfeni, analyza ziskanych dat a jejich interpretace jsou obsahem

této kapitoly a cilem diplomové prace.
Vysledna charakteristika respondentii vyzkumného Setieni

Celkovy pocet respondentti uvadime jiz v pfedchozi kapitole® Jelikoz vSak vSichni
ucastnici vyzkumného Setfeni nesplnili stanovena kritéria umoziujici zahrnuti jejich nazora
do vysledného souboru ziskanych dat, bylo nezbytné nékteré respondenty z vyzkumného
Setfeni vyloucit. Eliminaci respondentd, ktefi nespliiuji stanovené podminky, zajistuje
u dotazniku cileného pedagogiim preprimarniho vzdélavani filtracni polozka ¢. 3 ,, Behem
uplynulych tri let jsem pracoval(a) / pracuji v heterogenni nebo homogenni tride s détmi
predskolniho veku v ramci povinné predskolni dochazky* a u druhé skupiny respondentt
polozka €. 2 ,, Behem uplynulych ti let jsem pracoval(a) / pracuji v 1. tFide, kde jsem ucil(a)
Zaky, kterych se tykala povinnd predskolni dochdzka . Vysledny pocet respondentu se tak, jak

ukazuje nasledujici tabulka €. 3 a graf €. 5, zuzil.

Tabulka 3: Statistika respondentii

Respondent splnil Ucitelé preprimarniho vzdélavani Utitelé primarniho vzdélavani
stanovena kritéria Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost Cetnost
Ano 235 91,44 % 67 75,28 %
Ne 22 8,56 % 22 24,72 %
> 257 100 % 89 100 %

Ze ziskanych dat vyplyvad nerovnomérné zastoupeni respondentli cilovych skupin
vyzkumného Setfeni. VEtsi podil respondentii pfipada na ucitele preprimarniho vzdélavani,
kterych se problematika povinné §kolni dochazky pifimo dotyka. Velky vzorek preprimarnich

pedagogli (257 respondentil) byl snizen o 22 respondenti, ktefi byli vyfazeni pro nesplnéni

¢ kapitola 8.4 Realizace vyzkumného Setteni
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stanovenych podminek vyzkumného Setfeni. Skupinu uciteli preprimarnich pedagogl
zastupuje 235 respondentd. Vysledny vzorek ucitelt primarniho vzd€lavani tvoii z pivodnich
89 respondentti 67 respondentii, 22 ucitelli primarniho vzdélavani muselo byt pro nedodrzeni

podminek vylouceno.

Statistika respondent
100,00% 91,44%

80.00% 75,28%
60,00%

40,00%

24,72%
20,00%

8,56% .
0,00% L

Ucitelé preprimarniho vzdélavani  Ugitelé primarniho vzdélavani

Ano - splituji podminky ~ ® Ne - nespliuji podminky

Graf 5: Procentudlni zastoupeni respondentii

Vysledny vzorek respondentil tvoti 235 uciteld preprimarniho vzdélavani a 67 uditeld

primarniho vzdé¢lavani.
Vzorek respondentt blize charakterizuje délka praxe, u obou dotaznikd polozka ¢. 1.

Tabulka 4: Délka praxe respondentii

Délka praxe Ucitelé preprimarniho vzdélavani Ucitelé primarniho vzdélavani
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
0—5let 25 10,64 % 3 4,48 %
6 — 10 let 35 14,89 % 4 5,97 %
11 -20 let 48 20,43 % 13 19,40 %
ptes 20 let 127 54,04 % 47 70,15 %
> 235 100 % 67 100 %
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Délka praxe respondentt

10,64%

10,00%
0,00%

m Uc¢itelé preprimarniho vzdélavani

Vyzkumného Setfeni se v nejvyS$si mife zGcastnili respondenti s délkou praxe

Nejvyssi dosazené vzdélani preprimarnich pedagogl jsme zjiSt'ovali prostfednictvim

4,48%
[ |
a)0-5let

14,89%
5,97%
.

b) 6 - 10 let

20,43% 19,40%

c)11-20let

Graf 6. Délka praxe respondentii

kvalifikace povinnost vysokoskolského vzdélani.

Tabulka 5: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii

54,04% I

70,15%

d) pres 20 let

m Uc¢itelé primarniho vzdélavani

ptes 20 let, zkuSeni ucitelé. Nadpoloviéni ¢ast uciteld preprimarniho vzdélavani (54,04 %)
a téméf tii Ctvrtiny pedagogt primarniho vzdélavani (70,15 %) pracuje ve Skolstvi pres 20 let.
Kategorii délky praxe od 6 do 10 let zastupuje 14,89 % preprimarnich ucitela a 5,97 %
primarnich ucitelt. V rozmezni délky praxe 11 az 20 let se zucastnilo vyzkumného Setfeni
20,43 % preprimarnich pedagogti a 19,40 % primarnich pedagogti. Nejmensi podil
respondentl tvofi zainajici ucitelé. Do vyzkumné Setfeni se zapojilo 10,64 % zacinajicich

ucitelii preprimarniho vzdélavani a 4,48 % zacinajicich ucitelti primarniho vzdélavani.

polozky €. 2. U pedagogti priméarniho vzdélavani jsme tuto polozku vynechali, nebot’ zdkon

¢. 563/2004 Sb., Zakon o pedagogickych pracovnicich, §7 stanovuje pro ziskani odborné

Nejvyssi dosazené Ucitelé preprimarniho vzdélavani Ucitelé primarniho vzdélavani
vzdélani Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost Cetnost
Vysokoskolské 89 37,87 % 67 100,00 %
Vyssi odborné 21 8,94 % 0 0%
Stredoskolské 125 53,19 % 0 0%
> 235 100 % 67 100 %
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Nejvyssi dosazene vzdélani

100,00% 100,00%

90,00%

80,00%

70,00%

60,00% 53,19%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00% 6 0%

10,00% :

- 0% 0%
0,00%

Vysokoskolské Vyssi odborné Stredoskolské

37,87%

| Ucitelé preprimarniho vzdélavani m Ucitelé primarniho vzdélavani

Graf 7: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentil
Vice nez polovina preprimarnich pedagogt (53,19 %) mé stfedoSkolské vzdélani.
Vysokoskolského vzdélani dosahlo 37,87 % preprimarnich pedagogt. Neceld desetina ucitela
MS uvedla, Ze studovala vyssi odbornou §kolu. Za zakladé platného zédkona &. 563/2004 Sb.,
Zakona o pedagogickych pracovnicich, ptredpoklddame u primarnich pedagogiti dosazeni

vysokoskolského vzdélani.
Analyza a vyhodnoceni obsahové totoZnych polozek pro obé skupiny respondentii

Abychom mohli interpretovat nazory vybranych pedagogii preprimarniho a primarniho
vzdélavani na zavedeni povinného piedSkolniho vzdélavani a uvést je v souvislostech,
prezentujeme nyni ziskana data z obsahové totoznych polozek obou dotaznikl a provedeme

jejich komparaci.

1) Vyhodnoceni nazori vybranych pedagogt preprimarniho a primarniho vzdélavani
cilenych na existenci souvislosti v zavedeni povinné piedskolni dochazky a zajisténi

kvalitnéjsi pfipravy déti na vstup do Skoly.

Povinna ptedskolni dochézka z pohledu uditele preprimdrniho vzdélavani: polozka ¢. 4
,»Novelizace zdkona souvisejici se zavedenim povinné predskolni dochazky v poslednim roce
prred nastupem do ZS prispéla ke kvalitnéjsi pripravé déti na vstup do Skoly. Déti ziskaji

elementarni klicové kompetence nutné pro povinné vzdélavani. *
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Povinnd ptedskolni dochazka zpohledu ucitele priméarniho vzdélavani: polozka ¢. 3
., Novelizace zdkona souvisejici se zavedenim povinné predskolni dochazky v poslednim roce
prred ndstupem do ZS prispéla ke kvalitnéjsi pripravé déti na vstup do §koly. Déti prichdzeji
kK plnéni povinného vzdeélavini vybaveny elementdrnimi klicovymi kompetencemi, na které

mohu bezprostiedné navadzat. *

Tabulka 6: Viiv zavedeni povinné predskolni dochdzky na Skolni piipravenost deti

Analyza polozky ¢. Ucitelé preprimarniho vzdélavani Ucitelé primarniho vzdélavani
4 (dotaznik pro u¢. Absolutni Relativni Absolutni Relativni
MS) a &. 3 (dotaznik Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
pro ug. ZS)
ANO 78 33,19 % 21 31,34 %
SPISE ANO 93 39,57 % 37 55,22 %
SPISE NE 49 20,85 % 9 13,43 %
NE 15 6,38 % 0 0%
> 235 100 % 67 100 %

Novelizace zdkona souvisejici se zavedenim
povinné piedSkolni dochdzky ptispéla
ke kvalitngjsi ptipravenosti déti v oblasti
klicovych kompetenci

60,00% 55,22%
0,
50,00% 39,57%
40,00% 33,19% 31,34%
30,00% 20,85%
20,00% 13,43%

0 6,38%
o I . mm %
0,00%

ANO SPISE ANO SPiSE NE NE
| Ucitelé preprimarniho vzdélavani | Ucitelé primarniho vzdélavani

Graf 8: Viiv zavedeni povinné predskolni dochazky na Skolni pripravenost déti

Respondenti obou cilovych skupin se pfiklan&ji k ndzoru, Ze zavedeni povinné
predskolni dochazky ptispiva k zajiSténi kvalitnéj$i ptipravenosti déti na vstup do primarniho
vzdélavani. Kladné (odpoveéd ,,ano0%, ,,spiSe ano*) se k novelizaci piedSkolniho vzdélavani

stavi vétSina (72,76 %) respondentl preprimarniho vzdélavani a jesté vétsi podil respondentl
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primarniho vzdélavani (86,56 %). 31,34 % primarnich pedagogt potvrdilo, Ze déti prichaze;ji
K plnéni povinného vzdélavani vybaveny elementarnimi kliCovymi kompetencemi, na které
mohou bezprostiedné navazat. K tomuto nazoru se ptiklani (odpovéd’ ,,spiSe ano*) i dalsi vice
nez polovina priméarnich pedagogli (55,22 %). Zadny respondent primarniho vzdé&lavani
nezpochybnil vyznam zavedeni povinného ptredskolniho vzdélavani pro zajisténi kvalitngjsi
pfipravenosti déti na vstup do ZS. 6,38 % respondenti preprimarniho vzdélavani pochybuje
0 skutecnosti, zda povinnost piedskolniho vzd€lavani zabezpecuje kvalitnéjsi pfipravenost

déti pro dalsi vzdélavani.

2) Komparace nazori vybranych pedagogi preprimarniho a primarniho vzdélavani
na naplnéni jednoho ze zaméri zavedeni povinné predSkolni dochdzky, tj. zda
novelizace preprimarniho vzdélavani zvySuje uspéSnost déti pii vstupu na ZS

a usnadnuje détem dalsi vzdélavaci cestu.

Povinna ptedskolni dochdzka z pohledu ucitele preprimarniho vzdélavani: polozka €. 5
., Zavedeni povinné piedskolni dochdzky prispélo ke zvySeni tispésSnosti déti pii vstupu na ZS

a usnadrnuje detem dalsi vzdelavaci cestu.

Povinna piedskolni dochazka zpohledu uditele primarniho vzdé€lavani: polozka ¢. 4
., Zavedeni povinné predskolni dochdzky zvysilo vispésnost déti pri vstupu na ZS a usnadnilo

detem dalsi vzdelavaci cestu.

Tabulka 7: VIiv novelizace piedskolniho vzdélavani na zvyseni tispésnosti déti pii vstupu na ZS

Analyza polozky ¢. Ucitelé preprimarniho vzdélavani Ucitelé primarniho vzdélavani
5 (dotaznik pro ug. Absolutni Relativni Absolutni Relativni
MS) a &. 4 (dotaznik Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
pro ué. ZS)
ANO 77 32,77 % 17 25,37 %
SPISE ANO 93 39,57 % 40 59,70 %
SPISE NE 51 21,70 % 8 11,94 %
NE 14 5,96 % 2 2,99 %
> 235 100 % 67 100 %
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Novelizace predskolniho vzdélavani ptispéla ke
zvySeni uspéSnosti déti pii vstupu na ZS
a usnadnuje jejich dalsi vzd€lavaci cestu
59,70%
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Graf 9: VIiv novelizace predskolniho vzdélavani na zvyseni tispésnosti déti pri vstupu na ZS

Z uvedenych dat vyplyva, Ze nazory cilenych skupin pedagogi jsou podobné.
32,77 % preprimarnich pedagogii a Ctvrtina primarnich pedagogli vnima zménu ve vzdélavani
jednoznaéné pozitivné. Domnivaji se, Ze zavedeni povinného ptedSkolniho vzdélavani
piispélo ke zvyseni usp&snosti déti pii vstupu na ZS a usnadiiuje jejich dalsi vzdélavaci cestu.
K tomuto néazoru se ptiklani 1 39,57 % preprimarnich pedagogii a nadpolovi¢ni vétSina
(59,70 %) primarnich pedagogli. ZvySeni GspéSnosti ani usnadnéni dalsi vzdélavaci cesty
nezaznamenalo po zavedeni povinné predskolni dochazky 5,96 % ugiteltt MS a 2,99 % u¢iteli

w

ZS.

3) Vyhodnoceni nazoru respondentt, zda byl novelizaci pfedSkolniho vzdélavani naplnén

dalsi z cilenych zadméru, tj. vyrovnani ptipadnych rozdili mezi détmi.

o
o

Povinna ptedskolni dochézka z pohledu uditele preprimdrniho vzdélavani: polozka ¢

,, Povinna predskolni dochazka zajistuje vyrovnani pripadnych rozdilit mezi détmi.

e
ol

Povinna predskolni dochdzka zpohledu ucitele primarniho vzdélavani: poloZka

‘

., Povinna predskolni dochazka zajistuje vyrovnani pripadnych rozdili mezi detmi.
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Tabulka 8: Viiv povinné predskolni dochdzky na vyrovnani pripadnych rozdilit mezi détmi

Analyza polozky ¢. Ucitelé preprimarniho vzdélavani Ucitelé primarniho vzdélavani
6 (dotaznik pro uc. Absolutni Relativni Absolutni Relativni
MS) a &. 5 (dotaznik Getnost Cetnost Cetnost Cetnost
pro ué. ZS)
ANO 56 23,83 % 16 23,88 %
SPISE ANO 111 47,23 % 40 59,70 %
SPISE NE 53 22,55 % 9 13,43 %
NE 15 6,38 % 2 2,99 %
> 235 100 % 67 100 %

Povinna pfedskolni dochézka zajist'uje vyrovnani
piipadnych rozdili mezi détmi

60,00% 59,70%
50.00% 47,23%
40,00%
0,
30.00% 23 83% 23,88% 22,55%
20,00% 13,43%
6,38%
10,00% l b 0%
ANO SPISE ANO SPiSE NE NE
m Ucitelé preprimarniho vzdélavani m Ucitelé priméarniho vzdélavani

Graf 10: Vliv povinné predskolni dochdzky na vyrovndani pripadnych rozdilii mezi détmi

VétSina oslovenych respondentll vnima zavedeni povinné piedSkolni dochazky jako
moznost vyrovnani ptipadnych rozdilit mezi détmi. Téméf ¢tvrtina z obou skupin respondentt
s tvrzenim souhlasi, povinnou ptedSkolni dochazku povazuji za sjednoceni vzdélavacich
prilezitosti a Sanci pro vSechny déti bez kulturnich, socialnich ¢i jinych rozdili. Souhlasné
stanovisko zastavaji i respondenti, ktefi zvolili odpovéd ,,spiSe ano®, k této odpovédi se
priklonilo 47,23 % preprimarnich pedagogi a 59,70 % primarnich pedagogu.
22,55 % uéiteldt MS a 13,43 % uciteld ZS o vyrovnani vzdélavacich pfilezitosti pochybuje.
Zasadné s tvrzenim nesouhlasi 6,38 % preprimdrnich pedagogii a pouze 2 primarni

pedagogové (2,99 %).
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4) Vyhodnoceni ndzord respondentl, zda se podafilo ploSnym nafizenim povinné

predSkolni dochéazky potlacit socialni exkluzi, problémy minority.

Povinna ptedsSkolni dochdzka z pohledu ucitele preprimarniho vzdélavani: polozka ¢. 8

,, Plosné narizeni povinné predskolni dochazky neresi problémy minority.

Povinna ptedskolni dochdzka zpohledu ucitele primarniho vzdélavani: polozka

e
o

,, Plosné narizeni povinné predskolni dochazky neresi problémy minority.

Tabulka 9: Viiv plosného narizeni povinné predskolni dochdzky na potlaceni socidlni exkluze

Analyza polozky ¢. Ucitelé preprimarniho vzdélavani Ucitelé primarniho vzdélavani
8 (dotaznik pro uc. Absolutni Relativni Absolutni Relativni
MS) a &. 6 (dotaznik Cetnost Cetnost Cetnost cetnost
pro ué. Z8S)
ANO 47 20,00 % 15 22,39 %
SPISE ANO 69 29,36 % 27 40,30 %
SPISE NE 86 36,60 % 21 31,34 %
NE 33 14,04 % 4 5,97 %
> 235 100 % 67 100 %

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

Plosné natizeni povinné piedskolni dochazky
nefesi problémy minority

40,30%

29,36%

20,00% 22,39%

ANO

m Ucitelé preprimarniho vzdélavani

SPISE ANO

36,60%
31,34%
14,04%
5,97%
SPISE NE NE

m Ucitelé primarniho vzdélavani

Graf 11: Viiv plosného naiizeni povinné predskolni dochdzky na potlaceni socidlni exkluze

Ziskana data jsou zajimava pro svoji rtiznorodost. Z vysledkii je patrné Siroké

spektrum nazorti na plosné zavedeni povinné piedskolni dochazky v souvislosti s fesenim
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spoleCenskych problémi. Rozlozeni nazorl je téméef vyrovnané, polovina respondentii obou
cilovych kategorii se domniva, Ze piijata novela potlaci problémy minority, zatimco druha

polovina je opa¢ného nazoru.

5) Vyhodnoceni nazoru respondentt, zda zavedeni povinné piredskolni dochazky piispélo

Kk rozvoji ¢eského skolstvi.

Povinnd ptedskolni dochazka z pohledu ucitele preprimarniho vzd€lavani: polozka ¢. 17

., Zavedeni povinné predskolni dochazky prispélo k rozvoji ceského Skolstvi.

Povinnd piedskolni dochézka zpohledu ucitele primarniho vzdélavani: polozka ¢&. 7

«

., Zavedeni povinné predskolni dochazky prispélo k rozvoji ceského Skolstvi.

Tabulka 10: Viiv nové koncepce predskolniho vzdélavani na rozvoj ceského Skolstvi

Analyza polozky ¢. Ucitelé preprimarniho vzdélavani Ucitelé primarniho vzdélavani
17 (dotaznik pro uc. Absolutni Relativni Absolutni Relativni
MS) a ¢&. 7 (dotaznik Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
pro ué. Z8S)
ANO 46 19,57 % 16 23,88 %
SPISE ANO 89 37,87 % 32 47,76 %
SPISE NE 69 29,36 % 16 23,88 %
NE 31 13,19 % 3 4,48 %
> 235 100 % 67 100 %

Zavedeni povinné predskolni dochazky ptispélo
k rozvoji ¢eského Skolstvi

50,00% 47,76%
40.00% 37,87%
30,00% 29.36%
Dl 23,88% 23,88%

19,57%

20,00%
13,19%
10,00% 4,48%
0,00% L
ANO SPISE ANO SPISE NE NE
m Ucitelé preprimarniho vzdélavani m Ucitelé priméarniho vzdélavani

Graf 12: Vliv nové koncepce predskolniho vzdélavani na rozvoj ceského skolstvi
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Necela ctvrtina respondentll vinima zavedeni povinného ptfedskolniho vzdélavani jako
spravny krok vrozvoji Ceského Skolstvi. V plné mife podporuje tento krok 19,57 %
respondentll preprimdrniho vzdéldvani a 23,88 % respondentli primarniho vzdélavani.
Caste¢né s tvrzenim souhlasi 37,87 % ugitelt MS a téméf polovina (47,76 %) uditelt ZS.
Rozvoj ¢eského skolstvi si predstavuje jinak 13,19 % preprimarnich pedagoglt a 4,48 %
primarnich pedagogt, kteii se k polozce vyjadfili odmitaveé. SpiSe s tvrzenim nesouhlasi
29,36 % preprimarnich pedagogti a 23,88 % primarnich pedagogl. Zajimavé je, Ze se vétSina
respondentti nevyjadiila K tvrzeni vyhranéné, prevladaly odpovédi ,,spise ano* a ,,spiSe ne*,

v hodnoceni tedy miZzeme pozorovat urcitou zdrzenlivost a nejistotu.

6) Vyhodnoceni néazorGi respondenti na korektnost zavedeni plosné povinnosti

predskolniho vzdélavani.

Povinna predskolni dochazka z pohledu ucitele preprimarniho vzdélavani: polozka ¢. 18
., Povinné predskolni vzdélavani je nutné pouze pro deéti z méné podnétného socialniho

prostredi, nikoli pro vSechny. “

Povinnd piedskolni dochézka zpohledu ucitele primarniho vzdélavani: polozka ¢. 8
,, Povinné predskolni vzdelavani je nutné pouze pro deti z méné podnétného socialniho

prostiedi, nikoli pro v§echny. *

Tabulka 11: Korektnost zavedent plosné povinnosti piredskolniho vzdélavani

Analyza polozZky ¢. Ucitelé preprimarniho vzdélavani Ucitelé primarniho vzdélavani
18 (dotaznik pro uc. Absolutni Relativni Absolutni Relativni
MS) a &. 8 (dotaznik Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
pro ug. ZS)
ANO 47 20,00 % 4 5,97 %
SPISE ANO 53 22,55 % 19 28,36 %
SPISE NE 61 25,96 % 16 23,88 %
NE 74 31,49 % 28 41,79 %
> 235 100 % 67 100 %
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Povinné predskolni vzdélavani je nutné pouze
pro déti z méné podnétného socidlniho prostredi,
nikoli pro vSechny

50,00%
41,79%
40,00%
28 36% 31,49%
30,00% 2 25,96% 54 gag
22 55% 23,88%
20,00% '
20,00%
10,00% 5,97%
0,00% -
ANO SPISE ANO SPiSE NE NE
m Uc¢itelé preprimarniho vzdélavani m Uc¢itelé primarniho vzdélavani

Graf 13: Korektnost zavedeni plosné povinnosti prredskolniho vzdélavani

U primarnich pedagogii prevladd nazor, ze nafizeni plo$né povinnosti predskolni
dochazky bylo korektni. Pro vSechny déti spatfuje povinné predskolni vzdélavani za pfinosné
41,79 % uéiteli ZS. Podobny nazor zaujimaji i preprimarni pedagogové, pro plosnou
pfedskolni dochazku se vyjadfilo 31,49 % respondenti. Za nadbyte¢né pro vétSinovou
populaci spatfuje povinné piedskolni vzdélavani 20,00 % respondentii preprimarniho

vzdélavani a pouze 5,97 % respondentl primarniho vzdélavani.

7) Vyhodnoceni nazori respondentl, zda povinnost piedskolniho vzdélavani omezuje

svobodnou volbu rodi¢ti o vzdélavani svych déti.

Povinnd ptredskolni dochazka zpohledu ucitele prepriméarniho vzdélavani: polozka €. 19

., Povinnost predskolniho vzdélavani omezuje svobodnou volbu rodicu o vzdélavani svych

deti.”

Povinnd ptedskolni dochazka z pohledu ucitele primdrniho vzdélavani: polozka ¢. 9

., Povinnost predskolniho vzdélavani omezuje svobodnou volbu rodicu o vzdeélavani svych

deti.”
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Tabulka 12: Vliv povinného piedskolniho vzdélavini na omezeni svobodné volby rodicii o vzdéldavani

svych deti
Analyza polozky ¢. Ucitelé preprimarniho vzdélavani Ucitelé primarniho vzdélavani
19 (dotaznik pro uc. Absolutni Relativni Absolutni Relativni
MS) a &. 9 (dotaznik Getnost Cetnost Cetnost Cetnost
pro ué. ZS)
ANO 33 14,04 % 7 10,45 %
SPISE ANO 44 18,72 % 12 17,91 %
SPISE NE 94 40,00 % 29 43,28 %
NE 64 27,23 % 19 28,36 %
> 235 100 % 67 100 %
Povinnost pfedskolniho vzdélavani omezuje
svobodnou volbu rodict o vzdélavani svych déti
50,00%
40,00%43'28%
40,00%
30,00% 27,23% 28,:36%
20,00% 14 004 18.72% 17,01% I I
10,45% I I
10,00%
0,00% . » »
ANO SPISE ANO SPISE NE NE
| Ucitelé preprimarniho vzdélavani | Ucitelé primarniho vzdélavani

Graf 14: Vliv povinného predskolniho vzdélavani na omezeni svobodné volby rodicii o vzdélavani svych déti

Jednotlivé mozZnosti odpovédi jsou zastoupeny obéma skupinami respondentll témeét
rovnomérng. Celkové se vSak ob¢é skupiny shoduji, ze povinnost piedskolniho vzdélavani
neomezuje rodi¢ovské kompetence o volbé vzdélavani déti. Polozku ,,spiSe ne“ a ,,ne* zvolila
nadpolovi¢ni vétSina preprimarnich respondentd (67,23 %) a vétSina respondentll primarniho
vzdélavani (71,64 %). Svobodnou volbu rodi¢h o vzdélavani déti zabezpeCuje moznost
alternativniho fteSeni plnéni povinné piredskolni dochdzky prosttednictvim individualniho
vzdélavani. Rodicovské kompetence zistavaji 1 ptes novelizaci piedskolniho vzdélavani plné

zachovany.
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8) Vyhodnoceni nazoru respondentti, zda povinné piredskolni vzdélavani snizuje pocit

odpovédnosti rodici za vychovu a vzdélavani svych déti.

Povinna predskolni dochazka z pohledu ucitele preprimarniho vzdélavani: polozka ¢. 20
., Povinné predskolni vzdélavani snizuje pocit odpovédnosti rodicu za vychovu a vzdélavani

3

svych deti.

Povinnd ptedSkolni dochazka zpohledu ucitele primarniho vzdélavani: polozka ¢. 10
., Povinné predskolni vzdélavani snizuje pocit odpovédnosti rodicu za vychovu a vzdélavani

svych deti.

Tabulka 13: Proména odpovédnosti rodicii za vychovu a vzdélavani deéti po zavedeni povinné predskolni

dochazky
Analyza polozky ¢. Ucitelé preprimarniho vzdélavani Ucitelé primarniho vzdélavani
20 (dotaznik pro ug. Absolutni Relativni Absolutni Relativni
MS)a&. 10 Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
(dotaznik pro uc.
Z8)
ANO 26 11,06 % 8 11,94 %
SPISE ANO 59 25,11 % 10 14,93 %
SPISE NE 102 43,40 % 32 47,76 %
NE 48 20,43 % 17 25,37 %
> 235 100 % 67 100 %
Povinné predskolni vzdélavani snizuje pocit
odpovédnosti rodict za vychovu a vzdélavani
svych déti
50,00% 43’40%47,76%
40,00%
30,00% 25,11% 25,37%
20,43%
20,00% Ty 14,93% I I
10,00% . I
0,00% . » »
ANO SPISE ANO SPISE NE NE
| Ucitelé preprimarniho vzdélavani | Ucitelé primarniho vzdélavani

Graf 15: Proména odpovédnosti rodicii za vychovu a vzdélavani déti po zavedeni povinné piedskolni dochadzky
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Desetina uditeldt MS (11,06 %) a desetina uciteltt ZS (11,94 %) zastava nazor, Ze se
zavedenim povinné predskolni dochazky klesd odpovédnost rodiclti za vychovu a vzdélavani
déti. Ctvrtina uditeltl preprimarniho vzdélavani (25,11 %) se domniva, Ze se plo§na povinnost
predskolniho vzdélavani castecné projevuje ve snizovani pocitu odpovédnosti rodi¢t. Témer
polovina obou skupin respondentii (43,40 % ugitela MS a 47,76 % respondenti ZS)
nespatiuje pfilisny vliv mezi zavedenim povinné piedSkolni dochazky a poklesem rodicovské
odpovédnosti za vychovu a vzdélani déti. Piesunuti této odpovédnosti do rukou instituce

odmita 20,43 % preprimarnich pedagogt a ctvrtina (25,37 %) primarnich pedagogt.

Analyza a vyhodnoceni poloZek o vnimani nastavenych legislativnich zmén souvisejicich
se zavedenim povinné predSkolni dochazky =z pohledu vybranych respondenti

preprimarniho a primarniho vzdélavani

Diky realizaci ptfedvyzkumu a otevienosti ulitelky primarniho vzdélavani, ktera
ptiznala, ze s legislativnimi zménami piedskolniho vzdélavani neni seznamena, jsme
minimalizovali zkresleni dotaznikového Setfeni vytvorenim bloku o legislativnich zménach.
Primarni pedagog pokracoval ve vyplitovani tohoto bloku pouze v ptipad¢ znalosti aktualnich
legislativnich uprav. U preprimarnich respondentii piedpokladame znalost legislativnich
uprav. Legislativni informovanost uvadime v pfipadé moznosti v souvislostech, dopady
zavedeni piedSkolni dochazky na provoz matefské Skoly prezentujeme z pohledu

preprimarnich pedagogi.

9) Vyhodnoceni informovanosti primarnich pedagogii o legislativnich zménach

po zavedeni povinného predSkolniho vzdelavani.

Povinna predskolni dochazka z pohledu ucitele primarniho vzdélavani: polozka ¢. 11

., S legislativnimi upravami jsem seznamen(a). “

Tabulka 14: Informovanost primdrnich pedagogii o legislativnich zméndch v predskolnim vzdélavani

Analyza polozky ¢. Ucitelé primarniho vzdélavani
11 (dotaznik pro u¢. Absolutni Relativni
ZS) Cetnost Cetnost
ANO 52 77,61 %
NE 15 22,39 %
> 67 100 %
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S legislativnimi upravami jsem sezndmen(a)
90,00%
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Graf 16: Informovanost primdrnich pedagogii o legislativnich zméndch v prredsSkolnim vzdélavani

Vétsina primarnich pedagogt (77,61 %) potvrdila, ze je s legislativnimi zménami
v predskolnim vzdé€lavani sezndmena. Zbyla &tvrtina (22,39 %) respondentd primarniho
vzdélavani ptiznala, Ze legislativni Gpravy po zavedeni povinného ptedSkolniho vzdélavani,
nesleduje, nezna je. PfiCiny neznalosti si miizeme pouze domyslet (nezajem ze strany ucitelil

Z8, nedostatek &asu, ...).

Kwvili neznalosti legislativnich Gprav v predskolnim vzdélavani se piinasledujicich
analyzach polozek vyzkumného Setfeni snizuje absolutni Cetnost primarnich pedagogti

o 15 respondentt.

10) Vyhodnoceni nazord respondentl, zda piijaté legislativni zmény v pfedSkolnim

vzdélavani byly promyslené a ptipravené.

Povinna piedsSkolni dochdzka zpohledu ucitele preprimarniho vzdélavani: polozka ¢. 9

,, Vnimam, Ze legislativni zmény v predskolnim vzdélavani byly promyslené a pripravené.

Povinnd pfedSkolni dochazka zpohledu ucitele primarniho vzdélavani: polozka ¢. 12

., Vnimam, Ze legislativni zmeény v predskolnim vzdeélavani byly promyslené a pripravené.
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Tabulka 15: Pripravenost prijatych legislativnich zmén

Analyza polozky ¢. Ucitelé preprimarniho vzdélavani Ucitelé primarniho vzdélavani
9 (dotaznik pro u¢. Absolutni Relativni Absolutni Relativni
MS)ag. 12 Cetnost Cetnost Cetnost cetnost
(dotaznik pro uc.
z8)
ANO 20 8,51 % 5 9,62 %
SPISE ANO 112 47,66 % 34 65,38 %
SPISE NE 83 35,32 % 12 23,08 %
NE 20 8,51 % 1 1,92 %
Y 235 100 % 52 100 %
Vnimam, ze legislativni zmény v piedSkolnim
vzdélavani byly promyslené a ptipravené
70,00% 65,38%
60,00%
50.00% 47,66%
40,00% 35,32%
30,00% 23,08%
20,00% I
10.00% 8,51% 9,62% 8,51%
I - 1,92%

0,00% - .
ANO

SPISE ANO SPISE NE

| Ucitelé preprimarniho vzdélavani | Ucitelé primarniho vzdélavani

Graf 17: Pripravenost prijatych legislativnich zmén

Respondenti hodnoti pfipravenost piijatych legislativnich zmén pomérné kladné.
Témet polovina respondenti (47,66 %) preprimarniho vzdélavani a vétSina (65,38 %)
respondentli primarniho vzdélavani castecné souhlasi s mirou pfipravenosti na pfijeti
legislativni zmény. S pfijatou legislativni zménou je plné spokojeno 8,51 % uéiteld MS
a 9,62 % ucitela ZS. Od tvrzeni se Gaste¢né odklani 35,32 % prepriméarnich pedagogii
a 23,08 % primarnich pedagogti. Nespokojeno s legislativnimi tipravami bylo 8,51 % uciteli

MS a pouze jeden ugitel ZS (1,92 %).
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11) Vyhodnoceni nazorti respondentii na srozumitelnost a jednoznacnost pfijatych

legislativnich uprav.

Povinna predskolni dochazka z pohledu ucitele preprimarniho vzdélavani: polozka ¢. 10
., Nastavené legislativni zmeény souvisejici se zavedenim povinného predskolniho vzdeélavani

pro deti od peti let veku jsou srozumitelné, jejich interpretace je jednoznacna. “

Povinnd ptedSkolni dochazka zpohledu ucitele primarniho vzdélavani: polozka ¢. 13
., Nastavené legislativni zmeény souvisejici se zavedenim povinného predskolniho vzdeélavani

3

pro déti od péti let veku jsou srozumitelné, jejich interpretace je jednoznacnd.

Tabulka 16: Srozumitelnost a jednoznacnost prijatych legislativnich zmén

Analyza polozky ¢. Ucitelé preprimarniho vzdélavani Ucitelé primarniho vzdélavani
10 (dotaznik pro u¢. Absolutni Relativni Absolutni Relativni
MS)a¢. 13 Cetnost Cetnost etnost’ Cetnost
(dotaznik pro uc.
Z8)
ANO 58 24,68 % 7 19,44 %
SPISE ANO 137 58,30 % 23 63,89 %
SPISE NE 33 14,04 % 6 16,67 %
NE 7 2,98 % 0 0,00 %
> 235 100 % 36 100 %
Nastavené legislativni zmény souvisejici se
zavedenim povinného predskolniho vzdélavani
jsou srozumitelné, jejich interpretace je
jednoznac¢na
70,00% 63,89%
60.00% 58,30%
50,00%
40,00%
3000% - 245%1g 449, 16,67%
20,00% I . 14,04% "
0 9
o il ER o
ANO SPISE ANO SPISE NE NE
| Ucitelé preprimarniho vzdélavani | Ucitelé primarniho vzdélavani

Graf 18: Srozumitelnost a jednoznacnost prijatych legislativnich zmén

7 Vzorek primarnich pedagogi byl nizsi, 16 respondentii odpovéd’ vynechalo. Z 52 respondentti zbylo 36.
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Pro vétSinu respondentii obou cilovych skupin byly piijaté legislativni zmény
srozumitelné. Jednoznac¢nost intepretace a srozumitelnost potvrdilo 24,68 % preprimarnich
pedagogli a 19,44 % primarnich pedagogli. S menSimi obtiZzemi si s intepretaci poradilo
58,30 % ucitell MS a 63,89 % uciteld ZS. Zasadni potiZe s porozuménim legislativnim
upravam mély jednotlivei (2,98 %) ze skupiny preprimarnich pedagogl a zadny z primérnich

pedagogt.

12) Vyhodnoceni nazort respondentd na soucasnou podobu legislativnich uprav

povinného predskolniho vzdélavani.

Povinna predskolni dochazka z pohledu ucitele preprimarniho vzdélavani: polozka ¢. 11
., S povinnym predskolnim vzdélavanim v soucasné legislativni podobé souhlasim, vnimam jej

pozitivne. “

Povinnd ptedskolni dochazka z pohledu ucitele primarniho vzdélavani: polozka ¢. 14
.S povinnym predskolnim vzdélavanim v soucasné legislativni podobé souhlasim, vnimam jej

pozitivné.

Tabulka 17: Hodnoceni soucasné legislativni podoby povinného predskolniho vzdélavani

Analyza polozky ¢. Ucitelé preprimarniho vzdélavani Ucitelé primarniho vzdélavani
11 (dotaznik pro u¢. Absolutni Relativni Absolutni Relativni
MS)a¢. 14 Cetnost Cetnost Setnost® Cetnost
(dotaznik pro uc¢.
zS)
ANO 78 33,19 % 10 27,78 %
SPISE ANO 90 38,30 % 19 52,78 %
SPISE NE 47 20,00 % 5 13,89 %
NE 20 8,51 % 2 5,56 %
> 235 100 % 36 100 %

& Vzorek primarnich pedagogi byl nizsi, 16 respondenttl odpovéd’ vynechalo. Z 52 respondentii zbylo 36.
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S povinnym piedSkolnim vzdélavanim v soucasné
legislativni podobé souhlasim, vnimam je;

pozitivné.
60,00% 52.78%
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Graf 19: Hodnoceni soucasné legislativni podoby povinného predskolniho vzdélavani

VétSinova srozumitelnost legislativnich uprav se projevila v pfevazné pozitivnim
hodnoceni legislativni podoby povinného ptedskolniho vzdélavani. Zcela pozitivné hodnoti
legislativni Upravy 33,19 % respondentii preprimarniho vzdélavani a 27,78 % respondentli
primarniho vzdélavani. Spise pozitiva zavedenych uprav prevladaji u 38,30 % ugitelds MS
a nadpoloviéni vétsiny ugitela ZS (52,78 %). Spise negativné vnima legislativni Gpravy 20 %
preprimarnich pedagogi a 13,89 % primarnich pedagogu. Negativné hodnoti legislativni

opatfeni 8,51 % ucitelt MS a 5,56 % ucitelt ZS.

13) Vyhodnoceni nazori respondenti na moznost plnéni povinného piedskolniho

vzdélavani formou individualniho vzdélavani.

Povinnd ptredskolni dochazka zpohledu ucitele preprimarniho vzdélavani: polozka €. 15

,Individudlni  vzdeélavani uzndvam jako alternativni 7eSeni moznosti plnéni povinné

predskolni dochazky.

Povinna ptedSkolni dochazka z pohledu ucitele primarniho vzdélavani: polozka ¢. 15

,Individualni  vzdélavani uznavam jako alternativni rFeSeni mozZnosti plnéni povinné

predskolni dochazky.
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Tabulka 18: Forma plnéni povinné piedskolni dochdzky prostiednictvim individudlniho vzdélavani

Analyza polozky ¢. Ucitelé preprimarniho vzdélavani Ucitelé primarniho vzdélavani
15 (dotaznik pro u¢. Absolutni Relativni Absolutni Relativni
MS)aé. 15 Cetnost Cetnost Setnost® Cetnost

(dotaznik pro uc.

z8)
ANO 83 35,32 % 14 38,89 %
SPISE ANO 72 30,64 % 15 41,67 %
SPISE NE 56 23,83 % 5 13,89 %
NE 24 10,21 % 2 5,56 %
Y 235 100 % 36 100 %

Individudlni vzdélavani uzndvam jako alternativni
feSeni moznosti plnéni povinné predSkolni
dochazky

50,00%
38,89% 41,67%
,89%

40,00% — 35,32%
30,64%
30,00% 23,83%
20,00% 13,89%
10,21%
10,00% l . 5,56%
0,00% |
ANO SPISE ANO SPISE NE NE
| Ucitelé preprimarniho vzdélavani | Ucitelé primarniho vzdélavani

Graf 20: Forma plnéni povinné predskolni dochdzky prostrednictvim individudlniho vzdélavani

Pro zachovani rodi¢ovskych kompetenci o vzdélavani déti predSkolniho véku byla
schvalena alternativni moZznost plnéni povinného ptedSkolniho vzdélavani. Individualni
vzdélavani uzndva jako moznost feSeni povinného predskolniho vzdélavani 35,32 %
preprimarnich pedagogti a 38,89 % primarnich pedagogii. Caste¢né uzndva tuto moznost
30,64 % uciteld MS a 41,67 % uciteld ZS. Spise proti této moznosti se stavi 23,83 %
respondentli preprimarniho vzdélavani a 13,89 % respondentli primarniho vzdélavani.
Moznost individualniho vzdélavani jako alternativni feSeni moznosti plnéni povinné

predskolni dochazky odmitd 10,21 % preprimarnich pedagogti a 5,56 % primérnich pedagogi.

9 Vzorek primarnich pedagogi byl nizsi, 16 respondentii odpovéd’ vynechalo. Z 52 respondentti zbylo 36.
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14) Vyhodnoceni smysluplnosti pfijaté legislativni zmény v souvislosti s plynulejsi

navaznosti ve vzdélavani z pohledu obou skupin respondentt.

Povinna predskolni dochazka z pohledu ucitele preprimarniho vzdélavani: polozka ¢. 16
,, Legislativni zménu povazuji za smysluplnou, nebot byla zavedena v souvislosti s potrebami

¢

ditéte predskolniho véku a zajistuje plynulejsi navaznost ve vzdeélavani.

Povinnd ptedSkolni dochazka zpohledu ucitele primarniho vzdélavani: polozka ¢. 16
,, Legislativni zménu povazuji za smysluplnou, nebot byla zavedena v souvislosti s potrebami

3

ditéte predskolniho veku a zajistuje plynulejsi navaznost ve vzdélavani.

Tabulka 19: Viiv prijaté legislativni zmény na zajisténi kontinuity ve vzdéldvani

Analyza polozky ¢. Ucitelé preprimarniho vzdélavani Ucitelé primarniho vzdélavani
16 (dotaznik pro u¢. Absolutni Relativni Absolutni Relativni
MS)aé&. 16 etnost etnost etnostt? Setnost
(dotaznik pro uc.
Z8)
ANO 72 30,64 % 13 36,11 %
SPISE ANO 97 41,28 % 17 47,22 %
SPISE NE 49 20,85 % 4 11,11 %
NE 17 7,23 % 2 5,56 %
> 235 100 % 36 100 %
Legislativni zménu povazuji za smysluplnou,
nebot’ byla zavedena v souvislosti s potiebami
ditétete predskolniho v€ku a zajist'uje plynulejsi
navaznost ve vzdélavani
41,28%
40,00% 36,11%
30,64%
30,00%
20,85%
20,00% 11
10,00% . ’ 7,23% 5 56%
0.00% I ==
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| Ucitelé preprimarniho vzdélavani | Ucitelé primarniho vzdélavani

Graf 21: Viiv prijaté legislativni zmeény na zajisteni kontinuity ve vzdélavani

10 'vzorek primarnich pedagogii byl nizsi, 16 respondentii odpovéd’ vynechalo. Z 52 respondentii zbylo 36.
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VétSina zacastnénych zaujima stanovisko, Ze zavedeni povinného ptedskolniho
vzdélavani zabezpeCuje ptirozenou kontinuitu ve vzdélavani. S tvrzenim plné€ souhlasi
30,64 % preprimarnich pedagogii a 36,11 % primdrnich pedagogi, caste¢né s tvrzenim
souhlasi 4128 % ugitela MS a 47,22 % uciteld ZS. Smysluplnost pfijaté zmény
nezaznamenalo pouze 7,23 % respondentii preprimarniho vzdélavani a 5,56 % respondentt

primarniho vzdélavani.

Analyza a vyhodnoceni poloZek o vnimani nastavenych legislativnich zmén prijatych se
zavedenim povinného predskolniho vzdélavani cilenych vyhradné pedagogim

preprimarniho vzdélavani

Podrobnosti o fungovani provozu piedSskolniho vzdélavani po zavedeni povinného
ptedskolniho vzdélavani a napliiovani legislativnich uprav v praxi prezentujeme z pohledu
uiteltt MS.

Povinnd predskolni dochazka z pohledu ucitele preprimarniho vzd€lavani: polozka ¢. 12
., Materska skola byla schopna nastavit v souladu s novelou skolského zdkona ¢. 178/2016 Sb.

3

fungujici pravidla povinného predskolniho vzdélavani.

Tabulka 20: Nastaveni pravidel povinného predskolniho vzdélavani

Analyza polozky ¢. Ucitelé preprimarniho vzdélavani
12 (dotaznik pro uc. Absolutni Relativni
MS) Cetnost Cetnost
ANO 167 71,06 %
SPISE ANO 61 25,96 %
SPISE NE 6 2,55 %
NE 1 0,43 %
> 235 100 %
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Matetska skola byla schopna nastavit v souladu
s novelou Skolského zakona €. 178/2016 Sb.
fungujici pravidla povinného predskolniho

vzdélavani
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Graf 22: Nastaveni pravidel povinného predskolniho vzdélavani

VétsSina matetfskych Skol (71,06 %) byla schopna vytvofit v souladu s novelou
Skolského zdkona €. 178/2016 Sb. fungujici pravidla povinného piedskolniho vzd€lavéni.
Ctvrtina respondentii (25,96 %) piiznala mensi potize se zavedenim novelizace v praxi.
Nastaveni fungujicich pravidel se spiSe nepodatilo 2,55 % matefskych skol. Velké potize

s vytvofenim a pfijetim novych pravidel méla 1 MS (0,43 % respondenti).

Povinna predskolni dochazka z pohledu ucitele preprimarniho vzdélavani: polozka ¢. 13

¢

,,Rodice nastavena pravidla respektuji a dodrzuji.*

Tabulka 21: Respektovani a dodrzovani pravidel povinného predskolniho vzdélavani ze strany rodicii

Analyza polozky ¢. Ucitelé preprimarniho vzdélavani
13 (dotaznik pro uc. Absolutni Relativni
Mg) Cetnost Cetnost
ANO 80 34,04 %
SPISE ANO 138 58,72 %
SPISE NE 15 6,38 %
NE 2 0,85 %
> 235 100 %
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Rodice nastavena pravidla respektuji a dodrzuyi
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Graf 23: Respektovani a dodrzovani pravidel povinného prredskolniho vzdélavani ze strany rodici

Prevazna Cast pedagogi predskolniho vzdélavani (34,04 %) potvrdila, ze rodice
nastavend pravidla povinného ptfedSkolniho vzdélavani plné respektuji a dodrzuji. S mensimi
nedostatky respektovani a dodrzovéani pravidel se uéitelé setkavaji v 58,72 % MS. Ze &asti
rodi¢t ¢ini dodrzovani pravidel potize sdélilo 6,38 % uciteld MS. 0,85 % respondentd

priznalo, ze rodice nastavena pravidla zcela prehlizeji.

Povinna piedskolni dochdzka z pohledu ucitele preprimarniho vzdélavani: polozka ¢. 14
., Praci ve tridé mi ztéZuje alespon jeden rodic, ktery dlouhodobé porusuje povinnost

‘

predskolniho vzdelavani. *

Tabulka 22: Porusovani povinnosti predskolniho vzdélavani

Analyza polozky ¢. Ucitelé preprimarniho vzdélavani
14 (dotaznik pro uc. Absolutni Relativni
MS) Cetnost Cetnost
ANO 48 20,43 %
SPISE ANO 36 15,32 %
SPISE NE 55 23,40 %
NE 96 40,85 %
> 235 100 %
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Préace ve ttidé mi ztéZuje alespon jeden rodic,
ktery dlouhodobé poruSuje povinnost
predskolniho vzdélavani
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Graf 24: PoruSovani povinnosti piedskolniho vzdélavini

V navaznosti na piredchozi polozku je ziejmé, ze diky funkéné nastavenym pravidlim
povinného ptedSkolniho vzdélavani, kterd prevazné ¢ast rodicl respektuje a dodrzuje, nema
40,85 % preprimarnich pedagogli potize s vymdhanim povinnosti pfedSkolni dochéazky.
Naopak 20,43 % ug¢itela MS je zatizeno feSenim duisledki neplnéni povinného piedikolniho
vzdélavani. Ziskana data od ostatnich respondentt (38,72 %), kteti zvolili odpovéd ,,spise
ano“ a ,,spiSe ne“, mizZeme prezentovat jako obcasné feSeni potizi, kdy je tfeba Castéjsi

kontrola a diislednost ze strany MS.

Povinnd ptredskolni dochazka zpohledu ucitele preprimarniho vzdélavani: polozka &. 22

., Legislativni zmeéna prinesla pedagogiim ztiZzeni pracovnich podminek (byrokracie).

Tabulka 23: Ztizeni pracovnich podminek (navyseni byrokracie)

Analyza polozky €. Ucitelé preprimarniho vzdélavani
22 (dotaznik pro uc. Absolutni Relativni
MS) ¢etnost cetnost
ANO 82 34,89 %
SPISE ANO 105 44,68 %
SPISE NE 41 17,45 %
NE 7 2,98 %
> 235 100 %
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Legislativni zména ptinesla pedagogiim ztizeni
pracovnich podminek (byrokracie)
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Graf 25: Ztizeni pracovnich podminek (navyseni byrokracie)

Vyznamna ¢ast preprimarnich ucitelti (79,57 %) vnima navyseni byrokracie spojené se
zavedenim povinného ptfedSkolniho vzdélavani za nadbytecné ztizeni pracovnich podminek.
S tvrzenim pln€ souhlasilo 34,89 % ucitela MS a &aste¢né souhlasilo dalsich 44,68 %
respondentt. Necela pétina respondentd (17,45 %) neshledava po piijeti legislativni zmény
zésadni ztizeni pracovnich podminek. 2,98 % uciteli MS nevnima zavedeni povinné

ptedskolni dochazky za ptitézujici faktor v souboru pracovnich povinnosti.

Povinna ptedskolni dochézka z pohledu uditele preprimarniho vzdélavani: polozka ¢. 7
,,Dopadem povinného predskolniho vzdélavani je navySovani poctu pedagogickych

pracovniki z 7ad asistentii pedagoga (zvysSené financni naklady).

Tabulka 24: Financni a persondlini dopady povinného predskolniho vzdélavani

Analyza polozky €. Ucitelé preprimarniho vzdélavani
7 (dotaznik pro uc. Absolutni Relativni
MS) Cetnost etnost
ANO 24 10,21 %
SPISE ANO 43 18,30 %
SPISE NE 96 40,85 %
NE 72 30,64 %
> 235 100 %
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Dopadem povinného predskolniho vzdélavani je
navysovani poctu pedagogickych pracovnikii
z fad asistentli pedagoga (zvySené financni

naklady)
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Graf 26: Financni a persondlni dopady povinného predskolniho vzdélavani
Respondenti se pfiklangji k ndzoru, ze po novelizaci pfedSkolniho vzdé€lavani spiSe
nenastavd navySovani poctu pedagogickych pracovnikii ztad asistenti pedagoga
(40,85 % respondentit). 30,64 % respondenti tvrdi, ze mezi dopady povinného piedskolniho
vzdélavani nepatii zvySovani financénich nékladi na pokryti dalSich asistentli pedagoga.
Zvysené finanéni a persondlni dopady sleduje 10,21 % preprimarnich uditelt a ¢asteéné i

18,30 % respondentti, kteii zvolili odpovéd’ ,,spiSe ano®.

Povinna piedskolni dochdzka z pohledu ucitele preprimarniho vzdélavani: polozka ¢. 21
,, Prostredi soucasné materské Skoly dokaze zaclenit vSechny déti se specidalnimi vzdélavacimi

potiebami v souladu s RVP PV.*

Tabulka 25: Mira proinkluzivniho prostiedi MS pro zaclenéni déti

Analyza polozky €. Ucitelé preprimarniho vzdélavani
21 (dotaznik pro u¢. Absolutni Relativni
MS) Cetnost Cetnost
ANO 44 18,72 %
SPISE ANO 98 41,70 %
SPISE NE 67 28,51 %
NE 26 11,06 %
> 235 100 %
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Prosttedi souc¢asné mateiské Skoly dokaze
zaClenit vSechny déti se specidlnimi vzdélavacimi
potitebami v souladu s RVP PV
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Graf 27: Mira proinkluzivniho prostiedi MS pro zaclenént vsech déti

Ucitelé preprimarniho vzdélavani nejsou dle rozlicnych odpovédi presvédceni o tom,
zda ma soucasnd mateiska Skola vytvofeny podminky pro zaclenéni vSech déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Pouze 18,72 % uciteld tvrdi, Ze je soucasnd MS charakteristicka
proinkluzivnim prostfedim a je tedy pfipravena pfijmout a zaclenit vSechny déti s jakymikoli
specifiky. Necela polovina u¢itela MS (41,70 %) udava, ze pravdépodobné dokaze témto
détem poskytnout vstficné prostiedi pro jejich uspésné zaclenéni do bézného Zivota.
Pochybnosti se za¢lenénim vSech déti do bézného edukaéniho prostiedi vyjadiilo 28,51 %
respondentil. 11,06 % ugiteli MS oteviené piiznalo, Ze prostiedi MS neni natolik pfipravené,

aby dokdzalo zacClenit vSechny déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Povinna predskolni dochazka z pohledu ucitele preprimarniho vzdélavani: polozka ¢. 23
., V souvislosti s pripravou déti na vstup na ZS pocituji vétsi tlak na vykon déti, kterych se

povinna predskolni dochadzka tyka.

Tabulka 26: Tlak na vykon déti béhem povinné predskolni dochdzky

Analyza polozky ¢. Ucitelé preprimarniho vzdélavani
23 (dotaznik pro uc. Absolutni Relativni
MS) Cetnost Cetnost
ANO 51 21,70 %
SPISE ANO 68 28,94 %
SPISE NE 80 34,04 %
NE 36 15,32 %
> 235 100 %
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V souvislosti s piipravou déti na vstup na ZS
pocit'uji vétsi tlak na vykon déti, kterych se
povinna ptedskolni dochazka tyka
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Graf 28: Tlak na vykon déti béhem povinné predskolni dochdzky

Se zahrnutim piedskolniho vzdélavani k povinnému pro vSechny pétileté déti potvrdilo
21,70 % ugitela MS zvétieni tlaku na vykon déti. Casteéné vyjadiuje podobny nazor i dalsich
28,94 % preprimarnich pedagogii. Minimaln€ zvétSeny tlak na vykon déti pocituje 34,04 %
ucitelt MS. P¥iprava déti na vstup na ZS pokra¢uje v poklidu, bez vétsiho tlaku na vykon déti

u 15,32 % preprimarnich ucitelt.

Povinna predskolni dochazka z pohledu ucitele preprimarniho vzdélavani: polozka ¢&. 24

I3

., Zavedeni povinného predskolniho vzdélavani vedlo k rozsireni rozsahu rizenych cinnosti. *

Tabulka 27: Rozsah Fizenych cinnosti

Analyza polozky ¢. Ucitelé preprimarniho vzdélavani
24 (dotaznik pro uc. Absolutni Relativni
MS) Cetnost Cetnost
ANO 34 14,47 %
SPISE ANO 81 34,47 %
SPISE NE 82 34,89 %
NE 38 16,17 %
> 235 100 %
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Dusledkem zavedeni povinného ptedSkolniho vzd€lavani vzrostl rozsah fizenych
ginnosti u 14,47 % respondentil. 34,47 % ugiteld MS tvrdi, Ze zavedeni povinné piedskolni
dochazky castecné piispélo k rozsiteni fizenych Cinnosti. SpiSe ve stejném rozsahu pozistaly
fizené ¢innosti piedskolakt u 34.89 % ugitela MS. 16,17 % respondentll potvrzuje, Ze

legislativni uprava neznamena zménu metodickych a didaktickych postupd, tj. fizené ¢innosti

Zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani
vedlo k rozsifeni rozsahu fizenych ¢innosti

34,47% 34,89%
0,
| I I 1I617 |
ANO SPISE ANO SPiSE NE NE

Graf 29: Rozsah rizenych cinnosti

zustaly zachovany ve stejné podobé jako ptfed novelou Skolského zdkona.

Povinnd ptredskolni dochazka zpohledu ucitele preprimarniho vzdélavani: polozka €. 25

,,Po zavedeni povinné predskolni dochazky se u deéti vice zaméruji na rozvoj jednotlivych

klicovych kompetenci nez pred jejim uvedenim. *

Tabulka 28: Kladeni diirazu na osvojovani klicovych kompetenci

Analyza polozky ¢. Ucitelé preprimarniho vzdélavani

25 (dotaznik pro u¢. Absolutni Relativni
MS) Cetnost etnost
ANO 23 9,79 %

SPISE ANO 60 25,53 %
SPISE NE 98 41,70 %

NE 54 22,98 %
> 235 100 %
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Po zavedeni povinné predskolni dochazky se
u déti vice zamétuji na rozvoj jednotlivych
klicovych kompeteni nez pied jejim uvedenim
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ANO SPISE ANO SPiSE NE NE

Graf 30: Kladeni diirazu na osvojovani klicovych kompetenci

Vétsina preprimarnich pedagogt (64,68 %) sviij edukacéni piistup k détem nezménila,
nebo zménila minimalné. S vétsi odpoveédnosti se na rozvoj klicovych kompetenci po uvedeni
legislativni zmény zamétuje 9,79 % uciteld MS. Céstecné klade vétsi diiraz na osvojovani

jednotlivych klic¢ovych kompetenci u déti 25,53 % preprimarnich pedagogu.

Povinna piedskolni dochdzka z pohledu ucitele preprimarniho vzdélavani: polozka ¢. 26

., Novela skolského zdkona vyzidala ze strany materské skoly ipravu SVP.

Tabulka 29: Uprava SVP

Analyza polozky €. Ucitelé preprimarniho vzdélavani
26 (dotaznik pro uc. Absolutni Relativni
M§) ¢etnost cetnost
ANO 73 31,06 %
SPISE ANO 36 15,32 %
SPISE NE 82 34,89 %
NE 44 18,72 %
> 235 100 %
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20,00%
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31,06 % respondentti potvrdilo, Ze s pfijetim novely Skolského zdkona byl
aktualizovan SVP mateiské $koly. Polovina respondentli se domniva, Ze si novela $kolského

zakona vyzadala pouze minimalni, nebo téméf Zadné upravy SVP. Zidné zmény v SVP

Novela skolského zdkona vyzadala ze strany
matetské Skoly upravu SVP

34,89%
31,06%
18,72%
15,32% I
ANO SPISE ANO SPISE NE NE

Graf 31: Uprava SVP

nezaznamenalo 18,72 % preprimarnich pedagogu.

Upravu SVP ze strany matetské koly uptesiovala dopliiujici polozka &. 27

,,Pokud jste odpovédeél(a) na predchozi polozku kladné, mohl(a) byste strucné popsat, v cem

uprava nastala? “

Ziskané odpovédi mizeme klasifikovat do ¢tyt skupin:

1) Organizacni dopady povinného piedSkolniho vzdélavani (v€etné zpisobu omlouvani

déti z povinného piedskolniho vzdélavani)

., Omluvné listy pro dochazku deéti “

., Stanoveni konkrétnich pravidel dle legislativy “

,,omluvné listy*

., (...) upresnént vzdelavani behem dne (...)

,,do Skolniho 7adu musela byt zapracovana pro predskolni deti doba, kdy bude probihat

vzdelavani, omluvenky
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., Vypsat vSechny zmény podstatné pro orientaci rodicii v problematice, prava povinnosti,

¢

zpiisoby Feseni situaci ... "

., Formalni stanoveni pravidel, povinnosti a napliiovani povinného predskolniho vzdélavani

v MS*
2) Moznosti plnéni povinného ptedskolniho vzdélavani (individualni vzdélavani)
,» Rozpracovani individudlniho vzdeélavani “

‘

., Uprava se tykala upresnéni doby predskolniho vzdelani, moznosti ind. vz...."

. bylo upraveno individualni vzdélavani *

,dodatek o individuadlni vzdeélavani deti, které mély povinnou skolni dochdzku a rodice

pozddali o vzdeéldvani doma *

., Vlozila se zminka a vysvétleni co je Povinné predskolni vzdelavani, jakym zpiisobem lze deti

‘

omlouvat a jiny zpusob plnéni povinného pres.vzdelavani.

., Propracovany plan k domdcimu vzdélavani — priloha SVP*
3) Osvojovani klicovych kompetenci

,, kompetence “

,, Podrobnéjsi rozliseni kompetenci “

,,podrobné zpracovani oblasti a kompetenci

,,podrobnéjsi vypracovani klicovych kompetenci *

4) Jiné odpovédi

,, Upravené témata jednotlivych celkii, ctenarska gramotnost, odpoledni cinnosti v predskolni

mistnosti apod.
., Pridanim akci v MS*

,, rozsirené portfolio ditete
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Vyse uvedené odpovédi prezentuji jednotlivé, nami stanovené kategorie. K popisu
Gprav SVP, které si vyzadala novela Skolského zakona, se dobrovolné vyjadiilo

76 preprimarnich pedagogti.

Nejéastéji nastala tprava SVP Vnastaveni organizadnich podminek povinného
predskolniho vzdélavani a stanoveni pravidel pro omlouvani déti. Uprava SVP se tykala
i zahrnuti moznych forem plnéni povinného ptedskolniho vzd€lavani. Zajimavy podnét
ptinesl respondent, jehoz $kola zahrnula do piiloh SVP propracovany plan k domécimu
vzdélavani. Piijetim novelizace pfedskolniho vzd€lavani byl z odpovédi patrny rostouci
vyznam klicovych kompetenci, které uddva RVP PV. Nékolik respondentli uvedlo, Ze
pfistoupilo k zodpovédnéjsi praci v napliovani klicovych kompetenci. Do posledni kategorie

fadime odpovédi, které neodpovidaji polozené otazce, jiné odpovédi.

Analyza a vyhodnoceni kvality pripravenosti déti v oblasti klicovych kompetenci

na vstup do ZS z pohledu u&itele primarniho vzdélavani

Povinnd ptedskolni dochazka z pohledu ucitele primarniho vzdélavani: polozka ¢. 17
,,Domnivate se, ze zavedeni povinného predskolniho vzdélavani vede ke kvalitnéjsi pripravé

deti na vstup do ZS v oblasti klicovych kompetenci? “

Tabulka 30: Pripravenost déti na vstup do ZS

Analyza polozky ¢. Ucitelé primarniho vzdélavani
17 (dotaznik pro uc. Absolutni Relativni
ZS) Cetnost Cetnost
ANO 56 83,58 %
NE 11 16,42 %
> 67 100 %
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Domnivate se, Ze zavedeni povinného
predskolniho vzdélavani vede ke kvalitnéjsi
ptipravé déti na vstup do ZS v oblasti kli¢ovych
kompetenci

90,00% 83,58%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

16,42%

ANO NE

Graf 32: Pripravenost déti na vstup do ZS

Utitelé ZS hodnoti pripravenost déti v oblasti klicovych kompetenci kladn&. Vétsina
respondentll (83,58 %) je néazoru, ze zavedeni povinného predSkolniho vzdélavani ma
pozitivni vliv na kvalitu p¥ipravenosti déti pro vstup do ZS. S tvrzenim nesouhlasi pouze

16,42 % primarnich pedagogt.

Povinna ptedskolni dochézka z pohledu ucitele primarniho vzdélavani: polozka ¢. 18
., Pokud se domnivate, Ze zavedeni povinného predskolniho vzdélavani vede ke kvalitnejsi
pripravé déti na vstup do ZS v oblasti klicovych kompetenci, oznacte, o jaké kompetence se

Jjedna. “ (mozné zvolit jednu nebo vice odpovédi)

Tabulka 31: Pokroky v pripravenosti déti v oblasti klicovych kompetenci

Analyza polozky ¢. 18 (dotaznik Ucitelé primarniho vzdélavani
pro ug. ZS) Absolutni Relativni
cetnost cetnost
kompetence k uceni 40 71,43 %
kompetence k feseni problémi 30 53,57 %
kompetence komunikativni 51 91,07 %
kompetence socialni a personalni 46 82,14 %
kompetence ¢innostni a obanské 25 44,64 %
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Pokud se domnivéte, ze zavedeni povinného
predSkolniho vzdélavani vede ke kvalitnéjsi
ptipravé déti na vstup do ZS v oblasti kli¢ovych
kompetenci, oznacte, o jaké kompetence se jedna:

100,00% 91,07%
82,14%

80,00%  71,43%
53,57%
60,00% 44,64%
40,00%
0,00%

kompetence k  kompetence k  kompetence kompetence kompetence
uceni feSeni problémi komunikativni socialni a ¢innostni a
personalni obcanské

Graf 33: Pokroky v pripravenosti déti v oblasti klicovych kompetenci

Nejvétsi pokrok shledavaji primarni pedagogové v osvojovani komunikativnich
kompetenci (91,07 % respondenttl), poté v kvalitngj$i pfipravenosti déti v oblasti kompetenci
socialnich a personalnich (82,14 % respondent), velky pokrok v pfipravenosti déti spatiuji

uditelé ZS i v kompetencich k uéeni (71,43 %).

Vyhodnoceni prinosi a negativ na zavedeni povinného predSkolniho vzdélavani

Z pohledu vybranych uditeli preprimarniho a primarniho vzdélavani

Povinnd ptredskolni dochazka zpohledu ucitele prepriméarniho vzdélavani: polozka €. 28

,, Uvedte vsechny prinosy souvisejici se zavedenim povinné predskolni dochazky. *

Povinnd ptedskolni dochazka z pohledu ucitele primarniho vzdélavani: polozka ¢. 19

,, Uvedte vsechny prinosy souvisejici se zavedenim povinné predskolni dochazky.
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Tabulka 32: Piinosy zavedeni povinného predskolniho vzdélavani

Analyza polozky ¢&. 28 (dotaznik pro ug. MS) Ucitelé preprimarniho Ucitelé primarniho

a ¢. 19 (dotaznik pro ué. ZS) vzdélavani vzdélavani
Absolutni Relativni Absolutni Relativni

cetnost cetnost Cetnost Cetnost

snaz$i adaptace ditéte na ZS 117 49,79 % 53 79,10 %

vybaveni ditéte potfebnymi klicovymi 81 34,47 % 38 56,72 %

kompetencemi

kvalitngjsi piipravenost ditéte pro vstup do ZS 108 45,96 % 44 65,67 %

shodné vzdélavaci prilezitosti pro vSechny déti 92 39,15 % 27 40,30 %

vcasné zachyceni individudlnich potieb a specifik 104 44,26 % 42 62,69 %

ditéte (dité mimoradné nadané, dit¢ se specialnimi

vzdélavacimi potiebami, ...)

zaclenéni ditéte do kolektivu, respektovani nové 127 54,04 % 47 70,15 %

autority, zvySeni samostatnosti

zadné ptinosy neshledavam, v§e zminéné 90 38,30 % 9 13,43 %

zabezpetovala MS i pied zavedenim povinného

predskolniho vzdélavani

jind moznost 8 3,40 % 0 0,00 %

Jina moZnost:

766

e samostatné reSeni situaci a rozvoj komunikacnich schopnosti

e | nevidim Zadny prinos, kvalitné jsme vzdélavali i pred zavedenim povinné predskolni
dochdazky a ten, kdo nechce, nedava dité do skolky ani ted, stejné“

o ., VWSe zminéné prinosy vnimam pro déti, které by bez této povinnosti MS
nenavstévovaly, pro ostatni se témér nic nezmenilo *

e, ZvySovani inteligence populace, rozvijeni kognitivnich funkci ditéte *
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Ptinosy zavedeni povinného ptedskolniho vzdélavani
000%  20,00% 40,00%  60,00%  80,00%  100,00%

“ 49,79%
snazsi adaptace ditéte na ZS .

79,10%

34,47%

vybaveni ditéte potiebnymi klicovymi kompetencemi 56,72%

45,96%

~
<
=N
g
&
@
=]
=
e}
S
<
[e]
=
]
@
&
—
¢
—
o
o
=
o
<
g
o
o
o
N
U

65,67%

39,15%
40,30%

shodné vzdélavaci piilezitosti pro vSechny déti

véasné zachyceni individualnich potieb a specifik 44,26%
ditéte (dit¢ mimotadné nadané, dité se specialnimi. ..

62,69%

zaclenéni ditéte do kolektivu, respektovani nové 54,04%
autority, zvySeni samostatnosti

70,15%
zadné piinosy fleshledévém, v§e zminéné
zabezpecovala MS i pied zavedenim povinného..! 13,43%

L 3,40%
Jina moznost 0,00%

38,30%

|

m Uc¢itelé preprimarniho vzdélavani m Uc¢itelé primarniho vzdélavani

Graf 34: Prinosy zavedeni povinného predskolniho vzdélavani

Primérni pedagogové shledavaji v zavedeni povinného ptredskolniho vzdélavani vice
pfinost a pozitiv nez ucitelé MS. Obecné vSak muzeme nazory pedagogli ptfipodobnit, ob&

skupiny se v nazorech ¢asto shoduji.

Nejvice ocefiuji — primarni  pedagogové snaz§i adaptaci déti na  ZS
(79,10 % respondentil), ziskani osobni stability, sebevédomi a jistoty — zaclenéni do
kolektivu, respektovani nové autority, samostatnost (70,15 % respondentti) a kvalitné;si
pripravenost déti na vstup do primarniho vzdélavani (65,67 %). I u¢itelé MS vnimaji pozitiva
v ziskani osobni samostatnosti (54,04 % respondenttl), snazsi adaptaci ditéte na vstup do ZS

(49,79 %) a kvalitngjsi p¥ipravenosti déti na vstup do ZS (45,96 %).

Zatimco 38,30 % respondentll preprimarniho vzdélavani uvedlo, Ze zavedeni

povinného piedskolniho vzdélavani Zadné piinosy nepiinasi, stejny ndzor vyjadiilo pouze

13,43 % respondentl primarniho vzdelavani.

Ze ziskanych dat je zfeymé, Ze povinné piedskolni vzdélavani podporuji vice ucitelé

7S, kteti oceniuji zejména ptipravenost déti k systematickému vzdélavani na ZS.
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Povinnd ptredskolni dochazka z pohledu ucitele prepriméarniho vzdélavani: polozka €. 29

,, Uved'te vsechna negativa souvisejici se zavedenim povinné predskolni dochazky. *

Povinnd ptedskolni dochazka zpohledu ucitele primarniho vzd€lavani: polozka ¢. 20

., Uvedte vsechna negativa souvisejici se zavedenim povinné predskolni dochazky.

Tabulka 33: Negativa zavedeni povinného piedskolniho vzdélavini

Analyza polozky ¢. 29 (dotaznik pro ug. MS) Ucitelé preprimarniho Ucitelé primarniho

a &. 20 (dotaznik pro ug. ZS) vzdélavani vzdélavani
Absolutni Relativni Absolutni Relativni

cetnost cetnost Cetnost Cetnost

priblizovani charakteru ptedskolniho vzdéldvani 41 17,45 % 11 16,42 %

K vyuce na ZS

zasah do rodi¢ovskych kompetenci a prav rodiny 62 26,38 % 14 20,90 %

snizeni pocitu odpovédnosti rodi¢l za vzdélavani 80 34,04 % 18 26,87 %

a péci o dité

administrativni zatéz 145 61,70 % 18 26,87 %

potize s vymahanim povinné pfedskolni dochazky 85 36,17 % 32 47,76 %

nejedna se o vhodnou formu podpory pripravy déti 10 4,26 % 4 5,97 %

na vstup do Z8

zadné negativni zmény 39 16,60 % 19 28,36 %

jind moznost 5 2,13 % 0 0,00 %

Jind moznost:

o, Omluvné listy“

e |, preneseni povinnosti a navySeni zodpovédnosti pro rodice kteri nemaji s napliovani
potreb predskolniho vzdélavani ditete problem *

e |, Ztrdta volnosti, napr. pobyt u babicky (pokud bydli dal). Uspéchand rana, moznost
prodlouzeného vikendu. Ponechat détem vice casu v rodiné ... “

e, moznost Spatné socialni adaptace s dopadem na psychiku ditéte

e vymahani omlouvani absence “
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Negativa zavedeni povinného predskolniho vzdélavani
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Graf 35: Negativa zavedeni povinného predskolniho vzdélavani

Z grafického vyjadfeni jednoznaéng vyplyva, ze ucitelé MS spatfuji v zavedeni

povinného predskolniho vzdélavani vice negativ nez ucitelé ZS.

Nejvétsi zatéz pro ugitel MS predstavuje nadbytek administrativy spojené se
zavedenim povinné predskolni dochazky (61,70 % respondentli). Dalsi nepiijemnosti
pro uc¢itele MS jsou potize s vymahanim povinné piedskolni dochazky, toto negativum vnima
36,17 % respondentll. 34,04 % respondenti preprimarniho vzdélavani pocituje piesunuti

odpovédnosti za vzdélavani a péci o déti do rukou instituce, snizeni rodi¢ovské odpovédnosti.

47,76 % ucitelt ZS souhlasi s negativem naroéného vymahani povinné piedskolni
dochazky. Dale, stejné jako ugitelé MS, hodnoti i ugitelé ZS negativné administrativni zatéz
(26,87 % respondentil) a klesajici odpovédnost rodict za vzdélavani a vychovu déti (26,87 %

respondentll).

Ucitelé ZS spatiuji v novelizaci Skolského zakona méné negativ, vice nez Ctvrtina
uciteli ZS (28,36 %) nepocituje dokonce zadna negativa, zatimco Zadné negativni zmény

nepocituje pouze 16,60 % respondentl prepriméarniho vzdélavani.
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Vyhodnoceni tendence zruSit povinné predskolni vzdélavani z pohledu uditele

preprimarniho a primarniho vzdélavani

Povinna predskolni dochazka z pohledu ucitele preprimarniho vzdélavani: polozka ¢. 30
,,Pokud byste nyni mél(a) v rukou navrh na zruseni povinného predskolniho vzdélavani,

podporil(a) byste ho? “

Povinnd ptedSkolni dochazka zpohledu ucitele primarniho vzdélavani: polozka ¢. 21
,,Pokud byste nyni mél(a) v rukou navrh na zruseni povinného predskolniho vzdelavani,

podporil(a) byste ho?

Tabulka 34: Ndavrh na zruSeni povinného piedskolniho vzdélavini

Analyza polozky ¢. Ucitelé preprimarniho vzdélavani Ucitelé primarniho vzdélavani
30 (dotaznik pro uc. Absolutni Relativni Absolutni Relativni
MS) ac.21 Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
(dotaznik pro uc.
Z8)
ANO 56 23,83 % 11 16,42 %
NEVIM 69 29,36 % 9 13,43 %
NE 110 46,81 % 47 70,15 %
> 235 100 % 67 100 %
Podpotil(a) byste zruSeni povinného predskolniho
vzdelavani
80,00% 70,15%
70,00%
60,00%
50,00% 46,81%
40,00% 29.36%
30,00% 23,83%
20,00% 16.42% 13,43%
10,00% l . -
0,00% )
ANO NEVIM NE
m Ucitelé preprimarniho vzdélavani m Ucitelé primarniho vzdélavani

Graf 36: Navrh na zruSeni povinného piedskolniho vzdelavini
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VétSina respondentlt obou cilovych skupin by ponechala povinné predskolni
vzdelavani nadale v platnosti. Nejvétsi pfinos v zavedeni povinné predskolni dochazky
spatfuji primarni pedagogové, navrh na zruSeni této povinnosti by odmitlo 70,15 %
respondentii. TéméF polovina uéiteld MS (46,81 % respondenti) by také ponechala novelizaci
predskolniho vzdélavani v platnosti. Zruseni povinného ptredskolniho vzdélavani by podpoftilo
23,83 % preprimarnich pedagogi a 16,42 % primérnich pedagogti. Nerozhodnych zlstalo
29,36 % uciteld MS a 13,43 % ucitelt MS.
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Ovérovani stanovenych hypotéz
Ovérovani hypotézy ¢. 1:

e Vécna hypotéza HL1: Vybrani preprimarni a primarni ucitelé spatiuji v nazorech
na zavedeni povinného predskolniho vzdélavani urcité rozdily.
o H1lo: Nézory preprimarnich a primarnich ucitelii na zavedeni povinné
ptedskolni dochdzky jsou na zéklad¢ vyrokt shodné.
o H1la: Nazory preprimarnich a primarnich uciteli na zavedeni povinné

predskolni dochazky jsou na zéklad€ vyrokl rozdilné.

Diky neparametrickym datim byl pro ovéfeni hypotézy pouzit U-test pii velkych
Cetnostech. Nejdiive jsme uréili pofadi ¢etnosti jednotlivych odpovédi, poté stanovili

hladinu vyznamnosti (0,05).

U_nl*nZ
|z| =
\/nl*nz*(n1+n2+1)
12

Jelikoz je vysledna p-hodnota vyssi nez hladina vyznamnosti, odmitdme hypotézu
alternativni a pfijimame hypotézu nulovou. UCcitelé preprimarniho a primarniho

vzdélavani maji na zavedeni povinné ptredSkolni dochazky shodné nazory.
Ovérovani hypotézy ¢. 2

e Vécna hypotéza H2: Tendence zrusit zavedené povinné predskolni vzdelavani je
zavisla na dosazeném stupni vzdélani preprimdrnich pedagogii.
o H2o: Mezi tendenci zrusit povinné ptedskolni vzdélavani a dosaZzenym
stupném vzdélani preprimarnich pedagogti neni souvislost.
o H2a: Mezi tendenci zruSit povinné piedskolni vzdélavani a dosaZzenym

stupném vzdélani preprimarnich pedagogi je souvislost.

Za pomoci testu nezavislosti chi-kvadratu pro kontingencni tabulku jsme zjistovali,
zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi dosaZzenym stupném vzdélani

preprimarnich pedagogii a tendenci zrusit povinné piedSkolni vzdélavani.
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Tabulka 35: Kontingencni tabulka

Vysokoskolské Vyssi odborné — Stredoskolské >

ANO 25 (21,21) 5 (5,00) 26 (29,79) 56
NEVIM 25 (26,13) 3(6,17) 41 (36,70) 69
NE 39 (41,66) 13 (9,83) 58 (58,51) 110
> 89 21 125 235

Cisla v kontingen¢ni tabulce vyjadfuji pozorovanou cetnost P a ¢isla v zadvorkach

vyjadiuji oéekavanou Getnost O. Cisla po stranich tabulky oznauji tzv. marginalni

_ 2
(P-0) . Pro

(,,okrajové®) Getnosti. Testové kritérium x? bylo ziskano vzorcem: x? =

posouzeni vypoéitané hodnoty x?, je tfeba uréit pocet stupiii volnosti podle vztahu:
f=(-1) - (s—1). Pro vypocitany stupenn volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti
0,05 nalezneme V tabulkich kritickou hodnotu testového kritéria x200s(4) = 9,488.
Vypoditana hodnota testového kritéria x? je 4,537, jedna se tedy o hodnotu nizsi, nez
je hodnota kriticka. Z tohoto divodu odmitdme hypotézu alternativni a piijimame
hypotézu nulovou. Mezi tendenci zruSit povinné predSkolni vzdélavani a dosazenym

stupném vzdélani preprimarnich pedagogi neni souvislost.
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10 Shrnuti vysledkii empirické ¢asti

Pfi vyhodnocovani a interpretaci vysledki dotaznikového Setfeni jsme objevili
v ziskanych datech na obsahové totozné polozky u obou skupin respondentii velkou shodu.
Nazory ucliteli preprimarniho a primarniho vzdélavani na pfijatou legislativni zménu jsou

ve vetsing piipadd podobné, nebo se shoduji.

Ze ziskanych dat je ziejmé, ze vétSi podporu mé novela Skolského zakona
u primarnich pedagogt. Ti shleddvaji v zavedeni povinné ptedskolni dochazky vice pfinost
a pozitiv nez utitelé MS. Nejvice ocefiuji snazsi adaptaci ditéte, ziskani osobnostni
samostatnosti a sebediivéry a pfipravenost ditéte na ptfechod k systematickému vzdélavani
na ZS. Po zavedeni povinného predskolniho vzdélavani hodnoti primarni pedagogové kladng
pripravenost déti v oblasti kli¢ovych kompetenci, kterd se dle jejich ndzort zvysila
a umoziuje plynulejsi navaznost ve vzdélavani. Kli¢ové kompetence nabyly pro preprimérni
pedagogy na dulezitosti, nebot’ z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze Ctvrtina preprimérnich
pedagogt ¢astecné klade na jejich osvojovani vétsi diraz. Vypovédi obou skupin pedagogii se
doplnuji. Dle obou skupin respondentti ptispélo povinné predskolni vzdélavani i ke zvySeni
uspésnosti déti pii vstupu do primarniho vzdélavani a usnadnilo jim jejich dal$i vzdélavaci

cestu, tzn. splnilo jeden za zamérh novelizace piedskolniho vzdélavani.

Céste¢né naplnén byl i dal§i ze zamérti povinného predskolniho vzdélavani. Vétsina
oslovenych respondentii vniméa zavedeni povinné piedSkolni dochazky jako moZnost
vyrovnani ptipadnych rozdili mezi détmi. Rozlozeni nazori (podobné zastoupenych obéma
skupinami respondentll) na polozku, zda se podafilo plosnou povinnosti ptedskolniho
vzdélavani potladit socialni exkluzi, je téméf vyrovnané. Polovina respondentl véti, Ze piijata
novela potla¢i problémy minority, zatimco druha polovina zastava opacny nazor. Riziko
spojené¢ s omezenim kompetenci rodi¢i o vzdélavani svych déti nebylo dle obou skupin
naplnéno. Pravo na svobodnou volbu rodi¢li o vzdélani déti zabezpecuje moZnost plnéni

povinné ptredSkolni dochéazky prostiednictvim individualni vzdélavani.

Nejveétsi zatéz pro preprimarni pedagogy piedstavuje nadbytek administrativy
spojené se zavedenim povinné predskolni dochazky a potize sjejim vyméhanim. Cast
respondentt (34,04 %) pocituje navic obdvané presunuti odpoveédnosti za vzdélani a péci

o dit& do rukou ugiteltt MS.
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Pripravenost legislativnich zmén, jejich srozumitelnost a jednozna¢nost hodnoti
respondenti pievazné kladn€. Obé skupiny spiSe souhlasi i s formou plnéni povinného
predskolni dochazky prostiednictvim individudlniho vzdélavani, diky kterému zistava
rodi¢im zachovano plné pravo o vzdélani a péci o dit¢ piedskolniho véku. V souladu

s novelou 8kolského zakona ¢ 178/2016 Sb. byla vétsina MS schopna nastavit fungujici

pravidla povinného pfedSkolniho vzdélavani, ktera vétSina rodict respektuje a dodrzuje.
Vysledky vyzkumného Setfeni pfinesly i nékolik zajimavosti.

Prvni zajimavosti je, Ze vice nez &tvrtina uditeldt ZS nepocituje 74dna negativa
S pfijetim novelizace Ceského vzd€lavaciho systému, zatimco zadné negativni zmény
nepocituje pouze 16,60 % respondentd preprimarniho vzdélavani. Za spravny krok v rozvoji
¢eského skolstvi vnima povinnou predskolni dochazku pouze necelda Ctvrtina obou skupin

respondentu.

Vétsinovou Spokojenost uéitelti s novelizaci vzdélavaciho systému Ceské republiky
potvrzuje skutecnost, ze fiktivni navrh na zruSeni povinného piedskolniho vzdélavani by
odmitlo 70,15 % priméarnich pedagogii a téméf polovina uditeld MS, piiemz dosazené

vzdélani preprimarnich pedagogli nesouvisi s jejich preferenci.
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11 Diskuse

Zavedené povinné piedskolni vzdélavani usnadnuje dle vétSiny oslovenych
respondentli détem predSkolniho véku adaptaci na systémové vzdélavani, v ur¢ité mite
zajistuje vyrovnani piipadnych rozdili mezi détmi, zvySuje Zivotni a vzdélavaci ptilezitosti
déti a ¢eskému Skolstvi prinasi benefity v oblasti kontinuity $kolského systému, zdokonaluje

myslenku celozivotniho vzdélavani.

Vysledky realizovaného vyzkumného Setfeni vyvraci rizika zavedeni povinného
ptedskolniho vzdélavani, kterd dne 19. 2. 2015 vzesla z uspofadaného Kulatého stolu Stalé
konference asociaci ve vzdélavani (dale jen SKAV). Legislativni zména cilena na zvySeni
uspéSnosti déti, zejména ze socialné¢ vyloucenych lokalit, pfi pfechodu na zékladni Skolu
¢asteCn¢ naplnila zamysleny zamér. Obavy o korektnosti zavedeni plo$né povinnosti
predskolniho vzdélavani, kdy SKAV tvrdila, ze se jedna o neopravnéné plosné postihovani
vSech ob¢anl novou povinnosti, nebyly na misté. Vétsina respondentii vnima zménu struktury
vzdélavaciho systému za smysluplnou, nebot’ byla zavedena v souvislosti s potiebami déti
piedskolniho véku a otevira détem piistup k celozivotnimu vzdélavani, usnadnuje détem dalsi
zivotni a vzdélavaci cestu. Rodice, kteti z jakéhokoli diivodu povinné predskolni vzdélavani
odmitaji, maji moznost volby individudlniho vzdélavani, tim se nesnizily rodi¢ovské
kompetence o vzdélavani a péci o dité. Svoboda rodin byla minimalné omezena pouze
nutnosti omlouvat absence ditéte ptfi neucasti v predskolnim vzdélavani. Rozsitily se vSak
zejména byrokratické povinnosti uéiteli MS spojené s vyméahanim povinné predskolni
dochazky. Ackoli byla snaha o zapojeni vSech déti do hlavniho vzdélavaciho proudu, stale se
nepodafilo zaclenit vSechny déti ze socialné vyloucenych lokalit. SKAV déle upozoriovala
na neefektivnost pfijaté zmény v souvislosti S problémy minority a finanéni naro¢nosti.
Vyzkumné Setfeni potvrdilo, ze efektivnost piijaté legislativni zmény z hlediska potlaceni
socialni exkluze je CasteCnd. Polovina respondentii se domniva, Ze piijatd novela potlaci
problémy minority, zatimco druhd polovina respondentll je opa¢ného ndzoru. Obdvané
neefektivni Cerpani finan¢nich a personalnich prostfedkti vSak spiSe podle respondentt
nenastalo. Za stézejni riziko povazovala SKAV snizovani pocitu odpovédnosti rodich
za vzdélavani a vychovu déti, ani toto riziko se nepotvrdilo. Samoziejmé pocituji nékteti
rodic¢e nizsi odpoveédnost za vzdelavani déti, vétsina rodici si je vSak nadale svych povinnosti
védoma. Negativni zkuSenost zaznamenalo cca 11 % preprimarnich a primarnich pedagogi.

Obavy a rizika, kterymi se panelisté pred pfijetim legislativni zmény zabyvali, nebyly
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naplnény. Tvorba podplrného systému, ktery by skutecné napomdhal rodindm z méné
podnétného socidlniho prostiedi a jehoz vznik podporovala SKAV, by podle mého nézoru
mél své opodstatnéni. Z mého pohledu je stézejni ziskat diaveéru rodi¢i v piedskolni
vzdélavani jako instituci. Informovanost rodicti ze socidln€ vylouc¢enych lokalit o pfedSkolnim
vzdélavani je podle mého minéni nizka. Proto bych se pfimlouvala za Sifeni informaci
o smysluplnosti a funkci predskolniho vzd€lavani a vyvraceni dezinformaci. Vytvoteni
podpturného systému, ktery by se vénoval uréitym rodindm ze socialné vyloucenych lokalit,
zvysSoval divéru rodict ve Skolsky systém a navozoval pocit jistoty a bezpeci, by mohl

napomoci v zaclenovani dalSich déti a usnadnéni jejich zivotnich a vzdélavacich Sanci.

V ramci diskuse se dale pokusime objasnit promény ve vyvoji vniméani novelizace
predskolniho vzdélavani. Porovname-li stézejni vysledky dvou vybranych vysokoskolskych
kvalifika¢nich praci (Gergelova, 2018 a Svatoniova, 2019), zjistime, Ze nazory pedagogt
na pfijatou legislativni prosly béhem tii let fadou zmén. Negativni nazory pedagogi se
postupné proméiuji a novelizace predSkolniho vzdélavani ma mezi pedagogy stale kladné;si
ohlasy. Prvotni nejistoty a obavy ve zméné struktury vzdé€lavaciho systému postupné
nahradily zamyslené benefity. Jedna se o logicky postup, proces piijeti jakékoli nové zmény.
Kazdou zménu doprovazi fada fazi, negativni postoje se proménuji v postupné piijeti
a akceptaci. Stejné tak je tomu, jak potvrzuji nasledujici ziskana data, i u novelizace ¢eského

Skolského systému.

Zatimco Gergelova (2018) ziskala ze svého vyzkumného Setfeni pomérné
pesimistické néazory uciteli, kdy roku 2018 wvnimalo 62 % ucitelek mateiskych Skol
zavedenou povinnou predskolni dochdzku negativné, o rok pozdé€ji uz negativné vnimalo
povinné piedskolni vzdélavani 48,5 % uéiteld MS (Svatoniova, 2019). Nase vyzkumné Setieni
prineslo, tak jak jsme piedpokladali, po tfech letech od uvedeni legislativni zmény
pozitivnéjS§i ohlasy a zasadni proménu ve vnimani piijaté legislativni zmény. Povinné
predskolni vzdélavani jiZ vnima pozitivné vétSina uciteld. Zcela pozitivné hodnoti legislativni
upravy 33,19 % respondentl preprimarniho vzdélavani a 27,78 % respondentii primarniho
vzdélavani. Spise pozitiva zavedenych tprav prevladaji u 38,30 % ugitelit MS a nadpoloviéni
vétsiny uéiteld ZS (52,78 %). Negativné hodnoti novelizaci predskolniho vzdélavani pouze

8,51 % ucitela MS a 5,56 % uditeld ZS.

11 Podrobnéji viz kapitola 7 Shrnuti dosavadniho stavu zkoumané problematiky
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Roku 2018 (Gergelovéa) prevladal u uciteldt MS nazor (77 % respondentil), aby
povinné piedSkolni vzde€lavani bylo nafizovdno selektivné, pouze détem ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi. Tim by vSak byl dle mého ndzoru realizovan opak zamysleného,
prohloubeni socialni exkluze. Nase vysledky vyzkumného Setfeni jiz potvrzuji korektnost
zavedeni plosné povinnosti predskolniho vzdélavani. K selektivnimu povinnému
predskolnimu vzdélavani se dnes piiklani pouze 42,55 % preprimarnich pedagogt a 34,33 %

primarnich pedagogt (odpovéd’ ,,ano®; ,,spiSe ano*).

Po uvedeni legislativni zmény do praxe postradala polovina ucitelek MS
srozumitelné a dostupné informace k povinnému piedskolnimu vzdélavani (Gergelova, 2018).
V soucasnosti vnimaji preprimdrni i primarni pedagogové s odstupem casu pfijaté legislativni

zmény za promyslené, pfipravené, srozumitelné i jednoznacné.

Zatimco Gergelova (2018) ve své praci tvrdi, Ze se Skolsky systém nerozviji
vhodnym smérem (83 % respondentll), dnes maji vybrani respondenti zcela odliSny nazor.
Pozitivni vliv nové koncepce pfedskolniho vzdéldvani na rozvoj ceského Skolstvi spatiuje
57,44 % preprimarnich pedagogl a 71,64 % primarnich pedagogli (odpovéd’ ,,ano®; ,,spise

ano‘).

Porovname-li vysledky diplomovych praci, stale pretrvava skutecnost, ze jsou
celkoveé s novelizaci systému piedskolniho vzdélavani vice spokojeni ucitelé primarniho
vzdélavani, kteti nepocit'uji negativa (navySeni byrokracie, ...) povinné predskolni dochazky,
ale ocefuji jeji benefity (snazsi adaptace ditdte pii vstupu na ZS, osobni samostatnost,

kvalitnéj$i pfipravenost, ...).

Cim dal vice se vSak k povinnému piedskolnimu vzdélavani priklangji i preprimarni
pedagogové. Prvotni nejistoty, sezndmeni se se zmeénou, jeji pfijeti a akceptaci postupné
nahrazuji benefity nové koncepce ptedSkolniho vzdélavani. Ackoli se stidle nepodatilo
zahrnout do pfedSkolniho vzdé&lavani vSechny déti z populacniho ro¢niku, preprimérni
pedagogové si uvédomuji dilezitost piipravenosti ditéte pro vstup do systematického
primarniho vzdélavani, vnimaji potfebu celoZivotniho uceni a pokladani klicovych

kompetenci, jejichz osvojeni usnadituje ditéti dalsi Zivotni 1 vzdélavaci cestu.
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12 Zavér

Piijetim novely Skolského zdkona €. 178/2016 Sb., kterou se zménila koncepce
predskolniho vzdélavani 1 celkové Ceského vzdElavaciho systému, se zabyvala diplomova
prace s nazvem: Povinna predskolni dochdzka z pohledu ucitele preprimarniho a primdrniho
vzdélavani. Uskuteénéni vyzkumného Setfeni piineslo aktudlni ndzory uciteli matefskych
a zakladnich skol na funkénost, efektivnost a smysluplnost zavedené povinné predskolni
dochazky. Z divodu aktudlnosti tématu a nedostatku odbornych publikaci odkazujici
na celistvé vnimani promény piredskolniho vzd€lavani se jednalo o atraktivni téma

pro realizaci vyzkumného Setfeni.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké nézory maji vybrani ucitelé
preprimarniho a primarniho vzdélavani na zavedeni povinné piedskolni dochazky, v ¢em

spatfuji pfinosy a v ¢em negativa.

Diplomova prace predstavila uceleny pohled na problematiku povinného ptedskolniho
vzdélavani, mezi jehoz cile patfi rovnopravné zvysSeni vzdé€lavacich Sanci a pfiilezitosti
petiletych déti a podpora celozivotniho vzdélavani. Prezentovala historicky vyvoj pfijaté
legislativni zmény, specifikovala odlisné pristupy vybranych evropskych zemi k ranému
vzdélavani a péci o déti, objasnila ukotveni piedSkolniho vzdélavani z hlediska kurikularnich
dokumentii a platnych legislativnich opatfeni, definovala funkce a cile pfedSkolniho
vzdélavani a jeho vystupy v podobé klicovych kompetenci a specifikovala zdkladni

predpoklady ucitele matetské Skoly a vyvoj pétiletého a Sestiletého ditéte.

Zhodnoceni aktudlniho stavu zkoumané problematiky V prvni kapitole empirické ¢asti
prace prispélo k ziskani podkladt pro realizaci diskuse a objasnéni promény ve vnimani
predSkolniho vzdelavani. Empirickd ¢ast se dale vénovala popisu realizace vyzkumného
Setfeni, prezentovala a analyzovala ziskana data, uvadéla je do souvislosti, a tim sméfovala

K naplnéni stanovenych vyzkumnych cili a vyvozeni zavérti zkoumané problematiky.

Planované zameéry zavedeni povinného predskolniho vzdélavani byly dle vétSiny
oslovenych respondentli caste¢né naplnény. Zména koncepce predSkolniho vzdélavani
usnadnuje adaptaci déti na systematické primarni vzdélavani, zvySuje zivotni i vzdélavaci

prilezitosti déti, ¢eskému Skolstvi pfinesla benefity v oblasti kontinuity $kolského systému
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a zvyraznila vyznam ptedSkolniho vzdélavani na rozvoj déti, ktery je v predskolnim obdobi

klicovy.

Prace je unikatni diky své komplexnosti a aktudlnosti. Podava aktudlni stav zkoumané
problematiky, analyzuje dopady legislativni zmény a vyvraci néktera rizika a obavy, které

byly odborniky pied piijetim novely Skolského zakona Kladeny.

Diplomova prace mtize slouzit jako zpétna vazba pro odborniky podilejici se na tvorbé
vzdélavaci politiky, ucitelim preprimarniho a primarniho vzdélavani mize byt podnétem
k zamysleni nad soucasnymi potfebami jedince a spolecnosti a studentiim muize slouzit jako
pomucka ke studiu dané problematiky. Zajimavé vysledky vyzkumného Setfeni bych rada

publikovala v né€kterém z odbornych ¢asopisu.
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Seznam pouzitych zkratek

MSMT
RVP PV
RVP ZV
SKAV

SVP PV

Centralni nervova soustava

Ceska $kolni inspekce

Matetska skola

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
Stala konference asociaci ve vzdélavani

Skolni vzdé&lavaci program pro piedskolni vzdélavani

Zakladni Skola
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