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Antarkticky smluvni systém

Umluva o zachovani antarktickych moiskych Zivych zdrojt
Umluva o zachovani antarktickych tulefi

Umluva o tpravé ¢innosti tykajicich se nerostnych zdroji v Antarktidé
Mezinarodni ndmoini organizace

Umluva o zabrafiovani zne¢istovani moii z lodi

Umluva OSN o motském pravu

Mezinarodni imluva k regulaci lovu velryb

Umluva o biologické rozmanitosti

Umluva o ochrang druhii volné Zijicich Zivogichii

Dohoda o ochrané albatrosii a bouflivakl

Mezinarodni tribunal pro motské pravo

Mezinarodni velrybaiské komise

Organizace pro vyzivu a zemedélstvi

Evropska dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné
stran¢ a Evropskymi spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé



Uvod
Kontinent Antarktida predstavuje fascinujici ¢ast zemekoule. Geograficka poloha
tohoto svétadilu piedurcila jeho vyjimecné klimatické podminky, jedine¢nou faunu a floru
a s nejveétsi pravdépodobnosti 1 obrovskou zasobarnu nerostnych zdroji. Kvili této
unikatnosti nartstal o svétadil v prib¢hu déjin ¢im dal vétsi mocensky zajem, nad kterym
prozatim zvitézila racionalita, a staty se dohodly na urcit¢ ochrané¢ tohoto panenského
kontinentu prostfednictvim pravnich instrumentd, aby byl kontinent zachovan s pfiznivym

Zivotnim prostedim 1 nadale.

Nedilnou soucasti Antarktidy jsou rovnéz piilehla moie a oceany. Obecné dvé ttetiny
povrchu zemékoule jsou pokryty pravé oceany, které maji rozhodujici vliv na globalni
ekosystém, klima a pocasi. A¢ by se mohl zdat pravy opak, vétSina Zivota na Zemi se tedy
odehrava v motském prostiedi. Ro¢né je vyloveno okolo 90 miliont tun moiskych Zivocichi,
kter¢ predstavuji pro velkou cast svétové populace zakladni slozku potravy.
Z riznych pricin dochazi k neustalému znecistovani moii a oceanti, které navzdory obrovské
samocistici schopnosti pfekrocily v mnoha oblastech tinosné limity. Zdroje zneciSténi jsou
rizné, jedna se predevSim o zneciSténi z pevninskych zdroji, ¢imZz se rozumi piimé
vypousténi nebo vnaseni Skodlivych latek z fi¢nich tokd, které predstavuje asi 80 % z
celkového znecisténi moti, dale zneciSténi skrze lodni primysl jako jsou ndmoini plavby c¢i
namoini havarie, umyslné ukladani odpadt a odpadnich latek do mote, znecisténi zplisobené
hospodarskym vyuzivanim motského dna a rovnéz znec€isténi pochazejici z ovzdusi, véetné
spalovani odpadli na mofi. Nastésti existuji mezinarodni imluvy, které se zabyvaji ochranou
mofi, a lze je rozdélit do dvou zékladnich kategorii. Jedna se o timluvy na ochranu mofi pted
znecistovanim a umluvy
na ochranu mofskych Zivych zdroji.'

Diplomova prace se tedy zabyva spojenim vySe uvedenych problematik, a to pravnim
rezimem Antarktidy ve spojitosti s ochranou motskych zivych zdroji. Cilem diplomové prace
je podat uceleny pohled na tuto problematiku, zejména rozebrat nejdilezitéjsi umluvy a
organy ustavené za uUcelem ochrany antarktickych motskych Zivych zdrojii, komplexné
zhodnotit aktualni stav ochrany antarktickych motskych zivych zdrojii z pohledu prava
mezinarodniho, unijniho a vnitrostatniho, ptipadné¢ se pokusit posoudit, do jaké miry je tato
ochrana dostatecnd, kde by se daly najit urcité rezervy. Na zavér bych se pokusila o

komparaci pravniho fadu tykajici se ochrany antarktickych motskych Zivych zdroji Ceské

' DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: Beck, 2010, 133 s.
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republiky s vybranym statem. Diléi kapitoly spojuje vyznamna Umluva o zachovani
antarktickych moftskych zivych zdroji, ktera se promitd do jednotlivych pravnich fada stati, a

diky tomu je schopna celoplosné ovliviiovat ochranu zivotniho prostfedi Antarktidy.

Prace je rozdélena do Sesti zakladnich kapitol zahrnujici podkapitoly, které na sebe
strukturalné a logicky navazuji. Prvni uvodni kapitola je v€novana pifedstaveni kontinentu
Antarktidy, stru¢né je pojedndno o mezinarodnépravni kategorii mezinarodniho prostoru,
do kter¢ kontinent spadd a seznameni se sjeho odliSnym pravnim reZimem zvanym
Antarkticky smluvni systém. Druhd kapitola se zabyvd ochranou nejen antarktickych
moiskych Zivych zdrojl, nahlizi na problematiku z SirSiho hlediska ve smyslu mezinarodniho
prava. Jde predevsim o prufez umluvami, které chrani mote a ocedny pied znecistovanim, o
vyznamny institut motského prava, kterym je Mezinarodni tribundl pro moiské pravo, a dale
prevratny
a pomérné novy rozsudek tykajici se motskych zivych zdrojli, konkrétné velryb zijicich
v antarktickych vodach. StdZejnim tématem diplomové prace je Umluva o zachovani
antarktickych moiskych Zivych zdrojd, proto je této Umluvé ponechan nejvétsi prostor, a to
vramei celé tieti kapitoly. Cleni se na podkapitoly zabyvajici se samotnou ochranou
moiskych Zivych zdrojli, dozorujicimi organy a dal$imi vyplyvajicimi ndstroji ochrany.
Nasledujici kapitola ¢asteéné souvisi se tieti kapitolou, zahrnuje totiz dal§i neopominutelné
mezinarodni dokumenty v ramci Antarktického smluvniho systému - Umluvu o zachovéni
antarktickych tuleni a Protokol o ochrané Zivotniho prostfedi ke Smlouvé o Antarktid€. Pata
kapitola opousti mezindrodni pravo a vénuje se pravu unijnimu. Zde je vyzdvihnuto nékolik
zasadnich nafizeni, at’ uZ jako zavazek plynouci z mezinarodnich dohod, ¢i jako iniciativa
samotné Evropské unie, pfi¢emZ prvni dvé nafizeni jsou nejvyznamnéjsi a plynou z Umluvy o
zachovani antarktickych moftskych zivych zdroji. Posledni kapitola je zaméfena na
vnitrostatni pravo a jak Ceska republika napliiuje své mezinarodni zavazky. Pfedeviim je
rozebran zakon o Antarktid€é a zn¢j vyplyvajici organiza¢ni struktura dozorovych a
kontrolnich orgédnd, a dale zdkon o ndmoini plavbe. Pro zdvére¢nou komparaci jsem si zvolila

Velkou Britanii a zhodnotila jeji vyvoj pravniho fadu vztahujici se k Antarktidé.



1. Pravni reZim Antarktidy

1.1.Zakladni informace o kontinentu
Antarktida je ¢tvrtym nejvétSim kontinentem svéta, lezi na jizni polokouli okolo

jizniho polu a jeji piiblizna rozloha &ini 13,2 mil. km®. Nézev vznikl z fedtiny a doslova
znamené ,, naproti Arktidy“, v pieneseném vyznamu lze fict ,, naproti severu*? Zemdpisné,
klimatické

a geologickeé podminky poskytuji unikatni prostredi.

Kontinent je obklopen Tichym, Atlantskym a Indickym ocednem. Samotna pevnina je
rozdélena na dvé casti (Vychodni a Zapadni Antarktidu) Transarktickym pohotim dosahujicim
délky témét 5000 km a vysky pres 4000 m. Nejvyssi horou je Vinson Massif v Ellsworthove
pohofi s nadmotiskou vySkou 4892 m. Skoro celd pevnina je pokryta silnym ledovym
piikrovem o primeérné tloustce 2240 m. Fascinujicim je fakt, Ze na tomto kontinenté se
nachdazi
90 % celosvétovych zasob sladké vody. Kvili velmi nepiiznivému podnebi je kontinent témét
neobydleny, vyjimkou jsou pfedevSim rybafi, védci a turisté. Doposud nejniz§i naméfena
teplota na tomto Uzemi zaznamenana nedavno v roce 2013, a kterd pokoftila teplotni rekord
z roku 1983, &inila — 93,2° Celsia. Jedna se tak o teplotni svétovy rekord.” Naopak antarkticka
nejvyssi teplota + 14,6° C byla naméfena na argentinské polarni stanici Esperanza.

Z rostlinné a Zivocisné fiSe mohou pfezit pouze ti nejodolnéjsi. Floru na pevniné tvoii
pfedev§im fasy, mechy a liSejniky, co se fauny tyCe, lze objevit mimo jiné hmyz,
mikroorganismy, pfes Ctyficet druh moiskych ptakii a osm druhii tu¢iiakti. Okolni vody jsou
bohaté na plankton, coz poskytuje potravu dal$im motskym zivocichtim a Antarktida zdaleka
neni tak pusta, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Zajimavosti je, ze Weddellovo mote,
které omyva biehy Antarktidy, je udajné nejéistsim mofem na svété. Cistota vody v hloubce
80 m

se blizi &istoté destilované vody.’

Védecka a vyzkumna ¢innost odhalila v této oblasti také ptitomnost nerostnych zdrojt.

2 ZARZYCKA, Karolina. Antarktida [online]. novinky.cz. Dostupné na <http://tema.novinky.cz/antarktida>.

3 Novinky, CTK. V Antarktidé namérili — 93,2 stupné Celsia [online]. novinky.cz. Dostupné na

<http://www.novinky.cz/zahranicni/svet/321613-v-antarktide-namerili-93-2-stupne-celsia.html>.

* Zemé&pis.eu. Informace o Antarktidé [online]. zemepis.eu. Dostupné na: <http://www.zemepis.eu/informace-o-

antarktide.p157.html>.

> BARTOS, Tomas. Antarktida — ledovy kontinent [online]. penguinsworld.cz. Dostupné na
<http://www.penguinsworld.cz/clanky/antarktida.html>.
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V ramci jejich zachovani existuje ochrana zakotvena piimo na mezinarodni Grovni, tudiz staty
prozatim nemohou zahdjit té¢Zbu ani vyzkum na ni cileny. Odbornici pfedpokladaji, Ze se zde
nachazi svétové zasoby ropy, Zelezné rudy, médi, zlata, diamantd, uhli & niklu.’

Jak jiz bylo feceno, kontinent poskytuje domov a utoc€isté velkému mnoZstvi nejen
suchozemskych, ale i motskych zivocichi, které je potifeba chranit. Na zaklad¢ toho byla
pfijata fada mezinarodnich instrumentli mifend pravé na jejich ochranu, o nichz bude

pojednano v nasledujicich kapitolach.

1.2.Rezim mezinarodniho prostoru
V ramci mezinarodniho prava vetejného existuji vedle statnich tzemi, nad kterymi

vykonavaji staty svou svrchovanou moc, prostory, které si staty nesmi piivlastnit, jednad se
0 tzv. mezinarodni prostory. Kontinent Antarktida reprezentuje jeden z mezindrodnich
prostorti a diky tomu na ném plati odliSny pravni rezim od standardnich pravnich rezimu.
Do mezinarodnich prostort jesté patii n€které ¢asti motfe (volné moie, moiské dno a jeho
podzemi za hranicemi narodni jurisdikce), kosmicky prostor a nebeska t&lesa.’

Ucelem vytvofeni mezinarodnich prostort je uréitd ochrana danych uzemi, ktera je
ovladana zasadou spole¢ného dédictvi lidstva (,, principle of common heritage of mankind*).
Tato zésada vznikla jako reakce na spolecenskou situaci v 60. letech 20. stoleti, kdy dochazelo
k dekolonizaci a utvofilo se mnoho menSich a ¢asto chudSich stati. Tyto staty nechtély byt
znevyhodnény v rdmci vyuzivani ptirodnich bohatstvi vyspélymi staty, tudiz i vaci tomu
zbrojily a timto vetfejnym tlakem doSlo k upevnéni zminéné zdsady. Podminky ukotveného
principu jsou v zasad¢ dve: 1) zdkaz privlastnéni si mezinarodnich prostortii a jejich ptirodnich
bohatstvi, jedna se o tzv. véc patiici vSem (,,res communis omnium“) a 2) povinnost statd
podilet se na vyzkumu a vyuzivani mezinarodnich prostort bez diskriminace a na zakladé
rovnosti.® Nicméné zasada spole¢ného dédictvi lidstva se vSak pIn€ na Antarktidu nevztahuje
z divodu, ze pro antarktické uzemi neplati zdkaz ptivlastnéni, jelikoz staty se pouze zavazaly,
ze po dobu platnosti Smlouvy o Antarktidé nebudou uplatiiovat izemni naroky na Antarktidu.
Jde o jakési ,,zmrazeni zemnich naroki.’

Ve vztahu k mezinarodnim prostorim se ve vyvoji vztahl mezi stity nejcastéji

projevuji dvé tendence, a to tendence mocenska a ochranaiska. Mocenska tendence znamena

 PAVLICEK, Tomés. Tézba nerostnych surovin Antarktidé nehrozi [online]. rozhlas.cz. 1. 12. 2009. Dostupné na
<http://www.rozhlas.cz/zpravy/vedatechnika/ zprava/664738>.

"DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 291 s.

8 DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 292 .

? DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 293 s.
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snahu stati ovladnout tyto prostory a ukofistit co nejvétsi Cast jen pro svoji potiebu,
ochranéfskou tendenci je snaha zachovat prostory svobodné pro vyzkum a vyuzivani vSech
statdl a celého mezinarodniho spolecenstvi.'® Co se ty&e Antarktidy, mocenskéa tendence po
vyjasnéni uzemnich néroki ustoupila a do popiedi vstoupila tendence ochranarska, a kterad
snad pretrva

1 v budoucich letech.

1.3. Antarkticky smluvni systém
Pravni rezim Antarktidy se formoval od pocatku 20. stoleti, kdy mezi staty, které

si Cinily Uzemni naroky na Antarktidu, panovalo napéti ohledné uzemniho uspotédani
a rozlozeni sil, coz vyvrcholilo po druhé svétové valce, kdy dosavadni stav byl dale
neudrzitelny, nacez ho zavrsila konference ve Washingtonu v roce 1959 vyvolana iniciativou
ze strany Spojenych statli americkych, a to uzavienim mnohostranné Smlouvy o Antarktidé
(,,Antarctic Treaty”), kterd vstoupila v platnost 23. 6. 1961. Mj. je zde zaznamendno
prvenstvi Ceskoslovenska, které se ke Smlouvé pfipojilo v roce 1962 a stalo se tak prvnim
&lenem mezinarodniho spoledenstvi, ktery ke Smlouvé piistoupil.'’ Tato Smlouva byla také
prvni mezindrodni smlouvou, kdy se v obdobi studené valky ,,vychod“ se ,zapadem*
konkrétng dohodly na vyfeseni velmi dileZitého mezinarodniho problému.'* Antarktida se tak

definitivné zafadila pod rezim mezinarodniho prostoru.

Smlouva o Antarktidé se stala zdkladnim pilifem pravniho rezimu v Antarktidé
a zapocala proces vytvafeni komplexniho Antarktického smluvniho systému (,, The Antarctic

I3

Treaty System “ — ATS), ktery ma mimo jiné obrovsky vliv na vyvoj ochrany motskych Zivych
zdrojii. Soucasti ATS je v dnesni dob& Umluva o zachovani antarktickych tulefiti z roku 1972
(., Convention for the Conservation of Antarctic Seals“ — CCAS), Umluva
o zachovani antarktickych motskych zivych zdroji zroku 1980 (,, Convention on the
Conservation of Antarctic Marine Living Resources* — CCAMLR), Umluva o pravé ¢innosti

tykajicich se nerostnych zdroji v Antarktidé z roku 1988 (;, Convention on the Regulation of

Antarctic Mineral Resource Activities“ — CRAMRA), Protokol o ochrané Zivotniho prostiedi

'© ONDREYJ, Jan. Prdvo mezindrodnich prostorii, Vybrané otdzky pravniho reZimu volného more, dna pod volnym
morem, Antarktidy, kosmického prostoru, Mésice, 1. vydani, Praha: Vydavatelstvi Univerzity Karlovy, 2000,
9s.

"' Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 76/1962 Sb., o Smlouvé a Antarktidg, ze dne 11. gervence 1962.

12 ONDREYJ, Jan. Pravo mezindrodnich prostorii, Vybrané otdzky pravniho rezimu volného more, dna pod

volnym morem, Antarktidy, kosmického prostoru, Mésice, 1. vydani, Praha: Vydavatelstvi Univerzity Karlovy,

2000, 16 s.
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ke Smlouvé o Antarktidé¢ z roku 1991 (,, Protocol on Enviromental Protection to the Antarctic

Treaty“ — tzv. Madridsky protokol) a opatieni uginéna podle t&chto instrumenti. "

ATS byl poprvé formalng definovan v Umluvé CRAMRA, a to konkrétné jako
Smlouva o Antarktidé, Umluva CCAS, Umluva CCAMLR a opatieni pFijatd na zdkladé

y . o 14
techto instrumenti“.

Umluva CRAMRA viak nevstoupila v platnost a platna definice se
objevuje az o tfi roky pozdé¢ji v Madridském protokolu, kde je ATS definovan jako ,, Smlouva
o Antarktide, opatreni ucinena podle této smlouvy, jeji pridruzené mezinarodni instrumenty,
které nabyly platnost, a opatieni ucinénd podle téchto instrumentii“."” Lze tedy shrnout, Ze
platna definice se 1idi od piivodni neplatné v tom, Ze do ATS nezahrnuje Umluvu CRAMRA,

jelikoZ tato Umluva nevstoupila nikdy v platnost.'®

Osobn¢ spatiuji velky pokrok v tom, ze se staty i v dob¢ studené valky mezi sebou
dokézaly dohodnout, zejména se Sovétskym svazem, a vznikl zarodek v podobé ATS.
pohled mohlo zdat, plisobi na mé ve smyslu uklidnéni vyhrocenych mezinarodnich vztaht a
nastoleni nové

a lepsi budouci spoluprace mezi staty.

3 PROSEK, Pavel a kol. Antarktida, 1. vydani, Praha: Academia, 2013, 194 s.

4 C1. 10 odst. 1 Umluvy o Gpravé &innosti tykajicich se nerostnych zdrojt v Antarktidé z roku 1988.

' CI. 1. pism. e) Protokolu o ochrané Zivotniho prostiedi ke Smlouvé o Antarktidé z roku 1991.

' VICHA, Ondiej. Antarktické pravo, Mezinarodni a vnitrostatni aspekty ochrany Zivotniho prostedi
v Antarktidé. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2003, ¢. 4, 16 s.
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2. Ochrana moiskych Zivych zdroji ve smyslu mezindrodniho prava
2.1.Umluvy tykajici se zneci§téni moti a oceani

Zivot moiskych Zivych zdroji je ovlivnén prostfedim, ve kterém se nachazeji, a je
tedy namisté chranit nejen je samotné, ale 1 jejich pfirozené¢ moiské ekosystémy. Jesté v 50. a
60. letech 20. stoleti staty moie beztrestn¢ zneciStovaly. Poprvé byla tato nepfizniva ¢innost
castecné omezena univerzalni Mezinarodni imluvou na ochranu mofi pied zneciStovanim
ropnymi latkami z roku 1954 (,, International Convention for the Prevention of Pollution of
the Sea by Qil“) ptijatou v Londyn¢, iniciovanou prostfednictvim Mezinarodni ndmoini
organizace (,, International Maritime Organization — IMO). Tato Umluva zakazuje tmyslné
vypousténi suroveé ropy a latek s ur¢itym obsahem ropy do nékterych pobieznich oblasti, které
vSak dosahuji maximalné do vzdélenosti 50 ndmoinich mil od pobfezi. Vypousténi ropy mimo
tyto oblasti ziistalo nadale povoleno, tudiz jeji vliv na zlepSeni situace stavu znecisténi mofti
byl témét nulovy.

O ¢tyfi roky pozdé€ji byly zaznamenany dalSi snahy na prvni konferenci Organizace
spojenych narodd o motském pravu k vytvoreni ucelené kodifikace prostfednictvim nékolika
jednoduchych ustanoveni. Tyto snahy nicmén¢ rovnéZz nepfinesly vyraznou zménu k lep$imu,
pficemz pii¢inou netspéchu byl nejspiSe nezajem statii se v tehdej$i dobé zabyvat timto
tématem a fakt, Ze znec€iSténi velkého rozsahu nastalo o zhruba dvacet let pozdéji.

Rozsah velkého znecisténi v 70. letech 20. stoleti poté neSel ignorovat a doslo
k pfijeti fady dualezitych mezinarodnich umluv univerzdlni povahy, které jiz smluvnim
stranam ukladaly konkrétni povinnosti. Mezi nejdalezitéjsi umluvy pfijaté v tomto obdobi
patfi Londynska Umluva o ochrané moii pied znetisfovanim moii v dasledku ukladani
odpadi
a jinych latek z roku 1972 (,, Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping
of Wastes and Other Matter*) a Umluva o zabrafiovani zneéistovani moii z lodi z roku 1978
(,, International Convention for the Prevention of Pollution from Ships “— MARPOL).

Londynskd Umluva zakazuje ukladani odpad a jinych latek do moie uvedenych
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v piiloze, a déale vaze ukladani odpadt a latek uvedenych v ptiloze Il na zvlastni povoleni.
Vsechny ostatni neuvedené latky mohou byt do mote ukladany pouze na zdklad¢ vSeobecného
povoleni. Umluva MARPOL je pouze ramcovou dohodou, upravujici pievazné procesni
otazky kontroly a prosazovani hmotnépravnich povinnosti tykajici se zabranovani znecisténi
mofii, které jsou soudasti celkem Sesti piiloh k samotné Umluvé MARPOL. Ugelem Umluvy
MARPOL je vyloucit imysIné znec¢istovani motského prostiedi vypousténim ropnych latek
z bézného provozu plavidel, které tvoii zhruba 85 % znec€isténi plivodem z ndmoini piepravy,
a dale rovnéz omezeni rizika zne&i§téni moii havariemi lodi a jinych namoinich plavidel.'’

Vyvrcholenim téchto zapocatych aktivit bylo v roce 1982 piijeti Umluvy OSN
o moiském pravu (,, United Nations Convention on the Law of the Sea“ — UNCLOS), ktera
se zabyva jak ochranou pred znegisfovanim, tak ochranou moftskych Zivych zdroji'®
(viz kapitola 2.3.). Pozornost smluvnich stati a nasledné donuceni k urcité regulaci v této
oblasti pfitihlo n&kolik zavaznych havérii ropnych tankera'®, které vedly ke katastrofalnimu
zneCisténi nékterych ¢asti oceanii a mofi.

Na zacatku 80. let dochéazi k pfesunu smluvnich aktivit z Grovné€ univerzalni na Groven
regiondlni. VéEtSina téchto regionalnich umluv a jejich provadécich protokold vznikla v ramci
specidlniho programu ,, Regional Seas Programme“, zaloZzeného zvlastnim organem OSN
,, United Nations Enviroment Programme “ — UNEP. Tyto timluvy se tak staly st¢Zejnimi body
pro specifické akéni plany, které obsahovaly konkrétni opatfeni na ochranu moii v urcitych
regionech. Jednim z nejlepSich instrumentd v tomto sméru se stala viibec prvni regiondlni
timluva vytvofena v ramci uvedeného ,, Regional Seas Programme*, a to Umluva o ochrané
Stiedozemniho mote pted zneciSténim (,, Barcelona Convention for the protection of the
Mediterranean “), ktera byla piijata v roce 1976 v Barcelong.”

Z poslednich let byla v roce 1990 piijata Umluva o prevenci, ochrané a spolupraci
v oblasti ropného znecisténi (,, International Convention on QOil Pollution Preparedness,

‘

Response and Cooperation‘ — OPRC), ktera vstoupila v platnost o pét let pozd¢ji. Jejim cilem
bylo stanovit globalni rdmec koncepcnich ndstroji na twrovni mezindrodni spoluprace
pro ptipadné ropné havarie a podobné nehody. Pro potencialni unik ropy jsou lodé povinny
mit vzdy na palubé havarijni plan a pozorovatelé¢ pobieznich jednotek spadajicich pod

jurisdikci smluvnich stran jsou povinni mit zpracovany také nouzové plany. Kromé

" DAMOHORSKY, Milan a kol. Prévo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: Beck, 2010, 134 s.

'8 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: Beck, 2010, 136 s.

19 Ropna havarie Amoco Cadiz v roce 1978, Atlantic Empress v roce 1979, Exxon Valdez v roce 1989, Tanker
Prestige v roce 2002 a dalsi.

* DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: Beck, 2010, 137-138 s.
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koncepénich nastrojtt Umluva fes$i i nastroje informaéni, kdy smluvni strana je povinna hlasit
unik ropy a takové hldseni nasledné ptedat dal vSem statim, jejichZ z4jma se havarie mize
dotykat.*' Je nutné mit na paméti, 7e tento vycet je spiSe hruby prifez napfi¢ instrumenty
zabyvajici se zneciSténim, navic pravni Uprava ohledné ochrany moti a oceanl se neustale
vyviji.

2.2.Umluvy tykajici se ochrany moiskych Zivych zdroji

Prvotni pfi¢inou pro urcitou regulaci a ochranu motskych Zivych zdroji se stalo
rozhodnuti arbitrazniho soudu ve sporu mezi Spojenymi staty a Velkou Britanii v roce 1893,
tzv. ,,Pacific Fur Seal Arbitration*”, kdy timto rozhodnutim bylo Spojenym statim upieno
pravo pfijmout urcitd opatfeni k zachovani populace tuleni na volném mofi, a nad
samoregulaci zvitézil princip neomezené svobody rybolovu.” Jelikoz se tak udalo v dobg,
ktera
se vyznacovala technologickym boomem, hrozilo nebezpeci, Ze dojde k vyhynuti mnoho
moiskych zivoc€icht, jez jsou duleziti pro zachovani pfirodni rovnovahy. Situace se zacinala
pomalu zlepSovat az v poloving¢ 20. stoleti, kdy si toto riziko zacaly jednotlivé vlady
a mezinarodni organizace naplno uvédomovat, tudiz vzristal i pocet mezinarodnépravnich
norem k jejich ochrané.

Mezinarodni smlouvy v oblasti rybolovu se staly nutnosti poté, co v 70. letech byly
ziizeny tzv. vyluéné ekonomické zony.” Tyto zony pokryvaji sice ,jen“ 35 % z celkové
rozlohy moti, avSak zahrnuji 90 % svétovych populaci ryb. V ramci celosvétové ochrany
moiskych zdroji se pfedev§im jedna o Mezinarodni Umluvu k regulaci lovu velryb
(., International Convention for the Regulation of Whaling* — ICRW), Umluvu UNCLOS,
Umluvu k podpoie dodrzovani mezinarodnich ochrannych a hospodaiskych opatieni lodémi
uréenymi k rybolovu na volném mo#i a Umluvu o zachovéni a hospodaiském vyuZiti rybich
hejn a druht migrujicich na velké vzdalenosti.**

Ve smyslu mezinarodniho prava obstardvaji regionalni ochranu moiskych zivych

*! International Maritime Organization. International Convention on Oil Pollution Preparedness, Response and
Co-operation (OPRC) [online]. imo.org. Dostupné na
<http://www.imo.org/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-on-Oil-
Pollution-Preparedness.-Response-and-Co-operation-(OPRC).aspx>.

> SANDS, Phillipe. Litigating environmental disputes: courts, tribunals and the progressive development of
international environmental law [online]. oecd.org. Dostupné na
<http://www.oecd.org/investment/globalforum/40311090.pdf>.

3 Vyluéna ekonomické zona (,, Exclusive economic zone*) vyplituje prostor ohrani¢eny na jedné strang hranici
pobiezniho mofe statu a na druhé strand mezinarodnimi vodami. Tato zéna podle ¢l. 57 Umluvy o moiském
pravu muze dosahovat maximalné do vzdalenosti 200 namoinich mil od zékladni linie pobfezi piimoiského
statu.

* DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: Beck, 2010, 138 s.
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zdrojii (nejen ryb) v blizkosti Antarktidy témét vSechny smlouvy spadajici do ATS, ale i
mezinarodni smlouvy, které do ATS nepatii. Mezi takové smlouvy patii vySe zminéna
Umluva k regulaci lovu velryb z roku 1946, Umluva o biologické rozmanitosti z roku 1992
(,, Convention on Biological Diversity* — CBD), Umluva o ochrané druht volné Zijicich
zivo¢ichit zroku 1979 (,, Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild
Animals“ — CMS) a s ni souvisejici Dohoda o ochrané albatrosti a bouflivaki z roku 2001

(., Agreement on the Conservation of Albatross and Petrels“ — ACAP).*

2.3.Mezinarodni tribunal pro motské pravo a UNCLOS

Velmi vyznamnou instituci zabyvajici se problematikou ochrany motskych zivych
zdrojii na svétové Urovni je Mezinarodni tribundl pro motské pravo (,, The International
Tribunal for the Law of the Sea” — ITLOS) fungujici od roku 1996. Jde o mezivladni
organizaci zfizenou na zékladd jiz vyse zminéné Umluvy UNCLOS. Jejim sidlem se stal
Hamburg jako symbol proslulého pfistavniho mésta. Mezindrodni tribundl je koncipovan ve
smyslu specializovaného soudu pro feSeni sporti vzniklych ztéto Umluvy pii jeji
interpretaci.”® Umluva byla pfijata po dlouhych deviti letech, jejichz cilem bylo nalézt
kompromis mezi zajmy pobieznich, predev§im mladych rozvojovych zemi a tradicnich
namoinich mocnosti. Dalo by se o ni fict, ze je ,ustavou” a zdkladnim pramenem
mezinarodniho moiského prava.”” Umluva si klade v preambuli za cil posuzovat oceany jako
celek, vytvofit prostiednictvim této Umluvy pravni fad pro mofe a oceany, ktery by usnadnil
mezinarodni styk a napomahal by k mirovému vyuziti mofi a oceanil, spravedlivému a
uc¢innému vyuzivani jejich zdroji a zachovéni jejich Zivych zdrojl, studiu a ochrané
moiského prostiedi.”®

Problematika motskych zivych zdroji se konkrétné objevuje v ¢asti V. — Vylucna
ekonomickd zona, kde jsou v €l. 61 stanovena prava a povinnosti pobifezniho statu tykajici
se zivych zdroji, jako napf. urceni pfipustného Ulovku Zivych zdroji ve své vylucné
ekonomické zoné, zajisténi, s ohledem na nejlepsi védecké udaje, které ma stat k dispozici,
prostiednictvim pfisluSnych opatifeni v oblasti ochrany a fizeni, aby zachovavani zivych

zdroji ve vyluéné ekonomické zoné€ nebylo ohroZeno jejich nadmérnou tézbou. Za timto

» VICHA, Ondiej. International legal instruments for the environmental protection of Antarctica and their
newest development. Czech Yearbook of International Law, Ceska rogenka mezinarodniho prava, vol. 1, Praha,
2010, 157 s.

%% Informaéni centrum OSN v Praze. Morské pravo — Organy ustavené umluvou o morském pravu [online].
osn.cz. Dostupné na <http://www.osn.cz/mezinarodni-pravo/?kap=66&subkap=71>.

1 7AKOVSKA, Karolina. Ochrana moiské biodiverzity v mezindrodnim prévu. 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 2010, 64-65 s.

8 BIRNIE, Patricia. BOYLE, Alan. International law & The environment. Second edition. New York: Oxford
University Press, 2002, 351 s.
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ucelem pobiezni stat podle potieby spolupracuje s pfisluSnymi oblastnimi a univerzalnimi
mezinarodnimi organizacemi. Jinymi slovy pobiezni staty jsou povinny reflektovat jiné pravni
pfedpisy na mezinarodni urovni, ke kterym se zavazaly, a plynouci povinnosti zahrnout
do nasledné manipulace s Zivymi zdroji.

Cl. 62 s ohledem na ¢l. 61 stanovi, Ze pobieZni stat podporuje optimalni vyuZiti Zivych
zdroji ve vyluéné ekonomické zoné. Ma tak docela rozsahlé pole plisobnosti, co se tyce
urceni kapacity vylovu zivych zdrojii ¢i poskytovani povoleni pfistupu jinym statim do své
vyluéné ekonomické zony, pti kterém pobiezni stat bere v uvahu veskeré zavazné faktory,
mimo jiné vyznam zivych zdroji v oblasti pro ekonomiku dotéeného pobiezniho statu a jeho
jiné statni zajmy. Pod toto Siroké vymezeni lze dle mého nazoru podradit téméi cokoliv,
mozné i obycejné sympatie k statu, co o povoleni zada, které by pak odvodnil politickymi
vztahy.

Zajimava mize byt také spoluprace mezi staty v ptipade, kdy se stejna hejna nebo
hejna symbiotickych druht vyskytuji ve vylucnych ekonomickych zonach dvou nebo vice
pobfeznich stati. Staty v takové situaci maji usilovat bud’ piimo, nebo prostfednictvim
oblastnich organizaci, aby dosahly dohody o nutnych opatfenich ke koordinaci a zajisténi
zachovavani rozvoje takovych druht, jak stanovi ¢l. 63.

Za pozornost stoji i €l. 65, jenz je vénovan moiskym savciim, a ktery vyslovné stanovi
ze: ,nic vtéto Casti neomezuje prdavo pobieiniho stitu nebo pravomoc mezindrodni
organizace v pripadé potreby zakdzat, upravit nebo omezit vylov morskych savcii prisnéji, nez
stanovi tato Cdst. Staty spolupracuji za iicelem ochrany téchto morskych savcii. Pokud jde o
velryby, zvlasté napomdahaji prostrednictvim prislusnych mezindrodnich organizaci jejich
ochrané, hospodareni s nimi a jejich studiu.“ Tento ¢lanek dopada i na volné mote dle ¢l
120. Nicméné na toto ustanoveni upozornuji zejména v souvislosti se smluvni stranou
Japonska®, které tyto ustanoveni naprosto ignorovalo, a vznikl spor, o kterém je pojednano
v nésledujici kapitole.

Cast VII Umluvy se zabyvad volnym moifem, pii¢emz v oddile 2 se pojednava
o zachovani zivych zdroji volného mote a hospodatfeni s nimi. Podle ¢l. 87 je volné mote
otevieno vSem statim, at’ uZ pobifeZznim nebo vnitrozemskym. Svoboda volného moie
se uplatiiuje za podminek stanovenych touto Umluvou a jinymi pravidly mezinarodniho

prava. Zahrnuje také svobodu plavby, preletu, kladeni podmotiskych kabell a dalkovych

%% United nations treaty collection. United Nations Convention on the Law of the Sea [online]. treaties.un.org.
Dostupné na
<https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIIl.aspx?&src=TREATY &mtdsg_no=XXI~6&chapter=21&Temp=mt

dsg3&lang=en>.
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potrubi, budovani umélych ostrovii, rybolovu a védeckého vyzkumu. Je vyslovné zdlraznéno,
7e volné mofe slouzi mirovym uéeltim.

Podle ¢l. 116 Umluvy maji viechny stity pravo na to, aby jejich statni piislusnici
provozovali rybolov na volném mofi s vyhradou dodrZovani smluvnich zavazk a prav
a povinnosti stanovenych touto Umluvou. Jednou z povinnosti je dle ¢l. 117 pfijmout opatieni
na zachovani zivych zdroji volného moie, pokud jde o jejich statni pfislusniky. Rovnéz je
zdiraznéna spoluprdce mezi staty. Staty jsou op€t povinny postupovat pii urcovani
ptipustného tlovku a pfijimani jinych opatieni za uc¢elem zachovani zivych zdroji ve volném
mofi
na zaklad¢é nejnovéjsich védeckych poznatki. Je pozoruhodné, Ze je tu zakotvena i ochrana
z druhého pohledu, a to z pohledu rybait, coz se dle mého nazoru v umluvach pro tuto
problematiku ziidkakdy vidi. Konkrétn¢ je ochrana zakotvena v ¢l. 119, ktery stanovi:
., dotcené staty zajisti, aby opatieni na zachovavani zivych zdrojii a jejich provadeni formalné

‘

ani fakticky nediskriminovaly rybare kteréhokoli statu.

2.4.Velrybafstvi a prevratny rozsudek
Neregulovany rybolov nebo lov velryb miiZze mit dalekosahlé disledky pro budoucnost

moftskych zivych zdrojl, proto je i tato kapitola nedilnou soucésti ochrany moiskych zivych
zdrojli ve smyslu mezinarodniho préava.

Rybolov a zejména lov velryb je z pohledu trhu neustile velmi lukrativni. Dé&jiny
moderniho velrybaistvi sahaji do 19. stoleti, pficemz v této dobé dochéazelo
k nekontrolovanému odchytu a vybijeni velryb po celém svéte. Velrybaistvi se rozmohlo v
dob¢ technologickych pievrati s nastupem tovarnich lodi a dalSich zlepSeni. Obavy ohledn¢
vyhubeni velryb a zachovani tohoto primyslu se rozrostly do té miry, ze vedly v roce 1931
k uzavieni prvotni Umluvy upravujici lov velryb (, Convention for the Regulation of
Whaling ), a to pod zastitou OSN. Obsahem Umluvy byl zakaz usmrcovani uréitych kategorii
velryb a lov mohla uskutec¢iiovat pouze licencovana plavidla. NefeSila vSak nartst celkového
odlovu.

Nasledné byla pfijata Mezinarodni dohoda o regulaci velrybaistvi v roce 1937, ktera
méla za cil konkrétni regulaci lovu, napt. zakazovala odchyt ur¢itych druhi, stanovila obdobi
lovu pro rtizné druhy, nékteré zemépisné oblasti z lovu naprosto vyluCovala ¢i ukladala

povinnost opatfit si zvlastni povoleni k usmrcovani, odchytu a zpracovani velryb za tcelem

30 C1. 88 Umluvy o moiském préavu z roku 1982,
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védeckého vyzkumu. Ani tato Mezinarodni dohoda viak pro svou neefektivnost neobstala.”'

O téméf deset let pozdéji byla z podnétu USA svolana mezinarodni konference
o velrybarstvi, jejimz cilem bylo koordinovat a kodifikovat dosavadni pravidla a zavést
ucinny administrativni aparat pro zménu téchto pravidel. Dodnes tak plati vyznamna
Mezinarodni umluva ICRW, ktera byla pfijata v roce 1946 ve Washingtonu. V soucasné dob¢
ma Umluva
88 smluvnich stran.’> Zajimavosti tohoto mezinarodniho fora je rozpor mezi jeho piivodnim
uréenim vyjadfenym v textu umluvy (regulace lovu s cilem zajistit jeho trvalou udrzitelnost)
a jeho pusobenim de facto v poslednich dvou desetiletich (snaha tomuto lovu zabranit).
Umluva se vztahuje na viechna plavidla, letadla a pozemni stanice z(&astnéné na
vyhledavani, lovu
¢i zpracovani velryb podiizené jurisdikci smluvnich stran a na vSechny vody, v nichz tyto lodé
a stanice piisobi.”

Na zakladé ¢l III Umluvy doslo ke zfizeni Mezinarodni velrybaiské komise
(,, International Whaling Commission* — IWC), kterd se skladd z jednoho zastupce kazdé
smluvni strany. Nedilnou sou¢asti Umluvy je tzv. Harmonogram, ve kterém jsou zakotvena
vSechna opatieni. Zmény Harmonogramu mohou byt pfijaty pouze na vyro€nich zasedanich
IWC % vétSinou a musi byt podloZzeny védeckymi poznatky. V dasledku toho byl ustaven
Védecky vybor, ktery se schazi vzdy pied vyroénim zasedanim.*

Nejvyznamnéj§im krokem bylo kvili alarmujici situaci ohledné celosvétového ubytku
velryb v roce 1982 vyhlaSeno moratorium, tedy pozastaveni jakéhokoliv lovu pro komer¢ni
ucely na dobu ¢tyt let s platnosti od ¢ervna 1985. Moratorium se pravidelné obnovuje a zatim
plati dodnes.”” Existuji viak staty, které maji udélenou vyjimku z tohoto moratoria. Jedna
se 0 Norsko a Island. Staty si samy urcuji limit pro odlov, avSak o téchto limitech musi
pravidelné informovat IWC. Vyjimkou z moratoria disponuje i1 Rusko, které ji vsSak

vr_ 7 36 ’ yos v - r c 1w . v r
nevyuzivd.” Donedavna vyjimku uzivalo i Japonsko, které oficidln€¢ lovilo pro védecké

*' WWE Global. 4 history of the International Whaling Commission (IWC) [online]. wwf.panda.org. Dostupné
na <http://wwf.panda.org/what we do/endangered_species/cetaceans/cetaceans/iwc/history/>.

32 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Mezindrodni vimluva o regulaci velrybdristvi [online]. mzp.cz. Dostupné na
<http://www.mzp.cz/cz/mezinarodni_umluva_o_regulaci_velrybarstvi>.

3 ZAKOVSKA, Karolina. Ochrana moiské biodiverzity v mezindrodnim prévu. 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 2010, 75 s.

34 International whaling commission. IWC meetings [online]. iwc.int. Dostupné na
<https://iwc.int/meetingsmain>.

3% 7ZAKOVSKA, Karolina. Ochrana moiské biodiverzity v mezindrodnim prévu. 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 2010, 77 s.

3% International whaling commmission. Comercial Whaling [online]. iwc.int. Dostupné na
<https://iwc.int/commercial>.
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cely.”” Otazka udéleni vyjimek pro uréité staty je jisté oSemetna. Myslim si, Ze toto FeSeni je
spravedlivé pro obé€ strany. Situace si urcitou regulaci sama vyzadala a staty s tradici rybolovu
by ji m¢ly respektovat.

Japonsko po pfijeti doCasného moratoria z roku 1986 odstartovalo sviij novy
vyzkumny program nazvany JARPA prostiednictvim Institutu pro vyzkum kytovci, coz byla
pravnickd osoba zfizena jako vefejné prospé$na spolecnost. Tento program byl zamétfen na
»vyzkum populace plejtvaka malého na jizni polokouli a na predbézny vyzkum morskéeho
ekosystému
v Antarktide*. Chtél tedy zejména zjistit velikost populace plejtvéka jako podklad pro feSeni
problému IWC ve vztahu k rozdilnym nazorim na uvalené moratorium. K dosazeni téchto
cilt navrhoval velikost ro¢nich ulovkili na 825 plejtvaki malych a 50 vorvani obrovskych ze
dvou kli¢ovych oblasti pro hospodafstvi v Jiznim ocednu. Béhem osmndctileté historie
programu JARPA doslo vSak k usmrceni vice nez 6 700 plejtvakia malych. Japonsko tak celilo
dlouhodobé kritice, ze lov moiskych zivoc¢ichii maskuje za védecky vyzkum, pfitom hlavni cil
byl vzdy komeréni. Program JARPA byl posléze rozsifen na program JARPA I1.** Japonsko
tak beztrestné pod zastitou védeckych ucelt plenilo motské vody az do roku 2010, kdy se
hlavni iniciator Australie jako prvni stat odhodlala podat v kvétnu 2010 zalobu k
Mezinarodnimu soudnimu dvoru, ke které¢ se po dvou letech piipojil 1 Novy Zéland.
Zajimavosti je, ze australskd vlada byla zprvu za tento krok velmi kritizovana, a to zejména
staty USA 1 Novym Zélandem. Podle nich by totiz pfipadné vitézstvi Japonska mohlo
velrybarsky program legalizovat. Ochranci zvifat podpofili podani zaloby a postoj USA a
Noveého Z¢landu oznacili
za pokrytecky,” s ¢imz se ztotoZituji i ja.

Zalobni diivody byly nasledujici. Australie predev§im tvrdila, Ze Japonsko zneuZiva
ustanoveni o védeckém uéelu a program JARPA II nespada pod rezim ¢l. VIII Umluvy, ktery
zni: ,,1. Nehlede na jakékoli ustanoveni této umluvy, jakakoli smluvni viada miize udélit
kterémukoli svéemu obcanu zvlastni povoleni opraviujici tohoto obcana zabijet, odchytavat
a zpracovavat velryby pro ucely vedeckého vyzkumu, s vyhradou omezeni ohledné poctu

velryb a jinych podminek, které uzna danda smluvni viada za vhodné, a zabijeni, odchytavani

31 CT 24. Nadéje pro velryby: Japonsko u Antarktidy uz lovit nebude [online]. 22. 9. 2014. ceskatelevize.cz.
Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/286848-nadeje-pro-velryby-japonsko-u-antarktidy-uz-
lovit-nebude/>.

3 Velrybdrstvi v Antarktidé [online]. Dostupné na <http:/www.gummidek.estranky.cz/clanky/velrybarstvi-v-
antarktide.html>,

39 Gnosis9.net. Austrdlie podala Zalobu na Japonsko kviili lovu velryb [online]. gnosis9.net. 1. 6. 2010. Dostupné
na <http://gnosis9.net/view.php?cisloclanku=2010060002>.
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a zpracovavani velryb v souladu s ustanovenimi tohoto clanku se vyjimd z piisobnosti této
umluvy. Kazda smluvni vlada oznami neprodlené komisi udeleni vsech takovychto opravneni.
Kazda smluvni viada miize kdykoli takové zviastni povoleni, které udélila, odvolat. 2. Jakékoli
velryby odchycené na zakladé téchto zvlastnich povoleni musi byt, pokud mozno, zpracovany
a s vytezkem zpracovani musi byt nalozeno v souladu s pokyny vydanymi viladou, ktera vydala
dané povoleni®, a tudiZ poruSuje i povinnosti stanovené v Harmonogramu ICW, jenz je
nedilnou sou¢asti Umluvy. Z Harmonogramu se jednalo o tyto povinnosti: bod 10 pism. e)
dodrzovat moratorium, které stanovi nulovy odlov ohledné usmrcovani v§ech populaci velryb
pro komercni tcely, bod 7 pism. b) neprovadét komercni lov plejtvdka mySoka v chranéné
oblasti Jizniho oceanu, bod 10 pism. d) dodrzovat moratorium o odchytu, usmrcovani
¢i zpracovani kytovcl, s vyjimkou plejtvakit malych, s pouzitim tovarnich lodi nebo
velrybolovek pfislusejicich k tovarnim lodim, a dale bod 30 nedodrZeni stanovenych
procesnich pozadavka.*

Na verdikt soudu se ¢ekalo témér Ctyti roky, ovSem s pozitivnim vysledkem. Navzdory
skeptickym hlastim, které spiSe predpokladaly nejednoznaény verdikt, byl 31. 3. 2014
vynesen rozsudek, ktery dal za pravdu zalobcim a Mezinérodni soudni dvir vyzval Japonsko,
aby okamzit¢ zastavilo jak vlastni lov velryb, tak vydavani kontroverznich povolenek k lovu
kytovel ,pro védecké iicely. Konkrétné soud shledal poruseni ¢lanku VIII odst. 1 Umluvy
ICRW. Podle slovenského soudce Petera Tomky, ktery verdikt Sestnécti ¢lenného soudniho
sboru ptecetl, Japonsko nedokazalo vysvétlit, pro¢ v ramcei programu lovi obrovské mnozstvi
kvali masu cenénych plejtvaki malych, ale nedokaze naplnit stanovené kvoty u plejtvaka
mySoka a keporkaka."'

Kazdy takovy rozsudek ,,vléva novou krev do Zil* za boj o pfiznivé zivotni prostiedi
prabojnéjsi, méne ovlivnitelné lobbistickymi skupinami, a Ze podobnych rozsudkti budeme

sveédky ¢im dal Castéji.

* Bod 25 odst. 3 rozsudku Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 31. 3. 2014, Autrélie vs. Japonsko. Dostupné

na <http://www.icj-cij.org/docket/files/148/18136.pdf>.

1 CT 24. Soud zakdzal Japonsku lovit velryby u Antarktidy [online]. ceskatelevize.cz. 31. 3. 2014. Dostupné na
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/268096-soud-zakazal-japonsku-lovit-velryby-u-antarktidy/>.
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3. Umluva o ochrané antarktickych motskych zivych zdroji

3.1.0 Umluvé obecné
Umluva o ochrand antarktickych motskych Zivych zdroji, nékdy zvana téZ jako

,Canberrska umluva“ (dale jen Umluva), tvofi jeden z vyznamnych pilifi Antarktického
smluvniho systému a odviji se od ni fada dalSich pravnich instrumentii pfijatych za ucelem
ochrany moftskych Zivych zdrojl. Pfijata byla v Canbete 20. 5. 1980 a v platnost vstoupila
7. 4. 1982. Ekologické a pravni specifika Antarktidy se odrazeji ve velmi piisnych pravidlech
pro vykon €innosti potencialné Skodlivych antarktickému ekosystému obecné a biologickym
zdrojim zv1aste.* Smluvni staty se zavazaly kjednotlivym povinnostem zakotvenych
v 33 €lancich, pficemz Givod patii preambuli, kterd vystizné deklaruje zdkladni cile a principy
této Umluvy jako je ochrana Zivotniho prostfedi a integrity ekosystému obklopujici
Antarktidu, zachovéani antarktickych motskych Zivych zdrojii, podpora védecké cinnosti
k prohloubeni dosavadnich znalosti, vyména informaci mezi staty, vyuzivani izemi pouze pro
mirové ucely a zavazani se k dlouhodobé spolupraci a setkdvani smluvnich stran
prostiednictvim specialnich organt. Nedilnou souéasti Umluvy je piiloha ohledné rozhodéiho

. b4 W M r 14 b4 /4 M W 4
soudu. V Umluvé se ¢asto objevuji ustanoveni odkazujici na Smlouvu o Antarktide.*

2 7ZAKOVSKA, Karolina. Ochrana moiské biodiverzity v mezindrodnim pravu. 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 2010, 95 s.

 CCAMLR. CAMLR Convention [online]. Dostupné na <https://www.ccamlr.org/en/organisation/camlr-
convention>.
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3.2.0chrana antarktickych motskych Zivych zdroja
Antarktickymi motskymi Zivymi zdroji se rozumi populace ryb, mekkyst, korysi

a vSech ostatnich druhd zZivych organismi, vcetné ptakl, ktefi se vyskytuji jizné
od tzv. antarktické konvergence (téZ nckdy ,,polarni fronta*), ktera je definovana v ¢l. I
Umluvy, pfi¢emz se jedna o vn&jsi hranici antarktického moiského ekosystému. Jde o linii,
kde

se setkdvaji severné tekouci studené antarktické vody s vodami teplymi jizn¢ tekoucich
subantarktickych proudii. Tento ,,pas* kolem Antarktidy, Siroky nékolik desitek kilometrt,

se pohybuje okolo 60° jizni §itky s odchylkami jiznim i severnim smérem.

Agkoliv by se cili Umluvy dalo najit hned né&kolik, hlavnim cilem je nicméng
zachovani antarktickych Zivych zdrojt, jak zdiraziuje ¢l. II. Dle mého nazoru jde o stézejni
¢lanek Umluvy, ktery definuje jednotlivé zasady. Je zdiiraznéno, Ze s pojmem ,,zachovani se
musi pracovat na raciondlni urovni. Jde o neuréity pojem, proto se ho Umluva snaZi
konkretizovat pomoci vytyCenych zasad v ¢l. II bod 3 jako je prevence, kterd zabrani snizeni
poctu motiskych organismt pod kritickou troven. Za kritickou uroven se povazuje takovy
pocet moiskych Zivocichli svého druhu, ktery neni sdm schopen dalsi reprodukce. Dale je
zakotvena zasada udrzovani ekologickych vztahli mezi moifskymi Zivocichy, obnovovani
druhti zivocicht
a pomoc mén¢ zdatnym populacim na opét reprodukéni uroven. Pozornost je vénovana
1 minimalizaci zdsahi do ekosystémi s dlouhodobymi negativnimi dopady a vyuZivéani

nejlepsi dostupné techniky s minimalnimi zasahy do zivotniho prostfedi.

Jistou zajimavosti je, ze smluvni strany Umluvy se nezavazuji jen k dodrzovani
povinnosti plynouci z Umluvy, jak by bylo obvyklé, ale zavazuji se i k dal§im povinnostem,
na které Umluva nepiimo odkazuje prostfednictvim ¢&l. III. Zde je stanoveno, Ze smluvni
strany, at’ jiz jsou ¢i nejsou smluvnimi stranami Smlouvy o Antarktid€, souhlasi s tim, ze se
nezapoji do zaddnych ¢innosti na izemi definovaném Smlouvou o Antarktidé, které by byly
V rozporu
se zdsadami vyplyvajicimi ztéto Umluvy a jsou tak vAzany povinnostmi stanovenymi
v ¢l. I a V Smlouvy o Antarktidé. Tyto ¢lanky zakotvuji mirové vyuziti uzemi, zékaz
jakychkoliv opatieni vojenského charakteru, pokusy s jadernymi zbranémi, jaderné¢ vybuchy
a zneskodiovani radioaktivniho odpadového materidlu. Myslim si, ze Umluva tyto principy

mohla stanovit i vyslovné, aby tak zdlraznila jejich obrovsky vyznam. Nicméné toto
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ustanoveni jenom potvrzuje, Ze na Umluvu se neda pohliZet jako na samotny dokument, ale

vzdy se pocita s ATS a jeho zdkladnimi principy jako s celkem.

Casteéné odkazujicim je i ¢l. IV, ktery opét odkazuje na Smlouvu o Antarktidg, a to
na ¢l. IV a VL. CL IV je uréitou pojistkou a voditkem pii vykladu Smlouvy o Antarktidé
u ptipadnych nejasnosti. Napt. v ¢l. IV bod 1 pism. a) uvadi Ze: ,,nic, co je v této Smlouve
obsazeno, nebude vykladano jako zieknuti se kterékoli ze smluvnich stran jiz drive
vwhldsenych prav nebo ndrokii na tizemni svrchovanost v Antarktidé“. Cl. VI Smlouvy o
Antarktidé¢ vymezuje oblast, na kterou Smlouva o Antarktidé dopada, coz je oblast na jih od
60. rovnobézky jizni Sifky, vcetné plovoucich ledovcl, avSak nic, co je v této Smlouvé
obsazeno, neposkozuje a nikterak se nedotyka prav kteréhokoli statu nebo vykonu téchto prav
uznavanych mezindrodnim pravem o volném mofi v této oblasti. Zde bych upozornila na
pojem ,,plovouci ledovec”. O ledovych prvcich se zminil jiz difive G. Mencer a nastinil
zajimavou myslenku, kdy dle jeho nézoru je ledovy prvek z pohledu prava neuchopitelny,
jelikoZ piedstavuje n&co, co je v souvislosti se zménou klimatu nestalé* a je mozné, ze Gasem
ani z4dné plovouci ledovce kolem 60. rovnobézky existovat nebudou, jelikoz splynou

s vodou.

Smluvni strany, které nejsou smluvnimi stranami Smlouvy o Antarktidé, vSak
automaticky uznavaji zavazky plynouci od smluvnich stran Smlouvy o Antarktid¢ tykajici
se ochrany a zachovéni Zivotniho prostfedi antarktické oblasti. Jejich povinnosti je sledovat
¢innost smluvnich stran Smlouvy o Antarktidé a pfedevsim plnit jistd opatfeni, doporuceni,
apod. Jinak fedeno, v ramci pravni hierarchie Smlouva o Antarktidé stoji nad Umluvou,

nikoliv Ze by si byly rovny, cozZ je dano zejména vyvojem ATS.

Umluva kooperuje i s dal$imi pfedpisy zaméfenymi na ochranu motskych Zivogichi,
a témi jsou Mezinarodni umluva k regulaci lovu velryb (viz kapitola 2.4) a Umluva CCAS
(viz kapitola 4.1), kterd je rovnéz soucasti ATS. Tato kooperace je zdlraznéna v ¢l. VI

Umluvy.

3.3.Komise pro zachovani antarktickych motskych zivych zdrojt
Komise pro zachovani antarktickych motskych zivych zdroji (dale jen ,komise

CCAMLR%), zfizena na zakladé ¢&l. VII Umluvy, disponuje pravni osobnosti a slouZi

ke zvySovani efektivnosti pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich z Umluvy, zejména ze

“ MENCER, George. Washingtonska Smlouva o Antarktidé, Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1961, 81 s.
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stézejniho c¢lanku stanovujici zdsady. Komise CCAMLR predstavuje systém spolecné
kontroly. Sidlem komise CCAMLR je mésto Hobart v Australii, resp. v Tasmanii, kde se
poradaji pravidelna vyro¢ni zaseddni. Na ¢lenstvi ma pravo kazda zakladajici smluvni strana,
dale pfistupujici smluvni strana, kterd aktivné provadi vyzkum ve vztahu k antarktickym
moftskym zivym zdrojim a kazdéa organizace pro regionalni hospodaiskou integraci po dobu,
po kterou ji toto pravo pfislusi. Kazdy ¢len je zastoupen jednim zastupcem, ktery mize byt

. , ros 7 . . 45
doprovazen nadhradnimi zastupci a poradci.

Pravomoci komise CCAMLR jsou rozsahlé¢. Aby naplnovala zminéné principy a
zésady, vyuziva predevi§im koncepéni a informa¢ni nastroje. Dle ¢l. IX bod 1 Umluvy
podporuje vyzkum a komplexni studium antarktickych motskych zivych zdrojt, shromazd'uje
udaje o stavu a zménach v populacich jednotlivych druhii organismt, zkouma kli¢ové faktory,
které¢ zasadn¢ ovliviiuji rozlozeni, mnozstvi a produktivitu lovenych druhti, zajistuje
ziskavani statistickych udaji o intenzité rybolovu jednotlivych druht, analyzuje, rozsifuje a
zvefejiiuje tyto informace, zjiStuje potieby ochrany a analyzu G¢innosti ochrany, formuluje,
piijima a reviduje opatfeni pro zachovani antarktickych moiskych Zivych zdroji se
zakomponovanim nejlepsi dostupné technologie a s ohledem na vysledky poradniho zasedani
podle ¢l. IX Smlouvy o Antarktidy, zavadi systém sledovani a kontroly a vykonava dalsi
nezbytné ukoly, které jsou nezbytné pro dosaZeni cile Umluvy.* Umluva dale stanovi i
detaily, kdy opatieni pfijata podle této Umluvy maji podat Gidaje o stanoveni limitél uréitého
druhu, v ramci kterych je mozno jesté lovit, ureni mista lovu, stanoveni velikosti, véku,

piipadné pohlavi druhu vhodny pro lov, apod.*’

Co se mi zda byt vSak ponckud zvlastni a v rozporu s efektivitou, je legisvakancni
lhata takového opatieni, resp. za jak dlouhou dobu se opatieni stane pro ¢leny zavazné.
Odpovéd dava ¢l. IX bod 6 pism. b): ,, opatreni se stavaji zavaznymi pro vSechny c¢leny za 180
dni
ode dne oznameni takového opatreni, s vyjimkou pripadii uvedenych v bodeé b) a c)“. Vyjimky
se naopak tykaji situace, kdy lze lhitu jest€¢ prodlouzit, pokud se ukéze, Ze opatieni
z néjakého diivodu musi byt ptezkoumano, apod. Avsak dle mého nazoru by mela byt lhiita
daleko kratsi, pil roku je az ptilis, pokud se mé jednat o efektivni ochranu. Hypoteticky mtize
nastat pripad, kdy se zjisti ubytek ur¢itétho motského druhu, svold se komise CCMLR, coz

také potrva urcity Cas, vyda se opatteni, které se vS§em ozndmi a teprve zacne plynout ptlro¢ni

B CLvI Umluyy o ochran¢ antarktickych motskych zivych zdroju z roku 1982.
46 ¢l. IX bod 1 Umluvy o ochran¢ antarktickych mofskych Zivych zdrojii z roku 1982.
Y7 Cl. IX bod 2 tamtéz.
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lhtita, piicemz v této dobé staty mohou nadale ur¢ity motsky druh se snizenou populaci lovit a

za pul roku jiz mtze byt pozdé¢.

V cele komise CCAMLR stoji piedseda a mistopiedseda, voleni na dva roky
s moznosti znovuzvoleni.*® Rozhodnuti o podstatnych otazkach je podminéno konsenzem.
V pfipad€¢ nejasnosti se ma za to, ze spornd véc patii do podstatnych otazek. O jinych
zalezitostech

se hlasuje, pfi¢emz pro pfijeti posta&i prosta vétsina hlast.*

3.4.Dalsi nastroje ochrany antarktickych motskych zivych zdroji
Umluvou byl dale na zakladé &l. XI ziizen Védecky vybor pro zachovéni

antarktickych moftskych zivych zdroji (déle jen ,,Vybor®), ktery je poradnim organem komise
CCAMLR. Vybor poskytuje nejlepsi dostupné védecké informace a komise CCAMLR je
povinna veskerd doporuCeni navrzena Vyborem zohlednit. Vybor rovnéz vytvoiil fadu
programl slouzicich k efektivnéj$Simu fizeni, napf. program sledovani rybolovu, program
védeckych pozorovatelil na rybaiskych plavidlech a monitoring ekosystému. Clenové Vyboru
se schazi jednou ro¢né pied zasedanim komise CCAMLR. Kviili Sirokému spektru védeckych
oblasti vzniklo nékolik pracovnich skupin. V soucasné dobé& existuji ¢tyii pracovni skupiny a
jedna specidlni podskupina: Pracovni skupina pro monitorovani ekosystémi a management,
Pracovni skupina zabyvajici se hodnocenim populaci ryb, Pracovni skupina pro statistiku a
posuzovani a Pracovni skupina pro pfipadné feSeni nahlého ubytku ryb souvisejici

s rybolovem.””

V rezii Vyboru je zejména stanovit kritéria a metody ochrany pro jednotlivé druhy
motskych zivych zdrojl, pravidelné¢ vyhodnocovat stav a trendy populaci motskych zivych
zdrojii, analyzovat udaje o pfimych a neptimych vlivech rybolovu a jinych aktivit ze strany
¢lovéka, posoudit dopady navrhovanych zmén tykajici se rybolovu ¢i jinych aktivit ze strany
&loveka a dalii zabezpedovat dalsi Ginnost sméfujici k naplnéni cild Umluvy.”' Jak je vidét,
ginnosti Vyboru se &asto prolinaji s ¢innostmi komise CCAMLR. Uiednimi jazyky jak

pro komisi CCAMLR, tak pro Vybor jsou angli¢tina, francouzstina, rustina a Spanélstina.

* C1. X111 bod 4 tamtéz.

“ CL. XII bod 1 a2 tamtéZ.

%0 CCAMLR. Scientific Committee [online]. Dostupné na <https://www.ccamlr.org/en/science/scientific-
committee>.

*' C1. XV bod 2 Umluvy o ochrané antarktickych moiskych Zivych zdrojt z roku 1982.
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Dals$imi nastroji jsou zejména proklamativni ustanoveni, kdy kazdd smluvni strana
se zavazuje, ze piijme vhodnd opatfeni vramci své plsobnosti k zajiSténi souladu
mezi ustanovenimi této Umluvy a opatfenimi piijatych komisi CCAMLR, vyvine piiméiené
usili v souladu s Chartou OSN k tomu, aby se nedopustila né¢jaké ¢innosti v rozporu s touto
Umluvou, dale bude kladen diraz na spolupraci mezi smluvnimi stranami a informovanost,
a to 1 pokud se n€kterd smluvni strana dozvi o zakdzanych aktivitach jiné strany (at’ jiz
smluvni,

¢1 nesmluvni).

Za celem podpory a dosazeni cili se smluvni strany dohodly na systému pozorovani
a kontroly. I pro tuto problematiku vznikly zasady, které je nutno dodrzet. Jedna se predevs§im
0 vzajemnou spolupraci s piihlédnutim ke stadvajici mezinarodni praxi pro systém sledovani
a kontroly jako je napi. vypracovani inspekéni zpravy, kterd je nasledn¢ podkladem pro
udéleni sankci, umoznéni vstupu na palubu piislusné osob& za uéelem kontroly, apod. Cl.
XXIII zastituje hlavné spolupraci s dalsimi organy. Jak jiz vyplynulo z ptedeslych c¢lanka
(napt. z ¢l. 1V), je také zdlraznéna spoluprace s organy vztahujici se ke Smlouvé o
Antarktidé. Komise CCAMLR a Vybor se maji snazit rozvijet kooperativni pracovni vztahy
mezi vladnimi

1 nevladnimi organizacemi, které¢ by mohly pfispét svou ¢innosti, véetné¢ IWC.

V piipadé sporu tykajici se vykladu nebo provadéni této Umluvy mezi dvéma nebo
vice smluvnimi stranami se ma dle ¢l. XXV vyuzit nejdiive smirnych prostfedkd jako je
vzajemna konzultace, jednani, Setfeni, zprosttedkovani, smir¢i, rozhod¢i, soudni fizeni, ¢i jiné
pokojné prostiedky a pokud by ani tyto instrumenty nevedly k Zadnému vysledku, lze se
obratit
na Mezinarodni soudni dvur. V piipadech, kdy se spor projednava v rdmci rozhodc¢iho fizeni,
pro ustanoveni rozhod¢iho soudu se pouzije postup podle piilohy této Umluvy. Tento postup

je v souladu s mezinarodnim pravem vefejnym.

Cl. XXX zakotvuje pozméiiovaci klauzuli. Jestlize se jedna tfetina ¢lenti komise
CCAMLR vyslovi pro svolani schiizky, depozitai tuto schizku svold. Naslednd zména
Umluvy vstoupi v platnost poté, co depozitaé obdrzi listiny o ratifikaci, ptijeti & schvaleni
doplitkit Umluvy od vsech &lenti komise CCAMLR. Pro smluvni stranu, ktera neni ¢lenem

komise CCAMLR, vstoupi zména v platnost rovnéz od obdrzeni listin depozitarem.
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Umluva CCAMLR je, nebojim se napsat, nejvyznamnéj$im mezinarodnim zavazkem
v ramci ochrany antarktickych motskych zivych zdroji, ke kterému pfistoupila jiz tada
stati.”
A mozna pravé mnoho riznych stati s riznymi z4jmy je do budoucna dvouseCnou zbrani.
Uskali spociva ve stietech nazor stati. Riiznorodé nazory jsou samoziejmé piedpokladem
pro tvorbu demokracie a znakem vyspélych modernich statl, avSak také s nimi jdou ,,ruku
tomu melo napomoci ani ne zménou prava hmotného, jako spiSe prava procesniho. Pfedevsim
se zaméfit na sniZeni byrokracie tykajici se Umluvy na minimum, aby bylo vice ¢asu pravé
na tyto smysluplné debaty, nez na slozity, nékdy az zastaraly postup piijimani raznych
opatfeni a vzit v potaz fakt, ze zijeme v dobé& technickych vymozenosti, které tuto spolupraci

mohou velmi zefektivnit.

4. Jiné imluvy na ochranu antarktickych motskych zivych zdroj

4.1.Umluva o zachovani antarktickych tulefiti
Umluva o zachovani antarktickych tuleiit (,, Convention for the Conservation of

Antarctic Seals*), v nékterych publikacich pielozena jako Umluva o ochrané antarktickych
ploutvonozcii, se vztahuje na vyjmenované druhy téchto motskych savca v antarktické oblasti
ohraniéené na severu 60° jizni §itky a tvoii jeden z pilitd ATS. Umluva vstoupila v platnost
v roce 1972 a patii tak mezi nejstar$i doposud platné regionalni imluvy, jejichZ pfedmétem je

ochrana moiskych savcii. Prestoze obsahuje prvky klasickych ,,ochranatskych® timluv, ma

52 ATS. Parties of Antarctic Treaty. [online]. ats.aq. Dostupné na
<http://www.ats.aq/devAS/ats_parties.aspx?lang=e>.
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predevsim hospodafsky charakter.>

Lov tuleiii ve vodach u pobiezi Antarktidy mé svoji dlouholetou tradici a nékteré
druhy byly kviili tomu jiz vyhubeny. AZ v roce 1964 se lov zacal pomalu regulovat, a to pouze
v tzv. Dohodnutych opatfenich k uchovani antarktické fauny a flory. Tento dokument mél
vSak svoji slabinu, ze se na tulen¢ vztahoval jen v pfipad¢, kdyz pobyvali na antarktické
pevning, ledovych krach nebo v blizkosti pobiezi. Absolutni zdkaz lovu, ktery by se vztahoval
1 na ptilehlad mofte, neexistoval. Z diivodu redlné hrozby lovu pro komercni ucely a nasledného
vyhubeni, se smluvni strany rozhodly pfijmout mezinarodni smlouvu, ktera by tak komplexné
upravila tuto oblast, pfi¢emz nejlepsi zpasob se jevil pfijmout dokument v ramei ATS.>*

V preambuli staty spole¢né uznaly nutnost této regulace, aby se zabréanilo hrozicimu
vyhubeni, zavézaly se dodrzovat a plnit doporuceni Védeckého vyboru pro vyzkum
na Antarktidé a celkové podporovat vyzkum v této oblasti, ktery je zameéfen
na dosazeni poznatkil pro udrzeni rovnovéahy v ekosystému. Umluva dle ¢1. 1 odst. 2 vyslovné
zajistuje ochranu Sesti druhtim tulend, jedna se o tulené¢ krabozravého, tulené leopardiho,
tulené¢ Weddelova, tulené¢ Rossova, rypouse sloniho a lachtana antarktického. Smluvni strany
se zavazuji, Ze jejich statni ptisluSnici, resp. plavidla plujici pod jejich vlajkou, budou
vyjmenované druhy tuleiiti lovit pouze v souladu s Umluvou. Podle ¢l. 3 odst. 1 je nedilnou
soudasti Umluvy piiloha s demonstrativnim vyétem opatieni, které jsou smluvni strany
povinny piijmout. Tato piiloha neni konecnd, smluvni strany ji mohou rozsifit v disledku
ochrany, vyzkumu a racionalniho a humanniho vyuzivani zdrojt (kvoty lovu, chranéné druhy,
obdobi lovu, povolené metody lovu, zptisob provadéni kontrol, apod.). Veskerad opatieni musi
byt zaloZena na nejlepsich dostupnych védeckych a technickych postupech.™

Umluva pamatuje i na piipad nouze a zakotvuje vyjimky, kdy lze na vyjmenované
chranéné druhy vydat zvlastni povoleni k odchytu ¢i lovu v omezeném mnozstvi a v souladu
s cili Umluvy. Cl. 4 odst. 1 stanovi tfi situace: v piipadé, ze budou poskytnuty jako nezbytna
potrava pro lidi nebo psy, pro zajisténi védeckého vyzkumu, nebo pro poskytnuti vzorki
do muzei ¢i do jinych vzdélavacich a kulturnich instituci. Zde mé vSak napadd mozné
zneuziti, jako nastalo v ptipadé Japonska, které lov velryb maskovalo pravé za ,,vedecke
ucely*™.

Do budoucna by na tyto ptipady meély pravni upravy pamatovat a mozna byt v téchto vécech

3 ZAKOVSKA, Karolina. Ochrana moiské biodiverzity v mezindrodnim pravu. 1. vydani. Praha: Univerzita

Karlova, 2010, 103 s.

> VICHA, Ondfej. Antarktické pravo, Mezinarodni a vnitrostatni aspekty ochrany Zivotniho prostiedi v
Antarktidg. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2003, &. 4, 78 s.

> (1. 3 odst. 2 Umluvy o zachovéni antarktickych tuleiti z roku 1972,
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konkrétnéjsi, aby se takovym negativnim piipadiim dalo vyvarovat.

V piiloze Umluvy je datovana lovna sezona, ktera trva od za¢atku zaii do konce tinora,
naopak je zakazéano lovit od zacatku bfezna do konce srpna. Ptiloha také jasné u nckterych
druht vymezuje pocet dovolenych ulovkl za rok: 175 tisic krabozravych tulend, 12 tisic
leopardich tulena a 5 tisic Weddelovych tuleiii. Na ostatni druhy je uvalen vyslovny zakaz
lovu.”® Umluva také smluvni strandm stanovi povinnost vyméiovat si mezi sebou navzajem
informace.

V samotném disledku méa vSak Umluva svou slabinu ohledné kontrolnich
a organiza¢nich mechanismil. Zadny ¢lanek se nezabyva kontrolnim systémem a sankcemi
za pitipadné poruSeni jednotlivych ustanoveni. V Cl. 6 se sice smluvni strany zavazaly
k ur€itému schématu organizacni struktury, avSak tento systém neni dostacujici. Urcitou
kontrolu lze tedy spatfovat pouze v ramci ATS. Piipadné by se dalo diskutovat o zakotveni

kontrolnich a sankénich mechanismu do budoucna.

4.2.Madridsky protokol

Protokol o ochrané zivotniho prostiedi ke Smlouvé o Antarktid¢ (rovnéz Madridsky
protokol) je soucasti ATS. Navazuje na zdkladni mySlenku Smlouvy o Antarktidé o mirovém
vyuzivani kontinentu a svobodé¢ vyzkumu, podle které se smluvni strany zavazuji ke
komplexni ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy a jejich ekosystému a vyhlaSuji ji pfirodni
rezervaci zasvécenou miru a v&dé (,, natural reserve devoted to peace and science).”’ Na toto
prohldseni navazuje vycet zadsad, které jsou smluvni strany pii své Cinnosti v Antarktidé

povinny dodrzovat, s cilem zajistit minimalizaci ptipadnych negativnich vlivi.>®

Cl. 5 zdbraziuje spolupraci smluvnich stran a smluvnich stran jinych mezinarodnich
instrumentd platnych v rdmci systému Smlouvy o Antarktidé a jejich pfislusnych instituci,
aby zajistily napliiovani cil a zasad tohoto protokolu. Na to déle navazuje ¢l. 6, ktery
pokracuje
ve vyCtu spoluprace, pficemz strany budou usilovat o podporu programi zaméienych
na védecké, technické a vychovné hodnoty, fungovani vymény informaci a dosavadnich

poznatkt 1 ohledné¢ moZzného ohrozeni zivotniho prostfedi a pomoci k snizeni t¢inkti nehod.

%6 P¥iloha bod 1. Umluvy o zachovani antarktickych tulefiti z roku 1972.
> Cl. 2 Protokolu o ochran€ Zivotniho prostedi ke Smlouve o Antarktide z roku 1991.
¥ (1. 3 tamtéz.
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Madridsky protokol vyslovné zakazuje jakoukoliv ¢innost spojenou s nerostnymi
zdroji s vyjimkou védeckého vyzkumu.” Ostatni &innosti by v zdsadé mély podléhat
predb&znému hodnoceni jejich dopadii na Zivotni prostfedi Antarktidy.®® U nékterych z nich
vSak strany musi dodrZzovat zvlastni postup stanoveny pfilohou I protokolu, které je jeho
nedilnou soucasti, pokud je pravdépodobné, ze zamyslena ¢innost bude mit vice nez maly
nebo ptechodny dopad (,,more than a minor or transistory impact*). Takovym postupem je
zvefejnéni komplexniho environmentalniho hodnoceni (Comprehensive Environmental
Evaluation) zamyslejici ¢innosti a jeho posouzeni smluvnimi stranami, Vyborem pro ochranu

v ’ v ’ . . . . ’ s 1
zivotniho prosttedi (Committee for Environmental Protection) a konzultativnim zasedanim.®

62

Nedilnou soucasti Protokolu tvoii celkem Sest ptiloh: posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi (I), otazky tykajici se fauny a flory (II), naklddani s odpadem a odpadové
hospodatstvi (III), ochrana pted zneciStovanim mote (IV), ochrana a sprava zvlaStnich
antarktickych Gizemi, pamatecnich mist a objektd (V) a posledni nejnovéjsi ptiloha upravujici
odpovédnost (VI). Sice zadnd z ptiloh nema konkrétni oznaceni vztahujici se k ochrané
motskych zivych zdroj,
dle mého ndzoru se vSak kazdé z ptiloh problematiky ochrany motskych Zivych zdroji méné,
¢i vice dotykd. Dopad na motské zivé zdroje miize mit jak uréita stavba na antarktickém

uzemi, tak 1 vyhazovani odpadii do mote.

Otazka fauny a flory patii pod dikci Vyboru pro ochranu Zivotniho prostfedi. Tato
problematika byla stéZejnim cilem jiz na pocatku, kdy vznikal ATS. Ptiloha II stanovi velmi
pfisnou druhovou ochranu, ktera spociva v zdkazu Skodlivych zasaht ve vztahu k savcim,
ptakim ¢i rostlindm piirozené se vyskytujicim v Antarktid¢ jinak nez v souladu s povolenim
zvl4§té za tim uéelem vydanym piislusnym vnitrostatnim organem.®® Povoleni jsou omezena
jednak ucelem, jednak pozadavky na zachovani Zzivotaschopnosti populaci, rozmanitosti
antarktickych druht a stanovidt a rovnovéhy ekosystémi.®* Vyslovng chranény druh je

uveden v dodatku A pfilohy, a to konkrétn¢ druh rodu Ommatophoca rosii, tulen Rossuv.

> C1. 7 Protokolu o ochrané Zivotniho prosttedi ke Smlouvé o Antarktidé z roku 1991.

50 C1. 3 odst. 2 pism. ¢) tamtéz.

! ZAKOVSKA, Karolina. Ochrana moiské biodiverzity v mezindrodnim prévu. 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 2010, 95 — 96 s.

52 Tzv. konzultativni strany jsou smluvni strany, které maji pravo ulastnit se a hlasovat na pravidelnych
konzultativnich zasedanich Smlouvy o Antarktidé (dle ¢l. 9 odst. 1 Smlouvy o Antarktid€), na nichz jsou
probirany veskeré otazky spole¢ného zajmu tykajici se Antarktidy a formulovana opatieni k provadéni Smlouvy
o Antarktidé. Konzultativni stranou je od roku 2013 i Ceska republika.

63 C1. 3 P¥ilohy II Protokolu o ochrané Zivotniho prosttedi ke Smlouvé o Antarktidé z roku 1991.

64 C1. 3 Prilohy II odst. 2 a 3 tamtéz.
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Dodatek B ptilohy stanovi, které druhy mohou byt na Antarktidu dovezeny a dodatek C strany
zavazuje k dodrzovani bezpecnostnich opatieni s cilem zabréanit rozsifeni mikroorganismil

nevyskytujicich se v antarktické fauné a flofe.

5. Ochrana motskych Zivych zdroji ve smyslu unijniho prava

5.1.0chrana motskych zivych zdroji obecné
Ochrana motskych zivych zdroji na pad¢ Evropské unie (dale jen ,,EU*) spada pod

dva resorty, a to resort zivotniho prostiedi a resort zemédélstvi, konkrétné rybolov. Spoluprace
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a urCitd provazanost mezi témito dvéma resorty je zaklad uspéchu. Co se tyce statistickych
dat,

v soucasné dob€ namoini odvétvi vytvaii 3 — 5 % hrubého domaciho produktu EU. Po mofi
se realizuje okolo 90 % wvnéjSiho a 43 % wvnitiniho obchodu EU. Lodatsky primysl
predstavuje 10 % ptislusné celosvétové vyroby a z hlediska jeji hodnoty je na svété na prvnim
mist&.®” Snahou EU je zajistit i nadale udrzitelnost a vyuzivani motskych Zivych zdroji.

Unijni pravo je charakteristické délbou na primarni a sekundarni pravo. Primarni
pravo predstavuje nejvyssi pramen, v hierarchii pravnich predpisii se nachazi na pomyslném
vrcholu a jednd se predevSim o zakladajici smlouvy EU. Posledni z téchto smluv je
Lisabonska smlouva, ktera vstoupila v platnost 1. 12. 2009 a pokracovala v dalSich reformach
a zménach primarniho prava EU.

Jednou z takovych reforem je ¢ast o rybolovu a zemédélstvi. Cile spole¢né zemédélské
politiky vcetné hlavnich néstroji k dosazeni téchto cili ponechava Lisabonska smlouva
beze zmeény. OvSem v tomto oboru z pohledu prava procesniho se projevilo zavedeni fadného
legislativniho procesu, tedy rozhodovani Rady kvalifikovanou vétSinou spolu s Evropskym
parlamentem. S timto postupem se d4 ocekéavat casové prodlouzeni legislativniho procesu.
S posilovanim jedné ze zékladnich zésad EU, tj. zdsada zastupitelské demokracie, tak posilila
uloha néarodnich parlamenti. Nové je zaveden systém, kdy pii piedloZeni stanoviska,

v w v ’ I3 . . . .« qe . 66 67
ze ptedlozeny navrh je v rozporu s principem subsidiarity

nejméné tretiny vnitrostatnich
parlamentli, Evropska komise (dale jen ,Komise®) musi ndvrh pfezkoumat (tzv. ,,zlutd
karta®). A dale je nov€ zavedena moZnost, aby se vnitrostatni parlamenty v ptipad€ poruseni
principu subsidiarity obratily s Zalobou na Soudni dvir EU, co akt vstoupil v platnost. Pokud
by Komise trvala na projednani navrhu navzdory tomu, Ze se narodni parlamenty
nadpolovi¢ni vétSinou vyslovily proti, bylo by to ptedlozeno Evropskému parlamentu a Radé
(tzv. ,,oranzova karta*).%®

Nicméné v oblasti prava hmotného zatadila Lisabonska smlouva spole¢nou rybarskou

politiku (zachovani biologickych motskych zdroji) vyslovné do oblasti vyluénych pravomoci

% Politiky Evropské unie. Namoini zaleZitosti a rybolov [online]. europa.eu. Dostupné na
<http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/cs/fisheries cs.pdf>.

6 v ramci Evropské unie je zésada subsidiarity kritériem pro vykon nevyluénych pravomoci Unie. Vyluduje

zasah Unie, pokud né&jakou zélezitost mohou ucinné upravit ¢lenské staty na celostatni, regionalni nebo mistni

arovni,

a opraviiuje vykon pravomoci Unie, pokud ¢lenské staity nemohou uspokojivé dosahnout cili zamyslené

¢innosti.

57 Evropsky parlament, O Parlamentu. Zdsada subsidiarity [online]. europarl.europa.eu. Dostupné na

<http://www.europarl.ecuropa.cu/aboutparliament/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_1.2.2.htmlI>.

68 C1. 5 odst. 3 druhého pododstavce a ¢l. 12 pism. b) Smlouvy o Evropské Unii v souladu s Protokolem &. 2

o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.
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EU, ktera tak ziskala vylu¢né opravnéni k ochrané ryb a zachovani biologickych zdroji mote,
a to jak uvnit EU, tak pii uzavirani mezinarodnich smluv.®

Pravni zéklad pro regulaci a ochranu motskych Zivych zdroji je obsazen v ¢l. 38 — 43
(politika rybolovu a zemédé€lstvi) a €1. 191 (politika Zivotniho prostfedi) Smlouvy o fungovani
EU, pricemz pro Antarktidu a jeji okoli existuji specidlni nafizeni. Nafizeni jsou obecné

zavazna a plati ve vSech ¢lenskych statech.

5.2. Natizeni ¢. 600/2004
Vyznamnym natfizenim je nafizeni Rady (ES) ¢. 600/2004 ze dne 22. 3. 2004, kterym

se stanovi néktera technickd opatfeni pro rybolovné ¢innosti v oblasti paisobnosti Umluvy
o zachovani zivych motskych zdroji v Antarktidé. Jak plyne z Gvodniho znéni nafizeni,
diivodem pfijeti bylo splnit zavazek EU jako smluvni strany Umluvy CCAMLR, ktera
pro tehdejsi Evropské Spolecenstvi vstoupila v platnost v roce 1982. Proto bylo nezbytné
zakomponovat opatfeni na zachovani a fizeni populaci ryb vydand komisi CCAMLR

do pravnich ptedpistt EU. Toto nafizeni je tak cileno na osoby provad¢jici rybolov.

Hlavnim pfedmétem nafizeni je stanoveni technickych opatieni tykajici se Cinnosti
rybarskych plavidel Spolecenstvi, ktera lovi a uchovéavaji na palubé moiské Zivocichy
z 7ivych mofskych zdroji v oblasti piisobnosti Umluvy CCAMLR." Opatieni zachazi jiz do
detaill, nejde jen o deklaratorni ustanoveni, ale o pfesné vymezené technické pozadavky,

které je nutno splnit. Komise CCAMLR je tedy v tomto sméru nepostradatelna.

Druhd kapitola nafizeni se tyka rybolovnych zafizeni. Konkrétné¢ jsou v ¢l 3
stanoveny poZadavky na rybolovna zafizeni a jednotlivé rybolovné oblasti, pfi¢emz pro urcity
druh rybolovu vurcité oblasti je stanoveno urcité plavidlo s povolenym technickym
vybavenim, napt.: ,, Rybolov druhu Dissostichus eleginoides ve statistické podoblasti FAO
48.3 provadéji plavidla pouzivajici pouze dlouhé lovné Sinry a vrse.“ Cl. 4 dokonce uvadi

povolenou minimalni velikost ok, kdy rozmezi je dano v pfiloze I, a to od 80 — 120 mm.

Lov krabli se omezuje na pohlavné dospé€lé kraby samciho pohlavi, vSichni chyceni
krabi samic¢iho pohlavi a samci, ktefi nemaji pozadovanou velikost, musi byt pusténi
bez poskozeni. Krabi zpracovani na mofi musi byt zmraZeni jako ¢asti, z nichZ muze byt

pozd&ji uréena velikost krabt.”' Opatieni tedy &asto smétuji ne k uplnému zékazu lovu, ale

6 @1. 3 odst. 1 pism. d) Smlouvy o Evropské unii.
" Cl. 1 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) &. 600/2004 ze dne 22. 3. 2004.
"' C1. 6 Nafizeni Rady (ES) &. 600/2004 ze dne 22. 3. 2004.

33


http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/zahranicni-vztahy/cr-a-evropska-unie/lisabonska-smlouva/

také k nastoleni humannich pravidel pro zachazeni s lovenymi zivoc€ichy, coz je do urcité
miry rovnéz nepostradatelnd soucast jejich ochrany. Toto ustanoveni mi vSak evokuje otazku,

na kolik jsou asi lovci krabt zkuseni a jsou schopni poznat samecka od samicky.

Osobn¢ velmi kvituji, ze se mezi technickymi pozadavky objevilo i1 ustanoveni
o zachazeni s plasty, kdy pouzivani plastovych a balicich popruhi k upevnéni beden
s navnadou je na rybaiskych plavidlech Spolecenstvi zakazano. VSechny balici popruhy se po
uvolnéni z obalil rozstiihaji a co nejdiive se spali v palubnim zatizeni. Co se tyce plastl na
lodi, uchovaji se na palub¢, dokud plavidlo nedopluje do piistavu, a je vyslovné zdaraznéno,

v v 7 r w7 v r % 2
7e se v zadném ptipadé nevyhodi do mote.’

S lovem pomoci dlouhych lovnych S$iGr a vleénych siti se objevuje 1 riziko
neumyslného zasazeni a néasledného uhynu moiskych ptaka a savcii. Aby se tomu dalo 1épe
ptedchézet, byl zakomponovan ¢l. 8 a 9. U lovu pomoci dlouhych lovnych $ilir se preferuje
predevdim noéni rybolov, ackoliv z toho existuji vyjimky.”” P¥i no¢nim rybolovu se lodni

svétla mohou pouzivat jen nezbytné nutna pro bezpecnost.

Druhy oddil upravuje provadéni rybolovnych ¢innosti, a to naptiklad jak se plavidla
mohou v oblastech pfemistovat nebo co se rozumim pojmem ,,zatah“. Podle ¢l. 11 bod 2
se zatahem rozumi jedno ponofeni vlecné sité. Pii rybolovu dlouhou lovnou S$ilirou se
zatahem rozumi poloZeni jedné nebo vice $nir na stejném misté. U kazdého zatahu dlouhé
lovné $itiry, kromé vyjimecnych situaci (napf. led a meteorologické podminky), nesmi doba
ponofeni presdhnout 48 hodin. VéEtSi pozornost je veénovana také rybolovu rodu

Champsocephalus gunnari, pro ktery jsou stanoveny piisnéjsi podminky.”

V zavéru nafizeni je upraveno védecké pozorovani, tedy rybolovné a prizkumné
ginnosti, na palubé plavidel operujicich v oblasti ptisobnosti Umluvy CCAMLR. Na palubg
plavidla musi byt stanoven minimalné jeden védecky pozorovatel, ktery je pfislusnikem
Clenského statu a musi byt dobfe obeznamen s rybolovnymi ¢innostmi a ¢innostmi védeckého
vyzkumu. Tuto osobu schvaluje i komise CCAMLR. Ukoly védeckého pozorovatele jsou
demonstrativné uvedeny v pfiloze VII nafizeni, napt. vést podrobné zdznamy o operacich
plavidla, odebirat vzorky zodlovli k urceni biologickych -charakteristik, zaznamenavat
biologické udaje o jednotlivych odlovenych druzich, apod. Je mozné vysilat pozorovatele

na palubu rybaiskych plavidel Spolecenstvi provadéjicich rybolov nebo operace védeckého

2 ¢1. 7 tamtéz.
” Cl. 8 bod 7 tamtéz.
" (1. 12 anésl. tamtéz.
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vyzkumu v souladu s dvoustrannymi dohodami uzavienymi za timto ucelem s jinym ¢lenem

komise CCAMLR.”

5.3. Narizeni ¢. 601/2004

Druhé nafizeni tvoii nedilnou soucast vySe uvedeného natfizeni, o ¢emz mimo jiné
sveédcCi stejné datum pfijeti. Jde o natizeni Rady (ES) ¢. 601/2004 ze dne 22. 3. 2004, kterym
se stanovi néktera kontrolni opatfeni pro rybolovné &innosti v oblasti pasobnosti Umluvy
o zachovani zivych motskych zdroji v Antarktid¢. Toto nafizeni bylo pozdé¢ji doplnéno o
urCitd ustanoveni kviili nové pifijatym zménam na vyroc¢nich zasedanich komise CCAMLR
tykajici
se opatfeni pro zachovani, a to zejména za i¢elem zlepSeni pozadavkii na ud€lovani licenci,
ochrany Zivotniho prostiedi, posileni védeckého vyzkumu ledovek rodu Dissostichus'® a boje
proti nedovolenym rybolovnym c¢innostem, a to na zaklad€ pfijeti nové€jSiho natizeni
Rady (ES) ¢. 1099/2007 ze dne 18. 9. 2007.

Pfedmétem nafizeni je stanoveni obecnych pravidel a podminek, za nichZ Spolecenstvi
provadi kontrolni opatfeni vztahujici se na rybarska plavidla plujici pod vlajkou smluvni
strany Umluvy CCAMLR operujici v antarktické oblasti ve vodach za hranicemi narodnich
jurisdikci a systém zaméfeny na podporu a dodrzovani opatfeni pro zachovani stanovenych
komisi CCAMLR plavidly plujicimi pod vlajkou nesmluvni strany Umluvy CCAMLR.”
Naftizeni je systematicky rozdéleno do n¢kolika ¢asti.

Uvodni &ast se zabyva piistupem k rybolovnym ¢innostem, pii¢emz se jedna o piistup
k lovu krabt, ptistup k novym druhiim rybolovu, piistup k prizkumnému rybolovu a ptistup
k védeckému vyzkumu. Jednotlivé pfistupy se od sebe méne ¢i vice odliSuji, avSak pro
vSechny clenské staty je spolecné, ze pokud maji zajem lovit v oblasti imluvy, potiebuji
k tomu zvlastni povoleni. S timto povolenim jsou opravnény nejen lovit, ale 1 uchovavat na
palubg, prekladat
a vykladat rybolovné zdroje z oblasti umluvy. Novéjsi nafizeni zpfisnilo rezim ohledné
poskytovani udaji o plavidlech ze strany &lenskych stati, na které se povoleni vztahuje.”

Ud¢lené zvlastni povoleni nebo jeho ovéfena kopie musi byt na palubé rybarského plavidla

7 C1. 16 a nasl. Natizeni Rady (ES) ¢. 600/2004 ze dne 22. 3. 2004

7 Rod Dissostichus zahrnuje ostnoploutvé ryby, které se vyskytuji v jiznim oceanu. Obsahuje dva druhy, a to
ledovku antarktickou a ledovku patagonskou.

"7 C1. 1 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 601/2004 ze dne 22. 3. 2004.

8 €. 3 odst. 2 tamtéz.
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neustale k dispozici pro ptipadnou kontrolu inspektorem komise CCAMLR.”

Lov krabli je podminén ozndmenim ze strany clenského stditu smérem ke Komisi
nejméné Ctyfi mésice pred planovanym zahajenim lovu. Komise piezkouma ozndmeni, overi,
zda je v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a informuje ¢lensky stat o zavérech Setteni.
Po obdrzeni zavéri Komise nebo deset dnil pracovnich dnit po oznameni muze Clensky stat
vydat zvlastni povoleni k rybolovu.*® Co mné& osobné pfijde na této konstrukei zvlastni je to,
ze Komise informuje komisi CCAMLR az poté, nejpozdéji tfi mésice pfed planovanym
zahajenim rybolovu. Ocekavala bych, ze komise CCAMLR bude informovana jako prvni,
avSak plati opak. Nicméné diivodem této konstrukce je ziejmé nezahlceni komise CCAMLR
v ramci této agendy. Jedna se tedy o pomérné¢ vyznamnou spolupraci mezi Komisi a komisi
CCAMLR.

Novéjsim natfizenim byl vlozen ¢l. 5a, ktery upravuje proces hlaseni umyslu ucastnit
se rybolovu krila antarktického. Tento Umysl se musi nahldsit nejméné Ctyfi meésice
pied pravidelnym vyro¢nim zasedanim CCAMLR, bezprostiedné pied obdobim, v némz
¢lensky stat hodla lovit.

Provoz nového druhu rybolovu je podminén rovnéz ziskdnim povoleni, jinak je
vyloucen, a dale musi byt plavidlo pro novy druh rybolovu plné zptsobilé podle ptislusnych
opatfeni pro zachovani piijatych komisi CCAMLR, resp. nesmi se objevit v seznamu plavidel
»INNN*“ (nedovolend, nefizend a nehlaSend plavidla). Proces ziskani povoleni je dle mého
nazoru pondkud slozity. Clensky stat vlajky ozndmi Komisi nejpozd&ji &tyii mésice
pied vyro¢nim zaseddnim komise CCAMLR umysl ohledné zahdjeni nového druhu rybolovu.
Oznameni obsahuje stanovené naleZitosti, které byly od roku 2007 doplnény ustanovenim
pism. e) tykajici se uvedeni zptisobu lovu a plynoucich dopadii na motské ekosystémy. Také
nové od téhoz roku ¢lensky stat nezahdji rybolov, dokud neni ukonéené fizeni zavedené
CCAMLR pro posouzeni tohoto rybolovu. Tento dovétek je nadmiru logicky, az by se dalo
k pfezkoumani komisi CCAMLR, kterd ozndmeni vyhodnoti, avSak sama povoleni nevyda,
coz se domnivam, ze proces musi velmi prodluzovat. Poté novy druh rybolovu povoli bud’
Komise, pokud komise CCAMLR nepftijala v souvislosti s timto novym druhem rybolovu
zadna opatfeni pro zachovani, nebo ve vSech ostatnich piipadech Rada kvalifikovanou

vétdinou na navrh Komise.®!

7 C1. 4 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) &. 601/2004 ze dne 22. 3. 2004.
80 C1. 5 odst. 2 tamtéz.
81 CL. 6 odst. 4 a 5 tamtéZ.
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Ptistup k prizkumnému rybolovu vyzaduje podobné podminky jako k novému druhu
rybolovu. Lisi se naptiklad v podmince vypracovéani pldnu rybolovnych ¢innosti a vyzkumu,
ktery vytvofi Clensky stat a pifimo jej predd komisi CCAMLR. Zde jiz Komise jako
prostiednik nefiguruje. Plan musi obsahovat stanovené nalezitosti.* Jestlize &lensky stat
nesplni povinnost ohledné¢ sd€leni udajii o poslednim rybolovném obdobi upfesnéném
v planu, komise CCAMLR prizkumny rybolov zakaze. I zde se promitl pfisnéjsi rezim
novéjsiho natfizeni vloZenim ¢l. 7a. Tento Clanek klade diraz na cistotu mofi, a proto
plavidlim vyslovné zakazuje vypousténi
¢1 vyhazovani odpadt, olejii, popele ze spalovani, apod. Myslim si, ze toto ustanoveni je
velmi vyznamné a je jen dobie, ze se na problematiku nahlizi komplexnéjSim pohledem, coz
dokazuje i1 odkaz na ustanoveni Mezinarodni imluvy o zabranéni zneciStovani z lodi. Kromé
toho je zakazano vozit do urcitych oblasti Zivou driibez nebo jiné zivé ptaky a lovit ledovky
rodu Dissostichus.® Nové byl p¥idan i &l. 7b, ktery stanovi program ozna&ovani.

Poslednim pftistupem je védecky vyzkum. Postup pii oznameni svého zaméru komisi
CCAMLR se lisi v zavislosti na tom, zdali se ocekéva odhadovany ulovek pro védecké tcely
nizsi ¢i vyssi nez 50 tun ryb, véetné nejvyse 10 tun Dissostichus a méné ¢i vice nez 0,1 %
daného omezeni odlovu pro krily, olihné a kraby.**

Dalsi cast nafizeni je vénovana systému hladSeni udaji, resp. hldSeni o tlovcich
a intenzit€¢ rybolovu. Opravnénymi organy pro piijimani hlaSeni jsou Komise a komise
CCAMLR. Natizeni upravuje i kontrolu a inspekci na mofi a v pfistavu. Inspektory komise
CCAMLR mohou jmenovat ¢lenské staty. Inspektofi disponuji pravomocemi jako vstupovat
na rybarska plavidla, vyzadovat potfebné dokumenty k rybolovu a kontrolovat, zdali je jejich
&innost v souladu s opatfenimi pro zachovani pfijata komisi CCAMLR. Cl. 22 stanovi, jaké
konkrétni ¢innosti podléhaji kontrole. Natizeni upravuje i zachazeni s plavidly provadéjici
nedovolené, netizené a nehlasené rybolovné ¢innosti v oblasti Umluvy CCAMLR.*

Kontrola se obecné d€li na kontrolu na moii a na kontrolu v pfistavu. Ke kontrole
na moiti se vaze ¢l. 26 bod 1: ,,je-li na zdklade kontroly provedené v souladu s kontrolnim
systemem komise CCAMLR prokazano poruseni opatreni prijatych podle umluvy, clensky stat
viajky zajisti, aby byla prijata vhodna opatieni proti fyzickym nebo pravnickym osobdam
odpovédnym za poruseni opatieni prijatych podle umluvy v souladu s ¢l. 25 narizeni Rady

(ES) ¢. 2371/2002 ze dne 20. 12. 2002 o zachovani a udrzZitelném vyuzivani rybolovnych

82 C1. 7 odst. 3 Nafizeni Rady (ES) &. 601/2004 ze dne 22. 3. 2004.
8 C1. 7a tamtéz.

8 C1. 8 tamtéz.

% C1. 32 tamtéz.
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zdrojii v ramci spolecné rybdiské politiky. “ Clensky stat vlajky ma poté povinnost informovat
komisi CCAMLR a Komisi do 14 dnli od vzneseni obvinéni ¢i zahdjeni trestniho stihani, a
dale je informovat o pribcéhu fizeni. Sankce musi byt dostatecné piisné, aby ucinné
zarucovaly dodrzovani téchto opatfeni, odrazovaly od takového porusovani a pfipravily
viniky

o ekonomicky prospéch plynouci z protipravniho jednani.*® U kontroly v piistavu provadgji
¢lenské staty kontrolu vSech rybaiskych plavidel vezoucich Dissostichus spp., kterd vstoupi

do jejich piistavi.”’

5.4.Naftizeni ¢. 1035/2001

Toto natfizeni Rady (ES) ¢. 1035/2001 ze dne 22. 5. 2001, které novelizuje natizeni
¢. 669/2003 ze dne 8. 4. 2003, zfizuje systém dokumentace Glovka druhu Dissostichus spp.
Pivodni nafizeni vychdzi zopatfeni, které bylo pfijato na vyrocnim zasedani komisi
CCAMLR, a mélo za cil stanovit syst¢tm dokumentace ulovkti druhu Dissostichus, konkrétné
zkvalitnéni kontroly mezinarodniho obchodu s t€émito druhy, ureni pivodu ryb vyvazenych
¢1 dovéazenych na uzemi smluvnich stran CCAMLR, apod. Nafizeni v praxi s postupem casu
odhalilo urcité problémy, které se snazi odstranit nafizeni novéjsi, zejména jde o zamezeni
pfedavani neptesnych informaci, zlepSeni kontroly vyvozu a zavedeni postupli pro prodej

nebo odbyt konfiskovanych tlovka.*®

Novéjsi nafizeni mimo jiné zpiesnilo vécnou pusobnost. Dale jsou Clenské staty
povinny kvuli efektivnéjSimu monitorovani fddné vyplnit doklad o ulovku, a to pii kazdé
vykladce
nebo prekladce.”” Velka ¢ast nafizeni je vénovéana pravem a povinnostem velitele rybaiského
plavidla, ktery je za né& odpovédny. K uptfesnéni doslo i co se tyCe ovéfeni nékterych
skutecnosti ze strany ¢lenského statu vlajky. Dtive platilo, Ze stat oblast lovu a ulovek, ktery
ma byt vykladan nebo ptekladan, pouze ,,potvrdi®, Ze udaje souhlasi. OvSem pojem ,, potvrdi “
byl nahrazen ,,ovéri pomoci hlaseni prenasenych prostrednictvim automatického
neovlivnitelného druzicového systému monitorovani plavidel“. Domnivam se, Ze pojem
»potvrdi“ byl pro praxi velmi abstraktni a Siroky. Tento druh ovéfeni je totiz velmi dilezity

a nelze ho podcenovat, jelikoZ podle nového €l. 13 odst. 2 véta druha stat vlajky pokud

% C1. 26 bod 4 Natizeni Rady (ES) & 601/2004 ze dne 22. 3. 2004.

87 C1. 27 a nasl. tamtéz.

88 Ustanoveni uvodniho zn&ni bod 2. Natizeni Rady (ES) &. 1035/2001 ze dne 22. 5. 2001.
¥ CL. 4 tamtéz.
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neprokaze, ze doklad o ulovku byl ovéfen za pouziti takového druhu ovéfeni, bude doklad
o ulovku povazovan za neplatny od pocatku a dovoz a vyvoz druhu Dissostichus bude
zakdzan. V souvislosti s organizaci poskytuji souc¢innost celni organy. Probihd i pfenos udaji
o ulovcich, a to mezi ¢lenskymi staty a komisi CCAMLR a mezi smluvnimi staty. Zcela nové
byl piidan Clanek o prodeji zabranych a konfiskovanych ryb, ktery dle mého nazoru ma jisté
velmi praktické vyuziti a ve starSim nafizeni chybél. Zamezuje zejména tomu, aby
pachatelim nezédkonného rybolovu z prodeje nebo odbytu takovychto ryb neptipadl Zadny

finan¢ni uzitek.”

5.5.Naftizeni ¢. 1007/2009
Ochran¢ moftskych Zivych zdroji se vénuje i nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1007/2009 ze dne 16. 9. 2009 o obchodovani s produkty tulend, které je doplnéno
smérnici 83/129/EHS o zakazu dovozu kiizi z nékterych tulenich mlad’at do EU, jejiz platnost

byla bez ¢asového omezeni prodlouzena smérnici 89/370/EHS.

Ackoliv se v ditvodové zpravé natizeni Casto zmifuji jen dva druhy tulend, a to tulen
gronsky a cCepcol hiebenaty, v¢l. 2 bod 1 se tuleném rozumi: ,jedinec vsech druhi
ploutvonozcii. Proto mam za to, Ze i toto nafizeni je relevantni ve vztahu k antarktickym
vodam. Jedna se vSak spiSe o podplrné nafizeni ve vztahu k zivym tuleiiim, jelikoz vylozené
neni zaméteno na jejich ochranu, zaméfuje se az na konecné produkty z tuleniti, tedy nikoliv
na lov samotny. Lov tulefii reguluje spi$e zminéna Umluva CCAS. Hlavnim diivodem pfijeti
nafizeni byla existence rozdilnosti ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech, které upravovaly
obchodovani s produkty z tulentl, jejich dovoz, vyrobu a uvadéni na trh. Tyto rozdily mezi
vnitrostatnimi opatfenimi mély neptiznivy vliv na fungovani vnitiniho trhu s produkty, které
obsahuji nebo mohou obsahovat produkty z tulend, a piedstavuji pfekazku obchodovani

s témito produkty.’’

Cilem tohoto natizeni je harmonizovat pravidla pro uvadéni produktii z tulenii na trh.
Takové produkty z tulenii se mohou dostat na trh pouze za podminky, ze byly ziskany
pfi tradi¢nich lovech tulenii pofddanych inuitskymi a jinymi plivodnimi spolecenstvimi, které
ptispivaji k jejich zZivobyti. Na trh se mohou dostat i produkty, které jsou piilezitostné

a predstavuji vyhradné zbozi urené pro osobni pouziti cestujicich nebo jejich rodin, nikoliv

% C1. 22a Natizeni Rady (ES) & &. 1035/2001 ze dne 22. 5. 2001.
?! Ustanoveni avodniho znéni bod 6 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1007/2009 ze dne
16. 9. 2009.
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v mnozstvi pro komer¢ni ucely. Posledni moznosti je uvadéet na trh produkty, které pochazeji
z vedlejSich produkti lovu regulovaného vnitrostatnim pravem a provadéného vyhradné
za GGelem udrzitelného fizeni moiskych zdroji.”? Ve vztahu k Antarktidé se uplatni spise
druhy a tfeti zplsob, jelikoz inuit¢ a jiné plvodni spoleCenstvi se vyskytuji na severni
polokouli svéta.

Sank¢éni mechanismus je ponechan na cClenskych statech, nacez je pouze uvedeno,
ze sankce maji byt uc¢inné, pfiméfené a odrazujici. Dozor nad vykonem a provedeni natizeni
patii Komisi, které se jednou za Ctyfi roky piedlozi zprava shrnujici ¢innosti podniknuté
k provedeni tohoto nafizeni.”® Provadéci pravidla k nafizeni stanovi natizeni Komise (EU)
¢. 737/2010 ze dne 10. 8. 2010.

K nafizeni se svym obsahem vaze smérnice 83/129/EHS o zékazu dovozu kuzi
z nékterych tulenich mlad’at do EU, ktera méla ptivodné platit pouze v obdobi od 1. 9. 1983
do 1. 9. 1985, ovSem doba jeji platnosti byla prodlouzena do roku 1989 a v témze 1989 Rada

;o v 94
rozhodla o trvani na dobu neur¢itou.

5.6.Naftizeni ¢. 338/97
Stale existuje nafizeni Rady (EHS) €. 348/81 z20. 1. 1981 o spole¢nych ptedpisech

pro dovoz vyrobkll zvelryb a ostatnich kytoveid, které nebylo zruSeno, avSak jedna
se o obsolentni pravni pfedpis a obsahové bylo pfekonano nafizenim Rady (ES) ¢. 338/97
ze dne 9. 12. 1996 o ochran¢ druhli volné zijicich Zivoc¢ichli a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi. Cilem nafizeni je chranit druhy volné Zijicich zivo€ichti a plané
rostoucich rostlin a zarucit jejich zachovani regulovanim obchodu s nimi podle ustanoveni

v r 95
narizeni.

Piekonané nafizeni 348/81 obsahovalo pouze 3 ¢lanky, které nové nafizeni
bez problému zachycuje, jelikoz ho tvofi 22 ¢lankt a Ctyfi piilohy, ve kterych jsou zatazené
druhy jednotlivych rostlin a Zivocichii. Kytovci patii do ,,nejptisnéjsi* prilohy A. Do ptilohy
A jsou fazeny bud’ druhy, u nichz ¢lenské staty nevznesly vyhradu, nebo jakykoliv druh, ktery
je nebo mulze byt pfedmétem poptavky za tucelem vyuzivani ve SpoleCenstvi nebo
mezinarodniho obchodu a kterému bud’ hrozi vyhynuti, nebo je tak vzacny, ze jakykoli objem

obchodu by ohrozil preziti druhu.”® Spravné zafazeni je alfou omegou dalsich postupt a

2Cl. 3 odst. 1 a2 tamtéz.

%3 C1. 7 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1007/2009 ze dne 16. 9. 2009.

% JANS, Jan. European Enviromental Law After Lisbon, 4™ edition, Europa Law Publishing, 520 s.
% CI. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. 12. 1996.

% (1. 3 odst. 1 tamtéz.
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¢innosti vztahujici se k jednotlivym druhtim. Co se tyké naptiklad dovozu druhti v pfiloze A
do Spolecenstvi, je moZny pouze poté, co byly provedeny potiebné kontroly, a na hrani¢nim
celnim ufadé v misté dovozu bylo predloZzeno dovozni povoleni vydané vykonnym orgdnem
cilového ¢lenského statu.”” Clenské staty maji opravnéni zakazat drzeni exemplafi, zejména

zivych druhi zvitat z piilohy A%, tedy i velryb.

Pro uplnost co se tyCe obsolentniho nafizeni o spolecnych ptedpisech pro dovoz
vyrobkil z velryb a ostatnich kytovct, podle preambule by mély byt zasady ochrany a z toho
pramenici evropska opatifeni takova, jaka jsou vyzadovana na mezinarodni Grovni. StézZejni
podminkou pro dovoz vyrobkii uvedenych v ptiloze do stati EU je ptedlozeni dovozni
licence. Takova licence vSak nebude poskytnuta tomu, kdo by vyrobky pouzival pro komeréni

acely.”

5.7.Dalsi aktivity Evropskeé unie
EU je signatdfem mnoho mezinarodnich imluv a dohod, které maji vytvofit spole¢ny

pravni ramec pro mote, oceany a prosazovat jejich mirové vyuzivani, spravedlivé a u¢inné
vyuziti ptirodnich zdroja, zachovani zivych organismli a moiského prostiedi. EU je rovnéz
smluvni stranou Umluvy UNCLOS a také spolupracovala na vyvoji jinych pravnich nastroji
souvisejici s touto Umluvou, konkrétné na dohodé Organizace pro vyzivu a zemédélstvi
(,Food and agriculture organization” — FAQ) o prosazovani souladu s mezinarodné
platnymi opatfenimi pro zachovani a fizeni ze strany rybatskych plavidel na volném mofi
z roku 1993, na kodexu chovani pro zodpovédny rybolov organizace FAO z roku 1995 a na
dohodé FAO

o taznych a vysoce stéhovavych rybich populacich.'®

EU sama Zadnou specialni organizaci ¢i pravni ramec pro ochranu motiskych zivych
zdroji v okoli Antarktidy nevytvaii, coz je pochopitelné vzhledem kjeji historii
a geografickému umisténi. Nafizeni, kterd EU doposud pro oblast Antarktidy piijala, maji
spolecny rys v tom, ze se ve vétSin¢€ piipadi jednd o stanoveni technickych a kontrolnich

postupil pro rybolov a vSe s nim souvisejici. Je vhodné, Ze tuto problematiku vydava ve formée

7 Cl. 4 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢&. 338/97 ze dne 9. 12. 1996.

% (1. 8 odst. 2 tamtéz.

% JANS, Jan. European Enviromental Law After Lisbon, 4™ edition, Europa Law Publishing, 521 s.

1% Evropsky parlament. O Parlamentu. Mezinarodni vztahy v oblasti rybolovu [online]. europarl.europa.eu.
Dostupné na: <http://www.europarl.europa.cu/aboutparliament/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.3.6.html>.
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nafizeni. Smérnice by dle mého nézoru nemély az tak velky efekt a vedly by k roztfisténosti

pravnich uprav jednotlivych ¢lenskych stati.

6. Ochrana motskych zivych zdrojli ve smyslu prava
Ceske republiky
6.1.Historicky exkurz
Dodrzovani mezinarodnich zavazki plyne pro Ceskou republiku z &l. 10 tstavniho

zdkona ¢&. 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich ustavnich zakont, Ustavy, ktery stanovi:
., Whldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho rdadu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. “ Nejmarkantnéjsi vyvoj v oblasti prava zivotniho
prostfedi jde vidét v letech 1998 — 2001, kdy doslo k nové vIng€ piiprav pravnich predpisii
zivotniho prostiedi, pfi¢emz impulsem téchto praci byl planovany vstup CR do EU a s tim
spjaty zavazek harmonizace predpist Seského prava s acquis communautaire.”

V tomto obdobi pfed vstupem CR do EU piedstavovala zaklad pravniho ramce
pro piistoupeni Evropskd dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné
strané a Evropskymi spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na strané¢ druhé (ED).
Aproximace prava bylo upraveno v €l. 69 az 71 ED. To pfedpokladalo postupnou slucitelnost
stavajicich
i budoucich pravnich piedpisi CR s pravnimi predpisy Spoledenstvi (¢. 69 ED), pfi¢emz
nejvyznamnéjsi oblasti prava, kterych se méla aproximace tykat, byly v tomto ustanoveni
vyslovné uvedeny. Vedle zivotniho prostifedi zde byly rovnéz uvedeny oblasti, jako ochrana
zdravi a zivota lidi, zvifat a rostlin, ochrana spotiebitele, technicka pravidla a technické
normy a zakony a pfedpisy o jaderné energii, tedy oblasti, které jsou piimo soucasti prava
zivotniho prosttedi, nebo s nim uzce souvisi. Tehdej$i SpoleCenstvi se zavazalo poskytnout
CR
pii sblizovani prava technickou pomoc, kterd by méla zahrnovat predevsim vyménu experti,
poskytovani vcasnych informaci zvlasté o pfislusnych pravnich ptedpisech, organizovani
seminaii, odbornou pifipravu a pomoc pii piekladu pravnich predpisi Spolecenstvi
v piislusnych odvétvich.'”” Posouzeni stupn& slugitelnosti narodnich pravnich predpisii

kandidatskych zemi s acquis communautaire bylo provadéno v rdmci procesu zvaného

%" Tento pojem byl zaveden Maastrichtskou smlouvou v roce 1992 a oznaGuje souhrn viech pravnich pravidel
v jakekoliv formé¢, dokonce i nezavaznych dokument, které se vztahuji k ¢innosti Evropské unie.
192 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prévo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: Beck, 2010, 198 s.
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screening.'”?

Pro integraci jednotlivych politik ptedvidala ED systém spolupréce, ktery byl upraven
v hlavé VI. Cilem spoluprace byl ,rozvoj a narast potencialu CR“. Z hlediska ochrany
zivotniho prostfedi byla klicovou povinnosti fidit se pii této spolupraci zdsadou trvale
udrzitelného rozvoje. CR si méla pocinat tak, aby naplnila tehdejsi ¢lanek 6 SES: , aby
hlediska ochrany Zivotniho prostredi byla rovnéz od pocatku brana plne do uvahy a aby byla
spojovana
s pozadavky harmonického socidlniho rozvoje. “ Tento ¢lanek tvirci zakotvili do ED zejména
z divodu, Ze si byli védomi jistych handicapii resortu zivotniho prostfedi v zemich stfedni
a vychodni Evropy a z4jem na odstranéni téchto deficith mé¢l do jisté miry privilegované
postaveni.104

Vysledkem t&chto rozsahlych praci byla mimo jiné vyznamnd zména Ustavy
prostiednictvim tustavniho zdkona & 395/2001 Sb., nazyvana tzv. Euronovela Ustavy
z 18. 10. 2001. Tato Euronovela s u¢innosti od 1. 6. 2002 doplnila druhy odstavec do ¢lanku
1, ktery zni: ,, Ceskd republika dodriuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho
prava.“ Sice jde spiSe o deklaratorni ustanoveni, ale ¢eska Ustavni norma se tak poprvé
piihlasila k plnéni zavazkl vyplyvajicich nejen z mezinarodnich smluv, ale 1 z ostatnich
pramenti mezinarodniho prava, v pfipadé¢ mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi zejména
k pravidlim obycejového prava (vzhledem k deklaratorni povaze ustanoveni se ale nejedna
o piimé vtazeni obecného mezinarodniho prava). Je nicméné tfeba upozornit na skutec¢nost,
ze povinnost statu dodrzovat své zdvazky vyplyva jiz z mezindrodniho prava, a tak je toto
ustanoveni pouze jejim zopakovanim a potvrzenim v rdmci prava vnitrostatniho.'” Dale vyse
citovany c¢lanek 10, ktery do té doby upravoval aplikacni pfednost mezindrodnich smluv
o zakladnich pravech a lidskych svobodach, rozsitil okruh aplikaéni piednosti na vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a Ustava se tak timto

’ r1or e v . £ s ¥ v 106 ¥ . ’
zakotvenim generdlni inkorporacni klauzule diametralné¢ zménila.”™ Prostfednictvim tohoto

1% v CR byl screening zahajen v roce 1998. Pro tcely screeningu bylo unijni pravo rozdéleno do 31 kapitol,
kapitola Zzivotniho prostiedi méla ¢€islo 22. V ramci screeningu probihala vyjednavani o jednotlivych
kapitolach na zéklad¢ pozi¢nich dokumentt, které zpracovavaly jednotlivé kandidatské zemé a v nichz byl
analyzovan stav a postup v procesu harmonizace s unijnim pravem. Kapitola zivotniho prostfedi byla
uzaviena
v ¢ervnu 2001.

" DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: Beck, 2010, 199 s.

% DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: Beck, 2010, 200 s.

1% Koncepce generalni klauzule inkorporujici obecné mezinarodni tmluvy do narodniho pravniho fadu znamené
posun od prevazné dualistické koncepce vztahu mezindrodniho a vnitrostatniho prava (tzn. existence dvou
odlisnych systému prava s uréitymi vzajemnymi vazbami) v ¢eském pravnim fadu ke koncepci monistické
(jeden urcity systém mezinarodniho a vnitrostatniho prava)
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Clanku byla vyfeSena problematickd otdzka tykajici se postaveni mezinarodnich smluv
na ochranu Zivotniho prosttedi. Dalsi zménou bylo vlozeni ¢lankti 10a a 10b, jenz piipravily
piidu pro feeni otazek ohledné pieneseni pravomoci organii CR na mezinarodni organizaci
nebo instituci. Tento proces obohatil Cesky pravni f4d o oblasti, jako napf. problematika
nakladani s geneticky modifikovanymi organismy nebo problematika motskych zivocCicha
a samotného kontinentu Antarktidy, pro ktery byl vytvofen navrh vécného zdméru zakona

o Antarktids.'”’

6.2.Ceska republika a ochrana antarktickych moiskych Zivych zdrojt

Ackoliv je CR vnitrostatni zemi bez piimého pfistupu k mofi ¢i oceanu, v ochrané
motiskych zivych zdrojii se vyznamné participuje, a to zejména v ramci systému ATS.
Z mezinarodnich smluv, které tvoii ATS, je CR (resp. tehdy Ceskoslovensko) od roku 1962
smluvni stranou Smlouvy o Antarktidé, od roku 2004 je smluvni stranou Madridského
protokolu a od vstupu do EU, tedy rovnéz od roku 2004, je nepiimou smluvni stranou
Umluvy CCAMLR. Zbyva jedina umluva, kterou CR v ramci ATS doposud nepfijala a tou je
Umluva CCAS. Ochranou antarktickych moiskych Zivych zdroji se nejvice zabyva Umluva
CCAMLR. Piesngji fe¢eno CR neni smluvni stranou této Umluvy, aviak je ¢lenem EU, ktera
se k této Umluvé zavézala a pfistoupila na zakladé Rozhodnuti Rady (ES) &. 81/691/EHS ze
dne
4. 9. 1981. V souvislosti s timto zdvazkem doslo ze strany Evropského spole€enstvi k pfijeti
nékterych provadécich natizeni (viz kapitola 5.) a CR je témito pravnimi piedpisy vazana
dle ustanoveni: ,, Dohody uzaviené Unii jsou zdvazné pro orgdany Unie i clenské staty. “'®®

Na vnitrostatni trovni CR piijala zakon &. 276/2003 Sb., o Antarktidé a zménd
nékterych zakont. Tento zakon vstoupil v platnost 28. 8. 2003. Ucelem zakona je zajistit
dodrzovani mezinarodnich zavazki CR tykajicich se Antarktidy, zejména zajistit viestrannou
ochranu Zivotniho prostfedi Antarktidy jako pfirodni rezervaci zasvécené miru a veédé
v souladu
se Smlouvou o Antarktidd a Protokolem o ochrand Zivotniho prostiedi k této Smlouvs.'®
Ackoliv z tohoto ustanoveni vyslovné nevyplyvéa ochrana motskych zivych zdroji, domnivam

se, ze vykladem ji lze pfesto dovodit.

Z duvodové zpravy tohoto zdkona vyplyva, ze se situace pred pfijetim zakona

%7 ViCHA, Ondiej. Ochrana Zivotniho prostiedi Antarktidy z pohledu vécného zaméru zakona o Antarktide.
Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2001, ¢. 2, 17 s.

1% 1. 216 bod 2 Smlouva o Evropské Unii.

1998 1 odst. 1 zakona &. 276/2003 Sb., o Antarktidé a zméné& nékterych zakonil.
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vyznaCovala nekoordinovanosti, vzajemnou neinformovanosti zainteresovanych instituci
a postupnym zaostdvanim v otazce pravniho zakotveni CR ve vztahu k aktivitim na
Antarktid. Vzhledem k tomu, Ze se CR zagatkem 90. let 20. stoleti v této oblasti velmi
angazovala, pusobilo toto pravni vakuum paradoxnim dojmem a pfijeti pravni Upravy bylo
nezbytné.'"*

Tento pravni predpis se ¢leni na dvanact ¢asti. Zakon dopada na statni ob&any Ceské
republiky, pravnické osoby se sidlem na uzemi Ceské republiky a osoby bez statni
ptislusnosti, které maji trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, pokud se G&astni ¢innosti v
Antarktid¢é a také na cizince, které nepatii pod rezim ¢l. VIII odst. 1 Smlouvy o Antarktid¢,
pokud se G¢astni vypravy do Antarktidy, ktera je organizovana v Ceské republice nebo misto
jejiho kone&ného odjezdu je v Ceské republice.'!

K problematice ochrané¢ moiskych zivych zdroji bych chtéla upozornit na nekolik
paragrafti. Jiz v § 3 odst. 1 je zdlraznéno, Ze osoby, na které tento zdkon dopadd, jsou
povinny se chovat v souladu nejen se Smlouvou a Protokolem, ale i1 s dalSimi mezinarodnimi
zévazky, kterymi je CR vézana, tykajici se Antarktidy. Jednozna¢né sem lze zafadit Umluvu
CCAMLR. V témze paragrafu je vyzdvihnut princip prevence k zivotnimu prostiedi.
Z Madridského protokolu byla do zakona ptevzata také ochrana fauny a flory Antarktidy,
pficemz se zakazuje jakékoliv zasahovani do populaci a stanovist' geograficky ptvodnich
rostlin a Zivo€ichd, s vyjimkou zasahi a odbérii provadénych na zaklad€ povoleni. K tomu lze
dodat, Ze se jedna napi. o zvlastni povoleni k ptistupu k novému rybolovu. Tento zdkaz se
vSak nevztahuje na lov ryb pro vlastni pottebu, pfi némz vSak nesmi byt ohrozeno preziti
jednotlivych druht ryb.''? Zakon &erpa i z Umluvy CCAS, kdy zakotvil zvlastni ochranu
vem druhtim lachtant rodu Arctocephalus a Ommatophoca Rossii (tulefi Rossav).'"
Jednoznaéné dulezitou transportovanou Upravou je zékaz vypousténi Skodlivych latek do

v , - o . , 114
mofe, které jsou ptimo vyjmenovany.

6.3.Vykon statni spravy ve vztahu k Antarktidé
V obecné roviné plni vykon statni spravy zakotveny zakonem o Antarktidé

Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Zakon je postaven na kombinaci oznamovaciho a

povolovaciho rezimu.

"9 parlament CR. Viddni névrh zdkona o Antarktidé [online]. 12. 2. 2003. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/vladni-navrh-zakona-o-antarktide-21118.htmI>.
§ 1 odst. 2 zakona €. 276/2003 Sb., o Antarktidé a zméné nékterych zakonu.

§ 18 odst. 1 a 2 tamtéz.

§ 18 odst. 6 tamtéz.

§ 22 tamtéz.

111
112
113
114
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§ 6 odst. 1 stanovi obecnou podminku, ze ¢eské osoby mohou provadét ¢innosti v Antarktidé
po jejich predchozim ohl4seni, nestanovi-li tento zakon, Ze je tieba povoleni.'"> Takové
ohlaSeni neni tfeba pro plavbu ndmoinich plavidel a rekreacnich jachet za Gcelem propluti
Antarktidou a pro prelet letadel nad Antarktidou. Cinnosti v Antarktidé se ohlasuji
ministerstvu nejpozdéji 60 dni pfede dnem pldnovaného vstupu do Antarktidy. Shleda-li
ministerstvo

v ohldSeni nedostatky dle zdkona, bez zbytecného odkladu oznamovatele upozorni. V
opa¢ném piipad¢ vyda do 15 dnli od ohlaSeni oznamovateli potvrzeni. Potvrzeni se vydava v
Ceském jazyce a soucasné i jeho ufedni pieklad v jazyce anglickém ¢i francouzském.
Oznamovatel je povinen mit toto potvrzeni pii pobytu na Antarktidé u sebe. Od ukonceni
¢innosti v Antarktidé je ceskd osoba povinna piedlozit ministerstvu do 30 dni zavérecnou

zpravu o prub&hu pobytu.

Povolovaci rezim se tyka taxativné stanovenych ¢innosti uvedenych v § 8 odst. 1
(k pobytu v Antarktid¢ delsimu nez 30 dni nebo ve skupin€ vice nez péti osob, provadéni
védeckého vyzkumu v Antarktidé, odbéru nerostd nebo paleontologickych nalezii v
Antarktidé a jejich vyvozu v ramci védeckého vyzkumu nerostnych zdroji z Antarktidy,
vystavbg, prestavbeé nebo odstrafiovani Ceské stanice a jinych objektd a zafizeni v Antarktidé,
vstupu
na zvlast¢ chranéné tzemi, zasahovani do populaci nebo stanovist' geograficky ptivodnich
rostlin a zivoc¢ichi, odbéru zvlasté chranénych druhti rostlin a zivoc¢ichii, dovozu geograficky
neptavodnich druhti rostlin, Zivo¢ichli a mikroorganismt, dovozu pesticida, polychlorovanych
bifenyll, polystyrenovych kulicek nebo platkil, nesterilni piidy a jinych latek nebo piipravki
nebezpecnych zivotnimu prostiedi Antarktidy a stanovenych provadécim pravnim predpisem
do Antarktidy). Povoleni musi mit 1 cCeskd osoba organizujici turistické vypravy
do Antarktidy (§ 8 odst. 2). V situacich, kdy n€které z té€chto Cinnosti jiz byly ceské osobé
povoleny nekterou jinou smluvni stranou Smlouvy nebo Protokolu, se povoleni nevyzaduje.

Nékteré druhy povoleni vydava Ministerstvo zivotniho prostfedi po projedndni
s Ministerstvem zahrani¢nich véci. Nalezitosti zadosti jsou stanoveny v § 9 odst. 2.
Ministerstvo o zadosti rozhodne ve lhité 60 dnt, piicemz povoleni nevyda, pokud ceska
osoba nesplnila podminky stanovené timto zakonem, nebo €innost planovana ¢eskou osobou
by byla v rozporu se zékladnimi zdsadami ochrany zivotniho prostiedi Antarktidy

stanovenymi v ¢l. 3 Protokolu, nebo ¢eskd osoba, ktera zada o vydani povoleni, zavaznym

13 8 8 tamtéz.
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zpusobem porusila povinnosti nebo zdkazy stanovené timto zadkonem nebo rozhodnutim
vydanym na jeho zakladé v obdobi poslednich 10 let ptfede dnem podani Zzadosti.
S uvedenymi ministerstvy déle spolupracuji Ministerstvo vnitra a Policie Ceské republiky
zejména jako informaéni kanaly.''°

Pfi stanoveni prav a povinnosti lodi a jejich dozorovych a kontrolnich orgénti je vSak
nutno rozliSovat, o jakou lod’ se jedna, jaky je jeji hlavni ucel a nésledné jakym zdkonem
se bude fidit. Tento postup je nutno respektovat z ditvodu, ze na vnitrostatni tirovni existuje
jesté jeden vyznamny zdkon tykajici se lodi, zdkon ¢. 61/2000 Sb., o ndmoini plavbé, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery zapracovava prisluSné pravni piedpisy EU a upravuje podminky
provozovani namoini plavby namotnimi plavidly pod statni vlajkou Ceské republiky a prava
a povinnosti pravnickych a fyzickych osob s tim spojené a vykon statni spravy ve vécech
namoini plavby. Nevztahuje se na ndmoini plavbu valecnych lodi, vodnich skutr,
nafukovacich ¢lunt a dale na ndmotni plavbu malych plavidel, pokud jsou provozovana podle
pravnich pfedpisii o vnitrozemské plavbd.!'” Tento zékon je dilezity pravé i v souvislosti
s izemim Antarktidy, jelikoz podle § 2 odst. 1 se ndmoini plavbou rozumi i provozovani
namoinich plavidel na volném mofti. Co se vSak nesmi opomijet, je vylouceni provozovani
namoini plavby pod statni vlajkou CR za telem rybolovu, trajektovych lodi & osobnich

lodi.!"8

Jestlize tedy usoudime, Ze jista lod’ spada pod tento zakon, odviji se od toho i odlisna
organizacni struktura a pisobnost dozorovych a kontrolnich organt. Takovym orgénem, ktery
ma na starost statni spravu a statni dozor ve veécech namoini plavby a plni funkci
tzv. Namoiniho Ufadu, je Ministerstvo dopravy. Tento Namoini Ufad dohlizi na plnéni
zévazki vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazana. V ramci tohoto zdkona
JiZ neplati oznamovaci nebo povolovaci rezim, ale rejstiikovy systém. Namoini Gfad vede
rejstiik plnici funkci vetejného seznamu, do kterého se zapisuji udaje o ndmoinich plavidlech,
jejich vlastnicich a provozovatelich. Zapis namoiniho plavidla do ndmotniho rejstiiku je
podminén rozhodnutim Namoiniho ufadu. Dnem zapisu vznikd pravo plout pod statni vlajkou

CR.HQ

116§ 25a zakona &. 276/2003 Sb., o Antarktidé a zméné& nékterych zakon.

178 1 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 61/2000 Sb., o namoini plavbé.
18§ 5 odst. 1 tamtéz.
19°8 7 tamtéz.
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6.4.Kontrola a sankce
Pokud se jednda o nadmoini plavidlo podle zédkona o namoini plavbé, je kontrola

a uklddani sankci vdikci Namoiniho ufadu, ktery je 1 opravnén vydavat piikazy
provozovatelim namoinich plavidel a ostatnim osobam z(castnénym na namoini plavbé
k zajisténi bezpetnosti namotni plavby.'*® Ministerstvo dopravy vydava povéieni ke statnimu
dozoru ve form¢ prikazu. Kromé vnitrostatnich pfedpisi a doporuceni je provozovatel
namotiniho plavidla spolu s ostatni posadkou dodrzovat rezoluce a doporuc¢eni Mezinarodni
namoini organizace o provozu lodi na mofi, o vybaveni a technické zpisobilosti lodi a
ochrané motského prostiedi, vydané podle mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazéna.
Otazka je,
na kolik jsou tato doporuceni a rezoluce pravné zavazna. I tato pravni Uprava potvrzuje
roztiiSténost piestupkit a spravnich delikti napfi¢ pravnim ftadem, pfiCemz pokuta

za protipravni jednani mize dosahnout az 5 milionti K¢ v zavislosti na dany subjekt.

Ve vztahu k antarktické pevniné pfipadd kontrola Ministerstvu zivotniho prostiedi,
které kontroluje dodrzovani zikona o Antarktidé jednak na tizemi CR, jednak v Antarktidé
prostiednictvim pozorovatele. Pozorovatel je v pracovnépravnim vztahu k CR zastoupené
ministerstvem.'?! Pozorovatelem se miiZe stit osoba, ktera disponuje statnim ob&anstvim CR,
je beztthonna, dosahla veku 21 let a je svépravna. Hlavnim opravnénim pozorovatele je vstup
do vSech oblasti Antarktidy a moznost provadéni kontroly. Pti porovnani vySe pokut zdkona
o Antarktid¢ a zdkona o ndmoini plavbe se od sebe moc nelisi. Nejvyssi pokuta je vycislena
az na 6 milioni K¢ a mlze byt uloZena pravnické osobé za trvalé ¢i dlouhodobé poSkozeni
zivotniho prostedi Antarktidy. Kromé ulozeni pokuty existuje i institut odebrani véci ziskané

/ 122
V 10Zporu S€ zakonem.

6.5.Komparace pravnich #adi Ceské republiky vs. Velké Britanie
Srovnani vyvoje téchto pravnich fadi a nynéjsi stav ohledné problematiky Antarktidy

a ochrany moiskych zivych zdroji miize byt zajimavé, jelikoz staty nemaji piiliS mnoho
spolecného jak z hlediska geografického a historického, tak i Castecné politického. Velka
Britanie je ostrovni zemi, kde se ndmotnictvi traduje od praddvna na rozdil od stfedoevropské

CR. V nas neprospéch miize také hovoftit témét 40 let v izolaci od mezinarodnich vztahii

120
121
122

§ 75 tamtéz.
§ 26 a nasl. zakona €. 276/2003 Sb., o Antarktidé a zméné nékterych zakonu.
§ 28 a nasl. zakona €. 276/2003 Sb., o Antarktid¢ a zméné nékterych zakonu.
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za doby komunismu. V neposledni fad¢ je Velka Britanie konstitu¢ni monarchii, od ¢ehoz se

odviji odlisné legislativni procesy a obyceje.

Zajem ze strany Velké Britanie o Antarktidu se objevil jiz v prvni vIné statd, co
vznasely Gzemni naroky. Na zadklad¢ téchto naroku vznikly sektory ve tvaru kruhovych
vyseci, jez byly vysledkem jednostrannych prohldSeni statl ucinénych zpravidla formou
ur&itého aktu, a jednou z vysedi disponovala i Velka Britanie.'” Neni tak divu, Ze Velka
Britanie je 1 zakladatelskou zemi Smlouvy o Antarktid€, a tudiz od poc¢atku zemi disponujici
konzultativnim statusem. Ceska republika méa oproti Velké Britanii sice mirné zpozdéni o tii
roky, avSak vzhledem k jeji tehdej$i minulosti je dle mého nazoru naopak pozoruhodné, Ze

pistoupila tak brzy. Nicméné konzultativni status ziskala az nedavno v roce 2014.'**

Velkéd Britanie disponuje od roku 1962 velkym poctem dil¢ich nafizeni vztahujici
se ke Smlouvé o Antarktidé pravé diky svému konzultativnimu statusu. Ur€ity posun
v legislativé lze zaznamenat s piijetim Umluvy CCAMLR, kdy Velk4 Britinie je jejim
oficialnim ¢lenem na rozdil od CR, ktera se participuje v ramci EU. Diky tomuto zivazku
piijala Velka Britanie v roce 1981 nafizeni zakotvujici postaveni komise CCAMLR. Velka

Britanie je na rozdil od Ceské republiky rovnéz signatatem Umluvy CCAS.

Déle podle ¢l. 13 Madridského protokolu se kazda smluvni strana zavéazala pfijmout
vhodna opatieni v ramci své plisobnosti, véetné piijeti pravnich predpisti, postupu spravnich
organii a kontrolnich opatieni. Hlavnim cilem téchto vnitrostatnich pravnich ptedpist je
implementace Madridského protokolu do vnitrostatnich pfedpisi smluvnich stran. Ceska
republika tento zavazek splnila az v roce 2004 zdkonem o Antarktid¢, nacez Velka Britanie
byla o Sest let rychlejSi a vroce 1998 pftijala The Antarctic Act No. 15 of 1994.'#
Cl. 16 Madridského protokolu stanovil do budoucna povinnost: ,, vypracovat pravidla tjkajict
se odpovednosti za Skodu vyplyvajici z cinnosti, které se v antarktické oblasti uskutecnuji,
a na které se tento Protokol vztahuje “. Tyto pravidla byly pfijaty v roce 2005 prostiednictvim
VI. Ptilohy. Velka Britanie ji implementovala ve formé dodatku pomérné nedavni, a to v roce

2013. A zde CR zaostava, jelikoz piilohu VI. do zakona o Antarktidé prozatim nikterak

nepromitla.

12 PROSEK, Pavel a kol. Antarktida, 1. vydani, Praha: Academia, 2013, 192 s.
124 Antarctic Treaty System. Parties [online]. ats.aq. Dostupné na
<http://www.ats.aq/devAS/ats_parties.aspx?lang=e>.

125 1 egislativa Velké Britanie. Legislation.gov.uk [online]. Dostupné na
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga?title=antarctic>.
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Zhodnotim-li pravni upravu téchto dvou zemi, bylo pro mé ponékud piekvapivé
zjisténi, ze ackoliv je CR pomérné malou zemi a od Antarktidy velmi vzdalenou, ve vztahu
k Antarktid€ se velmi angazuje. Od Velké Britanie, jako jednou z prvnich zemi, co vznasela
na Antarktidu zemni narok, se pfece jenom iniciativa oc¢ekava. Zakon o Antarktidé obou
zemi je velmi podobny. Fakt, e CR doposud nepiijala Umluvu CCAS, mi piijde pomérmné
logické, kdyz v téchto vodach nelovi a nepohybuje se. Ackoliv do budoucna by ji mohla
pfijmout spiSe jako formalni a symbolické gesto, ze ji akceptuje, 1 kdyZ prakticky vyznam by
byl nejspise minimalni. Co se mi ov§em jevi jako problém, je dosavadni nepromitnuti ptilohy
VI. Madridského protokolu upravujici odpoveédnost. Velké Britanie ji do svého pravniho fadu
promitla sice az také téméf po osmi letech, nicméné otazka odpovédnosti je paliva vzdy
a neméla by se prehlizet. Pravni Gprava je vSak vzdy zavisla na politické vili a vté ma

nad nami Velka Britanie vyhodu, jelikoz mé ve vladé mnoho ,,zelenych* zastancu.

Zaveér

Pro moderni vyspélé staty je ochrana motskych Zivych zdroji neoddélitelnou
a samoziejmou soucasti jejich vnitrostatni i mezinarodni politiky. Je jisté pozitivni, Ze si staty
uvédomuji nesouci odpoveédnost za budouci podobu mofi, ocednii véetné oblasti Antarktidy,
a ze diky tomu piijaly mnoho vyznamnych mezinirodnich dokument. U pfiijeti téchto
dokumentti vSak odpovédnost nekonci, naopak zacind v podobé dodrzovani plynoucich prav

a hlavné povinnosti.

Jednoznaéné nejvyznamnéj$im krokem, a tudiz i historickym meznikem, kdy Ize
hovoftit o ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy, v€etné ochrany antarktickych motskych
zivych zdrojii, bylo vytvofeni Antarktického smluvniho systému. Jeho smysl spoc¢iva uz jen
v samotné existenci, nicméné také v tom, zZe v rdmci Antarktického smluvniho systému je
legitimni vykladat jeho jednotlivd ustanoveni s ohledem na ostatni ustanoveni systému, tj.
nahlizet
na systém komplexné, kdy smysl a ucel veskerych dokumentl spadajicich do tohoto systému

byl vzdy totozny a neodporoval si.

Ochrana antarktickych motskych zdroji je zakotvena zejména v jednom z pilifi
Antarktického smluvniho systému, a to v Umluvé o ochrané antarktickych moiskych Zivych
zdroju, ke které k dne$nimu dni jiz p¥istoupila fada statil. Tato Umluva je precizné vystavéna,
co se hmotného prava tyce, ptiCemz nejde o kone¢nou pravni upravu. Jde o neustale ,,zivy*

pravni predpis, o kterém se kazdorocn¢ debatuje na vyro¢nich zasedanich, a v ptipad¢ potieby

50



jej dopliuji razna opatieni. Fakt, ze existuji organy sui generis, které se takto schazi, jen
dokazuje diilezitost Umluvy a poskytuje mofim, oceaniim a Antarktidé rovnéz uréitou zaruku
pro budouci ochranu. Dal3imi neméné vyznamnymi pilifi jsou Madridsky protokol a Umluva

o zachovani antarktickych tuleni.

Kromé toho jsou moiské Zivé zdroje pod zastitou rovnéz dilezit¢ Umluvy OSN
o moiském pravu. Urcité od sebe nelze oddélovat problematiku znecistovani moti a ochranu
mofiskych zivych zdroji, uzce spolu souvisi a 1 zde byla stanovena ptisnd opatifeni
prostiednictvim mezindrodnich smluv. Z ohrozenych moiskych zivych zdroji Ize jmenovat
velryby, o jejichz ¢aste€nou ochranu do budoucna se zaslouzila Australie vyhranym soudnim

sporem nad Japonskem.

Role Evropska unie ve vztahu k tvorbé pravnich ptredpisii pro Antarktidu a ochranu
moiskych Zivych zdrojli spocivd predevSim v pfijimani provadécich nafizeni stanovujici
technické, kontrolni a organiza¢ni pozadavky na plavbu lodi a rybolovnou c¢innost, které¢ se
podle opatfeni pfijatych na vyrocnich zasedanich komise CCAMLR s postupem casu
novelizuji. Mezinarodni a unijni pfedpisy se tak vzajemné prolinaji a to s sebou nese
v urcitych ptipadech nepiehlednost a nadbytecnou byrokracii. Zde existuje prostor pro debaty
ohledné moznych zmén de lege ferenda, jak systém pomoci dnesni techniky zdokonalit a

zefektivnit.

Zhodnoceni podilu na ochran€¢ moiskych Zivych zdroji ve vztahu k Antarktidé
z pohledu Ceské republiky je podle mé nanejvys uspokojivé. Ceské republika splnila zavazky
pramenici z uzavienych mezindrodnich dokumentt a pfijala tak zdkon o Antarktidé€, coZ se
zda jako maly krok, aviak jakakoliv disledn&jsi ochrana Antarktidy je vzdy vitana. Ceska
republika se timto zaclenila mezi staty, kterym ochrana Zivotniho prostiedi této fascinujici
zem¢ neni lhostejnd. Navic disponuje konzultativnim statusem a ziskala v ramci
Antarktického smluvniho systému spolurozhodovaci pravomoc. Ve vztahu k Velké Britanii
vSak ma urcité rezervy
ve smyslu otdzky odpovédnosti a jeji implementaci do ceského préavniho tadu. Nicméné,
pro m¢ az prekvapive, se Ceskd pravni Gprava od britské vyrazng nelisi a oba staty maji velmi

podobné pravni piedpisy a svou tlohu ve vztahu k ochrané moiskych Zivych zdroji plni.

Z vySe uvedeného plyne, Ze ochrana antarktickych motskych Zivych zdroji je
na mezinarodni urovni prozatim dostate¢n¢ upravena a oSetfena, a to nejen v ramci

Antarktického smluvniho systému. Otazkou je, jestli stejnd politické¢ vile jako dnes bude
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i za n&kolik let. Vystizn& se k tomu vyjadiil admiral George Dufek'?®, ktery prohlasil, e
doufi, aby Antarktida a jeji okoli nemély nikdy strategickou ani ekonomickou cenu, pokud by
totiZ nastal opak, zmafilo by to dobrou vili v rdmci védecké mezinarodni spolupréce, kterd se
tu

za dlouhé roky budovala, a v cozZ upiimné doufam i ja.
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Shrnuti prace a klicova slova v Ceském jazyce
Diplomova prace na téma Pravni rezim Antarktidy a ochrana motskych Zivych zdroja

popisuje vyvoj Antarktického smluvniho systému a zamétuje se predevSim na dil¢i slozku
ochrany mofskych Zivych zdroji. Tuto slozku ochrany upravuje predeviim Umluva
o zachovani antarktickych motskych zivych zdroji, ktera se objevuje v téméf vSech
kapitolach, ovSem pokazdé v odliSném kontextu, a to v kontextu prava mezinarodniho,
unijniho

a vnitrostatniho. V jednotlivych kapitolach je rozebrana aktualni pravni uprava vztahujici
se k ochran¢ moiskych zivych zdroji nejen v souvislosti s Antarktidou. Prace se snazi podat

komplexni zhodnoceni této problematiky.

Antarkticky smluvni systém, Umluva o zachovani antarktickych moiskych Zivych zdrojd,
Madridsky protokol, Umluva o zachovani antarktickych tulefii, komise CCAMLR, zakon

o Antarktid¢, evropska nafizeni o motskych Zivych zdrojich
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Shrnuti prace a klicova slova v anglickém jazyce

The thesis titled Legal regime of Antarctica and the protection of marine living
resources describes the development of the Antractic Treaty System and its sub-component of
the protection of marine living resources. The most important is the Convention on the
Conservation of Antarctic Marine Living Resources for this issue. This Convention appears in
almost all chapters but in a different context namely in the context of international law,
European Union law and national law. Individual chapters deal with the analysis of the
current legislation of the protection of marine living resources not only in connection with

Antarctica. The thesis seeks a comprehensive assessment of the issue.

Antarctic Treaty System, Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living
Resources, Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty, Convention for the
Conservation of Antarctic Seals, Commission for the Conservation of Antarctic Marine

Living Resources, Antarctic Act, European regulations on marine living resources
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