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Vladimira Kratka se rozhodla ve své bakalaifské praci zaméiit na problematiku
ptivlastku ve vysokoskolské vyuce ruského jazyka. Autorka svou praci rozd¢lila na dvé ¢asti —
teoretickou a praktickou, pficemz v té teoretické se zabyva nejen otdzkami lingvistickymi, tedy
predevsim klasifikaci a vyuzitim samotného ptivlastku, ale pfinasi také vhled do oblasti
pedagogiky. V tomto sméru lze ocenit, Ze se autorka rozhodla v odborné literatuie provéfit,
které pedagogické pfistupy k probirané latce jsou pro vyuku zaméfenou na procviCovani
privlastku nejvhodnéjsi. Dalsi kapitolou je stru¢na charakteristika obsahu vybranych
vysokoskolskych ucebnic (Ceskych 1 ruskych), v nichz se objevuji cviceni tykajici se praveé
tématu piivlastku.

V praktické €asti, vhodné rozdélené na tfi logicky na sebe navazujici kapitoly, jiz
nachazime jak autorkou pfipravena zadani k procviCovani ptivlastkii v ruském jazyce, tak
nezbytné metodické listy pro ucitele, a dokonce 1 feSeni alesponi téch cvifeni, ktera maji
jednoznacnou odpoveéd’. Prace tedy jednoznacné sméfuje k aplikaci teoretickych poznatka
ziskanych studiem rtznorodych zdroji do ucitelské praxe. V tomto ohledu ma prace jasnou
a vhodné vystavénou strukturu.

Autorka praci opird o dostatecné mnozstvi odborné literatury lingvistického
I pedagogického zaméieni Ceské i cizojazyéné. Kromé toho byla pfi vytvafeni cvi¢eni vyrazné
vyuzita také literatura umélecka, coz ovSem nepovazuji za nejStastnéj$i feSeni. Zvlaste
s ohledem na vyuzitou literaturu zabyvajici se didaktickymi aspekty vyuky se autorka rozhodla
pracovat ne vzdy s tou nejnovéjsi literaturou. Ackoliv vétSina citovanych poznatku z takto
zamétenych knih neni nijak problematicka, pfesto neptisobi pfili§ aktualné, kdyZ autorka napf.
na str. 23 piSe o ¢lenéni soucasnych ucebnic cizich jazykd, pficemz pracuje s publikaci vydanou
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Vzhledem k tomu, Ze autorka je zaroven studentkou ceského jazyka a literatury,
ocekéaval bych vyrazné méné pravopisnych a stylistickych chyb, nez kolik jich je v praci
k nalezeni (Na hranici srozumitelnosti je napt. véta z metodického listu ze str. 52: Zjednodusena
obména cviceni spociva v hledani ve slovniku nejlépe piidavnych jmen, ktera jsou predkladana
ostatnim studentiim s pozadavkem na antonymum onoho ptfidavného jména s jeho uzitim ve
form¢ privlastku.). Chyby se vyskytuji i v rusky psané casti (Cviceni k tématu Privlastek
a Reseni). Jen vyjime¢né se objevuji chyby faktografické (Bulharska lidova republika jako
piiklad nazvi byvalych sovétskych republik na str. 38).

Formalni stranka prace je zvladnuta na vysoké urovni. Za nadbytecnou povazuji
posledni ¢ast prace (Pouzité zkratky), nebot’ nejen, ze jsou pouze dve, ale minimalné ta, v niz
autorka zkratila slovo o pouhd dvé pismena, nema opodstatnéni.

Autorce se Vv praci nepodafilo vyhnout nékterym i1 zdvaznym nedostatkiim. V zadani
druhého cviceni (str. 41) se objevuje typ piivlastku (onpenenenue 6e3 cormacoanus), jehoz
pojmenovani jak v ¢eském, tak v ruském jazyce bylo v teoretické ¢asti opomenuto.

V paté kapitole (Cviceni) autorka vyjmenovava a popisuje razné typy cviceni, které
mohou ucitelé cizich jazyku pti vyuce pouzit. Povazuji za kontraproduktivni uvadét napt. na
str. 27 cviceni zaméfena na fonologickou soustavu, protoze z hlediska diplomové prace neni
takovy typ cviceni mozné efektivné vyuzit pii procvi¢ovani privlastka.

VEtsi duraz pouze na ty typy cviceni, které mohou napomoci studentim 0svojit Si
vybrané téma, by autorce nasledné 1épe poslouzilo pfi promysleni jednotlivych cviceni, jez
nalézame v praktické ¢asti. Na str. 27 jsou uvedeny ,,druhy cvi¢eni podle jejich struktury*
(podle Josefa Hendricha). Podivame-li se vSak do praktické Casti, zjistime, Ze autorka ve své
praci ne vzdy dodrzZela tato pravidla. V tomto ohledu by bylo vhodné, kdyby autorka u obhajoby
zminila, na kterém doporuceni z prostudovanych didakticky zamétenych textu se zaklada ¢tvrté
cviceni V praktické ¢asti prace.

Zavadgjici je také preklad lidové moudrosti ,,CTapyro JHCHILY XUTPOCTSM HE HAy4YHTh.
(nastr. 56, v zadani cviceni se text 1isi). Z textu na pieklad ze str. 46 (Oblibenou, ale naro¢né&jsi
trasou je bezbariérovy vylet z Malé Skaly do Turnova a zpét. Nav§tévnici mohou vystoupat
k vyvysenému Pantheonu Vranov, patrné nejvétsimu skalnimu hradu v Cechach. Okruh
zahrnuje mimo jiné i prohlidku Dlaskova statku, ktery disponuje tradi¢ni lidovou architekturou
Pojizeii z konce 18. stoleti.) by mohl ¢tenat ziskat dojem, ze hrad Vranov je bezbariérovy
(o tom, Ze statek disponuje architekturou, ani nemluve).

I pres vyse zminéné nedostatky a nepfesnosti, S Nimiz se ¢tenaf posuzované diplomové

prace setka, vsak lze tvrdit, Ze prace je krokem spravnym smérem na cesté autorky k tomu stat



se kvalitni uéitelkou ruského jazyka. Je ziejmé, ze autorka pracovala s odbornou literaturou
dukladné a s nezbytnou peclivosti, Ze je schopna nabyté znalosti piedat dale, a to pfehledné
uspofadané, jednozna¢né formulované a s jasnou vidinou cile vzdélavaciho procesu. V tomto
ohledu autorka projevila nezbytny piedpoklad pro to, aby v budoucnu ptichazela do vyuky
S piipravou zpracovanou na nadstandartni urovni.

Otazky k obhajobé:

Na str. 35 autorka zminuje, ze Cast vytvofenych cvifeni je zaméfena na texty
,.,fuskojazy¢né beletrie, coz je pro studenty velice ptinosné“. V jakém ohledu je pro studenty
piinosné seznamit se nékolika vétami vytrzenymi z kontextu uméleckého dila v piipadé, ze
studenti maji s textem pracovat jako s jakymkoliv jinym vyukovym materidlem zaméfenym na
procvicovani piivlastki?

Na str. 54 je uvedeno, ze ,,prostiednictvim cizojazy¢nych pisni se ale miizeme naucit
nejen novou spisovnou lexiku, ale napfiklad i hovorova slova ¢i slovni obraty, na které
V ucebnicich bézné nenarazime. Pisné€ jsou proto vhodnym zptisobem, jak se pfiblizit k cizimu
jazyku.“. Bylo by zadouci, aby autorka vysvétlila, z jakych dtvodu vybrala pro takové ucely
zrovna piseit Jlonmon. Zajimalo by mé, jak by studentim pielozila posledni sloku pisné
a objasnila vyznam textu, nemluvé o tom, jaky piinos ve znalostech zaka by od této pisné
ocCekavala.

Navrhuji hodnoceni: ............
V Hradci Kralové 14. 5. 2019

Mgr. Jaroslav Sommer



