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Anotace

Diplomova préace se zabyva problematikou lidského uceni, paméti a mnemotechnickych
pomucek. Teoretickd ¢ast mé za cil shrnout soucasné poznani v této oblasti. Tento cil je
realizovan pomoci reserSe odborné literatury. V praktické ¢asti jsou pak prezentovany
dva vyzkumy, a sice vyzkum kvalitativni a kvantitativni. Cilem kvalitativniho vyzkumu
je vyhodnotit, jaké mnemotechnické pomicky a jak casto pouzivaji osloveni
pedagogové, dospéli lidé s nepedagogickym vzdé€lanim, zaci prvniho stupné a zaci
druhého stupné. Cilem kvantitativniho vyzkumu bylo ovéfit hypotézy plynouci
zZ kvalitativniho vyzkumu. Na zdklad€ vyhodnoceni vysledk téchto dvou vyzkum byla
provedena kategorizace uzivanych mnemotechnickych pomucek z hlediska jazykového

a Z hlediska pouziti.
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Annotation

The thesis deals with the problems of human learning, memory and mnemonic devices.
The theoretical part aims at summarising the current knowledge within this area. This
goal is carried out by means of professional literature research. The practical part
presents two researches: qualitative and quantitative. The aim of the qualitative research
is to evaluate which and how often mnemonic devices are used by the addressed
teachers, adults with non-pedagogical education, primary and upper primary school
pupils. The quantitative research aims at verifying the hypotheses resulting from the
qualitative research. Based on the evaluation of the results of these two researches,
a categorisation of the used mnemonic devices was carried out from the language and

usage points of view.
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Uvod

V dobé masového rozdifeni internetu se hovoii o informaéni spole¢nosti. Clovék se
musi naucit mezi informacemi volit ty spravné, zddouci a do budoucna uzite¢né.
Prestoze lidé disponuji tadou technologii umoznujicich uchovavani informaci,
neobejdou se ani dnes bez pouzivani vlastni paméti.

Ceskému $kolstvi je ndkdy vytykano, ze piili§ zdarazituje pamétni udeni na tikor jinych
kompetenci. Jednim ze zpusobd, jak ptredchézet pretizeni paméti, je osvojit si
mnemotechnické pomicky.

Je ptiznatné, Ze z etymologického hlediska lze pojem pamét ztotoznit S pojmem
mnemotechnika.! Aby ¢lovek mohl efektivng pouZivat mnemotechnické metody, mél by

znat zékonitosti uc¢eni a fungovani lidské paméti.

Piedkladana diplomova prace se zabyva pravé problematikou lidského uéeni, paméti

a mnemotechnickych pomiicek.

! Viz napt. Havas (2006, s. 175).
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1 Cil a struktura prace

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickd Cast ma za cil
shrnout soucasné poznani v oblasti uceni, paméti a mnemotechniky. Tento cil bude

realizovan pomoci reSerse odborné literatury.

V praktické cCasti jsou prezentovany dva vyzkumy, a sice vyzkum kvalitativni
a kvantitativni. Tyto vyzkumy probihaly nezdvisle na sobé, byt kvantitativni byl

inspirovan vyzkumem kvalitativnim.

Cilem kvalitativniho vyzkumu je vyhodnotit, jaké mnemotechnické pomicky a jak
Casto pouzivaji osloveni pedagogové, dospéli lidé s nepedagogickym vzdélanim, Zaci
prvniho stupné a zaci druhého stupné. Tento cil byl realizovan prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovor. Posuzovano bylo také povédomi dotazovanych
0 mnemotechnickych pomickich jako takovych a jejich schopnost vytvofit
mnemotechnickou pomicku ad hoc. Vysledné poznatky o mnemotechnickych
pomiickach jsou kategorizovany z hlediska jazykového a z hlediska uziti (pamét'ové vs.
kognitivni). Zahrnuto je také dal$i mapovani, mimo jiné zda dotazovani dospéli
pouzivali mnemotechnické pomicky ve svych zakovskych nebo studentskych letech
ajak si je osvojili. Provedend analyza poslouZila jako vychodisko pro kvantitativni

studii s ambicemi na zobecnéni.
U tohoto vyzkumu byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:
1. Co vé&di dotazovani o vyznamu pojmu mnemotechnicka pomucka?

2. Jaké mnemotechnické pomilcky dotazovani znaji a kterd mnemotechnicka

pomucka je podle nich v§eobecné nejznamé;jsi?
3. Pouzivaji dotazovani n¢jaké mnemotechnické pomticky? Pokud ano, jaké?

4. Vzpominaji si dotazovani dospé€li na néjaké mnemotechnické pomicky, které
pouzivali ve svych zdkovskych nebo studentskych letech? Pokud ano, které si

vybavuji?

5. Jaké jsou zdroje mnemotechnickych pomticek, které dotazovani uzivaji nebo

V minulosti uzivali?

6. Pouzivaji dotazovani pedagogové ve své profesni praxi néjaké mnemotechnické

pomucky? Pokud ano, jaké?

13



7. Znaji dotazovani mnemotechnickou pomicku pro zapamatovani fimskych
Cislic?
8. Dokazi dotazovani vytvorit ad hoc mnemotechnickou pomuicku pro

zapamatovani Si seznamu podstatnych jmen?
9. Podle &eho si pamatuji dotazovani Z4ci obojetné souhlasky??

Cilem kvantitativniho vyzkumu bylo ovéfit vySe uvedené otazky. Za timto ucelem byly

formulovany nasledujici predpoklady:

1. VétSina dotdzanych pedagogi-elementaristl ve své pedagogické praxi neuci

zaky vytvaret mysSlenkové mapy.

2. Vétsina dotdzanych pedagogl-elementaristi ve své pedagogické praxi

systematicky neuci déti vytvaret vlastni pamét'ové mnemotechnické pomiicky.

3. Vétsina dotdzanych pedagogii-elementaristi vnima jako hlavni ptekdzku pro
systematicky rozvoj schopnosti vytvaret vlastni mnemotechnické pomicky

nezralost rozumovych schopnosti svych zakd.

Kvantitativni otdzka 1 vychazi z dat ziskanych ptfi hledani odpovédi na vyzkumné
otazky 1, 3 a 6. Kvantitativni otdzka 2 pak vychazi hlavné z poznatkl ziskanych v rdmci
odpovédi na vyzkumnou otazku 3. Kvantitativni otazka 3 vznikla pfedevS§im na zaklad¢
zjisténych poznatkii o tom, jak cCasto pedagogové ve své praxi pracuji
s mnemotechnickymi pomickami, a poznatki o schopnosti nebo neschopnosti déti
vytvofit mnemotechnickou pomicku ad hoc. Postup, kdy se data ziskana kvalitativnim
vyzkumem pouziji pro stanoveni vyzkumnych hypotéz kvantitativniho vyzkumu, je

obvykly a pojednava o ném napi. Miovsky (2006, s. 29-31).

Na zéklad¢ vyhodnoceni vysledki téchto vyzkumt bude provedena kategorizace
uzivanych mnemotechnickych pomiicek z hlediska jazykového a z hlediska pouZiti.

A dale budou stanoveny zavéry a doporuceni.

? D4 se predpokladat, Ze vétsina zaki uvede mnemotechnickou pomiicku befeleme pes se veze.
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Teoreticka cast
2 Uceni

Uceni se tadi spolu spaméti a dalSimi mentalnimi funkcemi mezi poznavaci
(kognitivni) procesy. Podle Vagnerové (2004, s. 51) jde o psychické procesy, které
umoziuji orientaci v prostiedi, ziskavani informaci, jejich zpracovani, vytvareni zavera,
rozhodnuti a reakci. Kognitivnimi procesy se zabyva kognitivni psychologie a dalsi
védy. V poslednich desetiletich zaznamenala ohromny rozvoj hlavné kognitivni

neuroveda, kterd zkouma poznavaci procesy a jejich neurofyziologické korelaty.

Uceni a pamét’ spolu velmi Gzce souviseji, nebot’ pamét'ové zmeény by neprobehly bez
ptedchoziho uceni. Plhakova (2004, s. 159) uceni definuje jako veskeré behaviordlni
a mentalni zmeny, které jsou diisledkem zivotnich zkusenosti. Bézn¢ se diferencuje mezi
ucenim bezdéénym a zamérnym. Oba druhy uceni se mohou prolinat, jako je tomu
napt. pii neimyslném zapamatovani Si viiné béhem zamérného memorovani uéebni
latky. V pedagogice ma vysadni postaveni uéeni fizené, které je regulovano jinou

osobou.

Lidova psychologie s ufenim zhusta asociuje pozitivni psychické zmény a zmény
chovani, jako jsou nové poznatky a nové dovednosti. Faktem vSak je, Ze uc¢eni nejednou
vede knezadoucim psychickym zménam a ke zménam chovani, ba dokonce
K psychickym porucham. Zazije-li ¢loveék napf. teroristicky utok, muze trpét
posttraumatickou stresovou poruchou. Zaci si ve $kole mohou osvojit skryté
kurikulum®, jehoZ soucasti miZe byt nemoralni chovani. Riéizné psychoterapeutické

pfistupy pak vyuZivaji ucebni procesy k 1é¢bé psychickych odchylek a poruch.

Urc¢itym reakcim a vzorctim chovani se lidé ucit nemuseji, nebot’ jsou vrozené a aktivuji
se na zaklad€¢ wvnitinich impulzt nebo vnéjSich podnétovych vzorclt. K takovym
vrozenym reakcim patii reflexy a také instinkty neboli vrozené automatismy (Plhakova
2004, s. 159). Kassin (2007, s. 45) definuje reflex jako vrozenou automatickou odpoved’
na senzorické podnéty. Hovofti-li se o vrozenych automatismech, jsou tim zpravidla

vvvvv

specifické chovani, které je zakodovano v nervovéem systému a je aktivovano specifickym

® Viz napf. Mares (2013, s. 327).
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podnéetem, neboli o fixni vzorce chovani. Evolu¢ni pfistup stavi na predpokladu
genetického zakladu rtznych pro lidsky druh typickych myslenkovych, emo¢nich nebo
behavioralnich vzorcl. Z evolu¢niho hlediska je mozné objasnit nékteré aspekty
mezipohlavnich rozdili, problematiku spoluprace a soupefeni nebo tfeba 1 urcité
projevy agrese.* Vzdy je zde ale riziko nadmémého redukcionismu, respektive
ptilisného prosazovani psychologické piedurcenosti, od néhoz je jiz jen krok

k pedagogickému pesimismu.

Mozna viibec nejCastéji je kontroverze dédi¢nost versus prostiedi spojovana
s inteligenci jako dileZitou determinantou uceni. Blatny a kol. (2010, s. 102-104)
uvadéji, ze tyto debaty vétSinou rozpoutali zastdnci dédiCnosti inteligence. Autofi ve
svétle soudobych poznatkii konstatuji, ze vnéj§i a vnitini podminky se bchem
individudlniho vyvoje komplikované prolinaji a ptfesné stanoveni jejich podilu na

formovani inteligence je takika nemozné.

2.1 Typy uceni

V ramci obecné psychologie se rozliSuje mezi nékolika typy uceni, s nimiz Castokrat
koresponduji vzajemné si konkurujici psychologické Skoly s vlastnimi vychodisky
I metodami vyzkumu. Plhakova (2004, s. 160-192) referuje o nasledujicich typech
ucenti:

1. Habituace (pFivykani) — elementarni typ uceni, jehoz podstatou je, ze ¢lovek

pfestane reagovat na neuzite¢né nebo neskodlivé podnéty.

2. Senzibilizace (zcitlivéni) — k tomuto typu uceni dochazi, kdyz opakovani
ur¢itétho podnétu vede k postupnému naristani reakce viaci nému. Nekdy se
V této souvislosti hovoii o tzv. zahfivacim efektu, kdy se nauc¢ené reakce projevi

V plné intenzité az S urcitym casovym odstupem.

3. Imprintace (vtiskovani) — na zakladé pisobeni klicového podnétu dochazi
k trvalému ulozeni do paméti. O vtiskovani se hovoii pievazné v souvislosti se
zapamatovanim matefského objektu a wucenim se matefskému jazyku.
N. Chomsky navrhl syntaktickou teorii, ktera u lidi pfedpoklada existenci Ustroji

k osvojeni jazyka.

* Srov. Hewstone, Stroebe a kol. (2006, s. 49-75).
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4. Klasické podminovani — forma asociacniho uceni objevena I. P. Pavlovem, pii
niz vznikaji asociace mezi pivodné neutrdlnim podnétem a podnétem, ktery
vyvolava urcitou odezvu. Nepodminéné podnéty vyvolavaji urcité reakce bez
piedchoziho uceni a na zdklad¢ asociace S podminénymi podnéty dochazi
k tomu, ze tyto zprvu neutralni podnéty spoustéji podminénou reakci. Napft.
Skolak se mlze v reakci na trest za Spatné znamky zacit bat jesté pied tim, nez
bude klasifikovan. Klasické podminovani se ziejmé podili i na vytvafeni

konotativniho vyznamu slov.

5. Operantni (instrumentalni) podminovani — druh uceni, pii némz pozitivni
nebo negativni dusledky urcitého chovani zptsobuji zménu pravdépodobnosti
jeho dalsiho vyskytu. V ramci této vyzkumné vétve se zkoumaji také napf.
tresty, tj. nepfijemné podnéty nebo zmirnéni ¢i zastaveni piisobeni piijemnych
podnétd. Naucend bezmocnost je stavem, kdy jakékoliv jednani nevede
k ukonceni ptisobeni trestii. V praxi se miZe objevovat i ve form¢ rezignovaného
chovani v situacich, kde je redln¢ mozné negativni situaci vyfesit. Tresty maji
celou fadu dalSich nezddoucich vedlejSich ucinki. Mezi prikopniky vyzkumu

operantniho podminovani patfili E. L. Thorndike a B. F. Skinner.

6. Uceni vhledem — pfi feSeni problémti miize nastat kognitivni zména popisovana
jako vhled, kdy osoba za¢ne vnimat nové vztahy a souvislosti. Uc¢eni vhledem
vzeslo z tvarové (gestalt) psychologie. W. Kohler se domnival, Ze organismus

musi mit moznost vnimat vazby mezi jednotlivymi slozkami problému.

7. Socialni uceni — A. Bandura popsal observa¢ni uceni, kdy dochazi ke zménam
pfevazné na zéklad¢ zastupného zpeviiovani. Vnimani vzorl neboli modeld vede
k utvareni subjektivnich presvédCeni a ocekavani tykajicich se efektivity
urCit¢ho jednani. Lidé ve véEtSi mife napodobuji model, jehoz chovani je
odménovano. Velky vyznam mé v soudobych socidlnich védach Bandurtv

koncept subjektivniho piesvédceni o vlastni zdatnosti.

8. Internaliza¢ni procesy jsou doménou psychodynamicky orientovanych autort,
napf-.
O. Kernberga. Tento a jini autofi pfedpokladaji, Ze internalizacni procesy, jako
jsou introjekce nebo identifikace, maji zasadni vyznam pro strukturaci lidské

psychiky.
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Uvedenou kategorizaci lze chéapat jako tfidéni druhii uceni z hlediska dominantnich
psychologickych procesi. Jak jiz bylo naznaceno, promitaji se sem i historické vlivy.
Pochopitelné existuje celd tada dalSich kritérii, pomoci nichz je mozné uceni
diferencovat. Mare$ (2013, s. 68-70) modifikoval kategorizaci Kuli¢e a popsal rizné
druhy ucéeni napt. podle miry védomého zdméru nebo podle vnéjsi formy a pouzitého

postupu.

Ucelené¢ teorie uceni v pedagogickych védach se suvedenymi psychologickymi
teoriemi
do znaéné miry piekryvaji. Casto je aplikovana napt. Bandurova teorie socialniho u¢eni

nebo poznatky pochazejici z behaviorismu.

2.2 Determinanty uceni

Ma se za samoziejmé, Ze uceni je ovliviiovano dispozicemi, aktualni urovni konkrétni
kognitivni funkce a motivaci (Vagnerova 2004, s. 82-83). Aktudlni uroven
poznavacich funkci je do znacné miry podminéna vyvojovym stddiem. Hovoii se
0 ontogenetické podminénosti schopnosti uéit se. Klasikem vyzkumu kognitivniho
vyvoje byl J. Piaget, ktery rozd¢€lil vyvoj rozumovych schopnosti do ¢tyt etap. Ackoli
nckteré aspekty jeho teorie byly kritizovany a revidovany, patii mezi stalice

V reprezentativnich monografiich.

Motivace

Novodobéjsi vyzkumy prokéazaly, ze vnitiné motivované osoby sleduji svij cil
vytrvaleji, 1épe si pamatuji ucebni latku a se slozitym materidlem zachazeji tvliréim
zpiisobem. Vnitiné motivovani lidé vnimaji studium jako zdbavngj$i. Vnéj$i odmény
mohou naproti tomu tento pocit oslabovat (Nolen-Hoeksema a kol. 2012, s. 314). Za
hlavni obhajovatele vnitini motivace jsou pokladani R. M. Ryan a L. Deci, autofi teorie
sebedeterminace. Pfistup zaméfeny na vnitini motivaci zaziva v poslednich letech velky
rozmach a nachazi uplatnéni také ve sféfe psychologie prace. Nicméné pedagogicka
snaha o to, aby uceni doprovazely radostné pocity, neni ni¢cim novym. Linhart (1986,
s. 81) referuje napf. o durazu J. Deweyho na vnitini instinktivni zajmy v duchu
pragmatického pedocentrismu nebo o socialistickych snahach o odstranéni represivniho

vychovného stylu s predpoklddanym piiznivym efektem na motivacné-emociondlni
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systém® zakd. Ziejm& nejéastdji viak byva v souvislosti s pozitivnimi emocemi pfi
ruznych aktivitdich citovan M. Csikszentmihalyi, ktery navrhl koncept tzv. plynuti

(angl. flow).°

Osobnostni rysy

Jako vrozena a do zna¢né miry dédi¢na osobnostni charakteristika byl tradi¢n¢ zkouman
temperament. Podle Blatného a kol. (2010, s. 23-41) se jedna o takové psychologické
charakteristiky osobnosti, u nichz je mozné identifikovat biologicky zaklad a které¢ se
tykaji formalni (tedy ne obsahové) stranky chovani a prozivani. Titiz autoii uvadéji, ze
Vv poslednich letech je temperament zaclenovan do osobnosti jako celku a zkouma se

v SirSich souvislostech.

Piikladem muaze byt pétifaktorovd teorie osobnosti, kterd vychazi prevazné
z pétifaktorového modelu osobnosti (FFM). U vSech péti obsazenych Sirokych
osobnostnich rysd, tj. otevienosti vii¢i zkusenosti, svédomitosti, extraverze, priveétivosti
a neuroticismu, se predpoklada signifikantni dédi¢ny zaklad. Pfednimi reprezentanty
FFM jsou P. T. Costa a R. R. McCrae. Podle Hiebickové (2011, s. 197) bylo napf.
prokdzano, ze otevienost viici zkuSenosti vyraznéji souvisi s divergentnim myslenim
ovlivitujicim tvofivost nebo se schopnosti ucit se a s motivaci k u€eni. Studenti vysoce
bodujici na skale svédomitosti maji ve srovnani s kontrolni skupinou vyznamné vyssi
Sanci dosahnout vysokoskolského vzdélani. Svédomitost ¢aste€né predpovida studijni

disciplinu, otevienost vii¢i zkuSenosti pak konkrétni strategii ucenti.

Kognitivni styl a styl u¢eni

Kognitivni styl je pro jedince charakteristicky zptsob zpracovani informaci. Plhdkova
(2004 s. 153-154) referuje napi. o zavislosti a nezavislosti na poli (autorem je
H. A. Witkin), coz je tendence vnimat uskupeni podnétii jako celek, respektive tendence
ohranicovat tvar, velikost, barvu a dal§i charakteristiky. RozliSeni vyostfovani
a uhlazovani z pera G. S. Kleina pak postihuje, zda konkrétni osoba spise piehlizi nebo

zvyraziuje rozdily mezi vnimanymi podnéty.

Styl uceni se vztahuje k jinym nez kognitivnim charakteristikam uceni, jako jsou napr.

ucinné techniky uceni, ale vztahuje se také k individualnim rozdilum ve zpiisobu, jak lidé

® Srov. Plhdkova (2004, s. 432)
® Viz napk. Csikszentmihalyi (1996).
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uvazuji a uci se (Hartl a Hartlova 2004, s. 573). Pojmy kognitivni styl a styl uceni se

tedy do znacné miry ptekryvaji s tim, ze se lze setkat i s dal$imi pfibuznymi pojmy,

jako jsou napi. strategie uceni. Porovnanim kognitivnich styli a styli uceni se

podrobnéji zabyva Mares (2013, s. 193).

Podobné¢ jako u fady jinych osobnostnich proménnych i Vv pfipadé kognitivnich styli

a strategii

uceni existuje mnozstvi standardizovanych metod urcenych k jejich

diagnostickému posouzeni.7 Jako priklad kategorizace strategii uceni lze uvést

prispévek Oxfordové (1990), ktery cituji Janikova a kol. (2011, s. 61-62):

1. Piimé strategie:

a)

b)

pamétové — jejich ucelem je snadnéj$i vstipeni i1 vyvolani informaci
Z paméti (napf. aplikace mnemotechnickych pomitcek, rymi, pohybi,

ptedstav, pojmovych map);

kognitivni — umoznuji s ucebni latkou ,,manipulovat (napf. opakované
vysloveni nebo napsani vyrazu, n¢kolikanasobné ¢teni, zbézné piectent,
rozdéleni slova na jeho vyznamové Casti, pouzivani slovnikli nebo jinych
knih, srovnani);

kompenzaéni — jejich cilem je rozvoj komunikativni kompetence
a schopnosti GspéSné porozumét latce 1 pies jisté deficity (napf. vyuzivani

gestikulace a mimiky, odhadovani z kontextu nebo pouzivani opisu).

2. Neprimé strategie:

a)

b)

metakognitivni — UCelem je urceni vlastniho ucebniho stylu, potieb,
rozvijeni schopnosti pldnovat uceni, shromaZd’'ovani a organizace studijnich

materialt, sledovani vlastnich nedostatki a sebehodnoceni;

afektivni — vztahuji se k emociondlni strdnce procesu uceni (napf. jde
0 reflexi a odbouravani obav, 0 uvédomeéni si vlastnich pociti a nalad nebo

0 sebemotivaci);
socialni — podpora uéebniho procesu prostiednictvim interakce s druhymi
lidmi (napf. Zadost o pomoc, vyhledavani komunikace s rodilymi mluv¢imi

nebo seznamovani se s rozdily a podobnostmi sociokulturnich norem).

" Viz napt. Hajkova, Strnadova (2010, s. 120) nebo Mares (2013, s. 201-207).

20



Pamétové a kognitivni strategie jsou rozpracovany ve tfeti kapitole a aplikovany
v praktické Casti textu. Ze systémového hlediska je dilezity soulad neboli kompatibilita
stylli u€eni zaki Ci student s vyucovacimi styly ucitelti. Pfevlada-li napi. u urcitého
zéka senzoricky styl, je Zadouci, aby ucitel upfednostioval styl konkrétni a méné
uplatioval napf. styl globalni usilujici o holistické uchopeni (Mares 2013, s. 202).
V déleni na pfimé a nepiimé strategie uceni lze ostatn¢ nalézt paralelu s odliSenim
strategic zvladani stresu zaméiené na problém od strategie zamérené na zvladani
emo¢niho stavu.® Technikdam udeni zam¢efenym na co nejlepsi zapamatovani bude

vénovan zvlastni zfetel ve treti kapitole.

Socialni prostredi

Pomysln4 startovni Cara pted zahdjenim uceni je ddna nejen uvedenymi individuélnimi
charakteristikami, ale také faktory socialniho prostiedi. Ukazuje se napiiklad, ze déti
pochézejici z nizSich socialnich vrstev vykazuji mensi Sance v piistupu k vyS$im
urovnim vzdélani. Tyto déti podavaji horsi vykony v inteligencnich testech, nebot’ jejich
primérni socidlni prostfedi (nejcasteji rodina) dostate¢né nestimuluje rozvoj zadoucich

dovednosti (Priicha 2002, s. 120-121).

Verbalni schopnosti

Pro Skolni tuspé&Snost jsou velmi dilezité verbalni schopnosti. Toho si vSiml
i B. Bernstein, kdyz spojil socialni poméry déti s mirou porozuméni jazyku a schopnosti
jeho aplikace. Bernsteinovu teorii vysvétluje napt. Havlik (2015, s. 128), ktery popisuje

rozdily mezi omezenym a rozvinutym jazykovym kodem nasledovné:

1. Omezeny jazykovy kéd — niz$i socialni vrstvy ziji v prostfedich, kde plati
normy a hodnoty, které v jazyce nejsou explicitné vyjadieny. Sankce jsou
Vramci socializace uplatnovany bez velkého vysvétlovani. Disledkem je
omezeny jazykovy kod, ktery se vyznacuje kratkymi, casto neuplnymi vétami,
hojnym vyskytem plevelovych slov a zdjmen nebo napf. malym poctem

pfidavnych jmen.

2. Rozvinuty jazykovy kod je protikladem kodu omezeného. Déti ze stiednich

vrstev se uci zobecnovat, vychovnd opatieni jsou jim vysvétlovana a jejich tec je

8 Viz napf. Ayersové, De Visser (2015, s. 63—64).
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ptislovecnych urceni, piivlastkl apod.

Pohlavi

Mezi dalsi determinanty uceni byva fazeno napt. pohlavi. Nicméné jak konstatuje
Prtcha (2002, s. 161), neni mozné jednozna¢né prohlasit, ze pouze divky nebo chlapci
jsou celkovée lepsi ve studijnich vysledcich. SpiSe plati, Ze v n¢kterych oblastech maji

lepsi vysledky chlapci a naopak.

Dalsi faktory

V soucasné dob¢ existuje velky pocet studii vyhodnocujicich vliv kulturnich
proménnych na studijni uspé$nost. Pokud jde o etnicky puvod nebo naboZenstvi,
dostupnych studii je méné. Zvlastni vyznam maji ve Skolstvi tzv. specialni vzdélavaci
potireby, které jsou dle ceské legislativy dusledkem socidlniho znevyhodnéni,
zdravotniho znevyhodnéni nebo zdravotniho oslabeni.® Skolsky zakon v platném zn&ni
a piislusné vyhlaSky pamatuji 1 na déti, zdky a studenty takto znevyhodnéné
apredepisuji nalezit¢é kroky vedouci k diagnostice azohlednéni specidlnich
vzdélavacich potieb. Mezi nejCastéjs$i znevyhodnéni patii specifické poruchy uceni

a hyperkinetické poruchy (z americké klasifikace zndmé jako ADHD).

Sternberg (2002, s. 404-410) pojednava o piekazkach a pomiuckach pii FeSeni
problémi. JelikoZ pojem problém lze definovat velmi Siroce, k témto faktorim je
mozné pfistupovat také z perspektivy uc€eni. Pfi uceni se novym poznatkiim nebo
védomostem mulze byt na Skodu napf. tzv. mentalni nastaveni, tedy rigidni
upfednostnéni urcité strategie, kterd v daném kontextu neni vhodna. Pedagogiim je

dobfe zndmy negativni a pozitivni pienos, coz jsou terminy odkazujici na zadouci ¢i

vvvvvv

% Nejsou zde brany v potaz specialni vzd&lavaci potieby déti, 7aki a studentd mimofadn& nadanych, viz
napi. Hiibkova (2009).
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3 Pameét

Pamét’ je mozné chapat jako schopnost organismu uchovat strukturované informace
Vv case (Hartl a Hartlova 2004, s. 390). Z procesniho hlediska lze hovofit o tfech fazich
paméti:

— vStipeni, tj. pfeména senzorickych podnéti do mentélnich reprezentaci;

— retence, tj. uchovani takto zakodované informace v paméti po rizné dlouhy

Casovy usek;

— reprodukce, tj. vyhledani konkrétni informace v dlouhodobé paméti a jeji
zpétné vyvolani do védomi, kdyZ je to dalezité k dalSim psychickym aktivitdm,

jako je napt. mysleni (Plhakova 2004, s. 195).

Studie z nedavné doby nasvéd¢uji, Ze jednotlivé faze jsou zprostiedkovany riznymi
strukturami mozku. Béhem koédovani se zpravidla aktivuji oblasti v levé mozkové
hemisféfe, zatimco pii vybavovani se vétSinou aktivuji oblasti v pravé mozkové
hemisféfe (Nolen-Hoeksema a kol. 2012, s. 322). Mentalni reprezentace je
kognitivistickym terminem, ktery ¢astecné odrazi subjektivné znadmy proZitek, kdy si

Clovek z paméti vybavi obraz, viini, pocit, zvuk nebo tieba jen strohy fakt.

Fyziologickym korelatem vSech prozitkli je komplikovana nervova elektrochemie.

Sternberg (2002, s. 52) popisuje, jak lidské neurony funguji:
1. Neuron A uvolni ze svych axonalnich zakoneni nervovy pfenaSec.

2. Nervovy pienase¢ projde synaptickou §térbinou a nasledné dosahne dendritu

nebo téla neuronu B.

3. Dendrity neuronu B jsou neurotransmiterem stimulovany do okamziku, v némz

neuron B dosahne excita¢niho prahu.
4. Nyni zacne axonem neuronu B putovat ak¢ni potencial.

5. Kdyz akéni potencidl neuronu B dosdhne jeho axondlniho zakonceni, uvolni

neuron B sviij neurotransmiter do dalsi synaptické §térbiny (neuronu C) atd.

U zdravého Ccloveéka plati, ze jakykoli neuron miZze pfijimat vstupy z mnoha
presynaptickych neuronti. V soucasné¢ dobé je popsano vice nez 70 riznych

neurotransmiteri. N¢které neuropienaseCe se navic mohou vazat k nékolika typtim
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receptori a ruznymi receptory vyvolavaji odlisSné ucinky. S paméti a pozornosti
vyznamné souvisi acetylcholin, jehoz pokles je spojovan s Alzheimerovou chorobou.
Glutamat je pritomen ve vice neuronech lidské nervové soustavy nez kterykoli jiny
neuropfenasec. Znamy jsou minimalné tii typy glutamatovych receptorti, pficemz jeden

z nich se podili na fungovani paméti a uceni (Nolen-Hoeksema a kol. 2012, s. 62—64).

Poznatky o fungovani nervové elektrochemie maji dobfe osvojeny vyrobci 1éCiv
a potravinovych doplnkii. Na trhu je celd fada suplementli zaméfenych na zlepSeni
pamé&ti a koncentrace pozornosti. Jejich Géinky variuji od preparati na urovni placeba
po statisticky signifikantni zlepSeni poznavacich funkci. Problematice se vénuji také
napf. pfislusné organy Evropské unie, které na webu zvefejiuji dosud realizované studie

a usiluji o regulaci ptipadnych zavadéjicich obchodnich sdéleni.*®

3.1 Modely paméti

Staii Rekové v &ele s Aristotelem a Platonem pfirovnavali lidskou pamét k tvorbd
otiskli do kostky vosku. V modernéjsi historii byla pamét’ srovnavana také s telefonni
ustiednou, skladi$tém, pracovnim stolem, knihovnou nebo ¢asti pocitace (Kassin 2007,
s. 198). Uzivani metafor k popisu kognitivnich funkci, zejména pak paméti, je
v dé&jinach filozofie a pozdé&ji samostatné psychologie pomérné bézné. Draaisma (2003)
se ve své monografii pokousi o historicky néstin metafor, které rlizni autoti pouzivali,

aby pomoci bézného jazyka popsali lidskou pamét.

V soucasné dob¢ je ziejmée nejvlivnéjsi tzv. vzorovy model R. Atkinsona a R. Shiffrina

z roku 1968, ktery piedpoklada existenci tii pamétovych systému:
- prchavé senzorické paméti;
- kratkodobé védomé paméti se znacné¢ omezenou kapacitou;

- dlouhodobé paméti s hypoteticky neomezenou kapacitou (Plhakova 2004,
s. 196).

19'viz napt. webové stranky Evropské komise.
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Obriazek 1: Atkinsonovo schéma zapojeni paméti

Senzorické Kratkodobd Diouhodobd paméf
vsiupy pamé{
e
— —
—l —
e —>
!

Zdroj: Preiss, Prikrylova-Kucerova (2006, s. 128)

Dlouhodoba pamét’ je na rozdil od senzorické a kratkodobé paméti povazovana za
relativné pasivni funkci lokalizovanou mimo védomi, podle nazoru nékterych autorti
Vv tzv. predvédomi (Plhakova 2004, s. 196). Zatimco dfive byly terminy jako nevédomi
¢1 pfedvédomi spojovany pifevazné S psychoanalyticky potazmo psychodynamicky
orientovanymi autory, dnes se lze i v kognitivni psychologii bézn¢ setkat s poznatky

0 neuvédomovaném (tzv. latentnim) zpracovani informaci.

Velmi vlivna je na tomto poli teorie K. Stanoviche a R. Westa, kterou ptevzal nobelista
D. Kahneman. Ve slavné monografii Mysleni, rychlé a pomalé Kahneman popisuje dva
systémy lidské psychiky. Systém 1 funguje automaticky a rychle, aniz by ¢lovék musel
vynakladat vyraznéj$i usili. Naproti tomu systém 2 nemiiZe fungovat bez snahy,
zaméfené pozornosti a pocitu vynaloZeného usili. Systém 2 se uplatituje napf. pfi
feseni slozitych vypocta takiikajic ,,z hlavy®, pfi vyuziti pracovni paméti (Kahneman,
2012). Oba systémy maji v lidském Zivoté své misto, av§ak nevhodna aplikace systému

1 se poji s fadou kognitivnich omylii a zkresleni.

3.1.1 Senzoricka neboli ultrakratka pamét’

Senzorickou pamét’ si badatelé predstavuji jako vstupni ulozisté vétSiny informaci, které
se nasledné dostanou do paméti kratkodobé nebo dlouhodobé. Termin ikonicka pamét’
neboli zrakova pracovni pamét postihuje zrakovy registr, kam se informace ukladaji
v podob¢ zrakovych ptedstav — ikon. V ikonické paméti je informace uchovana jen
velmi kratkou dobu (Sternberg 2002, s. 196-199). Na zaklad¢ analogie je zfejmé, ze
podobné pamétové systémy museji existovat také pro ostatni smyslové modality.

Nejveétsi mnozstvi vyzkumi bylo ale zaméfeno na zrak a sluch.
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Vyznamnou teorii o fungovani ikonické paméti formulovali v roce 1994 Busey a
Loftus, které cituje Nolen-Hoeksema a kol. (2012, s. 325). Tito vyzkumnici prokazali,
ze kratce prezentovany podnét zrakové povahy (napi. sestava teCek) vyvolava tzv.
senzorickou reakci nervové soustavy. Tuto reakci lze chapat jako nervovou ¢innost
zachycenou na obrdzku nize. Velikost reakce vzrustd na zacatku pilisobeni podnétu,
zvySuje se jesté kratce po jeho ukonceni a nésledné klesa k nule. Mnozstvi informaci
ziskanych z podnétu pfimo souvisi s funkci senzorické reakce. Viditelnost podnétu

souvisi s rychlosti, jakou vnimajici osoba ziska z podnétu informace.

Obrazek 2: Velikost senzorické reakce

trvani podnétu (40 milisekund)

velikost smyslové reakce

\k
0 40 80 120 160 200 240 280

doba od objeveni podnétu
(v milisekundach)

Zdroj: Nolen-Hoeksema a kol. (2012, s. 325)

Plhdkova (2004, s. 198) uvadi, Ze ptechod z ultrakratké paméti do paméti kratkodobé
neprobihd védomé. Staci, aby cClov€k zaméfil pozornost na obsah nékterého ze
senzorickych registri a uvédomil si jeho vyznam. Autorka se domnivéd, Ze pienos

informaci ze senzorické paméti do paméti kratkodobé 1ze ztotoZnit s procesem vnimani.

3.1.2 Kratkodoba pamét’

Hartl s Hartlovou (2004, s. 392) uvad&ji, ze informace jsou v kratkodobé paméti
uchovavany desitky vtefin az nékolik minut. Uvedeni autofi u predmétného hesla
dopliiuji jako synonyma pfivlastky pracovni, provozni nebo téZ primarni.
Vyznamnym vyzkumnikem v oblasti kratkodobé paméti je A. Baddeley, kterého cituje
mezi jinymi autory Plhakova (2004, s. 199). Podle Baddeleye disponuje kratkodoba

pamét’ dvéma subsystémy:

26



— fonologicky zasobnik — slouzi k zdznamu zvukové podoby slov;

— mechanismus opakovani — udrzuje obsah fonologického zasobniku pomoci

bezmyslenkovitého hlasit¢ho nebo polohlasitého opakovani.

Baddeley svoji koncepci kratkodobé paméti zaclenil do rozsifeného modelu Atkinsona
a Shiffrina, ktery cituji Preiss a Prikrylova-Kucéerova (2006, s. 128). Experimentalné
bylo prokazano, ze systém kratkodobé paméti existuje nezavisle na senzorickych
zasobnicich 1 na dlouhodobé paméti. Fonologicky zasobnik a mechanismus opakovani
zprostfedkovavaji rizné c¢asti nervové soustavy (Nolen-Hoeksema a kol. 2012,
s. 326 a 329).

Obrazek 3: Zapojeni pracovni paméti podle A. Baddeleyeho

Senzorické vstupy Diouhodobd
{bezprostiedni pamét
pamif ,.smyslovi")
Zrakova/
| ikonicka Sémanticka: |
(fakia, koncepty, jazyk ...)
> Sluchova/
achoicka
Epizodicka:
(Casovd a prostorova orientace

— | Taktilni (?) konceptl, udalosti, vztahy ... )

— | Olfakloricka (?) NE&rnik" Implicitni slozka pameti
|
recentni pemmanentni

Zdroj: Preiss, Prikrylova-Kucerova (2006, s. 128)

Kapacita kratkodobé paméti

Tradi¢né se zkouma kapacita kratkodobé paméti. Lze se o ni docist prakticky ve vSech
ucebnicich obecné psychologie. Klasické vyzkumy na téma kapacity pracovni paméti
provedl G. Miller, ktery je uzaviel stim, Zze bezprostiedni pamét pro celou fadu
rozmanitych polozek vystihuje ¢islo 7 plus / minus 2 (Sternberg 2002, s. 190). Pokud
by bylo stovce lidi zadano zapamatovani fady ¢isel, vétSina z nich by si pravdépodobné
zapamatovala 7 ¢isel. Vyssi vykony v ulohach na pracovni pamét’ pozitivné koreluji
surovni obecné inteligence, a proto jsou takové zkousky soucasti komplexnich

inteligencénich testt, jako jsou napf. Wechslerovy zkousky.

Limity kratkodobé paméti mohou podle Kassina (2007, s. 205) pisobit jako handicap.
Tyto jsou nicméné ekonomické a adaptivni, nebot’ lidska psychika by ,,neunesla“

zaplnéni kazdym zaznamenanym vjemem. Navic kratkodobd pamét neni tak striktné
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omezena, jak pivodné Miller piedjimal. Sternberg (2002, s. 190) vysvétluje, Ze napf.
pocet slabik, které jsou s kazdou polozkou vyslovovany, ma dopad na pocet vysledné
vybavenych polozek. Jestlize maji polozky veétsi pocet slabik, ¢lovek si jich logicky
vybavi méné¢. Jakékoli zpozdéni nebo interference kapacitu kratkodobé paméti omezi na

cca tii polozky.

Paralelni zpracovani informaci

Dale se mize uplatiovat paralelni zpracovani informaci. Jde o to, ze v kratkodobé
pam¢éti jsou uchovavany nejen polozky, na néz ¢lovek cili pozornost, ale i viiné, doteky,
letmé zrakové vnimani okolniho prostiedi apod. (Plhakova 2004, s. 201). Millerovo
C¢islo je pravdépodobné tak Casto citovano proto, ze ve vykonovych situacich, které
byvaji obecné dobfe strukturované, jde ¢asto o zapamatovani informaci jedné smyslové
modality. V bézném zivoté vsak lidé neziidka kombinuji informace vice smyslovych

modalit, kuptikladu kdyz si chtéji zapamatovat nazev a barvu n&jakého objektu.

Baddeley tuto skute¢nost pozdéji reflektoval v revizi své teorie, o niz pise Nolen-
Hoeksema a kol. (2012, s. 330). Baddeley v roce 2000 do svého modelu paméti
zakomponoval epizodicky zasobnik, ktery ma plnit integracni funkce. Je-li ¢lovék
napf. vystaven nutnosti zapamatovat si tvat osoby 1 jeji jméno, epizodicky zasobnik tyto

informace propoji.

Nelinearni fungovani kratkodobé paméti

Jiny zajimavy poznatek se tykd nelinearni funkce kratkodobé i dlouhodobé paméti.
H. Ebbingaus si v§iml, ze Gdaje blize zacatku urcitého seznamu si lidé vybavuji snaze
nez ty, které se nachazeji uprostred. V soucasné dob¢ se témto tendencim odborné tika
efekt primarnosti (lepSi zapamatovani polozek ze zafatku) a efekt novosti (relativné

lepsi zapamatovani polozek z konce seznamu) (O'Brien 2015, s. 91).

Pracovni pamét’ a mysleni

Ma-li ¢lovék bez vizualni nebo jiné opory'’ vyfesit napf. n&aky aritmeticky ukol,
neobejde se bez uziti pracovni paméti. Z ruiznych vyzkumut podle Nolen-Hoeksema
akol. (2012, s. 332-333) vyplyva, ze pracovni pamét’ se uplatiuje pii feSeni velkého

spektra problému. Ptikladem takovych problémi jsou geometrické analogie. Zda se, Ze

1 ptiznaéné se hovoii o fesenti »Zpameti®,
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¢im vétsi ma cloveék kapacitu pracovni paméti, tim 1épe zvladd feSeni podobnych

problémt. Variabilita kapacity pracovni paméti je vSak obecné mala. Pii programovani

vvvvvv

uspesnosti prave velikost pracovni paméti vytvorené programatorem. Pracovni pamét

ma zasadni dilezitost také pti jazykovych procesech nebo pii ¢teni textu.

Obrazek 4: Priklad geometrické analogie

£\
e
N S| )
WD)
S

Zdroj: Nolen-Hoeksema a kol. (2012, s. 333)

Pii feSeni tlohy uvedené v obrazku 4 si feSitel ma vSimnout, Ze v kazdém tadku jsou
zastoupeny dva Ctverce, z ¢ehoZ jeden je otoCeny o 45°, a trojihelnik. Dal§im pravidlem
je piitomnost obdéInik, které jsou vyplnéné, §rafované nebo prazdné. Radky se 1isi tim,
ze obdélniky jsou v nich rizné rotovany. Jakmile jsou pravidla identifikovana, musi je
¢lovék podrzet v pracovni paméti, aby mohl z osmi nabizenych variant zvolit spravnou,
tj. variantu €. 8. V testech rozumovych schopnosti jde zpravidla nejen o piesnost tusudku

S jeho udrzenim v pracovni paméti, ale i1 o rychlost téchto rozumovych procest.

Alternativni model pracovni paméti

R. Engle (1994) navrhl alternativni model kratkodobé paméti, na ktery poukazuje
Plhdkova (2004, s. 202). Autor predpokladd koncentrické uspoiadani hlavnich

pamét'ovych moduld. Pasivni dlouhodoba pamét’ se nachazi na okraji, zatimco blize ke
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stiedu je situovana pracovni pamét, kterd predstavuje aktivovanou slozku dlouhodobé
paméti. Uvnitf pracovni paméti je pak pamét’ kratkodoba, jakysi rezervoar momentalné

uvédomovanych si informaci.

3.1.3 Dlouhodoba pamét’

Dlouhodobé pamét’ se dostava ke slovu v situacich, kdy je zadouci retence informaci po
dobu n¢kolika minut, ale i po cely zivot (Nolen-Hoeksema a kol. 2012, s. 336). Preiss
a Prikrylova-Kucerova (2006, s. 133) vysvétluji, ze recentni pamét’ je termin vyhrazeny
pro zapamatovani Si udalosti nedavnych, zatimco pojem trvala ¢i permanentni pamét
postihuje ¢asové vzdalené vzpominky. Jelikoz v dlouhodobé paméti maji lidé
uchované informace, které jsou nezbytné k zvladani kazdodenniho Zzivota, jako jsou
jména, mista, planované cinnosti apod., nckteti kognitivisté zdlraziuji jeji vyznam
z hlediska produkce chovani (Sternberg 2002, s. 191; Hartl a Hartlova 2004, s. 391).
Z uveden¢ho divodu Ize dlouhodobou pamét’ chapat i jako pamétovy systém, ktery se

rozhodujici mérou podili na celistvosti a zdravém fungovani lidské osobnosti.

Vysledky novéjsich studii naznacuji, Ze ackoli jsou nékteré udaje v dlouhodobé paméti
ulozené po cely Zivot, nemaji stdlou povahu. Nové zapamatované Udaje jsou totiZ
spontann¢ spojovany se star§imi informacemi a zaclenovany do SirSich celki, coz mtize
vést k jejich modifikacim (Plhakova, 2004, s. 205). Pozménéné pamétové stopy
nemuseji byt doprovazeny nahledem doty¢ného. V bézném zivoté miize byt disledkem
napf. nedorozuméni ¢i ndzorovy spor, zatimco napft. u svédeckych vypovédi mohou mit

takova zkresleni vyznamné nezadouci dopad.

V sedmdesatych letech minulého stoleti pfisel E. Tulving s koncepénim navrhem déleni
paméti, a sice na epizodickou (vymezenou jako selektivni pamét pro udalosti
z individudlni minulosti) a sémantickou (definovanou jako pamét pro fakta, udaje
a informace encyklopedického druhu) (Preiss, Pfikrylova-Kucerova 2006, s. 130).
V soucasné dobé se epizodicka a sémantickd pamét fadi pod hypoteticky vyS$i modul
dlouhodobé paméti — pamét” explicitni. Takto pojata déleni pamétovych systémii maji

védecky zaklad. Zpravidla vychazeji z neurologickych a jinych védeckych vyzkumi.

Explicitni pamét’

Soucasti epizodické paméti je tzv. autobiografickd pamét, v niz jsou uchovany

vzpominky na subjektivné vyznamné zazitky. Nekteti autofi se domnivaji, ze pomoci
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autobiografické pamcéti lidé ,.cestuji do budoucnosti, ptedvidaji a predstavuji si
budouci déje. Pro epizodickou pamét’ obecné plati, ze lidé si z ni vybavuji vzpominky
ve form¢ smiSenych forem mentalnich reprezentaci (Plhakova 2004, s. 205-206). S tzv.
jaskymi vzpominkami se poji 1 ur¢ita zkresleni poznavacich procest, jejichz primarnim

ucelem je zfejmé ochrana pozitivniho sebepojeti.

Kognitivni konzervatismus miize byt jednou z pfi¢in odporu ke korekci vzpominky,
ktera se n&jakym zptisobem vztahuje k jastvi. Zivotni zkusenosti obsazené v sémantické
paméti se podle Plhakové (2004, s. 207—208) organizuji do komplikovanych mentalnich
reprezentaci, kterymi jsou napf. postoje, schémata a scénare. Kognitivisté vytvareji

pomérné abstraktni teorie o tom, jak jsou informace v paméti organizovéany.

Implicitni pamét’

Implicitni pamét’ je podle Hartla a Hartlové (2004, s. 392) mimovolni pamét, kterou Ize
vyjadrovat chovanim, pamét pro dovednosti. VétSina poznatkll o implicitni paméti byla
ziskana prostiednictvim zkouméni osob trpicich CasteCnou ztratou paméti, amnézii.
Kamnézii muze dojit napf. po nehod¢, v dasledku alkoholismu nebo vlivem

chirurgického zakroku (Nolen-Hoeksema a kol. 2012, s. 345).
Nedeklarativni neboli implicitni pamét’ se podle Sternberga (2002, s. 198) déli na:

— proceduralni dovednosti — napf. motorické, rozumové nebo percepéni;

priming — percep¢ni, sémanticky;

— podminovani — vysledky jednoduchého klasického podminovani, kam patii

emocionalni reakce a reakce kosterniho svalstva;

neasociativni u¢eni — vysledky habituace a senzitizace.

Priming (podbarveni) 1ze chapat jako vliv predbéznych podnétii na vnimani, prozivani
a dalsi psychické procesy. Zahlédne-li zkoumand osoba napt. predbézné a nasledné
cilové slovo s tim, ze predbézné slovo s cilovym néjak souvisi, pak je jeji rozhodovani
podstatné rychlejsi, nez kdyby mezi slovy neexistovala souvislost. Tento jev se
oznacuje jako nevédomé sémantické podbarveni a uplatiuje se 1 v piipadé
podprahovych podnétii. Nevédomé afektivni preference funguji podobné, avSak s tim

rozdilem, ze pfedbézné slovo je zastoupeno jinym podnétem, napt. Clovékem. Nasledné

12 Viz napt. Sternberg (2002, s. 285-316).
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nedochazi k rychlej$imu rozpoznani, ale k formovani pozitivnéjsiho postoje (Plhdkova
2005, s. 157-158).

Kassin (2007, s. 220-221) referuje o tiech nasledujicich projevech implicitni paméti
V béZném Zivoté:
1. Efekt fale$né slavy — jedna se v podstaté o variantu podbarveni, kdy piedchozi

prezentace muze vést k dojmu, ze dana osoba je slavna nebo napt. znama.

2. Omyl ocitého svédka — osoba, ktera byla vidéna v urCité situaci, miize byt
V paméti pfenesena do situace jiné. Netfeba upozoriiovat na mozné tragické

nasledky.

3. Nezamérné plagiatorstvi — objevuje se Castéji v ptipadé, Ze se jedna o snadno
zapamatovatelné myslenky nebo osoba, kterd prvni pfisla s uritou myslenkou,
ma urcité postaveni a ze byly originalni myslenky sdileny anonymni skupinou.
Jinou pficinou je odklonéni pozornosti jinam nebo napf. spéch, jehoz dusledkem

je nedostatecna soustifedénost.

Jelikoz nekteré neuvédomované jevy spojené s implicitni paméti mohou piimo nebo
nepiimo odkazovat na rizné motivy, nelze se divit, Ze koncept implicitni pamét

¥ s v v . . ’ ve 1
prevzali 1 n€ktefi psychoanalyticky orientovani autofi. 3

3.2 Kodovani a uchovavani

V kazdodennim Zivoté je pifitomné kodovani s vyuzitim vyznamu. Lidé ale n€kdy
koduji 1 jiné aspekty. Dokazi se napf. zpaméti naucit slozitou basen a recitovat ji slovo
od slova. V dlouhodobé paméti tedy mize byt vyuzito i fonologické kodovani (Nolen-
Hoeksema a kol. 2012, s. 337). V literatue se lze setkat s nazorem, ze fonologické

koédovani je snazsi pro osoby s pievahou tzv. auditivniho u¢ebniho stylu.

Vztazeni informaci k vlastni osobnosti a preucovani

Kassin (2007, s. 209) povazuje za nejucinngjsi metodu kédovani propojeni informace se
sebou samym. UCi-li se lidé zpaméti definice, matematické vzorecky nebo jiné

informace, je zapotiebi v€domé snahy. Obecné plati, ze ¢im vice Casu je prvni den

13 Viz napt. Péthe (2013, s. 103).
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vénovano opakovani, tim vice si Glovék zapamatuje.™ Kassin tamtéZ cituje vyzkumy,
které naznacuji, Ze pro spolehlivé udrzeni informaci je zapotiebi tzv. preuovani, kdy

osoba danou latku procvicuje 1 poté, co se zda, ze je latka zvladnuta.

RozloZené vs. nakupené uceni

Babhrick a Phelpsova dokézali, ze 1idé si pamatuji informace déle, uci-li se je po Castech.
Hovofi se 0 distribuovaném neboli rozlozeném uceni, které je obecné efektivnéjsi, nez
kdyz ¢lovék usiluje o zapamatovani vSech informaci najednou (tzv. nakupené uceni).
Tento efekt d€leni ucené latky ziejmé souvisi s konsolidaci vzpominek v dlouhodobé
paméti a k jeho uU¢inku pravdépodobné prispivaji zmény kontextu, ¢imz dochazi
Kk propracovani a obohaceni informacnich schémat (Sternberg, 2002, s. 216). Jednou
z ptekéazek rozloZzeného uceni je nutnost systematické prace, kterd vyzaduje patficnou
motivaci a pili. Mnozi lidé se potykaji s nezddoucim odklddanim povinnosti (véetné

uceni), tzv. syndromem prokrastinace.15

Abstraktni vs. konkrétni pojmy a emo¢ni faktory

Nakonecny (1995, s. 179—-181) cituje vyzkum, ktery prokazal rozdily v zapamatovani
konkrétnich a abstraktnich podnétl. Obecné plati, Ze abstraktni podnéty nejsou tak
dobie zapamatovatelné jako nazorn¢ dané objekty. VIiv na zapamatovani ma i emocni
naboj podnéti. Emo¢né zabarvené podnéty si lidé pamatuji 1épe nez podnéty neutrélni.

Dale plati, ze pfijemné podnéty jsou 1épe zapamatovatelné nez podnéty nepiijemné.

Lepsi zapamatovani emoc¢né zabarvenych podnétii 1ze vysvétlit tim, Ze emoc¢né nabité
udalosti si lidé zpravidla vice opakuji, Castéji o nich vypravi ptatelim, vraci se k nim
ataké je usporadavaji. DalSim emocnim faktorem, ktery brani vybavovani nebo

zapamatovani, je situacni uzkost (Nolen-Hoeksema a kol. 2012, s. 343-344).

Kvalita a hloubka zpracovani

Craik a Lockhart postulovali, ze uchovani informaci v paméti je odvislé od kvality
a hloubky jejich zpracovani. Informace miiZze byt podle uvedenych autorti zpracovana
na ruznych trovnich, od povrchniho az po hluboké zpracovani, pficemz mezi irovnémi

neexistuji pevné hranice. Pfikladem hlubsiho zpracovéni je napf. srovnavani

! Tento jev postihuje tzv. kfivka zapominani, jejimz autorem je Ebbinghaus; viz niZe.

5 Viz napt. Ludwig (2013).

33



ptedlozenych informaci (Plhakova, 2004, s. 203). Je mozné se domnivat, Ze podstatou
fady mnemotechnickych pomticek je navozeni co nejhlubsiho propracovani informaci,

byt’ vyse byly pamétové a kognitivni strategie z didaktickych divodi oddéleny.

Kassin (2007, s. 210) odkazuje na praktické vyuziti Paiviovy teorie dualniho kédovani,
jejimz hlavnim bodem je ptredpoklad, ze informace jsou do dlouhodobé paméti Casto
ukladany ve vizudlni a verbalni podobé&. Piedstavy totiz usnadiiuji proces zapamatovani
a rovnéz se snadnéji vybavuji nez slova abstraktni. Chté&ji-li si lidé néco Iépe

zapamatovat, mohou pfistoupit k propojeni sémantické formy s formou vizualni.

Pfi snaze o zapamatovani mize pomoci i zakodovani do kategorii, napt. podle profesi.
Takové informace jsou nasledné podle stejného principu vyhledavany (Nolen-
Hoeksema akol. 2012, s. 342). Principy uvedené v predchozich odstavcich jsou

soucasti nekterych nize popsanych mnemotechnickych pomucek.

Dalsi faktory spojené s uchovanim poznatku v paméti

Pro uchovavani pamétovych stop je dulezity také Zivotni styl, zejména pak spanek.
Sternberg (2002, s. 216-217) popisuje, ze pro pamé&tovou konsolidaci je zasadni REM
faze spanku. Tento poznatek se objevuje napii¢ odbornou literaturou, zpravidla bez

, 1
uvedeni autora.®

Trvalost pamétovych stop je odvisla také od toho, zda si €loveék pial ten ktery udaj
uchovat v paméti. O tomto subjektivné zndmém jevu pojednava Ri¢an (2009, s. 76).
Pfani zapamatovat si urCitou informaci muze byt bezd&tné. Experimentdlné bylo
potvrzeno, ze lidé si 1épe pamatuji a vybavuji to, co je vsouladu s jejich nazory
a postoji.” Kdo piili§ podléha této tendenci, tihne k vytvafeni predsudki. Vagnerova
(2004, s. 62) piSe o pamétové tendenci k zachovani rovnovahy a jednoznaénosti.

Informace, které by odporovaly t¢ém dosavadnim, vytvareji kognitivni nebo emocni
konflikt.

Niterny psychicky konflikt (tzv. intrapsychicky) mize mit motivaéni vliv, coz lze
produktivné uplatnit pfi snaze o trvalejSi zapamatovani. Podnétem k vybaveni mize byt
podle Vagnerové (2004, s. 68—69) napf. asociace s ndhodnym podnétem, ktery ma

k zapamatované informaci né&jaky vztah. Nejcastéji ovSem byva podnétem k vybaveni

16 Viz napt. Borzova (2009, s. 11), Matouskova (2013, s. 142).
7 Srov. Plhakova (2004, s. 218).
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urcitych znalosti otazka, tj. verbalni podnét. I zde se mohou uplatitovat asociace, at’ uz

vizualni nebo formalné logické.

Pedagogové si jsou uvedenych zakonitosti spojenych s vybavovanim dobfe védomi,
aproto vyuzivaji rizné formy ovéfovani znalosti. Kazdy zak nebo student vi, ze
pisemné prace formou testl jsou jednodussi nez prace, kdy chybi voditka typu vybéru

Z nékolika variant.

Casto citovanym faktorem zapamatovani je i kontext. Sternberg (2002, s. 234-237)
referuje o kognitivnim kontextu, ktery lidské psychice poskytuji existujici schémata pro
koédovani, ukladani a vybavovani novych informaci. Z propracovanych schémat tézi
predevsim experti, ktefi jsou schopni vypliiovat pomysiné mezery i v piipade, ze se
Kk nim dostane CasteCna nebo zkreslena informace. Témata expertizy, pedagogické
zkusenosti a jejich vlivu na znalost a tvorbu mnemotechnickych pomicek budou

V4

zahrnuta v praktické casti textu.

” Ve

3.3 Zapominani

Zapomindni muize byt zplUsobeno vyhasindnim pamétovych stop nebo také napf.
nakupenim pfilisného mnozstvi informaci vedoucimu Kk interferenci. Stejné jako
vstipeni a retence i zapominani je selektivni ¢innosti (Vagnerova 2004, s. 70). Uvedené

jevy lze vysvétlit pomoci tii zdkladnich teorii:

— Teorie rozpadu pamétovych stop — nejsou-li neurofyziologické zmény
vyvolané ufenim znovu aktivovany, postupné se rozpadaji. Hlavni pfic¢inou
zapominani

je z tohoto hlediska plynuti ¢asu.

— Utelné zapominani — smyslem zapominani je jakési mentalni o¢ista, odstranéni
neptfesnych, nepotfebnych nebo chybnych informaci. Lidé pomémné rychle
zapominaji opakujici se zazitky. Je téméf nemozné zapomenout na pohlavi, vek,
atraktivnost a jiné socialni charakteristiky druhych osob.

— Teorie interference — jiz vyse bylo uvedeno, ze pamétové obsahy na sebe
mohou pulsobit rusivé. Vedle proaktivniho a retroaktivniho Gtlumu existuje jesté

utlum ekforicky, k némuz dochazi, kdyz se lidé uci podobné latce kratce pred

reprodukci (Plhakova 2004, s. 224-225).
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Vyzkumem zapominani se proslavil vySe zminény Ebbinghaus. Dalsi badatelé v jeho
pokusech se zapominanim slabik pokracovali a objevili podobné kiivky pro basné i jiny
materidl, avSak stim rozdilem, ze ¢im je ucebni materidl smysluplngsi, tim je
zapominani pomalejdi (Ri¢an 2008, s. 77). Bylo by zajimavé vytvofit kiivky

zapominani za ¢elem srovnani rozlicnych mnemotechnickych pomucek.

Obrazek 5: K¥ivka zapominani podle Ebbinghause
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Zdroj: Rican (2009, s. 78)

DalSim faktorem podilejicim se na zapominani je starnuti. DuSek a Vecefova-
Prochazkova (2015, s. 64) pfipominaji, Ze se snizenou vstipivosti se lze Castéji setkat u
starnoucich lidi. Seniofi mivaji narusenou tzv. novopamét’, ale na strané¢ druhé u nich
byva Casto zvyraznéna schopnost vybavovat si staré¢ zazitky a udélosti, tzv. staropamét’.

Tento efekt je v literatufe oznacovan jako Ribotiv zékon.
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4 Mnemotechnika

Pojem mnemotechnika ma pivod ve starofeckém ,,mneme* s vyznamem ,,pamét* nebo
,vzpominka“ (Havas 2006, s. 175). Hartl a Hartlova (2004, s. 321) definuji
mnemotechniku jako soubor prostiedkii podporujicich zapamatovani vytvdrenim
pomocnych asociaci, prepracovanim pametového materialu, predstav, schémat nebo
logickych souvislosti. Lze se setkat i s definicemi uzkymi. Takovou podava napf.
Konigova (2006, s. 79). Mnemotechnika je podle ni ,podpora paméti pomocnymi
predstavami. Vzhledem K §ifi a variabilit¢ mnemotechnickych postupt jsou ale
vhodné;jsi obecnéjsi definice. Sternberg (2002, s. 219) hovoii o pamé&tovych pomuickach

jako specifickych technikach, které mohou pomoci napt. s u¢enim se seznamu slov.

V souvislosti s mnemotechnikou jsou ¢asto uvadéni lidé s mimotadnymi pamétovymi
schopnostmi, tzv. mnemotechnici ¢i mnemonici. Eysenck a Keane (2008, s. 287)
referuji o ptipadu slavného Rusa Seredevskiho, ktery se dokazal béhem tfi minut
dokonale naucit tabulku 50 Ccislic a nasledné¢ byl schopny tyto Cislice vyjmenovat
z libovolného sméru. Seresevskij mél k takovym faméznim vykontim pouZivat metodu
mista (viz niZe). Casto také pry vyuzival tzv. synestézii, coZ je tendence vnimat riznymi

modalitami — napf. hlas popisoval v terminech barvy.

Neéktefi autofi predpokladaji, Ze mnemotechnici nejenze aplikuji rizné mnemotechnické
postupy, ale disponuji i zvlast vykonnou paméti. Plhakova (2004, s. 245) uvadi, ze
dospéli lidé se schopnosti vytvaret vérné (eidetické) predstavy hypoteticky disponuji
tzv. fotografickou paméti. Nekteti psychologové vsak existenci fotografické pameéti

u dospé€lych zpochybnili.

Také se zd4, Ze néktefi v médiich prezentovani mnemotechnici jsou v honbé za senzaci
vyliCeni pamétové vykonnéjsi, nez jak je tomu ve skutenosti. Uréitda skupina
mnemotechnikll vykazuje ne¢které symptomy poruch autistického spektra, Casto se pak
hovoti o lidech se savant syndromem. Ziejmeé nejslavnéj$im savantem z poslednich let
byl Kim Peek, ktery i pfes svoje enormné vykonné pamétoveé schopnosti nedisponoval

nadprimérnou obecnou inteligenci.

Nékteré teorie nasvédcuji tomu, Ze existuji zdkladni podminky pro dosazeni velmi
vysokych pamétovych schopnosti. Eysenck a Keane (2008, s. 288) cituji Eicssona
(1988), ktery navrhl tfi takové podminky:
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— smysluplné koédovani — informace by méla zohlediiovat ptedchozi znalosti,

pricemz tento vztah by mél byt smysluplny;
— struktura vybavovani — spolu s informaci by v paméti méla byt ulozena také
napovéda pro jeji pozd¢€jsi vybaventi,

— urychleni — rozsahlé procvicovani vede k automatizaci a zapojené pamétové

procesy kodovani a vybavovani jsou rychlejsi.
V popularné naucné literatufe se lze setkat s celou fadou doporuceni k zlepSeni paméti.
Takova doporuceni jsou mnohdy spojena s obecnéjsimi psychologickymi radami nebo
s doporucenimi tykajicimi se rozvoje kreativity a dalSich spolecensky ocetiovanych
schopnosti. Piikladem muize byt desatero Buzana a Harrisona (2013, s. 188-190):
1. Rozvijejte vSechny druhy vlastni inteligence — autofi hovoii napf. o verbalni,
numerické, prostorové nebo smyslové inteligenci.
2. Fyzicky v kondici = psychicky v kondici — toto doporuceni autofi zdtvodiuji
lep$im okysli¢enim mozku po fyzickém cviceni.
3. Pouzivejte myslenkové mapy — tuto techniku autofi povazuji za ,,Svycarsky niz*
pro lidsky mozek.
4. Rozvijejte svou pamét — doporuceno je napi. Cist knihy, prohlizet internet,
ucastnit
se pamé&tovych soutézi nebo naucit se mnemotechnické pomicky.
5. Provozujte dusevni sporty — piikladem muze byt rychlocteni.
6. Krmte svou mysl — podle autort by si kazdy mél upravit jidelnicek tak, aby byl
CO nejvyvazengjsi.
7. Napliujte svou zivotni vizi — vize ma pozitivné¢ korelovat s pozitivnim
myslenim, zdravéj$im imunitnim systémem aj.
8. Dé¢lejte pravidelné prestavky — autofi doporucuji prestavky ve formé prochézek,
horkych koupeli nebo napft. poslechu oblibené hudby.

9. Obcas vyhledejte samotu — rovnéz soukromé okamziky doporucuji autofi

planovat.

10. Pfijimejte emociondlni vyZivu — minéno je tim napt. ptatelstvi, laska.
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Podobné seznamy mohou nékdy piisobit nekonkrétné nebo banalné. Myslenkové mapy,
hlavni doména vySe citovanych autord, sice nebyvaji tradicné fazeny mezi
mnemotechnické pomicky, protoze vSak pfispivaji k zlepSeni paméti, budou nize

popsany spolu s dal§imi podobné zaméfenymi technikami.

4.1 Historie mnemotechniky

Podle znamé legendy vzniklo antické uméni paméti v 5. stoleti pifed naSim letopoctem
v fecké Thesalii. Jisty zamozny muz jménem Skopas zde tehdy pofadal hostinu a pozval
1 basnika Simonida, aby na hostitele pél chvalu. Simonidés tak ucinil, avSak ve své 6d¢
vychvalil 1 bozska dvojcata Kastora a Polydeuka. Skopas se urazil, chtél se Simonidovi
pomstit, ale jeho budova se zfitila. Prezil pouze Simonidés, ktery jako jediny Zijici
pfimy castnik udélosti identifikoval téla, protoze si pamatoval, kde ktery z hostii sed¢l
(Tullius, 2015). Zptibéhu piimo nevyplyva, jakou mnemotechnickou pomucku

Simonidés pouzil. Pravdépodobné §lo o variantu techniky mista, ktera je popsana nize.

Pokud by byla historie mnemotechniky mapovana pomoci historicky doloZitelnych
osobnosti, pravdépodobné by jeji poéatek byl taktéz datovan do antického Recka nebo
jesté hloubé€ji do minulosti. Buchvaldova a Karsten (2003, s. 151) zminuji Aristotela,

pozdé¢ji Descartese nebo Leibnize.

Také Preiss a Kiivohlavy (2009, s. 199) uvadéji jako nejstarS$i dochované zminky
poznatky z antického Recka. Autofi dale zmifuji Cicera, ktery ve své knize De oratore
popsal postupy dnes povazované za mnemotechnické.™® T. Akvinsky mnemotechniku
pouzival pfi studiu bible. Ve stitedoveku byli mnisi a filozofové jedini, kdo o existenci
mnemotechniky védeli a prakticky ji pouZzivali. Postupem casu se mnemotechnika
prestala ve vé&t§si mife pouZzivat a ti, kdo ji znali, byli obviiovani z carod&jnictvi.
W. Stokes ve své knize Pamét’ z roku 1888 vyjadiil rozhotceni nad stavem spolecnosti,

ktera v té dobé podle jeho ndzoru patficné nevyuzivala systému pamét'ovych technik.

Asi nejvyznamnéjsi dilo o historii mnemotechniky vydal Yates v roce 1966. Staii
Rimané podle Yatese pfevzali mnemotechnické pomiicky od Reki, ¢imz byla zalozena
evropska tradice mnemotechniky. Zminky o vyuZziti mnemotechniky se objevovaly

napft. v obdobi gotiky a renesance. Diiraz byl vZdy kladen na zapamatovani s vyuzitim

'8 Havas (2006, s. 175) uvadi, 7e Cicero pii uceni se a prednesu svych dlouhych rétorickych projevii
v predstavach kracéel po Foru Romanum, tedy aplikoval metodu loci.
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obrazi a prostoru. Tomas Akvinsky a Albert Veliky povazovali takovou podporu
paméti za moralni a nadbozenskou povinnost. Italsky filozof Giulio Camillo napsal
slavnou knihu Divadlo paméti. Vyznamnym renesancnim mnemotechnikem byl
Giordano Bruno. Objevovali se dalsi a dalsi autofi, nicméné historii mnemotechniky se

témer nikdo nevénoval (Yates 1966, s. 11-13).

V soucasné dobé vychazi nezmérné mnozstvi publikaci, jejichz ucelem je podpofit
fungovani lidské paméti. Také dnes Ize prohlasit, Ze historie mnemotechniky je obecné
malo zkoumanym jevem a Yatesova monografie je pravdépodobné nejlepsi dostupnou
pfiruckou, avSak vzhledem k datu vydani jiz nemapuje soudobé autory. Publikace
0 mnemotechnice malokdy odkazuji jedna na druhou a nejednou tytéz postupy oznacuji
odlinymi nazvy. Vyuzivana jsou i nova média. Napt. Skola paméti Jakuba Poka, ktera
je dostupnd na internetové televizi Stream, ma ke dni sepsani tohoto textu’® necely
milion zhlédnuti. Sepsat historii mnemotechnickych pomicek by dnes bylo velmi

obtizné, nebot’ by musel byt zmapovan také software na rtizné platformy.
4.2 Zakladni mnemotechnické metody

4.2.1 Usporadani podle kategorii

Podstatou této metody je usporddani seznamu polozek do skupin podle riznych
kategorii. Tak lze napf. ndkupni seznam rozdélit na ovoce, zeleninu, mlécné vyrobky
a pecivo (Sternberg, 2002, s. 219). Nékteré vyzkumy zkoumaly formy uspotadani, které
1ze vyuzit, maji-li se lidé naucit mnoho vzajemné nesouvisejicich polozek. V jednom
z experimentd si lidé méli zapamatovat 120 slov. Osoby, které si vytvofily seznamy
(celkem 12 seznaml neboli kategorii), si dokazaly vybavit vice nez 90 % slov.
Ptisludnici kontrolni skupiny metodu kategorii nepouzili a vybavili si jen asi desetinu
slov (Nolen-Hoeksema a kol. 2012, s. 365). Uspofadani do kategorii v duchu hesla

,10zd¢l a panuj“ je jednoduchou a efektivni technikou.

4.2.2 Interaktivni predstavy

U této mnemotechnické pomicky jde o vytvoreni ptedstav, které propoji slova ze

seznamu. Propojovat jednotliva slova lze napi. pomoci sloves, ¢innosti. Pfikladem mtize

197.2.2016.
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byt prredstava mravenecnika, ktery sedi na stole, v drapech drzi tuzku a pise do knihy
(Sternberg 2002, s. 219). Podstatna jména z uvedeného ptikladu jsou vstupni slova,

zatimco jednotlivé Cinnosti byly doplnény za ucelem lepSiho zapamatovani.

Buchvaldova a Karsten (2003, s. 60—63) doporucuji vytvaret si zastupné symboly za
Cisla. Nula muze predstavovat napf. matici, jedni¢ka tuzku, dvojka labut. Pomoci
zvolenych obrazkl je pak mozné vytvofit si piib¢h, za nimz se ,,skryva* fada Cisel.
Autori v souladu s vySe citovanymi poznatky z kognitivni psychologie doporucuji, aby
¢tenafi do svych ,,memopiibéht* vstupovali jako hlavni aktéfi a také, aby v piibehu

dochazelo k stupfiovani emocniho naboje.
Lairova (1999, s. 83) upozornuje na to, ze 1épe zapamatovatelné jsou piedstavy, které
jsou:

— barevné — barvy dodavaji predstavé piesnost a zivost;

— smé§né — humor a absurdita posiluji zapamatovani;

— menSi nebo naopak vétSi nez ve skutefnosti — obraz je mozné v predstaveé

zvetsit tak, aby zabiral celou plochu;
— Zivé — jedna se o obohaceni slovesy pohybu nebo ¢innosti (viz vyse).

Také napt. Staub (2007, s. 28) doporucuje zaménovat pismena v obrazky. Jinym

analogickym tipem je pfemeéna slabik v obrazky.

Pfibuznou metodou, kterda se jiz podoba i systému napovidajicich slov, je pfeména
celych slov (viz niZe). Slovo ,,byly* je tak mozné pietvofit na podstatné jméno ,,byli*
asoucasné si predstavit néjakou bylinu na louce; u tohoto ptikladu lze hovofit

0 kombinaci systému napovidajicich slov s interaktivnimi pfedstavami.

Razni autofi se snazili vysvétlit, pro¢ se neobvyklé piedstavy pamatuji 1épe nez
predstavy obvyklé. Plhakova (2004, s. 236) cituje jeden z nazorq, ktery fika, ze tento
tzv. efekt bizarnosti je dan tim, Ze neobvyklé podnéty vedou ke vzniku zietelnéjSich

pamétnich stop neZ podnéty bézné.

4.2.3 Retézec pomocnych slov

V tomto ptipad¢ je kazdé slovo spojeno se slovem v pomocném seznamu, ktery doty¢na
osoba umi zpaméti, aby si vytvofila interaktivni pfedstavu. Seznam cilovych slov je

mozné propojit napt. se znamou pisnickou (Sternberg 2002, s. 219). Nemusi jit pouze
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0 melodii ¢i jinou zvukovou asociaci. Lairova (1999, s. 84-91) hovoti o celkem péti

typech asociaci:

— Fonetické — lze vyuzit, napt. kdyz si ¢lov€k chce zapamatovat jméno Ales§

a doty¢ny ma soucasné ples. Slova Ales a ples se totiz rymuji.

— Sémantické — jako priklad Ize uvést slovo ,,zadek* slouzici k zapamatovani
vitaminu rozpustnych v tucich (tj. vitaminti A, D, E, K). Jinym piikladem je véta
obsahujici nazvy vSech Smetanovych oper v poradi, jak byly napsany: Kdyz byli
Branibori v Cechdch, Prodali nevéstu Daliborovi, ten pak dal Dvéma vdovim

Hubicku a o tom Tajemstvi se za Certovou sténou dozvédéla Viola.

— Metaforické a logické — metaforické asociace jsou v podstaté vySe uvedené

interaktivni pfedstavy.

— Banalni — napft. aby si ¢loveék zapamatoval slovo ,,touha®, doplni k nému b&zné
pouzivany obrat ,,hofet”, ¢imz vznikne snadné&ji zapamatovatelné spojeni ,,hofet

touhou*.

Foneticky je mozné samoziejmé asociovat i Cisla. Pfiklady uvadéji napt. Buchvaldova
a Karsten (2003, s. 64): nula-mula, jedna-bedna, dvé-kvét, tii-vepii, étyti-tygii, pét-svét,
Sest-chiest, sedm-sérum, osm-rozum, devét-medveéd. Schopnost tvotit obdobné asociace

bude pravdépodobné pozitivné korelovat s mirou basnického talentu.

Sémantické asociace ve formé pomocnych slov se oznacuji jako akrostich. Vyhazi se
zZ toho, ze pfi zapamatovani novych slov pomiize spise véta nez jednotlivé slovo. Krome
vyse uvedené pomiicky pro zapamatovani Smetanovych oper je u nas je znama
pomucka k memorovani Mendé€lejevovy tabulky — pro prvni sloupec lze fici: Helenu

Libal Na Kadere Robustni Cestar Franc (Sternberg 2002, s. 219).

Pii uZivani tetézce pomocnych slov si ¢lovék mlzZze vytvofit interaktivni predstavu,
ktera vaze zvuk a vyznam nezndmého slova na zvuk a vyznam slova znamého. Napf.
jestlize se nékdo chce naucit anglické slovo ,,boy*, nejprve si povSimne, Ze slovo se
podoba ceskému ,,boj“. Poté si asociuje napovidajici slovo ,,boj* se slovem chlapec
(pteklad ,,boy*) tak, aby si vytvofil pfedstavu nebo vétu (Sternberg 2002, s. 219).
Podobné také Pok (2015, s. 13) vysvétlyje, jak se naucit némeckého slovo Taube
asociaci s pohddkovou postavou pana Tau. Autor piispévek publikoval v celostatnim

deniku MF DNES, coz ukazuje na masové rozsifeni nékterych mnemotechnik. Na prvni
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pohled se mize zdat, Ze metoda klicovych ¢i napovidajicich slov je slozita, nicméné
studie prokazaly, ze se jednd o velmi uzite¢nou techniku pii osvojovani slovni zasoby

ciziho jazyka (Nolen-Hoeksema a kol. 2012, s. 364).

Buchvaldova a Karsten (2003, s. 155-156) vytvofili vlastni pojem logomonika. Jako
ptiklad této skupiny technik uvéadéji ukol zapamatovat si pojmy konkdvni/konvexni:
Slovo konkavni obsahuje ¢ast slova kava a jelikoz kava se pfipravuje do hrni¢ku
a konkavni kiivka ma miskovity tvar, tato asociace usnadni danou informaci ulozit do

paméti.?° (srov. Holub, 2016)

4.2.4 Akronymy

Akronymy lze pojmout samostatné nebo jako podkategorii ptredchozi skupiny
mnemotechnickych pomucek. Akronymy jsou slova nebo vyrazy, v nichz kazdé
pismeno zastupuje n&jaké jiné slovo nebo pojem. Akronym RIMANKA mize pomoci
k vybaveni mnemotechnickych pomucek: fetézce, interaktivni piedstavy, metoda mist,

akronymy, napovidajici slova, kategorie, akrostich (Sternberg 2002, s. 219).

Nékteré zavedené akronymy se snazi zahrnout i humor. Michelonova (2013, s. 113)
uvadi nasledujici akronym slouZzici k zapamatovani zdkladnich tonl Sesti strun na

kytate: Eva Hodila Grandt Do Atomové Elektrarny.

Akronymy se b&ézné pouZivaji, aniZ by si to lidé vZzdy uvédomovali. Napf. slovo laser je
také puvodné akronymem. O'Brien (2015, s. 19) uvadi nasledujici bézné pouzivané
akronymy: UNESCO, AIDS, AMU, DIC, SUKL. Akronymni zkratky patii mezi vliibec

nejpouzivanéjsi typy zkratek.

425 Metoda mista

Sternberg (2015, s. 186) uvadi, Ze metoda mista (metoda loci) se zrodila pfed vice nez
dvéma tisici lety. Pfedev§im k zapamatovani hlavnich boda rétorického projevu ji méli

pouzivat jiz staii Rekové a Rimané.

2 Uréity problém v této pomiicce lze spatfovat v tom, Ze konkavni a konvexni jsou inverzni k¥ivky.
Konkavni kfivka ma skutecn¢ miskovity tvar, ale obraceny. Tedy by bylo vhodnéjsi vytvofit jinou
asociaci, ktera by pfipominala, Ze jde o tvar podobajici se pievracenému hrnecku. Navrhnout lze napf.

vétu: Z konkavniho se kavy neda napit.
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Podstatou metody pamétovych cest je vizualizace toho, jak Clovék prochazi oblasti
s vyznamnymi misty — dominantami, které dobfe zna, a poté si je spoji s polozkami,

které si ma zapamatovat (Sternberg 2002, s. 219).

Staub (2007, s. 35-37) uvadi inspirativni pfiklad kombinace metody loci
s interaktivnimi ptredstavami. Cilem je zapamatovat si pojmy cash flow a hruby domdaci
produkt.”? V predstavé se zatina od zemé&. Autor nabada, aby si &lovék predstavil, e ma
V boté mince, coz je anglicky cash. Nasledné si ma ¢lovék piedstavit, ze penize teCou
z bot.? Pokraduje se dalsi ¢asti t&la — koleny. Adjektivum domdct si lze predstavit jako

mapu Ceska na kolenou. Tuto mapu ma &lovek ve své predstavé hrubé roztrhat.?

4.2.6 Nacvik vybavovani a propracovani

V ramci této metody si ¢lov€k muze klast otazky tykajici se toho, co se chce naucit.
Bylo prokazano, ze pokud ma c¢lovék k nastudovéani textu asi dvé hodiny a samotné
precteni textu zabere asi pul hodiny, ¢teni bude méné efektivni, nez kdyz si jej precte
jen jednou a bude sam sobé¢ klast otazky tykajici se studovaného textu. Postupy podobné
nacviku vybavovani mohou byt uzite¢né i v situacich, kdy je potfeba vyuzit implicitné
pamét’ — napf. v tenise si mize Clovek predstavovat, jak nadhazuje tenisovy micek

(Nolen-Hoeksema a kol. 2012, s. 366).

Do kategorie nacviku vybavovéani lze zafadit i daldi metody uceni z textu. Casto je
Vv literatufe uvadéna metoda PQRST.24 Podle Havase (2006, s. 191) se nékdy hovoii

také o metodé péti krokti:
1. vytvofeni piehledu textu (P z anglického ,,preview*);

2. formulace otazek, na které si ¢lovék odpovida béhem cCteni textu

(Q z anglického ,,question®);

3. text ma byt nasledné precten podle vlastnich otazek (R z anglického ,,read®);

2! Zkraceno.
22 Patrné je zde i G&elné v&lenéni prvkd absurdity.
2 Nefesi se zde viak podstatné jméno produkt.

? Nézev metody samotné je mnemotechnickou pomiickou (pismena jsou sefazena podle abecedy).
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4. prectené si ma clovek zopakovat, pficemz ma z hlavy odpovédét na vlastni
otazky

(S z anglického ,,self recitation‘);
5. kone¢na faze je kontrola, porovnani vysledku s textem (T z anglického ,,test).

Hoskovcova a Gruber (2008, s. 16-17) popisuji metodu PQRST podrobnéji a ponékud
jinak. Ve fazi Q doporucuji z tficetistrankové kapitoly ,,vydestilovat™ cca 7-10 otazek,
coz by mélo v priméru zabrat ptl hodiny. Cteni ve fazi R byva asi o tfetinu kratsi neZ
¢teni klasické. Fazi S doporucuji zaradit po kapitole nebo pockat po precteni celé knihy.
Autofi upozornuji i na néktera uskali — metoda PQRST je zpoc¢atku narocna, vyzaduje
¢as a energii. Ostatné¢ vytvareni vSech mnemotechnickych pomucek vyzaduje usili a je

narocné na mentalni zdroje.

Piikladem uceleného nacviku vybavovani a propracovani je Goodgerova koncepce
vyuky ciziho jazyka, o niz pojednava Chocholatd (2015, s. 63). Autor ve své knize
prezentuje texty pisni¢ek s vyukovymi pohyby a vSe je doplnéno pracovnimi listy
s instrukcemi pro realizaci ve tfidé. Goodger vychazi z ptedpokladu, ze pisnicky
pomahaji pii vyuce ciziho jazyka hlavné u déti mladSiho Skolniho véku. Zminuje
metodu TPR (z anglického Total Physical Response), jejiz podstatou je spojeni
sluchového vjemu s pohybem. Pracovni listy a navazujici aktivity jsou diferencovany
dle typu inteligence. Aktivity umoziuji propojeni anglického jazyka s u¢ivem z jinych
predméta.

Rytmickou dopomoci pifi uceni Ceského jazyka se zabyva Konvalinkova (2012).
Autorka pro déti vypracovala metodiku s fikankami s vyznacenou rytmickou pulzaci

a grafickym zapisem rytmu. Nize je uveden piiklad.

Obrazek 6: Ukazka rytmického zapisu definice podstatnych jmen

1, PODSTATNA JMENA

! Pod [ stat-na/jmé/ na [
{oznal cu-ji I pfefci nmmini
/ 0-so0-by [ zvi-fa-tal vé I ci m mi
/ DU-le | Zi-té [ ta-ké [ je munni
I viast-nos-ti / vzta-hy-a | d&/ je m mil

Zdroj: Konvalinkova (2012, s. 40)
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4.2.7 Myslenkové mapy a ske€¢nouting

Dalsi metodou zaméfenou na zdokonaleni paméti nebo i lepsi porozuméni tématu jsou
myslenkové mapy. Podle Buzana a Harrisona (2013, s. 113) je myslenkova mapa
graficky a vizudlné provizanda pomiicka pro mysleni, kterd umozZnuje ukladani,
organizovani, kategorizovani a vydavani informaci. MySlenkové mapy je mozné

ztvariiovat napt. pomoci tuzky a papiru nebo s vyuzitim néjaké uzptisobené aplikace.

Obrazek 7: Priklad mySlenkové mapy

Zdroj: Tifenbacherova (2010, s. 125)

Buzzan a Harrison (2013, s. 134-138) uvadgji nékolik tipt, jak ucinit myslenkové mapy
zapamatovatelnymi:

— Sipky — je mozné je vyuzit k propojeni konceptt, které se objevuji v mapé.
Sipka mize mit jeden nebo vice hrotii a dle potieby miize ukazovat dopiedu
nebo dozadu;

— znafky — napt. hvézdicky, vykficniky, kiizky nebo otazniky. Poukazuji na
souvislost nebo jiné ,,rozméry*;

— geometrické tvary — je mozné je pouzit k oznaceni oblasti nebo slov podobné

povahy. Trojuhelniky mohou slouzit napt. k ozna¢eni moznych feSenti;

— trojrozmérnost — kazdy z geometrickych tvar mize mit tfeti rozmér, ¢ehoz lze

vyuZzit k zvyraznéni;

— Jesté vice barev — je mozné je vyuzit k propojeni konceptti na riznych mistech

mapy nebo Kk urceni hlavnich oblasti.
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Jinou v poslednich letech popularni metodou, ktera stoji na pomezi mezi prostfedkem
k lepimu zapamatovani a technikou zlepSovéni kreativity, je ske¢nouting.”® Jde
0 vizudlné-textovy zdznam ruznych myslenek, poznamek a ndpada. Priklady
»skeCnouti jsou obvykle pestré, ¢imz je usnadnéno jejich zapamatovani. Soucasné se
zde uplatiuje hlubsi propracovani tématu. ,,SkeCnouty” maji nékdy podobu

pochopitelnou pouze pro autora — byvaji zna¢né individualizované.

Obrazek 8: Ukazka skecnoutingu

l:.':J@) NL\SE MOLTOURA g
ﬂ =3 ORVEWTULE yu A .

. oNE odr \ N
WAﬁE\ \

& _9__o_ @“.‘i‘;:: 'f 7

REAL.\TA JRZYV\

Zdroj: Platek (2015)

4.2.8 Pamétova cviceni

Na trhu s literaturou je k dispozici cela fada publikaci obsahuji pamétova cviceni. Také
napf. internet obsahuje spousty webovych stranek snévody na trénink paméti.
V poslednich letech jsou velmi popularni tzv. chytré mobilni telefony a tablety, coz se

poji s boomem masové dostupnych aplikaci zamé&fenych na podporu &i trénink paméti.?

Cviceni k rozvoji paméti 1ze délit rizn€. Napi. Tiefenbacherova (2010, s. 116-117)

techniky d¢li dle povahy cilového obsahu néasledovné:
1. disla,
2. jména a osoby,
3. slovicka,

4. cizi slova,

% Viz Rohde (2015).

?® Viz napt. aplikace Lumosity, CogniFit Brain Fitness nebo Elevate — Brain Training.

47



6.

7.

casové udaje,
celé texty,

souvisly sled informaci.

Clegg (2005) v piiloze své knihy tfidi techniky nasledovné:

1.

2.

5.

6.

délka trvani — autor nabizi techniky trvajici 5 az 30 minut;

frekvence — ne kazdou techniku je ucelné opakovat; autor techniky déli
nasledovné: pouzitelné jedenkrat, tfikrat, nékolikrat, nckolikrat za rok,

pravidelné, kazdy tyden;

znalosti — v této a zbylych kategoriich autor kazdé technice pfidélil jednu az

¢ty hvézdicky dle toho, v jaké mife danou kvalitu rozvijeji;
pamét’;
kreativita;

Zabava.

Lairova (1999, s. 53-116) déli techniky dle rozvijenych poznavacich procesu:

1.

2.

3.

rozvoj vnimani,
osvojeni znalosti,

vybavovani udajt.

Sucha (2012, s. 17-134) d¢li také rozvojové techniky dle zaméfeni na poznavaci

procesy nasledovné:

1.

2.

6.

dlouhodoba pamét’ trvala,

kratkodoba pamét’,

slovni zasoba,

koncentrace pozornosti,

logické mysleni, mysleni v souvislostech,

Mmatematické dovednosti.

Celkové lze konstatovat, Ze rlizni autofi pouzivaji riizna €lenéni technik zacilenych na

rozvoj paméti. Néktefi se na pamét’ specializuji, jini zatfazuji rozvoj poznéavacich funkci

souvisejicich. ZvIlasté uzitena se jevi kategorizace Cleggova, ktera zahrnuje i déleni dle
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délky trvani. Prostudovani literatury vede k zavéru, Ze ¢lovék by mél byt schopen
I dostatecné sebereflexe, aby mohl rozvojové metody volit dle Grovné vlastnich

schopnosti.

4.3 Techniky podporujici kreativitu

Nize je uveden ilustrativni vycet technik podporujicich kreativitu. Seznam neni ani
zdaleka uplny, napt. Mikuldstik (2010) uvadi na cCtyficet technik, avSak ani jeho
prispévek po nahlédnuti do zahrani¢ni literatury nelze povazovat za vycerpavajici.

Vsechny z uvedenych metod je mozné vyuzit za ucelem podpory pamétovych procesi.

4.3.1 Brainstorming

Brainstorming je notoricky znama metoda generovani novych napadt, mize vSak
poslouzit i za Ucelem propracovani nebo zopakovani latky. Tiefenbacherova (2010,

S. 120-121) popisuje dvé realizacni faze:

1. Hledani napadi — skupina péti az tfindcti osob ma za ukol diskutovat
0 n¢jakém problému. VSichni maji za kol vyslovit co nejvice pokud mozno
nezvyklych navrhil na feSeni. Jeden z ucastnikii nebo moderator ndvrhy zapisuje,

pficemz tyto 1ze kombinovat a rozvijet. Kritika je zak4dzéana.

2. Vyhodnoceni napadi — moderator po piestavce napady predcitd, skupina je
hodnoti, rozviji, tfidi apod. Vznika tak hrubéd kostra napadii, na niz se d4 dale

pracovat.

Brainstorming je ¢asto uzivan v podnikové praxi. Napt. Zuzak a Konigova (2009, s. 86—
88) doporucuji brainstorming k identifikaci a popisu rizik. Nicméné Ize se setkat
s aplikaci brainstormingu v mnoha jinych oborech. Zormanova (2012, s. 119) povazuje

brainstorming za vyukovou metodu kritického mysleni.

4.3.2 Brainwriting

Tiefenbacherova (2010, s. 122—-123) uvadi dvé varianty brainwritingu, tedy obdoby
brainstormingu, kdy jsou jednotlivé ndpady zapisovany. V piipadé¢ plvodniho
brainwritingu jsou uplatnény fdze analogické brainstormingu s tim, Ze tézit z psani

mohou predevS§im lidé introvertni. Druha varianta, brainwriting 635, pocita s Sesti
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ucastniky, tfemi napady a pctindsobnym odeslanim néapadt dal sousedovi. Vyhodou
druh¢ varianty je také pomérné rychlé generovani velkého mnozstvi napada.

Nekteti autofi, jako napi. Miiller (2013, s. 54), povazuji brainwriting za obdobu
myslenkovych map. Pravdou je, Ze dohledat Ize vice variant brainwritingu a ziistava

otazkou, zda se stdle jedna o jednu a tutéZ metodu nebo jde jiz spiSe o syntézu vice

ruznych metod.

4.3.3 Osborniv seznam

Jedna se o seznam otéazek, které byly plivodné vytvofeny za ucelem ziskdni novych
napadia. Mikulastik (2010, s. 87—88) popisuje, ze 1idé aplikujici Osborntiv seznam si

pokléadaji napt. nasledujici otazky:
— Pouziva se to i na jiné véeci nebo v jiné forme?

— Je néco jiného tomu podobné, da se to s nécim srovnat?

Muze byt néco pridano, opakovano, zvyseno, nacasoviano?
— Mize byt néco redukovano?
— Je mozno pouzit jiné materidly, jiné postupy?

Jedna z modifikaci se nazyva SCAM PER.?” Tomek a Véavrové (2009, s. 94) Osborntv
seznam ilustruji pomoci otdzek nastolujicich protiklad, podobnost a ohranic¢ené

zkoumani fesenti.

27 Jde o akronym.
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Obrazek 9: Priklad otazek z Osbornova seznamu

Zaménit pozitivni @ negativni’?
Co znamend opak?
Dolni stranu nahoru?
Vyménit dlohy?
Obrdtit?

Obritit

Co se stane pii smichdnf,
zahusténi sortimentu, kompletu?
Kombinovat jednotky?
Kombinovat iicel?

Spojit idey?

Kombinovat

Nové specifické rysy?
Je moZno zaménit vyznam,
barvu, zvuk, vini, formu?
Jaké dalsf zmeény jsou moZné?

Obménit

Nové moZnosti vyuZiti
pFi dané formeé?
MoZnosti jiného vyuditt
pFi zméné formy?

Jinak vyuZit

Cemu se podobd?
Které jiné idey Ize z toho odvodit?
Piizpiisobit  BYle néco podobného v minulosti?
Co Ize napodobit?
Co lze vylepit?

Zdroj: Tomek a Vavrova (2009, s. 94)

4.3.4 Card story board

Metoda slouZzi k tfidéni napadf, které mohou pomoci v riznych urovnich feSeni

problémi. Pouzivaji se karticky, které se pfipevni na ndsténku a umoznuji sledovat

ZAKONY ASOCIACE

zdkon protikladi

zikon podobnosti
(analogie)

zéikon ohraniéeného
zkoumadni fefeni

Co je moino doplnit?
Ve které dimenzi?

Sila, délka, vyika, tloustka?
Dodatecny ulitek?
Vice &dsti? Zdvojent?
Sirst zpracovdni?

Co je mono ubrat?
Komprimovai?
Miniaturizovat?

Snifit, zkrtit, odlehdit?
Odstranit?

Véend, osobni ndhrada?
Jiné dily? Jiny materidl?
Jiny vyrobni postup ?
Jiny zdroj energie?
Jiné umisténi?

Jiny pristup?

Jiné oviadace a sdélovace?

Vyménit komponenty?
Novd stavebnice?
Jiny layout? Jiné pofadi?
PF{cinu a diisledek obrdtit?
Jind rychlost?

Jiny casovy pldn?

Zmensit

Nahradit

Nové utridit

vztahy, obecnost nebo casové procesy. Karty lze rozriiznit barevng. Technika je

metodicky podobna mentalnimu mapovani. Hlavni téma je uvedeno na nejvy$$im misté

jako nadpis. Nasledn¢ jsou stanoveny ruzné aspekty. Do kazdého sloupce se ptidavaji

karticky s napsanym problémem fesen¢ho okruhu, pricemz je dilezité, aby ukoly byly

ve spravném sloupci. Karti¢ky nezataditelné je tfeba vyclenit zvlast (Mikulastik 2010,

5. 103).
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Obrazek 10: Priklad metody card story board

sizeni deediné
spolednostiv Polsku

zajistit sonalni
ﬁnjance virstavba haly vybavenost p;juténr produkty
ma#nd pljcka zajistit mi:up nalbrytek management | nu-:\":né
— Pty
Ze Zisk strojni park
v priibéném 2ajistit projekt délnici zajistit
roce design
do nakladd stanovit soCialni
velikost vybavenost wycvlk
inewaéni tymy

Zdroj: Mikulastik (2010, s. 103)

4.3.5 Synektické sezeni

Tomek a Vavrova (2009, s. 97) povazuji synektiku za velmi naro¢nou stran fizeni

prubéhu. Jedna se o metodu pro skupinu péti az sedmi osob. Predkladany jsou spontdnni

navrhy pomoci riiznych analogii. Priibéh 1ze popsat nasledovné:

1.

2.

Uvedeni problému — pfedstavi se problém, ktery ma byt feSen.
Analyza a informace — problém je definovan a nasledné analyzovan.
Spontanni reakce — ¢lenové skupiny spontanné produkuji navrhy feseni.

Nova formulace problému — problém je abstrahovan.

. Pfimé analogie I — vzdaleni se od problému pomoci analogie, napt. od ptirody

k technice.
Osobni analogie — kazdy z ucastniku se identifikuje s pfedlozenou analogii.

Symbolicka analogie — dalsi vzdaleni od problému, pfiCemz popis musi
obsahovat pouze dvé slova s logickym protikladem.

Piima analogie II — symbolické analogie slouZi jako zaklad pro vytvoreni dalSich
pfimych analogii. Jestlize v prvni ptimé analogii bylo vyuzito napft. ptirody, pak
se méni vtechniku a nabizeji se dalsi oblasti, jako napf. politika, dé&jiny,

ekonomika. ..
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9. Jedno ze zvolnych témat piimé analogie je naivni formou analyzovano

a popsano.

Z uvedeného je jednoznacné patrna naro¢nost na moderovani a nepiimo je ziejmé, ze je

vyzadovana urcita kognitivni vyspélost zic¢astnénych.

4.3.6 SWOT analyza

Posledni citovand metoda je opét vSeobecné zndma. Jednd se o analyzu silnych
a slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb. Jakubikova (2008, s. 103—104) aplikuje SWOT
analyzu vramci strategického marketingu a pifi jeji realizaci doporucuje zacit
posouzenim pfilezitosti a hrozeb. Nasleduje analyza silnych stranek a pfilezitosti.
Autorka zéaroven konstatuje, ze SWOT analyza mlze byt uzitenym zpusobem
sumarizace fady jinych analyz. Za nevyhodu SWOT analyzy Jakubikova povazuje jeji

ptiliSnou stati¢nost a subjektivitu.

Obrazek 11: Schematické znazornéni SWOT analyzy

Silné stranky
(sirengths)

Slabé stranky
[weaknesses)

zde se zaznamenavajl skutaénosti, zde se zaznamendvajl ty véci,

ktaré piinasejl vyhody jak zakaznikim,

které firma nedéla dobfe, nebo ty,

zde se zaznamenavaiji ty skutecnosti, které
mohou zvyiit poptdvku nebo mohou lépe
uspokojit zakazniky a pfinést firmé Ospéch

tak firme ve kterych si ostatni firmy vedou lépe
PrileZitosti Hrozby
{oportunities) [threats)

zde se zaznamenavaji ty skutenosti,
trendy, udalosti, které mohou snizit poptavku
nebo zapfiginit nespokojenost zakaznik(

Zdroj: Jakubikova (2008, s. 103)

SWOT analyza na jedné stran¢ vede ke generovani novych ndpadi ¢i dosud
nezvazovanych hledisek, na stran€¢ druhé je vlastné propracovanim jiz znamého

problému.

4.4 Mnemotechnika v pedagogické praxi

Hovofii-li se 0 pedagozich, ¢asto se zdaraziuje nutnost jejich celozivotniho vzdélavani.
V pedagogické praxi funguje systém dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
politici pfedkladaji rizné ndvrhy kariérniho fadu pedagogickych pracovniki, které by

vice ¢i méné¢ zohlednovaly dosaZenou uroven vzdélani, neustdle probihd reformovani
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Skolstvi. V udebnicich didaktiky?® nebo pedagogiky? vsak neni vénovano mnoho
prostoru tomu, jak si pedagog ma pichrsel informaci zapamatovat. Re$eni mohou

nabidnout knihy o aplikované teorii u¢eni nebo publikace z pedagogické psychologie.

Ptikladem muze byt kniha Vogela (2009), kde se autor pokusil pedagogiim piedat tipy
pro zlepseni jejich pamétovych procesti. Autor zde shrnuje zakladni poznatky
0 fungovani lidské paméti, v€etné riznych druht transferti, interference a pamétovych
kiivek. Vogel upozornuje také napf. na mozny vliv zpusobu, jimz ucitelé opravuji
chyby zakii, na zapamatovani spravnych tvart slov. Autor vyjmenovava vSeomozné
obecné zasady, které vedou k vytvoreni ptiznivého prostiedi pro vzdélavani. Pokud jde
0 aplikaci mnemotechnickych pomicek, vyuzivany jsou zde napf. interaktivni predstavy
S fetézci pomocnyc slov, jejichz ptfinosit mohou ucditelé vyuzivat kupiikladu, kdyz si
chtéji zapamatovat jména zakit. Velky diraz klade Vogel na propojeni novych
informaci s jiz existujicimi. Proto navrhuje, aby si pedagogové k riznym cislim
prifadili faktické asociace (napf. k Cislu 45 letopocet 1945). Vznikne tak systém
¢iselného kodovani, ktery lze propojit s optickou podobou ¢Eislic (napt. Cislo dvé lze
zakreslit jako labut). VSe je doplnéno né€kolika didaktickymi pravidly a tipy pro time

management a ergonomii prace.

Obdobné publikace jsou jisté uziteéné, ale jejich nevyhodou je cizojazyény puavod.
Kdyz ale neexistuji odkazy na Ceské prostiedi, je ¢tenaf nucen ke kreativnimu pfistupu,
ktery mizZe byt pfinosnéjsi neZ mechanické uceni se jiz vytvofenym mnemotechnickym
pomuckam.

Mnemotechnické pomicky vSak mohou vyuzivat také zaci. Zminit je mozZné opét
Konvalinkovou (2012), kterd pro déti vypracovala metodiku s fikankami s vyznacenou

rytmickou pulzaci a grafickym zapisem rytmu.

%8 iz napt. Skalkova (2007).
% Viz napk. Valisova, Kasikové a kol. (2007).
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Prakticka ¢ast
5 Metodologie vyzkumu

5.1 Metodologie kvalitativniho vyzkumu

Interview je podle Chrasky (2007, s. 183) metoda shromazdovani dat o pedagogické
realité, kterd spociva v bezprostredni verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika
a respondenta. Polostrukturované interview Chraska chape jako urcity kompromis mezi
strukturovanym a nestrukturovanym interview.®® Respondentim je v tomto pripadd
nabizeno né€kolik alternativ odpovédi, ale navic se od nich pozaduje vysvétleni nebo
zdivodnéni. V tomto textu je nicméné polostrukturované interview pojato jako
rozhovor vychazejici z pfedem uréené osnovy, ktery soucasné¢ umoznuje dotazovanému

a vyzkumnikovi rozvijet dané téma v plynulém béhu konverzace.

V ramci kvalitativniho rozhovoru by mél vznikat vztah, kdy se teoreticky radmec
vyzkumnika piekryva s moznostmi dotazovaného. Badatel se pfizpisobuje
respondentovi, ne naopak. Na rozdil od pln¢ strukturovaného rozhovoru se pii
kvalitativnim dotazovani nikdy neptedkladaji dotazovanym piedem urcené formulace
odpovédi. Svoboda dotazovaného ma fadu vyhod, napt. lze piezkousSet, jestli proband
otazkam porozumél, dotazovany muze sdélit své zcela subjektivni pohledy c¢i
dotazovany miize sam navrhovat mozné vztahy a souvislosti (Hendl 2005, s. 166). Tyto

principy byly aplikovany také v nize prezentovaném vyzkumu.

Priicha (1995, s. 52-53) za hlavni nevyhody rozhovoru povazuje ¢asovou a odbornou
naro¢nost, naro¢né zpracovani vysledkl a nutnost doplnéni jinymi metodami, aby byla
zajiSténa dostatecnd reliabilita. Hendl (2005, s. 150) hovoti o triangulaci, kdy se napf.
Vv etnografickém vyzkumu jednotlivé metody kombinuji. Pokud k takové kombinaci

dochazi ad hoc, jde o tzv. implicitni triangulaci.

Podle Pelikédna (1998, s. 119) muze byt rozhovor badatelsky piinosny, je-li vytvofena
optimalni atmosféra. Nepodati-li se badateli vytvofit ovzdusi vstiicnosti, vznika riziko,

ze se respondent plné nevyjadii. Ziskani diavéry ovSem nemd dustit ve volnou

% Terminy rozhovor a interview jsou zde pouzivany synonymng.
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konverzaci, nebot’ by respondent mohl nabyt dojmu, ze nejde o nic vazného

a nesoustfedil by se na odpovédi.*

Pro analyzu ziskanych kvalitativnich dat byla zvolena metoda vytvareni trsa, ktera
podle Miovského (2006, s. 221) slouzi k seskupeni a konceptualizaci urc¢itych vyroka
do trsii, napt. podle urcitych jevl, mista, ptipadd apod. Uvedenym procesem vznikaji
obecnéjsi, induktivné zformované kategorie, jejichz zatazeni do trsu je spojeno
surCitymi opakujicimi se znaky, charakteristickym uspofadanim apod. Piikladem
spolecného znaku je 1 tematicky piekryv. Podobné lze hledat napt. Casovy piekryv,

personalni piekryv atd.

Rozhovory s probandy byly realizovany v pribéhu ledna 2015. Primérny ¢as na jeden
rozhovor se pohyboval kolem 20 minut. K zaznamu byla vyuzita audiotechnika
(zaznamovy software pro MS Windows nebo aplikace v chytrém telefonu pro Google
Android) a kazdému ucastnikovi bylo pfislibeno, Ze zaznam bude po zisku potiebnych
dat smazan. Rozhovory probihaly dvojim zpisobem, a sice bud’ osobné, nebo
prostfednictvim internetu, kdy byla vyuZita aplikace Skype. Nevyhodou rozhovoril po
nepostiehne nekteré dilezité signdly (napt. neverbalni). Toto riziko se nasobilo u péti
probandii, kteti neméli k dispozici webovou kameru, a tim padem kontakt probihal
telefonovani s vyuzitim programu Skype kolisavou kvalitu. Nebylo vSak mozné
jednoznaéné urcit, zda je na vin€ program jako takovy nebo napf. internetové piipojeni
jednoho z ucastniki hovoru.
V priibéhu rozhovoru byly podle potieby uplatiovany prostfedky umoziujici udrzovat
plynuly a adekvatni priitbéh rozhovoru. Inspirace byla vtomto piipadé¢ Cerpana od
Janouska a kol. (1986), které cituje Gavora (2010, s. 139):

- Kratké vyrazy, jimiz vyzkumnik vyjadifuje porozuméni a zajem, napi.. Aha,

rozumim.
- Kratké vyckavaci pomlky. Vyzkumné byl prokazan pozitivni efekt dvou-

a tiisekundovych pauz a negativni efekt pauz delsich.

31 Tento nazor by nicméné bylo mozné z uréitych pozic zpochybnit. Viz napt. Miovsky (2006, s. 25) nebo
Chraska (2007, s. 32).
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- Neutraln¢ zabarvené zadosti o dalsi informace, napft.: Jak to myslite? Rad bych

vedel o tvém nazoru na vec vice. Napada té néco jiného?

- Tzv. echo neboli opakovani respondentovych slov. Napf. respondent fekne:
S tou tridou zkousim nové véci a dost se mi dari. Vyzkumnik se ho taktné zepta:
Dari se Vam? Ruzni autofi se shoduji, ze citliva aplikace echa vyjadiuje

pozornost a sympatie a pusobi povzbudive.

- Reflexe respondentovych vyroki, kdy vyzkumnik uvadi ptiklady, které ukazuji,

ze dotazovanému rozumi. Shrnuti mohou zacinat vétami typu: TakzZe mate pocit,

v

Ze...
- Patrani po dodatecnych informacich, napt.: Proc si myslite, zZe to tak je?

- Zadosti o vysvétleni, napt.: Neni mi to jasné. Mohla byste vysvétlit, co jste tim

myslela?

Po fixaci kvalitativnich dat byl proveden jejich piepis do textového editoru. VSechny
texty byly nasledné analyzovany vySe uvedenou metodou vytvareni trst. Tyto byly
V textu patiicn€é vyznaeny a nasledné extrahovany do nového souboru, ktery slouzil
K utfidéni informaci a jejich indukci. Probandim bylo pfislibeno, Ze texty budou

smazany.

5.1.1 Polostrukturovany rozhovor pro pedagogy

V uvodni ¢asti rozhovoru byli vSichni probandi obeznameni Sucelem vyzkumu
a ujisténi o zachovani anonymity. PouZity byly nésledujici véty: Dobry den, jmenuji se
XX a pro ucely XY bych Vas chtéla pozadat o kratky rozhovor, ktery se bude tykat
vyuzivani mnemotechnickych pomiicek VvV praxi. Rozhovor bude zcela anonymni

a vsSechny Vase odpovédi budu zapisovat do tohoto archu.

Osnova polostrukturovaného rozhovoru pro pedagogy byla nasledujici:
1. Vite, co znamend pojem mnemotechnicka pomiicka?
2. Jaka mnemotechnicka pomiicka je podle Vis nejznaméjsi?
3. Pouzivate pro vlastni potiebu nejaké mnemotechnické pomiicky?

4. Pokud ano, uvedte jaké.
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5. Vzpomenete si na nejaké mnemotechnické pomiicky, které jste pouzival jako Zdak

nebo student?
6. Pokud ano, uvedte jake.

1. Ukazujete svym Zakim/studentiim néjakou mnemotechnickou pomiicku k lepsimu

zapamatovani vyucované latky?
8. Jaky predmeét ucite?
9. Zndte mnemotechnickou pomiicku pro zapamatovani rimskych cislic?

10. Vymyslel/a byste mnemotechnickou pomiicku pro zapamatovani téchto slov:

tramvaj, jehla, kakao, slunce, mobil, prazdniny?

Lze predpokladat, ze pedagogové vétsSinou pojem mnemotechnickd pomicka znaji.
Prvni otazka u této skupiny byla urcena spiSe k mapovani vlastnich definic nebo jevu,
ktery by bylo mozné oznalit jako implicitni teorie mnemotechnickych pomicek.
Samoziejm& by se mohla objevit i odpovéd, kdy by doty¢ny citoval néjakou
slovnikovou nebo jinou podobnou definici. Podobné¢ je mozné predjimat,
ze pedagogové ve své praxi svym zakim a studentim vStépuji mnemotechnické

pomtucky nebo je vedou k tomu, aby si své mnemotechnické pomucky vytvéareli.

Pravdépodobné nejznaméjsi mnemotechnickou pomiickou pro zapamatovani fimskych
¢islic je fetézec pomocnych slov Ivan Vedl Xavera Lesni Cestou Do Mésta. Lze si vSak
také ptedstavit, ze 1 (jedna) ma podobu zdvizené¢ho prstu, V (pét) svym tvarem
pfipomind thel, ktery sviraji palec a malicek, X (deset) jsou dvé zkiiZzené dlané, které
maji v souctu deset prstl, C (sto) je pocatecnim pismenem slova centrum, které znaci
stovku, L (padesat) je mozné chépat jako rozpulené C. M (tisic) Ize vztahnout ke slovu
mille neboli tisic a pismeno D (pét set) si 1ze opét predstavit jako polovinu ptedchoziho

pismena (Mch, 2016).

5.1.2 Polostrukturovany rozhovor pro dospélé nepedagogy

V ptipad€ nepedagogii byla uvodni formulace mirné pozménéna: Dobry den, jmenuji se
XX apro ucely XY bych Vas chtéla pozadat o kratky rozhovor, ktery se bude tykat
vyuzivani mnemotechnickych pomiicek ve vyucovani i v praxi. Rozhovor bude zcela

anonymni a vSechny Vase odpovédi budu zapisovat do tohoto archu.

Osnova polostrukturovaného rozhovoru pro nepedagogy byla nasledujici:
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Vite, co znamend pojem mnemotechnickda pomiicka?

. Jaka mnemotechnicka pomiicka je podle Vas nejznaméjsi?

Pouzivate pro vlastni potiebu néjaké mnemotechnické pomiicky?

Pokud ano, uvedte jake.

Vzpomenete si na néjaké mnemotechnické pomiicky, které jste pouzivalla jako

Zak nebo student?
Pokud ano, uvedte jake.
Znate mnemotechnickou pomiicku pro zapamatovani rimskych cislic?

Vymyslel/a byste mnemotechnickou pomiicku pro zapamatovani téchto slov:

tramvaj, jehla, kakao, slunce, mobil, prazdniny?

V piipadé, Ze respondent neznal pojem mnemotechnicka pomucka, byl mu tento

vysvétlen na piikladu mnemotechnické pomucky pro obojetné souhlaisky.32 Jestlize

nasledné¢ dotazovany uvedl, ze aktivné pouziva n&jaké mnemotechnické pomucky, byl

dale dotazovan na princip této pomicky, resp. pomiicek.

5.1.3 Polostrukturovany rozhovor pro zaky

Déti byly s podstatou vyzkumu seznameny nasledujicim zptisobem: ,, Ahoj, jmenuji se

XX a delam vyzkum pro svoji DP. Chtéla bych té pozadat o kratky rozhovor, ktery se

bude tykat vyuzivani pomiicek pro lepsi zapamatovani. Nebudu si psat jméno, jen vek,

rocnik a znamky na poslednim vysvédceni. Odpovédi budu zaznamendavat do archu.

1.

2.

Podle ceho si pamatujes, jak jdou po sobé obojetné souhlasky?

Znas jesté podobnou pomiicku (,, vychytavku ) na zapamatovani néceho jiného?
Pokud ano, kdo té ji naucil? Odkud ji znas?

Ukazuje vam pani ucitelka / pan ucitel podobné pomuicky?

Pokud ano, jaké a ve kterém predmétu?

Vis, jak se takové pomiicky pro lepsi zapamatovani nazyvaji?

%2 Jiz zmifiované befeleme pes se veze.
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7. Znas mnemotechnickou pomiicku pro zapamatovani toho, jak jdou po sobé
rimské cislice?
8. Vymyslel/a bys mnemotechnickou pomiicku pro zapamatovani téchto slov:

tramvayj, jehla, kakao, slunce, mobil, prazdniny?

24

pomérné Casto odpovidali ,,nevim® a bylo obtizné vytvofit atmosféru diveéry. Zapotiebi
bylo vétsi mnozstvi povzbuzujicich vyroku (napft.. urcité si na néco vzpomenes...)

a jinych vyse uvedenych postupi.

5.1.4 Zpresnujici a doplinkové otazky
V prubéhu rozhovort byly pouzity napt. nasledujici zpresnujici a doplitkové otazky:
1. Co byste dodal/a?
2. Co dalsiho Vas k tomu napada?
3. Muzete mi o tom Fict vic?
4. Co vam to pripomina?
5. Pouzival/a jste nékdy néco podobného?
6. Jakym zpusobem jste se ucil/a na zkousky?

1. Jak jste postupoval/a, kdyz jste se chtél/a néco naucit opravdu dobrie nebo latky
bylo mnoho?

8. Jaké jste si vytvarel/a nebo vytvdrite napovédy?
9. Znate néjaké akronymy? Vytvdrite si viastni akronymy?

V rozhovorech s zaky se objevovaly podobné otazky, nicméné jim bylo tykano. Prvnich
pet otazek probandy mélo motivovat k hlubSimu zamysleni, asociativnimu mysSleni
a vzpominani. Sedma otazka zjiStuje, jakym zpisobem ucastnici usilovali o co

nejhlubsi propracovani informaci, coz bylo diskutovano napt. v podkapitole 2.2.

5.1.5 Vychozi kategorizace mnemotechnickych pomucek

Vyse uvedené mnemotechnické pomicky byly pracovné rozclenény z hlediska uziti na
pamétové a kognitivni, pfiCemz inspiraci k tomuto kroku byla Sternbergova

kategorizace uvedena v podkapitole 1.2:
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a) Pamétové — do této kategorie byly zafazeny mnemotechnické pomtcky
z podkapitoly 3.2, tedy uspotadani podle kategorii, interaktivni pifedstavy,

fetézce pomocnych slov, akronymy a metoda mista.

b) Kognitivni — za kognitivni pamétové strategic byly pro tucel této prace
povazovany ostatni zde probrané techniky, tj. mySlenkové mapy, skecnouting,
pamétova cviCeni, brainstorming, brainwriting, Osborntiv seznam, Card story

board, synektické sezeni a SWOT analyza.

Z hlediska jazykového byly mnemotechnické pomiicky tfidény do tii nasledujicich

kategorii:

a) Rymované — zvukova podobnost vytvotrenych slov.

— B . 33
b) Prozaické — vytvoreni piibéhu nebo vyznamu.

c) Obojetné — mnemotechnicka pomicka je rymovana a zaroven vyjadiuje ptib&h

nebo vyznam.

Pochopitelné bylo pocitano s moznosti, ze v rozhovorech se objevi i jind, zde nepopsana

mnemotechnicka pomiicka.

5.2 Metodologie kvantitativniho vyzkumu

Za ucelem ovétfeni platnosti vySe uvedenych kvantitativnich otdzek byl svépomoci

vypracovan dotaznik s nasledujicimi polozkami:
1. Ucite své Zaky vytvaret myslenkové mapy?

2. Rozvijite systematicky schopnost zaku vytvaret vlastni mnemotechnické
pomiicky, napr. vytvaret retézce slov, akronymy nebo interaktivni predstavy?
Systematickym rozvojem je mysleno, Ze se na danou schopnost pravidelné
zameérujete. Odpovezte ne, pokud jen Zaky prileZitostné seznamujete

S konkrétnimi mnemotechnickymi pomiickami, jako napr. befeleme pes se veze.

3. Aby bylo mozné ve vyuce systematicky rozvijet schopnost zZdakii vytvaret viastni

mnemotechnické pomiicky:

% U nekterych mnemotechnickych pomiicek, jako napf. ,,Bra prodali dvé hutade.” je sice naznak
vyznamu, ale dvé slova ve vété nedavaji smysl. Presto bylo v takovém piipadé pfistoupeno ke
kategorizaci pomicky do kategorie prozaickeé.
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a) Musela by byt delsi vyuka.

b) Muselo by toto byt vyslovné uvedeno ve skolnim vzdélavacim programu.

C) Museli by Zaci byt rozumové vyspélejsi.

d) Museli by Zdci mit lepsi rodinné zdzemi.

e) Musel by ve tride byt mensi pocet Zdkil.

f) Jiné.
Seznameni s vyzkumem bylo zaslano v nésledujici podobé: Dobry den, jmenuji se XX
apro ucely XY bych Vas chtéla pozdadat o vyplnéni tii otdzek, které se budou tykat

vyuzivani mnemotechnickych pomiicek ve v pedagogické praxi. Dotaznik bude zcela

anonymni.
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6 Vyzkumné soubory

6.1 Vyzkumny soubor pro kvalitativni ¢ast

Kvalitativni ¢asti vyzkumu se zuacastnilo celkem 33 probandt. Tito byli vybréani
metodou zamérného vybéru, ktery Ize s Chraskou (2007, s. 22) definovat jako vybér,
kdy o zahrnuti ur¢itého prvku nerozhoduje nahoda, ale bud’ usudek badatele, nebo

usudek zkoumané osoby. Zamérny vyber se déli na Ctyfi subtypy:

1. Anketni vybér — jedinci se dostavaji do vyzkumu na zakladé vlastniho

rozhodnuti.

2. Vybér ,primérnych jednotek — je zvolen objekt (napt. zaci, Skola), které
badatel povazuje za typicky ¢i pramérny ptipad. Piedpokladem je ocekavatelné

vysoka kvalifikace vyzkumnika.

3. Kvotni vybér — autor povazuje tento druh zamérného vybéru za jediny piijatelny.
Postupuje se tak, ze vyzkumnik zvoli kontrolni znaky, podle nichz se vybér
orientuje. Kvoty mohou napt. predepisovat, kolik muza a Zen se ma vybrat a
Vv jakém veku, jaké maji mit vybrani jedinci nejvyssi dosaZzené vzdélani, jaké

vykonavaji povolani atp.

4. Panel — zvlastni forma kvotniho vybéru, kdy je vytvofena reprezentativni

skupina osob a tato se pouziva k fad¢ riznych vyzkumd.

V ptipad¢ kvalitativni €asti zde prezentovaného vyzkumu byl pouZit anketni vybér
s prvky vybéru kvotniho, kdy byly osloveny osoby vyzkumnikovi znamé. Na zéakladé
jejich souhlasu probéhlo dotazovani. Celkem bylo osloveno 49 o0sob a s ucasti
souhlasilo jiz uvedenych 33 osob (16 osob odmitlo ucast ve vyzkumu z Casovych
divodt). Osloveni probihalo ve 20 piipadech osobn¢, zbylych 29 osob bylo osloveno
prostfednictvim socialni sit¢ Facebook. Grafy niZe popisuji vyzkumny soubor pro

kvalitativni ¢ast podrobné;ji.
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Graf 1: Popis vyzkumného souboru pro kvalitativni ¢ast z hlediska povolani /

stupné zakladni Skoly

= pedagogové = nepedagogové = 7aci 1. stupné = 7aci 2. stupné

Zdroj: viastni zpracovani

V kategoriich pedagogové, nepedagogové a zZaci 1. stupné byli probandi zastoupeni
rovnomérng, tj. po deseti, zatimco do kategorie zaci 2. stupné se podatilo ziskat jen tii

ucastniky.

Graf 2: SloZeni vyzkumného souboru pro kvalitativni ¢ast z hlediska pohlavi
Graf 3: Zastoupeni Zen a muzi v jednotlivych skupinach

10

8

8
6 6
6
4 4

a

2 2

[] ™ |
0 [ |

pedagogové nepedagogové Zaci 1.stupné Zaci 2. stupné
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s muii = Zeny Hieny EMmui

Zdroj: viastni zpracovani Zdroj: viastni zpracovani

Patrnd je mirnd genderova nevyvazenost vyzkumného souboru, kdy Zeny tvoftily vétSinu
(57,6 %), coz by mohlo byt dano feminizaci pedagogické profese. Jak ukazuje

nasledujici graf, ve skupiné pedagogi Zeny pievazovaly nejvyznamnéji.
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Tabulka 1: Popisna statistika pro vék

Skupina Pramér® Medién Modus Minimum Maximum
Pedagogové 37,6 37,5 27 26 59
Nepedagogové 21,7 29 19 19 42
Zdci 1. stupné 9,6 9,5 9 8 11
Zici 2. stupné 13 13 X* 12 14
Cely soubor 239 21 9 8 59

Zdroj: viastni zpracovani

Vzhledem k vyrazné heterogenité vyzkumného souboru nemaji tidaje o celém souboru
velkou vypovidaci hodnotu. Déle bylo zajimavé zaméfit se na aprobace pedagogu,

respektive na predméty, které vyucuji.

Graf 4: Pedagogové v souboru dle aprobace, respektive vyu¢ovanych piedméti

Graf 5: Zucastnéni nepedagogové dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

- A

= elementaristka = matematika, biologie
zemédpis, télesnd vychova =75 mSOU =SO5 =vSechecné mV§
Zdroj: vilastni zpracovani Zdroj: vlastni zpracovani

Sest zti¢astnénych pedagozek pracuje na pozici elementaristiky, dvé pak uéi zemépis
a télesnou vychovu a zbyli dva muzi u¢i matematiku a biologii. VSichni zucastnéni

pedagogové uci na zékladnich Skolach.

V ptipad¢ zacastnénych nepedagoglh lze fici, Ze tito tvofi z hlediska nejvyssiho

dosazeného vzdélani zna¢né heterogenni skupinu.

3 Aritmeticky primér.

% Pii takto malém podtu prvki nelze stanovit modus.
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Graf 6: Nejhorsi klasifika¢ni znamky na poslednim vysvéddéeni u Zakii 1. stupné

= Vyborné Chvalitebné Dobré

Zdroj: viastni zpracovani

U zéakid prvniho stupné byly zjiStovany nejhor§i zndmky na poslednim vysvédceni.

V tomto ohledu se jedna o pomérné stejnorodou skupinu.

6.2 Vyzkumny soubor pro kvantitativni vyzkum

Vyzkumny soubor byl opét sestaven metodou anketniho vybéru s prvky vybéru
kvotniho (viz vyse). Kritérium pro zafazeni do vyzkumu bylo jen jedno: zaméstnani na
pozici pedagoga-clementaristy. Za icelem osloveni potencialnich Gcastnikd byla opét
pouzita socialni sit’ Facebook, kterd byla tentokrat doplnéna hledanim na profesiondlni
socialni siti LinkedIn. JelikoZ dotaznik je stru¢ny, k jeho vyplnéni nebyl pouzit Zadny
wordovsky ani jiny formulaf, ale jen soukromé zpravy a emaily. Celkem se
kvantitativni ¢asti vyzkumu ztcastnilo 45 pedagozek-elementaristek. Informace o nich

jsou podrobnéji popsany nize.

Tabulka 2: Popisna statistika pro vék

Priamér® Mediin Modus Minimum Maximum

Elementaristky 34,1 31 27 27 49

Zdroj: vlastni zpracovanit

% Aritmeticky pramér.
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Graf 7: Popis vyzkumného souboru z hlediska vékovych intervali

Graf 8: Procentualni zastoupeni vékovych intervali ve vyzkumném souboru

= 27-30 =31-40 = 41-49 = 27-30 = 31-40 = 41-49

Zdroj: viastni zpracovani Zdroj: vilastni zpracovani
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7 Vysledky vyzkumné ¢innosti

7.1 Vysledky kvalitativhiho vyzkumu

Vysledky kvalitativniho vyzkumu jsou roz¢lenény dle vyzkumnych otazek.
7.1.1 Povédomi o vyznamu pojmu mnemotechnicka pomicka

7.1.1.1 Pedagogové

Vsech deset pedagogii odpovédélo na otazku ohledné znalosti pojmu mnemotechnicka
pomucka kladné. Tento vysledek byl ve skupiné pedagoglh jednoznacné ocekavan,
nebot’ poznatky o paméti a mnemotechnickych pomickach jsou béznou soucasti

pregradualniho pedagogického studia.

Na zaklad¢ zjisténych odpovédi 1ze induktivné vyvodit, ze dotazovani pedagogové pod
pojmem mnemotechnickd pomucka chapou techniku ke zlepseni pameéti nebo lepsimu

zapamatovani.

7.1.1.2 Nepedagogové

Ve skupiné nepedagoghi dva ucastnici vibec nevédéli, co znamena pojem
mnemotechnickd pomiticka. Sice védéli, Ze existuji pamétové pomiicky a radmcovée
dokézali né€které zminit (viz dale), avSak odborny pojem jako takovy pro né byl
novinkou.

Zbylych osm nepedagogli dokazalo pojem mnemotechnickda pomiicka vlastnimi slovy
definovat nebo alespon kategorizovat. Induktivné byly stanoveny dva druhy definic.
Utii nepedagogh se objevovalo téma 7ikanek a primarné spojovali pojem
mnemotechnickd pomiticka s fonetickymi 7etézci pomocnych slov. Zbyli Ctyfi
nepedagogové definovali pojem mnemotechnickd pomticka obecnéji, a sice podobné

jako pedagogové. V jejich ptipadé 1ze hovoftit o pameétovych technikach.

7.1.1.3 Zaci

Z4dny z deseti zakt 1. stupné pojem mnemotechnicka pomticka neznal.
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Jeden ze tii zGcastnénych zakt 2. stupné ramcoveé znal pojem mnemotechnicka
pomicka, zbyli dva sdélovali, Zze pojem neznaji. Onen jeden pojem definoval

nasledovné: To je néco s paméti, ne?
7.1.2 Znalost mnemotechnickych pomitcek

7.1.2.1 Pedagogové

Zucastnéni pedagogové znaji pomérn¢ velké mnozstvi klasickych mnemotechnickych
pomiicek. Klasickymi mnemotechnickymi pomiickami je minéno uzké vymezeni, které
zahrnuje techniky z kategorie pamétové, tj. uspotadani podle kategorii, akronymy,
interaktivni predstavy, fetézce pomocnych slov a metodu mista. Zadna dalsi
mnemotechnickd pomucka nebyla pedagogy zminéna, avSak bylo-li naznaceno, Ze
definice mize byt Sir$i a mize zahrnovat také techniky z kategorie kognitivni, dokazali
pedagogové vyjmenovat nékolik technik zde uvedenych a také dvé techniky v teoretické

¢asti neuvedené (viz dale).

Vsichni pedagogové spontanné uvadéli techniky, které Ize zaradit do kategorii
interaktivni predstavy a retézce pomocnych slov. Nebyt dvou pedagogli, mohla byt
Vtomto vyctu uvedena i mefoda mista. Obecné nazvy mnemotechnickych technik
uvadsli tii pedagogové (dva hovoiili o akronymech®, jeden o fetézcich slov), ostatni
pedagogové zminovali ptiklady a opis riznych mnemotechnickych pomucek. Tabulka

niZze uvadi veskeré spontanné zminéné mnemotechnické pomicky.

Tabulka 3: Obecné pamét'ové mnemotechnické pomicky uvadéné pedagogy

Mnemotechnicka pomiicka Absolutni ¢etnost Pouziti pomicky
Interaktivni predstavy 10 Ruizné
Retézce pomocnych slov 10 Razné
Metoda loci 8 Rizné

Zdroj: viastni zpracovani

37V obou ptipadech byly akronymy pouZivany i pro oznageni akrostichii.
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Tabulka 4: Konkrétni mnemotechnické pomiicky uvadéné pedagogy

Mnemotechnicka pomiicka

Absolutni ¢etnost

PouZziti pomucky

pohlazeni

Setri se, osle 10 Rovnikovy polomér Zemé

Befeleme pes se veze 10 Obojetné souhlasky

Vyska kloubii na prstech 10 Pocty dnt mésicti v roce

Ti, Ty 8 Shoda podmétu s ptisudkem

Bra prodali dvé hutace 6 Smetanovy opery

T¢é = mé, tebe = mne, tobé = mné 5 Identifikace situace, kdy psat mné
a kdy mé

Deti, oci, usi, tvrde Y jim slusi 4 Gramaticka pomicka k urceni i/y

Ivan Vedl Xenii Lesni Cestou Do Mésta 3 Rimské ¢islice

Hasici berou vodu z rybnika a dalsi pro 3 Pomicka k zapamatovani telefonnich

¢isla 150, 155, 158 ¢isel 150, 155, 158

Videl jsem ji = tu zenu. Chtél jsem ji 3 Délky samohlasek.

ukdzat, té Zene.

Ota cisti zasSpinénou Cepici 3 Slovesné kategorie.

Do konkavy kavu nenalejes 2 Pomticka pro odliseni konvexni a
konkavni kiivky

Zadek 2 Vitaminy rozpustné v tucich

Pohyb celisti pri vyslovovani 2 Identifikace slabik ve slové

Velbloud jednohrby ma na hrbete D... 2 Identifikace dromedara a drabate

Meésic couva a doriista 2 Popis fazi Mésice

Civka jako divka: nejdiiv napéti, potom 1 Posun napéti v obvodu s civkou

proud.

Retézce slov k zapamatovini 1 Zapamatovani vodorovnych fad, svislé

chemickych prvkii fady A, svislé fady B aj.

Posloupnost lichych cisel 1357 1 Polozeni zakladniho kamene Karlova
mostu

Ze-neje bida 1 Slovesné ttidy -e, -ne, -je, -i, -a

Maminka, babicka, milovat, to je jako 1 Mekké i1 v uvedenych slovech

Zdroj: viastni zpracovani

Pedagogové znali celkem 22 riznych pamétovych mnemotechnickych pomucek, které

byly do ur¢€ité miry odrazem jejich aprobace.

Byla-li v rozhovoru zminéna SirSi definice mnemotechnickych pomticek ve smyslu

zahrnuti i technik kognitivnich, Sest pedagogii spontanné uvedlo myslenkové mapy. Tti

pedagogové V pribéhu rozhovoru zminili techniku brainstormingu. Pomérné ¢asto
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zmifiovanou technikou byl Venmiv diagram.® Dotazovani Venniiv diagram zminili
v péti pripadech. Dale dva dotazani zminili techniku rybi kosti neboli Ishikawiv

diagram.®

Tabulka 5: Kognitivni mnemotechnické pomiicky uvadéné pedagogy

Mnemotechnicka pomiicka Absolutni ¢etnost Pouziti pomiicky
Myslenkové mapy 6 Rizné
Venniv diagram 5 Rizné
Brainstorming 3 Riizné
Ishikawiv diagram 2 Rizné

Zdroj: viastni zpracovani

7.1.2.2 Nepedagogové

Z celkového poctu deseti nepedagogi tii spontanné uvadéli termin metoda mista nebo
metoda loci. Ostatni dotazani spontanné neuvadéli zadné obecné pojmenovani pro
mnemotechnickou pomtcku. Pokud jde o konkrétni techniky, zjistény byly techniky

uvedené v tabulce nize 1 s Cetnostmi.

Tabulka 6: Obecné pamét’'ové mnemotechnické pomiicky uvadéné nepedagogy

Mnemotechnicka pomiicka Absolutni ¢etnost Pouziti pomiicky

Metoda mista 3 Ruzné

Zdroj: vilastni zpracovani

% Jde o techniku nediskutovanou v teoretické ¢asti. Viz napk. Phillips (2012, s. 34).

% Jedna se o techniku neuvedenou v teoretické &sti prace. Viz napf. Daigeler (2008, s. 92).
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Tabulka 7: Konkrétni mnemotechnické pomiicky uvadéné nepedagogy

Mnemotechnicka pomiicka

Absolutni ¢etnost

PouZziti pomucky

Hasici berou vodu z rybnika a dalsi pro 2 Pomticka k zapamatovani telefonnich
¢isla 150, 155, 158 ¢isel 150, 155, 158

Setri se, osle 2 Rovnikovy polomér Zemé

Civka jako divka: nejdriiv napéti, potom 1 Posun napéti v obvodu s civkou
proud.

Helenu libal na krk robustni cestar 1 Chemické prvky I. skupiny periodické
Franc tabulky

Vyska kloubu na prstech 1 Pocty dnl mésici v roce

Ivan Vedl Xenii Lesni Cestou Do Mésta 1 Rimské ¢islice

Zdroj: viastni zpracovani

Ve skupiné nepedagogt tedy bylo zjisténo celkem sedm riznych mnemotechnickych

pomiicek. Tti nepedagogové si nevybavili zadnou mnemotechnickou pomucku. Pokud

jde kognitivni techniky, z uvedeného je patrné, ze spontdnné je nezminoval zadny

nepedagog. Po navozeni tématu tii znali brainstorming a dva myslenkové mapy. Jeden

nepedagog znal SWOT analyzu. Zadné techniky, které nebyly diskutovany v teoretické

¢asti prace, se nepodatilo zjistit.

Tabulka 8: Kognitivni mnemotechnické pomiicky uvadéné nepedagogy

Mnemotechnicka pomiicka

Absolutni ¢etnost

Pouziti pomiicky

Brainstorming 3 Ruzné
Myslenkové mapy 2 Rizné
SWOT analyza 1 Rizné

Zdroj: viastni zpracovani

7.1.2.3 Zaci

Zaci prvniho stupn€ méli ve srovnani s dospelymi ponékud odlisnou kompozici otazek

polostrukturovaného rozhovoru (viz vyse). Devét zaka z deseti znalo pomicku pro

zapamatovani obojetnych souhlasek, byt’ ve tfech pfipadech muselo byt dovysvétleno,

co je terminem obojetnd souhldska minéno. Zadné dalsi pamét'ové mnemotechnické

pomucky zaci neuvadéli. Zminovali napt. h, ch, k, r, d, t, n, nicméné vycet tvrdych

souhlasek neni mnemotechnickou pomuckou.
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Z kognitivnich mnemotechnickych pomtcek znal jeden zak myslenkové mapy. Tento
chlapec sdéloval, ze dostal na Vanoce knihu o myslenkovych mapéch pro déti a se svoji
matkou si knihu jiz Cetl. Ostatni pamét'ové nebo kognitivni mnemotechnické pomticky

nebyly ve skupin€ zakt 1. stupné zjistény.

Zde je potieba jesté jedenkrat zdlraznit, ze ve skupiné zakd 2. stupné byly jen tii
ucastnici. Znéni polostrukturovaného rozhovoru bylo stejné jako v piipade zakt
1. stupné. VSichni tfi zacCastnéni znali pomicku pro zapamatovani obojetnych
souhldsek. Jeden dale uvadél pomicku pro shodu podmétu s prisudkem.

o

Jiné pamétové nebo kognitivni mnemotechnické pomtcky nebyly ve skupiné zakt

2. stupn¢ zjistény.

w

Tabulka 9: Mnemotechnické pomiicky uvadéné zaky

Skupina Mne;)n(:(l)[:gccl:(:ické Absolutni ¢etnost Pouziti pomicky
Zaci 1. stupné Befeleme pes se veze 9 Obojetné souhlasky
Mpyslenkové mapy 1 Rizné
Zci 2. stupné Befeleme pes se veze 3 Obojetné souhlasky
Ti, Ty 1 Shoda podmétu

S ptisudkem

Zdroj: viastni zpracovani

7.1.3 Posouzeni nejrozsirenéjSi mnemotechnické pomticky

Pfi posuzovéani nazorti na nejrozSitencj$Si mnemotechnickou pomiicku byla limitem
skutecnost, ze ze skupiny nepedagogu si tii lidé nevybavili zadnou mnemotechnickou
pomtcku nebo zaddnou mnemotechnickou pomicku neznali. Tito tedy tézko mohli
posuzovat, kterd mnemotechnickd pomicka je celkové nejoblibengjsi. Jelikoz zaci
1. stupné znali v podstaté jen pomicku k zapamatovani obojetnych souhlasek, je
logické, ze tuto uvadéli jako nejznaméjsi (jeden zak neuvedl zadnou). Podobna situace

nastala u zaka 2. stupné.
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Tabulka 10: Nazory na nejrozsiirenéjsi mnemotechnickou pomicku

Skupina Mnemot(:chmcka Absolutni ¢etnost Pouziti pomicky
pomiicka
Pedagogové Setri se, osle 5 Rovnikovy polomér
Zemé
Befeleme pes se veze 4 Obojetné souhlasky
Ti, Ty 1 Shoda podmétu
S pfisudkem
Nepedagogové Metoda loci 3 Rtizné
Befeleme pes se veze 2 Obojetné souhlasky
Hasici berou vodu 2 Pomticka
Z rybnika a dalsi pro k zapamatovani
¢isla 150, 155, 158 telefonnich &isel
150, 155, 158
Ti, Ty 1 Shoda podmétu
S prisudkem
Zaci 1. stupeii Befeleme pes se veze 9 Obojetné souhlasky
Zci 2. stupeii Befeleme pes se veze 3 Obojetné souhlasky

Zdroj: viastni zpracovani
7.1.4 Aktivni uzivani mnemotechnickych pomiicek

7.1.4.1 Pedagogové

Pedagogové sdélovali, Zze ve svém osobnim Zivoté pouzivaji fadu mnemotechnickych

o 1 4
pomucek. 0

0 Aplikace mnemotechnickych pomiicek v pedagogické praxi je uvedena nize.
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Tabulka 11: Mnemotechnické pomiucky aktivné uzivané pedagogy v osobnim

Zivoté
Mnemotschnickz’n Absolutni ¢etnost Pouziti pomicky Typ pomiicky
pomiicka

Myslenkové mapy 3 Riizné Kognitivni
Brainstorming 3 Ruzné Kognitivni
Retézce pomocnych 2 Riizné Pamétova
slov

Metoda loci 2 Ruzné Pamétova
Retézeni slov 1 Riizné Pamétova
Venntv diagram 1 Riizné Kognitivni
Ishikawiv diagram 1 Ruzné Kognitivni

Zdroj: viastni zpracovani

7.1.4.2 Nepedagogové

Nepedagogové na tom byli ve srovnani s pedagogy odlisné. Dva sdélovali, Ze pouzivaji
metodu loci, zatimco jeden ji zna, ale aktivné nepouziva. Mnemotechnickou pomticku
K zapamatovani nouzovych telefonnich cisel sice uvedli dva nepedagogové, tito ale
sdélovali, Ze si ¢isla pamatuji a sami mnemotechnickou pomicku nepotiebuji. TotéZ
platilo pro pomucku uréenou k zapamatovani poctu dnui v mésicich a rimské cislice.

Pokud jde o kognitivni techniky, kdyz dotazani néjaké znali, tak sd€lovali, ze je aktivné

pouzivaji ve svém zameéstnani.

Tabulka 12: Mnemotechnické pomucky aktivné uZivané nepedagogy

Mnemotechnicka 5 o o o
pomiicka Absolutni ¢etnost Pouziti pomiicky Typ pomiicky

Brainstorming 3 Ruzné Kognitivni
Myslenkové mapy 2 Ruzné Kognitivni
Metoda loci 2 Rizné Pamét'ova
Setri se, osle 1 Riizné Pamétova
Civka jako divka: 1 Ruzné Pamétova
nejdriv napéti, potom

proud.

Helenu libal na krk 1 Riizné Pamétova
robustni cestdr Franc

Zdroj: vlastni zpracovant

75




7.1.4.3 ZAaci

Vzhledem k vyse uvedenym vysledkim bylo pochopitelné, ze Zaci 1. stupné aktivné

pouzivaji

(nebo

toto

alespon uvadéli) pouze

k zapamatovani obojetnych souhlasek.

mnemotechnickou pomucku

Tabulka 13: Mnemotechnické pomucky aktivné uZivané Zaky 1. a 2. stupné

. Mnemotechnicka L x weor o o
Skupina pomicka Absolutni ¢etnost | Pouziti pomiicky Typ pomiicky
ZAci 1. stupeii Befeleme pes se 9 Obojetné Pamétova
veze souhlasky
ZAci 2. stupeii Ti, Ty 1 Shoda podmétu Pamétova

S ptisudkem

Zdroj: viastni zpracovani

7.1.5 Uzivani mnemotechnickych pomiucek v minulosti

7.1.5.1 Pedagogové

Pedagogové aktudlné ve své praxi uzivaji veskeré uvedené mnemotechnické pomiicky.
Kazdy z pedagogt sdélil, ze v pribéhu svého vysokoskolského studia uzival 1 jiné
mnemotechnické pomiicky, konkrétni piiklady si vSak nevybavovali. Na zakladé
odpovédi byly zjistény dvé obecné kategorie mnemotechnickych pomtcek, které

pedagogové uzivali v priabéhu svych zdkovskych nebo studentskych let.

Tabulka 14: Obecné mnemotechnické pomucky uZivané pedagogy v minulosti

Mnemotechnicka pomiicka Absolutni ¢etnost | Pouziti pomucky Typ pomiicky
Interaktivni pfedstavy 10 Rizné Pamétova
Retézce pomocnych slov 10 Ruizné Pamétova

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 15: Konkrétni pamét’ové mnemotechnické pomucky uzZivané pedagogy

v minulosti

Mnemotechnicka pomiicka

Absolutni ¢etnost

Pouziti pomiicky

Setri se, osle 10 Rovnikovy polomér Zemé

Befeleme pes se veze 10 Obojetné souhlasky

Vyska kloubu na prstech 10 Pocty dnd mésicu v roce

Ti, Ty 8 Shoda podmétu s ptisudkem

Bra prodali dvé hutace 6 Smetanovy opery

Ivan Vedl Xenii Lesni Cestou Do Mésta 3 Rimské ¢islice

Hasici berou vodu z rybnika a dalsi pro 3 Pomticka k zapamatovani telefonnich

¢isla 150, 155, 158 ¢isel 150, 155, 158

Do konkavy kavu nenalejes 2 Pomticka pro odliseni konvexni a
konkavni kiivky

Pohyb celisti pri vyslovovani 2 Identifikace slabik ve slove

Velbloud jednohrby md na hibeté D... 2 Identifikace dromedara a drabate

Meésic couva a doriista 2 Popis fazi Mésice

Civka jako divka: nejdriv napéti, potom 1 Posun napéti v obvodu s civkou

proud.

Retézce slov k zapamatovini 1 Zapamatovani vodorovnych fad, svislé

chemickych prvkii fady A, svislé fady B aj.

Posloupnost lichych cisel 1357 1 Polozeni zakladniho kamene Karlova

mostu

Zdroj: viastni zpracovani

Vsichni pedagogové uvedli, Ze kognitivni mnemotechnické pomiicky béhem svych

studentskych nebo Zzédkovskych let neuZivali.

7.1.5.2 Nepedagogové

Ve skupin€é nepedagogli si Sest vzpomnélo, ze v dobé svych studentskych nebo

zdkovskych let uZivali techniky spadajici mezi Fetézce pomocnych slov. Zadny ze

zucCastnénych si nevzpomnél na techniku, kterd by nebyla uvedena vySe. Kognitivni

techniky nepedagogové v priibéhu Skolni dochdzky nebo studia nepouzivali.
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Tabulka 16: Obecné mnemotechnické pomicky uzZivané nepedagogy v minulosti

Mnemotechnicka pomiicka Absolutni ¢etnost Pouziti pomicky

Retézce pomocnych slov 6 Ruzné

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 17: Konkrétni mnemotechnické pomucky uzivané nepedagogy v minulosti

Mnemotechnicka pomiicka Absolutni ¢etnost Pouziti pomicky
Hasici berou vodu z rybnika a dalsi pro 2 Pomticka k zapamatovani nouzovych
cisla 150, 155, 158 telefonnich &isel
Seti se, osle 1 Rovnikovy polomér Zemé
Civka jako divka: nejdiiv napéti, potom 1 Posun napéti v obvodu s civkou
proud.
Helenu libal na krk robustni cestar 1 Chemické prvky I. skupiny periodické
Franc tabulky
Vyska kloubui na prstech 1 Pocty dnd mésicti v roce
Ivan Vedl Xenii Lesni Cestou Do Mésta 1 Rimské ¢islice

Zdroj: viastni zpracovani

Kognitivni mnemotechnické pomicky nepedagogové ve svych studentskych nebo

zakovskych letech nepouzivali.

7.1.5.3 Zaci

U zéka 1. stupné nebylo vzhledem k jejich véku zjistovano, jaké mnemotechnické
pomiicky uzivali v minulosti. Zaci 2. stupné uvedli, Ze v minulosti pouZivali techniku

k zapamatovani obojetnych souhlasek.

Tabulka 18: Konkrétni mnemotechnické pomuicky uZivané Zaky 2. stupné

v minulosti
Mnemotechnicka pomiicka Absolutni ¢etnost PouzZiti pomiicky
Befeleme pes se veze 3 Obojetné souhlasky

Zdroj: vlastni zpracovanit

7.1.6 Zdroje aktualné nebo drive uzivanych mnemotechnickych pomtcek

Zdroje aktualné nebo dfive uzivanych pomicek byly roztiidény do nasledujicich

kategorii: Skola, samostudium, druha osoba, média, jiné a nepamatuji se. Vzhledem
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k povaze fungovani lidské paméti je pochopitelné, Zze dotazovani si Castokrat

nepamatovali, kde se té které pomticce naucili.

Kazdy pedagog zminil, ze si nepamatuje, odkud nékterou z technik zna. VSichni

zaroven uvadeli, ze se nékterym pomiickam naucili ve Skole nebo samostudiem.

Zaci 1. stupné uvadéli, ze se mnemotechnické pomicce naucili ve skole. Jeden z 74kt si

doma s rodi¢i prochazel knihu o myslenkovych mapach.

Tabulka 19: Zdroje mnemotechnickych pomucek u pedagogi

Zdroj pomticky Pedagogové Nepedagogové ZAci 1. stupeii ZAci 2. stupeii
Skola 10 7 9 3
Samostudium 10 6 0 0
Druha osoba 3 1 0 0
Média 3 0 0 0
Doma 0 0 1 0
Jiné 1 0 0 0
Nepamatuje si 10 7 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

7.1.7 Mnemotechnické pomicky v pedagogické praxi

Kazdy z oslovenych pedagogii sdéloval, Zze ve své pedagogické praxi uziva vSechny
pamétové (poptipade i1 kognitivni) mnemotechnické pomicky, které uvedl v predchozi
¢asti rozhovoru. Zatimco nékteré mnemotechnické pomicky pedagogové pouzivaji
pfimo ve vyuce, jiné vysvétluji rodi¢iim svych zaki a inspiruji je tak k domaci piipravé

na vyucovani.
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7.1.8 Vyjadreni miry znalosti mnemotechnické pomiicky

7 wr

pro zapamatovani Fimskych ¢islic

Tabulka 20: Obeznamenost s mnemotechnickou pomiickou k zapamatovani

rimskych ¢islic

Podskupina Zn?jvi Nezr,l%ji
(absolutni cetnost) (absolutni ¢etnost)
Pedagogové 3 7
Nepedagogové 1 9
Zaci 1. stupné 0 10
ZAci 2. stupné 0 3

Zdroj: vlastni zpracovani

7.1.9 Zpusob zapamatovani obojetnych souhlasek — zaci

Zde byly na =zakladé rozhovori vyvozeny tfi druhy odpovédi: pouzivam

mnemotechnickou pomucku, nepotiebuji pomticku, nevi.

Tabulka 21: Zpiisob zapamatovani obojetnych souhlasek u Zaki 1. stupné

Zpisob zapamatovani Zaci 1. stupné Zaci 2. stupné
Mnemotechnicka pomicka 9 0
Nepotiebuji pomiicku 0 3
Nevi 1 0

Zdroj: vlastni zpracovani

7.1.10 Schopnost vytvorit mnemotechnickou pomucku ad hoc

Odpovédi na posledni otazku navrzeného polostrukturovaného rozhovoru byly
rozttidény do nasledujicich kategorii: nevytvofil/a, vytvofil/a (pamét'ovou, kognitivni;

druh pomtcky).
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Tabulka 22: Schopnost vytvorit mnemotechnickou pomicku ad hoc

Skupina Vytv,()f‘ili Nezvlz’ldli’\:ytvof*it
(absolutni ¢etnost) (absolutni Cetnost)
Pedagogové 6 4
Nepedagogové 4 6
Zaci 1. stupné 1 9
ZAci 2. stupné 1 2
Zdroj: viastni zpracovani
7.1.10.1 Pedagogové
Tabulka 23: Typy vytvoienych mnemotechnickych pomitcek
Vytvoiena pomiicka Druh Cetnost
JKMPST, TMJKPS Akronymy 2
Slunce + prdzdniny, mobil + Uspotadani do kategorii + 2
tramvaj + jehla v kakau interaktivni pfedstava
Jizda tramvaji / tramvaje Metoda loci 1
V tramvaji Slapne na jehlu... Interaktivni predstava 1
Zdroj: viastni zpracovani
Tabulka 24: Typy vytvoienych mnemotechnickych pomicek
Vytvoiena pomiicka Druh Cetnost
PSTJKM, TIKSLMP Akronym 2
Lezim o prazdnindch u vody, Interaktivni pfedstava 1
sviti na me slunce...
Tra-je-k, slu-mo-prd Retézec pomocnych slov 1
Jehla spadla do kakaa, slunce Akrostich 1

sviti o prazdninach, tramvaj,
mobil a.

Zdroj: vlastni zpracovanit

V ptipad¢ akronymumu PSTIKM doty¢ny sdélil, Ze pismena PS dal na zacatek, aby si
je nemusel pamatovat, protoze ,,PS byva na konci®“. Pomoci kontrastu si tak utvofil
vlastni mnemotechnickou pomicku, kterd vlastné vychazi z kognitivniho kontextu,
subjektivniho schématu; viz teoretickou ¢ast. Nasledné pro néj bylo relativné jednodussi

zapamatovat si zbyld pismena akronymu. Také u akrostichu se pro nezucastnéného
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pozorovatele miize zdat, Ze pomicka nedava smysl. Proband uvedl, Ze mu tato basnicka
pfipomind jednu pisen. Jedna se o dalsi dikaz propojeni aktudlniho materidlu

k zapamatovani s dfivéj$§imi védomostmi.

7.1.10.2 Zaci

Tabulka 25: Vytvoi‘ena mnemotechnicka pomicka

Skupina Vytvofena pomiicka Druh Cetnost

Zaci 1. stupné Moje, straka o Retézec pomocnych slov 1
prazdnindch™

ZAci 2. stupné V tramvaji nejim ani nepiju Interaktivni pfedstava 1
kakao, ale volam, nechci
sedet na jehle a na slunci.

Zdroj: viastni zpracovani

Vytvofend pomilcka mé pomérné jasny individudlni rozmér, ale zdroven dobrou

logickou stavbu.

7.1.11 Kategorizace mnemotechnickych pomiucek z hlediska uziti a jazyka

Mnemotechnické pomicky byly rozdéleny na pamétové a kognitivni. Celkové lze fici,
Ze Ucastnici vyzkumu si s pojmem mnemotechnicka pomucka spojovali spiSe pamétové
pomucky. AvSak neni mozné odhadovat, zda castéji pouzivaji pamétové, nebo
kognitivni pomucky. K tomu by byl zapotiebi dal$i vyzkum. Vztazné tabulky jsou

dostupné v ptilohach.

Z hlediska jazykového byly mnemotechnické pomiicky tiidény na rymované, prozaické
a obojetné. Pokud jde o Cetnosti konkrétnich pamétovych mnemotechnickych pomtcek,
nejcastéji se objevovaly obojetné mnemotechnické pomicky. Na pomyslné druhé piicce
se umistily pomiicky prozaické a na tfeti rymované. Souvisejici tabulka je uvedena

Vv ptilohach.

7.1.12 Shrnuti vysledkut kvalitativniho vyzkumu

Vyzkumny soubor pro kvalitativni ¢ast byl vybran anketnim vybérem. Celkem se

vyzkumu zacastnilo 33 osob, které byly rozdéleny do ¢tyt skupin: pedagogové, dospéli

*I Moje = mobil, jehla, straka = slunce, tramvaj, kakao.
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nepedagogové (veifejnost), zaci 1. stupné zékladni Skoly a zaci 2. stupné zékladni skoly.

V posledni skuping byli tfi probandi, ostatni skupiny obsahovaly po deseti uc¢astnicich.

Vyzkum byl uskute¢nén prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru, ktery mél dvé

vychozi osnovy: pro dospélé a pro zaky. Vyuzity byly zptesiujici otazky, doplitkové

otazky

a postupy umoznujici udrzovat adekvatni pribeh rozhovoru. Cilem kvalitativniho

vyzkumu bylo zodpovézeni 9 vyzkumnych otazek. Vysledky Ize shrnout nasledovné:

1. Jaké povédomi maji dotazovani o vyznamu pojmu mnemotechnickd pomticka?

a)

b)

d)

Pedagogové — vsichni zacastnéni pedagogové znaji vyznam pojmu
mnemotechnickd pomiicka. Pojem mnemotechnicka pomtcka podle
zucastnénych pedagogii znamena technika ke zlepSeni paméti nebo
lepsimu zapamatovani.

Nepedagogové — osm z deseti zucastnénych nepedagogii pojem
mnemotechnickd pomticka znalo. Tito zminovali dvé rizna subjektivni
pojeti pojmu: ikanka a pamétova technika.

Zaci 1. stupné — 7adny z deseti zlastnénych 74k 1. stupné pojem
mnemotechnicka pomiicka neznal.

Zaci 2. stupné — jeden ze tii za¢astnénych pojem mnemotechnicka

pomtcka znal a definoval ho nésledovné: To je néco s paméti, ne?

2. Jaké mnemotechnické pomilcky dotazovani znaji a kterd mnemotechnicka

pomucka je podle dotazovanych nejznaméjsi?

a)

Pedagogové — uvedeny byly interaktivni piedstavy, fetézce pomocnych
slov. ametoda loci. Dale bylo wuvedeno 22 konkrétnich
mnemotechnickych pomucek. Pedagogové déale znali ctyfi kognitivni
mnemotechnické pomicky. Dotazovani povazuji za nejrozsirené;si
nasledujici pomucky (v uvedeném potadi dle Cetnosti): Setri se, osle (pro
rovnikovy polomér Zem¢), befeleme pes se veze (obojetné souhlasky) a

ti, ty (shoda podmétu s prisudkem).

b) Nepedagogové — tii nepedagogové znali techniku mista. Z konkrétnich

mnemotechnickych pomucek tito G¢astnici uvadéli Sest pomucek. Pokud

jde 0 kognitivni mnemotechnické pomitcky, v rozhovorech se objevily
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tfi. Nepedagogové povazuji za nejznaméjsi néasledujici mnemotechnické
pomucky (v uvedeném poradi dle Cetnosti): metoda loci (rizné uziti),
befeleme pes se veze (obojetné souhlasky), hasici berou vodu z rybnika. ..
(zapamatovani nouzovych telefonnich ¢isel) a ti, ty (shoda podmétu

s prisudkem).

) Zaci 1. stupné — devét zakd znalo jednu pamétovou mnemotechnickou
pomtcku. Jeden Zik znal myslenkové mapy. Zaci povazuji za

nejrozsifenéjsi pomucku befeleme pes se veze (obojetné souhlasky).

d) Zaci 2. stupndé — znali dva typy konkrétnich pamétovych
mnemotechnickych pomticek. Neznali zéadnou kognitivni
mnemotechnickou pomicku. Zucastnéni shodn€ povazuji pomicku
befeleme pes se veze (obojetné souhlasky) za neznaméjsi pamétovou

pomucku.
3. Pouzivaji dotazovani né¢jaké mnemotechnické pomtcky? Pokud ano, jaké?

a) Pedagogové — dotazovani pedagogové pouzivaji Vv osobnim zivoté
nasledujici pomtcky (dle potfadi): mySlenkové mapy, brainstorming,
fetézce pomocnych slov, metodu loci, fetézeni slov, Venniiv diagram

a Ishikawlv diagram.

b) Nepedagogové — zlcastnéni nepedagogové v osobnim Zivoté pouZzivaji
(dle potadi): brainstorming, myslenkové mapy, metoda loci, Setii se,

osle, civka jako divka..., Helenu libal na krk..., brainstorming.
) Zaci 1. stupné — pouzivaji befeleme pes se veze.
d) Zaci 2. stupné — 1 pouziva ti, ty.

4. Vzpominaji si dotazovani dospé€li na n¢jaké mnemotechnické pomicky, které
pouzivali ve svych zdkovskych nebo studentskych letech? Pokud ano, které si
vybavuji?

a) Pedagogové — vSichni pedagogové ve svych zakovskych a studentskych
letech pouzivali interaktivni piedstavy a fetézce pomocnych slov. Déle si
vzpomnéli na 14 konkrétnich pamétovych mnemotechnickych pomicek.

Vsichni pedagogové uvedli, ze béhem svych Skolnich let nepouzivali

kognitivni mnemotechnické pomiicky.
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b) Nepedagogové — Sest nepedagogti v prubéhu svého studentského nebo
zakovského zivota uzivalo fetézce pomocnych slov. Tito ucastnici dale
uvadéli Sest konkrétnich pamétovych mnemotechnickych pomticek.
Kognitivni mnemotechnické pomiicky nepedagogové bcéhem svych

studentskych a zakovskych let neuzivali.

C) Zaci 2. stupné — Zaci druhé stupné uvedli, Ze v minulosti pouzivali

befeleme pes se veze k zapamatovani obojetnych souhlasek.

5. Jaké jsou zdroje mnemotechnickych pomtcek, které dotazovani uzivaji nebo

V minulosti uzivali?

a) Pedagogové — uvadéné zdroje mnemotechnickych pomucek (od
nejcastejSich): Skola, samostudium, druhé osoba, média, jiné. VSichni ale

uvadeli, Ze na nekteré zdroje jiz zapomnéli.

b) Nepedagogové — uvadéné zdroje jsou (od nejcastéjsich): skola,
samostudium, druha osoba. Sedm nepedagogl zminilo, Ze si nepamatuji

jeden nebo vice zdrojit mnemotechnickych pomitcek.

C) Zaci 1. stupné — zaci uvadéli, ze se mnemotechnickou pomicku naucili

ve Skole.
d) Zaci 2. stupné€ — Zaci se naucili mnemotechnické pomticce ve skole.

6. PouZivaji dotazovani pedagogové ve své profesni praxi néjaké mnemotechnické

pomiucky? Pokud ano, jaké?

— VSichni  pedagogové pouzivaji ve své pedagogické praxi
mnemotechnické pomiicky, které uvedli v pfedchozi ¢asti rozhovoru.
Nekteré pomticky pouzivaji pfimo ve vyuce, jiné vysvétluji rodicim zaka
a inspiryji je timto k domaci ptipraveé na vyuku.
7. Znaji dotazovani mnemotechnickou pomicku pro zapamatovani fimskych
Cislic?
a) Pedagogové — tii z deseti pedagogi tuto pomicku znaji, respektive ji po

|4

cileném dotazu dokazi popsat.
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b) Nepedagogové — jeden z deseti nepedagogi po cileném dotazu svymi
slovy definoval podstatu mnemotechnické pomucky pro zapamatovani
fimskych Cislic.

C) Zaci 1. stupné — zadny z zakt tuto mnemotechnickou pomiicku neznal.

d) Zaci 2. stupné — zadny ze tizakd 2. stupné neznal pomiicku pro

zapamatovani fimskych ¢islic.

8. Dokazi dotazovani vytvorit ad hoc mnemotechnickou pomutcku pro

zapamatovani seznamu podstatnych jmen?

a) Pedagogové — Sest pedagogii z deseti vytvofilo mnemotechnickou
pomicku k zapamatovani seznamu slov. Pedagogové pouzivali
akronymy, uspofadani do kategorii v kombinaci s interaktivni

predstavou, metodu loci a interaktivni predstavu.

b) Nepedagogové — ¢tyfi zdeseti nepedagogt vytvorili ad hoc
mnemotechnickou pomiicku. Vytvofeny byly akronymy, interaktivni

pfedstava, fetézec pomocnych slov a akrostich.

C) Zaci 1. stupné — jeden z deseti zakil vytvofil fetézec pomocnych slov,

ostatnim se nepodafilo vytvofit mnemotechnickou pomucku.

d) Zaci 2. stupné — jeden ze ti1 zaki vytvofil mnemotechnickou pomiicku ve

formé interaktivni piedstavy.
9. Podle ¢eho si pamatuji dotazovani Zaci obojetné souhlasky?
a) Zaci 1. stupné — devét z deseti pouziva pomiicku befeleme pes se veze.

b) Zaci 2. stupné — K zapamatovani obojetnych souhlisek nepotiebuiji

mnemotechnickou pomicku.

Zaci 1. stupné zatim neznaji odborny termin mnemotechnicka pomticka, ale uvédomuji
si, ze uceni si ¢lovék mize riznymi technikami zjednodusit. Témét vSichni zicastnéni
zaci 1. stupné znali befeleme pes se veze jako pomucku k zapamatovani obojetnych
souhlasek. Jeden z nich znal i myslenkové mapy jako zastupce kognitivnich
mnemotechnickych pomiicek. Je logické, Ze kdyz Zéci 1. stupné v podstaté neznaji jiné
techniky nez vySe uvedenou, budou ji i povazovat za nejrozsifenéjsi techniku. Devét

z deseti zacastnénych zaka se uvedené technice pro zapamatovani obojetnych souhlasek
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naucilo ve skole. Se zminovanymi myS$lenkovymi mapami se zucastnéné dité¢ seznamilo
doma diky knize od rodi¢d. Zda se, Ze rozumové schopnosti zakt 1. stupné jesté
nestihly natolik dozrat, aby byli schopni na pockani vytvotit ad hoc mnemotechnickou
pomiicku. Moznd by potiebovali jen vice Casu, ale vysledky naznacuji dualezitost

asistence at’ uz ze strany rodic¢li, nebo pedagogt ve skole.

Na zéklad¢ zjisténych udaji se lze ptat, zda pedagogové, rodice a dalsi osoby
zainteresované ve vychové vedou déti k vytvaieni vlastnich mnemotechnickych
pomiicek. Zajimavé by také bylo zjistit, jaka je obeznamenost pedagogi-elementarista
s myslenkovymi mapami pro déti nebo jinymi kognitivnimi pomtckami a zda by ve
vyuce nasli prostor na to, aby déti témto technikdm udili. Pfedpokladem tohoto kroku by
ovSem musel byt kladny postoj k uvedenym pomickdm. Rozhovory bohuzel nebyly

natolik obséhlé, aby bylo moZzné vypozorovat postoje zucastnénych.

7.2 Vysledky kvantitativniho vyzkumu

Odpovédi na otazku €. 1 (Ucite své Zaky vytvaret myslenkové mapy?) byly nasledujici:

Graf 9: Cetnosti odpovédi na polozku ¢&. 1

Graf 10: Procentualni rozloZeni odpovédi na polozku ¢. 1

% %

= Ano = Ne = Ano = Ne

Zdroj: viastni zpracovani Zdroj: vilastni zpracovani

Kvantitativni otizka 1 byla prijata. VétSina pedagogii. VétSina dotazanych
pedagogii-elementaristi ve své pedagogické praxi neu¢i zaky vytvaret mysSlenkové
mapy.

Odpovedi na polozku €. 2 (Rozvijite systematicky schopnost Zakii vytvaret viastni
mnemotechnické pomiicky, napr. vytvaret retézce slov, akronymy nebo interaktivni

predstavy?) pak byly nasledujici:
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Graf 11: Cetnosti odpovédi na otazku ¢&. 2

Graf 12: Procentualni rozloZeni odpovédi na otazku ¢. 2

O

= Ano = Ne = Ano = Ne

Zdroj: viastni zpracovani Zdroj: vilastni zpracovani

Kvantitativni otdazka 2 nebyla prijata. Neplati, Ze vétSina dotazanych pedagogi-
elementaristii ve své pedagogické praxi systematicky neu¢i déti vytvaret vlastni

pamét’ové mnemotechnické pomiicky.

Nize jsou popsany vysledky odpovédi na otazku €. 3 (4by bylo mozné ve vyuce

systematicky rozvijet schopnost zakii vytvaret vlastni mnemotechnické pomiicky ...):

Graf 13: Cetnosti a procentualni rozloZeni odpovédi na polozku ¢&. 3

2(4,4%)

‘ )3 (6,7%)

8(17,8%)

u Deldi vyuka u Svp
= Rozumové schopnosti = Rodinné zazemi

= Mensi pocet Zaka = Jiné
Zdroj: viastni zpracovani
Z vyse uvedenych grafl je ziejmé, ze kvantitativni otazka 3 nebyla prijata. Neplati,
Ze vétSina dotazanych pedagogi-elementaristi vnima jako hlavni piekazku pro

systematicky rozvoj schopnosti vytvaret vlastni mnemotechnické pomiicky

nezralost rozumovych schopnosti svych zakii.
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8 Diskuze a zavéry

Kvalitativniho vyzkumu se zucastnilo 33 osob, které byly rozdéleny do ¢ty skupin.
Jelikoz kvalitativni vyzkum si ned€la naroky na zobecnéni, neni velkym nedostatkem,
ze ve 4. skupiné (zaci 2. stupn¢) byli zafazeni pouze tfi Gcastnici. Ze stejného davodu
by neméla byt metodologickym nedostatkem ani skutecnost, Ze vyzkumny soubor byl

vybran bez pouziti principu zndhodnéni. Data byla analyzovana metodou vytvareni trsa.

Ziskané udaje naznacuji, ze pedagogové jsou s problematikou mnemotechnickych
pomucek lépe obeznameni nez Siroka vefejnost, coz neni nic piekvapivého, protoze
mnemotechnické pomicky jsou béZznou soucdsti pedagogického vysokoskolského
studia. Podle zjisténych udaju nejsou kognitivni mnemotechnické pomucky tak
rozsifené jako pomicky pamétové. Zaci 1. stupné jsou pravdépodobné dobie
obeznameni s mnemotechnickou pomickou uréenou k zapamatovani obojetnych
souhlasek, a je proto pochopitelné, ze ji povazuji za nejpopularnéjsi. Naproti tomu
pedagogové nejéastéji povazovali za nejrozsifenéj$i mnemotechnickou pomicku fetézec
slov uréeny k zapamatovani rovnikového poloméru Zemé. Na druhém misté se
Vv pomyslném Zebficku odhadované popularity mezi pedagogy umistila pomiicka
Kk zapamatovani obojetnych souhlasek. Nepedagogové povazovali za nejrozsifené;si
pomticku metodu mista. Pedagogové ve své praxi i osobnim zivoté uzivaji celou fadu
mnemotechnickych pomiicek. Nepedagogové také aktivné uzivaji mnemotechnické
pomtcky.

Navazujici vyzkum by se mohl zaméfit napf. na to, zda se s rostouci rozumovou
vyspélosti (nebo expertizou v ptipadé dospélych osob) neobjevuje Castéjsi uzivani
ur¢itého typu mnemotechnickych pomicek nebo mnemotechnickych pomicek jako
takovych, napt. zda pedagogové V osobnim Zzivoté nepouzivaji Castéji kognitivni nez
pamétové mnemotechnické pomucky. Neni zcela ziejmé, pro¢ zaci 1. i 2. stupné
uvadeli tak malo mnemotechnickych pomucek a pro¢ se jim relativné nedatilo vytvaret

mnemotechnické pomiicky.

V kvantitativnim vyzkumu bylo ovéfovano, zda se pedagozky-elementaristky u svych
zakli systematicky vénuji rozvoji schopnosti vytvaret vlastni mnemotechnické
pomiucky. Vice nez polovina z dotdzanych 45 elementaristek vypovédéla, ze se ve své
praxi systematicky rozviji schopnost déti vytvaret vlastni mnemotechnické pomicky.

Toto bohuzel nelze ovétit. Dotdzané pedagozky vnimaji na cesté k rozvoji této dulezité

89



kompetence rozlicné piekazky, napt. velky pocet zakl ve tfidé, rozumové schopnosti
déti nebo jejich rodinné zdzemi. Vysledky kvantitativniho vyzkumu naznacuji, Ze
pedagozky elementaristky relativné malo u¢i déti pracovat s myslenkovymi mapami.

Pti¢inou mize byt fakt, ze kniha na toto téma u nas vysla teprve pfed dvéma lety.

Zjisténé kvantitativni udaje ale nelze zobeciiovat na celou populaci elementaristek.
Kromé toho, Ze soubor nebyl dostatecné rozsahly, je mozné zpochybnit zplisob jeho
vybéru a také misto — je mozné, Ze na Facebooku a socialni siti LinkedIn je zastoupena
neécim specificka skupina pedagozek (napft. ze tihnou k vyuzivani digitalnich technologii
vice nez obecna populace, a tim padem jsou lépe obeznameni s modernimi trendy

véetné nékterych oblasti mnemotechniky).

Dalsi slabinou kvalitativniho i1 kvantitativniho vyzkumu je pouziti jednoho zdroje dat.
V kvalitativni €asti §lo o polostrukturovany rozhovor, v ¢asti kvantitativni jen kratky
dotaznik. ReSenim by byla napf. kombinace polostrukturovaného rozhovoru

S pozorovanim, jehoz ptesny ucel by pedagogiim nebyl znam.

Vysledky mohou byt zkreslené také socidlné zadoucimi odpovéd'mi (napt. nékdo miize
urcitou odpovéd vnimat jako pfiznani svého pochybeni, a proto nesdéli pravdu).
Kontroverzni je pouziti vyS§iho mnoZstvi uzavienych otdzek v polostrukturovaném
rozhovoru. Oteviené otazky mohou odhalit dosud netuSené souvislosti nebo jinak
obohatit data. Jejich pouziti je ale Casové naro¢né. Jinym limitem je fakt, Ze samotnému
oveéfovani schopnosti vytvorit mnemotechnickou pomucku ptedchazel rozhovor na toto

téma, ktery mohl vysledky ovlivnit.

Ptesto 1ze zjisténé udaje brat jako pfinosné, nebot’ naznacuji nékteré mozné souvislosti

a na jejich zéklad¢ Ize formulovat fadu vyzkumnych otazek.

V teoretické Casti prace byly popsany poznatky o uceni, jeho zakonitostech
a determinantach. Text voln€ pokracoval informacemi o lidské paméti, jejich systémech
a technikdch vedoucich k lepS§imu zapamatovani Zzadoucich informaci. Tyto tzv.
mnemotechnické pomicky ¢i metody byly nasledné zkoumany v praktické ¢asti prace,
kde byl prezentovan kvalitativni a kvantitativni vyzkum. Ackoli maji oba vyzkumy
metodologické slabiny, poskytly zajimavé poznatky a na jejich zakladé je mozné

generovat fadu vyzkumnych otazek. Lze se napft. ptat:
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1. Zjakého divodu je mnemotechnickd pomucka befeleme pes se veze ve zde

prezentovaném vyzkumu nejéastéji zastoupenou pamétovou pomuickou?

2. Pokud pedagogové-elementaristé skuteCné systematicky rozvijeji schopnost
zéaku tvorit mnemotechnické pomticky, jaké byla pficina toho, ze zkoumani zaci

znali jen minimum mnemotechnickych pomtcek?

3. Bylo by mozné do vyuky zavést intenzivnéj§i pripravu v kognitivnich
mnemotechnickych pomiickach? Které¢ ze zde zjisténych bariér jsou
nejzasadnéjsi a proc?

4. Byli by zaci, ktefi radi kresli, motivovanéjsi k vyuce myslenkovych map nebo

skeCnoutingu nez déti, jimz kresleni moc nevyhovuje?

5. Obojetné pamét'ové mnemotechnické pomicky mély ve zde prezentovaném
kvalitativnim vyzkumu nejvyssi Cetnost. Jsou specifické né¢im jinym kromé
toho, ze spojuji rym a vyznam? Pamatuji se tyto pomicky Iépe nez

mnemotechnické pomucky jen rymované nebo jen prozaické?

Hlavnich vyzkumnych cili bylo dosazeno. Vysledky jsou ndlezité¢ diskutovany
a kategorizace pomiicek je prezentovana v piilohach. Zuveden¢ho vyzkumu dale
vyplyva mimo jiné to, Zze do budoucna by asi bylo vhodné studovat pamétové
a kognitivni mnemotechnické pomucky zvlast, nebot’ v souhrnu tvofi velmi obséhlou
problematiku, kterd se zdd byt mimo rozsah standardni diplomové prace. Na zaklad¢
prostudovani literatury lze soudit, ze aby c¢lov€k s mnemotechnickymi pomickami
pracoval efektivné, mél by byt schopen 1 dostatetné sebereflexe. Vysledky takeé
naznacuji, ze Zaci by zfejm¢ potrebovali vice Casu k vytvofeni vlastnich
mnemotechnickych pomtcek. Dulezita je asistence at’ uz ze strany rodic¢t, nebo

pedagogt ve skole.
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Slovo zavérem

Je Skoda, ze zajem zakl o vyuziti mnemotechnickych pomicek, téz o vytvofeni novych
postupti a metod neni pfili§ velky, pfestoze mnohé z nich jsou mnoho let staré
aoveéiené. V soucCasném svété ziejmé zaci, studenti i dospé€li v riznych pracovnich
pozicich nedokazi ocenit jejich pfinos a povazuji je za historicky zastaralé, davaji

prednost postupiim zalozenych na technickych vymozenostech.

Mozné se v budoucnu setkdme se zavedenim téchto technik do vzdélavacich systémd,
coz by jisté pfivitali 1 mnozi pedagogové, nebot’ Castecné zjednoduSeni vyuky timto

zpusobem muze byt ve své disledku efektivni.
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Prilohy

Priloha 1. Spontanné uvadéné obecné pamétové

mnemotechnické pomticky

Pedagogové Nepedagogové Zaci 1. stupné Z&ci 2. stupné
Interaktivni predstavy 10 0 0 0
Ret&zce pomocnych slov 10 0 0 0
Metoda loci 8 3 0 0



Priloha 2: Obeznamenost ucastniku kvalitativni ¢asti

s konkrétnimi pamétovymi mnemotechnickymi

pomuckami

Pedagogové Nepedagogové Zaci 1. stupné Zaci 2. stupné
Setfi se, osle 10 2 0 0
Befeleme pes se veze 10 0 9 *3
Vyska kloubt na prstech 10 1 0 0
Ti, ty 8 0 0 *1
Bra prodali dvé hutace 6 0 0 0
Té =mé, tebe =mne... 5 0 0 0
Déti, oci, usi, tvrdé v... 4 0 0 0
Ivan Vedl Xenii Lesni... 3 1 0 0
Hasici berou vodu... 3 2 0 0
Vidél jsem ji =tu Zenu... 3 0 0 0
Ota Cisti zasSpinénou... 3 0 0 0
Do konkdavy kavu nena... 3 0 0 0
ZADEK 2 0 0 0
Pohyb celisti pfi... 2 0 0 0
Velbloud jednohrby... 2 0 0 0
Mésic couva a dorUsta 2 0 0 0
Civka jako divka 1 1 0 0
Retézce k prvkiim 1 1 0 0
Posloupnost lichych Cisel... 1 0 0 0
Ze-ne je bida 1 0 0 0
Maminka, babicka, milovat 1 0 0 0



Priloha 3: Obeznamenost ucastniku kvalitativni ¢asti

s kognitivhimi mnemotechnickymi pomuckami

Pedagogové Nepedagogové Zaci1.stupné Zaci 2. stuj

Myslenkové mapy 6 2 1 0
Vennuv diagram 5 0 0

Brainstorming 3 3 0 0
IshikawUv diagram 2 0 0 0
SWOT analyza 0 1 0 0



Priloha 4: Kategorizace uéastnikiim znamych
konkrétnich pamét'ovych mnemotechnickych

z hlediska jazyka (€etnosti)

Pedagogové Nepedagogové Zaci 1. stupné Z&ci 2. stupné

Rymované 13 0 0 1
Prozaické 27 1 0 0
Obojetné 28 3 9 3



Priloha 5: Ukazka vypoctu ¢etnosti v jazykovych

kategoriich v programu MS Excel 2013
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Priloha 6: Mnemotechnické pomucky uvedené

v teoretické casti prace

Mravenecnik, ktery sedi na stole, v drapech drZi tuzku a piSe do knihy
Nula jako matice, jednicka jako tuzka, dvojka jako labut’

Slovo byly pretvorit na podstatné jméno byli a soucasné si predstavit néjakou

bylinu na louce
Jméno AleS a prredstava, Ze doty¢ny ma soucasné ples
ADEK

KdyZ byli Branibo¥i v Cechach, Prodali nevéstu Daliborovi, ten pak dal Dvéma

vdovam Hubi¢ku a o tom Tajemstvi se za Certovou sténou dozvédéla Viola
Touha a doplnéni obratu horet

Nula-mula, jedna-bedna, dvé-kvét, tri-vepii, Ctyri-tygri, pét-svét, Sest-chrest,
sedm-sérum, osm-rozum, devét-medvéd

Helenu Libal Na Kadere Robustni Cestai Franc

Boy — boj

Taube asociované s postavou Tau

Konkavni — kava v hrnicku

RIMANKA

LASER

UNESCO

AIDS

AMU

DIC

SUKL

Cash flow — predstava od zemé, v boté mince...

Hruby domici produkt — mapa Ceska na kolenou, kterou ¢lovék hrubé roztrha
PQRST

SWOT

VI



