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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem A
Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, B
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a C
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického C
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych E
prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky

a poznémkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:

Kontrola probéhla v pofadku (celkova podobnost 0 %), prace neni plagiatem.

Hodnoceni prace - navrh klasifika¢niho stupné: C

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. V zavéru pidete, Ze by pro kazdého zadinajiciho spisovatele mélo byt dilezité
znat historii knihy - pro¢ si myslite, Ze je to dilezité?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Prace obsahuje pomé&rné velké mnozstvi preklepl a chyb (¢arky, sklofiovani,
vazby, vynechana pismena). Styl je v mnoha pasazich spiSe umélecky nez odborny,
objevuji se stylisticky neobratna vyjadreni, sklony k hovorovosti a popularizaci,
nékteré vyrazy se vylozené nehodi (napf. figurka na str. 35, kiestni jméno
citovaného na str. 38). V nékterych pasazich je nejasné, o kom, o ¢em vlastné
autorka pise, k ¢emu se text vztahuje. Jako problematické vnimam chybé&jici
vysvétleni nékterych odbornych pojmd (napF. Feky na str. 23).

Prace by si zaslouzila lepsi strukturu. Zatimco teoreticka ¢ast je ¢lenéna na
zbytecné mnozstvi podkapitol, ¢imz znacné trpi plynulost textu, v praktické casti
jsou podkapitoly naopak oddéleny nedostatecné, stacily by i prazdné fadky viozené
za jednotlivé rozhovory nebo alespon za jednotliva nakladatelstvi. Prakticka cast je
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také pomeérné kratka. Praci by prospélo, kdyby byly rozhovory s autory v plném
znéni presunuty do pfiloh a v textu prace by je autorka shrnula vlastnimi slovy. To
by ji dalo prostor k jejich hlubsi analyze (pak by také méla moznost okomentovat
nesrovnalosti v odpovédich, napf. ohledné ne/komunikace s redaktorem

v rozhovoru s Annou Musilovou na str. 56).

Za nejvétsi nedostatek prace povazuji nedodrzeni citacni normy. Seznam
literatury neodpovida zvolené citacni normé (neni fazen dle abecedy, rok vydani
neni za jménem autora), jedna z citovanych knih dokonce v seznamu Upiné chybi
(Salda).

Autorka si vybrala zajimavé téma, obohatila ho osobni zkuSenosti nejen
zpovidanych autord, ale i svou, coZ ocefiuji. BohuZel nedokazala tento material piné
vytéZit a omezila se na spi$e povrchni shrnuti poznatkd, co? je $koda.
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