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1 Uvod a vyvoj badani

Jak uvadi Josef Poulik ve své knize,'! po konci valky v roce 1945 se otevielo vice
moznosti pro rozvoj kultury a hospodafstvi. Jednim z ptikladi vyuziti nové ziskané
svobody byl archeologicky vyzkum Viléma Hrubého na Starém Meést€¢ u Uherského
Hradité.> Skrz tento a dal§i archeologické priizkumy doslo, mimo jiné, k nalezim
predméti mého badani. Enkolpia nalezena na uzemi Velké Moravy v oblastech Moravy
a Slovenska, predstavuji hmotné pamatky rozdilné kvalitou, zachované v nevysokém
poctu. Pres tyto nalezy je vSak mozné studovat taméjsi kulturu doby.

S pfichody lidi riznych kultur na tizemi Velké Moravy, napiiklad kupci ¢i misionafi jak
plynule dostavaly prvky a vzory cizich kultur. V archeologickych nalezech nachazime
dikazy pusobeni femeslnikl, Sperkafti z jinych kultur a doklady o pfebirani styld jimi

pfinaSenymi.

Hlavnim bodem pfi hledani vlivt cizich kultur na styl a provedeni nalezenych kovovych
ktizki na velkomoravském tzemi s ptihlédnutim k nalezim s podobnou nameétovou
tématikou je propojeni fise Velké Moravy a fiSe byzantské, podnicené piichodem Cyrila
a Metodéje s darem liturgie srozumitelné pro mistni slovanské obyvatelstvo. Tento
velky milnik v historii pfijeti kiestanstvi na naSem uzemi a jeho Sifeni po staté
s prevazné pohanskym obyvatelstvem byl ve svém nitru politickym krokem, ktery vSak
oteviel dvefe byzantskému stylu k mozné asimilaci s mistnimi tradicemi. Tyto
skuteCnosti se predkladana prace snazi prokazat a priklady uvést praveé

v archeologickych nalezech jako hmatatelnych diukazech.

Zajem o Velkou Moravu se tykal historickych souvislosti doby a umélecké produkce

vees

problematiky patii kniha Velkd Morava: doba a umenie,>od autor Jana Dekana a
Josefa Poulika, ktera nabizi perfektni seznameni jak s dobou, tak suménim Velké

Moravy. Josef Poulik, archeolog a odbornik na Mikul¢ické Valy, je rovnéz autorem jiz

! Josef Poulik, Mikul&ice, sidlo a pevnost kniZat velkomoravskych, Praha 1975.

vvvvvv

provedenych pod neoficidlnim vyzkumem. Poulik (pozn.1), s. 12.
3 Jan Dekan — Josef Poulik, Velka Morava: doba a umenie, Bratislava 1985.
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vySe zmiflované knihy, Mikulcice, sidlo a pevnost kniZat velkomoravskych (viz pozn. 1)

&i Velkd Morava a pocatky ceskoslovenské statnosti, Praha 1985,

Vyvoj badani se svymi zacatky v povalecné dobé pokracuje v pracich novodobéjsich
badateld a ve vystavach jimi zprostfedkovanych. Nejnovéjsi velka publikace zabyvajici
se umeénim a dobou Velké Moravy pochazi z roku 2014 s vystavou putujici v rozmezi
rokd 2014-2015 pies Brno do Prahy a nasledné do Bratislavy — Pavel Koufil (ed.),
Velka Morava a pocatky kiestanstvi, Brno 2014.° Tato publikace obsahuje a shrnuje
nové poznatky velkomoravské problematiky a pokryva mnoha témata. Jeden z autort
piispévkd v této publikaci je i Vladimir Vaviinek zabyvajici se ve svych pracich

6

antickymi tradicemi a byzantskym vliviim,® coz je rovnéz soucasti mé bakalarské prace.

Rovnéz se podilel na knize Cyril a Metodéj mezi Konstantinopoli a Rimem.”

V knize Cyrilometodéjska misie a Evropa — 1150 let od prichodu solufiskych bratii na

Velkou Moravu®

vénuje Pavel Koufil usek prace rozboru a vypisu moravskym kiizktam.
Co se Byzantského uméni a kultury tyka, k novéj§im velkym publikacim se fadi
katalogy vystav v Metropolitnim muzeu v New Yorku — The Glory of Byzantinum: Art
and Culture of the Middle Byzantine Era, A.D. 843-1261.° a Byzantinum: Faith and
Power (1261-1557)'°. K vyznamnym badatelim zabyvajicim se kulturou a uménim
Byzancké fise byl David Talbot Reis.!! Vlivem kultury Byzantské fise na zapadni

uméni se zabyval napiiklad Otto Demus.'?

Hlavnim zajmem této prace jsou nalezy ranné kiestanskych kiizQ, presnéji se jedna o
enkolpia. Kfizkiim Velké Moravy se piedevsim vénuje Zden¢k Kladica nabizejici jejich
vycet, misto ulozeni a popis'® ¢ pohledu na problematiku skrze optiku dobovych

femeslnikd.'* Ke studii této problematiky, sohledem na mozny byzantsky vliv

* Bohuslav Chropovsky — Josef Poulik, I'elkd Morava a pocatky eskoslovenské stéatnosti, Praha 1985.

3 Pavel Koufil (ed.), Velkd Morava a pocatky kirestanstvi, Bro 2014.

¢ Vladimir Vaviinek, Antické tradice na Velké Morave, Filozofické listy, &. 3, 1978.

7 Vladimir Vaviinek, Cyril a Metodéj mezi Konstantinopoli a Rimem, Praha 2013.

8 Pavel Kouiil, Archeologické doklady kiestanstvi v pamatkach hmotné kultury 9. az. 10. stoleti na
Moravé se zaméfenim na kfizky, in: Pavel Koufil a kol, Cyrilometodeéjska misie a Evropa -1150 let od
pFichodu soluriskych bratvi na Velkou Moravu, Brno 2014, s. 105.

° Helen C. Evans — William D. Wixom (edd.), The Glory of Byzantinum, Art and Culture of the Middle
Byzantine Era A.D. 843-1261, New York 1997.

10 Helen C. Evans (ed.), Byzantinum: Faith and Power (1261-1557), New York 2004.

' David Talbot Reis, Byzantské umenie, Bratislava 1968.

12 Otto Demus, Byzantine Art and the West, New York 1970.

13 Zdengk Kladica, Nabozenstvi a kult, jejich odraz a archeologickych pramenech, in: Bohuslav
Chropovsky — Josef Poulik, Velkd Morava a pocatky ceskoslovenské stdtnosti, Praha 1985.

14 Zden&k Klanica, Prdce klenotnikii na slovanskych hradistich, Praha 1974,
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zprostiedkovany obchodnimi a politickymi styky svychodem, je dulezita prace
Prispévky k vyvoji byzantskych Sperkii ze IV-.X. stoleti, Praha 1930.!°> Lubor Niederle,
autor této publikace vénuje, pozornost Sperktim a technikam prace byzantskych zlatnika

a femeslniki v ohledu na kultury se kterymi byla byzantska fise ve styku.

Studii kfizkd nalezenych na tzemi dne$niho Slovenska se vénuje napfiklad Titus

Kolnik.'6

Otazky byzantskych prvka v nalezech Sperkd a jinych archeologickych pamatkach se
objevovaly jiz od samého zacatku zaymu o problematiku. Samotny Lubor Niederle se ve
své praci Byzantsky Sperk v Cechdch a na Moravé' vyjadiuje k malému mnoZstvi
nalezli vykazujici znamky byzantského stylu.'® Nepopiratelnym faktem, ale zlistava, ze
byzantskou vSeslovanskou kulturu Velké Moravy obohatila. K problematice
byzantského $perku se vyjadfovali i dal3i badatel¢'®, ale jejich primarni zabé&r obsahu

jsou §perky a kovové ozdoby s pouze minimalnim zamérenim na kfizky.

Vlivy Byzantské fide na kulturu Ceskych zemi rozebira ve své praci i Petr Balcarek, ve

které pokryva dobu od 4. do 15. stoleti. >’

Kwvili soucasné situaci se mi bohuzel nepodafilo obstarat a vCas si prostudovat urcité
tituly. Jedna se o tituly Lukas Rogansky, Signa Christiana. Artefakty krestanského razu
z poslednejtretiny prvého tisicrociamedzi Cechami a Potisim, Nitra 2009. — Etela
Studenikova — Lev Zachar, Zbornik prdce L'udmile Kraskovskej, Bratislava 1984. —
Oldrich Barta, Almanach Velka Morava, Brno 1965.

Vlivem situace jsem nebyla schopné prohlédnout si nalezy na vlastni oci.

!5 Lubor Niederle, Prispévky k vivoji byzantskych sperkii ze IV.—X. stoleti, Praha 1930.

' Titus Kolnik, Ikonografia, datovanie a kultirno-historicky vyznam enkolpionu z Velkej Mace,
Slovenska Archeoldgia XLII, €. 1, 1994,

17 Lubor Niederle, Byzantské §perky v Cechich a na Morave, Pamdtky Archeologické XXXV., 1927.

8 Niederle (pozn. 17), s. 338-339 — ,Je zndmo, Ze byla u nds pred lety doba, kdy se z divodi
vlasteneckych pocala péstovati jakdsi byzantomanie. Dovozovalo se, Ze na nas Carihrad piisobil mnohem
vice, neZ se soudi, nejen prichodem vérozvéstii, ale i mimo né jinymi primymi viivy kulturnimi, napy. i
uméleckymi. Ne na zdpadé u Frankii a Sasii, ale na vychodé v Byzanci jest hledati piivod staré Ceské a
slovanské kultury. Tato teorie ujala se v letech osmdesatych hlavné na Moravé, v archeologické skole
musea olomouckého, v jejiz cele stdli jako propagatori zprvu J. Havelka, pozdéji P. Ing. Wurm. Ale i
v Cechdach méla své stoupence. “ Tbidem cit. s. 338-339.

19y, Hruby. M Solle, R. Turek, Jovan Kovacovi¢, M. Coovicova — Ljubinkovigova.

20 Petr Balcarek, Ceské zemé a Byzanc, problematika byzantského uméleckohistorického viivu, Olomouc
2009.



2 Strucny kulturné historicky nastin doby vlady Mojmirovcu (nibozenska situace
a prichod vérozvésti)

Slovanské osidleni na uzemi Velké Moravy nachazime jiz v 8. stoleti, a to diky
archeologickym nalezim podél feky Moravy dokladajici existenci Slovanskych hradist’,

pfi¢emz status hlavniho hradisté s velkou pravdépodobnosti patiil Mikul&icim.?!

Prvni pisemné zminky vSak pochazeji az z 9. stoleti. Jednd se o zapis z franského
snému. ,,Na slavnostnim shromazdéné vr. 822 ve Frankfurté slySime opét, Ze se
k cisari Ludviku Poboznému dostali také zdstupci Bodrciu, Srbi, Lutieu, Cechii,
Moravanii, Branicevcii a vedle nich i Avarii, prinesli mu dary. “*>Velkd Morava je
pisemné zminéna az v roce 930. Knize Mojmir (830-846) se v té dobé nachéazel ve
sporu s nitranskym knizetem Pribinou, 1 kdyz spor mozna neni tim spravnym slovem.
Kdyz Mojmir v roce 831 piijimé kiestanstvi a s nim symbolicky, i ostatni Moravané,
upeviiuje si tak mocenské postaveni nad ostatnimi knizaty. Vyhnani Pribiny tedy
teoreticky nepiedchazela valka s nim, ale spise jeho soud a to kvili vnitfnim rozepiim -
jak uvadi DuSan Trestik. Archeologické nalezy nenaznacuji, ze by Pribina a jeho rod
pochazel z Nitry, podle DuSana Ttestika je tedy mozné, ze se na Nitru dostal Pribina

jako moravsky knize v druhé fazi moravské expanze na Slovensko.?

Rostislav 1. (848-870), jako nastupce Mojmira I., usiloval o dosdhnuti cirkevni
provincie, nezavislé na vlivech zapadu. Z tohoto davodu wvyslal poselstvo

k byzantskému cisafi Michalovi II1.%*

Za jeho vlady se musela Velkd Morava potykat
sutoky Vychodofrancké fiSe. Rostislav se proto vroce 861 spojuje
s Karlomanem/Karolomanem, synem Ludvika II. Némce ve snaze jej pfemoci.
Karlomanova vzpoura, ale byla pokofena jiz v roce 863.2 Roku 864 je Rostislav
uvéznén v oblozeni Ludvika II. Némce na hradé Dowin® a je pfinucen uzaviit mir.’

Rostislav si diky zkuSenostem nabytych v konfliktu s Ludvikem Némcem uvédomil, ze

21 Dalii hradisté byla nalezena ve Starém Mgsté u Uherského Hradisté a v Olomouci. V Cechach nebyla
doloZena zadnd hradisté se stejné velkym vyznamem, jako mcla ta Moravskd a na Slovensku se
nevyskytuji v 8. stoleti hradi§té 7adna. Dusan Tiestik, 1znik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stiedni
Evropa v letech 791 — 817, NLN 2010, s. 107-109.

22 Bohumil Zlamal, Prirucka ceskych cirkevnich déjin, Olomouc 1949, cit. s. 13.

2 Trestik (pozn. 21), s. 130-131.

2 Vladimir Vaviinek, Kfestanské a byzantské misie na Velké Moravé, in: Pavel Koufil (ed.), Velkd
Morava a pocdtky kiestanstvi, Brno 2014, s. 79-82.

25 Zlamal (pozn. 22) s. 16-17.

26 Jiny nazev pro hrad Dévin, slouzici jako ochranny hrad pied Avary v 8. stoleti. Neni jisté, ktery Dévin.
Jestli ten u Bratislavy nebo u Brna. — Ttestik (pozn. 21), s. 107. — Zldmal (pozn. 22), s. 16-17.

27 Zlamal (pozn. 22), s. 16-17.



jedinou moznosti pro dosazeni autonomni vlady nad svym uzemim, je spojeni s mocnou

fidi s velkym vlivem, ¢ehoz bylo mozné dosahnout skrze optiku cirkevniho vlivu.?®

Cirkevni rozlozeni, pro oblasti se slovanskym osidlenim vznikla jiz v roce 803, kdy byla
pfijata Karlem Velikym. Jako déliva ¢ara, slouzila ficka Drava/Araba. ,,1. VSechny kraje
Jjizné od Dravy pripadaji Akvileji. Uzemi mezi Drdavou, Dunajem /smérem na vychod/ a
pravym biehem Raby pripadne Solnohradu. 3. Panonské uizemi na levém brehu rabském
bude misijnim uzemim biskupstvi pasovského. 4. Konciny severné od vtoku Réby do
Dunaje /dnesni Slovensko/ dostane biskupstvi Fezenské.“*® Morava a Slovensko tedy
piipadalo pod Pasov a Cechy pod Rezno.*® Prvni misionaiské snahy Cech a Moravy
zapocaly jiz svySe zminénym rokem 803, ale i prfes usili franskych misionaft
obyvatelstvo pretrvavalo pohanské. Antropomorfni nabozenstvi starych Slovanu a jeho
zvyky bylo tézké vymytit a nékteré praktiky pozdéji asimilovaly s tradicemi

kiest'anskymi.

V dobé prichodu Konstantina a Metodé€je se o pokiestansténi pokousSeli misionafi ze
zapadu®' s moznou misijni Cinnosti anglosast, sargumenty pro tuto skutenost

nalezenou v kostele ,,Na Dilech u Boziho syna“ v Modré.*

Mojmirovym kitem v roce 831 zalina byt citelné¢ viditelny pokrok ke christianizaci
Konstantina Cyrila* a Metod&je. Bratfi pfichazeji na prosbu Rostislava 1. byzantskému
cisafi Michalovi III vroce 863.3* Bratfi ze Soluné spolu na Velkou Moravu mimo

liturgie ptinesli 1 dary od Michala III. ze skladist na cisafské poklady. Tato skladisté se

28 Dekan — Poulik (pozn. 3), s. 160.

2 Zlamal (pozn. 22), cit. s. 14.

30 Zlamal (pozn. 22), s. 14.

31 Oblast Starého M&sta u Uherského hradist€ na tzv. Sadova nebo Metod&jove vysing byla pouzita jako
misto vystavby sakralnich objektl. ,,Ziejmé za prispéni misionari prishych z bavorsksé cirkevni provincie
a ze severni lItdlie (Aquileia), byl na ni vystavén kostel s piidorysem ve tvaru kviZe a s mohutnou
kvadrovou vézi, kolem néhoz a také do jeho interiéru byly brzy zahloubeny hroby vyznamnych pokvténych
Moravanii, napr. hrob. 119se zbranémi zdapadniho piivodu.” Lud€k Galuska, Staré Mésto — Uherské
Hradist¢, in: Pavel Koutfil (ed.), Velkd Morava a pocatky kiFestanstvi, Brno 2014, s. 179, cit. s. 179. — Na
pohiebisti v blizkosti vyse zminéného kostela byl nalezen olovény kiizek [5].

32 Jan Royt, Romdnské zméni v Evropé - 2 &ast; Velka Morava; Romdnské uméni v éechdch,
https://www.youtube.com/watch?v=Y 1a6EaEU 2c¢, vyhledano 10. 5. 2021. — ,Ranou dataci tohoto
kostela, zasvéceného ziejmé sv. Janu, doklada hrob ¢ 22, v némzZ byl pohifbeny muzZ vybaven dvéma
opasky, jednim s litym nakoncim avarského typu, druhy pak s pozlacenym ndkoncim karolinskym a se
tremi Zeleznymi zaponkami ve tvaru ptackii.” Galuska (pozn. 31), cit. s. 180.

33 Pozn. pozdéji pouze Konstantin.

34 Dekan — Poulik (pozn. 3), s. 160.
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https://www.youtube.com/watch?v=Yla6EaEU_2c

nachazela ve Fylaku, Idiku, Vestiariu a Koiton&.*® Legenda Zivotd Konstantina a
Metodéje tuto skutecnost také zmitiuje, ,,Hla tu mds mnohé dary, vezmi svojhobrata,
opdta Metoda, a chod! Lebo vy ste Soliriania a Soluiiania vSetci Cisto po slovansky
hovoria.“*®. V tomto spise vychazejiciho ze staroslovanskych textl popisuje zivoty
bratii a jejich uspéchy jesté pred tim nez jsou povolani na Velkou Moravu az po jejich
smrt. Legenda Zivotii Konstantina a Metodéje byla ziejmé sepsana zaky obou bratii.
Autofi jsou nejisti, ale je mozné piedpokladat, Ze autorem Zivota Konstantina byl sv.

Kliment Ochridsky a autorem Zivota Metodgje sv. Gozard.?’

Rostislavovym nastupcem a diivejsim spoluvladcem byl Svatopluk 1. (873-894). Za
Svatoplukovy vlady doslo ke sjednoceni slovanskym kment (genes) pod jeden tizemni

celek — Velkou Moravu.>®

V legendé Zivot Metodgje se autor k pobytu bratrii na Velké Moravé vyjadiuje struéng
LA ked presli tri roky, potom co vyucili ucenikov, vratili sa z Moravy.“> Zéci
Konstantina a Metod¢€je pokracovali v praci svérené jim svymi uciteli, zatimco solumisti
bratfi podstoupili svou cestu do Italie ve snaze obhgjit slovansky jazyk v liturgické

tradici.

Pred smrti (14. 2. 869) Konstantin piijima jméno Cyril. Jeho télo je nakonec vlozeno do
kostela sv. Klimenta, a to i pfes protesty Metodéje s zadostio odvezeni a ulozeni
bratrova té&la ve svém klastefe.** Metod&j pfi navratu na Velkou Moravu travi se svymi
studenty néjaky cas pod ochranou knizete Kocela, u kterého v Nitfe prebyval, nez
odesel do Rima, kde mu byl udélen biskupsky titul. Metod&j vSak padl v nemilost
Ludviku Némci, a ten ho nechal po dobu dva a pll roku véznit. Po propusténi s pomoci
papeze Jana VIII. se Metodd znovu navratil ke Kocelovi.*! | Stalo se teda, ze
Moravania vyhnali vrtkych nemeckych kiiazov, ktori Zili u nich, lebo spoznali, Ze im

nepraju, ale robia proti nim ndstrahy. A k Apostolskému poslali tiito prosbu: Pretoze aj

35 Neiderle (pozn. 15), s. 6.

36 Stefan Vragas, Zivot sv. Konstantina Cyrila a Zivot sv. Metoda, Martin 1991, cit. s. 80.

37 Vraga$ (pozn. 36), s. 27-28.

38 Trestik (pozn. 22), s. 200.

3 Vraga$ (pozn. 36), cit. s. 80.

40 Vraga$ (pozn. 36), s. 64-70 — , Matka nds zapFisahala, aby toho z nds, ktorysa jako prvy odoberie na
vécnost, druhy bratpriniesol do svojhoviastného klastera a tam ho pochoval. “Ibidem, cit. s. 69.

41 Vraga$ (pozn. 36), s. 82-83.
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prv nasi otcoviaprijalikrst od svatého Petra, daj ndm preto Metoda za arcibiskupa a

ucitela. “*

Metodéj umira 6. 4. 885, jako biskup, ktery mél pod svou spravou kostely a duchovni

mista uzemi Velké Moravy.*

Ve stejném roce jsou vyhnani jeho ucednici a navratili se ,,némecti knézi“ pod spravou
nitranského biskupa Wichinga, kterého nechal papez na Svatoplukovu zadost vysveétit. *
Podle citace ze zpravy papeze Jana VIII. — jak zminuje Josef Poulik — je patrna
Svatoplukova naklonnost k liturgii vedené v latinském jazyce: ,.4 ked’ sa tebe a tvojim
velmozZom paci pocuvat omSe radsej v latinskom jazyku, prikazujeme, aby sapre teba

omsové obrady odbavovali po latinsky.“®

Trvani Velké Moravy konci s vladou Mojmira II. (894-906) v roce 906, pod utoky
madarskych vojsk.*® Po smrti Mojmira II. se politické a kulturni centrum presouvéa do

Cech (viz kap. 5.1).

2.1 Kultura Byzance

Byzantska kultura vznikala pisobenim vlivii nespoctu rozli¢nych kultur, a to diky
stykiim jak obchodnim, tak valeCnym. Poloha statu na hranici Evropy a Asie nabizela
spravny prostor pro prebirani technik, stylG a také jejich dalsi distribuci.*’ Umeéni
byzantského stylu vznikalo i v mistech pod kulturnim vlivem fiSe — Balkan, Ukrajina,

Rusko, Kavkaz.*

Inklinace k orientalnimu citéni je patrna v obdobi 6. a 7. stoleti. Obdobi zacinajici
vladou cisafe Justinidna (527-565), kdy byl vkus orientu zprostiedkovany feckymi
kulturnimi centry v Egypte, Malé Asii a Syrii, pfiCemz Syrie v 4. a 6. stoleti sama méni
své umelecke citéni a tihne k ornamentalit€ dekoracni architektury. Napfiklad k technice

mozaiky s mistry pochazejicimi z Pfedniho vychodu, Antiochie.*’

42 Vragas$ (pozn. 36), cit. s. 83.

43 Vraga$ (pozn. 36), s. 87-90. — Misto jeho posledniho odpoc¢inku nebylo doposud nalezeno. — Jeho
arcidiecézi mélo podle listiny papeze Hadriana (869) tvofit Rastislavovo knizectvi, Svatoplukovo a
Kocel'ovo. Peter Bednar — Matej Ruttkay, Nitra, Pavel Koufil (ed.), Velkda Morava a pocatky krestanstvi,
Brno 2014, s. 233.

4 Dekan — Poulik (pozn. 3), s. 165-166.

45 Dekan — Poulik (pozn. 3), cit. s. 166.

46 Dekan — Poulik (pozn. 3), s. 166.

47 Niederle (pozn. 15.), s. 5.

4 Andreas Kulzer, Byzanc: déjiny — spolecnost — kultura, Cerveny Kostelec 2016, s. 157.

4 Niederle (pozn. 15.), s. 6-9. - Kulzer, 2016, (pozn. 48), s. 158.
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Dulezitou kapitolou, i kdyz pouze zb&zné nastinénou, pro umeéni a zobrazovani
predstavuje ikonoklasticka reforma zavedena cisafem Lvem III. (726), ktery se jako
politicky Cinitel hlasil k ndzoru stavicimu se proti zobrazovani, povazoval zobrazovani
ikon za hfich, kvili kterému Byzantska fi§e prohrava bitvy s Araby v 8. stoleti.*
Modlafstvi, které spatfoval v uctivani a zobrazovani ikon zapoc¢alo odstranénim portrétu
Krista z Bronzové brany do cisafského palace. ,,Dav pobourenych Zen v tom vSak
skupiné vojdkai, kteiii to méli provést, zabranil a velictho diistojnika primo ubil.“>' Po
této udalosti pockal s dalSimi zasahy az do roku 730, kdy nechal odstranit ikony
z vefejnych mist a nakazal pfemalovat nasténné malby s lidskymi postavami. Odpor
Rima k podobnému jednani zastaval jak Rehof II, tak Rehof IIL, oba vyjadiili svij
nesouhlas s Lvovym ediktem.’?> Lviv syn, Konstantin V. pokracoval v otcovych
snahach mnohem razantnéji. Mimo niCeni ikon rozkéazal i pronasledovani svych
odpurct, a to prevazné mnicht. Byly niCeny klastery nebo byl ménén jejich ucel na

profanni budovy.>?

Konec ikonoklasmu a névrat kuctivani ikon pfichazi srokem843, kdy manzelka
Theofila Theodora, jako regentka, svolala za podpory cirkevnich hodnostaiti 11. biezna
843 synodu odsuzujici ikonoklasmus za herezi.>* Po ukondeni ikonoklastickych snad
nastava v 10. stoleti pro byzantské uméni ,makedonskd renesance” — navrat
k zobrazovani antickych praktik zobrazovani a pojimani myti.>> Povoleni zobrazovani
pomohl s vyvojem byzantské malby, ktera s 9. stoletim nachazi své stylové centrum

v Konstantinopoli, namisto jinych kulturnich center.’® | Tehdy se také rodi forma, kterd

50 Cisaf Lev III. pochézel z oblasti syrské Germanikeie hranicici s arabskym uzemim obyvaném muslimy.
Jejich zdkaz zobrazovani lidskych postav vychazejici z zidovské tradice ho ziejmé piivedl k otazce, zda
tento rozdil neni diivodem ,.boziho hné¢vu“. Uctivani model se vztahuje jiz k Exodu a piib¢hu o Zlatém
teleti. Vaviinek (pozn. 7), s. 33.

3! Vaviinek (pozn. 7), cit. s. 34.

52 Vaviinek (pozn. 7), s. 34. — ,.Cisar na to odpovédel tim, Ze vyiial z Rimské jurisdikce Sicilii a jihoitalské
provincie Kaldabrii a Apulii, jenZ byly pod byzantskou spravou, ale cirkevné podléhaly papezZské kurii, a
spolu s nimi i oblasti tzv., vychodniho Illyrika na Balkanském poloostrove, jez dosud cirkevné spravoval
solunsky arcibiskup jako papezZsky vikar, a spolecné s diichody, jez z nich cirkvi plynuly, je prirkl
konstantinopolskému patriarchovi.” Ibidem, cit. s. 34.

33 Cisaf v roce 754 svolal koncil v Hierii tykajici se odvrhnuti kultu uctivani ikon, jeho these byly pouZity
pii formulaci zdvére¢ného ustanoveni koncilu. Vavtinek (pozn. 7), s. 35.

3 Vaviinek (pozn. 7), s. 40.

35 Kulzer (pozn. 48), s. 160. — Vedle hojné doloZeného, a tedy i dobie zndmého sakrdiniho uméni se
v Byzanci rozvijela i profanni ndsténna malba, napf. vyjevy z antické mytologie, scény zachycujici
architektonické motivy s riznymi stavbami a sloupovymi sitémi nebo sportovni a prirodni scény.* Ibidem,
cit. s. 160.

36 Kulzer (pozn. 48), s. 158-160.
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pevné predepisuje vyzdobu jednotlivych cdsti chramu pocinaje kupoli, pres apsidy az po

bocni stény, a je v pravoslavnych cirkevnich stavbdach dodrzovdn v podstaté dodnes. >’

Nejpouzivangj§imi kovy pro praci byly zelezo, olovo, méd’, zlato, stfibro a bronz.>®

Stejné jako v ostatnich aspektech byzantské kultury, tak i1 Sperkafska vyroba prebirala
zahrani¢ni vlivy z center produkce nachazejicich se v jejim poli pasobnosti, utvarejici
osobity styl. Syrské centrum v Antiochii produkovalo stiibrné nadoby zdobené stiibrem,
zlatem, emailem.” Mimo to Syrska produkce obsahovala i S$perkaistvi a zlatnictvi

s existenci dilen dolozenych i v 9. stoleti.®

Remeslnici byly sdruzovani v organizacich, ceSich, drzicich monopol nad danou oblasti
zajmu.®' | Kazdy cech, ktery urcity monopol viasmil, byl zdroveri pod prijmou kontrolou
stdtu, jenz wurcoval mnozstvi vyrobkii, podminky prijimdni novych Cclemi, vyvozni

omezeni a v mnoha pripadech dokonce mista, kde smély byt vybudovany dilny.«

Prace s kovy souvisejici s vyrobou $perkt a ostatnich zdobnych predméti vypovida o
velké zru¢nosti taméjSich femeslnikd. Kovové predméty vysoké kvality spadaly jak pod
sakralni sféru, tak i profanni®, svelkou oblibou ve stfibru pro danou realizaci.
Predméta spadajicich do této kategorie, mluvime-li o svétskych predmétech, se
dochovalo omezené mnozstvi a nachéazeji se v muzeich a sbirkach na zapadé ¢i v Rusku
— jako zachované dary od cisare ¢i relikty kiizovych vyprav. Svétské predméty v dobé
4. — 8. stoleti vychazi zfecké tradice antického Recka a Rima, a to prostfednictvim
zobrazenych motivi a provedeni zobrazeni a materialt, napfiklad na predmétech jako
byly kovové talife ¢i jiné nadoby s motivem odpovidajicimu funkci daného predmétu
(nddoby na vodu zdobeny vodni tématikou). Ale to nebylo vzdy podminkou.

V nasledujicim obdobi v dobé 9. — konec 12. stoleti se rozSifuje vybér materiala

57 Kulzer (pozn. 48), cit. s. 160.

38 Kulzer (pozn. 48), s. 167.

% Dalgimi centry mimo Antichonie byla Haleb, Damasck, Tyroe, Tripolis, Sidon, Gaza, Jeruzalém.
Niederle (pozn. 15), s. 6-9.

60 Niederle (pozn. 15),s. 9 — A Ze dilny Antiozské slynuly jesté v IX. stoleti, vidime ze zpravy Tomase
Splitského o biskupu Laurentiovi, jenZ poslal z Dalmacie do Antiochie svého sluZebnika, aby se tam ucil
zlamictvi.* Tbidem, cit. s. 9.

6! Klanica (pozn. 14), s. 22.

62 Klanica (pozn. 14), cit. s. 22.

63 Kalichy, nadoby, talie.
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pouzivanych k vyrobé téchto luxusnich predméti, stejné jako typy predmétd (textil,

nadoby®, $perky).%

Byzantska kultura a jeji vliv na kfestansky zapad je spojen s fascinaci byzantskym
umeénim nesoucim se zapadem po fadu stoleti. Mnozstvi dél, jak jiz bylo zminéno vySe,
pfislo na zapad ve formé diplomatickych dard, objednavek pfivezenych
z Konstantinopole, nebo byly zakoupeny v Rimé& & Pavii cestovateli. Po kiizackém
rabovéani Konstantinopole®® v roce 1204 byly objekty piivazeny jako kofist.®” Napiiklad
sfiatek byzantské princezny Theofanu s cisafem Ottou II. v roce 927 propojil nejen
politicky vychod a zapadni kulturu, ale 1 okouzlil zadpadni svét stylem, ktery si s sebou
princezna pifivezla. Byzantska kultura rovnéz pronikala na zapad skrze jizni Sicilii
a Sicilské kralovstvi a Benatky, kde doslo k propojeni stylti vychodu a zapadu. Rovnéz

i umélci prchajici pred ikonoklasmem pfichézeji na zapad i se svym umem.®

Byzantské importy se téili veliké oblibé, a to 1 diky vysoké kvalité¢ produkovanych dél
a zruénosti byzantskych femeslnik(i.® Dulezitym artiklem byla i technika vytvafeni

mozaiky’’ ¢ objednavky bronzovych dveii bohatymi zajemci v 11. stoleti.”!

Z vychodu pfichazi naptiklad jiné pojeti a zajem o ikonografické scény jako je

Korunovace pozemského panovnika Kristem, Koimesis (Nanebevzeti Panny Marie),

64 Jako piiklad muzeme uvést sklenénou misu se vzorem véeli plastve zdobenou perlami, s postiibfenou
nohou uschovanou v Pokladnici San Marco v Benatkach. Ioli Kalavrezou, Luxury objects, in: Helen C.
Evans — William D. Wixom (edd.), The Glory of Byzantinum, Art and Culture of the Middle Byzantine
Era A.D. 843-1261, New York 1997, s. 219-220.

65 Kalavrezou (pozn. 64), s. 219-220.

% Pamatky jako napiiklad smaltovy enkolpion ze za¢atku 11. stoleti se svatym Demetriem a Nestorem,
ktery byl mimo jiné darovan Konrddem von Krosigkem Katedrale v Helberstadtu a smaltovy enkolpion
z Maastrichtu byly odvezeny z Konstantinopole jako kofist. William D. Wixom, Byzantin art anfthe Latin
West, in: Helen C. Evans — William D. Wixom (edd.), The Glory of Byzantinum, Art and Culture of the
Middle Byzantine Era A.D. 843-1261, New York 1997, s. 441.

67 Wixom (pozn. 66), s. 435.

%8 Wixom (pozn. 66), s. 435.

% Mezi vysoce cenéné objekty byzantské provenience na zapadé byly mimo jiné i textilie jako napiiklad
povlak na polstai sv. Remi uchovany v Remesi ziejm¢ z 9. stoleti ¢i pamatka z 11. stoleti ve form¢
hedvabi s motivem orlti darovanou zacatkem 11. stoleti arcibiskupem Hugem z Chalons na obaleni
ostatkd svatého Germana z Auxerre. Dalsi ukazkou cenénych byzantskych objektli spadaji i slonovinové
tfezby, které byly pouzivany jako desky pro knihy. Mezi ukazky z 10. stoleti miizeme uvést dveé byzantské
slonovinov¢ fezby s motivem Koimesis drzici dobové Reichnauské manuskripty. Z 11. stoleti se jedna o
desky Gradualu Cisare svaté fiSe fimské Jifiho II. a jeho Zeny Kunhuty s vyjevy s postavou stojiciho
Krista a Panny Marie Hagiosoritissa spole¢n¢ s dvéma apostoly. Wixom (pozn. 64), s. 435-437.

70 Koncem 11. stoleti se za¢inaji prace na mozaikové vyzdob& v Santa Maria Assunta v Torcellu a Sv.
Markovi v Bendtkach. Ve 12. stoleti na Sicilii pfichdzi na svét $pickova mozaikovad price ovlivnéna
zapadnim stylem, ale pfesto nesouci si ptivodni inspirativni slozky jako jsou ikonografie a technika. Mezi
tyto stavby patii napiiklad Katedrdla v Cefalu a Santa Maria dell” Ammiraglio v Palermu. Wixom (pozn.
66), s. 437-438.

"1V druhé poloving 12. stoleti byly pfednimi objednavateli rodina Pantaleoni z Amalfi. Wixom (pozn.
66), s. 436—437.
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Anastasis (Zmrtvychvstani Krista). Stylisticky doslo i k ovlivnéni vyjevu jako jsou
Kfrest Kristiv, Kristus umyvajici nohy apostolim, Posledni vecefe, Kristus na hoie
Olivetské, Snimani z kfize, Oplakavani, Nanebevstoupeni a Proménéni Pan¢ a Posledni
soud.”? Stejné jako motivy byl i styl zobrazovani pievzat prostfednictvim dovezenych a
dochovanych pamatek v mistech jako je Ravenna & Rim. Pfedlohou pro vyjevy a
prechod k byzantskému stylu byly mimo jiné i1 slonovinové fezby a zdobenych textilii

(viz pozn. 69).

2 Wixom (pozn. 66), s. 444445,
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3 Typy enkolpia a zobrazeni Krista v dobé raného krest’anstvi

Strucna definice Enkolpia uvadéna Slovnikem pojmu z d€jin uméni od Ondrieje
J. Blazi¢ka a Jitiho Kropacka” je: ,Enkolpion (Fec.), zdobend ndprsni schrdnka
s relikvii, kr'iZ nebo také medailon se zobrazenim P. Marie, noSeny v zdavésu na prsou
cirkevnimi hodnostdri od sklonku antiky, zviasté ve vychodni oblasti krestanstvi.
Ndprsni kifiz vy$§§iho duchovenstva, zdobeny zpravidla drahokamy, nazyva se také

pektoral <™

Noseni samotnych medailonti nebylo pouze vysadou vysSich cirkevnich hodnostait i
spoleCenské elity, kiizky a medailony meély ve své podstaté ochrannou funkci, a to jak
apotropaickou, tak profylaktickou. Byly noSeny napfi¢ spoleCenskymi vrstvami, détmi
i zenami. Rovnéz byly pouzivany jako odkazy na slozenou piisahu. Ne ziidka slouzily a
byly zasilany jako dary, naptiklad enkolpion zaslan patriarchou Nikephoserem papezi
Lvovi III. vroce 811 — zlaty enkolpion ve tvaru kiize se zasazenym kiist'alem
a zdobeny enkaustickou malbou.” K tomu se vaze posilani a darovani cisaiského
enkolpia jako ditkazu zaruky bezpecnosti ¢ amnestie, jak uvadi cisaf Nikophorus 1.76
Byzantsky cisaf tedy nosil enkolpion a tento objekt slouzil jako jeho mozna insignie.
Cisarska tradice v noSeni ekolpia se vaze i1 ke korunovaci prvniho latinského cisare
Balduina I. vroce 1204, ktery mél mit na své osobé€ enkolpion udajné patfici cisafi
Manuelovi I. Komnenosu (1143-1180). Pektoralni kiize byly noSeny i vladci v oblasti
vlivu Byzance, jako byl napiiklad srbsky kral Stépan (1196-1228) a Stépan Uro§ L.
(1243-1276), bulharsky cisat Jifi II. Bulharsky (1322-1323), a moskevsky velkoknize
Dimitrij Donsky (1359-1389) a gruzinské kralovna Tamara (1184-1212) jejiz enkolpion

se zachoval stejné jako enkolpion Jindficha I. Bulharského (1280-1292).”

Materialy pouzivané pro jejich vyrobu se nelisily od materiald pouzivanych pii vyrobé

mensich zdobnych ¢i uzitkovych predméti. Enkolpia byla vyrabéna z materiala jako

3 Oldfich J. Blazi¢ek — Jifi Kropacek, Slovnik pojmii z déjin uméni: Nazvoslovi a tvaroslovi architektury,
socharstvi, malirstvi a uzitého umeéni, Praha 1991.

74 Ibidem, cit. s. 59.

75 Klaus Wessel, heslo: Enkolpion, in: Klaus Wessel — Marcell Restle et al., Reallexikon zur byzantischen
Kunst, Bd. 2, Stuttgart 1971, s. 153.

76 Wessel (pozn. 75), s. 161-164.

"7 Wessel (pozn. 75), s. 161-164.
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bylo zlato, stfibro, bronz, olovo, kamen, slonovina, kii§tal, difevo. Rovnéz byly

naptiklad zdobeny rytinami, smaltem, niellem.”

Tvary enkolpii produkovanych v Byzantské fisi se vyskytuji v rozliénych variantach.
Muzeme se setkat s piivéskem, medailonem kulatého ¢i ovalného tvaru. Napriklad
medailon z 6. stoleti z Kypru, zlaty kulaty, oboustranné zdobeny reliéfnimi motivy.

Ovalny typ se objevoval jiz od 6. stoleti, a to v mensich provedenich.”

Vzacnéj§im tvarem pro enkolpia jsou enkolpia tvaru ploché desticky obdélného tvaru.
Mezi tento typ patii destiCka ze 7. stoleti vyrobena ze zeleného kamene, zdobena zlatym

kiizem &i jaspisovy piivések z doby cisafe Lva VI. na prelomu 9. a 10. stoleti.®

Enkolpia slouzila rovnéz jako kapsle na relikvie, relikviare. Jejich tvar se riznil od
pravouhlych schranek v ranych dobach 6. a 7. stoleti s pozdéj§imi kapslemi ovalniho

tvaru.’!

Nejrozsitenéj§im typem enkolpia jsou piivésky ve tvaru kiize, které mohly soucasné
slouzit jako relikviafe. Mezi rané piiklady patii zlaty enkolpion z 6. stoleti — dar Rehote
Velikého lombardské kralovné Theodelindy. Enkolpia pouze ve formé kiizku, bez
relikviafové funkce, jsou dolozena jiz v dfivejsi dobé — zlaty kiiz z 5. stoleti ze
soukromé sbirky v Berling.%?

Zdobeni enkolpii figuralnimi motivy se praktikovalo v zagatcich ve skromngjsi forme,®?

nez v dobé€ pozd¢jsi. kdy se k vyjevim piipojuji medailonky s postavami svatych ¢i
dalsimi biblickymi vyjevy jako Narozeni, Adorace, Piichod tii kral, Krest Krista,
Zazraky ¢ motiv Krista mezi andély.®* Patriarcha Nikephoros v 9. stoleti popisuje sviij
enkolpion, jako zdobeny vyobrazenimi Kristovy zazraky, VzkiiSeni a Utrpeni.®® Pii
zobrazovani Panny Marie mohl byt motiv doprovazen slovy zadajici ji jako pfimluvkyni
o pomoc, jako je tomu u enkolpia se svatym Dometiem a Panteleimem z Charoux z 12.

— 13. stoleti, kde je zachycena nezavisle na ukiizovani.

8 Wessel (pozn. 75), s.153-154.

" Wessel (pozn. 75), s.154-155

80 Wessel (pozn. 75), s. 156.

81 Wessel (pozn. 75), s.156-157.

82 Wessel (pozn. 75), s. 157.

83 Muze se jednat zachyceni scény Ukfizovani a Pannou Marii na opa¢nych stranich bez piitomnosti
dal8ich svétcti. Wessel (pozn. 75), s. 158.

84+ Wessel (pozn. 75), s. 163-164.

85 Wessel (pozn. 75), s. 158-161.

86 Wessel (pozn. 75), s. 159-160. — Francis Salet, Orfévrerie, Bulletin Monumental, 1966 s. 424
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NejstarSim typem dekorace enkolpia jsou kiizky definované svoji ploSnou rytou
vyzdobou a postavami s kapkovitym tvarem obliCeje, ziejmé koptsko-byzanského
ptvodu. Rozméry tohoto typu latinského kfize s Sirokymi rameny se pohybuji v rozmezi
9-10 cm na vysku a 7-8 cm na §itku. V datovani se mnozi badatelé rozchazi,’’ ale
hranice jsou vymezeny na predpokladané obdobi od 5. do 10. stoleti. Z 9. stoleti
pochazi 1 typ byzantského zlatého enkolpia v plosSich proporcich zdobenych emailem a

postavami svatych.

Dal$im typem jsou enkolpia jemnéjsi formy s men§imi rozméry pohybujicimi se
v rozmezi 8 cm na vysku a 5 cm na Sitku. Mistem vzniku pro tuto formu jsou, jak uvadi
Titus Kolnik,%® vychodni provincie Byzantské iise, Syrie a Palestiny. Enkolpia typu
»Svaté zemé&“ jsou rovneéz oznacovana jako syrsko-palestinské kiizky a datuji se do
doby 10. — 12. stoleti.”® Jejich Setny vyskyt na izemi Uher je zapficinén, jak ze zaveér
dalsich badatel sumarizuje Titus Koltik, pfechody vojaku pfi navratu z kiizackych
vyprav,”! blizkym vztahem byzantského cisaistvi a kralovského rodu vladnouciho

Uhram v 2. pol. 11. stoleti,*? ptichod mnicht praktikujici vychodni formu kfestanstvi na

93 95

dané uzemi®® ¢i navratem poutniki® ze Svaté zems.

Enkolpia ,,kyjevského typu* jsou nejmladsim typem pochazejicim z ¢asového horizontu
11. - 13. stoleti. Enkolpia jsou zdobena reliéfem. Ramena jsou zakoncena polokruhovité
a vmedailonech umisténych po ploSe kiizku obsahujicimi vedlejsi postavy. Pod
pektoraly ,kyjevského typu“ se fadi podskupina ruskych glebo-borisovskych*
enkolpionti.”® Tato podskupina je datovana do let 1072—1150. Jedna se o zobrazeni synii
kyjevského knizete Vladimira Sviatoslavica—Gleba a Borise, ktefi byli od roku 1071

uctivani jako svati.”’

87 Kolnik (pozn. 16), s. 134. — ... piii striebornomencolpione z Calanny (Reggio, Taliansko) A. Lipinksy
(1957) nuvazuje o datovani do 6.—7. stor. (pozri aj. Kondakov, 1914, 5.259; Lovag, 1971, s 144, pozn.4)
s upozornénim, Ze niektoribadateliapredpokladajii vyskyt takto zdobeného typu v 5.-8. stor., ini v 6.—8.
Alebo aj 8.-9. stor.” Tbidem, cit. s. 134.

88 Kolnik (pozn. 16), s. 134.

89 Kolnik (pozn. 16), s. 134.

%0 Kolnik (pozn. 16), s. 134.

9V L. Gerevich(1938, s. 200)* Ibidem cit. s. 134.

92 M. Bardnyova-Oberschalovd (1953. s. 209-2010) Ibidem cit. s. 134.

93 7. Vana (1954, s.60)* bidem cit. s. 134.

%4 Zs. Lovagovd (1971, 5. 156)“ Ibidem cit. s. 139.

% Kolnik (pozn. 16), s. 134-135.

% Kolnik (pozn. 16), s. 135.

7 Kolnik (pozn. 16), s. 128.
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Jednim z typu kiizk( urcenych k noSeni, zdobenych figuralnim motivem, a tykajici se
nalezi obsazenych v této praci, jsou kiizky ,typu Bernhardsthal®, pojmenované podle
nalezu ze stejnojmenného mista. Kfizky ,.typu Bernhardsthal® maji tvar feckého ktize,
na vrchni strané se nachazi poutko na pfivazani. Figuralni motiv je zanesen na stfedu a
svoji velikosti nedosahuje okraji ramen, ale vypliiuje pouze stiedovou Cast.
Kosoctvercova postava Krista s rozpazenymi pazemi byva odéna do stylizovaného
odévu zdobeného rastrovanim.”® Rozméry kiizku tohoto typu se pohybuji okolo 4,3 x

3,7 cm.”

Zobrazovani ukfizovaného Jezise Krista poprvé nachazime ve 2. — 3. stoleti na fecké
gemé, po delSim obdobi, kdy bylo od zachycovani JeziSe na kiizi upousténo
z divodu mozného spojeni Kristovy smrti spoleCnosti antického svéta za smrt
pfisuzovanou zlo€incim a otrokiim. Namisto toho byl Jezi§ zobrazovan v gestu orans,

jak uvadi Minucis Felix, Turtullianus a Jeronym. %

Typy zobrazovani JeziSe muzeme rozdélit do skupin podle jeho vzezieni. Za , fimsky
typ“ uvadime zobrazeni JeziSe v poloze oranta, otevienyma o¢ima. Postava je odéna do
bederni rousky. Toto vyobrazeni se nachazi napiiklad na dvefich baziliky sv. Sabiny

v Rimg 1!

,Jeruzalémsky typ“ nalezneme na artefaktu z chramového pokladu v Monze ze 6. stoleti
—na ampuli s posvatnym oleje visiciho u hrobu JeziSe Krista v Jeruzalémée. V reliéfu se

nad ,,palmovym Supinatym kiizem* vznasi vousatd oble¢ena polo-postava Jezise.!?

Dal§im typem je ,,syrsky typ“ - zobrazeni postavy Krista s vousy, otevienyma oc¢ima,

pfibitého na kiiz &tyfmi hieby, obledeného do colobia'® bez rukavii. V ramci tohoto

%8 Koufil (pozn. 8), s. 107.

%  Drahomira Frolikova-Kaliszova, Olovény kfiZzek z Uherského Hradisté, Otakarovy ulice,
Archelogiahistorica, 2003, €. 1, s. 558.

100 Jan Royt, Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, s. 138. — Elisabetha Lucchesi Palli — Jaszai Géza,
Kreuzigung Christi, in: Lexikon der christicken Ikonographie, Bd. 2, Freiburg 1970, sl. 606-542. —
Gertrud Schiller, Ikonographie der christicken Kunst, Die Passion Jesu Christi, Bd. 2, Giiterslok 1966.

101 Royt (pozn. 100), s. 138.

102 Royt (pozn. 100), s. 139.

103 dalmatika (z lat.), také colobium (lat.), piivodné Fimsky Sat obdélného stiihu s otvorem pro hlavu,
pozdéji liturgicky ubor jahna s krdatkymi rukavy, po strandch a na dolni strané rukavii svazovany
pentlemi. D. byla oblékdna pod kasuli a byla zhotovena z téhoZ materidlu. D. se podoba tunicella (lat.)
ubor, ktery nosi pFi cirkevnim obrFadu podjdhen. Drive méla uzsi rukavy a byla bez ozdob, dnes je s d.
shodnd. Formou d. odpovida v ortodoxni cirkvi sticharion a sakkos (Fec.), tFictvrtecni tibor patriarchil a
metropoliti. “ Oldfich J. BlaziCek — Jifi KropaCek, heslo: Dalmatika, in: Oldfich J. Blazicek — Jifi
Kropacek, Slovnik pojmii z déjin uméni: Nazvoslovi a tvaroslovi architektury, socharstvi, malirstvi a
uzitého umeni, Praha 1991, cit. s. 46.

20



zobrazeni se pouziva i zachyceni vice postav v blizkosti kiize.!** Upravena forma vyse
zminéného typu objevujici se v Byzantské 1i8i pod nazvem , redukovany typ Ukfizovani

s Pannou Marii a sv. Janem pod kiizem*.'%

Zobrazovani Krista s otevienyma ocima, jako jeho vitézstvi nad smrti bylo v 11. stoleti
pozménéno na oci zaviené s dirazem kladenym na JeziSovo lidstvi a jeho utrpeni
(expresivngjsi ztvarnéni ran, expresivnéj$i mimika). Pfesto s prvnimi motivy Krista se

zavienyma o¢ima se setkdvame jiz v 8. — 9. stoleti na vychodé a 10. stoleti na zapadé.'*®

104 Jednd se o postavy lotii na kiizi, Longina, Stephanona, Panu Marii a tfi dalsi Zeny, sv, Jana
Evangelisty, vojaci hrajici o Kristav plast. Royt, 2006, (pozn. 100), s. 139.

105 Royt (pozn. 100), s. 139.

106 Royt (pozn. 100), s. 139.
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4 Remeslna prace slovanskych klenotnikii Velké Moravy (Technika a Styl)

Jak uvadi Zden¢k Klanica ,,Hovorime-li o velkomoravskych Spercich, mdame na mysli
ozdoby, pochdzejici z 9. stoleti, vyrobené ze zlata, stiibra, médi nebo bronzu, nalezené
na tizemi nékdejsi Velké Moravy. Nejvétsi dil dnes znamé kolekce téchto Sperkit byl
ziskan pri systematickych vyzkumech pohrebist na diileZitych hospoddrsko-kulturnich a
spravnich strediscich Velké Moravy, ve Starém Mésté u Uherského Hradisté, na hradisti
Valy u Mikulcic, na Pohansku u Breclavé, v Nitie, Bratislave, Staré Kourimi a
v posledni dobé také na Prazském hrade.“'°" Spoletné se $perky jsou nalézany i kiizky
— zaméfeni této prace. Styly uzivané femeslniky na slovanskych hradistich vychaze;ji

z tradic kultur ptichazejicich do izemi Velké Moravy z okolnich fisi.

Publikace Déjiny uméleckého remesla a uzitého uméni v ceskych zemich, 1,0d Velké
Moravy po dobu gotickou, 1i¢i styly nalezené v archeologickych artefaktech objevenych
na slovanskych hradi§tich na Avarsky, Stfedoasijsky, Fransky, Predkarolinsky a
Karolinsky.'® Dochazelo tedy k nevyhnutelnému kiizeni styld a piejimani podnétd
cizich jak prostiednictvim femeslnikd prichazejicich z okolnich fisi, tak diky

pfitomnosti importa.

Archeologické nalezy hradistnich objektl v oblasti Mikul¢ic'”, Pohanska u Bfeclavi a
Starého Mésta odhalila zjisténi vypovidajici o femeslné praci s barevanymi kovy,
sahajici v pfipadé MikulCic do 6. stoleti. Za nejstarSi nalezy a dikazy o praci

s barevnymi kovy uklad4 autor Zdenék Klanica''

,,-..hetiplny odlitek z formy na sponu
(Klenica 1970, t.49) podunajského typu, kterou podle analogii v oblasti gepidské

miizeme datovat do druhé poloviny 6. stoleti a zmetkovy vylitek pozdné Fimské

SpOny.“lll

Nejstarsi technikou zpracovani kovl je technika liti, pracujici s formami kamennymi,
z mékkého pisku ¢i technikou ztracené formy. Dalsimi technikami pro danou praci bylo
tepani a filigran s finalnim dokoncovanim vzhledu objektu za pouziti technik jako bylo

ryti, tauzovani, technika niello a ve vyjime&nych ptipadech, email.!!?

197 Klanica (pozn. 14), cit. s. 3.

108 Jana Kybalova — Dagmar Stard — Libuse UreSova — et al., Dé&jiny uméleckého remesla a uzitého uméni
v Ceskych zemich, |Dil 1], Od Velké Moravy po dobu gotickou, Praha 1999, s. 18-22.

109 Nalezeny pece na odlévani datované do posledni tfetiny 9. stoleti. Balcarek (pozn. 18.), s. 51.

110 Klanica (pozn. 14), s. 26-27.

1 Klanica (pozn. 14), cit. s. 26.

112 Klanica (pozn. 14), s..4-6.
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Dilny femeslnikti se podle archeologickych nalezi nelisily od ostatnich budov ve svém
okoli. Dva nalezené dilenské objekty z Mikul¢ic se neodchyluji svoji konstrukeci —
nadzemni stavba s jilovou nebo pise¢nou podlahou.!'® Jak ve své praci zmitiuje Zdenék
Klanica, je mozné, ze v dob¢ starohradistni nedochazelo k separovani osoby kovaie a
klenotnika a jeden femeslnik plnil obé funkce.!'* V Mikul&icich v§ak byly nalezeny
klenotnické nastroje, jako jsou Zzelezné klest¢ menSich rozméri, ziejmé urCené

k produkci $perku a klenotnicka kladivka a zelezna kovadlina.'!

113 Klanica (pozn. 14), s. 31. — Objekty a centra femesIné vyroby jsou zaclenény do kapitoly 5.1.
114 Klanica (pozn. 14), s. 36.
115 Klanica (pozn. 14), s. 36-37.
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S Jednotlivé nalezy

5.1 Oblasti zajmu — Vybrana Velkomoravska sidla

Jak jiz bylo zminéno v tivodu, po roce 1945, bylo mozné vénovat se kulturnimu rozvoji
a studiu archeologické aktivity.!!® Archeologicky vyzkum zaméfeny na dobu
Velkomoravskou, byl provadén v mnohych oblastech jak na tizemi Ceské republika, tak

Slovenska a piilehlych oblastech na izemi dne$niho Rakouska a Madarska.!!’

Hlavnimi centry Velké Moravy na Moravé byly Mikulcice a Steré Mésto u Uherského
Hradisté. O obou lokalitach se uvazuje jako o mozném misté umisténi Metodéjova

panonsko-moravského arcibiskupstvi.!!8

Mikuléické centrum meélo v 2. polovin€é 9. stoleti pfibliznou rozlohu 30-50 ha a
rozléhalo se skrze ramena Moravy s poCtem obyvatel pohybujici se mezi 1000 a
2000.'" Stied objektu, rozdéleny na akropoli a predhradi, byl obehnan dievohlinitou

OV opevnéni akropole a predhradi bylo

hradbou s &elni kamennou plentou.!?
prolomeno nékolik bran, na néz navazovaly drevéné mosty. Tyto stavby umoziiovaly
propojeni obou centrdlnich utvarii navzdjem i jejich propojeni s podhradim. Podhradi
se sidlisti, pohrebisti a také kostely se rozkladalo na dalSich ostrovech kolem
opevnéného jadra.“'?' Na akropoli se mimo kosteld, velmozskych obydli a pohtebist,
nachazely i femesiné dilny,'?* jak vypovidaji archeologicky ziskané predméty. — viz

podkapitola: 5.2.1.1.3 Mikulcice (Valy) — Fragmenty dvou olovénych kiizka [3].
S utoky Madari v 10. stoleti zacaly MikulCice ztracet svoji politickou moc a

obyvatelstvo spolecné s femeslniky se pfesunovalo do prosperujicich center (viz kap.

2)‘123

116 Poulik (pozn. 1), s. 12.

17 Mezi tyto oblasti patii napiiklad: Ceska republika — Mikul&ice, Staré Mésto u Uherského Hradiste,
Pohansko u Bieclavi, Olomouc, Pierov, Znojmo, Stard Koutfim, Levy Hradec, Bude¢. Slovensko — Nitra,
Bratislava, Bojnd. Koufil (pozn. 5), s. 10-11. — Krom¢ kaple sv. Markéty Antiochijské u Kopcan,
vzhledem k nyn¢j§im znalostem, se¢ nedochovala zaddna dalsi sakrdlni Velkomoravska stavba. Lumir
Polacek, Mikulcice, in: Pavel Koutil (ed.), Velkd Morava a pocdatky krestanstvi, Brno 2014, s. 174.

118 Polagek (pozn. 117), s. 174. — Vyjimecnou savbou mezi deseti dosud priikazné doloZenymi kostely
v Mikulcicich byla trojlodni bazilika. Predpokidda se, Ze mohlo jit o biskupsky kostel; jeho soucasti byl
Jjisté patny sbor knézi a mozna i cirkevni skola.*. Ibidem, cit. s. 176.

119 polacek (pozn. 117), s. 174, 177.

120 polacek (pozn. 117), s. 174.

121 polacek (pozn. 117), cit. s. 174.

122 Polagek (pozn. 117), s. 174. — ... dilny kovolitcii, Sperkaiil, kovari, snad i sklari a Femesinikii dalsich
profesi.” Tbidem, cit. s. 174. — Obydli femeslnikii byla lokalizovana v podhradi spolecn¢ s piibytky
hospodaru. Ibidems. 177.

123 Polacek (pozn. 117), s. 177. — Stejné ziejmé reagovali i femeslnici z dalSich osad, napt. Steré Mésto u
Uherského Hradist¢. Galuska (pozn. 31) s. 183.
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Dal§im vyznamnym centrem bylo Staré Mésto u Uherského Hradisté!?* s prvnim
slovanskym osidlenim sahajicim do obdobi 6. — 7. stoleti.'”> O silném historickém
propojeni s kulturou Velké Moravy, i v pozd€jsi dob€, vypovida i pavodné cisterciacky
klaster Velehrad, ktery od 13. stoleti zfejmé utvari nejvétsi centrum cyrilometodéjské
tradice jak u nas tak v Evropé, jak uvadi Galuska.'”® Jméno Velehrad vychazi
z pojmenovani ,hradu“ a hradebniho opevnéni, velkomoravského palace v blizkosti

kostela sv. Michala, které padl pod utoky Mad’ari v 10. stoleti.'?’

Ustiedni &ast hradiska, pojmenovana ,,Na Valach“, fungovala v 9. stoleti stejné jako
akropole v MikulCicich. Nejvétsi vrstvy obyvatelstva zde byly mimo jiné i pohibivany a
nalezy z hrobil velmozl, muzl i Zen, se vykazuji objekty zdobenymi vzacnymi kovy a
zlatymi $perky , veligradského typu“.!?® Dilny $perkatt a femeslnikd byly v rozmezi 8.
a 9. stoleti lokalizovany v &asti zvané ,Na Dvorku“.!?® V obdobi druhé poloviny 9.
stoleti se dilny nachdzely i v daldich &astech arealu.!*® Obydli femeslnikdi byla

lokalizovana v blizkosti dilen & v na sidlistich.'' Jak uvadi Ludék Galuska .....coZ

ITREE

Jjednak naznacuje velmi dobrou organizovanost remesiné cinnosti, ale i cilevédomé,

piredem naplanovany urbanismus v ramci celé aglomerace.* '

V poloving 9. stoleti slouzila jako mocenské centrum oblast ,,Na Dédin€“, jako soucast
Veligradu.'® | Na tamni vyvySené duné v nivé feky Moravy byla kolem poloviny 9.
stoleti nejprve snesena obydli starsiho sidlisté se stopami lovu ryb, aby je ndsledné
vystridaly reprezentacni zdéné budovy v podobé 20 m dlouhé a 10 m Siroké objekty typu

paldce a kostela — rotundy — zasvéceného ziejmé sv. archandelu Michaelovi.“'3* Stejna

124 Velka aglomerace rozristajici a vyvijejici se az do doby Madarskych najezda. Casti: ..Staré Mésto
Na Valdach*, Staré Mésto ,, gpitdlky“, Staré Meésto ,,Na Dédiné*, Staré Mésto ,,Na kosteliku “, Uherské
Hradisté — Sady — ,, gpitdlky“, Uherské Hradisté — Rybdrny — ,,sv. Kliment*, Uherské Hradisté
Masarykovo nam. , kaple sv. Jiri. ™ Galuska (pozn. 31), s. 178, cit. s. 178. — Prvni archeologicky
vyzkum viz pozn. 2.

125 Galuska (pozn. 31), s. 178.

126 Galusgka (pozn. 31), s. 183.

127 Galuska (pozn. 31), s. 180-183.

128 Galu¢ka (pozn. 31), s. 179. — S terminem ,,veligradsky horizont“ pod ktery tyto nalezy spadaji,
prichazi Bofivoj Dostal. Tento termin se vztahuje k objevam 2. pol. 9. stoleti — polovinu 10. stoleti. Podle
Dostala je rovnéz veligradsky Sperk, Sperkem dvorskym, ktery je ztotoziiovan se Sperkem byzantsko-
orientalniho rdzu. Klanica (pozn. 14), s. 9-10.

12 Galugka (pozn. 31), s. 179. — . Pravé tam uz od zaldtku 9. stoleti vyvijel &innost klenotnicky aredl
tvoreny 5 aZ 7 dilnami, pFi jejichZ archeologickém vyzkumu byly ziskdny jasné doklady mismiho
zpracovani nejen bronzu a stFibra, ale vitbec poprvé i zlata (Galuska 2013, 108—174) Tbidem, cit. s. 179.
130 Jedna se o oblasti ..Za Radnici“, ,.Na Spitalkach, ..U Vita“. Galugka (pozn. 31), s. 181

13! Galugka (pozn. 31), s. 182.

132 Ibidem cit. s. 182.

133 Galugka (pozn. 31), s. 181.

134 Ibidem cit. s. 181.
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oblast si udrzela dilezitost v dobé 10. — 12. stoleti, kdy se do jeji oblasti presunovalo

obyvatelstvo, piivodné rozeseté po celém arealu.'¥

Oblast s velkou historickou ddlezitosti je Slovenska Nitra,'’® mésto lezici na
stejnojmenné fece. Misto bylo osidleno jiz pred vznikem Velké Moravy s hustym
osidlenim v prubéhu 6. — 7. stoleti nasledovanym upadkem hustoty obyvatelstva ve

stoleti 8. a op&tovnym navysenim v 9. stoleti.!?’

S Nitrou je spojena osoba Pribiny (viz. kap. 2). Jednalo se pravdépodobné o mocenské
knizeci sidlo, ke kterému bylo badateli referovano jako o nitranském knizectvi. Nitra
rovné€z slouzila jako sidlo nitranského biskupstvi zalozeného papezem Janem VIII, jak
uvadi listina z roku 880 zaslana Svatopluku I., spolecné€ s informacemi o jmenovani
Metodgje moravskym arcibiskupem.'*® Nitranské biskupstvi zanika v 10. stoleti.!* Cely

nitransky komplex byl opevnén s centry s pravdépodobnou rozdilnou spravni funkci.'4?

Po rozpadu Velkomoravskeé fise Nitra pln€ neztraci svij vyznam a postaveni ,,..naopak
aj po vzniku Uhorského kralovstva v 11.—12. Storoc¢i hrala doleZitu wlohu. Od roku
1048 se stala udelnym kniezatstvom, jednym zo sidel tretiny kralovstva tertia pars regni,

ktorého jednotlivé kniezatd boli vyznymi kandidami na uhorsky tron.<'*!

5.2 Ceska republika

5.2.1 Kraj Jihomoravsky

5.2.1.1 Okres Hodonin

5.2.1.1.1 Mikul¢ice (Valy) — Stribrny krizek

Stiibrny kitizek [1] ( kat. €. 1), nalezeny v blizkosti mikulCické trojlodni baziliky byl
objeven 68 cm pod povrchem v oblasti mimo hrobové celky.!*? Zdengk Klanica
prisuzuje kiizku pivod v syrské kiestanské tradici a zasazuje jej do doby 9. stoleti.!*’
Pavel Kouril se priklani k moznosti, ze by vyrobek mohl pochédzet z mistni produkce

z mikulCickych dilen ,,... jeho jista rustikalizace (nesklonéna hlava, vypoulené,

135 Galuska (pozn. 31), s. 183.

136 Pryni zminka pochazi ze spisu O obrdceni Bavorov a Korutdanov, zmitujici se o vysvéceni kostela
salcburskym biskupem Adalramem v roce 828. Bedndr — Ruttkay (pozn. 43), s. 229. Nitra.

137 Bednar — Ruttkay, (pozn. 43), s. 229-230.

138 Bednar — Ruttkay, (pozn. 43), s. 229.

139 Bednar — Ruttkay, (pozn. 43), s. 233.

140 Galugka (pozn. 31), s. 179. — _Sidlo na Nitranskom hrade existovalo jako organizacno-sprdavne
centrum, aredal Na Vrsku plnil skor funkciu opevneného predhradia alebo remeselnickeho centra.”
Ibidem, cit. s. 230-231.

141 Bednar — Ruttkay, (pozn. 43), cit. s. 234.

142 Klanica (pozn. 13), s. 134. — Koutfil (pozn. 8), s. 104.

143 Klanica (pozn. 14), s. 18.
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neorganicky ztvdrnéné oci, neustrojné pojaty neprepdsany Sat bez rukavii) a moznd i
urcité nepochopeni symbolit nad hlavou UkriZovaného, miize ukazovat spise na mistni
produkci (?), nez na import... '** Ukfizovany je odény do colobia, coz je motiv
opakujici se i u ostatnich kfizkd, odkazujici na vychodni pivod s analogiemi

v Rabulové evangeliafi & nasténné malbé v Santa Maria Antiqua v Rimé z 6. stoleti. !4’

5.2.1.1.2. Mikul¢ice (Valy) — Olovény krizek
Kftizek [2] (kat. €. 2) nalezeny v poruseném détském hrobé byl jedinym nalezem mimo
kostru zfejme sedmiletého ditéte. Hrob byl nalezen v blizkosti trojlodni mikul¢ické

baziliky. !4

Provedeni vypovidd o domaci produkci z druhé poloviny 9. stoleti navazujici na
klasicky typ enkoplia s oboustrannou vyzdobou s figurou Ukfizovaného na aversu a

reversu s moznou Pannou Marii.'¥’

5.2.1.1.3 Mikulcice (Valy) — Fragmenty dvou olovénych krizku
Fragmenty kiizk( [3] (kat. ¢. 3) ,,typu Bernhardsthal nalezené v oblasti femeslnych
dilen a arealu mikulcického hradisté (viz podkapitola 5.1). Jejich netiplné zachovani by

mohlo napovidat o jejich pouziti pii Sperkarské vyrobg.'*®

5.2.1.2 Okres Breclav

5.2.1.2.1 Dolni Véstonice (Pisky) — Olovény krizek
Olovény ktizek [4] (kat. ¢. 4) ,,typu Bernhardsthal®. Ziejmé se jedna o stylizovanou

postavu Ukfizovaného.'¥

5.2.2 Kraj Zlinsky

5.2.2.1 Okres Uherské Hradisté

5.2.2.1.1 Sady (Uherské Hradisté) — Olovény krizek s Feckym napisem

Jednim z nejznaméjsich velkomoravskych kiizka [5] (kat. €. 5) je exemplaf olovnéného

kiizku nalezeného v Sadech u Uherského Hradisté a to diky reversu nesouci fecky napis

ICX —XC — NHKA - ¢QC — ZQH (Jezi§ Kristus — Kristus — Vitézstvi — Svétlo — Zivot

14 Kouiil (pozn. 8), cit. s. 104.

145 Rabuliiv evangeliaf, Zaghba (Syrie), 586, Florencie, Biblioteca Mediceo Larenziana, cod. Plut. 56. —
Nasténnd malba Uktizovani, Santa Maria Antiqua, Rim, 11. stoleti.

146 Klanica (pozn. 13), s. 134.

147 Klanica (pozn. 13), s. 135. — Koutfil (pozn. 8), s. 105.

148 Klanica (pozn. 13), s. 135.

149 Klanica (pozn. 13), s. 135. — Koufil (pozn. 5), s. 438.
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- Jezi§ Kristus vitézi). Dal§im zajimavym prvkem tohoto kiizku je ruka Pané

vychazejici z vrchni ¢asti nad hlavou Uktizovaného. '

Podil olova o hodnoté blizici se 90 % se rovna hodnotam nalezim nalezenych na uzemi
Velké Moravy a jeho styl a provedeni vypovidd o jeho pravdépodobném spojeni

s byzantskou misii.!>!

5.2.2.1.2 Uherské Hradisté — Olovény krizek (Otakarova Ulice)

Olovény rovnoramenny ktizek [6] (kat. €. 6) byl nalezeny v roce 1987 v oblasti vnitini
strany stfedoveéké hradby. Mohlo by se jednat o avers enkolpia se zadni stranou urCenou
k uskladnéni relikvie. Do plochy kiizku je vyryt Ukfizovany, a to vysoce stylizované.
Kftizek je na dvou mistech prorazen oblast nosu a na prsou. Objekt je pfiblizné vyroben

z 95 % olova z pretaveného materialu.'>?

Naélez z Otakarovy ulice se svou podobou nejblize podoba typu Bernhardsthal, ale
Drahomira Frolikova-Kaliszova dodava, ze v jistych ohledech se od klasického typu
Bernhardsthal 1i§i rozmeéry — je pfiblizn€ o 1 cm mensi, vyrytou obrubou na zadni strané
oproti hladké zadni casti klasického typu a ryta vyzdoba vypliuje celou plochu ktizku a

ne pouze jeho stied.!>?

Jeho vznik tedy ziejmé pripojuje k produkci mistnich femeslnych dilen pod vlivem
byzantského stylu v misté vzniku nalezu, jak muzeme spekulovat i diky materialu,

z kterého byl vyroben.'>*

5.2.2.1.3 Uherské Hradisté — Bronzovy krizek (Hradebni Ulice)

Bronzovy latinsky kfizek [7] (kat. €. 7) nalezeny pii archeologickém vyzkumu v roce
1993.155 Objekt byl nalezen ve vrstvé obsahujici spole¢né nalezy datované do 14.
stoleti, svym stylem vSak spada do doby star§i 10/11. stoleti. Petr Balcarek pfipisuje

nalezu z Hradebni ulice vychodokiestansky charakter oblasti Karpatské kotliny. !¢

Na aversu se nachazi Uktizovany Kristus. Revers kiizku je zdoben rytinou postavy ve

stejném gestu rozpazenych rukou jako postava na aversu, s velkou pravdépodobnosti se

150 Koufil (pozn. 8), s. 105. — Klanica (pozn. 11), s. 134,

151 Kouiil (pozn. 8), s. 105.

152 Frolikova-Kaliszova (pozn. 99), s. 553.

153 Frolikova-Kaliszova (pozn. 99), s. 558.

154 Frolikova-Kaliszova (pozn. 99), s. 559.

155 Drahomira Frolikova-Kaliszova, Bronzovy kfizek z Uherského Hradi$té, Archelogia historica, 2009,
¢. 1,s.563.

156 Frolikova-Kaliszova (pozn. 155), s. 566-570.
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jedna o zobrazeni Panny Marie, jak je u tohoto typu enkolpia zvykem. Vyskytuji se
vSak teorie, ze by se mohlo jednat o ztvarnéni Krista Vitézného, jak uvadi Drahomira
Frolikova-Kaliszova po své konzultaci s Janou Matikovou-Kupkovou.'>” Nakonec se
vSak Drahomira Frolikova-Kaliszova pfiklani k vykladu urcujici postavu zobrazenou na
reversu za vyobrazeni Panny Marie, vnimajic bronzovy kfizek jako napodobenin u

byzantskych enkolpii.!>

5.2.2.1.4 Staré Mésto (Na Dvorku) — Olovény krizek
Olovény oboustranné zdobeny kiizek [8] (kat. €. 8) s postavami podobného formalniho
zobrazeni. Ziejmé se jednd o postavu Vykupitele se zndzornénim Panny Marie

Bohorodi¢ky na strané druhé.'>

5.3 Slovensko
5.3.1 Kraj Trnavsky
5.3.1.1 Okres Galanta

5.3.1.1.1 Vel’ka Maca — Bronzovy krizek s motivem Svaté Trojice (?)
Ziejmé nejznaméj§im kiizkem [9] (kat. ¢. 9) nalezenym na Slovenku vztahujici se
k d&jinam Velké Moravy je bronzovy enkolpion s motivem tfi postav v hierarchickém

usporadani. '

Kiizek z Velké Maci mél pivodné druhou stranu — avers, jenz dnes chybi. Enkolpion

vznikl technikou ztracené formy s naslednou femeslnou upravou.'®!

Jan Dekan pojmenovava kiizek jako ,bronzova kaptorga'S?

s rytymi postavami tii
Marii“. Tento nazev dal artefaktu Jan Dekan'®® a pevné si za svym nazorem stoji. Tii
postavy jsou také interpretovany jako nejsvétéjsi trojice. V reakci na praci Alexadra

Ruttkaya z roku 1993 — O com hovori slovenské mince? — Dekan ptichazi s praci Po

157 Frolikova-Kaliszova (pozn. 155), s. 570-571.

158 Frolikova-Kaliszova (pozn. 155), s. 570-572.

159 Koufil (pozn. 5), s. 437.

160 Kolnik (pozn. 16), s. 126. — Kiiz z Veiké Maci byl pouzit jako motiv pro slovenskou desetikorunu a i
diky této udalosti se zaCalo vice badatell vyjadfovat k identit¢ postav na kiizku.

161 Kolnik (pozn. 16), s. 126.

162 Schranka na amulety a nebo ostatky svatych. Jan Dekan, Po rokoch nanovo o ikonografii mac¢anského
kriza, in: Zbornik slovenského ndarodného miizea LXXXVIL, 1993, s. 95. Schranka na amulety nebo
ostatky svatych.

163 Dekan — Poulik (pozn. 3) — Dekan (pozn. 162).

29



rokoch nanovo o ikonografii macanského kiize kde obhajuje svoji interpretaci Tii

Marii. 164

Existuji vSak i nazory dalSich badatell, ze by se mohlo jednat o Krista s Mariia sv.

Janem, Nanebevstoupeni Krista ¢i symbolické vyjadieni vzkiiseni.'®

Dekan se k Ruttkayovu stanovisku vyjadiuje takto: . Ruttkay vSak narozdiel od mojho
stanoviska (ale bez jeho uvedenia) piSe toto: ,,Na hornom ramene (kriZa) je grécky
zreadlovy ndpis skratka HC XC (HiesosChristot)... rozbor vyjavu a ndpis ddva za
pravdu prof. B. Chropovskému (1978) na najma S. Holcikovi (1984, 5.258-260) Ze na
krizi je velmizriedkavymsposobom zobrazend Najsvatejsiatrojica. Dominujiicou
postavou je Jezi§ Kristus. Dalsi atributy vyjavu viak jednoznacny vyklad neumoziuju.
Hrebenovy utvar nad hlavou Jezisa by moholsymbolizovattriiovit korunu. Vetvicka a
oval pri dlaniach Krista moze byt zndzornénim mucenia JeZisa — bicovanie, Spongia
s octom -, no i transcendentdiinymisymbolmi pokoje a vecného Zivota — palmovd vetva,

grandtové jablko. “ Tolko teda k skratke A. Ruttkay.«'%

Dekan predklada dikazy k vyvraceni oznaceni tii postav za Nejsvetejsi Trojici absenci
zobrazeni Ducha svatého v lidské podobé€ a podava argumenty podporujici jeho ptivodni
vyklad. Snimani z kfize a zmrtvychvstani byly ,,Tfi Marie* pfitomny (Panna Maria,
Marie Magdalena a Marie KleofaSova (matka Jakuba mladsiho a Josefa) a jejich
ztvarnéni v uméni raného kfestanstvi uvadi Jan Dekan jako ptiklad néasténné malby
v baptisteriu v Dura—Europos. A napis na kiizi interpretuje pouze jako +, tedy oznaceni
pro kiiz. A dva atributy po stranach ramen popisuje jako stylizovany strom Zzivota a

vejce — symbol vzkiieni.'®’

Titus Kolnik se stavi k obéma hlavnim teoriim prezentovanymi badateli oznacujici
vyobrazeni na Encolpiu za Svatou Trojici (B. Chropovsky, S. Hol&ik, A. Ruttkay) a
nazoru Jana Dékana metodicky a pfedklada nova fakta pro jiny popis vyobrazeni. Na
chybéjici strané byl s velkou pravdépodobnosti zachycen Ukfizovany Jezi§ a pro tii
postavy na reversu enkolpia se pfiklani k motivu Svaté Trojice, avSak nesouhlasi

s identifikaci prostfedni postavy za JeziSe Krista, ale jako Boha Otce a to kvili

164 Dekan (viz pozn. 162).

165 Slivka 1994, D. Bialekova, Vrtel, 1993 jak zmituje Kolnik. Kolnik (pozn. 16), s. 126.
166 Ihidem cit. s. 91.

167 Dekan (pozn. 162), s. 92-98.
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naznaéenému plnovousu a zobrazovani jeho postavy jako moudrého starce.'® Rovnéz
nesouhlasi s Dekanovym argumentem, ze Duch svaty nebyl zobrazovan v lidské podobé
a udava priklady pamatek jako je napfiklad Dogmaticky sarkofag ze 4. stoleti ulozeny
ve Vatikanskych muzeich ¢i rukopis z klastera v Lorsche a miniatury rukopisi Hortus
deliciarum Herrady z Landsbergu a Spinella Arentina, kde je Trojice zobrazena s Otcem
Bohem jako moudrého starce s vousy, JeziSe jako dospé€lého muze a Ducha svatého
jako mladika.'® Podobné analogické zobrazeni se nachazi i na Slovensku. Jedna se o
vyjev nasténné malby ze 13. stoleti zachycujici Sv. Trojici jako tfihlavou bytost. Vyjev

se nachazi v Zehre, okres Spisska Nova Ves.!°

Kiizek spada svym stylem k typu encolpia koptsko-byzanského ptivodu.!”! Mohlo by se

jednat jak o import z byzantské iise, tak dilo domacich dilen.!”?

5.3.1.2 Okres Senica

5.3.1.2.1 Doj¢ — Olovény krizek

Olovény krizek [10] (kat. €. 10) typu Bernhardsthal s klasickym vysoce stylizovanym
vyobrazenim JeziSe v gestu orans umisténého na stfed. Nekvalitni vzezieni ktizku

napovida tomu, ze kiizek nebyl odlit z originalni formy, ale méné kvalitni reference.!”

5.3.2 Kraj Nitransky
5.3.2.1 Okres Sal’a

5.3.2.1.1 Trnovec nad Vahom — Enkolpion

Enkolpion [11] (kat. €. 11) ve tvaru latinského kiize s reliéfem JeziSe Krista na aversu a
Pannou Marii na reversu.'’* Postava ne reversu je zachycena v gestu orans, které nese
spoleCnou podobnost se zobrazenim Panny Marie v konSe Santa Sofia v Kyjevé z 11.
Stoleti. Zobrazeni Nalezeny v Trnovci nad Vahom.!”” Tvéafe obou postav maji

kapkovitou formu a pfifadila bych jej pod vliv kopsko-byzantského stylu.

168 Kolnik (pozn. 16), s. 126-131.

169 Kolnik (pozn. 16), s. 130-131.

170 K olnik (pozn. 16), s. 130.

171 Kolnik (pozn. 16), s. 134.

172 Kolnik (pozn. 16), s. 138.

173 Kouiil (pozn. 8), s. 108.

174 Kolnik (pozn. 16), s. 127.

175 Anton To¢ik, Flachgriberfelderaus dem IX. und X. Jahrhundert in der Siidwestslowakei (1), Slovenskd
Archeologia XIX-1, 1971, s. 168.
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5.3.2.2 Okres Zlaté Moravce

5.3.2.2.1 Zlaté Moravce — Pektoralni zlaty krizek

Zlaty ktizek [12] (kat. €. 12) s vyobrazenim postavy, kterou mizeme identifikovat jako
Ukfizovaného. Postava je odéna do zdobeného roucha, které Titus Kolnik pfirovnava

k rouchiim zapadniho stylu.!7®

O nélezu se zmifiuje Stefan Hol&ik ve své praci Stiedovékd uméleckd remesla. Nalezy
vyrobkd na Slovensku z roku 1979, jak uvadi Titus Koltik, a zminuje se o domnénce
Stefana Holgika a moznosti, 7e kiizek je padélkem a odmita ji. Pfirovnava totiz
vyobrazeni z kiizku ze Zlatého Moravce k motivu zachycenému na kovani z hrobu 390
od 3. kostela v Mikul¢icich. T tato postava, v poloze oranta, je odéna do velice

podobného roucha, tvar tvafe je rovnéz stejny, pozadi také zdobeno puncovanim.'”’

Kiizek je ulozen v soukromé sbirce a ve vlastnictvi nepiedstavené osoby.!”® Artefakt

spada svym stylem ziejmé nejblize k typu encolpia koptsko-byzanského ptivodu.!”

5.3.2.3 Okres Komarno

5.3.2.3.1 Hurbanovo — Bronzovy naprsni krizek

Kftizek [13] (kat. ¢. 13) se siln€ stylizovanou postavou v poloze Ukiizovaného.

5.3.3 Kraj Trenéinsky
5.3.3.1 Okres Nové Mésto nad Vahom
5.3.3.1.1 BoSaca (ZemianskoPodhradie) — Olovény krizek

Olovény kiizek [14] (kat. & 14) s figurou ziejmé znazoriiujici Ukiizovaného.'®

176 K olnik (pozn. 16), s. 138.

177 Kolnik (pozn. 16), s. 138, obr. 15, s. 140.
178 Kolnik (pozn. 16), s. 138.

179 Kolnik (pozn. 16), s. 134.

180 Kouiil (pozn. 5), s. 442
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Zavér

Predkladanéd prace se vénuje enkolpiim nalezenych na uzemi Velké Moravy a jejich
vztahu k Byzanci. Predstavené archeologické nalezy se lisi v kvalité provedeni, ale
jejich ikonografické uchopeni je si ve své formé podobné. V ramci této prace je
vénovana pozornost 14 naleziim enkolpii a naprsnich kiizkd s figuralnimi motivy
z oblasti Moravy a Slovenska spadajici pod ¢asovy horizont 9. — 11. stoleti s pfevaznou
vétSinou nalezt s urCenou dobou vzniku v 9. stoleti. U nalez( je nemozné s naprostou
jistotu zjistit jejich provenienci, zda se jedna o byzantské importy €i prace mistnich
femeslnych dilen. Vliv byzantské kultury je, ale zfejmy mimo jiné ve zpracovani
kapkovitych tvafi kopsko-byzantského pavodu, pouzivani feckych napisi a

ikonografickém zobrazovani.

Nejcastéjsi typ Ukiizovaného na aversu kiizkd zachycuje jako Krista Zivého. Kristus
,Vvitézici nad smrti“ je na kiizi zobrazen s vodorovné natazenymi pazemi, vztyCenou
hlavou a otevienyma oCima. Kristus je rovnéz odén do colobia, znaku odkazujicimu
na ran€ kiestanské vlivy vychodniho pivodu napf. po vzoru ktery je mozné vidét na
pamatkach jako je nasténna malba v Santa Maria Antiqua v Rimé&, z8. stoleti

(provedena umélci z vychodni Evropy) a Rabuliv evangeliar ze Syrie, z roku 586.

Mezi nélezy a vyjevy na kiizcich se objevuji zvlastnosti vychylujici se z normy zbylych
probadavanych nalezd. Motiv ruky Pané na aversu kfizku ze Sadd (kat. ¢. 5) je
ojedindlym motivem. Recky napis na reversu kiizku jenom potvrzuje jedinenost této
pamatky. Nalez z Velké Maci (kat. ¢. 9) nese motiv tfi postav, o jejichz identité
badatelé diskutuji. Podle jejich interpretaci by se mohlo jednat o Svatou Trojici ¢i Tii
Marie — analogie k trojhlavému zobrazeni Svaté Trojice miizeme najit v nasténné malbé
ze 13. stoleti na Slovenku v obci Zehra. Dali zvlastnosti je zobrazeni postavy na
reversu enkopia z Trnovce nad Vahom (kat. ¢. 11). Postava na reversu, kterou je mozné
identifikovat, jako Pannu Marii s rukami pozvednutymi v gestu oranta jaké je mozné

vidét naptiklad v konSe Santa Sofia v Kyjeveé z 11. stoleti.

Popisované nalezy v sob€ ukryvaji dikazy o poznamenani Velké Moravy byzantskou
kulturni tradici, nesouci se stfedovékou kulturou naSich zemi az do ukonceni doby

trvani Velké Moravy.
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Katalog
1. Mikul¢ice (Valy) — Stribrny krizek [1]

Material: Sttibro

Rozméry: 4,5 x 3,2 cm

Datace: 2. polovina 9. stoleti

Misto ulozeni: Archeologicky Ustav Brno
Evidencni ¢.: 597-1022/56

Popis: Stiibrny latinsky ktiz [1] s figuralnim vyobrazenim postavy Ukftizovaného Krista
Postava na aversu ma vodorovné rozpazené ruce do délky ramen kiize s viditelnymi
ranami po hiebech v oblasti zapésti. Kapkovita hlava s oblicejem s vyznacenym vousem
a velkyma otevienyma o€ima je lemovana naznakem svatozare. Figura je odéna do
colobia, tuniky bez rukavu, sahajicimu postavé ke kotnikim. Odév je po obvodu zdoben
ryhovanim. Spicky bosych chodidel sméfuji do stran. Nad hlavou Krista jsou vyryta
pismena CCXO.

Na vrchni strané se nachazi vystupek na navazani.

Literatura: Poulik 1975, s. 124; Klanica 1974, s. 134—-135; Kouiil 2014, s. 104; Koufil
2014 (ed.), s. 436.

2. Mikuléice (Valy) — Olovény krizek [2]
Material: Olovo

Rozméry: 3,4 x 2,7 cm

Datace: 2. polovina 9. stoleti

Misto ulozeni: Archeologicky Ustav Brno
Evidencni €.: 594-295/57

Popis: Oboustranné zdobeny olovény kiizek [2]. Postava na aversu, ziejmé Kristus,
vypliiuje cely prostor kiizku. Kiizek je zdoben z obou stran. Oblicej figury v hlavé

kapkovitého tvaru je schématicky zaznamenan, oCi jsou oteviené. Ruce figury jsou
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rozpazené do délky ramen kfize, Postava je zfejmé odéna do bederni rousky ¢i do
dlouhé narasené haleny. Postava na reversu je variantou na postavu z aversu.

Kvalitativné je figura na zadni strané horsi kvality.
Na vrchni stran€ se nachazi vystupek na navazani.

Literatura: Klanica 1974, s. 135; Koufil 2014, s. 105; Kouril (ed.) 2014, s. 437.

3. Mikulcice (Valy) — Fragmenty dvou olovénych krizki [3]
Material: Olovo

Rozmeéry: 4,2x2,0cm (1)-2,3x 2,3 cm (2)

Datace: 3. tfetina 9. — pocatek 10. stoleti

Misto ulozeni: Archeologicky Ustav Brno

Evidencni €.: 594-315/74 (1), 594-618/81 (2)

Popis: Dva olovéné tecké kiizky [3] zachované ve formé fragmentt, sdileji, ale stejné
zobrazeni. Po obvodu kfizku je vedena ozdobna linie. Ve stfedu je zobrazena mala

postava s rozpazenyma rukama s koso¢tvercovym télem a kapkovitou hlavou.
Na vrchni strané se nachazi vystupek na navazani.

Literatura: Klanica 1974, s. 135; Koufil 2014, s. 108; Kouril (ed.) 2014, s. 438.

4. Dolni Véstonice (Pisky) — Olovény krizek [4]
Material: Olovo

Rozméry: 3,5 x 4,5 cm

Datace: 3. tfetina 9. — pocatek 10. stoleti

Misto ulozeni: Archeologicky Ustav Brno

Evidenéni ¢.: 52/49
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Popis: Olovény fecky kiizek [4] s vystoupenym okrajem lemujicim obvod nalezu. Ve
sttedu se nachazi postava mal4 postava s rozpazenyma rukama s kosoctvercovym télem

a kapkovitou hlavou.
Na vrchni strané se nachazi vystupek na navazani.

Literatura: Klanica 1974, s. 135; Koufil 2014, s. 108; Kouril (ed.) 2014, s. 438.

5. Sady (Uherské Hradisté) — Olovény krizek s Feckym napisem [5]
Material: Olovo

Rozmeéry: 3,7x 2,5 cm

Datace: 3. tfetina 9. stoleti

Misto ulozeni: Moravské Zemské Muzeum

Evidencni ¢.: Sa 15/2015

Popis: Olovény krizek [5], oboustranné zdobeny. Po okrajich obou stran je vedena linie.
Na avers kfizku je vyryta postava s kapkovitym tvarem tvare, otevienyma o¢ima a
schématicky zaznamenanym obli¢ejem. Kolem hlavy je viditelna svatozat. Postava je
umisténa na stfed kiize s roztazenyma rukama do koncli ramen kiize. Figura je odéna do
colobia, zdobeného krokvicovym ornamentem, sahajicimu ke kotnikiim. Spi¢ky bosych
chodidel vybocuji do stran. Nad hlavou postavy se zobrazena ruka sméfujici dvéma

natazenymi prsty smérem dol.
Revers kiizku je zdoben feckym napisem ICX —XC — NHKA - ¢QC — ZQH.
Na vrchni strané se nachazi vystupek na navazani.

Literatura: Klanica 1974, s. 134; Poulik 1975, s. 124; Kouril 2014, s. 105; Kouril (ed.)
2014, s. 436.

6. Uherské Hradisté — Olovény krizek (Otakarova ulice) [6]
Material: Olovo

Rozméry: 3,0 x 2,2 cm
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Datace: konec 9. stoleti
Misto ulozeni: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti
Evidenéni ¢.: A 175 786

Popis: Olovny ftecky kfizek [6] s postavou vypliyjici cely vnitfni prostor objektu.
Oblicej postavy je schématicky zobrazen, v urovni nosu a hrudi je viditelny zasek, hlava

ma kapkovity tvar. Figura mé rozpazené ruce.
Na vrchni strané se nachazi vystupek na navazani.

Literatura: Frolikova-Kaliszova 2003, s. 553-573; Kourtil 2014, s. 108; Kouril (ed.)
2014, s. 437.

7. Uherské Hradisté — Bronzovy krizek (Hradebni ulice) [7]
Material: Bronz

Rozméry: 3,4 x 2,2

Datace: 9. — 11. stoleti

Misto ulozeni: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti
Evidencni ¢.: A 234 602

Popis: Oboustranné zdobeny bronzovy kiizek [7]. Avers je zdoben figurou zabyvajici
cely prostor kiize. Hlava postavy ma kapkovity tvar. Ruce figury jsou vodorovné
rozpazené do délky ramen kfize. Figura je odéna do haleny s dlouhym rukavem ¢i
bederni rousky.

Postava zachycena na reversu je stejné rozlozena jako postava na aversu. Figura je
odéna do dlouhé zdobené haleny.

Na vrchni strané se nachazi vystupek na navazani.

Literatura: Frolikova-Kaliszova 2009; Kouril 2014, s. 105-107; Kouril (ed.) 2014, s.
437.

8. Staré Mésto (Na Dvorku) — Olovény krizek [8]
Material: Olovo

Rozméry: 3,5 x 5,1 cm

Datace: 3. tfetina 9. — pocatek 10. stoleti

Misto ulozeni: Archeologicky Ustav Brno

Evidenéni ¢.: 60/49
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Popis: Oboustranné zdobeny olovény kifizek [8]. Avers zachycuje postavu
s rozevienyma rukama, odénou do dlouhého roucha, sahajiciho postavé po kotniky.
Spicky bosych nohou sméfuji do stran. Oblicej je pojat se schématicky. O¢i ma ziejmé
oteviené. Revers nese postavu ve stejném gestu a podobné ztvarnénym odévem.

Na vrchni stran€ se nachazi vystupek na navazani.

Literatura: Kouiil 2014, s. 105; Kouril (ed.) 2014, s. 437.

9. Vel’ka Maca — Bronzovy krizek s motivem Svaté Trojice (?) [9]
Material: Bronz

Rozméry: 7,2 x 4,4 cm

Datace: 10. stoleti

Misto ulozeni: Archeologicky ustav SAV v Nitie

Evidencni ¢.: x001

Popis: Bronzovy latinsky kfizek s rytou vyzdobou [9]. Na plose kfizku je motiv tfi
postav v hierarchickém usporadani v fad€ nad sebou. Vrchni postava ma rozeviené ruce
do prostoru ramen kiize s dlouhymi prsty sahajicimi po okraj ramen. Figury jsou odény
do tuniky s dlouhym rukavem, zdobenou Srafovanim. Postavy maji schématicky ryté
obliceje kapkovitého tvaru s vyraznym nosem a otevienyma oc¢ima, prostiedni postava
ma na brad€ naznaceny porost. Ve vrchnim ramenu kifize se nachazi pismena HC+C,
zrcadlové prevracend. Pod néapisem, na pravé stran€, je ovalna dira s nejasnym ucelem.
V bocnich ramenech kfize je na levé strané vyobrazen vegetabilni motiv a po strané
pravé je zachycen ovalny objekt napojeny na dlai. Na horni a spodni strané kiizku se
nachazeji poskozené uchyty pro navazani.

Literatura: Dekan — Poulik 1985, s. 174; Dekan 1993; Kolnik 1994, s. 126; Koufil (ed.)
2014, s. 442.

10. Doj¢ — Olovény krizek [10]

Material: Olovo

Rozméry 3,5 x 4,3 cm

Datace: 3. tfetina 9. — pocatek 10. stoleti

Misto ulozeni: Archeologicky ustav SAV v Nitie
Evidencni ¢.: 2841

Popis: Olovény tecky kiizek [10]. Okraj kiizku je po obvodu zdoben linkou. Ve stiedu
se nachazi postava mal4d postava s rozpazenyma rukama s kosoctvercovym télem a
kapkovitou hlavou.
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Na vrchni strané se nachazi vystupek na navazani.

Literatura: Kouiil 2014, s. 108; Kouril (ed.) 2014, s. 438.

11. Trnovec nad Vahom — Enkolpion [11]
Material: Bronz

Rozméry: 9,3 x 3,5 cm

Datace: 9. — 11. stoleti

Misto ulozeni: Archeologicky ustav SAV v Nitie
Evidencni ¢.: ¢. 2001

Popis: Oboustranné zdobeny bronzovy kiizek [11] ve tvaru latinského kiize. Avers
zachycuje postavu s roztazenyma rukama do kraje ramen ktize. Kapkovity oblicej je
schématicky zpracovan. Figura je odéna do dlouhého roucha, colobia. V horni ¢asti
zrcadlové prevraceny napis fecky napis HC XC.

Ruce postavy na reversu jsou pozvednuté v gestu orans. Postava je odéna do dlouhého
Satu s Satkem kolem hlavy. Hlava mé kapkovity tvar.

Na vrchni strané se nachazi vystupek na navazani.

Literatura: TocCik 1971 s. 168.; Kolnik 1994, s. 125-147; Kouril (ed.) 2014, s. 442.

12. Z1até Moravce — Pektoralni zlaty krizek [12]
Material: Zlato

Rozméry: Nezjisténo

Datace: 9. stoleti

Misto ulozeni: soukrom4 sbirka

Evidencni ¢.: bez evidencniho Cisla

Popis: Zlaty ktizek [12] feckého typu zdobeny postavou. Hlava postavy ma kapkovity
tvar, oblicej s otevienyma oc¢ima je schématicky pojat. Za hlavou figury je zobrazena
svatozaf. Figura ma natazené ruce po okraj ramen kiizku a je odéna do dlouhého
roucha. Puncované pozadi je zdobeno vétvickovym pozadim a teCkovanymi vpichy.
Revers ktizku je bez vyzdoby.

Na vrchni strané se nachazi vystupek na navazani.

Literatura: Kolnik 1994, s. 138.
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13. Hurbanovo — Bronzovy naprsni krizek [13]
Material: Bronz

Rozmeéry: 3.2x 2,6 cm

Datace: 10. — 11. stoleti

Misto ulozeni: Archeologicky ustav SAV v Nitie
Evidenc¢ni ¢.: 2002

Popis: Bronzovy latinsky kiizek [13] se siln€ stylizovanou postavou. Na vrcholu ramena
je pridan vidlicovity vycnélek. V horni Casti je na stfed vytlaCeny kruhovy otvor pro
zaveseni.

Literatura: Kourfil (ed.) 2014, s. 442.

14. BoSaca — Zemianske Podhradie — Olovény krizek [14]
Material: Olovo

Rozméry: 2,4 x 2,4 cm

Datace: 9. Stoleti (?)

Misto ulozeni: Soukroma sbirka

Evidencni ¢.: Bez evidenc¢niho Cisla

Popis: Olovény ktizek [14] s reliéfem postavy s rozevienyma rukama do délky ramen.
Cela postava je silné€ stylizovana, zieymé obleCena do dlouhé tuniky. Ve vrchnim
ramenu je otvor pro navazani.

Literatura: Kourfil (ed.) 2014, s. 442.
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Seznam pouzitych zkratek

¢. — cislo

kap. — kapitola
kat. — katalog
napft. — napfiklad
pol. — polovina
Sv. — svaty

tzv. — takzvany
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Obrazkova priloha

Obr. 1/ Mikul¢ice (Valy) — Stiibrny kiizek

Obr. 2/ Mikul¢ice (Valy) — Olovény kfizek, avers + revers
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Obr. 3/ Mikulcice (Valy) — Fragmenty dvou olovénych kiizkt

Obr. 4/ Dolni Véstonice (Pisky) — Olovény kiizek
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Obr. 5/ Sady (Uherské Hradist¢) — Olovény kiizek s feckym napisem, avers +

revers

6/ Uherské Hradiste — Olovény kiizek (Otakarova ulice)

Obr.
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Obr. 7/ Uherské Hradisté — Bronzovy kiizek (Hradebni ulice)

Obr. 8/ Staré Mésto (Na Dvorku) — Olovény ktizek, avers + revers
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Obr. 9/ Vel'kaMaca — Bronzovy ktizek s motivem Svaté Trojice (?)

Obr. 10/ Doj¢ — Olovény kiizek
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Obr. 11/ Trnovec nad Vahom — Eknolpion, avers + revers

Obr. 12/ Zlaté Moravce — Pektoralni zlaty kiizek
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Obr. 13/ Hurbanovo — Bronzovy naprsni kiizek

Obr. 14/ Bosaca (ZemianskePodhradie) — Olovény kizek
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