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Cile prace

1. Provést literarni reSerSi a kvantitativni zhodndcenblikovanych Gddj o vlivu
vybranych abiotickych faktdr(teplota, viditelnost a komplexita préstli) na predai
tlak dravych vodnich Ziwachu.

2. Na zéaklad laboratornich pokusvyvodit vliv teploty a turbidity na predai tlak larev
tii vybranych drub vazek a ziskané vysledky zpracovat pomoci modestatistickych

metod.
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1. Uvod

Predace fedstavuje ve vodnim prdetli dominantni mezidruhovou interakci.
Predatd jsou k lovu kdisti prizpisobeni mnoha mechanismy a vyuZzivdjzrré potravni
strategie. Predator musi vynalozit usili, abyistodetekoval, usre ji chytil a nasleda
zpracoval, naopak kist se niize snazit predatorovi uniknout. V reSer&asti me diplomoveée
prace popisuji vliv iznych abiotickych faktdr na proces predace.éNuji se gedevSim
tomu, jaky vliv maji turbidita vody, intenzita &la, heterogenita a komplexita prieti a
teplota na jednotlivé dil procesy predace uiznych predatdr. V ramci literarni reSerse
jsem dale shromazdila studie zkoumaijici vliv alsiotch faktofi na predani tlak organism
a ziskana data jsem kvantitativanalyzovala.

Druhoucést prace fedstavuje laboratorni experiment r@afci ttma mé bakatské
prace, ve které jsem zkoumala vliv turbidity nalkitm odpovd larev vazekSympetrum
danae(Sulzer, 1776) a znakoplavékotonecta glaucd.. 1758 Zjistila jsem, Zze u larev
vazek se srostouci turbiditou sniZuje predatlak, protoZze k detekci Kisti vyuZivaji
piedevsim zrak a jeho funkce je v zakalenéévodlabena. #rozenym prosedim larev
vazek roduSympetrunNewman, 1833, je #tka pontrné ¢ista voda s hustou vegetaci, ktera
podporuje jejich strategii lovu ze zalohy. V expeentech se zakalenou vodou a
nebyly zhorSenou viditelnosti ovligné, protoZze prawghodobré vyuzivaly k detekci kisti
zrak i mechanoreceptory (Podhradska 2012).

Cilem nového experimentu proto bylo rd#Spoznatky o vlivu turbidity vody
na predani tlak u i druhi larev vazek rod®ympetruma zjistit, jaky vliv ma na predai
tlak ®chto predatar teplota prosedi. Larvy vybranych dridhrodu Sympetrunse mohou
vyskytovat sympatricky, jindy na dané lokaldominuji jednotlivé druhy. Jejich shodtié
rozdilné odezvy na vliv pragtdi by mohly tytoc¢ast&né gekryvy ve vyskytu pomoci

objasnit.



2. Literarni reSerse

2. 1. Interakce v ekosystému

Kazdy druh v ekosystému je s@sti spoléenstva a obvykle interaguje s ostatnimi
druhy. NefasgjSimi interakcemi jsou kompetice a predace (Begé&nlal997). Ve vodnim
prostedi fevlada predace (Boukal 2014) a fiklad mutualismus tégi chybi.

Porozundni interakcim mezi druhy @ie byt napiklad rozhodujici pro biologickou
kontrolu Skidci. Reakce predatdrna znény v husto¥ a dostupnosti Kasti jsou fizné a
zavisi na nich, zda predator dokaze regulovat nimbksto kdisti a tim snizovat mnozstvi
piipadnych Skdca (Gilioli a kol. 2005, Jafari a kol. 2012, Jalalkal. 2010). Nepoddo se
mi nalézt studii, kterd by se zabyvala vyzkumenidsk a jejich predatdr ve vodnim
prostedi; nefastji zkoumanymi predatory pouzivanymi ke kontrolelsamemskych Skdci
jsou slunéka, u kterych byl mimo jiné zkouman vliv vybranyahiotickych fakto#t na miru
predace (napJalali a kol. 2010, Sentis a kol. 2012).

Vysledné interakce mezi konzumenty a jejich zdpagjtravy utuji tok Zivin uvnit
spol&enstev a ekosystéma ovliviiuji rychlost vzniku spokenstev, popukani dynamiku a
stabilitu populaci (Anderson a kol. 2001, Rall d. ®D12). Sila &chto interakci mze byt
ovlivnéna jak biotickymi, tak abiotickymi faktory. V naslegjici ¢asti literarni reSerSe se
zabyvam vlivem vybranych abiotickych fakior (turbidita vody, intenzita s\la,
heterogenita a komplexita preéeti, teplota) na jednotlivé dil procesy predace (hledani,
atok a zpracovani Kisti predatorem).

2. 2. Funkéni odpowd’

Funkini odpoed popisuje rychlost konzumace predatora v zavislosti hustat
koristi. VétSinou plati, Zzecim vetSi mnozZstvi kiisti ma predéator k dispozici, tim vice ji
za ugity ¢as zkonzumuje (Holling 1959 v Begon a kol. 1997l dalezitymi faktory
uréujicimi tvar funkni odpowdi jsou Utok atas na zpracovani keti. Predator musi Kest
vyhledat, pronasledovat, podmanit si ji, spolknjgustravit ji a @ipravit se na hledani dalSi
koristi. Tento proces zaberecity ¢as (Begon a kol. 1997). Fusik odpovd’ se @li na fi
zakladni typy (Holling 1959).



Nejjednodussi je typ |, kdy predator dokaze konawam kdist, zatimco zpracovava
piedeSlou. V tomto ifijpact je doba pdtbna na zpracovani ksti zanedbatelna a predator
neni omezen v hledani dalSitisti. Rychlost konzumace je takimo un€rna hustat koristi
(Begon a kol. 1997).

NejcastjSim typem funkni odpowdi je typ Il. Konzumace zg@tku rychle roste,
potom zpomaluje a blizi se maximalni hodn@olomon 1949). ijem potravy je omezen
kapacitou zazivaciho Ustroji a rychlosti, jakowsam uvokuje misto pro dalSi potravu.
Ve vysokych hustotach ksti travi predator tégt veskerycas zpracovanim Kisti, zatimco
pokud je kaisti malo, musi ¥novat rjaky ¢as jejimu hledani (Begon a kol. 1997). Typ Il je
typicky pro \tSinu bezobratlych Zivacha (Gresens a kol. 1982, Jalali a kol. 2010,
Thompson 1978).

Poslednim hlavnim typem fuéki odpowdi je typ Ill. V tomto gipadt hraje roli
piitomnost Ukryt pro kaist nebo chovani predatorV prvnim gipack je kaist pii malych
populanich hustotach schopna predatorovi uniknout a peazag/sSich hustotach je alegipo
cast populace ksti predatorovi dostupna. V druhéntigmac ziskava predator chem
procesu predace noveé zkuSenosti, zefékier hledani a zrychluje zpracovaniristi (Begon
a kol. 1997) nebo, pokud nema k dispozici dogta@temnozstvi &n¢ konzumované
potravy, se feorientuje na jinou, které je dostatek, a nastavapreskok. Funkni odpoed’
typu lll se nejastji objevuje u obratlovi, ktei vykazuji slozigjSi chovani (Begon a kol.
1997), nicméa muze nastat i u bezobratlych Zuiohd. Frikladem je experiment se
znakoplavkamiNotonecta glaucd.., 1758, u kterych nastaligskok @i konzumaci larev
jepiceCloeon dipteruniL., 1761) a stejnono#cAsellus aquaticuglL., 1758). Znakoplavky
ukazaly, Zetim vice zkuSenosti s Keti ziskavaji, tim jsou UsprejSi pri utoéeni (Lawton a
kol. 1974 v Begon a kol. 1997).

2. 3. Hlavni biotické a abiotické faktory ovliviiujici predaci

Mira predace a tvar fudki odpowdi nemusi byt nuthza vSech okolnosti stejné.
Mezi biotické faktory ovliviujici intenzitu predace a tvar a parametry timlodpowdi pati
kromé hustoty kaisti (Townsend a Risebrow 1982) také jeji velik(Btéguez a Gilbert
2003, Utne 1997, Vinyard a kol. 1976), velikost d&tra, aktivita, zjgsob a rychlost
pohybu, zbarveni Kesti (Boukal 2014, Diehl 1988, Utne-Palm 1999), kast Kdisti
s prostedim (Duntley 1943, Utne 1997) nebo fiklad piitomnost vice predatdr(Vollset a
Bailey 2011).



Abiotické faktory ovlivujici funkéni odpow¥d mohou byt dvojiho typu. Faktory
prvniho typu ovliviuji predevsim chovani a naslednygj&i projev predatora a kisti. Pati
mezi r¢ turbidita vody (Granqvist a Mattila 2004, Welliogt a kol. 2010), intenzita &tia
(Bergman 1988, Cobcroft a kol. 2001), heterogeaitkomplexita progedi (Cerri 1983,
Ferrari a kol. 2014) a turbulence ve ¥d@Boukal 2014, Pekcan-Hekim a kol. 2013). Tyto
faktory ovliviiuji predevSim usgsnost hledani a Utok predatora. Druhym typem jsdéitofy
ovlivaujici vrejSi chovani a zarowevnitini fyziologické procesy predatora, rtapelkovy
metabolismus. Typickym faktorem tohoto typu je ¢epl(McCoull a kol. 1998, Zamor a
Grossman 2007).

VySe zmirgné abiotické faktory se mohou na gradientu peaktliSit diky fFirozere
probihajicim procesn i vlivu ¢lovéka. Nagiklad turbidni vodu charakterizuje zakal teay
organickymi nebo anorganickymi latkami (Obr. 19 @ Zzejm. jil, fasy, fytoplankton,
hydratované oxidy manganu nebo Zeleza, baktetig; jako tuky a Skrob, ropné latky nebo
prach). Zakalena voda je typickd hlavpro povrchové vody. Vifrozeném prosedi
prispiva zvySeni turbidity ndjklad tani sahu, nafist fytoplanktonu nebo suché podnebi.
Latky zpisobujici zékal se do vody také dostavaji diky &stvi, urbanizaci nebo
pii stavi® budov (Branis a kol. 1999).

Pokusy zkoumajici vliv turbidity na predaci mohouolgihat vterénu nebo
v laboratdi. V terénu je turbidita firozere tvorena anorganickymi a organickymi latkami
zmirgnymi vySe a byva vyuzivano oblastitgmymi typy a intenzitami turbidity (Jacobsen a
kol. 2014, Shoup a Wahl 2009). ¥kterych pokusech dochazi k postupnému usazovani
materialu u dna, zatimco vé¢kterych se udrZzuje staly zékal apgznym mich&nim.
V laboratdi jsou pro vytvdeni zakalu n€pstji pouzivanymi materialy jil #asy (Radke a
Gaupisch 2005).

Druhy vyznamny abioticky faktor ovliwjici interakce mezi konzumentem a
zdrojem potravy je intenzita &da (Tab. 1). Vliv s¥tla ve vo@& a na souSi se vyragiisi,
protoZze ve vodnim prastdi je s¥étlo rozptyleno a tlumeno (Barret a kol. 1992). Rykja
viditelnost mohou byt ovlivéné vyskytemitznych latek ve vol Ke zneéné zbarveni vody
muze dojit napiklad pisobenim fgrodnich organickych latek vznikajicich rozkladem
prevazrie rostlinnych zbytk, tzv. huminovymi kyselinami.

Pokusy, které se zabyvaji vliveméia na konzumaci predatora, mohou byt stejn
jako pokusy s turbiditou provédy v laboratéich nebo venku. Terénni experimenty

vyuZivaji @irozené s¥tlo béhem dne nebo tmuehem noci (Diéguez a Gilbert 2003, Gergs



a kol. 2010, Koski a Johnson 2002). Laboratorniusgkpouzivaji urlé oswtleni v podol
swtel mizné intenzity, fipadré i zbarveni (Diéguez a Gilbert 2003, Gergs a kolL®.

DalSimi dilezitymi abiotickymi faktory jsou heterogenitaiZnorodost) a komplexita
(slozitost) progedi. Tyto faktory ovliviuji predevSim pohyb Ziviacha a maji velky vliv
na uspsnost detekce Kisti a nasledny utok. Vliv heterogenity a komplgxita interakce
mezi predatorem a kisti miZze byt testovan také v terénu nebo v labdraRiznorodost a
slozitost girozeného vodniho prasdi tvai hlavre vegetace (porfené devo, makrofyta)
nebo substrat (skaly, kameni apod.) (KovalenkolaZ@i?). V laboratornich pokusech jsou
heterogenita a komplexita présti vytv&eny pomoci ur@lych napodobenin rostlin, kolik
raznych velikosti, pletiv a dalSichrgkdZzek (Hauzy a kol. 2010, Ny&kiova 2009, Skov a
kol. 2002).

DalSim faktorem ovliiujicim konzumaci predatora jsou turbulence vodgréimaji
vliv piedevsim na pohyb aigobi na predatory podle toho, jakymigpbem svou kiast
ziskavaji. Turbulence ovliwji hlavré organismy velmi malé velikosti, jako jsou tidgad
mikroorganismy pozirajici plankton. Mirné turbulenmmohou byt pro mikroorganismy
pros@Esne, protoze zvysuji intenzitu jejich setkavanosavou. Naopak velké turbulence
vyrazre narusuji pohyb, snizuji viditelnost #ehlednost progedi a tim znesnadji predaci
(Saiz a Kiorboe 1995). Vliv turbulenci vody na méu predace u &sSich vodnich
bezobratlych a obratloumebyl prakticky zkouman. Vyjimku t¥dstudie, ktera se zabyvala
vlivem turbulenci na predaci u jedinokounati¢niho (Perca fluviatilisL., 1758) o délce
tela 10 cm. Ukazalo se, Ze na predéatory této velkestturbulence Zadny vyrazny vliv
nemaji (Pekcan-Hekim a kol. 2013).

Velmi vyznamnym faktorem ovliwjicim intenzitu predace je teplota. Vyzkumy
zabyvajici se teplotou séasto snazi iedpovidat prawgpodobny dopad globalniho
oteplovani na firodni ekosystémy (Anderson a kol. 2001, Gresekal.al982, Mahdian a
kol. 2006, Sentis a kol. 2012, Thompson 1978). Mnayzkumi svou praci fispiva
k porozungni popul&ni dynamice predatora aiksti v riznych teplotnich limitech.

Pro organismy je nejvyhodsi vyskyt v optimalni tepl@t kde jim nic nebrani
v preziti, vyvoji a rozmnozovani (Portner a kol. 200BRpzsah takovych teplot prosti
uréuje tzv. termalni okno (Portner 2001, Sentis a ROI12). Pro kazdowlesnou funkci
muze mit termalni oknotzné rozmezi teplot. Néiklad pohybova aktivita a reprodukce
lososaOncorhynchus nercWalbaum, 1792) nastavaji v mnohem uzsim termalokme
nez jeho metabolicka aktivita (Portner 2001). Pokeplota pesahuje horni teplotni prah

vymezujici termalni okno, vykon organismu kles&tpie se snizuje mnozstvi kysliku a
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anaerobni metabolismus se bliZi ke kritické ho&inBokud teplota klesne pod dolni prah
rozsahu teplotniho okna, anaerobni metabolismugakakiesa (Sentis a kol. 2012).

Teplota ma také vliv na celkovou bilanctijpmu a vydeje energie. iezitym
pojmem je tzv. energetick&ianost, neboli por mezi energii ziskanou z potravy a energii
vydanou metabolickou aktivitou. Energetickéininost je energie, kterou ma Ziich
k dispozici, aby mohltist, rozmnoZovat se a byt aktivni (Sentis a kol.2@ibly a kol.
2012).

Teplota m@sobi rozdilé na ektotermni a endotermni organismy (Pdrtner 001
Endotermni organismy udrZuji teplot&lat v azkém, térf konstantnim rozmezi i
pies znény teploty v prodedi, protoZze dokdzou samy vytetteplo (Begon a kol. 1997,
Sibly a kol 2012). Jejich aktivita se proto v zé&wisi na teplot prostedi skoro nemni.
Naopak teplota¢ta ektotermnich Zivéichu se nmiize se zrdnami teploty prosedi vyrazg
menit, protoZe jsou zAavisli na ¥8ich zdrojich tepla a vlastni teplotu nedokézotivak
regulovat. (Sibly a kol. 2012). Za¢inych podminek jsou proto ektotermni Zidhové
v nizSich teplotach méraktivni a diky tomu maji endotermni predétgssi Sanci p utoku
a chyceni. Naprosta¢iSina organisrin Zijicich ve stojatych vodach je ektotermni, takze
teplota okoli wuje rychlost jejich metalismu a naslédaké intenzitu jejich vzajemnych
interakci (Sibly a kol 2012). V nizkych teplotdaké vznika vyssi pra¥godobnost Gniku
kotisti a neuspdSnych utok predatora (Dell a kol. 2014).

2. 4. NejdilezitéjSi aspekty predace a funkni odpowdi ovliviiované abiotickymi
faktory

Jednotlivé dili procesy predace jsou zkoumanymi abiotickymi faktovliviované
razr¢é. Jako dsledek toho, Ze rostouci teplota zvySuje metabolicliktivitu ektotermnich
predatod (Sibly a kol. 2012), zrychluje se s rostouci téplotaké traveni a vytiovani.
Ektotermni predatd jsou proto pi vySSi teplot aktivrgjSi a maji ¥tSi snahu najit kst
(Anderson a kol. 2001, Gresens a kol. 1982, McCaulol. 1998). Teplota takiimo
ovliviiuje predéni tlak a vSechnyidezité komponenty predace — hledani ¢étd na kaéist a
piedevsim zpracovani Keti (Obr. 1) (Gresens a kol. 1982, Jafari a k@12, Jalali a kol.
2010, Mahdian a kol. 2006, McCoull a kol. 1998, t&ea kol. 2012, Thompson 1978).

Mnoho studii, které se zabyvaji turbiditou (Colfteokol. 2001, Granqvist a Mattila
2004, Grecay a Targett 1996, Vinyard a kol. 19T@gnzitou s¥tla (De Robertis a kol.
2003, Koski a Johnson 2002, Martin a kol. 2012eRein a Gadomski 1994) a heterogenitou
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a komplexitou progedi (Cerri 1983, Ferrari a kol. 2014, Hauzy a ROI1L0, Reiss a Schmid-
Araya 2011), zkoumaipdevsim jejich vliv na hledani a demi predatora na kist. Nacas
pottebny na zpracovani kisti maji tyto faktory maly nebo t&nhzadny vliv, protoZe ipmo
neovliviwuji fyziologii Zivocichu — to je také ejm¢ davod, pr@ v Zzadné zdchto studii

souvislost mezi danym abiotickym faktorem ¢asem na zpracovani iksti nebyla

analyzovana.
abiotické faktory
Pocitek | tok Zpracovani
ocatelcovu :> ° (spolknuti / trdveni /
(hledani / detekce) (pronasledovani / chyceni) pfiprava na hledani nové koristi)

|

biotické faktory

Obr. 1. Diagram predaiho cyklu ¥etne moznych vlivi biotickych a abiotickych faktér

2. 5. Vliv abiotickych faktor @ na hledani kafisti

Intenzita predace je primarrezavisla na aktivitdch spojenych s hledanintidto
(Obr. 1) (Sentis a kol. 2012, Zamor a Grossman RORAda se predator s Ksti vibec
potkaji a jaka budeffpadna reakni vzdalenost, neboli vzdalenost, na kterou je i@d
schopny zaznamenat ikst, zavisi na mnoha faktorech (Martin a kol. 20P&tersen a
Gadomski 1994, Tabor 1998), které nastedwlivni UsgsSnost pi ziskani patbné energie
(Bergman 1988, Cerri 1983, Richmond a kol. 2004).

Vliv teploty

Teplota uéuje aktiva&ni energii, neboli energii, ktera je pethna pro dychaninst a
pohyb. Aktivani energie daného procesu s&Zmu jednotlivych skupin Ziwicha lisit (Dell
a kol. 2014). Pokud budou mit predator aistostejnou aktivéni energii, nebude dynamika
mezi nimi znénou teplot ovlivitna. Pokud se bude aktird energie liSit, bude mit zina

teploty na stabilitu dynamiky mezi predatorem &$td pozitivni nebo negativni vliv (Dell a



kol. 2014). Pro vSechny predatory je obeeghodrgjsi lovit korist v rozmezi teplot svého
termalniho okna (Thompson 1978). ¥l vysokych teplotdch se predator deuje
¢innostem spojenym s hledanimfisti a aktivita klesa (Dell a kol. 2011). Tentouspb
chovani pi hledani kaisti vykazuji napiklad larvy vazekCelithemis fasciat&irby, 1889,
lovici pakomary Chironomus tentans(Fabricius, 1805) (Gresens a kol. 1982).
Ze suchozemskych zastuipeykazuji stejné chovani slutiéa Coleomegilla maculata lengi
Timberlake, 1943, lovici mSic®lyzus persicadSulzer, 1776) (Sentis a kol. 2012) nebo
drobnitky Coenosia attenuatdeigen, 1826, lovici octomilkyprosophila melanogaster
Meigen, 1830 Na rozdil od drobrky zistavaji octomilky i ve vySSich teplotachipd
aktivni a snadno ji uniknou, protoZe maji posunetéalni okno do vysSich teplot (Gilioli a
kol. 2005).

Na druhou stranu predatonie byt stale velice aktivni, i kdyZ se bude teplafait
horni hranici termalniho okna. Jeho metabolismuak ygoroste rychleji nez schopnost lovit
korist a predator tak nebude schopny uspokojit svéalbaditké poteby. Predator dre
aktivré hledat kaist, chytat ji a konzumovat, alefgsto bude p@d hladovy a €innost
krmeni bude ve vysokych teplotach klesat (Siblpb2012).

Teplota znaéné ovliviiuje nist predatora a kisti a tim nize nepimo nmenit UsgEsnost
predatora p detekci (Anderson a kol. 2001). Ve vysSi teplaiste kaist rychleji, zw¥tSuje
se tedy velikost jejihcila a je pro predatora snaze detekovatelna (Pawalr. 2012, Rall a
kol. 2011, 2012). Také plati, Zém vetSi jsou predator a Kist, tim rychleji se pohybuji a
zvySuje se Sance na jejich setkani (Dell a kol42®&&all a kol. 2011).

Pokud jde o kombinaci teploty a usazovani matenalvod&, ma predator z hlediska
viditelnosti vysSi Sanci najit kist v chladrjSim obdobi. Material tvdci zakal se usazuje
rychleji, protoze organismy nejsou Vv nizké tepldolik aktivni a to pispiva k lepSi

viditelnosti a nasledhi k relativre snazSimu nalezeni #sti (Zamor a Grossman 2007).

Vliv turbidity a intenzity s¥tla

Vliv turbidity a intenzity s¥tla na hledani kiesti a UsgsSnosti utok (Obr. 1) se
pouzivany smysl wady predatar je zrak (Nilsson a kol. 2009, Vollset a Bailey 21
Na zrak spoléhajiip predaci ve vodnim pragdi hlavié ryby (Diéguez a Gilbert 2003).
Mnoho bezobratlych Zivacht, na rozdil od ryb, detekuje Ket i jinak neZ pomoci zraku
(Diéguez a Gilbert 2003, Gergs a kol. 2010¢kéri bezobratli predatodokazou pouzivat
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chemické nebo hmatové receptory (Nilsson a kol.920fni nagiklad mechanoreceptory
(Diéguez a Gilbert 2003, Gergs a kol. 2010). Meoheceptory zaznamenavaiji informace
o vibracich ve vo# a predator tak dokaze dity zda se vjeho okoli vyskytuje jiny
organismus. Chemoreceptory zaznamenavépmnost chemickych latek ve vddMeager

a kol. 2005).

Rostouci turbidita zjsobuje, Ze je ve va@dcast sétla casticemi tveicimi zakal
absorbovana a rozptylena. V turbidni ¥atebo pi slabSi intenzit swtla se snizuje celkova
viditelnost a zmenSuje se tak dosah zorného poéslgbora a sniZzuje se i kontrast
mezi prostedim a kaisti (Grangvist a Mattila 2004, Horppila a kol. 200Tim se zkracuje
reakéni vzdalenost, na kterou je vizudldovici predator schopny zaznamenattigio
(Obr. 2), snizuje se pravpodobnost setkani predatora &i&b a celkova konzumace klesa
(Obr. 3) (Abrahams a Kattenfeld 1997, Barrett a. kb®92, Pangle a Peacor 2009,
Quesenberry a kol. 2007, Ryer a Olla 1999, Utn&/199

Pokud neni turbiditaifliS vysoka, ma intenzita stla rozhodujici vliv na viditelnost
a reakni vzdalenost vizuathlovicich predatar. Pri mirné turbidit a dostaténém os¥tleni
muze byt reakni vzdalenost pogmné dlouha, i gkolik metri (u ryb), a Usgsnost predatora
pii nalezeni kéisti stejna, jako kdyby hledal dgisté vod (De Robertis a kol. 2003).
Napiklad reakni vzdalenost, na kterou byla koljuSk#ostna Gasterosteus aculeatus,
1758) schopna zaznamenat Zabrono&kiemia salinalL., 1758, byla v turbid& 70 NTU
(mirn¢ zakalena voda (Obr. 19)) jen 6 cm, zatimco v tithilO NTU ¢ira voda) kolem 20
cm (Quesenberry a kol. 2007).

U vétSiny predatar spoléhajicich na zrak nezalezi na inteéneg\tleni, pokud je
turbidita @ilis vysoka, nebo na turbidit pokud je intenzita s¥la nizka. Ani v jednom
piipadt uz nejsou predatoschopni kdist zaznamenat, protoZze vizualni detekce je omezena
na minimum (De Robertis a kol. 2003). Naopakteti predatdi maji tak dole vyvinuty
zrak, Ze se problémy s detekovanintigid objevuji az v aplné téh Tento zlepSeny zrak je
zpisoben zvlastni odrazovou vrstvou (tapetum lucidukigrd se nachazi mezi sitnici a
cévnatkou oka. Odrazi paprskyta od sitnice zft a posiluje tak vysledny viem. Nejstji
se odrazova vrstva nachazi u obratigvpredevsSim u nénich Selem a ptdik ktefi jsou
zavisli na lovu potravy ve t#tnU suchozemskych ziahu ji dadle mizeme najit u poloopic

------

(zraloci, kytovci, gkteré ryby) (Ollivier a kol. 2004).
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Obr. 2. Vliv turbidity na reakni vzdalenost jezikaizovobokého Clinostomus funduloides
Girard, 1856) i detekci kdisti vIét (18°C) a na jw/na podzim (12°C). Nagkené
hodnoty: data z pokddéto (prazdné kolika, plna kivka), data z pokusjaro/podzim (plna

kolecka, carkovana kivka). Frevzato z prace Zamor a Grossman (2007).
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Obr. 3. Vliv intenzity s¥tla na predaci lososancorhynchus ket@NValbaum, 1792) loviciho

ZabronozkyArtemia salina(primér £ SE). Revzato z prace De Robertis a kol. (2003).
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Okouni ti¢ni (Perca fluviatilig lovici korySeNeomysis intege(Leach, 1814) byl
testovani viiznych kombinacich stla a turbidity. Ukazalo se, Ze v Seru byla predace
podpdena gitomnosti odrazoveé vrstvy a az v t&naplné tné nebyli okouni schopni Kest
najit (Grangvist a Mattila 2004).

Klicovym faktorem ovliviujicim detekci késti vizudlrné lovicim predatorem
ve zhorSenych viditelnostnich podminkéch je velikds koristi. Nagiklad pro piscivorni
ryby preferujici relativé velkou kdist je detekce malé Kisti pii snizené viditelnosti
obtizna. Naopak planktonozravé ryby se snadno iégaji s nedostatkem &la, i kdyz je
jejich potravou pouze drobny plankton (Cobcroft@. R001, Pankhurst a Hilder 1998),
protoze vyuZzivaji i jiné mechanismy detekcéi&id nez zrak. Vlivem zhorSené viditelnosti
na vizualni detekci a na intenzitu hledani podlkkesti téla karisti se zabyval nagklad
pokus s planktonozZravymi jedinci losos®ncorhynchus ketaa tresky Theragra
chalcogramnia (Pallas, 1814) a piscivorni chmurnatkou tmav@ngplopoma fimbria
(Pallas, 1814)). Podletekavani se ukazalo, Ze planktonozravé rybyahemdetekci kisti
ve zhorSenych viditelnostnich podminkach potizéinga piscivornim rybam se ndtla
kotist detekovat (De Robertis a kol. 2003).

Ve wtSingé piipadi je pro uspSnou detekci kiisti u predatak pouzivajici zrak
silné. Napiklad reakni vzdalenost sluiaice obecné Liepomis macrochiruRRafinesque
1819) hledajici hrotnatkyDaphnia pulexLeydig, 1860, o velikosti 1 mm v prdsti
s intenzitou osstleni 0,7 lux byla pouhé 3 cm. Tato vzdalenost egSila aZz na 26 cm
u hrotnatek o velkosti 2,5 mntipntenzit oswtleni 11 lux (Vinyard a kol. 1976).

U predatoii, ktefi zaznamenavaji kst jeSt jinak nez zrakem, pokazdé neplati, Zze
vysoka turbidita a nizka intenzitagsha zhorSuji detekci. Pouzivani mechanorecéptoize
byt v zakalené vafl pro predatory vyhodij§i nez pouzivani zraku, protoZze snizena
viditelnost nem& Zadny vliv naiéni turbulenci produkovanych #sti (Reichholf-Riehm a
kol. 1997). Ot pritom ale hraje kliovou roli velikost kaisti. Mala kdist ve vod Siii mére
intenzivni vinové vzruchy a predator, ktery vyuziarak nebo mechanoreceptory, ji nemusi
zaznamenat (Dieguez a Gilbert 2003). Typickymi pted; vyuzZivajici zrak i
mechanoreceptory jsou znakoplavky. Diéguez a Gili2003) ve své studii sledovali vliv
swtla na detekci kiisti znakoplavkolBuenoa macrotibiali$iungerford, 1924. Potravou byl
zooplankton it velikosti: nejmensi wnici Brachionus calyciflorusallas, 1766, prosdni
buchanky roduTropocyclopsKiefer, 1927 a nejtSi perlogky Daphnia pulex Fi nizkeé
viditelnosti nebyla znakoplavka schopnaimiky zaznamenat, protoze je nedla ani
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nepociovala ruSeni z okolni vody. Naopak petlkp detekovala snadno ve vSech
intenzitach sstla (Diéguez a Gilbert 2003).

U predatol vyuZzivajicich k detekci Kesti zrak a chemoreceptory neni jasné, jaké
prostedi je pro B nejvyhodrjSi. Nekteri preferuji zrak, jini chemoreceptory a dalsi je
kombinuji. PouZivani chemoreceptdsy mohlo byt pi detekci kdisti ve vod se Spatnou
viditelnosti vyhod#jSi nez pouzivani zraku, ale neni to vzdy pravdaer@oreceptory
nemusi byt vzdy spolehlive, protoz&lig velké mnozstvi chemickych latek ve woohize
predatora zmast (Meager a kol. 2005). Nalezla jpenee jednu studii, kter4 se zabyvala
vlivem turbidity a zfisobem detekce Fkisti. Meager a kol. (2005) zkoumali, zda je
pro tresku obecnouGadus morhual. 1758) lovici vidlonoZzcéPraunus neglectugSars,
1869) vyhodsjSi pouzivat v zakalené védzrak nebo chemoreceptory. Ukazalo se, Ze
ve vSech testovanych hladinach turbidity, reagowaaka na nejkratSi re&ki vzdalenost,
pokud pouzivala zrak. U tresek pouzivajicich poctzemoreceptory se reak vzdalenost
prodluzovala (Obr. 4).

45 1
40 4

35 4K

20

reakénivzdalenost (cm)

0 3 6 9 12 15 18

turbidita
Obr. 4. Vliv turbidity na readni vzdalenost (@meér + 1 SE) tresky obecné&g@dus morhup
vyuzivajici k detekci vidlonoZzcPraunus neglectupouze zrak (Sedé trojuhelniky), zrak i

chemoreceptory (plnétverce) a pouze chemoreceptory (prazdné &eseoce). Pevzato

Z prace Meager a kol. (2005).

Na kaist pasobi turbidita a intenzita &tta jinak nez na predatora. Na jednu stranu
ma& prostedi s vysokou turbiditou a nedostatkengt na kdist pozitivni vliv, protoze

slouzi jako ukryt, kde se e kdist schovat a predatorovi snaze uniknout (VollsBadey
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2011). Na druhou stranu se i mnoho drltoristi orientuje zrakem a v tomiipad je
turbiditou negativd ovlivnéna, protoZze nedokaze ditr piitomnost predatora nebo
vzdalenost, kde se pohybuje (Vollset a Bailey 20lNRyriklad jedinci jel€ka velkohlavého
(Pimephales promelaRafinesque, 1820) vystaveni predatorovi okounoutérhu Perca
flavescengMitchill, 1814)) se dokazali poénné dokie orientovat, zaznamenatitomnost
predatora a ifjppadre se mu i vyhnout ¥isté i zakalené vad Nicméré v pokusech se

zakalenou vodou byla U&gnost predatora vyssi (Abrahams a Kattenfeld 1997).

Vliv heterogenity a komplexity progdi

Heterogenita a komplexita préstli vyznami ovliviuji detekci a maji zasadni vliv
na nalezeni kasti. Riznorodost progedi miZze byt pro predatora i pro #et vyhodna i
nevyhodna. VeSkera vegetace ve vodnim a terestnitiabitatu slouzi jako Ukryt pro Ket
a snizuje tak miru predace (Boukal 2014, Kleckacauldl 2014). VySSi heterogenita a
komplexita také mohou negat&wovliviiovat pohybrady predatar (Klecka a Boukal 2014).
Pro kdist je tedy vyhod§si vice heterogenni prdeti: ¢im vice ekazek, tim snaze se
kofist ukryje, predatorovi ji trva déle najit a snge pravépodobnost setkani (Crowder a
Cooper 1979, Ferrari a kol. 2014, Klecka a Bouw@l4). Ziva@ichové Zijici v otetené
vodk (pelagickém habitatu) aletginou nemaji moznost se schovat a musi spoléhia, e
predatorovi uniknou (Boukal 2014).

Na druhou stranu @Ze byt gitomnost vegetace nebo dalSich struktur vyhodna
pro predatory, kii¢ lovi ze zalohy. Rekazky se stavaji vhodnym mistem, kde nepozogovan
¢ihaji a @i vhodné pilezitosti zautéi (Klecka a Boukal 2014, Skov a kol. 2002).
NejznangjSi rybou ¢ihajici na svou kst je Stika obecnaHsox luciusL., 1758). Jejim
piirozenym prosedim jsou vody s hustou vegetaci a slozitost pedsthraje f jeji predaci
dulezitou roli (Skov a kol. 2002). V experimentu, Ktekoumal vliv heterogenity prastdi
na asgsnost pi detekci kdisti, nentla Stika podle gekdvani problém s detekovaninvilti
jak v prostedi s vegetaci, tak bez vegetace (Skov a kol. 20@f)aktivita byla velmi nizka,
ale uspsnost vysoka. Podobné chovani vykazovala i buchamtkdkovana Eucyclops
serrulatus(Fischer, 1851)), jejiz ugpnost Utok rostla s rostoucim gem gekazek (Reiss
a Schmid-Araya 2011). Na Gsfmost predace v prdstli s vysokou komplexitou ime mit
vliv i chovani predatora: okouricni (Perca fluviatilig byl v experimentu zahrnujicim
heterogenni prostdi velmi aktivni, ale diky omezujici vegetaci mashmeég usgsny a
kofist mu unikla snaze, nez kdybydkaval (EkIGv a Diehl 1994).

13



DalSimi dilezitymi faktory @i hledani kaisti jsou uspeédani, velikost a rozmanitost
prostedi, kde ma k interakci dojit (Pawar a kol. 2012JIR kol. 2012). Rozdily mohou
zaviset na tom, jestli se predator pohybuje naeplo&vou dimenzich) nebo

v ttidimenzionalnim prostoru, néglad vodnim sloupci (Obr. 5).

Obr. 5. Interakce konzumenta a zdroje mohou byivo#hé dimenzionalitou proidi.
Pokud konzument hleda zdroje potravy (Iétanim, gléwm, vykavanim) na povrchu (n&ap
hladina vody, dno nadrze, louka) jedna se o 2D i#g@mi. Pokud hleda zdroje potravy
v objemu (napp vzduch, vodni sloupec), jedna se o 3D w&@ani. Mezi konzumentem a
zdrojem potravy mohou probihat 2D i 3D interakceélpdoho, jaky zdroj potravy predator

preferuje a jakou ma potravni strategiie¥zato z prace Pawar a kol. (2012).

Napiklad pasouci se herbifigsou ¢asto omezeni tim, Ze je jejich potrava rozlozena

pouze po povrchu. Naproti tomu konzumenti,ikieiskavaji potravu aktiviy nagiklad

ve vzduchu nebo ve vodnim sloupci, maji k dispomiciohem ¥tSi prostor a zvySuje se
pravdpodobnost setkani s #sti. V prostoru je vzdy vysSi Sance ziskatigionez na ploSe
(Pawar a kol. 2012). Vodni Zivizchy Ize jeS¥ podrobrji rozdélit na i skupiny. Pelagiti
Zivocichoveé ziji ve vodnim sloupci, betti preferuji dno a fytofilni se pohybuji na vegetac
a vyuZzivaji ji jako mista, ze kterych dtona kdist. S vyuzivanym mikrohabitatem sem i
jejich potravni strategie a schopnost uloviti&b (Boukal 2014, Klecka a Boukal 2014).
Laboratorni pokusy s vybranymi zastupci vodnich obeatlych ukazaly, ze fytofilni
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predatdi jako nag. larvy vazek a motylic dokazali v prostli s vegetaci zkonzumovat az
1,7-krét tSi mnoZzstvi pelagické Ksti nez v prosedi bez vegetace, protoze jim vegetace
umoziovala obsahnout&sSi objem prosedi a ulovit tak vice Kisti, nez kdyby mohli lovit

pouze ze dna.

2. 6. Vliv abiotickych faktor & na intenzitu a Us@Snost Gtoki

Pokud predator kst zaznamenageka ho dalSiwlezita faze predace — utok (Obr. 1).
Znany vliv na intenzitu a usg¥nost Utok ma hustota kidsti, kterou ma predator k dispozici
(Wellington a kol. 2010)Cim vy33i je hustota Kisti, tim vy33i je pravépodobnost Utoku a
chyceni (Gilioli a kol. 2005, Jafari a kol. 2012Jali a kol. 2010, McCoull a kol. 1998), ale
pravdEpodobnost, Ze predator ulovi jednu konkrétnfidp ve vysSich hustotach klesa
(Podhradska 2012). Pro predatora ii&bje tedy vyhod§si interagovat ve &3im mnoZzZstvi
koristi (Grecay a Targett 1996) bez ohledu na to/ijgstpredace ovliviina abiotickymi
faktory. Toto plati pro suchozemskeé i pro vodniamigmy lovici v prosedi s dostataou i
nedostaténou viditelnosti (Jacobsen a kol. 2014, Nurminéwola2010 b).

Vliv teploty

Stejre jako u vSech procéskteré u predatorachem predace probihaji, je i intenzita
Gto¢eni omezena rozsahem termalniho okna. Mnoho stikdizalo, Ze piet Gtoki roste
s rostouci teplotou (Obr. 6 @)7 dokud jeji hodnota népsahne optimum (Obr. 8) (Gilioli a
kol. 2005, Gresens a kol. 1982, Jalali a kol. 204€Coull a kol. 1998, Thompson 1978).
Pokud je teplotaiffis nizka, predator netovibec nebo jen ve vysokych hustotach
koristi. Jestlize je teplotaifiiS vysoka, poet a UspSnost utok klesaji, protoze predator
pirestava byt aktivni. Naopak st miZze rekdy zistat aktivni i ve vySSich teplotach a snaze
uniknout (Anderson a kol. 2001). Nididad intenzita Gtéeni boduleNaucoris congrexstal,
1876, na larvy komar byla v nejnizSi zkoumané teptotc°C az dewtkrat nizSi nez
v optimalni teplat kolem 20°C. S nastajici teplotou pak intenzita @eni ot klesala a
v teplo€ nad 25°C byla dvakrat nizsi nez v optimalni tep{dcCoull a kol. 1998).
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Obr. 6. Vliv teploty na peet Utoki (prazdna koléka) a natas potebny na zpracovani kisti
(pInéd koleka) u larev Sidélka &tSiho (schnura elegand/ander Linden, 1820) lovicich
hrotnatky velké Daphnia magné&traus, 1820).ievzato z prace Thompson (1978).

Teplota ma pozitivni vliv na intenzitu GtibkprotoZe ovliviuje rychlost vyvoje atst
predatora a Kasti. Cim v&tsi je €lo kofisti, tim vic Gtok nastava, protoze ji predator snaze
zaznamena (Obr.cy (Pawar a kol. 2012, Rall a kol. 2011, 2012). Saoaci velikosti dla
koristi se také zkracuje re&ki vzdalenost predatora (Pawar a kol. 2012).

Teplota i ostatni abiotické faktory maji dale welkiv na pohyb kéisti a predatora,
jehoz zpisob pohybu je ovlivén také potravni strategii. Zbnych zmisobi ziskavani
kotisti (nebo obech potravnich zdraj) existuji i zakladni skupiny organisimpodle
potravni strategie (Obr. 9). Do prvni skupinyipairedatdi a karist, kteai jsou aktivni.
Mohou to byt dravi ptaci lovici ddici myS nebo jiného ptéka leticiho ve vzduchu.
Ve vodnim progedi jsou to nafiklad znakoplavky lovici perlay. Pokud chceme
zkoumat usgsnost nalezeni Kisti v této skupig Zivocicha, je dilezité sledovat rychlosti,
kterymi se pohybuji predator i ket. Do druhé skupinyadime filtratory a konzumenty,
ktefi vyckavaji, dokud se Kest negiblizi na dostatnou vzdalenost, aby na ni mohli
zautait. Prikladem niize byt plazekajici na mys (Dell a kol. 2014), Stikadkavajici mezi
vegetaci nebo larvy vazek sedici na vegetacelajici na proplouvajici zooplankton
(Boukal 2014, Klecka a Boukal 2014). V tomttigadt zalezi na rychlosti pohybu Keti
v prostoru, kde predat@iha. Rychlost pohybu Kisti je vzdy vySSi nez rychlost predatora.
Ve ftreti skupig se tSinou jednd o byloZravce, itbe se ale jednat i o saprofagy nebo
predatory specializované na sesilnitigy nagiiklad pisedlé mlze. V tomto ifpack je
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dulezité sledovat rychlost pohybu konzumenta, protoyehlost pohybu zdroje (resp.
koristi) je nulova (Dell a kol. 2014, Pawar a kol. 201
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Obr. 7. Vliv teploty, hmotnosti konzumenta a hmatin@droje (resp. kasti) na UspSnost
atoka (a-c) a nacas potebny na zpracovani kisti (d-f). Jednotlivé zkoumané skupiny viz
vloZena legenda. #Vky zobrazuji odhady na zakladhejvice parsimonnich modelkteré
piedpokladaji, Ze zavislost na teglatpol&na ges vSechny skupiny odpovidée&kavani:
aspEsSnost Utok s rostouci teplotou rostec¢as na zpracovani zdroje klesa. Na ose y jsou
zobrazeny parcialni rezidudly ukazujici pouze diné prorinné.Cernécarkované gimky
odpovidaji nulové hypotéze a oranzow@#mky v panelecha a d odpovidaji regresi obou
proménnych v zavislosti lisi

na tepkat Regrese ve zbyvajicich panelech se

podle zkoumanych skupini€¥zato z prace Rall a kol. (2012).
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Obr. 8. Vliv teploty na p&et Utoki (prazdna koléka) a natas potebny na zpracovani kisti
(plnd kole&ka) u boduliNaucoris congreXovicich larvy komak. Uvedeny jsou #edni
hodnoty + 95% konfidetni interval. Pevzato z prace McCoull a kol. (1998).
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zpracovani kofisti
hledani

Ve == () 1
detekce

utok

.

e {,-#
ve>>0
Vyckavajici konzument Pasouci se konzument

Ve << Vq Ve ==V,

. S

s - A

Obr. 9. Ti obecné potravni strategie zaloZzené na rychlagtypu konzumentav) a zdroje

Ve >> 0

(vr): d zobrazuje realni vzdalenostCasto se konzument i zdroj v priEsdi pohybuiji a Gtok
je aktivni (nahee). Jindy se pohybuje pouze zdroj a konzument péuzirategii lovu
ze zalohy (vlevo dole). Pokud se pohybuje pouzezuorent, jedna seétdinou o pastvu
herbivofii, konzumaci saproféignebo konzumeitpozirajici pisedlou kdist (vpravo dole).
Jednotlivé slozky predace jsou zobrazeny v hoasti a zahrnuji hledani, detekci, utok a
zpracovani koisti. Prevzato z prace Dell a kol. (2014).
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Vliv heterogenity a komplexity progdi

Zivogichové vyuzivajici jakoukoliv potravni strategiik(ani lov, lov ze zéalohy,
spasani) jsodasto pozitive nebo negativé ovliviiovani abiotickymi faktory. Stefhjako
tomu je @i detekci kdisti také i Utoceni se stdva heterogenita ptredi pekézkou
omezujici pohyb nebo tiidtem pro kdist. Pokud predator kst zaznamena, fie kdist
v prostedi s vegetaci snaze uniknout a sniZuje se takeSamedlatora ji dohnat (Obr. 10)
(Einfalt a kol. 2012, Gregory a Levings1996). Nicwépit zalezi na predai strategii
predatora a na vlastnostechikt (Skov a kol. 2002).

Lepomis macrochirus

@ bez vegetace
2 svegetaci

Notemigonus crysoleucas

pocet Utokl
o

Ot . . :

den soumrak noc

intenzita svétla

Obr. 10. Poet utoki (pramér £ SE) candata severoamerickéf®ander vitreugMitchill,
1818)) na jeleka zlatého Klotemigonus crysoleucd®itchill, 1814)) (dole) a na sluraici
obecnou lI(epomis macrochirys(nahde) v riznych intenzitach s¥la (den, soumrak, noc)
v prostedi s vegetaci (trojuhelniky) a bez ni (kéd). Revzato z prace Einfalt a kol.
(2012).
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Vliv turbidity a intenzity s¥tla

Turbidita a intenzita s¥#la také vyznam ovliviyji intenzitu a Gsgsnost Gtok
(Benfield a Minello 1996, Breitburg 1988, Nurminarkol. 2010a, Nurminen a kol. 2014,
Quesenberry a kol. 2007, Radke a Gaupisch 2005gRolol. 2002, Salonen a Engstréom-
Ost 2010, Shoup a Wahl 2009, Utne-Palm 1999). Sfako u hledani kigsti, i pri Gtoseni
ma zvySena turbidita na predatory negativni vlikydihorSené viditelnosti (Skov a kol.
2002). S rostouci turbiditou wiginy predatal intenzita a usggnost utok klesa (Obr. 11)
(Allen-Ankins a kol. 2012, De Robertis a kol. 20@3ardner 1981, Helenius a kol. 2013,
Huenemann 2012, Ljunggren a Sandstrom 2006, Roweam 1998, Rowe a kol. 2003,
Vinyard a Yuan 1996, Wellington a kol. 2010yikPadem je experiment s okoundiinim
(Perca fluviatilig lovicim vidlonoZzceNeomysis integerjehoz intenzita utak ve vod
s turbiditou 3 NTU {ira voda) byla azitkrat vysSSi nez ve vads turbiditou 75 NTU (mir&
zakalena voda) (Ljunggren a Sandstrom 2006). Okdtmi vykazoval podobné chovani
také v experimentu, kde lovil plotice obecnRufilus rutilus (L., 1758)). S rostouci
turbiditou klesala usgEnost utok (Obr. 11). Diky zhorSené viditelnosti se takéizen
prodluZzovat doba pt#bna k chyceni Kkesti. Okounkovi pstruhovému Micropterus
salmoideqLacepéde, 1802)) n#glad trvalo chytit kaist v turbidig€ 250 NTU gtkrat déle

nez v¢isté vod (Huenemann 2012).

1.0 =

0.8 ]

0.6 -

p——

0.4

uspésnost Gtokd

0.2 H

0.0

0 2 4 6 8
turbidita (NTU)

Obr. 11. Vliv turbidity na usgsnost utok (primér + SE) okounai¢niho Perca fluviatilig
pii lovu plotice obecnéRutilus rutilug. Prevzato z prace Radke a Gaupisch (2005).
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Kombinace vlivu turbidity a biotickych faktair

Turbidita v kombinaci s biotickymi faktory iie na uUsgsnost Utok puasobit
negativié nebo pozitive. Zalezi nagiklad na tom, zda predator lovi sdm nebo je obkiope
dalSimi jedinci. Pokud je predéatowice, snaze Kest chythou a mohou ziskat pebnou
energii (Nilsson a kol. 2009). Rrédomu tak je? Jednotlivi predéitgsou aktivni bd’ proto,
Ze se snazi upevnit své postaveni ve skupebo jde o kompetici o potravu. Diky vysoké
turbidit¢ je omezena vizualni detekce a jelikoZ neni predstbopen kiist zaznamenat,
intenzita hledani a Gteni roste. Predator také nemusi poeat ohrozeni od ostatnich
kompetitofi, protoZe je nevidi, neomezuje se v pohybu a aktivieda kaist. Nicmér
predatéi se mohoucasto ovliwiovat i negativl, nag. si vzajemn piekazet nebo jinak
interferovat. B zvySené turbidit vSak mohou byt interferenc&st&né zmirrené. A" uz
pusobi turbidita @i lovu pozitivrg ¢i negativig, predator jecasto v pitomnosti dalSich
jedinai aktivni a zvySuje se Sance, Ze&ikbnajde a usgre na ni zautdi (Nilsson a kol.
2009, Vollset a Bailey 2011). Vollset a Bailey (20Zkoumali vliv kombinace turbidity a
piitomnosti vice predatdrna uspsnost utok koljuSekGasterosteus aculeatuktere lovily
kofist bud’” samostaty nebo v hejnu. Ve druhémiipadt byly koljusky v turbidni vod

aktivnéjSi a ut@ily vice nez Wisté vod.

2. 7. Vliv abiotickych faktor @& na zpracovani kdaisti

DalSim krokem po ug8ném chyceni Ktsti je jeji zpracovani (Obr. 1) iPhledani a
atoceni jsou procesy zavisléigvazre na chovani a vlastnostech predatora aisko
Pti zpracovani kiisti zalezi spiSe na procesech probihajicich tiwia predatora (zejména
rychlosti traveni potravy) a #pobu, kterym potravuigima. Cas potebny na zpracovani
kofisti jako sloZka fun&ni odpowdi se u tiznych organisrin liSi. Pro maximalni usg$nost
je nejvyhodgjsi karist mechanicky zpracovat a stravit ji v co nejkimt€ase, aby mohl
predator pokréovat v hledani dalSi kisti a ziskat tak novou energii (Dell a kol. 2014).

Jak uz jsem zminila vySe, teplota ma zasadnindivmetabolismus predatora a tim
ovliviiuje i dobu na zpracovani ksti (Rall a kol. 2012, Sibly a kol 2012). S rostou
teplotou se zkracuje doba peibtnd na zpracovani Ksti diky rychlejSi metabolické aktiwit
(Obr. 6, d a 8) (Gresens a kol. 1982, Jafari a kol. 2013liJalkol. 2010, Mahdian a kol.
2006, McCoull a kol. 1998, Sentis a kol. 2012, Tipgon 1978, Zamor a Grossman 2007).
Napiklad larvy vézek Celithemis fasciata zpracovavaly v experimentu pakomary
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Chironomus tentany teplog 25°C dvakréat rychleji nez v teptotl0°C (Gresens a kol.
1982). Ve ¥tSim rozsahu teplot fiie byt¢as na zpracovani kieti pro izné ziva@ichy jest
34°C az Sestkrat rychleji nez v te@ldi4°C (Sentis a kol. 2012).

DalSim kltovym faktorem ovliviujicim rychlost a usfnost zpracovani kisti je
velikost tla predatora a Kesti. Obecr plati, Ze¢im wétSi je konzument, tim kratSi dobu trva
kotist zpracovat (Obr. §. Naopakeim étSi je kdist, tim delSi je doba na jeji zpracovani
(Obr. 7) (Rall a kol. 2011, 2012).

Rychlost metabolismu je také ovlima aktivitou predatora. Né&glad Xu a kol.
(2014) ukazali, Ze metabolismus je vyssi u jellingoy lenoka sitiského Brachymystax
lenok (Pallas, 1773)), kté aktivreé plavou, zatimco u ryb, které nejsou tak aktive, |
metabolicka aktivita nizSi. Metabolismus je dalévmeén druhem pohybu. Létajici hmyz ma
az desetkrat vysSi metabolickou aktivitu nez hmghypujici se po zemi, protoZze vydava
velké mnoZstvi energie na pohyb letovych &\&libly a kol. 2012).

Vliv dalSich abiotickych faktdr jako jsou turbidita, intenzita &tla a heterogenita a
komplexita prosedi na rychlost zpracovani #sti neni témdt v Zzadnych publikacich
zkoumén. Pouze jedind studie se zabyvala vlivertowas turbidity na rychlost zpracovani
koristi. Uk&zala, Zetas na zpracovani zizalicumbriculus variegatugMduller, 1774)
okounemMacculochella peeli{Mitchell, 1838) byl stejny ¥isté vod i ve vod s turbiditou
150 NTU (Allen-Ankins a kol. 2012). Je tedy pré&pddobné, Ze zmémé faktory (turbidita,
intenzita s¥tla, heterogenita a komplexita priesti) zpracovani Kesti nijak neovliviuji.

2. 8. Celkovy vliv abiotickych faktord na predaci

Vliv turbidity, intenzity s¥tla a heterogenity a komplexity présti na usgsnost
predace se n&stji méni podle potravni strategie predatora, jehtispbu detekce Ksti a
také podle obrannych mechanisra Unikovych strategii Kisti (Boukal 2014). Nelze tak
obecrg urit, jak tyto podminky zvySuji nebo naopak sniZujirumpredace pro danou
kombinaci predatora a kisti.

Naopak u vlivu teploty Ize na zakkadlostupnych studii nejvhod§i podminky
pro usgSnou konzumaci Kisti pormerné doke odvodit. Vzhledem k tomu, jakym gnbem
jsou teplotou ovlivany jednotlivé sloZzky predace (intenzita hledaniedekice, Us§snost

atoka, zpracovani kiisti), celkova konzumace i futiki odpoed’ rostou s rostouci teplotou
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(Obr. 12), ale vilis nizkych nebo vysokych teplotach klesaji (Arser a kol. 2001,
Gresens a kol. 1982, Jalali a kol. 2010, Sentisla2012).

27°C

40 |- -_ T

40 rr

mnozstvi zkonzumované Kkofisti

20  8°C [ T
xJ-1—)
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hustota kofisti (Daphnia/75ml)

Obr. 12. Vliv teploty na funkni odpowd’ larev Sidéledschnura elegansovici perlo@ky
rodu Daphnia (plné kivky) v riznych teplotach Namétené hodnoty: #dni hodnoty
(ktizky) + 95 % konfidenni intervaly. Pevzato z prdce Thompson (1978).

Abiotické faktory maji na néfbuzné druhy predatbréasto rozdilny vliv, zatimco
na @ibuzné druhy mohouggsobit podobn. Fribuzné druhy pravgbodobr vyuzivaji stejny
zdroj potravy, stejné potravni strategie a jejigkzidlogické procesy pracuji na stejném
principu. A’ uz jsou predato ovlivnéni abiotickymi faktory stej&é ¢i rozdilné, mize mezi
nimi ve spoléném habitatu vznikat konkurence o potravu a jedriottruhy pak musi
vyuZzZit rizné strategie (ro#enréni habitatu, kanibalismus, teritorialita, &ma potravnich
naroki atd.), aby si udrzely Zivotaschopnou populaci.Xgeximentalnicasti své diplomové
praci analyzuji, jakizné podminky prostdi ovliviuji miru predace larewitdruhi vazek
rodu Sympetrumsdilejicich spolény habitat a nakolik se tyto druhy na zkoumaném

gradientu podminek shodujilisi.
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2. 9. Shrnuti kvantitativnich studii o vlivu abiotickych faktor & na predaci ve vodnim
prostiredi

Studie shrnujici data o vlivu abiotickych faktona procesy predace jsem hledala
pomoci Google Scholar a Web of Science. Vyhledawditava slova byla ,temperature”,
.predat*,  prey“,  forag*, ,turbid*,  light*, ,h eterog*, ,complexity* ,functional
response”, ,aquatic*”, ,water“, ,behav*" a jejichizné kombinace.

Celkem jsem nalezla 73 studii zabyvajicich se wlivabiotickych faktok
na predani tlak organism. Ne¢které z nich jsem wgadila, protoze neobsahovaly
kvantitativni data ke zpracovani. Celkem jsem zalarn46 praci (40 laboratornich
experimeni a 6 terénnich studii), ze kterych bylo moZné Zigabanych vysledik
kvantifikovat vliv daného faktoru na intenzitu pesd@ nebo jeji dii procesy (Tab. 2).
Zminénych 46 studii se dohromady zabyvalo 65 dvojicetizinych predatdr a kaisti.
PrestoZze se v experimentalasti mé prace dnuji také teplat, zaadila jsem do tohoto
srovnani pouze 4 ilustrativnich studie zabyvajiivglwné timto faktorem.Radu dalsich
praci, které zkoumaly vliv teploty na predaci, shrmedavno publikované metaanalyzy
(nag. Dell a kol. 2011, 2014, Rall a kol. 2012).

Taxonomické zézeni zkoumanych predatobylo vyrazrié vychyleno ve prosfch
ryb (35 drulit), kterymi se zabyvalo 41 studii. Z toho se 16 istadnetilo na okounovité
ryby, zéehoz 9 studii zkoumalo okourij¢ni (Perca fluviatilig a 3 studie okouny Zluté
(Perca flavescensDruhou nejasgji zkoumanoweledi byly kaprovité ryby (6 studii), mé&n
casté byly nafiklad galaxiovité, hlauovité, ostruhovité nebo okounkovité ryby. DalSi
celedi ryb byly zkoumané vzdy jen v jedné nebo dstudiich. Pouze 5 studii se zabyvalo
vodnimi bezobratlymi, z toho se &zanttily na larvy vazek Celithemis fasciata, Ischnura
elegan3, dw na ploStice Naucoris congrex, Notonecta kirbliungerford, 1925) a jedna
na perlogky (Bythotrephes longimanuseydig, 1860).

Oproti pevaze rybich predatobyli nejvice pouzivanou Kisti vodni bezobratli (35
studii). Dominantni skupinu Kisti tvorili korySi: v 15 studiich poslouzily jako modelové
organismy perlogy rodu Daphnia (D. mendotaeBirge, 1918,D. pulicaria Forbes, 1893,
D. longispina(O. F. Miller, 1776) D. magna, D. pulgxa v 6 studiich rakovciNeomysis
integer, Neomysis american@®. |. Smith, 1873) Praunus neglectus, Orconectes virilis
(Hagen, 187Q)Palaemonetes pugidolthuis, 1949). Tinact studii pouzilo jako k@st ryby,
neiastji kaprovité (7 studii).
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Nejvice praci se tykalo vlivu turbidity na predasiocicht jako hlavniho faktoru (30
¢lank). DalSi zkoumané hlavni faktory byly vliv teplof¢ studie), intenzity stla (11),
heterogenity a komplexity prasdi (1), turbulenci (1) nebaiznych jejich kombinaci a
kombinaci s biotickymi faktory (21). Sledovanymi ligeami byly celkova rychlost
konzumace (33¢lanki), reakini vzdalenost predatora (7), rychlost GtoK5), cas
na zpracovani Kisti (4), ¢as potebny k nalezeni Kesti (2), intenzita Gtok (2), UsgSnost

chyceni kaisti (1), rychlost sbru potravy (1) a pravgbodobnost predace (1).

Vysledky €chto experimerit jsem shrnula do graf(Obr. 13—17) znazdauijicich vliv
abiotickych faktoi na diki procesy predace, které jsem charakterizovala pbmo
tzv. elasticity E) vyjadiujici vztah daného dilho procesu predacg (¢as potebny
k nalezeni ktisti, reakni vzdalenost predatora, rychlost Uipkntenzita Gtok, rychlost
sbiru potravy, usgsnost chyceni Ksti, pravdpodobnost predace, rychlost konzumasess,
na zpracovani Ktsti) a daného abiotického faktopu (turbidita, teplota, intenzita stla,
komplexita prosedi, turbulence) jako:

E(xﬁ X 2(y (%)= ¥(x))

2 j:(y(xﬂ)+ y(X))( %= ¥)

kde, y(x) ay(x+1) jsou hodnoty daného diho procesu predace nafané pro d¥ sousedni

(1)

hodnoty faktorug ax+1. Takto definovana elasticitavyjadiuje, kolikrat se hodnota diho
procesu predacg)(snizi/zvysi na jednu jednotku abiotického faktbgu

V n¢kterych pokusech byl zkouman vliv kombinace videdai najednou. Pro tyto
kombinace je vZdy zobrazen efekt jednoho zvolenghlavniho“) faktoru a dalSi faktory
jsou fixovany na jednotlivych hodnotach, takZe jedesledek je pak zobrazen vicekrat
(vzdy zvla¥ pro dany ,hlavni* faktor). Jednotky vlivu turbiglita intenzity swtla jsou
pro WtSi nazornost znazainy na transformované osg € logio (X + 1)), protoZze negtsi
zmeny dikkich proces predace v zavislosti na turbidia intenzi¢ swtla nastavaji fevazr
pii nizkych hodnotachethto faktofi a data navic obsahovala i hodngty O.

Rychlost Utok a c¢as na zpracovani Kketi predstavuji parametry odvozené
z nangiené funkni odpowdi; rychlost skru potravy pedstavuje parametr odvozeny
z rovnice (1) v praci Pangle a Peacor (2009zr€ jednotky jednotlivych faktara dikich
procesi predace uvedené ve studiich byly vzdyeyedeny na uvedené jednotky;

pro intenzitu swtla byla pouzita tabulka Tab. 3.
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Obr 13. Vliv turbidity na rychlost Gtdk (L.h™), GsgSnost chyceni Kisti (%), ¢as
na zpracovani Kisti (h), rychlost konzumace (pet jedindg koristi.h?), reakni vzdalenost
predatora (cm)gas potebny k nalezeni kisti (h) a intenzitu Utok (potet Gtoki.h™).
Pro zjednoduSeni je pouZzita zavislost 1 NTU = 1 J$umboly: kdist = bezobratli (kruh),
smés bezobratlych a obratlofrc (kosatverec) nebo obratlovci (trojahelnik);
predatdi = bezobratly ¢ervena vypt) nebo obratlovec (zelend vyl Data z jednoho

experimentu, ipadré navic se stejnymi hodnotami vedlejSich faktgsou spojenaarou

stejné barvy.

Z uvedenych studii je mozné kvantifikovat vliv liidity na celkem sedm paramietr
charakterizujicich dff procesy predace (Obr. 13). Elasticita vlivu tdityi na procesy
predace neniifliS vysoka: hodnoty turbidity maji velky rozsah,peoto lze dekavat, Ze

relativni znény v jednotlivych procesech égobené rozdilem 1 NTU budou malé. Hodnoty
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proces predace, které se napadwmychyluji oproti ostatnim daim, jsou pravépodobré
ovlivnéné nadhodnou variabilitou. Nejvice je ve srovnaostatnimi zkoumanymi procesy
predace ovliviina rychlost konzumace. Konzumacéz® s rostouci turbiditou v zavislosti
na druhé prorknné, se kterou byla v experimentech kombinovaner{iita s¥tla, zbarveni
koristi, zpisob detekce Kisti, typ turbidity, hustota kasti) klesat i fist, p'evazuje ale spiSe
negativni efekt turbidity (Obr. 13). Rostouci tulitd mirré prodluzuje reaéni vzdalenost
predatora aas potebny k nalezeni Kesti. Z jednoho dostupného experimentu (Zamor a
Grossman 2007) vyplyva, Ze veestnich hodnotach turbidity (kdy také dochazi kneji
nejvysSimu subjektivnimu ni#stu, viz Obr. 19 a 20) klesa @&§most chyceni Kasti. Data
zjiStujici vliv turbidity na rychlost Utaka¢as na zpracovani kisti zobrazena v grafech jako
jednotlivé body nalezi jediné studii provedené kaumechPerca fluviatilispro dw blizke
hladiny turbidity (3 NTU a 25 NTU); vysledky nazngi, Ze turbidita parametry futii
odpowdi ovliviiuje relativie méalo (Obr. 13).

Turbidita n€la slaby vliv také na znakoplavki. glaucav pokusu v ramci mé
bakal&ské prace. Rychlost Gtdki ¢as na zpracovani kisti byly ve #ech zkoumanych

hladinach turbidity podobné, ale naopak u lare\ek& danaeychlost atok mirre¢ klesala

konzumace

rychlost utok €as na zpracovani

Elasticita

Teplota (°C)

Obr. 14. Vliv teploty (°C) na rychlost atakL.h™"), ¢as potebny ke zpracovani ksti (h) a
konzumaci (poet jedind kotisti.h™*). Symboly asary viz Obr. 13.

Zde uvedené ilustrativni prace zabyvajici se whivieploty na intenzitu predace
zkoumaly jeji vliv na parametry fusiki odpovdi a miru konzumace Kisti (Obr. 14). Tyto
vysledky ilustruji, Ze s rostouci teplotou rychlagbki nejprve roste, aleip vysokych
teplotach astava témyt konstantni nebo i klesayggme v disledku dosazeni horniho prahu
termalniho okna (Obr. 14) (Gresens a kol. 1982, MaCa kol. 1998, Thompson 197&)as
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na zpracovani Kisti se s rostouci teplotou naopak zkracuje; pfpadobr kvili rychlejsi
metabolické aktivit predatora. Celkova konzumacéie st i klesat v zavislosti na dalSich
proménnych, nap zde zkoumané velikosti keti. Celkow je ale elasticitaéthto fti

procesi/parametii predace vzhledem k tepégbomerné nizka (Obr. 14).
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Obr 15. Vliv intenzity s¥tla (lux) na rychlost ttok (L.h™), rychlost skru potravy (L.AL),
konzumaci (poet jedindg koristi. h%), reakini vzdalenost predatora (cm), prapddobnost
predace a intenzitu Gtdkpozet Gtoki.h™). Z dat jsem odstranila dwextrémni hodnoty (viz
Obr. 1 v praci Ryer a Olla 1999), kdy se ve velizkg intenzi¢ swtla mirne menila mira
konzumace, ktera pagpaitu na elasticitu dosahovala extr&mnysokych hodnot. Symboly

acary viz Obr. 13.

Mnohem citliwjSi jsou diti procesy predace, zejména rychlost konzumacehdostc
atoka, na znény intenzity s¥tla (Obr. 15). OB rychlosti gitom vyrazr€ rostou pi prechodu
z aplné tmy do Sera, algiglostaténém os¥tleni uz se reakce predaiovyrazreji nemeni
(Obr. 15). Vliv intenzity swtla na reakni vzdalenost predatora (zkoumany ovSem pouze
v praci Richmond a kol. (2004)) a na prapddobnost predace je kvalitatévpodobny jako
vliv rostouci turbidity na rychlost konzumace a higst Utoki. Reakni vzdalenost a

pravdEpodobnost predace také rostau giechodu z Uplné tmy do Sera & pysSi intenzi
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swtla nejsou tér¥ ovlivnéné; zjistné hodnoty elasticity jsou vSak oproti vlivuéta
na konzumaci a rychlost Weni o jeden az dvia&dy nizsi. Maly vliv ma intenzita stla takeé

na intenzitu Utok a na rychlost sisu potravy (Obr. 15).
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Obr. 16. Vliv komplexity progedi (stonek.i) na konzumaci (pet jeding kofisti.h) a
intenzitu Utok (poset Gtoki.h™). Symboly asary viz Obr. 13.

Nalezla jsem pouze dwstudie (Einfalt a kol. 2012, Ferrari a kol. 20Kpumajici
vliv kvantifikovatelné komplexity prosedi na konzumaci predatofObr. 16). S rostouci
komplexitou prodtdi konzumace predaformirné klesala nebo byla téfh konstantni.
Intenzita (Otok byla komplexitou progedi ovlivrena podobi (tj. jen malo) jako
konzumace. Vysledné hodnoty konzumace a intenzibkaujsou v praci Einfalt a kol.

(2012) velmi podobné fejme diky velmi vysoke ussnosti Utok predatod (Obr. 16).

konzumace

Elasticita

25 50 75 100
Turbulence (cm.s?)

Obr. 17. Vliv turbulenci (cm na konzumaci (pt jeding koristi.h?). Symboly acary
viz Obr. 13.
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Na za¥r tohoto kvantitativniho srovnani uvadim i vysleditudie, ktera se zabyvala
vlivem kombinace turbidity a turbulenci na konzumakouni Perca fluviatilis (Pekcan-
Hekim a kol. 2013). Rostouci turbulence wmpru mirrg zvySovaly konzumaci predatora,
ale pro rkteré kombinace dalSich fakfoji naopak snizovaly; vysledny efekt pro nejvyssi
hodnoty turbulence nad 10 cisyl vicemég nulovy (Obr. 17).

Zadna z vyse uvedenych studii nezkoumala vliv komte teploty a turbidity
prostedi na konzumaci predatorPouze Zamor a Grossman (2007) zkoumali vliv tlitypi
na usgsdnost chyceni Kisti a na reaéni vzdalenost predatora ve dvowméah obdobich
v teplotach kolem 12°C a 18°C. Sledovani vlivu eéplvSak nebylo hlavnim cilem jejich
prace. S rostouci turbiditou v jejich experimentieskla UspdSnost chyceni Kisti a
prodluZzovala se reé&ki vzdalenost predatora, zatimco teplota #ama konzumaci té#t

Zadny vliv.
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3. Material a metody

V navaznosti na hlavni témata v§epa v ramci literarni reSerSe jsem pomoci
laboratornich pokus zjistovala, jakou roli hraje vliv zvySené turbidity vody teploty

v pred&nim chovani vybranych dratpredatoi.

3. 1. Modelové organismy

Jako kaist jsem pouzila hrotnatky velké D@phnia magnp které pat
mezi perlogky (Cladocera). Hrotnatky se hejnvyskytuji ve vSech stojatych a mdrn
tekoucich vodach a gaimezi nejldzrejSi potravu ¥tSiny ryb arady bezobratlych Zivachu.
NejvyrazrejSim znakem na okrouhléntlé perlo@ek je par rozeklanych tykadel, ktera
funguji jako vesla, slouzi k pohybu a udrzuji petly ve vodnim sloupci. Prodlouzena
hlava je opdaena zakrélymi tykadly se Sitinami, které slouzi jako smyslové organy
detekujici predatory. &lo je chrakno dvouchlopgovym krunyem vybihajicim v zadniasti
téla v osten (spina), ktery znestiage manipulaci predatom (Lass a Spaak 2003).
U hrotnatek jsou &né zmény tvaru tla v zavislosti na podminkéach, kde Ziji
(tzv. cyklomorféza) a denni migrace ve vodnim stupokud nezaznamenajfifpmnost
chemickych latek vyleovanych rybami, krmi sei@s den u hladiny. Pokud zaznamenaji
piitomnost ryb, pohybuji sergs den u dna a potravu ziskavaggpnoc, kdy nejsou ohrozené
mnoZstvi drobnych potonik V ohroZzeni mohou dosj@ perlo@gky vybavit sva mldata
mechanismy, které jim mohou pomodi piniku nebo p obraré proti predatoim (nag.
zvétSeni a zesileni hlavového kritayostny na kruriy nebo na hla¥ apod.) (Lass a Spaak
2003).

Jako predatory jsem v experimentu pouzila posléavéini stadiait druhi vazek
rodu Sympetrum(Odonata: Libellulidae)Vazky pati do skupiny velkého dkdleného
dravého hmyzu s protahlymlém. Larvy vazek se lihnou z véja ve vod nebo v blizkosti
vody a po vylihnuti se vyviji ve védVyvoj probihd prorinou nedokonalou a svlékani
muze probihat 10-15krat (Hanel a Zeleny 2000). Spooysk je u larev fetvaen
ve vychlipitelné uchvacovaci aeni, tzv. masku, kterd slouzi klovu potravy.
Masku dokazou vymrstit za 25 milisekund az do vedasti jednéietiny svéhodla a kdist
si s jeji pomoci ftahnout k asim. Fevazna ¥tSina larev se Zzivi aktivni Kisti, kterou
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detekuji tak, Ze zpozoruji jeji pohyb. Na$tji vyuzivaji k detekci kéisti zrak. Typickym
zpisobem ziskavani Kisti je Utok ze zalohy, kdy larvy ¥kavaji a pi vhodné pilezitosti
zaut@i (Corbet 2004). NeépstjSi potravou larev vazek jsou larvy jiného vodniimayzu
nebo korySi. Velké druhy jsou schopné ulovit i gyldarvy ¢olki nebo malé rybky
(Zahradnik a Severa 2004)ted poslednim svlékanim do déke pestava larva ffjimat
potravu a vyléz4 na stonky rostlin nebo tahb

Larvy vSechit druhi vazek roduSympetrum{vazky obecné. vulgatum(L., 1758),
vazky rudéS. sanguineum(O. F. Miller, 1764) a vazky tmav8. danag pouzitych
v experimentu jsou snadno z&mtelné. Nejspolehli§iSim zpisobem rozeznavani larev
vazek je geneticka analyza (Corbet 2004), dalSinmsiz je sledovani rozdilv morfologii
zadekovych c¢lanki larev, které jsou ale dostate prikazné pouze uipdposledniho a
posledniho stadia (Febria a kol. 2005). Vyskytgi jednotli¥ v menSich poputaich
hustotach tért viude paCR, preferuji kyselé a #tké vody a nejsou chréné (Zahradnik a
Severa 2004).

3. 2. Shirani a uchovani zivdicha pred pokusem

Perloeky byly nasbirané na Vrbenskych rybnicichCaskych Budjovicich
konkrétre v rybnice Domin (49° 0' 15,166" severnik$i{ 14° 26' 18,402" vychodni délky).
Poté byly peneseny do klimaboxu na Entomologickém ustavu BC @R v Ceskych
Budkjovicich. Perlogky jsem chovala v teplét20,1+0,84°C (pimér + 1 SD).

Do pokus jsem pouZzivala jedince o velikostiilglizneé 0,7 mm, které jsem ziskala
dvéma zpisoby. Bul’ jsem chovala gravidni matky, které jsem ziskatc@zenim fes sitko
o velikosti ok 2mm. Ty, které se zachytily na sjtlaem chovala v nadobach o objemu 5l a
kazdy den jsem je krmila Sesti kapatiasy rozmichané ve védCekala jsem, dokud se
nenarodi mladé perloky. Kdyz se narodily, snazila jsem se je chovaté&doby, nez rly
piislusnou velikost, coZz bylofiblizné 4-6 dni po narozeni. Umistila jsem je do nadob
0 objemu 1l napknych giblizn¢ 800ml vody a do kazdé nadoby jseiidpla jako krmeni
tiéi kapatkafasy. Druhym zfisobem jsem ziskavala pertdy tak, Ze jsem je porwezeni
z terénu pecedila pes sita o velikosti ok v rozmezi 628 a 81@um. Ziskanou velikostni
frakci jsem umistila do nadob o objemu 1l a krnstajre jako perlogky ziskané prvnim
zpasobem. \étSinu perlodek pouzitych v pokusu jsem ziskala timto druhyriassptpem.

Larvy vazek byly nasbirané pomoci cednikuini¢h v piskova Cep I. u Suchdola
nad LuZnici (48° 55' 4,515" severnfl§j, 14° 53' 1,833" vychodni délky) n&éebaisku a
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také gemistné do klimaboxu na Entomologickém Ustavu BC ARR v Ceskych
Budkjovicich. Predatory jsem chovala v klimatickychrigkch s pibliznou teplotou 18°C a
22°C. Predatory v poslednim larvalnim stadiu (FS®m chovala v teplét18°C, aby se
zpomalil jejich vyvoj a larvy mohly byt testované stejném ontogenetickém stadiu (F-0).
Predatory v pedposlednim stadiu (F-1) jsem naopak chovala wte@2°C, aby se jejich
vyvoj urychlil a mohli byt co nejidve pouZziti v pokusech. Jedinci, kitese cerstw sviékli

do posledniho stadia, byligsunuti do klimatickych skni s teplotou 18°C a byli dalsi 3—4
dny krmeni a az potom pouziti v pokusu.

Larvy byly chované v bilych kelimcich o objemu 0,2aplrenych ze i ¢tvrtin
vodou s kouskem mecheontinalis antipyretica Vyména vody probihalaiiblizné po 5-6
dnech. Minimald 4 dny ged pokusem byly larvy kazdy den krmeny petlami, tedy
stejnou potravou, ktera pak byla pouzita jakaistor pokusech. Perlé&gami byly krmeny i
piedtim, pouze vifpat nedostatku perlaek, byli réktefi jedinci v této dob krmeni
pakomary.

Den ged pokusem byli predétopiemistni do prostedi s péimérnou teplotou
19,28°C a krmeniad libitum perlocdkami. V den pokusu byli predd&ol hodinu
pied zahdjenim pokusugmistni do experimentalni teploty.

3. 3. Experiment

Pro vytvdeni turbidity jsem pouZila jil z piskovny Cep ISuchdola nad Luznici.
Po uschnuti jsem jil proseldgs sitko o velikosti ok 0,25 mm a ziskanou fraken pélivé
rozmichala v odstaté vodovodni ¥odPokusy jsem prov&th v odstaté vodovodni véda
v turbidni voa, ktera vznikla rozpushim 2,7 g jilu v 1 litrucisté odstaté vody {pteplo®
18,5°C byla v takto fipravené turbidni vasl nansiena vodivost vody 23RS cm’, obsah
kysliku 9,69 mg @ L™* a pH 7,88). Turbidita v ibshu pokusu miré klesala kli
usazovani jilu u dna, na&ku se pohybovala v rozmezi 1000-1200 NTU (viz.QDbBr).

Pokus probihal ve dvou experimentalnich teplotdch9+0,12°C a 21,9 + 0,12°C
(jedna se o celkove fomérné teploty v daném teplotnim rezimu; nadale kragako 18°C a
22°C). Teplotu jsem gfila uvnitt klimatickych skini v policich, kde probihaly pokusy.
Teplota mirg kolisala, ale pouze v malénefitku a na vysledky to nema vliv.

Pred pokusem se kazdé experimentalni nddahods prifadily hladiny péetnosti
koristi (10, 40, 100 jeding, rizné teploty (18°C a 22°C), predatoB.(danae S.

sanguineumsS. vulgaturp a ¢ista nebo turbidni voda. Vzniklo tak 36znych kombinaci.
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Provedla jsem celkem 442 pokiig toho s larvami vazk$. vulgatunB4 pokus, s larvami
S. sanguineui66 pokus a s larvamiS. danael92 pokus8. Rozdily v pétech odpovidaji
zastoupeni jednotlivych drihna dané lokalt Zatimco larvy vazekS. vulgatumbylo
obtizné v terénu najit a prajgbdobré se na dané lokaditnachazely v mensim mnozstvi,
larvy vazekS. sanguineuma S. danaebyly ponmerné hojné. Také jsem provedla kontrolni
pokusy Wisté i turbidni vod pii obou teplotach beziffomnosti predatora, abych zjistila
piipadnou moralitu kiasti. Kontrolu jsem provéa#la vzdy s 10 jedinci kigsti, celkem jsem

provedla 63 kontrolnich pokiis

ZalozZeni pokusu

Pokusy probihaly od 6. 7. 2014 do 26. 7. 2014.d¢adokus vzdy trval 7 hodin a
probihal za sitla v prisvitnych plastovych nadobach o rosmech iblizné 6 x 8 x 10 cm
(Sitka x délka x vyska) a o objemu 500 ml. Kazda nadmfda odnérkou naplgna 400ml
¢isté nebo turbidni vody. Do kazdé nadoby jsem Jaodiousek mechuFontinalis
antipyreticaa jednotlivé nadoby jsem obestavila kartonem, @gdosnitt ze stran nepronikalo
swtlo.

Perlogéky vhodné velikosti jsem odptala pomoci kapatka a vpodist je
do experimentalnich nadobiiflizné po 3 minutach jsem do pokusné nadoliydala
predatora. Po 30 minutach pokusu jsem zkontrolov@atli se w&které perlooky
nezachytily v povrchové blance vody. Pokud anoylwbokusu kapatkem odsteary a
nahrazeny stejnym gtem novych perlogek. Diky metod vpouseni perloéek do pokusné
nadoby aniz by se naskytla moznost vy&ra vzduchové bubliny a nasledného zachyceni

kotisti u hladiny, byl pdet perloéek zachycenych v povrchové blance zanedbatelny.

Ukonéeni pokusu

Po uplynuti doby trvani pokusu jsem z kazdé nadpbynoci pinzety vyndala
predatora, oplachla ho &sté vod pro zachyceni vSech perl@k a nasledh usmrtila
zmrazenim § teplo® -20°C.

Po odstraéni predatora jsem vodu z kazdé nadoby opafprelila pres sitko
s velikosti ok 0,25 mm, aby se n&m zachytily zbyvajici perlatky a zkontrolovala, Ze se
zadné perlogky nezachytily na shach nadoby. Potom jsem zaznamenala mnozstvi mrtvé

(nehybné) i Zivé nesezranérigti.
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3. 4. Testovana hypotéza

Hlavni testovanou hypotézou bylo, jestli ma rostowrbidita vody, ktera snizuje
viditelnost, negativni vliv na predaci u lareti tdruhi vazek roduSympetrunv souladu
s podobnymi vysledky u ryb. U ryb velmi zalezi nent jak detekuji svou kist. Cilem bylo
zjistit, zda bude 0s3nost ziskani Kasti u larev vazek také ovliwma deteknim
mechanismem, ktery je praygbdobré u vSech i druhi stejny. Pokud by #fa turbidita
nalarvy ti zkoumanych drubh vazek rozdilny vliv, dvodem by mohlo byt pouzivani
rozdilnych deteénich mechanisi odliSnych potravnich strategii nebo vzajemné tpodi
nebo negativni interakce v zavislosti na tom, zb@vaji spolény habitat a konkuruji si.
DalSi testovanou hypotézou bylo, jestli ve vyS@ldg predator zkonzumuje vice #sti
diky rostouci metabolické akti¢it JelikoZ jsou testované larvy vazek blizcgbpzné,
piedpokladala jsem, Ze bude jejich citlivost metaboli a chovaniiti teplo& podobna.

3. 5. Zpracovani dat

Statisticka analyza zjiStujici vliv zkoumanych dhikych faktof na predaci larev
vazek roduSympetrunbyla rozatlena do dvou krok Nejprve jsem pomoci zobesrého
linearniho modelu (GLM) s quasibinomickym reéhim, zohledujicim nadmdrnou
disperzi rezidui  pouziti binomického rozleni, a logistickou link funkci (Zuur a kol.
2009) provedla analyzu vlivu druhu predétora, tithj teploty, péateniho hustoty kiisti
a vSech jejich interakci na pémsezrané kiasti. Z plného modelu obsahujiciho vSechny
interakce vys#tlujicich proménnych jsem postupnym odsiia/anim nejmé# vyznamnych
vyswtlujicich prongénnych a jejich interakci do&ja k nejvice parsimonnimu modelu.
Vyznamnost vysétlujicich prongnnych nebo jejich interakci byl&mm hodnocena pomoci
F-testu (baliek anovg.

Analogické analyzy jsem pak provedla pro jednotlp@mnoziny celkovych dat,
ve kterych jsem se zattfila bud’ na jednotlivé druhy predatigrnebo na jednotlivé hustoty
koristi. Pokud se mnozstvi seZrané rikt pii jeji dané hustét vyzname liSilo
mezi jednotlivymi druhy predatdy pouzila jsempost-hocTukeyho test ke zjishi, které
dvojice drulii predatoi se signifikanta liSi. VSechny analyzy byly provedené pomoci

programu R verze 2.15.3 (R Core Team, 2013).
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4. Vysledky

Primérny predéni tlak larev vSechit druhi definovany jako porr seZrané kiasti
vzhledem K jeji p&ateini hustot se pohyboval mezi 0,34-0,89 (Obr. 18). Teplota di@m
témet nikdy vyrazny vliv na predaci. Predét&onzumovali kaist stejré intenzivré v obou
teplotach (GLM model pro jednotlivé druhy zahrnujieplotu, péateini hustotu késti a
turbiditu jako vys¥tlujici proménné, S. danae F; 159 = 1,42, P = 0,23S. sanguineum
F1210= 2,93, P = 0,085. vulgatumF; gs= 2,23, P = 0,14). Podobné vysledky jsem ziskala i
pii omezeni analyzy na jednotlivé qip koristi (GLM model zahrnujici identitu predatora,
teplotu a turbiditu jako vys#lujici proménné, 40 jeding koristi: Fy179= 2,12, P = 0,146;
100 jediné koristi: Fy141= 1,43, P = 0,23). Pozitivni vliv rostouci teplatg ukazal pouze
v pripact, kdy mel predator k dispozici 10 jedifckoristi (GLM model zahrnujici identitu
predatora, teplotu a turbiditu jako vy¢#iujici proménné: k 184= 5,65, P = 0,018).

Na konzumaci vSechritdruhi m¢la rozdilny vliv p@&ateni hustota kiisti. Pongr
zkonzumované Kiasti vyrazré klesal s rostouci hustotou #hsti u predatok S. danae
(F11g8= 35,52, P < 10) a S. vulgatum(Fy gs= 9,29, P = 0,003). Naopak konzumace larev
S. sanguineurhyla ve v8ech hustotachiisti témsi stejna (fr218= 1,22, P = 0,27).

Konzumace se také vyrazniSila mezi jednotlivymi druhy podle @tu koristi
na p&atku pokusu. B po¢tu 10 jediné koristi byla konzumace vSech lara¥v druhi vazek
podobna (GLM model zahrnujici identitu predatoeplatu a turbiditu jako vysélujici
proménné: k15,= 1,25, P = 0,29), ale ve vysSich hustotadtiskiosznikaly znatelné rozdily.
V pokusech s vysSim patenim mnozstvim kiisti se jiz predéni tlak jednotlivych druta
liSil (GLM model zahrnujici identitu predatora, tefu a turbiditu jako vysétlujici
promenné: 40 jeding Koftisti: Fp177= 3,17, P = 0,044; 100 jedifadkoristi: F139= 19,25,
P < 10'). V téchto hustotach Kisti byla konzumace lare8. vulgatunvstsi ne? konzumace
larev S. danag(Tukeyho test, 40 jedifickoristi: z = 2,52,P = 0,03; 100 jediric koristi:
z=3,32,P = 0,002) a larvy5. danaetaké konzumovaly meénkoristi nez S. sanguineum
pii poctu karisti 100 jedind (Tukeyho testz =5,78,P < 0,001).

V ¢isté vok konzumovaly jednotlivé druhy predatora mnohem viko#sti nez
v turbidni vo@& (GLM model pro jednotlivé druhy zahrnujici teplptpatateini hustotu
koristi a turbiditu jako vysstlujici promsnné, S. danae Fiig7 = 90,09, P < 16>
S. sanguineunF; »17= 91,84, P < 18> S. vulgatumFy 4= 29,94, P < 16). Konzumace
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klesala s rostouci turbiditodipvSech poatesnich hustotach Kisti (GLM model zahrnujici
identitu predéatora, teplotu a turbiditu jako wHwjici promenné, 10 jeding Koristi:
Fris= 32,01, P < 10, 40 jedin@ kofisti: F1176= 81,2, P < 18% 100 jediné Kkoristi:
Fr13s= 65,3, P < 109. Larvy S. danaekonzumovaly nejmén koiisti ze vdech it

zkoumanych druin
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Obr. 18. Vliv turbidity (ano = hladina turbidity 2,9 jilu na 1 | vody, ne =ista voda) a

teploty (18°C a 22°C) na predd tlak larev vazelS. danae, S. sanguineuns. vulgatum

vyjadieny jako pondr sezranych perlaek Daphnia magnavici jejich paiate&Enimu patu.
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5. Diskuze

Abiotické faktory maji rozhodujici vliv na vysleklepredace vodnich Zivaha,
piedevSim na jejich chovaniéeem predace (na hledani, detekci, intenzitu setkdava
atoceni), na zpracovani kisti a na nasledné ziskani feiiné energie (Bergman 1988, Cerri
1983, Richmond a kol. 2004). Znalosti o tom, jakujsinterakce ovlivény rozdily
mezi habitaty, jsou rozhodujici pro zji¥ani hodnot fijmu a vydaje energie predatora
(Pawar a kol. 2012).

5. 1. Vliv turbidity vody

vvvvvv

nez jini, je zfisob detekce Kasti. VétSi aktivitu vykazuje $tSinou kdist a ikolem predéatora
je zaznamenat jeji pohybfizenym prosedim vizualg lovicich predatar je cistd nebo
mirn¢ zakalena voda. Rostouci turbidita tyto predat@ygativre ovliviiuje, protoze zhorSuje
viditelnost, kdist neni doke rozeznatelna od prastli (Grangvist a Mattila 2004, Horppila a
kol. 2004) a sniZuje se praymbdobnost setkani predatora &i&th (Abrahams a Kattenfeld
1997, Barrett a kol. 1992, Pangle a Peacor 2008sénberry a kol. 2007, Ryer a Olla 1999,
Utne 1997).

Vliv turbidity vody ve vodnim progedi byl zkoumancasgji na rybach nez
na bezobratlych predatorech. V porovnani s jinymzdbratlymi Zivéichy sefada studii
vénovala vlivu viditelnosti na predaci znakoplavek, nichz miZe hrat viditelnost
v pred&nim chovani vyznamnou roli (Diéguez a Gilbert 20@3ergs a kol. 2010).

U znakoplavekNotonecta maculataFabricius, 1794, byla predace negativavlivnéna
zhorSenou viditelnosti a jsou tedy typickytiilkipdem predatdr, kteri vyuZivaji hlavi zrak
(Gergs a kol. 2010). Podobné chovéni jako znakégl&l: maculatavykazuji rekteré druhy

ryb detekujicich kisst pomoci zraku (plotice, cejni, okouni). Znakofdg Notonecta glauca

se v mém fedchozim pokusu chovaly jinak nBZ maculata(Podhradska 2012). Rostouci
turbidita nengla na intenzitu Gteni ani na predaci znakoplavék glaucavelky vliv,
protoze nejspiS vyuzZivaji k detekci fgii nejen zrak, ale i jiné mechanismy
(Podhradska 2012). Nejpraymbdobrji se jedna o mechanoreceptory, které zaznamenavaji
turbulence zpisobené pohybem kisti (Reichholf-Riehm a kol. 1997). Podobné chovani
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vykazuji i rekteré larvy vazek (nd&fklad rodLibellula L., 1758) nebo ryby, které se Zivi
drobnym zooplanktonem, ktery je zrakem obtidetekovatelny.

Ryby mohou vyuZivat krotn mechanoreceptor jeS€ postranni ¢aru nebo
chemoreceptory. Meager a kol. (2005) ve své studirali, Ze u obratlovicmize byt rkdy
vyhodrgjSi v zakalené vad pouZzivat zrak, protoZetipomnost pilis velkého mnoZstvi
chemickych latek ve vadmiZe jednice vyuZivajici chemoreceptory mast. Netalgsem
Zadnou studii, kterd by zkoumala pouZzivani chenepteni u bezobratlych Ziviicha a
zobecnila nebo vyvratila u niclrgrchozi tvrzeni.

Vliv turbidity na konzumaci larev vazek rodBympetrumv mém experimentu se
shodoval s vysledky ostatnich studii, t.j. rostaucbidita snizovala miru predace (viz Obr.
13 a 18). Moje vysledky tedy nazngi, Ze pouZivaji k detekci Kisti prevazri zrak (viz
podobné vysledky pr&l. maculatav praci Gergs a kol. 2010). Wipzenych podminkach
obyvaji druhy roduSympetrumponerné cisté vody a pravipodobré nejsou schopné
v turbidni vo@& korist zaznamenat stgjndobre jako vCisté vod. Snizena predace larev
vazek rodu Sympetrumv zakalené vo#l ale nemusi byt Zsobena jen neschopnosti
predatora zaznamenatilgi. Je také mozné, Ze larvy vazek &&sp detekovaly kést a
intenzivre utctily, ale rostouci turbidita a zhorSujici se vidite$t snizovaly Gsggnost Utok
a kon€na predace byla nizka (Wellington a kol. 2010).

DalSim divodem neusggné predace zkoumanych predatonohlo byt chovani
koristi. Pokud kdist predatora zaznamena jako prvni, ma Sanci mknonot. Perlooky
Zjistuji pritomnost predatér pomoci chemoreceptior a pokud predatora zaznamenaji,
zmeéni své chovani a snazi se byt co nejgnéapadné. Nafklad se mohou v experimentu
pohybovat u dna, u hladiny nebo koleménstpokusné nadoby a tim predatorovi
znesnadovat uloveni. Na druhou stranu zhorSena viditelnaste mit na kéist i negativni
vliv. V zakalené vod se mohou perlaiy citit méré ohroZené a pak se nemusi chovat 8tejn
jako vcisté vod (Abrahams a Kattenfeld 1997). Pokud neciti rizfw@dace, mohou
snizovat své antipredai chovani a pohybovat se v celém vodnim sloupte a1 dna jako
za kEZnych podminek (Abrahams a Kattenfeld 1997, Utrn@7)19Proto nemusi byt predace
u rekterych Zivaicha, jako jsou nafiklad znakoplavky nebo ékteré ryby, turbiditou
negativié ovlivnéna. Chovani kissti a predatora v turbidni védale bylo v mych pokusech
obtiZzné vizuala sledovat, protoZe zvolena hladina turbidity byterprné vysoka. Pro dalSi
zjistovani vlivu zakalené vody na organismy by bylo wi@grovést behavioralni pokus

s vhodnym z#izenim, které by umoznilo zaznamenat jejich chavani
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5. 2. Vliv heterogenity a komplexity prostiedi

DalSim faktorem, ktery fize mit vliv na predaci, je typ présti a heterogenita a
komplexita progedi. Pro larvy vazek rodwsympetrumje typickym habitatem voda
s heterogennim prasdim. V mém pokusu jsem zjistila, Zze v ptedi bez vegetace
turbidita negativa ovliviiuje predaci larev vazek rodympetrumJe mozné, Ze pokud bych
provedla experimenty s turbidni vodou v pfedi s vegetaci, vysledky by se oproti
experimenim bez vegetace vyrazriSily, protoze larvy vazek jsou predatokteti lovi
ze zalohy (Boukal 2014) a vegetace pédvoii idealni prostedi, kde mohou schova&gkat
na svou kéist. Mnoho ryb a bezobratlych Zigicht, véetns zmirgnych znakoplavek rodu
Notonecta lovi aktivnim pronasledovanim a maji v heterodgenmprostedi nevyhodu,
protoZe vegetace omezuje jejich pohyb. Viz&dbvici predatd mohou byt znevyhodimi,
pokud nemaji dostateé velké zorné pole a nedokazourikd lokalizovat (Boukal 2014,
Klecka a Boukal 2014). Predditoryuzivajici mechanoreceptory mohou byt v nevyhod

pokud vegetace rusi vibrace produkovaniskonebo znesnadie jeji lokalizaci.

5. 3. Vliv teploty

Pro vSechny organismy je nejvyh@gi vyskytovat se a interagovat v optimalni
teplog (Portner a kol. 2006). Podlerlgvazneé wtSiny zdrofi o vlivu teploty na predaci
Zivocicha plati, Ze s rostouci teplotou roste konzumace uddieplota nedosahne k horni
hranici termalniho okna (Anderson a kol. 2001). [d&p urychluje metabolickou aktivitu,
tim zrychluje traveni a vyliovani, predatoridve hladovi a hleda novou #st (Anderson a
kol. 2001, Gresens a kol. 1982, McCoull a kol. )9%&tSina ektotermnich zZivichi, kam
pati také larvy vazek a perloky, spoléha naifjem tepla z okolniho pragdi a v nizSich
teplotach se zvySuje Sance, Zdigbunikne a predator bude ne&Spy (Dell a kol. 2014).
U vodnich bezobratlych Zi¢achu s rostouci teplotou roste intenzita ddni a zkracuje se
¢as potebny na zpracovani kisti. Teplota tedy ovliiiuje vSechny komponenty futiki
odpowdi.

Teplota ma také pozitivni vliv n@st a vyvoj predatdra kdisti. S rostouci teplotou
roste kdist rychleji, predator ji detekuje na delSi vzddisia zvySuje se intenzita setkavani
(Dell a kol. 2014, Rall a kol. 2011). Na druhouastun miZze byt rychleji rostouci Kost

nevyhodou, protozZe je schopna rychleji se pohybavanhiknout (Anderson a kol. 2001).
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V mém experimentu byly pouZzité jako fist perloéky Daphnia magnapiiblizné stejné
velikosti 0,7 mm a velikostla karisti proto nendla na vysledky vliv.

Rostouci teplota fize byt prosgsna nejen pro predaci, ale i pro zvySeni celkové
fitness. Napklad bakterieEscherichia coliEscherich, 1885, maji vysSi fithess v teplot
41,5°C nez v teplét32,5°C. AvSak bakterie chované v tepld0°C, ktera uz se pohybuje
okolo horni hranice termalniho okna, uz nejsou poBazit a rozmnoZzovat se stejolre,
jako bakterie chované v rozmezi termalniho oknaq(lLa kol. 1994).

V souladu s terénnim pozorovanim jsem predaci laé&ek roduSympetruny mem
experimentu zkoumala v teplotach (18°C a 22°C)ktezych se BZn¢ vyskytuji ve svém
piirozeném prosgedi. Larvy vazek rodsympetrumisou relativie teplomilné a nejpst;ji
obyvaji ntlké mikrohabitaty s teplotou do 25°C (D. Boukal,obsi sdleni). Zatimco
Anderson a kol. (2001) ukéazali, Zze rostouci teplotgSuje konzumaci, dokud nigsahne
horni hranici termalniho okna, na larvy vazek r&ympetrunv mém pokusu neéa teplota
vliv. Tento rozdil ve vlivu teploty na intenzitugatace vznikl gejm¢ diky relativie malému
rozmezi teplot v mém experimentu. Lzgegpokladat, Ze pokud bych zvolila rozdjBi
experimentalni teploty, zjistila bych podobné vgie t.j. intenzita predace by v ramci

teplotniho okna rostla s teplotou.

5. 4. Vliv experimentalniho prostiedi a usp@&adani

Experimenty zkoumajici vliv abiotickych fakforna chovani organisin jsou
provadny v laboratsich nebo v terénu. V labora&ftoh jsou podminky upravené a mohou
proto zkreslovat skut@é chovani ékterych ziva@ichu (Gvozdik a kol. 2007, Gvozdik a Van
Damme 2008). V firozenych podminkach ma predator k dispozici obeykznou kdist a
v pripadt potreby je schopnyifejit z jednoho typu Kasti na druhy. \étSina predatdr je takeé
zvykla hledat kéist ve wtSich objemech vodyiprazneé viditelnosti (Grecay a Targett 1996).
Takové podminky predato v laboratornich pokusech obvykle nemaji. V labomaich
pokusech také nenifipS ¢asto zkoumana kompetice mezi predatory nebo prefere
prostedi, kde dochazi k predaci (Febria a kol. 2005yelqtdi jsou pak v laboratornich
pokusech ve vyhdd protoZze nejsowmito faktory omezovani.

VétSina  experimerit zkoumajicich  nafklad vliv  teploty na interakce
mezi predatorem a kisti je provadna v laborattich (Anderson a kol. 2001, Gilioli a kol.
2005, Jafari a kol. 2012, Jalali a kol. 2010, Maimda kol. 2006, McCoull a kol. 1998), které
umoziuji presnou kontrolu podminek. M&pokusi je prova@no gimo v terénu. Venkovni
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pokusy slouzi najklad ke zjifovani vlivu teploty na interakce uznych r@nich obdobich
(Thompson 1978). Teplota se ve venkovnim peaktneda ovladat afipadné zrany a
kolisani se nedaji nijak ovlivnit. AvSak i vykyvggdlot mohou byt progidné. Témr zadni
Zivocichoveé neziji a neinteraguji v optimalnich podmittkda proto mohou terénni pokusy
|épe popsat skutaé chovani zivéichi (Gvozdik a kol. 2007, Gvozdik a Van Damme
2008).

Vysledky experimerit mohou byt také ovlivny subjektivni interpretaci. N&jglad
ve studiich pouzitych v této praci pro kvantitatiamalyzu dat o vlivu abiotickych fakior
na predani tlak organism se u faktoru intenzita stta vyskytly dw jednotky fizného
charakteru, které na sebe nejséimp prevoditelné, protoze jedny jsou subjektivni a berou
v potaz to, jak s&tlo vnima (lidské) oko (nap Bergman 1988, Cobcroft a kol. 2001,
Petersen a Gadomski 1994), zatimco druhé jsou e@oda objektivnim wfeni mnozstvi
dopadajicich fotolh a/nebo energie (nApPangle a Peacor 2009, Ryer a Olla 1999).
Ze studii zabyvajicich se vlivem intenzitya na predaci zahrnutych v této praci se Zadna
nezabyvala detaifntim, jak s¥tlo vnimaji zkoumani Ziveichové. Nelze tedyici, zda
zkoumani predato vnimaji s¥tlo stejré jako ¢lovek (v rozmezi 400-700 nm). Pokud je
spektralni citlivost jejich oka podobna lidskémuaze | @iblizné odhadnout, jak danou
intenzitu zdéeni vnimaji. Pokud vnimaji &to jinak nez lidské oko, fiZe to zasadnim
zpiasobem ovlivnit vysledky. Podobrtasto v jednotlivych pracich chybi Udaje, ze kterych
by bylo mozné odvodit spektrum pouzivanéhoéteni. Pouze malé mnozZstvi praci uvadi,
jaky konkrétni zdroj sstla byl pouzit k vytvéeni pozadované intenzity &la. Negastji
jsou to fluorescemi z&ivky (nap. Koski a Johnson 2002, Townsend a Risebrow 1982)
nebo Zné inkandescentni Zarovky (tapichmond a kol. 2004, Ryer a Olla 1999).

5. 5. Koexistence a konkurence druli

VSechny larvy iti druhi vazek roduSympetrunpouzité v mém pokusu pochéazely
ze sympatrickych populaci vyskytujicich se ve stintinich ve stejném mikrohabitatu
(husty porost submerzni vegetace rer@ zejména rodytricularia, Carex a Juncus.
Podobné nebo rozdilné vysledky vlivu abiotickyclktéai na predaci &chto organism
mohou mit §zna vys¥tleni. Diky interakcim mize mezi predatory vznikat vnitrodruhova
nebo mezidruhova konkurence a pred@atwhou k jejimu sniZzeni, zachovani Zivotaschopné

populace a udrzeni potravniho zdroje vyuziuahé strategie a z¢ny v chovani.
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Vnitrodruhova konkurence ide vést k regulaci hustoty populace tiklad snizenim
plodnosti. Jedinci mohou klastipvysokych hustotach jen maly et vajiéek, ¢imz klesne
natalita a hustota populace se snizi na optim&lilkost (Begon a kol. 1997). Mechanismem
vnitrodruhové regulace e byt také velikosth zavisly kanibalismus, kdyé&si jedinci
poziraji mensi (Claessen a kol. 2004, Wahlstrorala2000), a fi mezidruhové konkurenci
muze dochazet k intraguild predaci, kdy se druhy @pznavzgjem. Nicménu larev vazek
rodu Sympetrummeni kanibalismus ani intraguild predace tak intariziako u jinych rod
vazek AnaxLeach, 1815AeshnaFabricius, 1775) (D. Boukal, osobni¢kehi). Pokud by
u larev vazek roduSympetrumtyto procesy snizujici vnitrodruhovou a mezidrubov
konkurenci v gjaké mie probihaly, da setfedpokladat, Ze budou ufipuznych drubi
podobne.

DalSim zmisobem omezeni konkurenceile byt rozézréni potravniho zdroje
(Begon a kol. 1997). Larvy vazek jsou ob&govaZzované za generalisty #egstavuji
sympatrické oportunistické predatory, #tgyuzivaji mnoho druln kofisti a &elné mohou
meénit charakter predace (Corbet 2004). Pokud majky&zdispozici fiznorodou potravu,
¢asto se krmi vSemi nebo t&hvSemi dostupnymi druhy kisti, ale u ¥tSiny z nich dochazi
alespa k mirné selektivit (Febria a kol. 2005, Klecka a Boukal 2012%ki¢fi predatdi
mohou nafiklad z&it preferovat #izna vyvojova stadia Kosti a tim snizit vnitro- i
mezidruhovou konkurenci. Hlavnimi vyhodou této t&gie je sniZzeni rizika hladewi
pii nedostatku potravnich zdfoj(Dolny a Barta 2008). Kisti larev vazek se stavaji
pievazre bezobratli Zivéichové (nap. prvoci, larvy vodniho hmyzu, korysi atd.) (Corbet
2004). Napiklad u larev vazek roduestesLeach, 1815, se objevuje Zmé specializace
na perlogky (Febria a kol. 2005), zatimco larvy vazek ro8ympetrum(S. costiferum
(Hagen, 1861)S. internumMontgomery, 1943, &. obtrusum(Hagen, 1861)) konzumuiji
nejvice larvy komér a pakomér (Febria a kol. 2005). & potravni niky u nasich drith
rodu Sympetrunmeni dostaté znama. Klecka a Boukal ale (2012) zjistili, Ze Ipdsi
instar druhuS. sanguineurpreferuje larvy komdr a pakomar (stejre jako severoamerické
druhy roduSympetrumFebria a kol. 2005), ale je mozné, Ze larvy relie¥e skuténosti
(také) jinym drulim rodu. U larev ostatnich drsbrodu Sympetrumzahrnutych v mém
experimentu chybi informace o preferencii&b. Jelikoz maji vSechny druhy vazek rodu
Sympetrumzkoumané v mé praci v larvalnim stadiu prpatiobrg stejné nebo velmi
podobné pozadavky na potravu a stejnou potravategfii (lov ze zalohy) (Febria a kol.
2005, Klecka a Boukal 2012), nelzéci, zda dokazou ro#ienit své potravni zdroje

dostatén¢ natolik, aby si nekonkurovaly.
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Slozeni jidelniku souvisi roviZz se sezonalitou predatora (Dolny a Barta 2008).
V nékterych habitatech fize dochazet kasovému roZizréni mezi predatory (Begon a kol.
1997). VSechnyit druhy larev vazek rod8ympetrunpouzité v meé praci se lihnou v obdobi
od poloviny ke&tna do konce #4 t.j. posledni instary se na dané lokaliyskytuji rekolik
tydnt alespa z¢asti spoléné. Larvy vazekS. vulgatuna S. danaese lihnou nejvice v druhé
polovirg ¢ervence, zatimco larvy vazék sanguineurse nejvice lihnou od &atku ¢ervna
do prvni polovinycervence. V nad#in¢é teplém roce rize byt vyvoj urychlen a vrchol
lihnuti se tak posune do g$i doby, kdy se larvy vaze®. danadihnou uz na konaiervna
a larvy vazelS. sanguineurdokonce uz na konci ktna (Dolny a Barta 2008) ke se tedy
stat, Ze ve stejnou dobu se na jednoméntistiou v poslednim larvalnim stadiu zkoumaném
v mém experimentu vyskytovat pouze jeden nebo duhyda konkurence o potravni zdroje
bude snizena (Febria a kol. 2005).

Kromé rozriznéni potravniho zdroje a ramzréni habitatu vcéase niZze nastat i
rozrizreéni prostorové, kdy kazdy druh predatora vyuzivazgoutitou ¢ast habitatu a jeji
potravni zdroje (Begon a kol. 1997)¢eri predatdi mohou vyuZzit prostorove rozzneni
vodniho habitatu n&fklad tak, Ze jeden druh Zije u dna a jiny ve voadsioupci (Klecka a
Boukal 2012, Boukal 2014). Larvy vSedhdruhi vazek roduSympetrunobyvaji nefastji
melka ¢ista jezera nebaibé, kde se zdrzuji v pdbznich oblastech a pohybuji se u dna nebo
mezi vegetaci. Larvy vazeR. danaepreferuji vyskyt kolem iehi stojatych vod s hustymi
porosty raseliniku§phagnunsp.), nebo se pohybuji u dna iteného jemnym organickym
bahnem, fpadré cistou raSelinou, zatimco larvy vazek vulgatuma S. sanguineum
uprednosiiuji pribieZzni oblasti s porostyPhragmites communis, Typha latifolia,
T. angustifoliaa Lemna sp. VSechny druhy vSak hgjrobyvaji také habitaty s hustymi
porosty Juncussp. aCarex sp. (Dolny a Barta 2008).i€stoze jsou potravni strategie a
chovani larev vazek rodBympetrunpravdpodobrt shodné, nelze vyl@it, Ze za ukitych
podminek by prostorové ramreni v ramci sympatrickych populactichto drutii mohlo
nastat, nebjejich habitatové preference jsou velmi podobie pa totozné.

Volba mikrohabitatu a interakce siigii mohou mit dale vliv na tvar a velikosta
predatora, jako je tomu néklad u larev vazek (Giacomini a De Marco 2008)nd@rfologie
predatoé je proto mozné zné usuzovat, jaké jsou jejich preferované mikrohdpita
potravni strategie (Boukal 2014). Larvy preferupohyb mezi vegetaci majétginou mensi
télo a delSi a uzsi zadek, coz jim umoiuje hbitjSi pohyb @i chytani kdisti. Larvy, které
Ziji u dna, jsoucasto zahrabané v substratu atkfvaji na kaoist, dokud se nédjblizi

na dostaténou vzdalenost, aby mohly zadito Jejich zadeéek je SirSi, protoZe se nepalbuji
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pohybovat tak intenzivhjako larvy, které chytaji Kist mezi vegetaci. &Sina larev vazek
Zijicich u dna ma lateranprodlouzené nohy umagjici snazSi pohyb na substratu, ale
zarove jsou ponérné dole schopné pohybovat se i mezi vegetaci. AkfBinpredata se
také vyznauji vétSima @ima, které jim umoiuji detekci kdisti na delSi vzdalenost
(Giacomini a De Marco 2008). Jelikoz maji larvy @daSech i druhi rodu Sympetrum
testovanych v mém experimentu velmi podobnou mogial jsou gizpusobené Zivotu
ve stejném mikrohabitatu a lze tedyeg@pokladat, Zze maji podobné potravni strategie a
preference. MenSi mnoZstvi potravy zkonzumovangatar S. danaelze vyswtlit jejich

niz8i hmotnosti (nepublikovand data) a tim padeb$im metabolickym narakn oproti

S. vulgatuna S. sanguineum.
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6. Zaveér

V teoretické casti prace jsem shrnula poznatky o vlivu abiotidky&aktor
na predani tlak vodnich predatéra kvantitativié shrnula dostupna data z experimentalnich
studii. Vodni organismy mohou byt znatelavlivnéni podminkami progedi. Napiklad
pii predaci v prosedi se zhorSenou viditelnosti velmi zaleZi naspbu ziskavani potravy.
ZhorSena viditelnost (rostouci turbidita, klesajioitenzita s¥tla) ma negativni vliv
na predatory lovici vizuan zatimco na predatory vyuZzivajici vhodné mechayidetekce
kofisti (mechanoreceptory, postrantéra, chemoreceptory, hmat atd.jize mit pozitivni
vliv. nebo nemusi mit zadny. Vyznamnym faktorem,nktevliviiuje predaci je také
heterogenita a komplexita présti. Riznorodost progedi a pitomnost pekazek
znesnaduji predaci jak vizuaka lovicim predataim, tak predatdm vyuZivajicim
mechanoreceptory. V prvnintipact se kdist schova a predator ji néie lokalizovat a
v druhém pipact piekazky rusi vibrace produkované fisbi. Riznorodé prosedi je
vyhodné pro predatory vyuzivajici jako potravnatdgii lov ze zalohy a naopak pro aktivn
lovici predatory se stavarippmnost vegetaceir@kazkou, protoZze omezuje jejich pohyb.
DalSi vyznamny faktor ovliwjici predaci organisin je teplota vody. Rostouci teplota
pozitivré pasobi na rychlost metabolismu, dobaipbha na zpracovani ksti se zkracuje a
predatdi se mohou s rostouci teplotou krmit intenziunEfektivnost predace vSak klesa,
pokud teplota fesahne horni prah termalniho okna, protoZze pregééstava byt aktivni
nebo nedokaze uspokojit své metabolické&gimt. Abiotické faktory tedy isobi rozdil
na predatory, podle toho v jakém Ziji pieslti, jak jsou k predacitizpisobeni a jakou lovi
korist.

V navaznosti na literarni reSerSi a svou bak&ldu praci (Podhradska 2012) jsem
provedla experiment zaffeny na vliv rostouci turbidity a teploty na preédatiak a funkni
odpowd’ u riznych druli predatoé. V bakald&ské praci jsem zji®vala hodnoty parametr
funkéni odpowdi: rychlost Ut@eni acas potebny na zpracovani keti u larev vazek
Sympetrum danaa znakoplavekNotonecta glaucalU znakoplavek turbidita neovlivnila
pred&ni chovani, krmily se ve vSech hustotachi#o stejré a rychlost Gtdeni acas
pottebny na zpracovani kisti byly za vSech podminekd@né hladiny turbidity, izné
hustoty kdisti) srovnatelné. Naopak na larvy vazek r@&umpetrunméla rostouci turbidita
negativni vliv. Cas na zpracovani Keti ve vy3si turbidit sice vzrostl, ale maxim&in

0 10-15 sekund. Srostouci turbiditou ale vyegizklesala rychlost utteni a celkova
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konzumace. Vysledky z bak#ské prace jsem se snaZila rétSia proto jsem v ramci
diplomové prace provedla pokus, kde jsem se snajidtt, jaky vliv ma turbidita vody a
teplota na predaci u lareki truhi vazek rodusympetrum

Ukazala jsem, Ze teplota nélm v daném rozmezi na predaci vSetihzkoumanych
druhi vliv. To vyswtluji tim, Ze vybrané pokusné teploty byly podobménachazely se
v optimu termalniho okna predator Jejich predace tedy nebyla oviéa. Pouze
v pokusech s nizkym ptem kaisti (10 jediné) mirné rostla predace ve vysSi temot
Naopak vliv turbidity na predaci byl vyznamny. M\hidni vod& byla predace vSech
zkoumanych druln vdZzek mnohem nizSi nezcisté vod. Larvy tedy pravépodobré
vyuzivaly k detekci kiisti (prevazmi) zrak. Rirozenym prosedim larev vazek rodu
Sympetrunje ¢ista nebo jen mithzakalena voda, takze praymdobré nejsou pizpusobené
k lovu kaisti ve zhorSenych viditelnostnich podminkach. Welkiv na predaci rdla take
hustota kéisti. Zatimco u lare\S. sanguineumebyla predace hustotoufigii ovlivnéna,
u druhi S. danaea S. vulgatunklesalo mnoZzstvi zkonzumovanérigti s rostouci hustotou
koristi. Larvy vazekS. danaetaké konzumovaly oproti zbylym dwma drulim mnohem
meére koristi ve vysokych hustotach kisti. Pravépodobr to bylo zgisobeno tim, Ze larvy
S. danagsou drobujSi, nepotebuji tedy pijimat tolik energie a konzumuji mensi mnozstvi
potravy.
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8. Prilohy

ONTU 2NTU 10NTU 40NTU 80NTU 400NTU

Obr. 19. Gradient turbidity (NTU) vyt¥ené rozmichanim jilu ve ved(stazeno dne
30. 11. 2014: http://www.waterontheweb.org/undeténguality/turbidity.html)

Obr. 20. Gradient turbidity (NTU) vyt¥ené rozmichanim jilu ve véd(a) 100 NTU,
(b) 200 NTU, (c) 280 NTU, (d) 300 NTU, (e) 500 NTf) 1000 NTU (stazeno dne
30. 11. 2014: http://newsletters.wetlandstudies/ieldNotesArticle.asp?id=223).
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Tab. 1. Riklady dané intenzity s¥la béhem dne nebo v noci (stazeno dne 30. 11. 2014:
http://en.wikipedia.org/wiki/Daylight).

intenzita s¥tla (Ix) piiklad
0,0001 zatazena twi obloha (bez &sice a h¥zd)
0,002 jasna nmi obloha (bez ®&sice, s hvzdami)
0,1 pomezi tmy
0,25-1,0 jasna noc za gl
1 pomezi Sera
3,4 nejtemgyjSi obdobi soumrakuipjasné obloze
100 velmi temny zataZzeny den
400 vychod/ zapad slunce za jasného dne
1 000 -2 000 &ny lehce zatazeny den, \init prostory
5000 - 10 000 zatazena obloha
3 000 - 25 000 rozptylené dennitduo
> 70 000 slunény letni den
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Tab. 2. Pehled experimeifitpouzitych pro kvantitativni analyzu dat. Tabulkesahuje citaci
zkoumané studie, druhy predatora &i¥o pouzité v experimentu, typ predatdya pred,
typ koristi typ_k, zkoumané faktory (maximaintii, znaeny f1-f3) a jejich odpovidajici
hodnoty 1_h, f2_h, f3_h), dilci procesy predacep{pred) a jejich zjiStné hodnoty
(p_pred_h). Typy predatora a Kosti zahrnuji obratlovceO, bezobratléB nebo jejich
kombinaciB-O. Zkoumané faktory zahrnuji (v zavorce je uvedeaumptka; pokud ji faktor
nema, je uvedena zkoumana hodnota nebo pomocny iddeého faktoru): turbiditu
TB (NTU), piipadre *TB (JTU); intenzitu setla S (lux); teplotuT (°C); komplexitu prosedi
KP (stonek.nf); turbulenci TR (cm.sY); hustotu kdisti hk (potet jedin@ Kkoristi.L™Y),
piipadré *hk (patet jedind koristi.dm?); experimentexp (pomocny index 1-5 rozlidujici
jednotlivé pokusy v dané praci); prisdi ps (kn = kruhova nadrz, pn = podélna nadrz);
zbarveni kasti zk (¢ = cervena, pr = gisvitna); zmisob detekce Kkosti dk (z = zrak,
ch = chemoreceptory, z-ch = jejich kombinace); tygbidity tTB (jil, fasy, pl = plankton,
sed = sedimenty); denni doldd (do 12h, po 12h); velikost kisti vk (mm) a pohyb kisti
pk (poh = pohybliva, nepoh = nepohyblivd). NA = ddidktor nebyl zkouman. Faktory
zahrnuté jako hlavni faktory v Obr. 13-17 jsou usmg velkymi pismeny. Zkoumané
procesy predace zahrnuji (v zavorce je uvedenaofkdhp rychlost Gtok rU (L.hY); ¢as
na zpracovani Kesti ¢Z (h); usgsnost chyceni Kisti UCH (%); rychlost sbru potravyrs
(L.h™); konzumaciK (poset jedind kotisti.hY); reakeni vzdalenost predatorRV (cm);
pravdépodobnost predaceP (bezroznérnd); cas potebny k nalezeni Kesti ¢N (h) a
intenzitu Utok iU (patet Gtoki.h™).

59



studie predator typ_pred kofist typ_k f1 fl_h f2 f2_.h 13 f3_h p_pred p_pred_h
Abrahams a Kattenfeld 1997  Perca flavescens (0] Pimephales promelas (0] B 1 NA NA NA NA K 0,001
Abrahams a Kattenfeld 1997  Perca flavescens (0] Pimephales promelas (0] B 11,01 NA NA NA NA K 0,001
Anderson a kol. 2001 Notonecta kirbyi B Hyla regilla 0 T 9,9 exp 1 NA NA K 1,904
Anderson a kol. 2001 Notonecta kirbyi B Hyla regilla 0 T 9,9 exp 2 NA NA K 2,001
Anderson a kol. 2001 Notonecta kirbyi B Hyla regilla 0 T 9,9 exp 3 NA NA K 1,641
Anderson a kol. 2001 Notonecta kirbyi B Hyla regilla 0 T 9,9 exp 4 NA NA K 0,547
Anderson a kol. 2001 Notonecta kirbyi B Hyla regilla (0] T 9,9 exp 5 NA NA K 0,724
Anderson a kol. 2001 Notonecta kirbyi B Hyla regilla (0] T 20,7 exp 1 NA NA K 1,899
Anderson a kol. 2001 Notonecta kirbyi B Hyla regilla (0] T 20,7 exp 2 NA NA K 1,901
Anderson a kol. 2001 Notonecta kirbyi B Hyla regilla (0] T 20,7 exp 3 NA NA K 1,299
Anderson a kol. 2001 Notonecta kirbyi B Hyla regilla 0 T 20,7 exp 4 NA NA K 0,000
Anderson a kol. 2001 Notonecta kirbyi B Hyla regilla 0 T 20,7 exp 5 NA NA K 0,000
Anderson a kol. 2001 Notonecta kirbyi B Hyla regilla 0 T 25,7 exp 1 NA NA K 1,901
Anderson a kol. 2001 Notonecta kirbyi B Hyla regilla 0 T 25,7 exp 2 NA NA K 1,661
Anderson a kol. 2001 Notonecta kirbyi B Hyla regilla (0] T 25,7 exp 3 NA NA K 0,000
Anderson a kol. 2001 Notonecta kirbyi B Hyla regilla (0] T 25,7 exp 4 NA NA K 0,143
Anderson a kol. 2001 Notonecta kirbyi B Hyla regilla (0] T 25,7 exp 5 NA NA K 0,000
Benfield a Minello 1996 Fundulus grandis (0] Palaemonetes pugio B B 06 S 951,4 NA NA K 8,800
Benfield a Minello 1996 Fundulus grandis 0 Palaemonetes pugio B TB 06 S 1353 NA NA K 8,600
Benfield a Minello 1996 Fundulus grandis 0 Palaemonetes pugio B TB 100,8 S 958,1 NA NA K 3,400
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Chaoborus obscuripes B S 0 hk 0,5 NA NA rU 111,863
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Chaoborus obscuripes B S 0 hk 1 NA NA rU 132,733
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua o Chaoborus obscuripes B S 0 hk 2 NA NA rU 214,384
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua o Chaoborus obscuripes B S 0 hk 4 NA NA rU 308,919
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua o Chaoborus obscuripes B S 0 hk 8 NA NA rU 225,045
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua o Chaoborus obscuripes B S 0,02 hk 0,5 NA NA rU 206,257
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Chaoborus obscuripes B S 0,02 hk 1 NA NA rU 226,936
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Chaoborus obscuripes B S 0,02 hk 2 NA NA rU 264,902
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Chaoborus obscuripes B S 0,02 hk 4 NA NA rU 519,137
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Chaoborus obscuripes B S 0,02 hk 8 NA NA rU 609,127
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Chaoborus obscuripes B S 1 hk 0,5 NA NA rU 509,644
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Chaoborus obscuripes B S 1 hk 1 NA NA rU 846,556
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Chaoborus obscuripes B S 1 hk 2 NA NA rU 908,215
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Chaoborus obscuripes B S 1 hk 4 NA NA rU 1089,317
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studie predator typ_pred kofist typ_k f1 fl_h f2 f2_.h 13 f3_h p_pred p_pred_h
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Chaoborus obscuripes B S 1 hk 8 NA NA rU 1134,669
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Chaoborus obscuripes B S 10 hk 0,5 NA NA rU 467,260
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Chaoborus obscuripes B S 10 hk 1 NA NA rU 747,195
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Chaoborus obscuripes B S 10 hk 2 NA NA rU 939,911
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Chaoborus obscuripes B S 10 hk 4 NA NA rU 807,061
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Chaoborus obscuripes B S 10 hk 8 NA NA rU 1066,975
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua o) Daphnia magna B S 0 hk 0,5 NA NA rU 108,459
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua o) Daphnia magna B S 0 hk 1 NA NA rU 236,918
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua o) Daphnia magna B S 0 hk 2 NA NA rU 221,989
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua o) Daphnia magna B S 0 hk 4 NA NA rU 451,934
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Daphnia magna B S 0 hk 8 NA NA rU 615,891
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Daphnia magna B S 0,02 hk 0,5 NA NA rU 328,696
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Daphnia magna B S 0,02 hk 1 NA NA rU 410,870
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Daphnia magna B S 0,02 hk 2 NA NA rU 457,826
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Daphnia magna B S 0,02 hk 4 NA NA rU 641,739
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Daphnia magna B S 0,02 hk 8 NA NA rU 680,870
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Daphnia magna B S 1 hk 0,5 NA NA rU 292,105
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Daphnia magna B S 1 hk 1 NA NA rU 315,789
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Daphnia magna B S 1 hk 2 NA NA rU 560,526
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Daphnia magna B S 1 hk 4 NA NA rU 734,211
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Daphnia magna B S 1 hk 8 NA NA rU 844,737
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua 0 Daphnia magna B S 10 hk 0,5 NA NA rU 289,637
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua o Daphnia magna B S 10 hk 1 NA NA rU 398,528
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua o Daphnia magna B S 10 hk 2 NA NA rU 498,399
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua o Daphnia magna B S 10 hk 4 NA NA rU 926,202
Bergman 1988 Gymnocephalus cernua o Daphnia magna B S 10 hk 8 NA NA rU 1144,992
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Chaoborus obscuripes B S 0 hk 0,5 NA NA rU 0,000
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Chaoborus obscuripes B S 0 hk 1 NA NA rU 41,852
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Chaoborus obscuripes B S 0 hk 2 NA NA rU 36,371
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Chaoborus obscuripes B S 0 hk 4 NA NA rU 134,353
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Chaoborus obscuripes B S 0 hk 8 NA NA rU 115,913
Bergman 1988 Perca fluviatilis (0] Chaoborus obscuripes B S 0,02 hk 0,5 NA NA rU 235,273
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Chaoborus obscuripes B S 0,02 hk 1 NA NA rU 256,074
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Chaoborus obscuripes B S 0,02 hk 2 NA NA rU 465,070
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studie predator typ_pred kofist typ_k f1 fl_h f2 f2_.h 13 f3_h p_pred p_pred_h
vBergman 1988 Perca fluviatilis 0 Chaoborus obscuripes B S 0,02 hk 4 NA NA rU 330,044
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Chaoborus obscuripes B S 0,02 hk 8 NA NA rU 660,129
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Chaoborus obscuripes B S 1 hk 0,5 NA NA rU 1215,405
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Chaoborus obscuripes B S 1 hk 1 NA NA rU 2437,824
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Chaoborus obscuripes B S 1 hk 2 NA NA rU 1894,766
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Chaoborus obscuripes B S 1 hk 4 NA NA rU 2795,720
Bergman 1988 Perca fluviatilis o Chaoborus obscuripes B S 1 hk 8 NA NA rU 2423,548
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Chaoborus obscuripes B S 10 hk 0,5 NA NA rU 1842,442
Bergman 1988 Perca fluviatilis o Chaoborus obscuripes B S 10 hk 1 NA NA rU 2367,201
Bergman 1988 Perca fluviatilis o Chaoborus obscuripes B S 10 hk 2 NA NA rU 2876,739
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Chaoborus obscuripes B S 10 hk 4 NA NA rU 2758,223
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Chaoborus obscuripes B S 10 hk 8 NA NA rU 3370,891
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Daphnia magna B S 0 hk 0,5 NA NA rU 0,000
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Daphnia magna B S 0 hk 1 NA NA rU 0,000
Bergman 1988 Perca fluviatilis o Daphnia magna B S 0 hk 2 NA NA rU 0,000
Bergman 1988 Perca fluviatilis o Daphnia magna B S 0 hk 4 NA NA rU 0,000
Bergman 1988 Perca fluviatilis o Daphnia magna B S 0 hk 8 NA NA rU 0,000
Bergman 1988 Perca fluviatilis (0] Daphnia magna B S 0,02 hk 0,5 NA NA rU 281,739
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Daphnia magna B S 0,02 hk 1 NA NA rU 485,217
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Daphnia magna B S 0,02 hk 2 NA NA rU 590,870
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Daphnia magna B S 0,02 hk 4 NA NA rU 571,304
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Daphnia magna B S 0,02 hk 8 NA NA rU 540,000
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Daphnia magna B S 1 hk 0,5 NA NA rU 1705,263
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Daphnia magna B S 1 hk 1 NA NA rU 1373,684
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Daphnia magna B S 1 hk 2 NA NA rU 1934,211
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Daphnia magna B S 1 hk 4 NA NA rU 2096,373
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Daphnia magna B S 1 hk 8 NA NA rU 2700,000
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Daphnia magna B S 10 hk 0,5 NA NA rU 1413,667
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Daphnia magna B S 10 hk 1 NA NA rU 1467,533
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Daphnia magna B S 10 hk 2 NA NA rU 1913,376
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Daphnia magna B S 10 hk 4 NA NA rU 3072,224
Bergman 1988 Perca fluviatilis 0 Daphnia magna B S 10 hk 8 NA NA rU 2984,396
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vitnici B S NA NA NA NA K 1,701
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vitnici B S NA NA NA NA K 2,464
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studie predator typ_pred kofist typ_k f1 fl_h f2 f2_.h 13 f3_h p_pred p_pred_h
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vitnici B S 8 NA NA NA NA K 13,285
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vitnici B S 50 NA NA NA NA K 6,974
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vifnici B S 50 NA NA NA NA K 4,369
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vifnici B S 50 NA NA NA NA K 10,278
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vifnici B S 200 NA NA NA NA K 5,598
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vifnici B S 200 NA NA NA NA K 7,398
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vitnici B S 200 NA NA NA NA K 13,242
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vitnici B S 400 NA NA NA NA K 5,936
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vitnici B S 400 NA NA NA NA K 6,911
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vitnici B S 400 NA NA NA NA K 9,939
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vifnici B B 0,68 NA NA NA NA K 4,030
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vifnici B B 0,68 NA NA NA NA K 2,454
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vifnici B B 0,7 NA NA NA NA K 9,178
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vifnici B B 0,7 NA NA NA NA K 8,716
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vitnici B B 0,7 NA NA NA NA K 9,621
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vitnici B B 5,73 NA NA NA NA K 3,657
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vitnici B B 5,73 NA NA NA NA K 9,302
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vitnici B B 5,99 NA NA NA NA K 12,000
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata o vifnici B B 5,99 NA NA NA NA K 3,646
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata o vifnici B B 5,99 NA NA NA NA K 10,017
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata o vifnici B B 23,2 NA NA NA NA K 6,121
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata o vifnici B B 23,2 NA NA NA NA K 2,893
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vitnici B B 23,2 NA NA NA NA K 5,734
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vitnici B B 31,7 NA NA NA NA K 8,183
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vitnici B B 31,7 NA NA NA NA K 10,260
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vitnici B B 55,9 NA NA NA NA K 2,574
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vifnici B B 55,9 NA NA NA NA K 7,970
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vifnici B B 55,9 NA NA NA NA K 11,769
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vifnici B B 66,3 NA NA NA NA K 5,425
Cobcroft a kol. 2001 Latris lineata (0] vifnici B B 66,3 NA NA NA NA K 11,158
De Robertis a kol. 2003 Anoplopoma fimbria 0 Oncorhynchus keta o TB 0,4 NA NA NA NA K 18,607
De Robertis a kol. 2003 Anoplopoma fimbria 0 Oncorhynchus keta o TB 51 NA NA NA NA K 0,075
De Robertis a kol. 2003 Anoplopoma fimbria 0 Oncorhynchus keta o TB 10 NA NA NA NA K 6,018
De Robertis a kol. 2003 Oncorhynchus keta (0] Artemia salina B B 02 S 0,024 NA NA K 154,700

63



studie predator typ_pred kofist typ_k f1 fl_h f2 f2_.h 13 f3_h p_pred p_pred_h
De Robertis a kol. 2003 Oncorhynchus keta (0] Artemia salina B B 02 S 25,1 NA NA K 647,148
De Robertis a kol. 2003 Oncorhynchus keta (0] Artemia salina B B 51 S 0,024 NA NA K 118,435
De Robertis a kol. 2003 Oncorhynchus keta (0] Artemia salina B B 51 S 25,1 NA NA K 815,779
De Robertis a kol. 2003 Oncorhynchus keta (0] Artemia salina B B 93 S 0,024 NA NA K 151,243
De Robertis a kol. 2003 Oncorhynchus keta (0] Artemia salina B B 93 S 25,1 NA NA K 749,590
De Robertis a kol. 2003 Oncorhynchus keta (0] Artemia salina B B 196 S 0,024 NA NA K 94,842
De Robertis a kol. 2003 Oncorhynchus keta (0] Artemia salina B B 19,6 S 25,1 NA NA K 536,642
De Robertis a kol. 2003 Oncorhynchus keta (0] Artemia salina B B 399 S 0,024 NA NA K 124,767
De Robertis a kol. 2003 Oncorhynchus keta (0] Artemia salina B B 399 S 25,1 NA NA K 288,007
De Robertis a kol. 2003 Theragra chalcogramma (0] Artemia salina B B 02 S 0,024 NA NA K 195,872
De Robertis a kol. 2003 Theragra chalcogramma o Artemia salina B B 02 S 25,1 NA NA K 923,077
De Robertis a kol. 2003 Theragra chalcogramma (0] Artemia salina B B 51 S 0,024 NA NA K 105,816
De Robertis a kol. 2003 Theragra chalcogramma (0] Artemia salina B B 51 S 25,1 NA NA K 1062,664
De Robertis a kol. 2003 Theragra chalcogramma (0] Artemia salina B B 93 S 0,024 NA NA K 270,169
De Robertis a kol. 2003 Theragra chalcogramma (0] Artemia salina B B 93 S 25,1 NA NA K 896,060
De Robertis a kol. 2003 Theragra chalcogramma (0] Artemia salina B B 196 S 0,024 NA NA K 418,762
De Robertis a kol. 2003 Theragra chalcogramma (0] Artemia salina B B 196 S 25,1 NA NA K 869,043
De Robertis a kol. 2003 Theragra chalcogramma (0] Artemia salina B B 399 S 0,024 NA NA K 218,386
De Robertis a kol. 2003 Theragra chalcogramma o Artemia salina B B 399 S 25,1 NA NA K 515,572
Diehl 1988 Abramis brama o Chironomus anthracinus B S 0 NA NA NA NA K 79,818
Diehl 1988 Abramis brama o Chironomus anthracinus B S 400 NA NA NA NA K 83,891
Diehl 1988 Perca fluviatilis 0 Chironomus anthracinus B S 0 NA NA NA NA K 34,401
Diehl 1988 Perca fluviatilis (0] Chironomus anthracinus B S 400 NA NA NA NA K 75,995
Diehl 1988 Rutilus rutilus (0] Chironomus anthracinus B S 0 NA NA NA NA K 50,561
Diehl 1988 Rutilus rutilus (0] Chironomus anthracinus B S 400 NA NA NA NA K 55,925
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus (0] Lepomis macrochirus (0] S 5 KP 0 NA NA K 3,242
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus 0 Lepomis macrochirus 0 S 5 KP 0 NA NA iU 23,350
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus 0 Lepomis macrochirus 0 S 10 KP 0 NA NA K 4,166
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus 0 Lepomis macrochirus 0 S 10 KP 0 NA NA iU 13,173
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus 0 Lepomis macrochirus 0 S 200 KP 0 NA NA K 1,816
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus (0] Lepomis macrochirus (0] S 200 KP 0 NA NA iU 16,932
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus (0] Lepomis macrochirus (0] S 5 KP 250 NA NA K 2,249
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus (0] Lepomis macrochirus (0] S 5 KP 250 NA NA iU 14,151
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus (0] Lepomis macrochirus (0] S 10 KP 250 NA NA K 1,941
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studie predator typ_pred kofist typ_k f1 fl_h f2 f2_.h 13 f3_h p_pred p_pred_h
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus (0] Lepomis macrochirus (0] S 10 KP 250 NA NA iU 15,286
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus (0] Lepomis macrochirus (0] S 200 KP 250 NA NA K 1,178
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus 0 Lepomis macrochirus 0 S 200 KP 250 NA NA iU 9,234
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus 0 Notemigonus crysoleucas B S 5 KP 0 NA NA K 6,658
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus 0 Notemigonus crysoleucas B S 5 KP 0 NA NA iU 20,662
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus 0 Notemigonus crysoleucas B S 10 KP 0 NA NA K 5,750
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus 0 Notemigonus crysoleucas B S 10 KP 0 NA NA iU 19,447
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus 0 Notemigonus crysoleucas B S 200 KP 0 NA NA K 3,617
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus 0 Notemigonus crysoleucas B S 200 KP 0 NA NA iU 12,607
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus 0 Notemigonus crysoleucas B S 5 KP 250 NA NA 3,851
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus 0 Notemigonus crysoleucas B S 10 KP 250 NA NA K 5,475
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus 0 Notemigonus crysoleucas B S 10 KP 250 NA NA iU 15,326
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus 0 Notemigonus crysoleucas B S 200 KP 250 NA NA K 3,605
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus 0 Notemigonus crysoleucas B S 200 KP 250 NA NA iU 8,673
Einfalt a kol. 2012 Sander vitreus 0 Notemigonus crysoleucas B S 5 KpP 250 NA NA iU 10,728
Ferrari a kol. 2014 Micropterus salmoides 0 Lepomis macrochirus 0 KP 0 NA NA NA NA K 0,042
Ferrari a kol. 2014 Micropterus salmoides 0 Lepomis macrochirus 0 KP 109 NA NA NA NA K 0,023
Ferrari a kol. 2014 Micropterus salmoides 0 Lepomis macrochirus 0 KP 462 NA NA NA NA K 0,000
Ferrari a kol. 2014 Micropterus salmoides 0 Micropterus salmoides 0 KP 0 NA NA NA NA K 0,023
Ferrari a kol. 2014 Micropterus salmoides 0 Micropterus salmoides 0 KP 109 NA NA NA NA K 0,005
Ferrari a kol. 2014 Micropterus salmoides 0 Micropterus salmoides 0 KP 462 NA NA NA NA K 0,009
Gardner 1981 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B B 0 NA NA NA NA K 817,778
Gardner 1981 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B B 60 NA NA NA NA K 652,705
Gardner 1981 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B B 120 NA NA NA NA K 600,746
Gardner 1981 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B B 190 NA NA NA NA K 440,428
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B TB 1 S 0 NA NA K 0,000
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B B Y 53 NA NA K 7,201
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B B Y 3250 NA NA K 6,501
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B B 0 S 0 NA NA K 0,000
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B B 0 S 53 NA NA K 6,767
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B TB 10 S 3250 NA NA K 7,475
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B TB 20 S 0 NA NA K 0,000
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B TB 20 S 53 NA NA K 5,637
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B TB 20 S 3250 NA NA K 6,728
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Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B TB 30 S 0 NA NA K 0,000
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B TB 30 S 53 NA NA K 6,075
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B TB 30 S 3250 NA NA K 7,702
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B TB Y 0 NA NA K 1,911
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B TB Y 53 NA NA K 8,957
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B B Y 3250 NA NA K 7,323
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis o Neomysis integer B TB 10 S 0 NA NA K 0,000
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B TB 10 S 53 NA NA K 8,553
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis o Neomysis integer B TB 10 S 3250 NA NA K 7,682
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis o Neomysis integer B TB 20 S 0 NA NA K 0,000
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B B 20 S 53 NA NA K 8,284
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B B 20 S 3250 NA NA K 7,234
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B B 30 S 0 NA NA K 2,752
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B B 30 S 53 NA NA K 8,621
Granqvist a Mattila 2004 Perca fluviatilis o Neomysis integer B TB 30 S 3250 NA NA K 8,738
Grecay a Targett 1996 Cynoscion regalis (0] Neomysis americana B B 09 S 0 NA NA K 1,288
Grecay a Targett 1996 Cynoscion regalis o Neomysis americana B B 095 S 1,229 NA NA K 1,829
Grecay a Targett 1996 Cynoscion regalis o Neomysis americana B B 095 S 2,458 NA NA K 1,829
Grecay a Targett 1996 Cynoscion regalis (0] Neomysis americana B B 09 S 86,02 NA NA K 1,938
Grecay a Targett 1996 Cynoscion regalis (0] Neomysis americana B B 31 S 0 NA NA K 0,988
Grecay a Targett 1996 Cynoscion regalis (0] Neomysis americana B B 31 S 1,229 NA NA K 1,971
Grecay a Targett 1996 Cynoscion regalis (0] Neomysis americana B B 31 S 2,458 NA NA K 1,996
Grecay a Targett 1996 Cynoscion regalis o Neomysis americana B 7B 31 S 86,02 NA NA K 1,804
Grecay a Targett 1996 Cynoscion regalis o Neomysis americana B B 61 S 0 NA NA K 1,150
Grecay a Targett 1996 Cynoscion regalis o Neomysis americana B 7B 61 S 1,229 NA NA K 1,983
Grecay a Targett 1996 Cynoscion regalis o Neomysis americana B 7B 61 S 2,458 NA NA K 1,971
Grecay a Targett 1996 Cynoscion regalis o Neomysis americana B B 6,1 S 86,02 NA NA K 1,575
Grecay a Targett 1996 Cynoscion regalis o Neomysis americana B B 11 S 0 NA NA K 0,983
Grecay a Targett 1996 Cynoscion regalis o Neomysis americana B B 11 S 1,229 NA NA K 1,975
Grecay a Targett 1996 Cynoscion regalis o Neomysis americana B B 11 S 2,458 NA NA K 1,971
Grecay a Targett 1996 Cynoscion regalis o Neomysis americana B B 1 S 86,02 NA NA K 1,983
Gresens a kol. 1982 Celithemis fasciata B Chironomus tentans B 10 NA NA NA NA rU 0,005
Gresens a kol. 1982 Celithemis fasciata B Chironomus tentans B T 10 NA NA NA NA (4 0,098
Gresens a kol. 1982 Celithemis fasciata B Chironomus tentans B 15 NA NA NA NA rU 0,018
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Gresens a kol. 1982 Celithemis fasciata B Chironomus tentans B T 15 NA NA NA NA (4 0,081
Gresens a kol. 1982 Celithemis fasciata B Chironomus tentans B T 20 NA NA NA NA rU 0,019
Gresens a kol. 1982 Celithemis fasciata B Chironomus tentans B T 20 NA NA NA NA z 0,072
Gresens a kol. 1982 Celithemis fasciata B Chironomus tentans B T 25 NA NA NA NA rU 0,028
Gresens a kol. 1982 Celithemis fasciata B Chironomus tentans B T 25 NA NA NA NA z 0,052
Helenius a kol. 2013 Gasterosteus aculeatus 0 zooplankton B B 0 NA NA NA NA K 136,500
Helenius a kol. 2013 Gasterosteus aculeatus (0] zooplankton B B 47,16 NA NA NA NA K 109,620
Helenius a kol. 2013 Gasterosteus aculeatus (0] zooplankton B B 77,38 NA NA NA NA K 56,260
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus o Chaoborus flavicans B TB 0o S 0 NA NA K 1,693
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus o Chaoborus flavicans B TB 0o S 8,398 NA NA K 3,558
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 0o S 13,25 NA NA K 10,500
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 0o S 31,17 NA NA K 14,392
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 0o S 45,91 NA NA K 6,749
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 0o S 54,12 NA NA K 12,484
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus o Chaoborus flavicans B TB 0o S 63,08 NA NA K 5,318
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus o Chaoborus flavicans B TB 0o S 72,6 NA NA K 2,990
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus o Chaoborus flavicans B TB 0o S 85,48 NA NA K 1,554
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus o Chaoborus flavicans B TB 0o S 92,38 NA NA K 5,353
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 0o S 1159 NA NA K 11,833
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 0o S 120,7 NA NA K 6,758
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 0o S 1329 NA NA K 12,418
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 0 S 0 NA NA K 0,080
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B TB 10 S 20,78 NA NA K 5,633
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B TB 10 S 32,34 NA NA K 9,013
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B TB 10 S 67,98 NA NA K 8,991
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B TB 10 S 100,9 NA NA K 6,875
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 0 S 126,9 NA NA K 6,859
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 0 S 168,2 NA NA K 13,528
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 0 S 190,9 NA NA K 9,079
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 20 S 1,133 NA NA K 5,647
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B TB 20 S 20,76 NA NA K 8,422
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B TB 20 S 32,6 NA NA K 10,585
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B TB 20 S 52,95 NA NA K 11,183
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B TB 20 S 72,55 NA NA K 13,336
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Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus o Chaoborus flavicans B TB 20 S 106,8 NA NA K 14,074
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus o Chaoborus flavicans B TB 20 S 123,4 NA NA K 14,521
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 20 S 196,7 NA NA K 14,047
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 40 S 0 NA NA K 0,514
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 40 S 3,997 NA NA K 5,459
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 40 S 23,88 NA NA K 9,514
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus o Chaoborus flavicans B TB 40 S 49,63 NA NA K 8,622
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus o Chaoborus flavicans B TB 40 S 80,46 NA NA K 9,514
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus o Chaoborus flavicans B TB 40 S 113,8 NA NA K 8,297
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus o Chaoborus flavicans B TB 40 S 142,7 NA NA K 10,081
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 40 S 190,7 NA NA K 7,649
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 50 S 0,329 NA NA K 0,327
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 50 S 2,799 NA NA K 4,951
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 50 S 349 NA NA K 10,676
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus o Chaoborus flavicans B TB 50 S 62,56 NA NA K 2,947
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus o Chaoborus flavicans B TB 50 S 98,77 NA NA K 5,305
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus o Chaoborus flavicans B TB 50 S 107 NA NA K 6,654
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus o Chaoborus flavicans B TB 50 S 132 NA NA K 6,123
Horpilla a kol. 2004 Osmerus eperlanus 0 Chaoborus flavicans B B 50 S 199,8 NA NA K 8,365
Huenemann 2012 Micropterus salmoides 0 Pimephales sp., Notemigonus sp. 0 B 0 NA NA NA NA ¢cN 0,061
Huenemann 2012 Micropterus salmoides 0 Pimephales sp., Notemigonus sp. 0 B 10 NA NA NA NA ¢cN 0,096
Huenemann 2012 Micropterus salmoides 0 Pimephales sp., Notemigonus sp. 0 B 25 NA NA NA NA ¢cN 0,154
Huenemann 2012 Micropterus salmoides 0 Pimephales sp., Notemigonus sp. 0 TB 50 NA NA NA NA ¢cN 0,097
Huenemann 2012 Micropterus salmoides 0 Pimephales sp., Notemigonus sp. 0 TB 100 NA NA NA NA ¢cN 0,296
Huenemann 2012 Micropterus salmoides 0 Pimephales sp., Notemigonus sp. 0 TB 250 NA NA NA NA ¢cN 0,153
Jacobsen a kol. 2014 Perca fluviatilis (0] Rutilus rutilus (0] B 0 *hk 0,031 NA NA K 0,039
Jacobsen a kol. 2014 Perca fluviatilis (0] Rutilus rutilus (0] B 0 *hk 0,125 NA NA K 0,161
Jacobsen a kol. 2014 Perca fluviatilis (0] Rutilus rutilus (0] B 25 *hk 0,031 NA NA K 0,023
Jacobsen a kol. 2014 Perca fluviatilis (0] Rutilus rutilus (0] B 25 *hk 0,125 NA NA K 0,106
Jacobsen a kol. 2014 Perca fluviatilis (0] Rutilus rutilus o B 105 *hk 0,031 NA NA K 0,007
Jacobsen a kol. 2014 Perca fluviatilis (0] Rutilus rutilus (0] B 105 *hk 0,125 NA NA K 0,117
Koski a Johnson 2002 Oncorhynchus nerka (0] Daphnia sp. B S 0,1 NA NA NA NA K 104,400
Koski a Johnson 2002 Oncorhynchus nerka (0] Daphnia sp. B 15 NA NA NA NA K 9816,000
Koski a Johnson 2002 Oncorhynchus nerka (0] Daphnia sp. B 30 NA NA NA NA K 2532,000
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Li a kol. 2012 Siniperca chuatsi (0] Carassius auratus (0] B 0 S 0,025 tTB fasy 6,827
Li a kol. 2012 Siniperca chuatsi (0] Carassius auratus (0] B 0 S 0,025 tTB jil K 7,499
Li a kol. 2012 Siniperca chuatsi 0 Carassius auratus 0 B 0o S 1300 tTB fasy K 7,013
Li a kol. 2012 Siniperca chuatsi 0 Carassius auratus 0 B 0o S 1300 tTB jil K 6,920
Li a kol. 2012 Siniperca chuatsi 0 Carassius auratus 0 B 0 S 0,025 tTB fasy K 7,520
Li a kol. 2012 Siniperca chuatsi 0 Carassius auratus 0 B 0 S 0,025 tTB jil K 7,610
Li a kol. 2012 Siniperca chuatsi (0] Carassius auratus (0] B 10 S 1300 t7B fasy K 6,926
Li a kol. 2012 Siniperca chuatsi (0] Carassius auratus (0] B 10 S 1300 t7B jil K 7,044
Li a kol. 2012 Siniperca chuatsi (0] Carassius auratus (0] B 20 S 0,025 tTB fasy K 6,704
Li a kol. 2012 Siniperca chuatsi (0] Carassius auratus (0] B 20 S 0,025 tTB jil K 7,502
Li a kol. 2012 Siniperca chuatsi 0 Carassius auratus 0 B 20 S 1300 tTB fasy K 6,819
Li a kol. 2012 Siniperca chuatsi 0 Carassius auratus 0 B 20 S 1300 tTB jil K 7,310
Li a kol. 2012 Siniperca chuatsi 0 Carassius auratus 0 B 40 S 0,025 tTB fasy K 6,915
Li a kol. 2012 Siniperca chuatsi 0 Carassius auratus 0 B 40 S 0,025 tTB jil K 6,813
Li a kol. 2012 Siniperca chuatsi (0] Carassius auratus (0] B 40 S 1300 t7B fasy K 7,492
Li a kol. 2012 Siniperca chuatsi (0] Carassius auratus (0] B 40 S 1300 t7B jil K 7,486
Li a kol. 2012 Siniperca chuatsi (0] Carassius auratus (0] B 80 S 0,025 tTB fasy K 5,625
Li a kol. 2012 Siniperca chuatsi (0] Carassius auratus (0] B 80 S 0,025 tTB jil K 7,298
Li a kol. 2012 Siniperca chuatsi 0 Carassius auratus 0 B 80 S 1300 tTB fasy K 6,388
Li a kol. 2012 Siniperca chuatsi 0 Carassius auratus 0 B 80 S 1300 tTB jil K 7,687
Ljunggren a Sandstrom 2006  Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B B 3 NA NA NA NA rU 792,000
Ljunggren a Sandstrom 2006  Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B B 3 NA NA NA NA z 0,026
Ljunggren a Sandstréom 2006  Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B TB 25 NA NA NA NA rU 288,000
Ljunggren a Sandstréom 2006  Perca fluviatilis 0 Neomysis integer B TB 25 NA NA NA NA (4 0,031
Ljunggren a Sandstréom 2006  Sander lucioperca o Neomysis integer B TB 3 NA NA NA NA rU 216,000
Ljunggren a Sandstréom 2006  Sander lucioperca o Neomysis integer B TB 3 NA NA NA NA (4 0,032
Ljunggren a Sandstrom 2006  Sander lucioperca 0 Neomysis integer B B 25 NA NA NA NA rU 252,000
Ljunggren a Sandstrom 2006  Sander lucioperca 0 Neomysis integer B B 25 NA NA NA NA (74 0,031
McCoull a kol. 1998 Naucoris congrex B larvy komara B T 10 NA NA NA NA rU 0,020
McCoull a kol. 1998 Naucoris congrex B larvy komara B T 10 NA NA NA NA cz 2,548
McCoull a kol. 1998 Naucoris congrex B larvy komara B T 20 NA NA NA NA rU 0,049
McCoull a kol. 1998 Naucoris congrex B larvy komara B T 20 NA NA NA NA (4 1,685
McCoull a kol. 1998 Naucoris congrex B larvy komara B T 25 NA NA NA NA rU 0,025
McCoull a kol. 1998 Naucoris congrex B larvy komara B T 25 NA NA NA NA (4 0,755
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McCoull a kol. 1998 Naucoris congrex B larvy komara B T 5 NA NA NA NA rU 0,006
McCoull a kol. 1998 Naucoris congrex B larvy komara B T 5 NA NA NA NA (4 4,780
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B B 1,4 dk ch NA NA RV 35,558
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B B 1,4 dk ch NA NA ¢cN 0,350
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B B 1,4 dk z NA NA RV 34,356
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B B 1,4 dk z NA NA ¢cN 0,390
Meager a kol. 2005 Gadus morhua (0] Praunus neglectus B B 1,4 dk z-ch NA NA RV 36,467
Meager a kol. 2005 Gadus morhua (0] Praunus neglectus B B 1,4 dk z-ch NA NA ¢cN 0,271
Meager a kol. 2005 Gadus morhua o Praunus neglectus B TB 10 dk ch NA NA RV 38,895
Meager a kol. 2005 Gadus morhua o Praunus neglectus B TB 10 dk ch NA NA ¢cN 0,521
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B B 10 dk z NA NA RV 29,384
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B B 10 dk z NA NA ¢N 0,453
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B B 10 dk z-ch NA NA RV 44,214
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B B 10 dk z-ch NA NA ¢cN 0,686
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B TB 16 dk ch NA NA RV 34,035
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B TB 16 dk ch NA NA ¢cN 0,467
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B TB 16 dk z NA NA RV 31,522
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B TB 16 dk z NA NA ¢cN 0,471
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B B 16 dk z-ch NA NA RV 33,087
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B B 16 dk z-ch NA NA ¢cN 0,685
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B B 32 dk ch NA NA RV 35,718
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B B 32 dk ch NA NA ¢cN 0,643
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B TB 32 dk z NA NA RV 27,556
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B TB 32 dk z NA NA ¢cN 0,501
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B TB 32 dk z-ch NA NA RV 33,093
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B TB 32 dk z-ch NA NA ¢cN 0,457
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B B 55 dk ch NA NA RV 40,887
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B B 55 dk ch NA NA ¢cN 0,535
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B B 55 dk z NA NA RV 26,384
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B B 55 dk z NA NA ¢cN 0,605
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B TB 55 dk z-ch NA NA RV 30,754
Meager a kol. 2005 Gadus morhua 0 Praunus neglectus B TB 55 dk z-ch NA NA ¢cN 0,589
Nurminen akol. 2010 a Perca fluviatilis 0 Daphnia pulex B TB 0 NA NA NA NA K 184,201
Nurminen a kol. 2010 a Perca fluviatilis 0 Daphnia pulex B TB 10 NA NA NA NA K 222,830
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Nurminen a kol. 2010 a Perca fluviatilis 0 Daphnia pulex B TB 20 NA NA NA NA K 103,878
Nurminen akol. 2010 a Perca fluviatilis 0 Daphnia pulex B TB 30 NA NA NA NA K 191,614
Nurminen akol. 2010 a Perca fluviatilis 0 Daphnia pulex B B 40 NA NA NA NA K 239,211
Nurminen akol. 2010 a Perca fluviatilis 0 Daphnia pulex B B 50 NA NA NA NA K 112,570
Nurminen akol. 2010 a Perca fluviatilis 0 Daphnia pulex B B 60 NA NA NA NA K 125,147
Nurminen akol. 2010 a Perca fluviatilis 0 Daphnia pulex B B 70 NA NA NA NA K 90,748
Nurminen a kol. 2010 a Perca fluviatilis o Daphnia pulex B TB 80 NA NA NA NA K 94,358
Nurminen a kol. 2010 a Perca fluviatilis 0 Daphnia pulex B TB 100 NA NA NA NA K 33,676
Nurminen a kol. 2010 a Rutilus rutilus (0] Daphnia pulex B B 0 NA NA NA NA K 250,819
Nurminen a kol. 2010 a Rutilus rutilus (0] Daphnia pulex B B 10 NA NA NA NA K 166,030
Nurminen akol. 2010 a Rutilus rutilus 0 Daphnia pulex B B 20 NA NA NA NA K 139,749
Nurminen akol. 2010 a Rutilus rutilus 0 Daphnia pulex B B 30 NA NA NA NA K 180,511
Nurminen akol. 2010 a Rutilus rutilus 0 Daphnia pulex B B 40 NA NA NA NA K 149,530
Nurminen akol. 2010 a Rutilus rutilus 0 Daphnia pulex B B 50 NA NA NA NA K 203,954
Nurminen a kol. 2010 a Rutilus rutilus (0] Daphnia pulex B B 60 NA NA NA NA K 142,656
Nurminen a kol. 2010 a Rutilus rutilus (0] Daphnia pulex B B 70 NA NA NA NA K 195,378
Nurminen a kol. 2010 a Rutilus rutilus (0] Daphnia pulex B B 80 NA NA NA NA K 224,185
Nurminen a kol. 2010 a Rutilus rutilus (0] Daphnia pulex B B 100 NA NA NA NA K 155,388
Nurminen a kol. 2010 b Perca fluviatilis 0 Daphnia pulex B B 0 hk 13 NA NA K 366,111
Nurminen a kol. 2010 b Perca fluviatilis 0 Daphnia pulex B B 10 hk 13 NA NA K 290,556
Nurminen a kol. 2010 b Perca fluviatilis 0 Daphnia pulex B B 20 hk 13 NA NA K 294,444
Nurminen a kol. 2010 b Perca fluviatilis 0 Daphnia pulex B B 30 hk 13 NA NA K 277,778
Nurminen a kol. 2010 b Perca fluviatilis (0] Sida crystallina B B 0 *hk 0,004 NA NA K 5,833
Nurminen a kol. 2010 b Perca fluviatilis (0] Sida crystallina B B 10 *hk 0,004 NA NA K 2,708
Nurminen a kol. 2010 b Perca fluviatilis (0] Sida crystallina B B 20 *hk 0,004 NA NA K 0,590
Nurminen a kol. 2010 b Perca fluviatilis (0] Sida crystallina B B 30 *hk 0,004 NA NA K 0,000
Pangle a Peacor 2009 Bythotrephes longimanus B Daphnia mendotae B S 4,02 exp 2 NA NA rs 0,020
Pangle a Peacor 2009 Bythotrephes longimanus B Daphnia mendotae B S 4,02 exp 2 NA NA K 0,120
Pangle a Peacor 2009 Bythotrephes longimanus B Daphnia mendotae B S 201 exp 1 NA NA rs 0,170
Pangle a Peacor 2009 Bythotrephes longimanus B Daphnia mendotae B S 201 exp 2 NA NA rs 0,080
Pangle a Peacor 2009 Bythotrephes longimanus B Daphnia mendotae B S 201 exp 1 NA NA K 0,620
Pangle a Peacor 2009 Bythotrephes longimanus B Daphnia mendotae B S 201 exp 2 NA NA K 0,680
Pangle a Peacor 2009 Bythotrephes longimanus B Daphnia mendotae B S 1474 exp 2 NA NA rs 0,280
Pangle a Peacor 2009 Bythotrephes longimanus B Daphnia mendotae B S 1474 exp 2 NA NA K 1,830

71



studie predator typ_pred kofist typ_k f1 fl_h f2 f2_.h 13 f3_h p_pred p_pred_h
Pangle a Peacor 2009 Bythotrephes longimanus B Daphnia mendotae B S 1675 exp 1 NA NA rs 0,610
Pangle a Peacor 2009 Bythotrephes longimanus B Daphnia mendotae B S 1675 exp 1 NA NA K 2,280
Pangle a Peacor 2009 Bythotrephes longimanus B Daphnia mendotae B S 11390 exp 1 NA NA rs 0,620
Pangle a Peacor 2009 Bythotrephes longimanus B Daphnia mendotae B S 11390 exp 1 NA NA K 2,300
Pankhurst a Hilder 1998 Latris lineata 0 Brachionus plicatilis, Artemi nauplii B S 0 NA NA NA NA pP 1,818
Pankhurst a Hilder 1998 Latris lineata 0 Brachionus plicatilis, Artemi nauplii B S 0 NA NA NA NA pP 0,000
Pankhurst a Hilder 1998 Latris lineata 0 Brachionus plicatilis, Artemi nauplii B S 0 NA NA NA NA pP 2,061
Pankhurst a Hilder 1998 Latris lineata 0 Brachionus plicatilis, Artemi nauplii B S 0 NA NA NA NA pP 0,000
Pankhurst a Hilder 1998 Latris lineata 0 Brachionus plicatilis, Artemi nauplii B S 1 NA NA NA NA pP 9,818
Pankhurst a Hilder 1998 Latris lineata 0 Brachionus plicatilis, Artemi nauplii B S 1 NA NA NA NA pP 2,061
Pankhurst a Hilder 1998 Latris lineata 0 Brachionus plicatilis, Artemi nauplii B S 1 NA NA NA NA pP 1,818
Pankhurst a Hilder 1998 Latris lineata 0 Brachionus plicatilis, Artemi nauplii B S 1 NA NA NA NA pP 52,485
Pankhurst a Hilder 1998 Latris lineata 0 Brachionus plicatilis, Artemi nauplii B S 30 NA NA NA NA pP 100,000
Pankhurst a Hilder 1998 Latris lineata 0 Brachionus plicatilis, Artemi nauplii B S 30 NA NA NA NA pP 90,303
Pankhurst a Hilder 1998 Latris lineata 0 Brachionus plicatilis, Artemi nauplii B S 30 NA NA NA NA pP 61,939
Pankhurst a Hilder 1998 Latris lineata 0 Brachionus plicatilis, Artemi nauplii B S 30 NA NA NA NA pP 100,000
Pankhurst a Hilder 1998 Latris lineata 0 Brachionus plicatilis, Artemi nauplii B S 150 NA NA NA NA pP 98,061
Pankhurst a Hilder 1998 Latris lineata 0 Brachionus plicatilis, Artemi nauplii B S 150 NA NA NA NA pP 95,394
Pankhurst a Hilder 1998 Latris lineata 0 Brachionus plicatilis, Artemi nauplii B S 150 NA NA NA NA pP 55,152
Pankhurst a Hilder 1998 Latris lineata 0 Brachionus plicatilis, Artemi nauplii B S 150 NA NA NA NA pP 100,000
Pankhurst a Hilder 1998 Latris lineata 0 Brachionus plicatilis, Artemi nauplii B S 700 NA NA NA NA pP 98,303
Pankhurst a Hilder 1998 Latris lineata 0 Brachionus plicatilis, Artemi nauplii B S 700 NA NA NA NA pP 95,394
Pankhurst a Hilder 1998 Latris lineata 0 Brachionus plicatilis, Artemi nauplii B S 700 NA NA NA NA pP 65,576
Pankhurst a Hilder 1998 Latris lineata 0 Brachionus plicatilis, Artemi nauplii B S 700 NA NA NA NA pP 62,667
Pekcan-Hekim a kol. 2013 Perca fluviatilis 0 Chaoborus flavicans B TR 0 7B 0 NA NA K 152,423
Pekcan-Hekim a kol. 2013 Perca fluviatilis 0 Chaoborus flavicans B TR 0 7B 30 NA NA K 74,023
Pekcan-Hekim a kol. 2013 Perca fluviatilis 0 Chaoborus flavicans B TR 0 TB 60 NA NA K 35,615
Pekcan-Hekim a kol. 2013 Perca fluviatilis 0 Chaoborus flavicans B TR 1,3 TB 0 NA NA K 133,033
Pekcan-Hekim a kol. 2013 Perca fluviatilis 0 Chaoborus flavicans B TR 1,3 TB 30 NA NA K 117,486
Pekcan-Hekim a kol. 2013 Perca fluviatilis 0 Chaoborus flavicans B TR 1,3 TB 60 NA NA K 46,510
Pekcan-Hekim a kol. 2013 Perca fluviatilis (0] Chaoborus flavicans B TR 2,7 TB 0 NA NA K 113,649
Pekcan-Hekim a kol. 2013 Perca fluviatilis (0] Chaoborus flavicans B TR 2,7 TB 30 NA NA K 71,242
Pekcan-Hekim a kol. 2013 Perca fluviatilis (0] Chaoborus flavicans B TR 2,7 TB 60 NA NA K 70,559
Pekcan-Hekim a kol. 2013 Perca fluviatilis (0] Chaoborus flavicans B TR 55 TB 0 NA NA K 110,263
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Pekcan-Hekim a kol. 2013 Perca fluviatilis (0] Chaoborus flavicans B TR 55 TB 30 NA NA K 141,001
Pekcan-Hekim a kol. 2013 Perca fluviatilis (0] Chaoborus flavicans B TR 55 TB 60 NA NA K 108,877
Pekcan-Hekim a kol. 2013 Perca fluviatilis 0 Chaoborus flavicans B TR 18,3 TB 0 NA NA K 148,584
Pekcan-Hekim a kol. 2013 Perca fluviatilis 0 Chaoborus flavicans B TR 18,3 TB 30 NA NA K 182,753
Pekcan-Hekim a kol. 2013 Perca fluviatilis 0 Chaoborus flavicans B TR 18,3 TB 60 NA NA K 38,062
Petersen a Gadomski 1994 Ptychoeilus oregonensis 0 Oncorhynchus tshawytscha 0 S 0,01 ps kn dd dol2h K 0,172
Petersen a Gadomski 1994 Ptychoeilus oregonensis 0 Oncorhynchus tshawytscha 0 S 0,01 ps kn dd pol2h K 0,218
Petersen a Gadomski 1994 Ptychoeilus oregonensis 0 Oncorhynchus tshawytscha 0 S 0,03 ps pn dd dol2h K 0,425
Petersen a Gadomski 1994 Ptychoeilus oregonensis 0 Oncorhynchus tshawytscha 0 S 0,03 ps pn dd pol2h K 0,394
Petersen a Gadomski 1994 Ptychoeilus oregonensis 0 Oncorhynchus tshawytscha 0 S 2,2 ps kn dd dol2h K 0,023
Petersen a Gadomski 1994 Ptychoeilus oregonensis 0 Oncorhynchus tshawytscha 0 S 2,2 ps kn dd pol2h K 0,058
Petersen a Gadomski 1994 Ptychoeilus oregonensis 0 Oncorhynchus tshawytscha 0 S 4,3 ps pn dd dol2h K 0,024
Petersen a Gadomski 1994 Ptychoeilus oregonensis 0 Oncorhynchus tshawytscha 0 S 4,3 ps pn dd pol2h K 0,023
Petersen a Gadomski 1994 Ptychoeilus oregonensis 0 Oncorhynchus tshawytscha 0 S 160 ps pn dd dol2h K 0,001
Petersen a Gadomski 1994 Ptychoeilus oregonensis 0 Oncorhynchus tshawytscha 0 S 160 ps pn dd pol2h K 0,009
Petersen a Gadomski 1994 Ptychoeilus oregonensis 0 Oncorhynchus tshawytscha 0 S 215 ps kn dd dol2h K 0,029
Petersen a Gadomski 1994 Ptychoeilus oregonensis 0 Oncorhynchus tshawytscha 0 S 215 ps kn dd pol2h K 0,061
Quesenberry a kol. 2007 Gasterosteus aculeatus (0] Artemia salina B B 7,5 NA NA NA NA RV 17,226
Quesenberry a kol. 2007 Gasterosteus aculeatus o Artemia salina B B 7,5 NA NA NA NA iU 837,513
Quesenberry a kol. 2007 Gasterosteus aculeatus o Artemia salina B B 7,5 NA NA NA NA K 36,648
Quesenberry a kol. 2007 Gasterosteus aculeatus 0 Artemia salina B B 25 NA NA NA NA RV 13,032
Quesenberry a kol. 2007 Gasterosteus aculeatus 0 Artemia salina B B 25 NA NA NA NA iU 562,906
Quesenberry a kol. 2007 Gasterosteus aculeatus (0] Artemia salina B B 25 NA NA NA NA K 44,102
Quesenberry a kol. 2007 Gasterosteus aculeatus (0] Artemia salina B B 50 NA NA NA NA RV 5,710
Quesenberry a kol. 2007 Gasterosteus aculeatus (0] Artemia salina B B 50 NA NA NA NA iU 1099,607
Quesenberry a kol. 2007 Gasterosteus aculeatus (0] Artemia salina B B 50 NA NA NA NA K 36,743
Quesenberry a kol. 2007 Gasterosteus aculeatus 0 Artemia salina B B 70 NA NA NA NA RV 6,000
Quesenberry a kol. 2007 Gasterosteus aculeatus 0 Artemia salina B B 70 NA NA NA NA iU 854,015
Quesenberry a kol. 2007 Gasterosteus aculeatus 0 Artemia salina B B 70 NA NA NA NA K 40,989
Radke a Gaupisch 2005 Perca fluviatilis 0 Rutilus rutilus 0 B 0 hk 0,2 NA NA K 47,636
Radke a Gaupisch 2005 Perca fluviatilis 0 Rutilus rutilus 0 TB 0 tTB jil NA NA K 19,192
Radke a Gaupisch 2005 Perca fluviatilis (0] Rutilus rutilus (0] B 0 tTB pl NA NA K 15,615
Radke a Gaupisch 2005 Perca fluviatilis (0] Rutilus rutilus (0] B 0,5 hk 0,2 NA NA K 58,116
Radke a Gaupisch 2005 Perca fluviatilis (0] Rutilus rutilus (0] B 0,5 tTB jil NA NA K 19,189
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Radke a Gaupisch 2005 Perca fluviatilis 0 Rutilus rutilus 0 TB 0,5 tTB pl NA NA K 15,232
Radke a Gaupisch 2005 Perca fluviatilis (0] Rutilus rutilus (0] B 1 hk 0,2 NA NA K 44,520
Radke a Gaupisch 2005 Perca fluviatilis 0 Rutilus rutilus 0 TB 1 tTB jil NA NA K 17,969
Radke a Gaupisch 2005 Perca fluviatilis 0 Rutilus rutilus 0 TB 1 tTB pl NA NA K 10,383
Radke a Gaupisch 2005 Perca fluviatilis 0 Rutilus rutilus 0 TB 2  hk 0,2 NA NA K 38,423
Radke a Gaupisch 2005 Perca fluviatilis 0 Rutilus rutilus 0 TB 2 tTB jil NA NA K 18,751
Radke a Gaupisch 2005 Perca fluviatilis o Rutilus rutilus 0 TB 2 tTB pl NA NA K 13,600
Radke a Gaupisch 2005 Perca fluviatilis (0] Rutilus rutilus 0] B 4  hk 0,2 NA NA K 15,681
Radke a Gaupisch 2005 Perca fluviatilis o Rutilus rutilus 0 TB 4 tTB jil NA NA K 0,180
Radke a Gaupisch 2005 Perca fluviatilis o Rutilus rutilus 0 TB 4 tTB pl NA NA K 9,176
Radke a Gaupisch 2005 Perca fluviatilis 0 Rutilus rutilus 0 TB 8 hk 0,2 NA NA K 1,688
Radke a Gaupisch 2005 Perca fluviatilis 0 Rutilus rutilus 0 B 8 tTB jil NA NA K 18,340
Radke a Gaupisch 2005 Perca fluviatilis 0 Rutilus rutilus 0 B 8 tTB pl NA NA K 4,006
Ranaker a kol. 2012 Esox lucius o Rutilus rutilus (0] B 0 NA NA NA NA RV 134,935
Ranaker a kol. 2012 Esox lucius (0] Rutilus rutilus (0] B 3,2 NA NA NA NA RV 103,988
Ranaker a kol. 2012 Esox lucius (0] Rutilus rutilus (0] B 7,5 NA NA NA NA RV 62,772
Ranaker a kol. 2012 Esox lucius (0] Rutilus rutilus (0] B 16,9 NA NA NA NA RV 33,716
Richmond a kol. 2004 Perca flavescens 0 Daphnia pulicara B S 0 NA NA NA NA RV 2,797
Richmond a kol. 2004 Perca flavescens 0 Daphnia pulicara B S 0,3 NA NA NA NA RV 2,530
Richmond a kol. 2004 Perca flavescens 0 Daphnia pulicara B S 1 NA NA NA NA RV 3,650
Richmond a kol. 2004 Perca flavescens 0 Daphnia pulicara B S 2 NA NA NA NA RV 4,103
Richmond a kol. 2004 Perca flavescens 0 Daphnia pulicara B S 5 NA NA NA NA RV 4,089
Richmond a kol. 2004 Perca flavescens 0 Daphnia pulicara B S 10 NA NA NA NA RV 4,419
Richmond a kol. 2004 Perca flavescens 0 Daphnia pulicara B S 20 NA NA NA NA RV 4,075
Richmond a kol. 2004 Perca flavescens 0 Daphnia pulicara B S 35 NA NA NA NA RV 3,880
Richmond a kol. 2004 Perca flavescens 0 Daphnia pulicara B S 100 NA NA NA NA RV 4,644
Richmond a kol. 2004 Perca flavescens 0 Daphnia pulicara B S 160 NA NA NA NA RV 4,462
Richmond a kol. 2004 Perca flavescens 0 Daphnia pulicara B S 1010 NA NA NA NA RV 4,622
Richmond a kol. 2004 Perca flavescens 0 Daphnia pulicara B S 3000 NA NA NA NA RV 5,004
Richmond a kol. 2004 Perca flavescens 0 Daphnia pulicara B S 3400 NA NA NA NA RV 3,909
Rowe a Dean 1998 Galaxias brevipinnis 0 Daphnia sp. B TB 0 NA NA NA NA K 63,199
Rowe a Dean 1998 Galaxias brevipinnis 0 Daphnia sp. B TB 10 NA NA NA NA K 49,719
Rowe a Dean 1998 Galaxias brevipinnis 0 Daphnia sp. B TB 20 NA NA NA NA K 50,736
Rowe a Dean 1998 Galaxias brevipinnis 0 Daphnia sp. B TB 40 NA NA NA NA K 43,338
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Rowe a Dean 1998 Galaxias brevipinnis 0 Daphnia sp. B TB 80 NA NA NA NA K 55,746
Rowe a Dean 1998 Galaxias brevipinnis 0 Daphnia sp. B TB 160 NA NA NA NA K 52,234
Rowe a Dean 1998 Galaxias brevipinnis 0 Daphnia sp. B B 320 NA NA NA NA K 72,800
Rowe a Dean 1998 Galaxias brevipinnis 0 Daphnia sp. B B 640 NA NA NA NA K 41,709
Rowe a Dean 1998 Galaxias fasciatus 0 Daphnia sp. B B 0 NA NA NA NA K 50,791
Rowe a Dean 1998 Galaxias fasciatus 0 Daphnia sp. B B 10 NA NA NA NA K 38,215
Rowe a Dean 1998 Galaxias fasciatus 0 Daphnia sp. B TB 20 NA NA NA NA K 31,982
Rowe a Dean 1998 Galaxias fasciatus 0 Daphnia sp. B TB 40 NA NA NA NA K 36,106
Rowe a Dean 1998 Galaxias fasciatus 0 Daphnia sp. B TB 80 NA NA NA NA K 36,217
Rowe a Dean 1998 Galaxias fasciatus 0 Daphnia sp. B TB 160 NA NA NA NA K 33,998
Rowe a Dean 1998 Galaxias fasciatus 0 Daphnia sp. B B 320 NA NA NA NA K 31,132
Rowe a Dean 1998 Galaxias fasciatus 0 Daphnia sp. B B 640 NA NA NA NA K 27,617
Rowe a Dean 1998 Galaxias maculatus 0 Daphnia sp. B B 0 NA NA NA NA K 47,740
Rowe a Dean 1998 Galaxias maculatus 0 Daphnia sp. B B 10 NA NA NA NA K 52,512
Rowe a Dean 1998 Galaxias maculatus (0] Daphnia sp. B B 20 NA NA NA NA K 49,385
Rowe a Dean 1998 Galaxias maculatus (0] Daphnia sp. B B 40 NA NA NA NA K 49,108
Rowe a Dean 1998 Galaxias maculatus (0] Daphnia sp. B B 80 NA NA NA NA K 43,005
Rowe a Dean 1998 Galaxias maculatus (0] Daphnia sp. B B 160 NA NA NA NA K 44,669
Rowe a Dean 1998 Galaxias maculatus 0 Daphnia sp. B B 320 NA NA NA NA K 42,711
Rowe a Dean 1998 Galaxias maculatus 0 Daphnia sp. B B 640 NA NA NA NA K 28,582
Rowe a Dean 1998 Gobiomorphus cotidianus 0 Daphnia sp. B B 0 NA NA NA NA K 42,785
Rowe a Dean 1998 Gobiomorphus cotidianus 0 Daphnia sp. B B 10 NA NA NA NA K 45,355
Rowe a Dean 1998 Gobiomorphus cotidianus 0 Daphnia sp. B TB 20 NA NA NA NA K 43,265
Rowe a Dean 1998 Gobiomorphus cotidianus 0 Daphnia sp. B TB 40 NA NA NA NA K 45,576
Rowe a Dean 1998 Gobiomorphus cotidianus 0 Daphnia sp. B TB 80 NA NA NA NA K 33,518
Rowe a Dean 1998 Gobiomorphus cotidianus 0 Daphnia sp. B TB 160 NA NA NA NA K 29,355
Rowe a Dean 1998 Gobiomorphus cotidianus 0 Daphnia sp. B TB 320 NA NA NA NA K 27,786
Rowe a Dean 1998 Gobiomorphus cotidianus 0 Daphnia sp. B TB 640 NA NA NA NA K 27,119
Rowe a Dean 1998 Gobiomorphus huttoni 0 Daphnia sp. B TB 0 NA NA NA NA K 31,191
Rowe a Dean 1998 Gobiomorphus huttoni 0 Daphnia sp. B TB 10 NA NA NA NA K 25,351
Rowe a Dean 1998 Gobiomorphus huttoni 0 Daphnia sp. B TB 20 NA NA NA NA K 42,162
Rowe a Dean 1998 Gobiomorphus huttoni 0 Daphnia sp. B TB 40 NA NA NA NA K 63,893
Rowe a Dean 1998 Gobiomorphus huttoni 0 Daphnia sp. B TB 80 NA NA NA NA K 50,286
Rowe a Dean 1998 Gobiomorphus huttoni 0 Daphnia sp. B TB 160 NA NA NA NA K 45,220
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Rowe a Dean 1998 Gobiomorphus huttoni 0 Daphnia sp. B TB 320 NA NA NA NA K 47,017
Rowe a Dean 1998 Gobiomorphus huttoni o Daphnia sp. B TB 640 NA NA NA NA K 31,206
Rowe a Dean 1998 Retropinna retropinna o Daphnia sp. B B 0 NA NA NA NA K 46,608
Rowe a Dean 1998 Retropinna retropinna o Daphnia sp. B B 10 NA NA NA NA K 37,010
Rowe a Dean 1998 Retropinna retropinna o Daphnia sp. B B 20 NA NA NA NA K 36,992
Rowe a Dean 1998 Retropinna retropinna o Daphnia sp. B B 40 NA NA NA NA K 29,596
Rowe a Dean 1998 Retropinna retropinna (0] Daphnia sp. B B 80 NA NA NA NA K 29,708
Rowe a Dean 1998 Retropinna retropinna (0] Daphnia sp. B B 160 NA NA NA NA K 28,653
Rowe a Dean 1998 Retropinna retropinna (0] Daphnia sp. B B 320 NA NA NA NA K 26,693
Rowe a Dean 1998 Retropinna retropinna (0] Daphnia sp. B B 640 NA NA NA NA K 18,777
Rowe a kol. 2002 Galaxias maculatus 0 Daphnia sp. B B 10 NA NA NA NA K 252,618
Rowe a kol. 2002 Galaxias maculatus 0 Daphnia sp. B B 20 NA NA NA NA K 207,699
Rowe a kol. 2002 Galaxias maculatus 0 Daphnia sp. B B 40 NA NA NA NA K 222,770
Rowe a kol. 2002 Galaxias maculatus 0 Daphnia sp. B B 80 NA NA NA NA K 221,328
Rowe a kol. 2002 Galaxias maculatus (0] Daphnia sp. B B 160 NA NA NA NA K 205,103
Rowe a kol. 2002 Galaxias maculatus (0] Daphnia sp. B B 3 NA NA NA NA K 294,058
Rowe a kol. 2002 Retropinna retropinna o Daphnia sp. B TB 10 NA NA NA NA K 73,380
Rowe a kol. 2002 Retropinna retropinna o Daphnia sp. B TB 20 NA NA NA NA K 80,498
Rowe a kol. 2002 Retropinna retropinna 0 Daphnia sp. B B 40 NA NA NA NA K 75,207
Rowe a kol. 2002 Retropinna retropinna 0 Daphnia sp. B B 80 NA NA NA NA K 82,323
Rowe a kol. 2002 Retropinna retropinna 0 Daphnia sp. B B 160 NA NA NA NA K 80,000
Rowe a kol. 2002 Retropinna retropinna 0 Daphnia sp. B B 3 NA NA NA NA K 75,354
Rowe a kol. 2003 Oncorhyncus mykiss (0] Daphnia sp. B B 10 NA NA NA NA K 334,592
Rowe a kol. 2003 Oncorhyncus mykiss (0] Daphnia sp. B B 20 NA NA NA NA K 340,884
Rowe a kol. 2003 Oncorhyncus mykiss (0] Daphnia sp. B B 40 NA NA NA NA K 359,985
Rowe a kol. 2003 Oncorhyncus mykiss (0] Daphnia sp. B B 80 NA NA NA NA K 347,649
Rowe a kol. 2003 Oncorhyncus mykiss 0 Daphnia sp. B B 160 NA NA NA NA K 341,119
Rowe a kol. 2003 Oncorhyncus mykiss 0 Daphnia sp. B B 320 NA NA NA NA K 374,210
Rowe a kol. 2003 Oncorhyncus mykiss 0 Deleatidium B B 10 NA NA NA NA K 13,423
Rowe a kol. 2003 Oncorhyncus mykiss 0 Deleatidium B B 20 NA NA NA NA K 15,711
Rowe a kol. 2003 Oncorhyncus mykiss (0] Deleatidium B B 40 NA NA NA NA K 15,093
Rowe a kol. 2003 Oncorhyncus mykiss (0] Deleatidium B B 80 NA NA NA NA K 14,784
Rowe a kol. 2003 Oncorhyncus mykiss (0] Deleatidium B B 160 NA NA NA NA K 16,948
Rowe a kol. 2003 Oncorhyncus mykiss (0] Deleatidium B B 320 NA NA NA NA K 18,866
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Rowe a kol. 2003 Oncorhyncus mykiss (0] larvy komara B B 10 NA NA NA NA K 18,618
Rowe a kol. 2003 Oncorhyncus mykiss (0] larvy komara B B 20 NA NA NA NA K 18,801
Rowe a kol. 2003 Oncorhyncus mykiss 0 larvy komara B B 40 NA NA NA NA K 26,462
Rowe a kol. 2003 Oncorhyncus mykiss 0 larvy komara B B 80 NA NA NA NA K 21,194
Rowe a kol. 2003 Oncorhyncus mykiss 0 larvy komara B B 160 NA NA NA NA K 24,419
Rowe a kol. 2003 Oncorhyncus mykiss 0 larvy komara B B 320 NA NA NA NA K 33,729
Ryer a Olla 1999 Anoplopoma fimbria 0 Artemia salina B S 5E-07 NA NA NA NA K 309,953
Ryer a Olla 1999 Anoplopoma fimbria 0 Artemia salina B S 1E-05 NA NA NA NA K 309,953
Ryer a Olla 1999 Anoplopoma fimbria 0 Artemia salina B S 5E-05 NA NA NA NA K 311,659
Ryer a Olla 1999 Anoplopoma fimbria 0 Artemia salina B S 8E-04 NA NA NA NA K 367,962
Ryer a Olla 1999 Anoplopoma fimbria 0 Artemia salina B S 0,008 NA NA NA NA K 637,536
Ryer a Olla 1999 Anoplopoma fimbria 0 Artemia salina B S 0,078 NA NA NA NA K 1060,664
Ryer a Olla 1999 Anoplopoma fimbria 0 Artemia salina B S 0,75 NA NA NA NA K 1181,801
Ryer a Olla 1999 Theragra chalcogramma 0 Artemia salina B S S5E-07 NA NA NA NA K 240,000
Ryer a Olla 1999 Theragra chalcogramma o Artemia salina B S 1E-05 NA NA NA NA K 197,429
Ryer a Olla 1999 Theragra chalcogramma o Artemia salina B S 5E-05 NA NA NA NA K 358,458
Ryer a Olla 1999 Theragra chalcogramma o Artemia salina B S 8E-04 NA NA NA NA K 621,285
Ryer a Olla 1999 Theragra chalcogramma (0] Artemia salina B S 0,008 NA NA NA NA K 737,892
Ryer a Olla 1999 Theragra chalcogramma 0 Artemia salina B S 0,078 NA NA NA NA K 911,877
Ryer a Olla 1999 Theragra chalcogramma 0 Artemia salina B S 0,75 NA NA NA NA K 823,033
Salonen a kol. 2010 Esox lucius 0 Cyclops sp. B TB 1,03 exp 2 NA NA K 2,651
Salonen a kol. 2010 Esox lucius 0 Cyclops sp. B TB 7,02 exp 2 NA NA K 1,067
Salonen a kol. 2010 Esox lucius (0] Daphnia longispina B B 1,03 exp 1 NA NA K 2,415
Salonen a kol. 2010 Esox lucius (0] Daphnia longispina B B 1,03 exp 2 NA NA K 0,863
Salonen a kol. 2010 Esox lucius (0] Daphnia longispina B B 7,02 exp 1 NA NA K 2,708
Salonen a kol. 2010 Esox lucius (0] Daphnia longispina B B 7,02 exp 2 NA NA K 0,731
Salonen a kol. 2010 Esox lucius 0 Eurytemora affinis B B 1,03 exp 1 NA NA K 4,723
Salonen a kol. 2010 Esox lucius 0 Eurytemora affinis B B 7,02 exp 1 NA NA K 2,462
Shoup a Wahl 2009 Micropterus salmoides 0 Dorosoma cepedianum 0 B 0 NA NA NA NA K 2,187
Shoup a Wahl 2009 Micropterus salmoides 0 Dorosoma cepedianum 0 B 5 NA NA NA NA K 0,007
Shoup a Wahl 2009 Micropterus salmoides 0 Dorosoma cepedianum 0 TB 10 NA NA NA NA K 0,011
Shoup a Wahl 2009 Micropterus salmoides 0 Dorosoma cepedianum 0 TB 40 NA NA NA NA K 0,000
Shoup a Wahl 2009 Micropterus salmoides 0 kombinace vSech tfi druhG daného pokusu BO TB 0 NA NA NA NA K 2,406
Shoup a Wahl 2009 Micropterus salmoides 0 kombinace vSech tfi druhG daného pokusu BO TB 5 NA NA NA NA K 0,136
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Shoup a Wahl 2009 Micropterus salmoides 0 kombinace vSech tfi druhG daného pokusu BO TB 10 NA NA NA NA K 0,108
Shoup a Wahl 2009 Micropterus salmoides 0 kombinace vSech tfi druhG daného pokusu BO TB 40 NA NA NA NA K 0,066
Shoup a Wahl 2009 Micropterus salmoides 0 Lepomis macrochirus 0 B 0 NA NA NA NA K 0,173
Shoup a Wahl 2009 Micropterus salmoides 0 Lepomis macrochirus 0 B 5 NA NA NA NA K 0,088
Shoup a Wahl 2009 Micropterus salmoides 0 Lepomis macrochirus 0 B 10 NA NA NA NA K 0,031
Shoup a Wahl 2009 Micropterus salmoides 0 Lepomis macrochirus 0 B 40 NA NA NA NA K 0,027
Shoup a Wahl 2009 Micropterus salmoides 0 Orconectes virilis B TB 0 NA NA NA NA K 0,000
Shoup a Wahl 2009 Micropterus salmoides 0 Orconectes virilis B TB 5 NA NA NA NA K 0,005
Shoup a Wahl 2009 Micropterus salmoides 0 Orconectes virilis B TB 10 NA NA NA NA K 0,023
Shoup a Wahl 2009 Micropterus salmoides 0 Orconectes virilis B TB 40 NA NA NA NA K 0,001
Tabor 1998 Cottus asper 0 Oncorhynchus nerka 0 S 0 NA NA NA NA K 125,035
Tabor 1998 Cottus asper 0 Oncorhynchus nerka 0 S 0,032 NA NA NA NA K 129,053
Tabor 1998 Cottus asper 0 Oncorhynchus nerka 0 S 0,065 NA NA NA NA K 109,320
Tabor 1998 Cottus asper 0 Oncorhynchus nerka 0 S 0,108 NA NA NA NA K 107,921
Tabor 1998 Cottus asper (0] Oncorhynchus nerka (0] S 1,075 NA NA NA NA K 114,439
Tabor 1998 Cottus asper (0] Oncorhynchus nerka (0] S 10,75 NA NA NA NA K 62,832
Tabor 1998 Cottus rhotheus (0] Oncorhynchus nerka (0] S 0 NA NA NA NA K 130,072
Tabor 1998 Cottus rhotheus (0] Oncorhynchus nerka (0] S 0,032 NA NA NA NA K 122,186
Tabor 1998 Cottus rhotheus o Oncorhynchus nerka (0] S 0,065 NA NA NA NA K 102,099
Tabor 1998 Cottus rhotheus o Oncorhynchus nerka (0] S 0,108 NA NA NA NA K 110,413
Tabor 1998 Cottus rhotheus o Oncorhynchus nerka (0] S 1,075 NA NA NA NA K 91,927
Tabor 1998 Cottus rhotheus o Oncorhynchus nerka (0] S 10,75 NA NA NA NA K 33,039
Thompson 1978 Ischnura elegans B Daphnia sp. B T 5 NA NA NA NA rU 0,004
Thompson 1978 Ischnura elegans B Daphnia sp. B T 5 NA NA NA NA (4 6,630
Thompson 1978 Ischnura elegans B Daphnia sp. B T 8 NA NA NA NA rU 0,004
Thompson 1978 Ischnura elegans B Daphnia sp. B T 8 NA NA NA NA (4 2,491
Thompson 1978 Ischnura elegans B Daphnia sp. B T 12 NA NA NA NA rU 0,007
Thompson 1978 Ischnura elegans B Daphnia sp. B T 12 NA NA NA NA (74 1,207
Thompson 1978 Ischnura elegans B Daphnia sp. B T 16 NA NA NA NA rU 0,011
Thompson 1978 Ischnura elegans B Daphnia sp. B T 16 NA NA NA NA cz 0,599
Thompson 1978 Ischnura elegans B Daphnia sp. B T 20 NA NA NA NA rU 0,014
Thompson 1978 Ischnura elegans B Daphnia sp. B T 20 NA NA NA NA (4 0,686
Thompson 1978 Ischnura elegans B Daphnia sp. B T 27,5 NA NA NA NA rU 0,016
Thompson 1978 Ischnura elegans B Daphnia sp. B T 27,5 NA NA NA NA 4 0,645
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Townsend a Risebrow 1982 Abramis brama (0] Daphnia magna B S 0,005 hk 1,1 NA NA K 0,515
Townsend a Risebrow 1982 Abramis brama (0] Daphnia magna B S 0,005 hk 2,2 NA NA K 1,666
Townsend a Risebrow 1982 Abramis brama o Daphnia magna B S 0,005 hk 3,3 NA NA K 4,059
Townsend a Risebrow 1982 Abramis brama o Daphnia magna B S 0,005 hk 4,4 NA NA K 7,121
Townsend a Risebrow 1982 Abramis brama o Daphnia magna B S 0,005 hk 8,3 NA NA K 11,723
Townsend a Risebrow 1982 Abramis brama o Daphnia magna B S 0,005 hk 16,6 NA NA K 24,753
Townsend a Risebrow 1982 Abramis brama (0] Daphnia magna B S 0,005 hk 22,2 NA NA K 30,892
Townsend a Risebrow 1982 Abramis brama (0] Daphnia magna B S 0,005 hk 33,3 NA NA K 32,468
Townsend a Risebrow 1982 Abramis brama (0] Daphnia magna B S 0,005 hk 55,5 NA NA K 59,125
Townsend a Risebrow 1982 Abramis brama (0] Daphnia magna B S 1,25 hk 1,1 NA NA K 3,476
Townsend a Risebrow 1982 Abramis brama o Daphnia magna B S 1,25 hk 2,2 NA NA K 7,015
Townsend a Risebrow 1982 Abramis brama o Daphnia magna B S 1,25 hk 3,3 NA NA K 10,076
Townsend a Risebrow 1982 Abramis brama o Daphnia magna B S 1,25 hk 4,4 NA NA K 11,989
Townsend a Risebrow 1982 Abramis brama o Daphnia magna B S 1,25 hk 8,3 NA NA K 29,877
Townsend a Risebrow 1982 Abramis brama (0] Daphnia magna B S 1,25 hk 16,6 NA NA K 56,091
Townsend a Risebrow 1982 Abramis brama (0] Daphnia magna B S 1,25 hk 22,2 NA NA K 68,823
Townsend a Risebrow 1982 Abramis brama (0] Daphnia magna B S 1,25 hk 33,3 NA NA K 75,176
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens o) Calanus spp. B *TB 0 zk ¢ pk poh RV 11,427
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 0 zk pr pk nepoh RV 7,246
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 0 zk pr pk poh RV 8,926
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 15  zk ¢ pk poh RV 11,752
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 15  zk pr pk nepoh RV 8,430
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 15  zk pr pk poh RV 9,613
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 20 zk ¢ pk poh RV 11,236
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 20 zk pr pk nepoh RV 8,659
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 20 zk pr pk poh RV 9,308
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 25  zk ¢ pk poh RV 10,358
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 25  zk pr pk nepoh RV 7,418
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 25  zk pr pk poh RV 9,117
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 30 zk ¢ pk poh RV 9,881
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 30 zk pr pk nepoh RV 7,131
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 30 zk pr pk poh RV 8,239
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 40 zk ¢ pk poh RV 9,842
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens o) Calanus spp. B *TB 40 zk pr pk nepoh RV 6,081
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Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 40 zk pr pk poh RV 8,067
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 50 zk ¢ pk poh RV 8,506
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 50 zk pr pk nepoh RV 5,203
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 50 zk pr pk poh RV 7,418
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 100 zk ¢ pk poh RV 5,069
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 100 zk pr pk nepoh RV 1,174
Utne-Palm 1999 Gobiusculus flavescens 0 Calanus spp. B *TB 100 zk pr pk poh RV 3,866
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 1 S 0,7 vk 1 RV 3,359
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 1 S 0,7 vk 1,25 RV 3,512
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 1 S 0,7 vk 1,5 RV 4,894
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 1 S 0,7 vk 1,75 RV 4,280
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 1 S 0,7 vk 2 RV 4,779
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 1 S 0,7 vk 2,25 RV 4,741
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 1 S 0,7 vk 2,5 RV 3,820
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 1 S 0,81 vk 1 RV 4,050
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 1 S 0,81 vk 1,25 RV 5,355
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 1 S 0,81 vk 1,5 RV 7,121
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 1 S 0,81 vk 1,75 RV 7,850
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 1 S 0,81 vk 2 RV 9,578
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 1 S 0,81 vk 2,25 RV 8,772
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 1 S 0,81 vk 2,5 RV 9,232
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 1 S 0,9 vk 1 RV 6,852
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 1 S 0,9 vk 1,25 RV 8,656
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 1 S 0,9 vk 1,5 RV 10,038
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 1 S 0,9 vk 1,75 RV 12,457
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 1 S 0,9 vk 2 RV 13,033
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 1 S 0,9 vk 2,25 RV 15,067
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 1 S 0,9 vk 2,5 RV 18,061
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 1 S 3,2 vk 1 RV 9,002
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 1 S 3,2 vk 1,25 RV 13,186
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 1 S 3,2 vk 1,5 RV 15,413
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 1 S 3,2 vk 1,75 RV 19,904
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 1 S 3,2 vk 2 RV 22,821
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 1 S 3,2 vk 2,25 RV 25,547
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Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 1 S 10,8 vk 1 RV 12,687
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 1 S 10,8 vk 1,25 RV 18,752
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 1 S 10,8 vk 1,5 RV 20,979
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 1 S 10,8 vk 1,75 RV 24,702
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 1 S 10,8 vk 2 RV 26,353
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 6,25 S 349 vk 1 RV 8,364
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 6,25 S 34,9 vk 1,5 RV 11,801
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 6,25 S 34,9 vk 1,75 RV 18,265
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 6,25 S 34,9 vk 2 RV 18,532
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 6,25 S 34,9 vk 2,25 RV 19,858
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 0 S 349 vk 1 RV 6,835
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 0 S 349 vk 1,25 RV 6,827
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 0 S 349 vk 1,5 RV 11,330
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 0 S 349 vk 1,75 RV 13,245
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 10 S 34,9 vk 2 RV 14,453
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 10 S 34,9 vk 2,25 RV 18,956
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 20 S 34,9 vk 1 RV 4,363
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 20 S 34,9 vk 1,25 RV 6,318
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 20 S 349 vk 1,5 RV 6,272
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 20 S 349 vk 1,75 RV 12,264
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 20 S 349 vk 2 RV 8,492
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 20 S 349 vk 2,25 RV 13,584
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 20 S 34,9 vk 2,5 RV 15,028
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 30 S 34,9 vk 1 RV 2,716
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 30 S 34,9 vk 1,25 RV 3,651
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus (0] Daphnia pulex B *TB 30 S 34,9 vk 1,5 RV 4,585
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 30 S 349 vk 1,75 RV 4,265
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 30 S 349 vk 2 RV 4,688
Vinyard a kol. 1976 Lepomis macrochirus 0 Daphnia pulex B *TB 30 S 349 vk 2,25 RV 5,857
Vinyard a Yuan 1996 Oncorhynchus clarki henshawi 0 Daphnia magna B B 3,5 NA NA NA NA K 85,351
Vinyard a Yuan 1996 Oncorhynchus clarki henshawi (0] Daphnia magna B B 3,5 NA NA NA NA K 89,741
Vinyard a Yuan 1996 Oncorhynchus clarki henshawi (0] Daphnia magna B B 3,5 NA NA NA NA K 93,733
Vinyard a Yuan 1996 Oncorhynchus clarki henshawi (0] Daphnia magna B B 6 NA NA NA NA K 81,780
Vinyard a Yuan 1996 Oncorhynchus clarki henshawi (0] Daphnia magna B B 6 NA NA NA NA K 84,841
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Vinyard a Yuan 1996 Oncorhynchus clarki henshawi (0] Daphnia magna B B 6 NA NA NA NA K 89,630
Vinyard a Yuan 1996 Oncorhynchus clarki henshawi (0] Daphnia magna B B 10 NA NA NA NA K 73,832
Vinyard a Yuan 1996 Oncorhynchus clarki henshawi 0 Daphnia magna B TB 10 NA NA NA NA K 78,755
Vinyard a Yuan 1996 Oncorhynchus clarki henshawi 0 Daphnia magna B TB 10 NA NA NA NA K 82,081
Vinyard a Yuan 1996 Oncorhynchus clarki henshawi 0 Daphnia magna B TB 20 NA NA NA NA K 37,598
Vinyard a Yuan 1996 Oncorhynchus clarki henshawi 0 Daphnia magna B TB 20 NA NA NA NA K 36,268
Vinyard a Yuan 1996 Oncorhynchus clarki henshawi (0] Daphnia magna B B 20 NA NA NA NA K 39,061
Vinyard a Yuan 1996 Oncorhynchus clarki henshawi (0] Daphnia magna B B 22 NA NA NA NA K 31,229
Vinyard a Yuan 1996 Oncorhynchus clarki henshawi (0] Daphnia magna B B 22 NA NA NA NA K 27,105
Vinyard a Yuan 1996 Oncorhynchus clarki henshawi (0] Daphnia magna B B 22 NA NA NA NA K 26,041
Vinyard a Yuan 1996 Oncorhynchus clarki henshawi 0 Daphnia magna B TB 25 NA NA NA NA K 16,487
Vinyard a Yuan 1996 Oncorhynchus clarki henshawi 0 Daphnia magna B TB 25 NA NA NA NA K 18,616
Vinyard a Yuan 1996 Oncorhynchus clarki henshawi 0 Daphnia magna B B 25 NA NA NA NA K 22,209
Vinyard a Yuan 1996 Richardsonius egregius 0 Daphnia magna B B 3,5 NA NA NA NA K 91,165
Vinyard a Yuan 1996 Richardsonius egregius 0 Daphnia magna B TB 3,5 NA NA NA NA K 94,454
Vinyard a Yuan 1996 Richardsonius egregius 0 Daphnia magna B TB 3,5 NA NA NA NA K 94,456
Vinyard a Yuan 1996 Richardsonius egregius 0 Daphnia magna B TB 6 NA NA NA NA K 84,797
Vinyard a Yuan 1996 Richardsonius egregius 0 Daphnia magna B TB 6 NA NA NA NA K 89,666
Vinyard a Yuan 1996 Richardsonius egregius 0 Daphnia magna B B 6 NA NA NA NA K 93,483
Vinyard a Yuan 1996 Richardsonius egregius 0 Daphnia magna B B 10 NA NA NA NA K 74,400
Vinyard a Yuan 1996 Richardsonius egregius 0 Daphnia magna B B 10 NA NA NA NA K 81,768
Vinyard a Yuan 1996 Richardsonius egregius 0 Daphnia magna B B 10 NA NA NA NA K 84,396
Vinyard a Yuan 1996 Richardsonius egregius o Daphnia magna B TB 20 NA NA NA NA K 40,376
Vinyard a Yuan 1996 Richardsonius egregius o Daphnia magna B TB 20 NA NA NA NA K 44,058
Vinyard a Yuan 1996 Richardsonius egregius 0 Daphnia magna B TB 20 NA NA NA NA K 61,294
Vinyard a Yuan 1996 Richardsonius egregius 0 Daphnia magna B TB 22 NA NA NA NA K 31,491
Vinyard a Yuan 1996 Richardsonius egregius 0 Daphnia magna B B 22 NA NA NA NA K 35,440
Vinyard a Yuan 1996 Richardsonius egregius 0 Daphnia magna B B 22 NA NA NA NA K 54,649
Vinyard a Yuan 1996 Richardsonius egregius 0 Daphnia magna B B 25 NA NA NA NA K 23,298
Vinyard a Yuan 1996 Richardsonius egregius 0 Daphnia magna B B 25 NA NA NA NA K 24,615
Vinyard a Yuan 1996 Richardsonius egregius o Daphnia magna B TB 25 NA NA NA NA K 40,929
Wellington a kol. 2010 Perca flavescens 0 zooplankton B TB 20 tTB sed NA NA K 104,090
Wellington a kol. 2010 Perca flavescens 0 zooplankton B TB 20 tTB pl NA NA K 5,337
Wellington a kol. 2010 Perca flavescens 0 zooplankton B TB 50 tTB sed NA NA K 36,465
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Wellington a kol. 2010 Perca flavescens 0 zooplankton B TB 50 tTB pl NA NA K 2,930
Wellington a kol. 2010 Perca flavescens 0 zooplankton B TB 100 t7B sed NA NA K 61,439
Wellington a kol. 2010 Perca flavescens 0 zooplankton B B 100 t7B pl NA NA K 2,749
Wellington a kol. 2010 Perca flavescens 0 zooplankton B B 5 tTB sed NA NA K 76,411
Wellington a kol. 2010 Perca flavescens 0 zooplankton B B 5 tTB pl NA NA K 53,745
Wellington a kol. 2010 Perca flavescens 0 zooplankton B B 20 tTB sed NA NA K 26,872
Wellington a kol. 2010 Perca flavescens 0 zooplankton B TB 20 tTB pl NA NA K 22,252
Wellington a kol. 2010 Perca flavescens 0 zooplankton B TB 50 tTB sed NA NA K 35,227
Wellington a kol. 2010 Perca flavescens 0 zooplankton B TB 50 tTB pl NA NA K 17,117
Wellington a kol. 2010 Perca flavescens 0 zooplankton B TB 100 t7B sed NA NA K 42,954
Wellington a kol. 2010 Perca flavescens 0 zooplankton B B 100 t7B pl NA NA K 10,869
Wellington a kol. 2010 Perca flavescens 0 zooplankton B B 5 tTB sed NA NA K 31,505
Wellington a kol. 2010 Perca flavescens 0 zooplankton B B 5 tTB pl NA NA K 42,927
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides 0 Tenebrio molitor B B 0 NA NA T 12 RV 49,400
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides (0] Tenebrio molitor B B 0 NA NA T 12 UCH 9,300
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides (0] Tenebrio molitor B B 9 NA NA T 12 RV 30,100
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides (0] Tenebrio molitor B B 9 NA NA T 12 UCH 9,300
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides (0] Tenebrio molitor B B 15,5 NA NA T 12 RV 23,500
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides o Tenebrio molitor B B 15,5 NA NA T 12 UcH 9,200
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides o Tenebrio molitor B B 24,5 NA NA T 12 RV 21,300
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides o Tenebrio molitor B B 24,5 NA NA T 12 UcH 7,800
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides 0 Tenebrio molitor B B 31 NA NA T 12 RV 20,700
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides (0] Tenebrio molitor B B 31 NA NA T 12 UCH 5,500
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides (0] Tenebrio molitor B B 26,5 NA NA T 12 RV 13,900
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides (0] Tenebrio molitor B B 46,5 NA NA T 12 UCH 1,700
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides (0] Tenebrio molitor B B 55,5 NA NA T 12 RV 12,600
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides (0] Tenebrio molitor B B 55,5 NA NA T 12 UcH 1,700
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides 0 Tenebrio molitor B B 0 NA NA T 18 RV 46,500
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides 0 Tenebrio molitor B B 0 NA NA T 18 UCcH 9,400
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides 0 Tenebrio molitor B B 9 NA NA T 18 RV 27,900
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides (0] Tenebrio molitor B B 9 NA NA T 18 UCH 8,800
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides (0] Tenebrio molitor B B 15,5 NA NA T 18 RV 19,000
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides (0] Tenebrio molitor B B 15,5 NA NA T 18 UCH 8,100
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides (0] Tenebrio molitor B B 24,5 NA NA T 18 RV 14,800
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Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides (0] Tenebrio molitor B B 24,5 NA NA T 18 UCH 6,100
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides (0] Tenebrio molitor B B 31 NA NA T 18 RV 13,800
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides 0 Tenebrio molitor B TB 31 NA NA T 18 UcH 4,000
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides o Tenebrio molitor B B 26,5 NA NA T 18 RV 11,800
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides o Tenebrio molitor B B 46,5 NA NA T 18 UcH 1,500
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides (0] Tenebrio molitor B B 55,5 NA NA T 18 RV 9,900
Zamor a Grossman 2007 Clinostomus funduloides (0] Tenebrio molitor B B 55,5 NA NA T 18 UCH 1,100

Tab. 3. Tabulka pouzita pradqvod jednotek intenzity gtla v Tab. 2 (http://www.egc.com/useful_info_ligidiphp stazeno dne 5. 11. 2014)

Radiation Source Phsj}}:‘iTo ?}{::;J: Photons To Lux plilu;;r:s Photons To F.C. | F.C, To Photons | W/m? To Lux Lux To W/m?
Sunlight 0.219 4,57 54 0.019 5.02 0.199 0.249 4.02
Cool white fluorescent 0.218 4.59 74 0.014 6.87 0.146 0.341 2.93
Plant Growth fluorescent {Gro-Lux) 0.208 4,80 33 0.030 3.07 0.326 0.158 6.34
High-pressure sodium 0.201 4,08 g2 0.012 7.62 0.131 0.408 2.45
High-pressure metal halide 0.218 4,59 71 0.014 6.60 0.152 0.328 3.05
Low-pressure sodium 0.202 4,92 106 0.009 9.85 0.102 0.521 1.02
::‘aclsg:rfsce”t 100W tungsten 0.200 5.00 50 0.020 4.65 0.215 0.251 3.99
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