VYSOKA SKOLA OBCHODNI A HOTELOVA

HODNOCENI
OPONENTA BAKALA RSKE PRACE

OPONENT BAKALARSKE PRACE (JMENO, PRIJMENI A TITULY / BAKALAR (JMENO, PRIJEMNI, PRIPADNE | TITULY)
PRACOVISTE, JE-LI MIMO VSOH)

Ing. Helena VELICHOVA, Ph.D. Martin BOHATY

VLIV LAZENSKEHO CESTOVNIHO RUCHU NA ROZVOJ REGIONU
CESTOVNIHO RUCHU

NAZEV PRACE

Urove f spln éni tématu BP A B C D E F
stupen spinéni cile X

logicka stavba prace a navaznost ¢asti X

hloubka provedené analyzy X

vhodnost pouzitych metod X

Uroven pouziti metod X

zavery prace X

vlastni pfinos studenta k tématu X

vyznam pro teorii / praxi X

Spln éni formélnich nalezitosti BP A B C D E F
prace s literaturou, citace X

Uprava prace — text, grafy, tabulky, ... X

styl, jasnost formulaci X

gramaticka Uroven a preklepy X

Pro uvedeni konkrétnich p fipominek a otazek k praci, resp. pr Gbéhu zpracovani
pouzijete druhou, p Fipadn é i dalSi strany hodnoceni.

U obhajoby poZaduji odpov éd’ na nasledujici otazky:
1. Budou vysledky navrhu znovuotevieni Lazni Kyselka vyuZity v praxi?

NAVRZENA ZNAMKA: w
(PouZiveJTE sTUPNICIA B,c,D,E.F)  C — DOBRE




Slovni hodnoceni prace:

Student pedloZil bakaléskou praci vrozsahu 42 stran. V seznamu pouZigatury je
uvedeno celkem 31 odkaxcetrg internetovych. Prace splje poZzadavky na dany typ prace.
V teoretické ¢asti jsou vymezeny pojmy region, cestovni ruch,eléky cestovni ruch
a multiplikatni efekt v lazastvi. Popsany jsou naslefhazre Kyselka, historie a s@asnost
a lazeiské kary.
Navrhovacast prace je gnovana moznosti znovuot@ni Lazni Kyselka. Je rogéna do i
fazi obnovy.
Pfipominky:
-V bakaldské praci chybi viozené zadani prace, &plrzadani a cile prace jsem
hodnotila dle uddj uvedenych v anotaci a Uvodu prace. hiopbo Theses.
- Psani kléovych slov velkymi pismeny, v¥b klicovych slov neodpovida pozadavk
na klicova slova (Vliv, Rozvoj, Lazh..) pro dohledatelnost prace.
- Nedodrzeni $ablony VSOHdené pro psani bakakké prace.
- Prace neni psana v pasivu, vyskytuje se ,ich forma“
- Nové kapitoly nejsou psany na novou stranu.
- Obsah prace na gatku prace — ,lidova tvivost"”.
- Zcela nevhodnélereéni prace na teoretickodast, teoreticko-praktickowast a
praktickoucast, tedy pouze 3 kapitoly prace.

- Chybi kapitoly ,,Cil prace” a ,Metodika prace”.
Bakalarskou praci doporu €uji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: C — dobfe
Oponent bakala rské prace:

V Brné dne 22. 5. 2017



