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Hodnoceni obsahové struktury prace

Zhodnoceni tématu a cile prdce

Autorka pro svoji zavérecnou praci zvolila téma, které se tyka logopedické intervence

u dospélych osob s afazii. Cilem diplomové prace je dle autorky vypracovani souboru
terapeutického materidlu, ktery by mohl byt aplikovan pfi logopedické intervenci u osob
s afazii. Vytvoreny material dale autorka ovéfuje u dvou klient(. Vzhledem ke zpracovani
predloZené prace povazuji stanoveny cil za splnény. Vystup DP v podobé terapeutického
materidlu je pfinosny, ale k celkovému zpracovani predlozené DP mam pfipominky.

Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano Ae svyhradami
Zahranicni literaturu a zdroje ano Ae swhradami
Primérenou odbornou terminologii ano Ae swyhradami
UzZiti kvalitativnich metod vyzkumného Setieni ano ne swhradami
UzZiti kvantitativnich metod vyzkumného Setreni ano ne swhradami
Realizaci origindlniho metodického postupu ane ne svyhradami
Splnéni deklarovanych cili prdce ano Ae svyhradami
Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Mad prdce doporuceny rozsah? ano Ae s vyhradami
Mad prdce vhodnou grafickou upravu? ano Ae s vyhradami
PouZivd normalizovanou formu citaci? ano Ae s vyhradami
Odpovidd jazykovd troveri prdce VS ano Ae s vyhradami
pedagogického zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? ano Ae s vyhradami
Je rozsah literatury a zdroju priméreny? ano ne swyhradami

1/2




Zasadni pfipominky k obsahové arovni prace:

Prace je v teoretické ¢asti zpracovana ve dvou kapitolach, které jsou vyrazné nevyvazené
svym rozsahem. Prvni kapitola se tyka tématu afazie, které rozpracovava velmi podrobné
(43 stran). Za nevhodné povazuji aZ priliSné ¢lenéni této kapitoly (kap. 1.4.3az1.4. 11
nejsou svym rozsahem podkapitoly, ale pouze odstavce/véty!).

Druhd teoreticka kapitola popisuje dostupné materialy, které se pfi terapii afazie v praxi
uzivaji. Tuto kapitolu povazuji za nedostatecnou jak jejim rozsahem, tak i obsahem
vzhledem k hlavnimu cili DP. Kapitola totiZ pouze popisuje obsah stavajicich materiald.
Tento popis neni nijak hodnocen, shrnut, komentovan. A pravé v tomto bych vidéla
vychodiska pro tvorbu vlastniho materidlu. Otazkou proto muze byt, zda je opravdu dllezita
tvorba nového materialu a pro¢ nevyhovuji pouze uvedené materidly, které jsou v praxi
uzivané.

Praktickou cast tvofi popis vytvoreného terapeutického materidlu, ktery nasledné autorka
ovéruje pfi terapii dvou klient(l. Samotny vystup prace, v podobé terapeutického materidlu,
je vlozen do pfilohy, ¢imz sama autorka formalné snizZuje jeho hodnotu.

Ptripadové studie klientl, u nichZ probihala terapie za podpory vytvofeného materialu, jsou
podle mého nazoru zpracovdny nedostateéné. Kazda ¢ita pouze cca Ctyfi strany textu, ve
kterém autorka uvadi souhrnné anamnestické Udaje a informace o dosavadni terapii a
nasledné shrnuje, jak probihala terapie s vyuzitim materidlu. Tuto ¢ast autorka bohuzel
nevyhodnocuje po jednotlivych sezenich, ale fesi jen globdlné, na co vSe se terapie
zamérovala. Toto zpracovani povaZzuji za malo prehledné. Osobné bych jej také ocekavala
podrobnéjsi vzhledem k tomu, Ze se jedna o DP.

Zasadni pripominky k formalni turovni prace:

Prace je zpracovana prehledné, avsak vyskytuji se v ni formalni nedostatky:

a) chyby v interpunkci, gramatice a stylistice (zejména u vlastniho textu — vloZzené véty
apod.; v terapeutickém materidlu: , prohlidnéte si obrazky“);

b) v textu se u odkaz( na elektronické zdroje nepiSe hranatd zavorka;

c) jak se spravné pise spojka ,,avsak” a termin ,afaziologie” X , afazilogie“? (kap. 1. 2.3 —1. 2.
5);

d) kapitola by neméla koncit pouze vyétem (odrazkami);

e) pokud je uzito Cislovani kapitol ,,1., pak podkapitoly by mély byt cislovany také (1. 1.).

Otazky k obhajobé prace:

a) Vénujte se pripomince k obsahu druhé kapitoly a predlozte vychodiska pro tvorbu Vaseho
vlastniho materidlu.

b) Byl ovéren material v pIném rozsahu a Ize jej cely hodnotit jako funkéni? Jaka doporuceni
pro jeho uziti z Vaseho ovérovani vyplyvaji?

Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:

PredloZend prdce spltiuje s vyvhradami podminky a ndroky kladené na DP.

Hradec Kralové, 23. 4. 2015 Tereza Skdkalovd

Misto a datum Podpis hodnotitele
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