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Seznam pouZitych zkratek

OYAY obecn¢ zavazna vyhlaska
207t zakon o obcich (obecni ztizeni)
ZKZi zakon o krajich (krajské zfizeni)
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Uvod

Publikace pravnich pfedpisi uzemnich samospravnych celk je tématem velice
konkrétnim s pfesnou zakonnou upravou. Pravné teoreticka definice publikace a jeji podminky
jsou vymezeny pomérné strucné a v pfipadé uzemnich samospravnych celkii se tato specificka
uprava odliSuje pouze vjemnych rozdilech, a to pfevazné v nazvech dokumentd urcenych
k publikaci, postavenim organia zodpovidajicich za publikaci pravnich pfedpist tzemnich
samospravnych celkt a v publikacnich prostfedcich. V praci se zaméfuji pravé na tyto
specifika upravy publikace pravnich predpist obci a kraja.

I pfesto, ze je problematika publikace zhusténa do né¢kolika ustanoveni v zakonech, jeji
vyznam je obrovsky jak pro celky zajist’ujici publikaci samotné, tak pro jejich obc¢any. Publikace
je jednou z dulezitych fazi spojeni mezi vefejnou moci a obcany. Je to stadium, kdy se prozatim
konec¢na uprava pravniho pfedpisu dostane do té casti legislativniho procesu, kdy se s ni mohou
obcané, pro které je urcena, konecné seznamit v jejim plném rozsahu. Cilem mé prace je tedy
popis této zaveérecné faze tvorby pravnich pfedpist, ale i charakteristika fazi pfedchazejicich
a navazujicich. Je dulezité uvédomit si také rozdily v postaveni uzemnich samospravnych celki
ve vztahu ke statu, které se snazim v této praci také vymezit. Déle charakterizuji pravni predpisy
vydavané obcemi a kraji, tedy publikované dokumenty. Dulezité je také pfihlédnout k tomu, co
nastane po samotné publikaci v pfipadé nesplnéni stanovenych podminek publikace. To vse nize
reflektuji s pfihlédnutim k tomu, Ze jde o specificky rezim tzemnich samospravnych celkda.
Do prace jsem zamérné nezahrnula hlavni mésto Prahu, jiz je pfiznan status jak zakladniho, tak
vyssiho izemniho samospravného celku. Pravé diky tomuto zvlastnimu postaveni hlavniho mésta
Prahy v systému tzemni samospravy, by zpracovani publikace pravnich predpist hlavnftho mésta
pfesahlo stanoveny rozsah prace.

Zabyvam se nynéjsi upravou publikace z aktualnich znéni zakondt, jelikoz formy publikace
nezazivaly a lze pfedpokladat, Zze v dohledné dobé¢ ani nezaziji zvlast’ prevrtany vyvoj. Publikace
je pomérné stagnujicim prvkem v procesu normotvorby a lze fici, ze dlouhodobé nejzajimavéjsim
progresem v problematice publikace je rozvoj informacnich technologii, ktery se v Gprave zacina
pomalu projevovat. V oblasti vefejné spravy je tento rozvoj vsak stile na pocatku a v feseni je
spousta technickych otazek a navic je tato oblast determinovana finanéni situaci a pocitacovou
gramotnosti.

V praci jsem vychazela ze zdroji z oboru spravnfho prava. Vyuzivala jsem a srovnavala
jsem definice uzemni samospravy z publikaci V. Sladecka, D. Hendrycha a P. Prachy, ve kterych
je tzemn{ samosprava velice podrobné rozpracovana. Problematika publikace je zpracovana

b3

v teoretickopravni literatute zejména od Z. Sina, A. Gerlocha a V. Knappa, kteii se zabyvaj



vsemi fazemi tvorby prava, tedy i publikaci. V praci je dale spousta odkazt na zakonnou upravu,
pfi jejiz interpretaci mi napomohly komentafe k zdkonim, zvlasté komentat k Ustavé Ceské
republiky V. Sladecka a kolektivu a komentat k zakonu o obcich Z. Koudelky a kolektivu.
Nejvice jsem vychazela z Ustavy Ceské republiky a ze zakona ¢ 128/2000 Sb. o obcich a zékona
129/2000 Sb. o krajich. Z ustanoveni téchto ziakonl vychazeji jak zdroje, které jsem vyuzivala,
tak celkova struktura mé prace. Praci dopliiuji o nalezy Ustavniho soudu, které také vyznamné
pfispivaji k interpretaci uvedenych ustanoveni zikond. Vybrané nélezy Ustavniho soudu se
vétsinou tykaji rusen{ pravnich pfedpist tzemnich samospravnych celkt. Pfi hodnoceni aktualni
problematiky publikace jsem vyhledavala v ¢lancich odbornych periodik jako je Moderni obec
a Vefejna sprava. Z téchto casopist jsem vyuzila ¢lanky popisujici postup elektronizace vefejné
spravy a zpfistupfiovani na internetu. Jako doplnkovy zdroj pfi vyhledavani informaci a zakonua
jsem pouzila internetové stranky Ministerstva vnitra CR a Portdl vefejné spravy, kde jsou
dostupna cela znéni pravnich predpist.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol. V kapitole prvni se zabyvam vymezenim specifik Gzemni
samospravy. Nejprve v ni charakterizuji vefejnou spravu a izemni samospravu jako jeji soucast,
dale vymezuji vzajemny vztah samospravy a stiatni spravy a upravu zasahi do samospravy.
V druhé podkapitole definuji Gstavni rimec samospravy a jeji garanci, kterou ji Ustava poskytuje.
V tieti podkapitole zkoumam samospravu z evropského pohledu, ktery by v dne$ni dobé
nepochybné nemél chybét, vyjmenovavam evropské organizace, které ovliviiuji chod tzemnich
samosprav u nas. V druhé kapitole konkrétné vymezuji pravni pfedpisy dzemnich samospravnych
celk urcené k publikaci a jejich postaveni v systému prava. Pravni prepisy délim dle toho, zda
jsou vydavany v samostatné ¢i pfenesené pusobnosti. Ve tfeti kapitole pak jiz rozebiram
samotnou problematiku publikace. Uvadim pravné teoretickou definici publikace, funkce a déleni
publikace a jeji zdkonnou tpravu, ke které ptispivam nélezy Ustavniho soudu. V podkapitolich
pak delim zpusoby publikace dle toho, zda jde o publikaci zakladnich ¢i vyssich uzemnich
samospravnych celkd, jelikoz jsou obé pomérné vyrazné odlisné. Ve ctvrté kapitole rozebiram
napravu nezakonnych pravnich predpisu, popisuji jeji prub¢h a uvadim organy, které se
na naprave podileji. V posledni kapitole se vyslovuji k moznostem budouctho rozvoje upravy
publikace, kterou shledavam v dalkovém pfistupu k dokumentim prostfednictvim internetu.
Popisuji nynéjsi stav zvefejiovani na internetu a jeho postupny vyvoj az k fazi chystanych
digitalnich dokumentd, které by mély nahradit stavajici formy publikaci pravnich pfedpist.

V zavéru zduvodnuji potfebu nové legislativy v oblasti publikace.



1 Uzemni samosprava

1.1 Uzemni samosprava jako soulast vefejné spravy

Uzemni{ samosprava je soucasti vefejné spravy. Veiejna sprava je charakterizovana jako
sprava vefejnych zalezitosti ve vefejném zajmu a jako institut slouzici obcanum k realizaci jejich
prav. Sprava vefejnych zalezitosti ve spolec¢nosti zorganizované ve stat je projevem realizace
vykonné moci. Definici vefejné spravy muzeme upfesnit i negativnim vymezenim, které vychazi
z délby statni moci na moc zdkonodarnou, soudni a vykonnou, pficemz moc zakonodarnou
a soudni muzeme pfesnéji definovat nez moc vykonnou. Vefejna sprava je pak souhrn ¢innosti,
jez nelze kvalifikovat jako moc soudnf ani jako moc zdkonodarnou.'

Vefejna sprava ma vefejnomocensky charakter, tzn. Ze disponuje vefejnou moci. Vefejna
moc je takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, at’ jiz
pfimo nebo zprostfedkované a subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ
vefejné moci, neni v rovnopravném postaveni k tomuto organu a obsah rozhodnuti nezavisi
od jeho vile.” Vetejna sprava je vykonavana dvojim zptisobem, a to formou pifkazt a zdkazt
z mocenského postaveni, které je dano vyse zminénou vefejnou moci, to je nazyvano spravou
vrchnostenskou nebo formou sluzby lidem bez vyuziti statnfho donuceni a mocenské
nadfazenosti tzv. spravou nevrchnostenskou.” Sluzby lidem méZeme chapat jako
napf. provozovani vefejnych skol, nemocnic, divadel a dal$ich zafizeni.

Prvotnim subjektem vefejné spravy je stat, neni ale jedinym nositelem vefejné spravy.
Ukoly, jez diive vykonaval pouze stat, jsou dnes delegovany na jiné nositele vefejné spravy, a to
na samospravné svazky a jiné osoby. O tom, kterou ¢ast vefejné spravy deleguje na jiné subjekty,
rozhoduje vsak pouze stat. Statni moc deleguje pravomoci normativni i vykonné. Pro bezvadné
plnéni dkola vefejné spravy je tfeba precizné rozdélit ¢innost mezi organy statni spravy
a vefejnopravni korporace s ohledem na vztahy téchto organd jak po linii horizontalni, tak
vertikalni. Rozdéleni lze provést zejména stanovenim pusobnosti, bez jejtho stanoveni by nebylo
vymezeno jejich misto v systému vefejné spravy pravné zavaznym zpusobem. Podstata vymezeni
pusobnosti spoc¢iva v odpovédnosti organu za urcity usek spravy, na kterém projednava,
rozhoduje a realizuje urcity okruh véci. Dle vymezené pusobnosti vykonava orgin svou
pravomoc, ktera je dal§im organiza¢népravnim znakem postaveni organu. V uzsim slova smyslu
jde o vydavani spravnich akta, v $irS$im slova smyslu jde o veskeré pravni prostfedky svérené

piislusnému organu vefejné spravy za ucelem uskute¢novani jeho pusobnosti. Povinnosti, prava,

! Hendrych, D. a kol. Spravni prél/g. Obecnd ¢ist. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 22.
2 Kadecka, S. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 4.
3 Koudelka, Z. Samospriva. Praha: Linde, 2007, s. 16-17.



ukoly a ¢innosti organim stanovi kompetencéni normy spravniho prava a jejich postaveni je
upfesnéno v normach spravnfho prava hmotného v navaznosti na piislusné useky vefejné
spravy.'

V ptipade, Ze je vefejna sprava vykonavana subjekty odlisnymi od statu, je vykonavana
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a vlastnimi prostfedky, hovofime o samosprave.
Samosprava je vyznamnym prvkem moderniho demokratického statu, jelikoz v ramci teorie délby
moci omezuje centralni statni moc a zabranuje jejimu zneuziti. Jeji dulezitost je dokreslena
ustavnim  zakotvenim. Samosprava si tedy fe$i své zalezitosti nezavisle na statu
a v demokratickém stat¢ je nepifpustné jeji zruseni. Zaroven je ale na statni moci zavisla
a podrobena jeji kontrole. Stat mize bez samospravy existovat, ale samosprava bez statu nikoliv.
Samosprava neni rovnocennym partnerem statu, k prosazeni svych mocenskych rozhodnut{ bude
vzdy potfebovat statni donuceni, nebot’ nedisponuje nebo disponuje jen omezené vlastnimi
mocenskymi slozkami. Dle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy muize stat zasahovat do véci samospravy pouze
na zakladé¢ zakona a vjeho mezich. Zde se muze zdat vztah samospravy a statu dokonce
konfliktni, jelikoz samosprava omezuje realizaci statni moci, ale pravé tato pluralita moci
zabezpecuje vétsi svobodu jedince. Samosprava je odvozena od statu a stat ma dostatecnou
moznost zasaht do samospravy, to vyplyva ze vztahu k moci zakonodarné a soudni. Moc
zakonodarna tvofi pravn{ ramec a urcuje zavazna pravidla samospraveé tvorbou zakont, tento
zasah do vlastni pusobnosti samospravy je umoznén obecnou ustavn{ upravou. Dalsi kontrolni
zasah do samospravy je dan organum moci soudni formou ruseni normativnich pravnich akta
a individualnich rozhodnuti, které nejsou v souladu se zakony nebo ustavou. To je postaveno
na kasacnim principu, rozhodovani musi byt stale ponechiano samosprave, soudy nemohou
rozhodnuti ménit.” Stat musi respektovat Gzemn{ samospravu a nemuze napadnout jakékoliv
opatfeni samospravného organu, ale pouze to, které ma povahu protizakonného jednani.

Veftejnopravni korporace maji samozfejme i moznost obrany pred zasahy statu. Moznost
spociva v podani ustavni stiznosti, kterou muze obec ¢i kraj podat jako obycejny stézovatel, tedy
jako pravnicka osoba, ktera byla zkracena na svych ustavné zarucenych pravech dle ustanoveni
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. Vedle této obecné stiznosti muze samosprava podat specificky
druh stiznosti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, a to komunalni Gstavni stiznost. Komunalni
Gstavni stiznost podava zastupitelstvo obce a Ustavni soud vzdy hodnoti poruseni dstavné
zaruceného prava na samospravu, ale hlavné i1 zakonnost zasahu statu. Nepfipustny je také zasah

s , p , V- ., p 6 s . ,
vys$siho tzemniho samospravniho celku do ¢innosti zakladnitho a naopak.” Komunalni dstavni

4 Gadasova, D., Polian, M. Spravni pravo obecnd &ist, pravni 2aklad verginé spravy, dil treti. UP v Olomouci, 2000 s. 8-10.
5 Koudelka, Z. Samospriva. Praha: Linde, 2007, s. 23-25.
¢ Koudelka, Z. Samospriva. Praha: Linde, 2007, s. 87.



stiznosti lze namitat jen zasah sméfujici do oblasti samostatné pusobnosti, navrh se nemuze tykat
vykonu pusobnosti pfenesené, protoze jeji preneseni na samospravné organy neni ustavné
chranéno. Ustavni soud rozhoduje dle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy i spoty o rozsah kompetenci
statnich organu a organu Uzemni samospravy, coz je pro samospravu také dulezity prvek

.
ochrany.

1.2 Pravni ramec uzemni samospravy

Definice a zaroven pravni ramec tzemni samospravy je zakotven jiz v zakladnim zakoné
nejvyssi pravni sily, v Ustavé Ceské republiky, tak jako vymezeni dalsich zakladnich instituta
pravniho  statu.  Uzemni samospriva timto ziskdva dstavni garanci jako jeden
z neopomenutelnych a zasadnich prvka pravniho stitu. V zakladnich ustanovenich Ustavy,
konkrétne v ¢l. 8 je vyslovne uvedeno: ,, Zaruiuje se samosprava sizemnich samospravnych celfes. “ Pocita
se tedy stim, Ze se v Ceské republice bude uplatfiovat princip tzemni samospravy.
Neuplatnovani nebo odstoupeni od tohoto principu by bylo ustavné nepfipustnou zménou
podstatnych nalezitosti dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Navic pokud by k tomu doslo v dobé, kdy je
Ceska republika vazana Evropskou chartou mistni samospravy, bylo by to i porusenim
mezinarodnich zavazka dle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. Podrobnéji vénuje Ustava tGzemni samospravé
hlavu sedmou, kde v ¢l 99 nejprve vymezuje ¢lenéni Ceské republiky na samospravné celky
takto: ,,Cex;éé republika se fleni na obce, které json dkladnimi sizemmnini samospravnymi celky, a kraje, které
JSou vy$$imi dizemmini samospravnymi celky.“ Toto clenéni se ve smyslu ¢l. 99 tyka pouze tzemni
samospravy a plnéni jejich funkei. Nejedna se o clenéni podle zikona ¢. 36/1960 Sb., o tizemnim
clenéni statu, kde se tzemi statu déli na kraje, kraje se déli na okresy a okresy se déli na obce
a vojenské tjezdy, pficemz tizemf{ hlavniho mésta Prahy tvof{ samostatnou jednotku.® V &l 100
odst. 1 Ustavy je jiz konkrétni definice tzemnich samospravnych celkt, ktera znf: ,,Uzemm’
samospravné celRy jsou rigemnimi spolecenstvimi obiani, kterd maji pravo na samospravu. Zdikon stanovi, kdy
Json spravnimi obvody.“ Dale ¢l. 101 odst. 3 stanovi, ze: ,Uzemni samosprdavné celky json vergjnapravnini
korporaceni, které mohon mit viastni majetek a hospodari podle vlastniho rozpoctn.”® ‘Tato ustanoveni
zakotvuji zakladni slozky tzemn{ samospravy, tj. uzemi, vaci kterému putsobi, osoby podfazené
samosprave, existence samospravy jako pravnické osoby se svymi pravy, které se obecné
pravnickym osobam pfiznavaji (vlastnictvi, pravo na spravedlivy proces aj.) a vlastni hospodafeni

a rozpoéet.10

7 Sladecek, V. a kol. Ustava Ceské republiky: komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 701, 716.
8 Tamtéz s. 844 (cl. 99).

9 Ustavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zn. p. p.

10 Koudelka, Z. Samospriva. Praha: Linde, 2007, s. 21.
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Ddalezitym prvkem samospravy je, ze decentralizuje vefejnou moc, tvoil vyvazeni
a zabezpecen{ demokratické formy vlady ve vertikalni linii a to délbou vefejné moci na statni moc
a samospravu. Timto je zabezpecena i pluralita politickych a spolecenskych zajmu ve state.
Samosprava funguje na principu subsidiarity, umoznuje tak racionalni uspofadani ukola
a kompetenci, které mohou byt ucinnéji a hospodarnéji feseny na raznych stupnich vefejné
spravy.'' Samosprava se zaroveti orientuje na zahrnutf co nejvétstho poctu obéant do spravy véci
vefejnych, Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 21 odst. 1, zakotvuje pravo obcand podilet se
na spravé vetejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupct. To umoznuje vytvatet
demokracii zdola, ¢ili pfimo od obcanu, kterym se snazi byt co nejblize, zajisténa je tak
participace obcanské spolecnosti ve formach vefejné spravy a zaroven posileni obc¢anské kontroly
vefejné spravy.

Nedilnym aspektem samospravné moci je mocenska pravomoc rozhodovat
v samospravnych otazkach, v nichz stat ponechava samospravnym organam plny prostor.
Bez moznosti svobodné a autonomné rozhodovat ve svych zalezitostech a bez pravomoci
k tvorbé vlastnich mocenskych aktt by samosprava ztratila jednu ze svych zakladnich vlastnosti,
a to svuj vefejnomocensky charakter. Samosprava by nebyla subjektem vefejné moci, ale pouze
jejim vykonavatelem.”? Pravomoc vydavat pravni predpisy piiznava Ustava Gzemni samosprave
ve dvou ustanovenich, ¢imzZ je zaloZena odlisnost pfi vykonu samospravy a pfenesené statni
spravy. V oblasti samospravy je to ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, podle néhoz ,, Zastupitelstva
mohou v mezich své piisobnosti vyddvat obecné gavazné vyblasky.” V oblasti pfenesené statn{ spravy je to
pak ustanoveni ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, podle ného ,Orgdny sizemni samospravy mobon na zikladé

dkona a v jeho mezich vyddavat pravni predpisy, json-li & tomn mocnény.

1.3  Uzemni samosprava v ramci Evropy

Uzemni samosprava funguje na podobném principu jako v Ceské republice i v mnoha
jinych zemich Evropy, napf. v podobné velkém Mad'arsku, kde jsou na zakladé ustavniho
zakotven{ zakonem zfizeny dvé jednotky uzemni samospravy, a to obce a zupy nebo ve Finsku,
kde se tzemn{ samosprava projevuje na Grovni obci a na tGrovni regiont. '* Je proto namisté, Ze
funguji mezinarodni organizace v ramci Evropy, které se snazi upevnit budovani evropské

jednoty a evropského standardu v oblasti mistnich samosprav. Vyuzivaji k tomu znalosti

11 Kadecka, S. Pravo obei a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 10.
12 Tamtéz s. 10 — 11.

13 Tamtéz s. 15-16.

14 Tamtéz s. 22.
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a zkusenosti z téch zemi, kde systém samospravy jiz dobfe funguje a snazi se tak vyvarovat potizi,
které mohou vzniknout pfi reformé vefejné spravy.

Vyznamnou organizaci v této oblasti je Rada Evropy, ktera je po Evropské unii druhou
nejdulezitéjsi integracné politickou organizaci, kterd sice nema nadstatni charakter, ale v dasledku
mnoha smluv uzavienych mezi vice nez Cctyficeti clenskymi stity vyznamné pfispéla
k harmonizaci prava clenskych statt EU. Jejim dkolem je podpora zvlast' pii uskutecnovani
zékladnich lidskych prav a dile p#i uskute¢tiovan{ hospodaiského a socidlniho pokroku.'> Rada
Evropy se uz od padesatych let 20. stoleti problematikou tzemnich samosprav rozsahle zabyva.
Rada Evropy ustanovila vroce 1994 svij poradni organ snazvem Kongres mistnich
a regionalnich samosprav Evropy. Kongres pomaha s rozvojem a budovanim efektivnich
systému vefejné spravy a pfedevs$im se zabyva veskerymi otiazkami tykajicich se samosprav
a jejich rozvoje. Ve své pravomoci ma dale piipravu a vydavani zprav o aktudlni situaci mistnich
samosprav, a to nejen v clenskych zemich, ale ive statech, které se cleny teprve maji stat.
Na pusobeni kongresu se mohou podilet pifimo i clenové jednotlivych zemi, ktefi jsou voleni
s ohledem na typy mistnich a regionalnich samosprav a rozlozeni politickych sil ve statutarnich
organech. Tuto ¢innost dokumentuje spousta umluv a doporuceni uréenych clenskym statam,
napf. Helsinska deklarace k regionalni samospravé nebo Evropskd rimcova umluva
o pfeshrani¢ni spolupriaci mezi Gzemnimi spole¢enstvimi nebo tfady.'® Velmi vyznamnou
mezinarodni smlouvou pfijatou v raimci Rady Evropy je Evropska charta mistni samospravy.
Evropska charta mistni samospravy byla piijata ve Strasburku v roce 1985. Ceskou republikou
byla podepsana v roce 1998 a v platnost vesla vroce 1999 vyhlisenim ve Sbirce zakonu
pod ¢. 181/1999 Sb. Staty nemusi akceptovat veskerd ustanoveni této charty, zilezi na nich,
v jakém rozsahu se k charté pfipoji. Podle ¢l. 12 vsak je kazda strana vazana alespon dvaceti
odstavci prvni ¢asti charty, z nichz deset musi byt z vybéru, ktery je dany."” Zakladni myslenky
charty jsou vyjadfeny v preambuli. Z tezi preambule se pak jiz odvijeji jednotlivé clanky charty,
které ceska uprava obecni samospravy v obecné roviné spliuje v duchu charty, je to napf.
nutnost ustavniho zakotveni mistni samospravy, uréeni rozsahu mistni samospravy, uprava
staitntho dozoru nad mistnimi spolecenstvimi, privo na sdruzovani a dal§i.'® Vyhrady k ¢lankam
ma Ceska republika napt. ve véci sluZebnich podminek zaméstnanci a jejich kvalifikace
a postupu nebo v otazce finanénich zdroju mistnich spolecenstvi, ochrany financéné slabsich

mistnich spolecenstvi nebo konzultace o prerozdélovani financi.

15 Tichy, L. a kol. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 10.

16 Koudelka, Z. Samosprdva. Praha: Linde, 2007, s. 34-35.

17 _Asociace kraji. Dostupné na <http://www.asociacektraju.cz/vismo5/dokumenty2.asprid_otg=450022&id=69290>
[cit. 22. 10. 2011].

18 Kadecka, S. Prdvo obci a kraji v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 31-32.
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Dalsim dokumentem pfipravenym Radou Evropy je Evropskd charta regionalni
samospravy. V souvislosti se vzristajicim vyznamem regiont v Evropé je potieba upravit jejich
zajisténi, ochranu a rozvoj. Evropska charta regionalni samospravy je vSak doposud ve stadiu
navrhu. Zatim nebyla nalezena shoda ohledné pravni formy evropského pravntho dokumentu,
nékteré staty preferuji mezinarodnf smlouvu, jiné zase doporuceni.” Rada stitd se mezinirodni
smlouvou obava pfiznat svym regionum urcita prava z duvodu naruseni statni jednotnosti
a v n¢kterych evropskych statech Zzadna regionalni samosprava neni nebo ma velkou rtznost
forem.”

Dals$im pohledem na tzemni samospravu je pohled Evropské unie. Problematika Gzemni
samospravy, jeji legislativni Gpravy pusobnosti, pravomoci a organizacniho uspofadani nepatii
do pravomoci Evropské unie, ale do pravomoci jednotlivych clenskych stata. Pfehlizena vsak
rozhodné neni, nebot’ se na ni hledi jako na imanentni prvek demokratického pravntho statu.
Evropska komise tak kazdoroc¢né od roku 1998 podava hodnotici zpravy Evropské radé jako
pravidelné zpravy o pokroku, ktery kandidati na clenstvi dosahli. Pokrok se méff na zakladé
skute¢né ucinénych rozhodnuti, skutecné pfijatych pravnich predpisi, skutecné ratifikovanych
mezinarodnich konvenci a skutecné realizovanych opatfeni. Evropska unie si také jiz
v zakladacich smlouvach v r. 1957 dala prvorady cil, a to zmensovani rozdila mezi jednotlivymi
regiony a odstranéni zaostavani regioni s méné pfiznivymi podminkami. Evropska unie tak
uplatiiuje svtj vliv tam, kde stat chce pfijmout finanéni pomoc ze strukturalnich fondu.
Pro sledovani regionu zfidila EU statistické a analytické jednotky pro své potfeby nazvané NUTS,
coz je zkratka z francouzského La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques. Dle tohoto
rozdéleni jsou urcovani hlavni pijemci podpory.” Soucasné klade Evropska unie diiraz
na upravu pravotvorby uzemni samospravy, ktera musi byt v souladu s pozadavkem na stabilitu
instituci zarucujicich demokracii, vlddu préava, lidsk4 prava a respekt a ochranu mensin.*

Na tzemni samospravu se v ramci Evropské unie samozfejmé vztahuje i tzv. euronovela
Ustavy provedena ustavnim zakonem ¢&. 395/2001 Sb. Ve zcela novém ustanoveni ¢l. 10a odst. 1
Ustavy, stoji ze ,,Mezindrodni smlonvon mohou byt nékteré pravomoci orginii Ceské republiky preneseny
na meindrodni organizaci nebo instituci. V souladu s timto ustanovenim, jsou i vefejnopravni

korporace povinny respektovat prosazované principy nadfazenosti komunitarntho prava a jeho

19 Kadecka: Privo obdi..., s. 33.

20 Koudelka, Z. Samosprava. Praha: Linde, 2007, s. 36.

21'Tamtéz, s. 37.

22 Kadecka: Pravo obci. .., s. 60.

23 Ustavni zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni p. p.
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pHimych Géinkd.” Pravotvorba tzemnich samospravnych celkd je ovlivnéna pravem Evropské
unie stejné jako Ustavou a zakony Ceské republiky.

Z pohledu pravotvorby obci a kraji v mezinarodnim kontextu je rozhodujici stanoveni
vnitrostatnich uc¢inkt mezinarodnich smluv, provedené ustanovenim c¢l. 10 Ustavy, které fika:
o Viybldsené mezindrodni smlouvy, k jejich% ratifikaci dal Parlament sonblas a jimiz je Ceskd republifa vizdna,
JSou souldsti pravnibo radu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nes zakon, pousije se mezindrodni
smlonva. “ Pro Gzemni samospravu to znamena, ze je povinna, stejné jako jednotlivci 1 stat, fidit se
pravidly obsazenymi v mezinarodnich smlouvach. Tato povinnost se vztahuje na veskerou
¢innost uzemni samospravy, tedy tim spiSe na jeji ¢innost pravotvornou. Nerespektovani
mezinarodni smlouvy by bylo porusenim Ustavy Ceské republiky se vSemi z toho plynoucimi
dusledky. V pfipadé rozporu mezi normou obsazenou v zakoné a normou obsazenou
v mezinarodni smlouvé dle ¢l. 10 Ustavy je tGzemni samospriva povinna #dit se normou

v ’ . ’ ’ v 2
obsazenou v takové mezinarodni smlouvé.”

24 Kadecka: Prdvo obci. . ., s. 68-69.
25 Tamtéz, s. 57-59.
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2 Pravni pfedpisy azemnich samospravnych celkt

Uzemn{ samospravné celky maji Ustavou stanovenou pravomoc k vydavani vlastnich
pravnich pfepisa. Pravni pfedpisy uzemnich samospravnych celkt patif mezi prameny prava
a jsou soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Charakteristickjm rysem téchto pravnich predpisi
je, ze jsou to podzakonné predpisy a pii jejich tvorbé je tieba respektovat svrchovanost zakona.
Pro mistni pravni piedpisy plati pozadavek dle ¢l 10 Ustavy, aby byly v souladu s Gstavnimi
zékony, zikony a mezinirodnimi smlouvami.” Tyto pravni pfedpisy pfihlizi ke specifickym
podminkam v jednotlivych tzemnich obvodech po vécné i osobni strance tak, jak by to pravni
pfedpisy s celostitni ptisobnosti neumoznily.”” Pfi realizaci pravotvorné pravomoci uzemnf
samospravy je nejdulezitéj$i rozliSovat, zda ji plni v samostatné nebo v pfenesené pusobnosti.
V samostatné pusobnosti jsou pak subjekty tzemni samospravy zmocnény k vydavani
originarnich pravnich pfedpisi, a to obecné zavaznych vyhlasek. Pfivykonu pfenesené
pusobnosti je kraj i obec na zakladé zakona a v jeho mezich zmocnéna vydavat odvozené pravni
predpisy, konkrétné nafizeni.

Nafizeni tedy patfi do vykonu statni spravy a jsou vysledkem cinnosti spravniho ufradu.
Vydavat nafizeni lze pouze na zaklad¢ zakona, v zdakonnych mezich a podle vyslovného
zakonného zmocnéni. Ustava vytvofila pravni zdklad pro odvozenou tvorbu pravnich predpisa
v ¢l. 79 odst. 3, dle kterého mohou ministerstva, jiné spravni ufady a organy tzemni samospravy
vydavat pravni predpisy. Tyto odvozené pravni pfedpisy maji formu vyhlasek ministerstev
a jinych spravnich afadt nebo nafizeni obcf a kraji. Zakon o obcich stanovuje moznost vydavani
nafizeni obci v pfenesené pusobnosti v § 11 a zakon o krajich obsahuje zmocnéni k vydavani
nafizeni kraji v pfenesené pusobnosti v § 7. Nafizeni musi byt v souladu se zakony a pravnimi
pfedpisy vydanymi vladou a ustfednimi spravnimi ufady. Nafizeni jsou vydavana pii realizaci
vykonné moci ve staté a maji proto provadéci charakter, tzn., ze mohou pouze konkretizovat to,
co je jiz stanoveno zakonem a nesmi ukladat dalsi povinnosti nad ramec zmocnéni. Nafizeni jsou
akty vSeobecné zavazné, jsou zavazné pro fyzické a pravnické osoby bez ohledu na vztah
nadfizenosti ¢i podfizenosti k samospravnému organu, tim se lis{ od internich akta. Jsou také akty
abstraktnimi, musi pasobit proti neurcitému poctu adresatd a pfipada stejného druhu, pficemz
uzemni pusobnost nafizeni je vymezena spravnim obvodem obce nebo kraje. U obci, které
vykonavaji rozsifenou pusobnost je spravni obvod $irsi nez uzemi obce a zahrnuje Gzemi obdi,
které pod néj spadaji, obdobné je tomu u obci s povéfenym obecnim ufadem. Obecnou

nalezitosti nafizeni je jeho schvaleni radou obce ¢i kraje formou usneseni, v pfipadé malych obci,

26 Knapp, V. a kol. Tworba prdva a jeji soucasné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 137.
27 Sin, 7. Tvorba priva: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s 43.
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kde neni volena rada, je pfijeti usnesenf v pravomoci zastupitelstva obce.” Dal3{ nalezitosti je
vyhlaseni nafizeni jako podminka jeho platnosti, i¢innost a piistupnost predpisu, ten musi byt
pifistupny kazdému, a to u obecnitho nebo krajského uradu, ktery jej vydal. Vydavatel ma
povinnost ucinné nafizeni neprodlené zaslat piislusnému uradu, u natizeni obci je to Ministerstvo
vnitra a u nafizen{ krajt je to vécné pifslusné ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni urad.

V oblasti samospravy jsou obce a kraje zmocnény, konkrétné ¢l 104 odst. 3 Ustavy,
vydavat obecné zavazné vyhlasky (dale jen ,,OZV®). OZV jsou vysledkem vykonu samostatné
pusobnosti, vnichz se nejvice projevuje samospravny charakter obci a kraju. Jejich
prostfednictvim mohou nejlépe svobodné a autonomné rozhodovat ve svych vécech, aniz by
k tomu pottebovaly vyslovné zdkonné zmocnéni.”” OZV plati na tzemf obce, které je tvofeno
jednim nebo vice souvislymi katastralnimi tzemimi. Vzdy musi byt dodrzen soulad vyhlasky
se zakonem. Dalsi obecnou nalezitost! stejn¢ jako u vydavani nafizeni, je opét vyhlaseni pravniho
pfedpisu jako podminka jeho platnosti a Gc¢innosti, umoznéni vSem jeho dostupnosti a zaslani
piislusnému dfadu, kterym je u OZV obci krajsky dfad a u OZV kraja Ministerstvo vnitra.
Na rozdil od nafizeni je vydavani OZV ptvodni a originarni normotvornou pravomoci a nenf
vazana na konkrétni zdkonné zmocnéni. Rozsah pravomoci pfijejich vydavani je vymezen
rozsahem samostatné pusobnosti stanovené zakonem, u obci je samostatna pusobnost vymezena
§ 35 zakona 128/2000 Sb. o obcich a u kraji je to § 14 zikona 129/2000 Sb. o krajich. V této
souvislosti je tfeba zminit otazku rozhraniceni samostatné a prenesené pusobnosti obci a kraju,
kterou je tfeba pfesné rozliSovat. Zakonna uprava ponechava uréeni prenesené ptisobnosti pouze
na zvlastnich zakonech, ve kterych by pfenesena pusobnost méla byt vyslovné formulovana.
Jestlize ve zvlastnich zakonech neni pfenesena ¢i samostatna pusobnost presné urcena a nelze
dovodit, o jakou pisobnost se jedna, postupuje se podle § 8 ZOZi a § 4 ZKZf. Tato ustanoveni
jsou obdobna a podle nich plati, ze pokud zvlastni zakon upravuje pusobnost obce nebo kraje
a nestanovi, ze jde o pusobnost pfenesenou, jde vzdy o pusobnost samostatnou. Pfi zohlednéni
téchto kritérif by rozlidovani mezi pfenesenou a samostatnou ptisobnosti nemélo ¢init problémy.”

OZV mohou regulovat Sirokou oblast spolec¢enskych vztahu, ale ukladat povinnosti
mohou pouze na zakladé zakona. V dusledku toho nenf omezen pouze tzemni rozsah mistnich
pravnich predpisu, ale i vécny rozsah. Mistni upravé je svéfen rozsah zalezitost, které vyzaduji
konkretizaci obecné pravni dpravy na mistni podminky, ostatni zalezitosti si zakonodarce
ponechava kviili potfebé jednotné pravn{ Gpravy a zajisténi stability prava.”’ Obce mohou podle

§ 10 ZOZi ukladat povinnost pouze k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného porfadku,

28 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ve zn. p. p. § 84

29 Kadecka: Pravo obii. .., s. 48.

30 Pracha, P. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 7. dopl. a aktualiz. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 183-184.
3 Knapp, V. a kol. Tworba prdva a jeji soucasné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 138.
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pro pofadani, prab¢h a ukonceni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikd,
véetn¢ tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném
k zajisténi vefejného poradku, k zajisténi udrzovani cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi,
k ochran¢ zivotniho prostfedi, zelen¢ v zastavbé a ostatni vefejné zelené a k uzivani zatizeni obce
slouzicich potfebam vefejnosti a stanovi-li tak zvlastni zdkon.” Vedle zmocnéni obsazeného
v zakon¢ o obcich existuje cela fada dalsich zakonnych zmocnéni k vydavani OZV, napt. OZV se
upravi podrobnosti k vybirani poplatki, zmocnéni najdeme v zakone ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich a dale se OZV zfizuje a zruSuje obecni policie dle zmocnéni obsazeného v zakoné
¢. 553/1993 Sb., o obecni policii a fada jinych zilezitosti jako je uprava hibitovnich fadd,
komunalnich odpadd, uprava taxisluzeb, bytovych nahrad. Ze zakona o obcich lze vypozorovat,
ze pusobnost obci pfi ukladani povinnosti OZV je vyrazné uzsi nez samostatna pusobnost obci,
kterd je pojata obecnéji.” Kraje potfebuji kulozeni povinnosti specialni zakonné zmocnéni,
v zakoné o krajich zadna specifikace jako v zakoné o obcich neni. Specialni zmocnéni je napf.
stejné jako u obci v zdkoné ¢. 185/2001 Sb. o odpadech a v mnoha dalsich.

OZV rozhodné nemuze ulozit povinnost tam, kde ji uklada zakon. Pfi uplatnovani
vefejné moci a jednostranném zakladani prav a povinnosti osob, musi obec 1 kraj dodrzovat
limity dané ustavnim pofadkem. Ulozené povinnosti OZV tedy nemohou pfesdhnout ramec
zakona a musf respektovat ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod, ze kazdy obc¢an muze ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init,
co zdkon neuklada. Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod také stanovi, Ze povinnosti
mohou byt uklddany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich. Ukladani povinnosti, pifkaza
a zakazu tedy pfipada v tvahu jen v pifipadé vyslovného zakonného zmocnéni. Stejné pravidlo
plati 1 pro ulozeni sankci za poruseni OZV, sankce musi byt stanovena zakonem nebo musi byt
predvidina moZnost jejiho ulozeni. > Toto potvrzuje i nalez Ustavniho soudu z roku 1994, kdy
Ustavni soud zrusil OZV mésta Zd'aru nad Sazavou. Jako divod uvedl fakt, Ze svym obsahem
porusila piisluina zmocniovaci ustanoveni Ustavy Ceské republiky (viz vyse zminéné ¢lanky)
a zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a tudiz ji neni mozno povazovat
za pravnl predpis vydany obci vjeji samostatné pusobnosti. Na poruseni zakona o obcich
Ustavni soud odkazuje ve své ustilené judikatute. Podle ni vycet pravomoci v samostatné
pusobnosti uvedeny v ustanoveni § 14 zdkona ¢. 367/1990 Sb. o obcich, dnes v § 35 zikona
¢. 128/2000 Sb. o obcich je vyctem taxativnim, pokud obec urcuje pro fyzické ¢i pravnické osoby

povinnosti, zakazy a pifkazy a jeho demonstrativni dikci, jakoZz 1ivsSeobecnost vymezeni

32 Zékon ¢. 128/1999 Sb., o obcich (obecnich ziizeni) ve znéni p. p. § 10.
33 Zékon ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ziizeni), srovnej § 10 a § 35
34 Sin, Z. Toorba priva: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 122.
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samospravné pusobnosti obce, nutno vztahnout toliko na tu samospravnou pusobnost obce,
ve které obec nevystupuje jako subjekt, urcujici pro obcana povinnosti jednostrannymi pifkazy
a zikazy.” V jiném nilezu z roku 1999 Ustavni soud odivodiiuje zruseni OZV mésta Sumperk
zase tim, ze k vydavani OZV obdi v jejich samostatné pusobnosti (na rozdil od prenesené
pasobnosti podle ¢. 79 odst. 3 Ustavy CR) principialné neni zapotiebi vyslovné zikonné
zmocnéni a Ustavni soud se rovnou soustiedil na otazku, zda napadend OZV je v souladu se
zakony a obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy ustfednich organt statni spravy. Napadena OZV
mésta Sumperk dle uvedeného nilezu daleko piekracuje ramec pravni upravy a zakazuje
pouzivani zabavné pyrotechniky na celém uzemi mésta absolutné, a tim se dostava do rozporu se
zakonem ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni baniské sprave a s vyhlaskou
¢. 174/1992 Sb., tento zakon provadéjici, nebot’ oba tyto pravni pfedpisy uplny zikaz pouzivani
zabavné pyrotechniky na tzemi celé obce nepfedpokladaji. Z uvedenych davoda Ustavni soud
OZV dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont zrusil.

Na tvorbu vyse zminénych podzakonnych pravnich pfedpist kraja a obci se vztahuiji,
s urcitymi vyjimkami, stejna pravidla jako na tvorbu zakont. Postup tvorby mistnich pravnich
pfedpist je upraven v Pravidlech pro vydavani pravnich pfedpist obci, kraji a hlavntho mésta
Prahy, kterou zpracoval Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra jako
metodickou pomucku. Obsah tvofi tfi ¢asti: Uvodni ustanovent, Legislativni proces a Legislativné
technickd pravidla.”” P#i tvorbé pravnich pfedpisi obci a kraji musi byt zjisténa konkrétni
potieba nového predpisu na mistni urovni. Podnét kjeho vydani mohou dat c¢lenové
zastupitelstva, obcanska sdruzeni, politické strany a hnuti, obcané, aj. Tim vznika legislativni
zameér, neboli rozhodnuti vydat pravni pfedpis. V samostatné pusobnosti jsou k predlozeni
legislativnich navrha opravnéni ¢lenové zastupitelstva, v pfenesené pasobnosti je podavan navrh
radé, aby vyuzila svého zakonného zmocnéni k vydani pravniho pfedpisu ¢i k podani takového
navrhu. Piipravu pravntho pfedpisu zajist'uje bud véené piislusny odbor, nebo je ziizena
odborna pracovni komise. Dulezitym krokem je analyza dosavadni pravni Upravy a zjisténi
absence nové pravni upravy. V procesu piipravy musi byt zajisténa realizace, pravni prostredky
k dosazen{ stanoveného cile, zpusob thrady vydaju, projednani navrhu s organy obce, vyfeseni
spornych stanovisek k navrhu a informovanost vefejnosti o navrhovanych pravnich predpisech.”

Dalsi fazi je schvaleni pravniho pfedpisu, jeho platnost, tj. jeho vyhlaseni a uc¢innost. V dalsich

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2004, sp. zn. PL US 5/93.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. stpna 1999, sp. zn. PL US 5/99.

37 Pravidla pro vyddvdni pravnich predpisii obei, hlavnibo mésta Praby a kraji.

Dostupné na <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sprava/mistni/dokumenty/pravidla.pdf> [cit. 6.3.2012].
38 Sin, Z. Tvorba priva: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 123.
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clancich jsou stanovena pravidla pro zménu a zruseni pravniho pfedpisu a povinnost jeho

evidence.

2.1 Postaveni mistnich pravnich pfedpisii v systému prava

Pravni predpisy uzemnich samospravnych celkti patii do prament prava a jejich postaveni
v hierarchii pravnich pfedpist stanovuje pravni sila. Pravni sila urcuje vzajemny vztah pravnich
pfedpist, jejich vyznam v pravnim fadu a vlastnost pravniho pfedpisu pravné zavazovat své
adresaty. Pravni pfedpisy obci a kraji jako podzakonné pravni pfedpisy musi uplatnovat princip
neodporovatelnosti, tedy jako predpisy nizsi urovné nemohou odporovat predpisum vyssi arovné
a jako pfedpisy sekundarni nemohou provést delegaci legislativni pravomoci tak, jako pfedpisy
primarni.” Ve vzajemném vztahu pravnich norem mezi sebou rozligujeme originarni predpisy,
tedy neodvozené a derivativni, ¢ili odvozené, tj. takové, které mohou byt vydavany jen na zaklade
pravni normy originarni a kjejimu provedeni, a to zvlastntho podnétu nebo na zakladé
vyslovného zmocnéni pravni normy originarni.*

Existence pravnich pfedpist uzemni samospravy a jejich postaveni se v systému prava
projevuje ve dvou formach. V pfipadé vydavani nafizeni jde o dekoncentraci statni spravy, tedy
o pfesun moci pouze v ramci organizacni struktury vefejnomocenského subjektu au OZV jde
o decentralizaci statni spravy, coz je pfenos moci zjednoho subjektu na subjekty jiné, svym
zpasobem niZdi, tedy klasicky ze stitu na od néj odlisné vefejnopravni korporace.”’ Uprava
pravotvorné pravomoci samospravnych celkdt je v rukou Parlamentu a Ustavniho soudu.
Parlament pfijimanim dstavnich a obycejnych zdkont vytvaiff ramec a stanovuje limity
uplatnovani pravotvorné pravomoci. Tim je zakonna uprava vztahu mezi stitem a dzemni
samospravou vycerpana, dal§i postup pfi stfetu zajmG pak zalezi na praktické realizaci
respektovani principu svrchovanosti ajednotnosti stitu uUzemni{ samosprivou a principu
subsidiarity. Statni sprava se zpravidla vzdava pouze té pravomoci, kterd je pro ni nednosna
a pfeda moc blize k obcantim a dle principu subsidiarity se #idi i rozhodnuti, které urovni uzemni
samospravy bude konkrétni pravotvorba svétena. Pokud ke stfetu zajmu stejné dojde, pfichazi
na fadu Ustavni soud. Jeho tloha spociva v ruseni pravnich predpisia nebo jejich ustanoveni
a v rozhodovani o tstavnich stiznostech obci a kraji proti nezakonnému zasahu statu. Postaveni
pravnich predpisu samospravnych celktt ve vztahu kjednotlivei je v rozdilu mezi obecnou

zavaznosti pravniho pfedpisu, ktery stanovi stat nebo obec ¢i kraj a ten je nulovy, nebot’

3 Kadecka: Pravo obdi. . ., s. 49-52.
40 Knapp, V. Teorie priva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 156-158.

N Vykon statnt spravy-kompetence <swww.mvct.cz/odk2/soubot/vykon-statni-spravy-kompetence-pdf.aspx > [cit. 12. 1.
2012]
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jednotlivec je vazan obéma stejné. Vztah mezi subjekty vefejné moci a adresaty vrchnostenského
pusobeni, tedy kdy se ma vefejna moc omezovat ve prospéch jednotlivel a jejich zakladnich prav
a svobod a kdy ma byt jednotlivec omezovan vefejnou moci v zajmu vefejnych zalezitosti, je
stejné jako stet z4jmi statu a samospravy v rezii Parlamentu a Ustavniho soudu, kterj rozhoduje
o ustavnich stiznostech jednotlivct proti zasahu vefejné moci do jejich ustavné zarucenych prav
a svobod, ale zaroven se snazi o naplnéni ¢l. 2 odst. 3 a 4, podle kterého statn{ moc slouzi

obcantim, ale musi se vyvazit s ustavné zaru¢enym pravem na samospravu.
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3 Publikace pravnich pfedpisti a jeji vyznam

Publikace pravnich pfedpist jako podminka jejich platnosti je striktné pravné upravena
a patfi k zavéru pravotvorného procesu. Platnosti se rozumi, ze pravni pfedpis a v ném obsazené
pravni normy jsou soucasti platného pravniho fadu. Platnost{ vsak jest¢ nedochazi ke vzniku prav
a povinnosti, to nastiva aZ nabytim uc¢innosti. U¢innost nastava az po nabyti platnosti nebo
zaroven s platnosti a uréuje délku aplikovatelnosti pravni normy.*” Publikace pravniho predpisu
ma dvé hlavni funkce, a to funkci komunikaéni a krea¢ni. Komunikacni funkce naplniuje
informacén{ ptusobeni prava, pravni predpis se stava obecné sdélnym a nabyva vefejné publicity.
Predpis je komunikovan jak svym adresatim, tak vsem ostatnim. Tato funkce napliuje i zasadu
vefejnosti prava, ktera zajist'uje moznost se s pravnim pfedpisem seznamit dfive, nez nabude
ucinnosti a umoznit tak jeho obecnou znalost. Tato zasada je realizovana formou legisvakance,
coz je pravé doba mezi platnosti a ucinnosti pravni normy dana adresatim k seznameni se
s novym pfedpisem. Z toho vyplyva vSeobecné znama fimskopravni zasada, ze neznalost prava
neomlouva, nikdo totiz nemuze byt zbaven odpovédnosti za poruseni prava, které nezna.
Obecna zavaznost pfedpisi neni vazana na jejich skute¢nou znalost, ale na podminku toho, Ze
musi byt zvefejnény v oficialnim publika¢nim prostfedku a vydany tak, aby mél kazdy moznost se
s nimi seznamit, ¢ili mus{ splfiovat podminku dostupnosti, ale i srozumitelnosti.” Kreaéni funkcf
publikace se rozumi, ze se pravni pfedpis stal platnym. Zde je dulezité zajistit dostupnost
pravnich pfedpisti a moznost se s nimi seznamit vSem, jelikoz je tfeba znova zduraznit fakt, Ze
nelze po nékom pozadovat dodrzovani pravniho pfedpisu, se kterym se nemél moznost
seznamit.*

Publikaci muzeme délit na publikaci ve formalnim a materialnim smyslu. Publikace
ve formalnim smyslu je uzsi pojeti publikace. Jde o kvalifikované zvefejnéni pravnich pfedpist
v zakonem stanovené formé, v ptipadé uzemnich samospravnych celkt zpravidla otisténim nebo
vyvésenim. Formalni vyhlaseni je tedy jako jedind podminka platnosti nezbytnym krokem.
Publikace v materialnim smyslu znamena dostupnost pravnich pfedpisi ve vsech ostatnich
formach. Muze byt provedena otisténim textu v tisku, casopisech, zakonech s komentafi, ustnim
vyhladenim, vyhlasenim v mistnich rozhlasech, zpfistupnénim elektronickym nebo vyvésenim
pfimo na misté, kterého se tyka. Materialni publikace na rozdil od formalni nesouvisi s pravnimi
ucinky pravnich pfedpist, ma hlavné informativni a podpurny charakter. Materialni publikace
nepodléha opravé chyb oficialnim sdélenim, a tak muize dojit k tomu, ze se chyby zjist{ az

po urcité dobé nebo vubec. Dalsim rizikem jsou casté novelizace, které se negativné odrazeji

2 Getloch, A. Teorie priva. 5. vyd. Plzesi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 42.
 Knapp: Tvorba prava. .., s. 236.
4 Sin, 7. Tvorba priva: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 114-115.
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na autenticité textu.” Autenticita textu mé velky vliv na jeho spravnou interpretaci a v pifpadé
rozdilnosti mize byt chybna a vést k pravnim dasledkim, které nejsou vyzadovany. Pfedpoklad
ufedni spravnosti je spojen s formou tisténou, je-li tedy rozpor mezi znénim tiSténym a znénim
internetovym, m4 pfednost znéni tisténé.*

Ustavni prava publikace se omezuje pouze na vyhlaseni zdkont dle ¢l. 52 a nevztahuje
obligatorni publikaci jako podminku platnosti i na ostatni pravni pfedpisy. V ¢lancich tykajicich
se vydavani pravnich predpist tzemnich samospravnych celki Ustava uvadi pouze spojeni
»vydavat pravni predpisy” v ¢l. 79 odst. 3 a ,,vydavat obecné zavazné vyhlasky v ¢l. 104 odst. 3.
S ohledem na miru abstraktnosti se lze domnivat, Ze tato spojeni v sob¢ obsahuji i povinnost
jejich publikace. Tento vyklad byl potvrzen nalezem Ustavniho soudu z roku 2004, ve kterém se
Ustavni soud vyjadfuje konkrétné k vyhlagovani pravnich predpist vydavanych ministerstvy
ve Sbirce zakonu jako podmince jejich platnosti, kterou podfazuje pod ramec cl. 1 odst. 1 jako
pravniho statu, a to v dané souvislosti pod dstavni povinnosti statu vefejné vyhlasit a informacné
zpfistupnit pravni fad. Splnéni této povinnosti je nezbytnym pfedpokladem vynucovani prava.
Ustavni soud v fizeni o navrhu na zrueni pravniho predpisu zjist'uje, zda byl pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zptsobem a vyslovné
konstatoval, ze porusenim ustavné nafizeného zpusobu piijeti a vydani pravniho pfedpisu je
pravé i absence jeho publikovani zikonem stanovenym zptisobem.” Nutnost publikace
argumentacné doklada i nalez Ustavniho soudu zroku 2006, kdy Ustavni soud zjistil, ze
napadené nafizeni obce bylo fadnym zpusobem vyvéseno na tfedni desce Obecniho ufadu
Pozlovice, takze nabylo tadné ucinnosti dle § 12 odst. 2 ZOZ#. Ustavni soud konstatuje, ze
napadeny pravni pfedpis byl pfijat a vydan v souladu se zakonem o obcich, tzn. ustavné
pfedepsanym zpusobem.*s

Stanoveni publikace jako podminky platnosti Ustava ponechava béznym zakondam.
Zptsob vyhlaseni je upraven jednotlivymi zidkony dle formy pravntho pfedpisu. Zikon
309/1999 Sb., o Sbitce zikont a o Sbitce mezinirodnich smluv upravuje zpusob publikace
pravnich pfedpist. Ve Sbirce zakont se publikuji ustavni zakony, zakony, zakonna opatfeni
Senatu, nafizeni vlady, pravni pfedpisy vydavané ministerstvy a jinymi ustfednimi spravanimi ufrady
a Ceskou narodni bankou. Dale se zde vyhlasuji nalezy Ustavniho soudu, rozhodnuti prezidenta

republiky, usneseni komor Parlamentu a usneseni vlady, pokud tak stanovi zvlastni zakon.

4 Knapp: Trorba priva. .., 1998, s. 241.

46 Koudelka, Z. Obce a kraje: podle reformy verené spravy v roce 2001. 2. vyd. Praha: Linde, 2001, s. 162.

47 Getloch, A., Kysela, J. (ed.). Tvorba priva v Ceské republice po vstupu do Evropské unte. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 194-
195 (nalez US ¢ 113/2004 Sb., sv. 34).

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. srpna 2006, sp. zn. PL. US 16/06, bod 24.
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V ptipadé mistnich pravnich pfedpist je publikace upravena zvlast’, a to zikonem 128/2000 Sb.,

o obcich (obecni ziizeni) a zakonem 129/2000 Sb., o krajich (krajské zf{zeni).

3.1 Publikace pravnich pfedpisii obce

Dovrsenim schvaleni pravniho pfedpisu obce je jeho podepsani. Pravni pfedpisy obce
podepisuje starosta spolu s mistostarostou nebo jinym radnim. Podpisy vSak maji spise
symbolicky vyznam, signatafi nemaji pravo veta vici schvalenym pravnim pfedpisim. To je
potvrzeno iv nalezu Ustavniho soudu zroku 1996, kterj konstatoval, Ze pravni duasledky
chybé¢jicich ¢i irelevantnich podpist na OZV zakon o obcich vyslovné neupravuje a zaroven
stanovil jedinou podminku platnosti a tou je vyhlageni na dfedn{ desce.” Nedostatky v podpisech
nijak neovliviyji platnost OZV, byla-li pfijata a publikovana v souladu se zakonem. Po schvaleni
nasleduje vyhlaseni pravntho ptedpisu. U obci se postupuje dle § 12 ZOZt, ktery doslova fika ze:
2 Obecné gavazné vyblasky a narizeni obee (ddle jen "pravni predpis obee") musi byt vybldseny, co¥ je podminkon
Platnosti pravnibo predpisn obee. 1 ybldseni se provede tak, Fe se pravni predpis obce vyvési na difedni desce
obecniho ditadn po dobu 15 dni. Dnem vybldseni pravnibo predpisu obce je proni den jebo vyvéSeni na siredni

<5(

desce. Kromeé toho miize obec nverejnit privni predpis obce 3prisobem v misté obvykljm.«™ Za obvykly zptsob
muzeme povazovat zvefejnéni v tiskoving, na internetu, v kabelové televizi, na informacni tabuli
nebo vyvésenim na frekventovaném misté. Toto uvefejnéni vsak jiz neni podminkou platnosti
a nezkouma ho ani Ustavni soud pii prezkumu formélni spravnosti napadenych piedpisii obci.
Zputsob v mist¢ obvykly ani nemusi existovat. V pfiloze uvadim praktické ptiklady vyuzivani
publikace zptsobem v misté¢ obvyklym v raznych typech obci v Olomouckém kraji. Platnost
pfedpisu znamena, ze se stal soucasti ceského pravniho fadu a tou zustava az do eventualni
derogace predpisem stejné nebo vyssi pravni sily, méné casta forma zaniku pravniho pfedpisu je
uplynuti ¢asu. Na originale pravniho pfedpisu by mélo byt poznamenano datum vyvéseni a snéti
z ufedni desky kvili prokazani zvetejnéni u Ustavniho soudu, tento zaznam vznikly p#i vikonu
vefejné moci ma presumpci spravnosti.” Vyvésen{ pravniho pfedpisu by mél obecni tfad zajistit
bez zbyte¢ného odkladu. Nedodrzenim doby pro vyvéseni pfedpis nepozbyva platnosti, nastal
pouze divod pro jeho nasledné zruseni. Utedni deska je pak definovana ve spravnim fadu
v § 26.” Utedni deska je publika¢ni misto, kde se zvefejiiuji listiny, o kterych tak stanovi zakon.
Utedni deska musi byt na vefejné piistupném misté, zpravidla na budové afadu, v piipadé vice

budov postaéi jedna na budové s technicky nejvhodnéjsim zazemim, jako je osvétleni, prosklena

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 1996, sp. zn. PL US 1/96.
50 Zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ve zn. p.p.

51 Koudelka, Z. Samosprava. Praha: Linde, 2007, s. 45.

52 Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve zn. p. p.
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vyloha a podobné. V ostatnich budovach by mél byt alespon odkaz, kde se uredni deska nachazi.
Dale by meéla byt pfehledna a chranéna proti poskozeni. Pfistupna by meéla byt po 24 hodin,
neefektivni a nezdkonné je zpfistupnéni pouze v tfedni hodiny. Ustavni soud viak materialné
nezkoumé zpfistupnéni dfedni desky fyzickym osobim. To vyplyva z judikatury Ustavniho
soudu, tykajici se zruseni zakonu a jinych pravnich piedpist, kdy Ustavni soud zkouma pouze
fadné schvaleni pravniho pfedpisu potfebnym poctem hlast a fadné vyvéseni a sejmutf z dfedni
desky dstavné konformnim zptisobem.”

Dale se § 12 ZOZf v odst. 2 zabyva ucinnosti pravniho pfedpisu, v némz je stanoveno:
»Pokud neni stanovena iiinnost pozdéisi, nabyvaji pravni predpisy obee dicinnosti patndctym dnem po dni
vybldseni. V'yZaduje-li to naléhavy obecny djem, Ize vyjimeiné stanovit diivéisi pocdtek ricinnosts, nejdive viak
dnem vyblaseni Uéinnosti se rozumi okamzik, kdy z pravniho ptedpisu vyplyvaji uréita prava
a povinnosti pro adresaty, a kdy se pro né pravni piedpis stiva zavaznym. Uéinnost lze nabyt
nejdffve s nabytim platnosti pravniho pfedpisu, nemuze ji predchazet. V pfipadé, ze je uvedeno
dfivejsi datum dcinnosti nez je datum platnosti, tak se predpis stava ucinnym az dnem vyhlaseni,
coz potvrzuje nilez Ustavntho soudu z roku 1998. Ustavni soud v ném rozhodoval o zruen
jednotlivych ustanoveni OZV mésta Sokolov. V fizeni o zruseni pravnich ptedpist je Ustavni
soud povinen podle § 68 odst. 2 zakona ¢& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zkoumat, zda byl
napadeny pravni pfedpis vydan ustavné pfedepsanym zplsobem. Posuzuje proto dokumenty,
které fadné pfijeti napadené OZV 1ijeji fadné vyhlaseni ve smyslu zakona o obcich osvédci. Tyto
skute¢nosti byly potvrzeny usnesenim ze zasedani méstského zastupitelstva, konaném dne 206. 6.
1997 a potvrzenim o vyvéseni OZV. K tomu viak Ustavni soud uptesnil, ze v OZV je nespravné
uveden den nabyti dcinnosti, ten je stanoven na 27. 6. 1997 a vzhledem k tomu, ze OZV byla
vyvésena na ufedni desce az 28. 6. 1997, nabyla tc¢innosti az tohoto dne, protoze OZV za splnéni
podminek dle zdkona o obcich mtze nabyt G¢innosti nejdfive dnem vyhlaseni.” Datum dcinnosti
se zpravidla uvadi na konci pfedpisu, ale neni to nutnosti, pak se fidi ustanovenim zakona
o nabyti Gc¢innosti. Ze zakona o obcich je to patnactym kalendafnim dnem nasledujicim po dni
vyhlaseni. Tato lhuta je hmotnépravni a ucinnost nastane bez ohledu na to, zda je statni svatek
nebo pracovni den. Pozdé¢jsi nabyti dcinnosti je neomezené, u diivéjstho jde o uvazeni
pfijimacitho organu, zda-li jde opravdu o vyjimecny pfipad, ktery vyzaduje difvéjsi ucinnost.
Zakon v tomto piipadé mlci, nedefinuje naléhavy obecny zajem a ani neuvadi néjaké piiklady.
V nalezu z roku 2011 Ustavni soud v fizeni o zruseni OZV opét zkoumal, zda byla pfijata

a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zptusobem. Zjistil, Zze

53 Nalez Us/tavniho soudu ze dne 26. dubna 2004, sp. zn. PL US 27/93; nalez pstavniho soudu ze dne 21. fijna 2008,
sp. zn. PL. US 46/006; nalez Ustavniho soudu ze dne 19. z4if 2006, sp. zn. PL. US 38/05.
54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 1998, sp. zn. PL. US 38/97.
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dne 27. 7. 2010 byla OZV vyvésena na dfedni desce Magistratu mésta Kladna, odkud byla
sejmuta dne 12. 8. 2010, tedy po uplynuti zakonem stanovené patnactidenni lhtty. Ucinnosti
OZV nabyla dle svého ustanoveni ¢l. 5 jiz dnem 1. 8. 2010, tedy pfed datem jejtho sejmuti
z ttedni desky. Ustavni soud v této souvislosti nepiehlédl pravé skutecnost, Ze statutirni mésto
Kladno vyuzilo ustanoveni véty druhé § 12 odst. 2 ZOZf, tedy o stanoveni difivéjstho pocatku
ucinnosti. K tomu konstatoval, ze toto ustanoveni prolamuje zakonnou legisvakancni lhutu,
jejimz ucelem je zajisténi co nejsirsi materialni publicity pfijatého pravniho pfedpisu, avsak
vzhledem k tomu, Ze sam navrhovatel v této casti, jez posouvala nabyti ucinnosti, nikterak
nezpochybnil, zda v daném piipad¢ toto opatfeni skute¢né sledovalo prosazeni naléhavého
obecného zajmu, ani Ustavn{ soud nepovazoval za nutné naplnéni tohoto predpokladu specificky
zkoumat. To vSak neznamena, ze by byl vzdy ochoten takovy postup obci bez dalstho tolerovat,
nebot’ je toho nazoru, ze zkraceni zakonné legisvakan¢ni lhuty je opatfenim vyjimecnym,
pro jehoz wZiti by méla mit obec skuteéné naléhavy a legitimni dévod. Pfesto Ustavni soud
dospél k zavéru, ze napadend OZV byla vydina dstavné konformnim zpasobem.” Z dévodu
pravni jistoty by v pravnim staté legisvakanéni lhiita nemeéla byt zkracovana. Den ucinnosti mtze
byt uveden konkrétnim datem nebo fadové x-tym dnem po vyhlaseni. Ucinnost mize byt
podminéna i néjakou skute¢nosti, kterd nastane, ale piesné datum neni znamo. Ucinnost predpisu
muze byt stanovena na den ucinnosti jiného pravniho predpisu, napf. u nafizeni obci, které
provadi jiny dosud neucinny zakon. Zruseni Gcinnosti nastava pfi pozbyti platnosti nebo lze
zrusit pouze ucinnost, normy obsazené v pfedpise tak jiz stejné nemohou byt v obou piipadech
aplikovany.”

V § 12 ZOZt v odst. 3 je stanovena vyhlasovaci povinnost obci II. a III. stupné: , Na/7zeni
obee vykondvajici roxsivenon prisobnost se vereini 16 na diredni desce obecnich siradi prisobicich ve spravnim
obvodn obce s rozsivenon piisobnosti.” Adresati by méli mit moznost se s novym pravnim pfedpisem
seznamit ve stejnou dobu, aby byla zajisténa rovnost mezi nimi, at’ uz jsou obcané jakékoli obce.
Zakonna uprava o publikaci pfedpisi u obci s rozsifenou pusobnosti nepocita s tim, ze
k vyvéseni muze dojit v rozdilné dny a muze vzniknout problém s pocitanim patnactidenni
lhiity.”” Rozhodujici pro platnost je vzdy pouze vyvéseni na dfedni desce obce s rozsifenou
pusobnosti, ktera pfedpis vydala.

Obec ma také stanovenou povinnost vést evidenci pravnich predpisu, které vydala. Evidence
pravnich pfedpist obsahuje ¢islo a nazev pravniho pfedpisu, datum jeho schvaleni, datum nabyti

jeho platnosti, datum nabyti jeho ucinnosti, popiipadé i datum pozbyti jeho platnosti. Pravni

55 Nilez Ustavntho soudu ze dne 27. za# 2011, sp. zn. PL. US 22/11.
56 Koudelka, Z. a kol. Zdkon o obcich (obecni 2iizeni): Komentar: 4.vyd. Praha: Linde, 2009, s. 53-55 (§ 12 odst. 2).
57 Kadecka: Pravo obii..., s. 153-156.
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pfedpisy obce se oznacuji poradovymi ¢isly a tato ¢iselnd fada se uzavira vzdy koncem kazdého
kalendafntho roku. Seznamy a pravni pfedpisy je obec povinna na pozadani zpfistupnit, a to vzdy
u obecniho dfadu v obci, kterd je vydala. U obce s rozsifenou pusobnosti musi byt nafizeni
kazdému piistupna nejen u jejtho obecniho ufadu, ale i u obecnich ufada obci v jejim spravnim
obvodu, pro které byly vydany. Seznamy by mély byt dva, jeden jednodussi a prehlednéjsi pouze
s ucinnymi pravnimi predpisy ane s derogovanymi a druhy uplny seznam, ktery je dulezity
v pifpadech, kdy se posuzuje véc podle difve platného pravniho pfredpisu. Podrobna pravidla si

muze kazda obec upravit usnesenim zastupitelstva.

3.2  Publikace pravnich pfedpist kraje

Kraj muze publikovat pravni pfedpisy rovnéz po jejich schvaleni. Posledni fazi schvaleni
je podpis, pravni pfedpisy podepisuje hejtman sjeho naméstkem. Podpisy vsak nejsou
podminkou platnosti, coz potvrzuje i u pravnich predpistu kraje nalez Ustavaiho soudu z roku
1995 podobné jako u obci.”® Vyhliseni pravnich pfedpist kraje se déje v rezimu § 8 ZKZi.
Uprava je v podstaté velmi podobna jako u vyhlagovani pravnich predpist obci. Vyhlagovani
nafizeni a OZV kraji se vSak déje v tiskoving, a touto tiskovinou je Véstnik pravnich pfedpist
kraje. Dnem vyhlaseni pravniho pfedpisu kraje je den rozeslani pfislusné castky Véstniku, ktery
musi byt uveden v jejim zahlavi. Zahlavi Véstniku je formatovano obdobné jako zahlavi Sbirky
zakonu. Nafizeni ¢i OZV vstupuji v platnost v den rozeslani Véstniku. Jestlize kraj uvefejni
pravni predpisy i jinym zpusobem, tfeba v mediich, tak to na platnost pfedpisu vliv nema. Pravni
pfedpis kraje nabyva acinnosti opét patnactym dnem po vyhlaseni ve Véstniku, pokud v ném
neni stanoven jiny pocatek ucinnosti. V pfipadé naléhavého obecného zajmu, lze vyjimecné
stanovit dffvéjsi pocatek ucinnosti pravniho pfedpisu kraje, nejdfive viak dnem vyhlaseni, jelikoz
retroaktivita se nepfipousti. Dffvéjsi pocatek ucinnosti z divodu naléhavého obecného zajmu
musi byt v pravnim pfedpise kraje uveden, v téchto ptipadech se pravni pfedpis kraje zvefejni téz
na ufedni desce krajského ufadu, na dfednich deskach obecnich tfadd obci, kterych se dotyka,
a v hromadnych informaénich prostfedcich. Vyhlaseni probéhne nejprve ve Véstniku a az
nasledné na ufednich deskach, kde je zvefejnén jiz platny pravni predpis.” V takovychto
piipadech viak zakon nekonkretizuje, kdy je pravni pfedpis vyhlasen a od kterého okamziku tedy
nastava jeho platnost. Zakon neuvadi ani nasledky jaké by mélo dodatecné nezvetfejnéni pravniho
pfedpisu. Ve Véstniku se publikuji kromé pravnich pfedpist kraje, také rozhodnuti o pozastaveni

ucinnosti pravnfho pfedpisu kraje nebo o zruseni pozastaveni ucinnosti pravniho pfedpisu kraje

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 1996, sp. zn. PL. US 40/95.
59 Kadecka: Pravo obii. .., s. 254-256.

26



andlezy Ustavniho soudu, kterymi se zru$uji pravni piedpisy kraje nebo jejich jednotliva
ustanoveni nebo rozhodnuti Ustavniho soudu, na jehoz zikladé pozbyva rozhodnuti
o pozastaveni uc¢innosti pravnfho pfedpisu kraje platnosti.

Vestnik jako tiskovina se vydava v postupné cislovanych castkach oznacenych
pofadovymi ¢isly, s pravnimi predpisy oznacenymi rovnéz pofadovymi ¢isly. Obé ¢iselné fady se
uzaviraji koncem kazdého kalendafniho roku. Véstniky také podléhaji povinnosti zpiistupnéni, tu
zajist'uje krajsky ufad, ktery dany Véstnik vydal, obecni ufady spadajici pod obvod kraje
a Ministerstvo vnitra. V zakoné o krajich je navic na rozdil od zakona o obcich uloZena povinnost
kraji zvefejnit stejnopis Véstniku i zpusobem umoznujici dalkovy pfistup, za coz je v tomto
pfipad¢ chapano zvefejnéni na internetu. Co se tyce archivace pravnich pfedpist kraje, ty jsou
trvale uchovavany v papirové podobé Véstnikt krajskym ufadem, coz ma zaroven evidencni
vyznam. Na druhou stranu kraje maji navic povinnost, kterou stanovil zikon ¢. 380/2005 Sb.,
kterym se méni zakon o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, Ze musi zpiistupnit
i Utedni véstnik unie. Pro nékteré pravni akty ES/EU, které zavazuji Ceskou republiku je
predepsana obligatorni forma publikace v Utednim véstniku Evropské unie. Forma publikace je
upravena komunitarnim pravem, které kromé vyhlaseni, platnosti, ucinnosti a zpiistupnéni
upravuje, ze Ufedni véstnik unie musi byt vyhotoven ve viech tfednich jazycich EU a musi byt
tedy pifistupny alespon ve své materialni form¢. Povinnost zpfistupnéni zakon stanovil kromé

samospravnych kraja také hlavnimu méstu Praze.
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4 Naprava nezakonnych pravnich pfedpist

Problematiku napravy nezakonnych pravnich pfedpisti nalezneme v ustanovenich zakona
o obcich a zakona o krajich. V této souvislosti muzeme mluvit o dozoru nad normativnimi
spravnimi akty, jimz jsou OZV a nafizeni. Kvtli ustavni garanci prava na dzemni samospravu je
dozor nad vydavanim pravnich pfedpistt samospravnymi vefejnopravnimi korporacemi upraven
velice obezfetné s pfesnymi procesnimi pravidly. Je tfeba rozliSovat napravu pravnich pfedpisu
vydavanych v oblasti samostatné pusobnosti nebo v oblasti pfenesené pusobnosti a zda-li je
vydava vys$sf izemni samospravny celek ¢ zdkladni Gzemné samospravny celek.”’ Je tieba fici, ze
k naprave nezakonnych pravnich pfedpist se pfistupuje az jako ke krajnimu prostfedku, ktery se
uplatni az tehdy, selzou-li ostatni prostfedky k pfedchazeni nedostatkt, zejména poskytovani
metodické pomoci a odmitnuti soucinnosti uzemnim samospravnym celkem, tedy kdyz dzemni
samospravny celek odmitne zjednat napravu.”’

K napravé pravnich pfedpist zpravidla dochazi z tzv. vlastntho podnétu uzemnich
samospravnych celkt, tak jak to upravuje § 12 odst. 6 ZOZt, kde je obci stanovena povinnost
zaslat OZV obce neprodlené¢ po dni jejtho vyhlaseni Ministerstvu vnitra a nafizeni obce
krajskému ufadu. Cilem zasilani je zjisténi, zda byly splnény zakonné podminky pro vydani
takového pravntho pfedpisu. Tyto informace slouzi jako podklad pro cinnost organa
kontrolujicich zakonnost.”” Obec by méla pfedpis zaslat ihned po jeho schvaleni, ne a2 po nabyti
platnosti ¢i dokonce ucinnosti, avsak nezaslani nebo opozdéné zaslani nema na platnost c¢i
ucinnost pfedpisu zadny vliv. Dale § 123 ZOZft konkretizuje postup v piipadé napravy OZV.
V piipadé, ze Ministerstvo vnitra po doruceni zjisti, ze OZV odporuje zakonu, vyzve obec
ke zjednani napravy. Pokud obec nezjedna napravu do 60 dnu od doruceni vyzvy, rozhodne
Ministerstvo vnitra o pozastaveni ucinnosti této OZV a soucasné stanovi obci dal$i pfiméfenou
lhatu ke zjednani napravy. Délka lhuty je ponechdna na spravnim uvazeni, v potaz by se mély
brat okolnosti konkrétnitho piipadu, moznosti celku zjednat napravu, na kladném ¢i zaporném
stanovisku obce k tomuto pfipadu a zavaznosti rozporu predpisu se zakony pfip. jinymi pravnimi
pfedpisy. Lhuta by neméla pfekrocit dobu dvou az tif mésict, coz by k ptipravé nového pravniho
predpisu, jeho piijeti a fadnému vyhlageni mélo byt dostacujici.”” Ucinnost OZV je pozastavena
dorucenim rozhodnuti obci a znamend, ze OZV je nadale platna, ale pfesto podle ni nelze
vymahat prava a povinnosti stanovené na jejim zakladé a ani ukladat sankce za jejich poruseni.

V zajmu zasady proporcionality a minimalizace zasahti do samospravy je mozné pozastavit

60 Sladecek, V. Obecné spravni prave. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 225.
61 Semora, V. Dozor a kontrola. Praha: Linde, 2007, s. 21.

62 Tamtéz, s. 26.

63 Semora: Dogor a kontrola. s. 23.
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Gcinnost pouze nékterych ustanoveni, kdyz ostatn{ jsou pouzitelna.” Zjedna-li zastupitelstvo
obce napravu ve stanovené lhaté, Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti
OZV obce zrusi thned poté, co obdrzi sdéleni obce o zjednani napravy. Sdéleni musi v pifloze
obsahovat 1 novou nebo upravenou OZV obce, kterou byla zjednana naprava. V ptipade, Ze je
OZV v rozporu s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami mtze Ministerstvo vnitra pozastavit jeji
ucinnost bez predchozi vyzvy ke zjednani napravy. Rozpor je tak zasadniho charakteru, ze byla
vynechana prvni faze avyzaduje se bezprostfedni zakrok. Tento rozpor je velmi obtizné
definovatelny a jeho vymezeni je na rozhodovaci praxi Ministerstva vnitra. Nezjedna-li
zastupitelstvo obce napravu ani ve stanovené lhuté a neni-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
podan rozklad do 15 dnu dle spravniho fadu, poda Ministerstvo vnitra do 30 dnia od uplynuti
Ihity pro podani rozkladu Ustavnimu soudu navrh na zrueni OZV. Je-li proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra podan rozklad, podd Ministerstvo vnitra takovy navrh Ustavnimu soudu spolu
s rozhodnutim o zamitnut{ rozkladu. Naprava OZV muze probéhnout dvéma zpuisoby, OZV
muze byt zménéna nebo muze byt zrusena. Ministerstvo musi mit k dispozici zrusujici nebo
ménici OZV, usneseni a zapis z jednani zastupitelstva obce o schvaleni nové OZV a doklady
o fadném vyvéseni a sejmuti OZV, aby mohlo posoudit zjednani napravy.

V ptipadé vydani nafizen{ obce v pfenesené pusobnosti je postup v ptipadé pochybnosti
o jeho zakonnosti upraven v § 125 ZOZt. K vyzvani k napravé je opravnén krajsky ufad. Pokud
piislusny organ obce nezjedna napravu do 60 dnt od doruceni vyzvy, krajsky tufad rozhodne
o pozastaveni ucinnosti nafizeni a stanovi pfiméfenou lhatu ke zjednani napravy, délka lhaty je
opét na spravnim uvazeni. Pokud je ve lhuté¢ naprava provedena, krajsky ufad zrusi své
rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti. Je-li nafizeni ve zfejmém rozporu s lidskymi pravy
a zakladnimi svobodami, muze krajsky ufad pozastavit jeho ucinnost bez pfedchozi vyzvy
k napravé. Pokud naprava neni zjednana, poda feditel krajského ufadu do 30 dnt od uplynuti
Ihtity k napravé navrh Ustavnimu soudu na zruseni natizeni obce.”® Dalsi postup je stejny jako
v pifpadé OZV obdi. S vyjimkou toho, ze proti rozhodnuti krajského tufadu o pozastaveni
ucinnosti nafizeni nelze podat opravny prostfedek, tj. odvolani. Je to zpusobeno tim, Ze nejde
o ochranu prava na samospravu, kterd poziva vétsi ochrany. U nafizeni obce v pfenesené
pusobnosti 1ze navic pfedpisem stanovit i povinnost zaslat nafizeni jinému organu statni spravy
ne krajskému ttadu.”

§ 8 odst. 9 ZKZt uklada stejné¢ tak i krajaim povinnost zaslat OZV kraje neprodlené

po dni jejtho vyhlaseni ministerstvu vnitra a nafizeni kraje vécné pfislusnému ministerstvu nebo

64 Semora, Dozor a kontrola. s. 28.
95 Horakova, M. Kontrolui mechanismy fungovini verejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, s. 91-92.
% Koudelka, Z. a kol. Zdkon o obcich (obecni 2iizeni): Komentar: 4.vyd. Praha: Linde, 2009, s. 57.
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jinému ustfednimu spravnimu ufadu. Pravni dprava dozoru nad vydavanim a obsahem pravniho
predpisu kraje je obsazena v § 81 v pfipad¢ samostatné pusobnosti a v § 83 v piipad¢ pfenesené
pusobnosti. Pokud je shledan rozpor se zakonem nebo s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami,
je Ministerstvo vnitra povinno vyzvat kraj ke zjednani napravy OZV avécne piislusné
ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni ufad vyzvat k napravé nafizeni. Vécna piislusnost se
zji§tuje podle kompetenéntho zidkona nebo pfislusného zikona zvlistniho.”” Dali postup
napravy pravnich pfedpist kraje kopiruje ustanoveni zakona o obcich.

Prezkoumani pravnich predpist dzemnich samospravnych celkt je rovnéz v kompetenci
Ustavniho soudu. Ustavni soud rozhoduje o zruseni pravnich piedpisii nebo jejich jednotlivych
ustanovenich, jsou-li v rozporu s tstavnim pofadkem nebo zakonem dle ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy. Pod rezim tohoto ¢lanku spadaji mimo jiné pravni piedpisy i natizeni a OZV tzemnich
samospravanych celki. Navrh na zruseni muze podat dle vyse zminéného ministerstvo vnitra,
feditel krajského tfadu, vécné piislusné ministerstvo nebo jiny vécné pfislusny ustfedni spravni
ufad a jedna-li se o nafizeni nebo OZV kraje, do jehoz tzemniho obvodu obec nalezi, tak
zastupitelstvo dané obce. Navrh je nepfipustny v piipad¢, ze pravni pfedpis nebo jeho jednotliva
ustanoveni ztratily pted doru¢enim Ustavnimu soudu platnosti nebo nebyly dosud vyhlageny
zakonem stanovenym zpusobem. O zruseni pravniho pfedpisu rozhoduje plénum, posuzuje
Gstavnost a zdkonnost obsahu, zptsobu piijeti a zptisobu vydani pravniho predpisu. Ucastniky
fizeni je navrhovatel a uzemni samospravny celek, ktery napadeny pfedpis vydal. Rozhodnuti je
vydano formou nalezu. Pokud je shledan rozpor s ustavnim pofadkem ¢i zakonem, zrusuje se
pravni pfedpis nebo jeho ustanoveni dnem, ktery je v nalezu urcen. Zruseni pravniho pfedpisu
nemd az na vyjimky zpétné ucinky, pravomocna rozhodnuti a prava a povinnosti vzniklé
z pravnich vztaht pfed zruSenim pravnitho predpisu zastavaji zachovana, nelze je vSak
vykonavat.”” Nilez o zruseni OZV vyvési obec na tfedni desce nejméné po dobu 15 dnti a kraj jej
neprodlené oznami ve Véstniku pravnich predpisa kraje. Shleda-li Ustavni soud, e neni dan
zadny duvod ke zruseni OZV, navrh Ministerstva vnitra zamitne. Po zamitnuti, odmitnuti nebo
zastaveni fizeni o navrhu Ustavnim soudem automaticky pozbyva rozhodnuti ministerstva
o pozastaveni ucinnosti OZV platnosti a ministerstvo nemusi vydavat samostatné rozhodnuti.
Obec musi toto rozhodnuti opét vyvésit na tfedni desce a kraj jej opét oznami ve Véstniku
a nadto jej vyvesi na ufedni desce po dobu nejméné 15 dnt, ale nesplnéni této podminky nema

vliv na pravn{ a¢inky rozhodnut.”

67 Sladecek, V. Obecné spravni prave. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 225.
% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna édst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 672.
% Horakova, M. Kontrolni mechanismy fungovani vereginé spravy. Olomouc: Periplum, 2009, s. 89, 94.
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Podnét k ndpravé nebo pfesnéji podnét ke zruseni jiného pravnfho pfedpisu muze
pochazet i z vnéjsku ve smyslu § 42 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen
piijimat podnéty, aby bylo zah4jeno fizeni z moci ufedni nebo v navaznosti na vysledky kontroly
obci dle § 129 a nasl. ZOZ# a kontroly kraji dle § 86 a nasl. ZKZ#.”

K podani navrhu Ustavnimu soudu na zrueni jinjch pravnich predpis nebo jejich
jednotlivych ustanovenich podle ¢l. 87 odst. 1 pism b) Ustavy, tedy podzakonnych ptedpist jako
jsou pravé OZV a nafizeni Gzemnich samospravnych celka je dale opravnéna vlada, skupina
nejméné 25 poslanct nebo 10 sendtord, senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim
o ustavni stiznosti, ten kdo podal ustavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 zakona
o Ustavnim soudu, plénum Ustavniho soudu podle § 78 zakona o Ustavnim soudu, zastupitelstvo
kraje a vefejny ochrance prav. Tyto navrhy se mohou tykat kteréhokoli podzakonného pravniho
pfedpisu na rozdil od navrht Ministerstva vnitra, vécné pifislusného ministerstva nebo jiného
vécné piislusného ustfedniho spravniho dfadu, feditele krajského tfadu a zastupitelstva obce, ti

mohou iniciovat zah4jenf jen u pravnich pfedpist obcf, krajt a hl. mésta Prahy.”

70 Semora: Dogor a kontrola. s. 30.
" Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 348-353.
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5 Dalsi rozvoj publikace pravnich pfedpist

Dalsi rozvoj publikace pravnich pfedpist spociva v internetu. Konkrétné slovo internet
vsak v zakoné o obcich ani v zakoné o krajich nenalezneme, zlogiky véci vyplyva, ze je
nahrazovan slovnim spojenim ,,zpisob umoznujici dalkovy pfistup®. Dalkovy pfistup je
sporadicky definovan v zdkoné ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy
a rozumf se jim pfistup do informacniho systému prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikacf{ (naptfklad s vyuZitim internetu).”” Povinnost zvefejfiovat idaje zpisobem umozsujici
dalkovy pfistup také vychazi jiz nékolik let ze zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ovSem v pfipadé¢ informaci, jako jsou pravni pfedpisy vydavané v ramci vlastni
pusobnosti povinnych subjektt, postacuje ke splnéni této povinnosti pouze uvedeni odkazu
na misto, kde jsou tyto informace jiz zvefejnény zpisobem umozfiujicim dalkovy ptistup.” Tato
vyjimka k rozvoji zvefejiovani autentickych a uplnych informaci na jednotlivych webovych
strankach uzemnich celkt pfilis nepfispiva. Upozornit je mozné téz na § 125 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ktery zatim jako jediny pravni pfedpis vyslovné
mluvi o elektronické utedni desce (v daném piipadé tfedni desce Ceského telekomunikaéniho
ufadu), zatimco jiné pravni predpisy pfedpokladaji existenci zatim pouze ,klasické® ufedni
desky.”

Kraje jiz maji zvefejiiovani pravnich pfedpisi zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup
stanovené jako povinnost v zakoné,” obcim zatim stanovil povinnost umoznit piistup k ufedni
desce také dalkovym zpasobem spravni fad. Dle ustanoveni § 26 odst. 1 spravnfho fadu musi byt
zfizena dfedni deska a jeji obsah musi byt kromé listinné formy zvefejnén téz zpusobem
umoznujici dalkovy pfistup, v tomto piipad¢ je to pfirozené internet, jelikoz z povahy veéci
vyplyva, ze na mistni kabelové televizi, jako dalsim telekomunikaénim prostfedku, nepobézi
ve smycce stale stejné listinné dokumenty dokola. Timto ustanovenim spravntho fadu se
s uc¢innosti od 1.1. 2006 okruh dokumentt, které jsou uzemni samospravné celky povinny
zvefejnovat, rozsifil. Nezvefejnuji se pouze dokumenty, které jsou vyzadovany spravnim fadem
tedy pisemnosti dorucované vefejnou vyhlaskou, ale cely obsah ufedni desky. Jsou to ty
dokumenty, jejichz publikace na ufedni desce je stanovena zvlastnimi zakony. V pfipadé obci je

vyslovné stanoveno publikovat na ufedni desce OZV a nafizeni.

72 MUVCR - Zakon & 365/ 2000 Sh., o informacnich systémech versjné spravy, § 2 pism. n)

Dostupné na <http://www.mvct.cz/clanek/zakon-c-365-2000-sb-o-informacnich-systemech-verejne-spravy.aspx>
[cit. 6. 2. 2012).

73 Portdl verejné spravy CR, 2. & 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupn & informacim, § 5 odst. 4

Dostupné na <http://portal.gov.cz/wps/pottal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/p/8411?> [cit. 6. 2. 2012].
74 Vedral, ]. Usedni deska v novém spravnim ridu. Denik vefejné spravy.

Dostupné na <http://www.dvs.cz/clanek.asprid=6201382> [cit. 6. 3. 2012].

75 Zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve zn. p. p. § 8
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Pokud bychom vyklad ustanoveni spravniho fadu zuzili tak, Ze stanovuje povinnost
umoznit dalkovy pfistup pouze k dokumentim dorucovanym prostiednictvim vefejné vyhlasky
podle spravniho fadu, nemusely by se ostatni dokumenty obci na internetu zvefejnovat. ,,Takovy
vyklad, ale rozhodné neni v zdjmn spravniho tddn a mél by byt spise chapan jako jednotnd pravidia
pro pristupriovdni dirednich desek vitahujici se na vsechny difedni desky a ne pouze na ,iiredni desky podle
spravniho Fidu, zdaraziiuje Vedral.” Ustanoveni § 26 odst. 1 spravniho fadu je tfeba vykladat tak,
ze se vztahuje na veskeré dokumenty, jejichz publikaci na ufedni desce spravniho organu ukladaji
pravni pfedpisy, jak na dokumenty publikované na zaklad¢ spravniho fadu, tak na dokumenty
publikované na ufedni desce spravniho organu na zaklad¢ jinych pravnich pfedpist, které
nesouviseji s postupy podle spravniho fadu. Cilem tohoto ustanoveni je umoznit adresatim
seznamit se s celym obsahem ufedni desky na internetu, dokumenty by se mély zvefejnovat
v plném rozsahu a ne jen jejich seznam nebo odkazy, které by pro adresaty nemcély zasadni
vyznam. Rozdil mezi dokumenty zvefejiovanymi dle spravniho fadu a dle zvlastnich zakonu je
vsak v pravnich dusledcich nezvefejnéni dokumentu zpusobem umoznujici dalkovy piistup.
V prvnim pifipadé by pisemnost dle spravnfho fadu nebyla platné dorucena, v druhém piipadé
zvlastni zakon pravni dusledky neupravuje a s nezvefejnénim nelze spojovat neplatnost nebo
neucinnost pravniho pfedpisu. Nova legislativa v této oblasti by méla obsahovat ustanoveni
o vynutitelnosti zvefejniovani komplexnich pravnich pfedpisi na internetu a ustanoveni
o sankcich pro organy uzemnich celkt za nezvefejnéni nebo pouze zvefejnéni seznamu ¢i odkazu
na pravni{ predpisy. Dosavadni dprava neposkytuje adresaitim zaruku v ramci zasady pravni
jistoty, ze naleznou veSkeré informace i na internetu.”” Adresiti jsou tedy stile povinni
seznamovat se s novymi predpisy na ufednich deskach u budov urady, jediné tak se mohou
dodatecné dovolat nespravného vyhlaseni ¢i nesplnéni jiné podminky fadné publikace.

K rozvoji publikace na internetu napomaha v dnesni dobé nckolik programu. Spousta
obci se k t¢émto ,,rozvojovym® programum v ramci internetu stavi kladné a pfichazi s inovacemi,
které jsou zdrojem inspirace i pro dalsi obce. Obce se mohou napf. pfihlasit se svymi webovymi
strankami do soutéze Zlaty erb, kterd pusobi motiva¢né pravé pro zvefejnovani co nejvice
informaci a vieho dilezitého z ¢innosti obce a pfilakani navstévnika webovych strinek.” Jde
o snahu, aby si obc¢ané i ufady na komunikaci pfes internet zvykli a osvojili si ji. Kvalitné
sestavené stranky jsou dobré i pro zviditelnéni obce. Obcané si nemusi pfeéist pouze strohé
ufedni informace, ale mohou se podivat na videozaznamy zjednani zastupitelstva ¢i pfimo

oslovit starostu obce a polozit mu dotaz, nebo tfeba pfidat rubriku, kde mohou ob¢ané upozornit

"6 Vedral, J. Spravni 7dd: komentar. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2006, s. 206 (§ 26 odst. 1).
77 Tamtéz, s. 205-210 (§ 26 odst. 1).
8 Dvorackova, S. Elektronizace vefejné spravy v kontextu domacim i unijnim. Moderni obec, 2011, ¢. 3, s. 23-24.
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ufad na poskozené vybaveni obce. Takto se k problematice zvefejniovani stavi napiiklad
dvoutisicova obec Okfisek, ktera spousti novinku v podobé aplikace Vas nazor. Tato aplikace je
projektem v ramci evropského programu Citizen II zaméfeného na zapojeni vefejnosti
na rozhodovani samosprav.” Obé¢ané zde mohou davat své navrhy a pfipominky, které pak
slouzi jako neopomenutelné podnéty k ¢innosti organti samospravy. Soutéze se zucastnuje stale
vice obci, které se snazi drzet krok nebo jesté lépe byt o krok napfed pfed internetovymi trendy
asnazi se o to, aby stranky obcany bavily a byly pro né¢ atraktivni. Samospravy viak zatim
nehodlaji a kvuli legislativé ani nemohou upustit od tis§téné verze zpravodajstvi, vSichni obcané
nemaji piistup k internetu, pfevazné starsi generace ob¢ant nad sedesat let je na tisténé informace
zvykla a je to pro né také jediny zdroj zprav o déni v obci. Novym trendem pifiblizovan{ se
obc¢anim pomocdi internetu jsou také profily obci na socialnich sitich, pfednostné na Facebooku,
kde obce davaji dalsi prostor ke komunikaci a otevfenosti spravy. Dnes je to jeden
z nejucinnéjsich prostfedku sifeni informaci mezi obcany a ma také vétsi odezvu nez tieba pouze
ankety na webovych strankach. Kromé komunikace na nich také odkazuji na novinky na webech.
Tato forma odkazu na publikace je i vybornym oslovenim nejmladsi generace.*” Zajimavou
elektronickou sluzbou je i upozornéni e-mailem na novinky, které se na strankach objevi,
napt. kdyz je zvefejnén novy dokument nebo bude né¢jaky pozménén. Oproti tomuto
jednoduchému zvefejfiovani na internetu vsak na druhé strané stale stoji povinnost papirové
formy a nedostatecna vybavenost informac¢nimi technologiemi.

V ramci projektu eGovernment, ktery se snazi vybudovat jednotny informacéni systém
statu a pfibliZit se co nejvic obcanovi a zjednodusit mu styk s afady je 1 pfiprava e-Sbirky, tedy
elektronické sbirky zakont a mezinarodnich smluv. Cilem je snadnéjsi orientace v aktudlni
podobé pravnich predpisti a sjednoceni jejich formalni stranky. E-Sbirka ma slouzit jako otevieny
informacni systém a ma byt rozsifena 1 o pravn{ pfedpisy vyhlasené kraji a obcemi. Na systému se
jiz pracuje 2 ma byt spustén v roce 2014.*" Dokumenty je potieba i archivovat, dle legislativy je
povinnost uchovavat je v tiSténé podobé¢ a elektronické dokumenty kvuli archivaci tisknout.
Problém tedy neni pouze financni, ale i legislativni. V ramci elektronizace vefejné spravy by se
legislativa mela upravit, at’ nebrani dobrému fungovani vefejné spravy a nebrzdi rozvoji virtualni
vefejné spravy. Otazku archivace elektronickych dokumentd fesi v ramci kraji razné, vsichni
spole¢né se do budoucna obraceji na Narodni digitalni archiv. Prozatim se situace fesi
prostfednictvim krajskych garantovanych ulozi$t’, ty vsak potfebuji svij specialni hardware

1 software, ktery zajisti stalost dokumentu, jeho neménnost, digitalni podpis, bezpecnost ulozeni

7 Dvotackova, S. Elektronizace vefejné spravy v kontextu domacim i unijnim. Moderni obec, 2011, ¢. 3, s. 23-24.
80 Tamtéz, s. 23-24.
81 Jungova, 1. Na internetu o krok napted. Vergnd sprava, 2011, €. 8, s. 12-15.
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adalsi. Ulozisté jsou zatim izolovand a docasna, do budoucna budou viechny propojeny
prostfednictvim Narodniho digitalniho archivu a ulozena dlouhodobé. Problémem v této oblasti,
ktery se fesi 1 na celosvétové urovni je technologie, ktera umozni pfistup k dlouhodobému
ukladani a pfistup k tak obsahlému objemu dat. Dal§im je otazka pravosti digitalntho dokumentu,
u kterého tak jako ulistinného dokumentu nejsou opravy, skrty a zmény vidét. Digitalni
dokument je v nezastavitelném pokroku informacnich technologii stile znacné ohrozen
zpochybnénim jeho autenticity. Zabezpeceni by se méla vénovat nova legislativa. Technologicka

centra a jejich bezproblémovy chod jsou stile otizkou ¢asu a vivoje.”

82 Jungova, 1. Archivace dat. Vergna sprava, 2011, ¢. 24, s. 10-11.
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Zavér

Na zavér bych chtéla podotknout, Zze pravni uprava publikace pravnich pfedpist uzemnich
samospravnych celki je velice strohd a ponékud opomiji nékteré aspekty moderni doby. Adresati
by méli mit jistotu v informacich, které naleznou na webovych strankach obci a kraji. Méli by mit
jistotu v tom, ze znéni pravnich pfedpist jsou autenticka, nepozménéna, se vSemi naslednymi
opravami a zménami. Méli by mit také moznost se na pravn{ predpisy zvefejniované elektronicky
spolehnout stejné tak dobfe jako na oficidlni ufedni desky a Véstniky pravnich pfedpisa kraji.
Kdyz totiz dojde kchybé, prvni jsou samozfejmé opraveny dokumenty na oficialnich
publikacnich zdrojich a na naslednou opravu elektronickych zdroju ¢asto nedojde nebo se na ni
zapomene. Adresat se pak, v pfipadé Spatné interpretace pfedpisu kvuli chybé v ném, nemuze
branit nesplnénim stanovenych podminek publikace a tak neplatnosti pfedpisu, jelikoz se
orientoval pouze podle internetu. Opravami pravnich pfedpist se pracovnici zodpovédni
za publikaci nemusi zabyvat, jelikoz tato povinnost nesouvisi s zadnymi pravnimi dusledky
a zakon ji tak nespojuje s vynutitelnosti. Nova legislativa v oblasti publikace podzakonnych
pravnich pfedpist, ale i zakond je netrpélivé ocekavana. Méla by preciznéji upravit zptisob
zvefejnovani umoznujici dalkovy piistup a jeho zasady jak u zakonu, tak u podzikonnych

pravnich predpisu.
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Anotace

Bakalafska prace se zabyva aktualni problematikou publikace pravnich pfedpist tzemnich
samospravnych celkt. V prvni ¢asti vymezuje specifické postaveni tzemnich samospravnych
celkt a jejich pravni ramec. Kromé toho charakterizuje pravni pfedpisy vydavané na mistni
urovni. Jadrem prace je pak uprava publikace téchto pravnich pfedpist, ktera je rozdélena
na oblast publikace kraju a obci. Dale se zaméfuje na napravu nezakonnych pravnich predpisa
a na zaver jsou zhodnoceny moznosti budouci tpravy publikace. V piiloze pak uvadim praktické

piiklady vyuzivani publikace zptisobem v misté¢ obvyklym v raznych typech obci.

Kli¢ova slova
publikace, tzemni samospravny celek, mistni pravni pfedpisy, obecné zavazna vyhlaska, nafizeni,

vyhlaseni, platnost, Gcinnost

Annotation

The submitted thesis is focused on current problems of publication legal regulation of territorial
municipal units. In the first part is defined the specific position of territorial municipal units and
their legal framework. In addition to that the submitted thesis characterize legal regulation
published on municipal level. The substance of the thesis is publication these legal regulation,
which is divided into area of municipal publication and regional publication. Then I deal with
correction of illegal regulation and in conclusion I evaluate possibilities of fututre development
of publication. In the supplement I state practical examples of habitual publication on municipal

level.
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publication, territorial municipal unit, municipal legal regulativ, general binding ordinance,

regional regulativ, advertising, validity, effectivenes
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