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Abstrakt:

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo porovnani nazorti a ocekavani
mistnich obyvatel s turisty véetné zhodnoceni vlivu turismu na ptirodu. V teoretické
¢asti jsou vymezeny pojmy tykajici se problematiky cestovniho ruchu a jeho vlivu
na prirodu. Soucasti praktické ¢asti je 1 popis vybrané lokality — obec Holubov, lezici
v JihoCeském kraji. Prakticka cast dale porovnava data ziskand dotaznikovym
Setfenim provedenym v roce 2013 a 2015. Na zéklad¢ tohoto vyzkumu byly zjiStény

nazory a postoje mistnich obyvatel a turisti.
Klicova slova:

venkov, cestovni ruch, venkovska turistika, dotaznikové Setfeni, Jihocesky

kraj, Holubov

Abstract:

This Bachelor Theses compare the wievw and expectations of local residents
with tourists, including evaluation of the impal of tourism on nature. In the
theoretical part are define terms related to tourism and impal on nature. Practical part
also contains a description of the selected lokality — Holubov wvillage,
in Southbohemian region. The practical part compares the data obtained from survey
in 2013 and 2015. In this survey were research opinions and attitudes of residents

and tourists.
Key words:

country side, tourism, rural tourism, survey, Southbohemia region, Holubov

village
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1. Uvod a cil prace
Rurélni turismus je dnes chapan jako rozvojova Sance pro kulturni krajinu
jiznich Cech. Otézkou ziistava, nakolik jednotlivé konkrétni lokality tuto Sanci

skute¢n¢ vyuzivaji a jak funguje venkovsky turismus v chranéném uzemi.

V soucasné dobé se cestovnimu ruchu dostava velké pozornosti. Negativem
této problematiky je slozitost cestovniho ruchu jako jevu, ktery zasahuje do mnoha
oboril. Dal$im negativem je z hlediska teorie i1 praxe nejednotné definovani. V ramci
cestovniho ruchu se kazdy rok dava na celém svét€é do pohybu velké mnozstvi lidi,
ktefi ve svém volném cCase chtéji opustit do¢asné misto svého bydlist¢ za ucelem

rekreace, poznani, styku s lidmi a z mnoha dalSich divoda.

Znédmou zélezitosti je venkovska turistika, kterd je znama jiz od 19. stoleti.
Nejedna se tedy o novou zélezitost. Vznikla jako reakce na stres a znecisténi rodicich
se prumyslovych mést a aglomeraci. V 70. letech 20. stoleti se zacala projevovat
moderni venkovska turistika, kterd je v mnoha ohledech odligna. Ugastni
ruch rozviji ve venkovské krajiné vSeho druhu. DoSlo k vymanéni se z velkych

a specializovanych stredisek.

Diplomova préace se zabyva venkovskou turistikou v jiho¢eské obci Holubov.
Skladd se ze dvou casti — teoretické a praktické. Teoretickd Cast se veénuje
vysvétlovani pojml  souvisejicich s cestovnim ruchem, jeho rozdélenim
a problematikou. V praktické ¢asti je zmapovan Holubov jako turisticka destinace
a zhodnocen jeho turisticky potencidl. StéZejni je v této praktické casti uskutecnéné
dotaznikové Setieni, jehoZ cilem bylo zjisténi ptredpokladi pro cestovni ruch, jeho
formy a zjistit nazor turistl na cestovni ruch v obci, jak ho hodnoti a zda jsou
naklonéni jeho dal$imu rozvoji. Nésledné doSlo k porovnéani s nazory obyvatel,
ziskanymi v roce 2013 dotaznikovym Setfenim pro mou pifedchazejici bakalaiskou
préci.

Cilem této diplomové prace bude formou piipadové studie detailné¢ zmapovat
obec Holubov a jeji okoli jako turistickou destinaci, porovnat nazory a ocekéavani

mistnich obyvatel s turisty véetn¢ zhodnoceni vlivu turismu na ptirodu.
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2. Literarni reSerse

2.1 Cestovni ruch

Cestovni ruch je nedilnou soucasti zivota spolecnosti z hlediska narodniho
1 mezinarodniho (KuneSova & Nedvédova, 1992). Pro jednotlivce, i celé spolecnosti,
je cestovni ruch vyznamnym spolecensko-ekonomickym faktorem. Ve svétovém
méfitku se cestovni ruch fadi mezi tfi nejvétsi exportni odvétvi spolecné
s automobilovym pramyslem a obchodem s ropou. Kazdoro¢né zptisobuje cestovni
ruch nejveétsi pohyb v rdmci rekreace, poznavani a naplnéni vlastnich snli z pfijemné

dovolené¢ (Heskova, 2006).

Svétovou organizaci cestovniho ruchu (WTO) je cestovni ruch definovan jako
¢innost lidi zahrnujici cestovani a pobyt mimo své obvyklé bydlist€ po dobu
nepiekracujici jeden uceleny rok. Ugelem tohoto cestovani je vyuziti volného &asu,

obchodu, popt. jiné vyuziti (Skodova Parmova, 2007).

Cestovni ruch v §irSim pojeti vnima cestovni ruch jako komplexni proces,
zasahujici nejen jeho Ucastniky, ale také poskytovatele sluzeb (Paskova & Zelenka,

2002).

Moderni cestovni ruch se zacal rozvijet na pielomu 19. a 20. stoleti,
pfedev§im ve vyspélych oblastech jako odvétvi spoleCenské cCinnosti (Heskova,
2006). V soucasné dobé je cestovni ruch jednim z nejpokrokovéjsich odvetvi svétové
ekonomiky. Jeho pifijmy ptesahuji pfijmy automobilového primyslu a vyznamné
podporuje zaméstnanost (Stiibrna, 2005). Druhy a formy cestovniho ruchu zobrazuje

obrazek 2.1.
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Obrazek 2.1: Vybrané druhy a formy cestovniho ruchu

Zdroj: Paskova & Zelenka, 2002

2.2 Druhy cestovniho ruchu

Druh cestovniho ruchu je uréovan motivem ucastnikli na akci, motiv vyuziti

sluZzeb v rdmci cestovniho ruchu (Janotka, 1999). Druh cestovniho ruchu zachycuje

priabéh a zplsob jeho realizace v zavislosti na mnoha faktorech: ekonomickych,

geografickych, spole¢enskych a dalSich (Mala, 1999).

Mezi hlavni druhy cestovni ruchu fadi Janotka (1999), stejné jako dalsi

autofi, tyto druhy:

Rekra¢ni CR

Turisticky a sportovni CR
Kulturni CR

Lazensky a lécebny CR
Nébozensky CR

Incentivni turistika

Druhem cestovniho ruchu se rozumi jeho typ, k jehoZ urceni je nezbytné urcit

pribéh a zpusob realizace v zavislosti na ekonomickych, spolecenskych a jinych

faktorech (Paskova & Zelenka, 2002).
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Rekreaéni cestovni ruch je realizovan za ucelem odpocinku, reprodukce

a zlepseni kondice fyzické i1 psychické. Tento druh mnohdy zahrnuje i1 pfiméstskou
rekreaci, ktera se vyznacuje svou kratkodobosti. Rekreacni cestovni ruch byva

uskutecnovan ve vhodném ptirodnim prostfedi (Foret & Foretova, 2001).

Turisticky a sportovni cestovni ruch je charakteristicky pobytem ve vhodném
prostiedi s aktivnim vykondvanim sportovnich ¢innosti, pro které je nezbytnd urcita
fyzickd kondice. Do tohoto druhu fadime turistiku, kterou dale ¢lenime na pési,
horskou, vodni, cykloturistiku a dalsi. Utastnici cestovniho ruchu se mohou
technicky naro¢nym druhiim sportu vénovat pasivné jako divaci (Heskova, 2006).

Sportovnim fanouskiim je tak umoznéno navstivit rizné sportovni udalosti.
Tento druh ma vétSinou kratkodoby charakter. Pod tento druh spadd takeé
tzv. nakupni turistika, typickd zejména pro piihraniéni oblasti (Skodova Parmova,

2007).

Kulturni cestovni ruch byva podnécovan ziskanim kulturnich zazitkt
arozSitenim znalosti Uc€astnikli cestovniho ruchu. Podnétem k cest¢ je mistni
soustfedéni kulturnich hodnot. Jedna se o hrady, zamky, pamatkové rezervace.
Soucasné se také miiZze jednat o festivaly, slavnosti, galerie a jiné¢ (KuneSova &
Nedvédova, 1992).

Lazensky a léCebny cestovni ruch je motivovan zdravotné-preventivni

a lé¢ebnou ¢innosti pod odbornym dohledem zdravotniho persondlu ve volném case.
Pro rozvoj tohoto druhu cestovniho ruchu je nezbytny rozvoj existujicich pfirodnich
1é¢ivych zdroji, které urcuji zaméteni lazenské 1écby. Cilem tohoto cestovniho ruchu
je prevence chorob, zlepSeni zdravotniho stavu a soucasné i snizovani pracovni
neschopnosti. Vznikl jako reakce na riist povédomi lidi a snahy preventivné ovlivnit
své zdravi pfed negativnimi nasledky soucasného zptisobu zivota (Heskova, 2006).

Nabozensky cestovni ruch je mnohdy soucésti kulturniho cestovniho ruchu

(Heskova, 2006). Motivem k tomuto druhu cestovniho ruchu miiZze byt nabozensky
vyznamné misto, obfad ¢i poutni misto (Kunesova & Nedvédova, 1992).

Incentivni turistika byva vyuZzivana jako forma odmény (Janotka, 1999).

Jednotlivé druhy cestovniho ruchu se v praxi vétSinou prolinaji a nevyskytuji
se tak ve své Cisté podob¢. Jejich prolindnim je ucastnikiim cestovniho ruchu

umoznéno proZiti zajimavych a riiznorodych zazitk (Skodova Parmova, 2007).
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2.3 Formy cestovniho ruchu

O formach cestovniho ruchu hovofime v souvislosti s pfi¢inami, které
ho ovliviiuji a disledky, které piinasi. Z tohoto divodu jsou formy cClenény
dle riznych hledisek — z hlediska geografického, podle poctu ucastnikd, zplisobu
organizovani, véku ucastnikl, délky ucasti, prevazujiciho mista pobytu, ro¢niho
obdobi a podle pouzitého dopravniho prostfedku, z hlediska dynamiky cestovniho
ruchu a z hlediska sociologického (Heskova, 2006).

2.3.1 Formy cestovniho ruchu z geografického hlediska
Z geografického hlediska clenime cestovni ruch na domdci, zahrani¢ni
a mezindrodni. Vychodiskem pro toto ¢lenéni je tizemi, ve kterém je cestovni ruch
realizovan (Mala, 1999).

» Domaci cestovni ruch zachycuje pobyty ¢i zajezdy obCanl v ramci
jejich zem&, kdy nedochazi k prekrodeni hranic stitu (Skodova
Parmova, 2007). Domaci cestovni ruch mizeme dale Cclenit

na celostatni, regionalni a mistni cestovni ruch (Janotka, 1999).
» Zahrani¢ni cestovni ruch zahrnuje pobyty a zajezdy do mist ¢i oblasti
jiného statu. Zahrani¢ni cestovni ruch ¢lenime na aktivni a pasivni.
Aktivni cestovni ruch zachycuje pfijezdy zahrani¢nich ucCastnik
cestovniho ruchu na Uzemi naSeho statu. Pasivni cestovni ruch
zachycuje vyjezdy naSich obCanti do zahrani¢i (KuneSevd &

Nedvédova, 1992).

» Mezinarodni cestovni ruch je tvofen cestovnim ruchem mezi staty bez
konkrétniho teritoridlniho ureni (Mald, 1999). V souvislosti
s mezindrodnim cestovnim ruchem se setkdvame s pojmy svétovy
cestovni ruch a cestovni ruch svéta (Heskova, 2006). Svétovy cestovni
ruch zahrnuje cestovni ruch, pfi kterém dochazi k ptekroceni hranic.
Cestovni ruch svéta zahrnuje veSkery cestovni ruch realizovany

po celém svété (Mala, 1999).

2.3.2 Formy cestovniho ruchu podle poc¢tu ucastniki
Z hlediska poctu tucastnikii cestovniho ruchu rozliSujeme individudlni,
skupinovy a masovy cestovni ruch, ptipadné jesté také ekologicky cestovni ruch

(Heskova, 2006).
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» Individudlnim cestovnim ruchem se rozumi situace, kdy ucastnik
cestovniho ruchu cestuje sdm nebo pouze se svymi nejblizSimi
partnery, sam individudlné vyuziva veskerych sluzeb a samostatné
stanovuje svlj program (Holecek, Mariot & Sttida, 1999).

» Skupinovy cestovni ruch byva cenové dostupnéjsi, skupina ucastniki
vyuziva sluzby dodavateli spolecné, je 1épe vyuzivano kapacit
zafizeni v cestovnim ruchu a je mozné dosahnout vysSich ziski pfi
stejné vysi ndkladl (KuneSova & Nedvédova, 1992).

» Masovy cestovni ruch zahrnuje hromadné akce, pouté, procesi,
sportovni akce a podobné udélosti (Janotka, 1999).

» Ekologicky cestovni ruch je protipolem masového cestovniho ruchu.
Jedna se o zodpovédné cestovani do pfirodnich oblasti, pii kterém
se dbd na zivotni prostiedi a zlepSuje zivotni podminky mistnich

obyvatel (S¢epkova, 2013).

2.3.3 Formy cestovniho ruchu podle zpisobu organizovani
Formy cestovniho ruchu podle zplisobu organizovani zahrnuji individudlni
cesty, organizované zajezdy/pobyty a klubovy cestovni ruch (Heskova, 2006).
» Individudlni cesty jsou nejcastéj$im zpuisobem organizace, definice
je shodna s definici individudlniho cestovniho ruchu (viz vyse).
» Organizované zdjezdy a pobyty jsou zprostiedkovavany cestovnimi
kancelafemi ¢i agenturami, zahrani¢ni navstévnici si tedy tyto pobyty
a z4jezdy nezajist'uji sami (MMR, 2007).
» Jako klubovy cestovni ruch byva oznaCovan cestovni ruch vyznacujici
se cestovanim ucastnikli do klubovych zafizeni (klubové osady,
klubové hotely). Tyto kluby jsou umistovany ve velmi atraktivnich

destinacich, nej¢astéji motskych ¢i horskych (Hlavacova, 2010).

2.3.4 Formy cestovniho ruchu podle véku tucastniki
Formy cestovniho ruchu podle véku ucastnikii zahrnuji cestovni ruch déti,
mlédeznicky cestovni ruch, rodinny cestovni ruch a seniorsky cestovni ruch
(Heskova, 2006).
» Cestovni ruch déti zahrnuje pobyty a zajezdy déti do 15 let

bez doprovodu rodi¢i. Nejcastéji se jedna o sportovni a jinak
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zamétené détské tabory, Skolni vylety nebo vylety zdjmovych
organizaci (Mala, 1999).

» Mladeznicky cestovni ruch je tvofen cestovnim ruchem mladeze,
ve vékovém rozmezi 15 — 25 let (Indrova a kol., 2008).

» Rodinny cestovni ruch je formou rodinné rekreace, této formy
cestovniho ruchu se nejéastéji ucastni mladé rodiny (OS LUDMILA,
2010 -2012).

» Seniorskym cestovnim ruchem rozumime cestovni ruch starsi

generace v postproduktivnim veéku (Paskova & Zelenka, 2002).

2.3.5 Formy cestovniho ruchu podle délky tucasti
Formy cestovniho ruchu podle délky ucasti zahrnuji vyletni cestovni ruch,
kratkodoby cestovni ruch, vikendovy cestovni ruch a dlouhodoby cestovni ruch
(Heskova, 2006).
» Vyletni cestovni ruch je charakteristicky pobytem krat$im nez jeden
den bez ptenocovani (Heskova, 2006).
» Kratkodoby cestovni ruch je pobyt, ktery miva nejvySe tfi
ptenocovani (Paskova & Zelenka, 2002).
» Vikendovy cestovni ruch je trendem posledni doby, jedna se o pobyty
organizované koncem tydne (Paskova & Zelenka, 2002).
» Dlouhodoby cestovni ruch — délka pobytu presahuje tii az Ctyfi
pfenocovani (Paskova & Zelenka, 2002).

2.3.6 Formy cestovniho ruchu podle prevazujiciho mista pobytu
Formy cestovniho ruchu podle pfevazujiciho mista pobytu zahrnuji méstsky
cestovni ruch, pfiméstsky cestovni ruch, venkovsky cestovni ruch, agroturistiku
(ekoagroturistiku), horsky a vysokohorsky cestovni ruch, piimoisky cestovni ruch
(Heskova, 20006).
» Megstsky cestovni ruch je forma cestovniho ruchu, ktera se vyznacuje
vyhleddvanim mést spole¢né s jejich atraktivitami a sluzbami
(Blahova, 2010).
» Pfiméstsky cestovni ruch je typickym piikladem vyuziti arealt
v blizkosti mést, soucasti této formy je vyuzivani méstské hromadné

dopravy, pési chiize ¢i dopravy na kole (Paskova & Zelenka, 2002).
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» Venkovsky cestovni ruch byva také oznacovan jako venkovska
turistika, jednd se o cestovni ruch mimo oblasti rekreacnich
a turistickych center. Je soucasti tzv. zeleného cestovniho ruchu (viz
nasledujici schéma) (Skodova Parmova, 2007). Venkovska turistika
je zpravidla spjata s pfirodou, se stfiddnim ro¢nich obdobi,
s biologickymi a vegetacnimi cykly, predevSim vSak s krajinou
a venkovskym (ruralnim) prosttedim (Janotka, 1999).

» Agroturistika (ekoagroturistika) je aktivitou venkovské turistiky
spadajici do oblasti zeleného cestovniho ruchu. Casto byva spjata
se zem&d¢lstvim a venkovskym zpisobem zivota. Podnikatelé
k zajiSténi dodateénych financ¢nich piijml, zemédélskd vyroba
by vSak méla nad touto ¢innosti znacné prevazovat. Ekoagroturistika
je specifickd pobyty na ekologicky hospodaficich farméch
vyrabgjicich bioprodukty. Castym znakem ekoagroturistiky byva
icast na zemé&dé&lskych pracich (Skodovd Parmova, 2007).
Agroturistika a ekoagroturistika budou podrobnéji  popsany
v nésledujici ¢asti vénujici se ekologicky Setrnym formdm cestovniho
ruchu.

» Horsky a vysokohorsky cestovni ruch je koncentrovan do horskych
a vysokohorskych aredlli, tato forma cestovniho ruchu je nejcastéji
zastoupena turistikou, horolezectvim, lyzovanim a snowboardingem
(Heskova, 2006).

» Primofsky cestovni ruch je spojen s arealy v piimofskych oblastech,
nejcastéji jsou vyuzivany plazové aktivity a aktivity probihajici pfimo
na moii, mize se také jednat o podnikani v oblasti hotelnictvi

¢i pronajmu vybavy (Evropska komise, 2014).
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Obrazek 2.2: Rozdéleni "zeleného' cestovniho ruchu

ekoturistika

zeleny cestovni |
ruch

agroturistika

venkovsky
cestovni ruch

ekoagroturistika

chalupareni

Zdroj: Pourova (2002)

2.3.7 Formy cestovniho ruchu podle ro¢niho obdobi
Formy cestovniho ruchu podle ro¢niho obdobi zahrnuji sezonni cestovni ruch,
mimosezonni cestovni ruch a celoro¢ni cestovni ruch (Heskova, 2006).
» Sezonni cestovni ruch se zaméfuje na urcité obdobi, tedy na letni
a zimni cestovni ruch (Heskova, 2006).
» Mimosezonni cestovni ruch byl zaveden ve snaze vyuziti cestovniho
ruchu i v jarnim a podzimnim obdobi (Heskova, 2006).
» Celoro¢ni cestovni ruch probihd v obdobi celého roku (Heskova,

2006).

2.3.8 Formy cestovniho ruchu podle pouzitého dopravniho prostredku
Formy cestovniho ruchu podle pouzitého dopravniho prostfedku zahrnuji
motorizovany cestovni ruch, zelezni¢ni cestovni ruch, letecky cestovni ruch a lodni
cestovni ruch (Heskova, 2006).
» Motorizovany cestovni ruch — silni¢ni doprava je po celém svété
nejrozsifenéjSim zptisobem piepravy turisti (Zelenka a kol., 1995).
Je nejCastéji vyuzivadna pro svou nizkou nakladnost oproti ostatnim
druhtim ptepravy (Ticha, 2007).
> Zelezni¢ni cestovni ruch — Zelezniéni preprava je u nas nejstar$im
pouzivanym druhem dopravy (Zelenka a kol., 1995). Zelezniéni

doprava je vyznamna z hlediska poctu ptepravovanych osob, je pro ni
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charakteristickd pravidelnost spoji, rychlost a bezpecnost (Ticha,
2007).

» Letecky cestovni ruch — leteckd doprava je nejrychlejsim, soucasné
vSak také nejnékladnéjSim zpisobem dopravy (Zelenka a kol., 1995).
Letecka ptfeprava je rychld a spolehliva, bohuzel soucasné ale také
velmi nakladnd, vyuzivd se nejCastéji pro cestovani na velkou
vzdalenost (Ticha, 2007).

» Lodni cestovni ruch — lodni doprava je nejéastéji pouzivana
jako atraktivita béhem prohlidek nebo vyjizdék (Zelenka a kol., 1995).
Lodni dopravu Ize ¢lenit na ndmoini a fi¢ni, pro oba tyto druhy lodni
dopravy je typickd pteprava velkého poctu osob, nevyhodou je vSak

pomalost dopravy (Ticha, 2007).

2.3.9 Formy cestovniho ruchu z hlediska dynamiky
Formy cestovniho ruchu z hlediska dynamiky zahrnuji pobytovy (staticky)
cestovni ruch a putovni (dynamicky) cestovni ruch (Heskova, 2006).
» Pobytovy (staticky) cestovni ruch je typicky pobytem na jednom
misté, pfipadné mize byt doplnén o vylety (Paskova & Zelenka,
2002).
» Putovni (dynamicky) cestovni ruch je spojovan s cestovanim

po urcitych trasach, dle predem sestaveného planu (Heskova, 2006).

2.3.10 Formy cestovniho ruchu ze sociologického hlediska

Formy cestovniho ruchu ze sociologického hlediska zahrnuji navstévy
pfibuznych a znamych, socidlni cestovni ruch, komer¢ni cestovni ruch a etnicky
cestovni ruch (Heskova, 2006).

» Navstévy piibuznych a znadmych jsou realizovany z rozdilnych
diivodi v tuzemsku i do zahrani¢i, nejcastéji se jednd o rodinné
spolecenské udélosti (Heskova, 2006).

» Socialni cestovni ruch je druhem cestovniho ruchu, kdy je cast
nakladi, pfipadné veskeré naklady, hrazena institucemi, statem,
zamé&stnavatelem ¢i nadaci. Této formy cestovniho ruchu vyuzivaji
pfedev§im socidln¢ znevyhodnéné osoby v ramci motivacnich

programu (Péaskova & Zelenka, 2002).
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» Komer¢ni cestovni ruch je forma cestovniho ruchu, kdy si Gcastnik
sdm pln¢ hradi veskeré nédklady ze svych prostredkti (Paskovd &
Zelenka, 2002).

» Etnicky cestovni ruch je nejcastéji vyuzivan z divodu navstévy své
puvodni vlasti, pfipadné¢ vlasti rodici nebo prarodi¢i. DalSim
diivodem muze byt touha poznat mistni zvyky a zplisob zivota

(Paskova & Zelenka, 2002).

2.4 Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu
Tuto ¢ast zacneme vymezenim pojmu trvale udrzitelny rozvoj, udrzitelny

rozvoj a udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu.

Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, vymezuje trvale udrZitelny
rozvoj jako ,takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava
moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potfeby a pfitom nesniZuje rozmanitost

ptirody a zachovava pfirozené funkce ekosystému.

Udrzitelny rozvoj nebo také udrzitelny rozvoj Zivota, jsou synonymy trvale
udrzitelného rozvoje. UdrZitelny rozvoj se nezabyva pouze ochranou Zivotniho
prostiedi, ale snaZi se spojit ekonomicky a socialni rozvoj se vSemi aspekty Zivotniho

prostiedi (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2007).

Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu uspokojuje potieby soucasnych
ucastnikli cestovniho ruchu a destinaci cestovniho ruchu s ohledem na ochranu
a zhodnoceni budoucich piilezitosti (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2007).
Indrova (2010) ve své publikaci uvadi, ze rozvoj cestovniho ruchu s sebou piinasi
1 hrozbu nevratného poskozeni ¢i zniCeni zivotniho prostfedi, zejména nenarusené

krajiny, vod a ovzdusi, coz jsou nutné piedpoklady dal$iho rozvoje cestovniho ruchu.
Dle Mourka (2003) by mé¢l turismus spliiovat nasledujici:

e zaméfeni na kvalitu zazitku,

e zohlednéni socialni rovnosti a zapojeni komunity za soucasného
respektovani potfeb mistni komunity,

e zameéstnavani mistnich obyvatel a jejich zapojeni do vSech

planovacich a rozhodovacich procest,
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pohyb turismu v pfedem stanovenych mezich vyuziti mistnich zdroji
(minimalizace vlivu cestovniho ruchu a spotfeby energie, vyuziti
efektivniho fizeni odpadového hospodaistvi a technologii v oblasti
recyklace),

zachovani celé Sife rekreaCnich, kulturnich a vzdé€lavacich moznosti
napfi¢ generacemi,

zalozeni na aktivitach, reflektujicich a respektujicich charakter dané
destinace,

umoznit ucCastnikiim cestovniho ruchu sezndmeni s navstivenou
destinaci a podpofit jejich zajem o komunitu a Zivotni prosttedi,
neomezovat ostatni odvétvi v rdmcei vyuziti zasad udrzitelnosti,

integrace do mistnich, regionalnich ¢i narodnich rozvojovych plana.

S pozadavkem na udrzitelnost v oblasti cestovniho ruchu ptichdzi i zdsadni

vvvvvv

nyni se do poptfedi zajmu dostavaji aspekty ochrany zivotniho prostfedi. Tento
pozadavek znazornuje néasledujici schéma tii P (obrazek 2.3): PLANET — PEOPLE —
PROFIT (planeta — lidé — zisk), jehoz autorem je prof. Donald Hawkins z GWU
v New Yorku (Burian, 2010).

Obrazek 2.3: PPP v turismu

Podnikatelsky sektor Veiejny sektor
- —

PROFIT
- ekonomicky rist
- ekonomicka udrZitelnost

Zdroj: Burian (2010)
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2.4.1 Pozitiva cestovniho ruchu

Mezi piinosy cestovniho ruchu fadime nésledujici vlivy: demografické
a socialni, ekonomické vlivy, politické vlivy, technicky rozvoj a environmentalni
vlivy.

Demografické a socialni vlivy — vyvoj obyvatelstva, zvyseni vybavenosti
a urovn¢ sluzeb, vyuziti folkléru a mistnich tradic — zvySeni kvality Zivota a Zivotni
urovné v dané destinaci (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2006).

Ekonomické vlivy — tvorba pracovnich pfilezitosti, rast kapitalu — zvySeni
konkurenceschopnosti dané destinace, posileni hospodaisky slabych ¢i postizenych
uzemi (czechtourism).

Politické vlivy — politické vlivy mohou usnadnit cestovdni a rast pfepravy
mezi destinacemi. V souvislosti s programem jednotného trhu Evropské unie (volny
pohyb osob, volny pohyb sluzeb, volny pohyb zbozi a volny pohyb kapitalu) doslo
k harmonizaci ptfedpisii a uvolnéni vzajemnych obchodi, coz se pfiznivé odrazi
v podnikatelskych aktivitach (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2006).

Technicky rozvoj — jeho projevy zaznamendvame predevSim v letecké
dopravé, komunikacnich technologiich a vypocetnich systémech, je zde také kladen
daraz na bezpecnost dopravy (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2006).

Environmentalni vlivy — zvySovani odpovédnosti G€astnikli cestovniho ruchu
k Zivotnimu prostfedi, vyuzivani potencidlu dané destinace — za Ucelem dosaZeni

stability zZivotniho prosttedi (czechtourism).

2.4.2 Negativa cestovniho ruchu

Mezi nevyhody cestovniho ruchu patii predevs§im riziko rozvoje hazardnich
her, paSovani a prostituce. Casto dochazi ke zneuzivani mistnich vyhod zptisobenych
lokdlnimi nedostatky (nizké ceny), socidlnimi nedostatky (nezaméstnanost, nizka
Zivotni urovei) a legislativnich nedostatkii (chybéjici zakony, Spatné propracovanost
pravniho systému). Mezi negativni dopady cestovniho ruchu nesmime zapomenout
zafadit zne€iSténi a znehodnoceni Zivotniho prostfedi, zmény charakteru Zivotniho
prosttedi v disledku vystavby a rist ndkladii vénovanych na ochranu kulturnich

a historickych pamatek (Francova, 2003).

2.5 Cestovni ruch a zivotni prostiedi
Cestovni ruch a Zzivotni prostiedi jsou mezi sebou siln¢ provazany. Nejen

z globalniho hlediska je ziejmé, Ze cestovni ruch se projevuje i na stavu zivotniho
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prosttedi. Pro cestovni ruch je nezbytné vyuzivani zdroji, produkce znecisténi
a odpadu, zvySeni vyuziti dopravy se vSemi jejimi dopady na zivotni prostiedi.
Nesmime zapomenout brat ohled na hory, lesy, feky a jejich biologickou diversitu,
nebot’ se jednd o zakladni prostfedek umoziujici existenci cestovniho ruchu. Pokud
dojde k jejich poSkozeni, mize dojit k ohrozeni jejich ristu a Zzivotaschopnosti.
Soucasné vsak lze vyuzit cestovniho ruchu k ochrané Zivotniho prostiedi (Mourek,

2003).

2.6 Ekologicky Setrné formy cestovniho ruchu

Ekologicky Setrnym formdm cestovniho ruchu je v posledni dobé vénovéana
velikd pozornost, stile vétsi ¢ast ucastnikli cestovniho ruchu se zajiméd o Zzivotni
prostfedi a ztoho divodu upiednostiuji turistiku ¢i agroturistiku. Cestovni ruch
znacné prispiva k tvorbé novych pracovnich ptilezitosti, ¢imz zvySuje zaméstnanost,
podporuje ptiliv zahrani¢niho kapitdlu, napomahéd podnikiim udrzovat a soucasné
také rozvijet jejich hospodaiské vztahy, poskytuje také odpocinek, ktery

je nejcastéjSim  motivem  pro  cestovani, davd prilezitosti  k regeneraci

¢i adrenalinovym z4zitkiim apod. (Holy, 2013).

Ekologicky Setrné formy cestovniho ruchu se snazi vyhnout dal$imu
naruSovani Zivotniho prostredi. V této souvislosti se Casto setkdvame, piedevSim
v zahranini literatufe, s pojmem ,zeleny cestovni ruch“ (schéma zelen¢ho
cestovniho ruchu €. 2.2 bylo zobrazeno jiZ v pfedchazejici ¢asti vénujici se formam
cestovniho ruchu). Zeleny cestovni ruch je aktivni formou cestovniho ruchu
zam¢iujici se predevSsim na volnou pfirodu a mirné osidlené oblasti, respektuje
achrani pfirodu a Zivotni prostiedi. Rozdéleni cestovniho ruchu zachycuje
nasledujici schéma ¢. 4. Cestovni ruch lze zhlediska pfistupu k pfirodnimu
a kulturnimu prosttedi Clenit na tzv. zeleny cestovni ruch (vyznacujici se Setrnym
vztahem k pfirod€ i celému zivotnimu prostfedi) a motivacni cestovni ruch (zaméfen
spiSe na uspokojeni potieb Ucastniki cestovniho ruchu nez na zivotni prostiedi)

(Holy, 2013).
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Obrazek 2.4: Rozdéleni cestovniho ruchu
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Zdroj: Simkova a kol. (2006)

2.6.1 Ekoturistika

Pro ekoturistku je charakteristické putovani pifirodou a jeji poznavani. Tato
forma cestovniho ruchu je zamétena pfedev§sim na poznavani pfirodnich rezervaci,
narodnich parkt,, chranénych krajinnych oblasti a dalSich pfirodnich kras tak,
aby ¢innosti cestovniho ruchu nedochazelo k jejich naruSovani (Moravec a kol.;
2006). Podle svétové organizace cestovniho ruchu (WTO) je ekoturistika definovana
jako turistika zaloZen4 na ptirod¢ (hlavni motivaci turistl je pozorovani a obdivovani
ptirody), kterd v sob& vSak obsahuje také prvky vzdélavaci a interpretacni.

Na ekoturistku jsou zaméteni pfedevsim mali podnikatelé (Holy, 2013).

2.6.2 Venkovsky cestovni ruch a jeho formy

Pro venkovsky cestovni ruch se bézné pouziva 1 pojem rurdlni cestovni ruch
¢i rurdlni turismus. Jak je jiz patrné z nazvu, venkovska turistika je forma cestovniho
Venkovsky turismus a jeho subprodukty (viz dale) je uskuteciovan mimo zastaveéné
méstské Ci pfiméstské oblasti v ekologicky ptiznivém prostfedi venkova a pomérné
Casto byva nékterymi autory zafazovan spolecné s ekoturistikou do tzv. zeleného
turismu. Vedle uzkého kontaktu s pfirodou je motivem ucasti také poznani zivota
na venkové s moznosti zapojeni se do urCitych pracovnich aktivit. Mezi nejCastéjsi

aktivity venkovského cestovniho ruchu mizeme zatadit pési turistiku, jizdu na kole
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¢i na koni, pozorovani domdcich zvifat a péfe o né, konzumace potravin
vyprodukovanych na farmé. Jeho rozvoj souvisi s rozvojem venkova, budovanim

turistickych tras a cyklostezek, s rozvojem farem a alternativniho zeméd¢lstvi (Holy,

2013).

2.6.2.1 Vesnicka turistika

Vesnicka turistika je zpravidla spjata s krajinou venkova, prirodou a ptipadné
také s konkrétnim vesnickym osidlenim. Naplni této turistiky jsou pfedevSim
individudlni rekrea¢ni aktivity, které vyuzivaji atraktivity daného konkrétniho
prostfedi ¢i mista. Pro ubytovani lze vyuzit komerc¢nich ubytovacich zafizeni,
rekreanich chalup 1 ubytovani v soukromi. Ubytovaci =zafizeni nebyvaji
centralizovana do ur€itého mista, coz zna¢n¢ umoziuje snizeni negativnich dopada

turismu.

V ramci vesnické turistiky podnikatelé nabizeji predevSim ubytovaci sluzby,
hostinskou ¢innost a doprovodné programy jako je napiiklad sport, kultura, femesla

nebo také Skola v ptirodé (Mendelova univerzita v Brné, 2013).

2.6.2.1 Agroturistika

Agroturistika je vedle vyuziti pfirody a krajiny venkova charakteristicka
svym piimym vztahem k zemé&délstvi a zeméd€lskym pracim ¢i usedlostem
se zemé&delskou funkci. NejCastéji je provozovana podnikateli v zemédélské
prvovyrobé jako vedlejsi dopliikova ¢innost, kterd slouzi pro zajisténi dodate¢nych
finan¢nich prostfedkli. Nabizi cely souhrn sluzeb — ubytovaci, stravovaci a ostatni
sluzby, ¢innosti na farm¢ 1 v okoli, nabizi moZnosti zazitkd, které jsou zemédélskymi
subjekty nabizeny za uclelem rekreace a odpocinku tucastnikli cestovniho ruchu

(Mendelova univerzita v Brné, 2013).

Agroturistika je idealni volbou pro rodinnou dovolenou, kterou tak rodina
muze stravit po cely ¢as ve zdravém venkovském prostiedi (Moravec, 2007). Cela
rodina ¢i jednotlivec se takto miize voln€ pohybovat po celé¢ farmé ¢i zemédelské
usedlosti a dostane se mu tak skvélé piilezitosti sezndmit se s jejich chodem, optat
se na vse, co ho zajima, ptipadné si mize nékteré ¢innosti i sam vyzkouset. Pro déti
je zajisté nejveétsim lakadlem kontakt se zvitaty na farmé — kravy, koné, kozy, ovce,
krélici, dribez, prasata a dalsi. N&které farmy nabizeji i stravovani, predev§im selské

snidané, nebo alespon ochutndvky a nakupy Cerstvych produkti, jednéd se naptiklad
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o zeleninu, ovoce, mléko, tvaroh, syry a vejce. V ramci dovolené na farmé je zajisté
mozné i chodit na vylety po okoli, koupat se, sbirat lesni plody a houby dle obdobi
dovolené. Agroturistika je Setrna k pfirod€, umoziuje rozvoj venkova a pomaha

zvy$ovat zaméstnanost v obcich (Simkova a kol., 2006).

Pro podnikatele je agroturistika dopliikovym zdrojem piijmu, finalizme jejich
produkci, l1ze pro agroturistiku vyuzit i méné vynosnych ploch a zvysuje standardy
zemede€lskych domacnosti. Obec mize v ramci agroturistiky najit vyuziti budov,
zvysit vybavenost obce, stimulovat odbyt zemédélskych a jinych vyrobki, zvysit
piijem obyvatel obce, ozivit femeslnou vyrobu, vytvorit finanéni zdroje, zvysit
moznosti zaméstnani, ozivit folklor a jiné tradice obce, vyuzit pfirodniho, kulturniho
a historického potencidlu obce, udrzovat gastronomickych a jinych zvyklosti,
ale nesmi pfi tom zapomenout na zachovdni pivodniho rdzu obce a krajiny.
Pro region a stat je agroturistika alternativou mimoproduk¢nich forem zemédélstvi,
sniZzuje nezaméstnanost (zvysuje zaméstnanost), stabilizuje osidleni krajiny, udrzuje
a funkéné obnovuje vesnické osidleni, rozptyluje cestovni ruch do vétSich celkd

a zvysuje exportni aktivitu statu (Mendelova univerzita v Brng, 2013).

Bohuzel, i1 agroturistika s sebou pfinasi negativni dopady. Jedna se pfedevSim
o konkurenci ve vyuziti pracovnich sil, konkurenci v rozlozeni volného kapitalu,
muze dochazet k pretézovani Zen — farmarek, mohou se vyskytnout i negativni
dopady na zivotni prostedi (naptiklad poSkozeni cest po desti pii vyuzivani koni),
negativni dopady na vesnické socidlni struktury ¢&i ubytek pidy (Mendelova

univerzita v Brn¢,2013).

2.6.2.2 Ekoagroturistika

Ekoagroturistika je formou venkovského cestovniho ruchu, zahrnuje pobyty
na ekologicky hospodaticich farmach produkujicich bioprodukty, umisténych
ve zdravotné zplsobilém zivotnim prostifedi. Charakteristickym znakem je propojeni
s farmafskou rodinou, ucast na zemédélskych pracich a konzumace produkti jejich
ekologického zemédélstvi (Mendelova univerzita v Brné, 2013). Farmy produkujici
bioprodukty nepouzivaji pro péstovani rostlin a chov zvifat zddné syntetické
chemikalie, hnojiva, barviva, konzervacni latky ¢i 1é¢iva (Moravec, 2007). Chov
zvitat a péstovani plodin, mimo jiné, upravuje zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém

zemédélstvi. Dle tohoto zakona podléhaji produkty ekologického zeméd¢lstvi ptisné
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kontrole a splituji mezinarodni standardy a miZze jim byt udélena ochrannd znamka

BIO (Holy, 2013).

2.6.2.3 Chatai'eni a chalupaieni

Chatafeni a chalupafeni je zaleZitosti velice specifickou pro Ceskou
republiku. Davody pro tuto formu venkovské turistiky nachazime ptedevSim
v minulosti, kdy byly omezené moznosti cestovani do zahranic¢i, bylo omezené
mnozstvi volnych chalup, nizka cena pudy, prestizni otdzka zivotni Grovné atd.
Vyhodou chatafeni a chalupafeni je moznost prondjmu chat ¢i chalup. V soucasnosti
lze vybirat v rdmci chatovych osad, rekreacnich objektl na samoté nebo kempt

(Mendelova univerzita v Brn¢, 2013).

Chalupatenim nazyvame vyuzivani vlastnich chalup a jejich okoli k rekreaci.
Chalupateni oZivuje venkov, pfispiva k udrZzovani objektd a jejich zahrad ¢i cest,
u chalupafeni dochazi k vyrazné¢ niz§im dopadim na krajinu v porovnani

s chatafenim (Holy, 2013).

Chatateni je druh cestovniho ruchu, rekreace probihd v ramci vybudovanych
objektl individualni rekreace. Jednad se o vyznamnou soucast domaciho cestovniho

ruchu (Holy, 2013).

2.6.2.4 Cykloturistika

Cykloturistika je aktivnim cestovanim na kole se zaméfenim na poznani
prirodnich a spoleCenskych zajimavosti v ur€ité oblasti, nejcastéji se jedna o kola
specialné upravena (trekkingova ¢i horska cestovni kola). Pro Gcely cykloturistiky
je mozné kombinovat dopravu na kole s Zelezni¢ni dopravou, cyklistim jsou
poskytovany specialni servisni sluzby apod. V soucasnosti dochédzi k podpote
rozvoje cykloturistiky budovanim novych cyklotras a cyklostezek (Indrova a kol.,

2008).

Cyklotrasy jsou komunikace slouzici pro cykloturistiku vyuZivajici
stavajicich mistnich a uc¢elovych komunikaci, v€etné polnich a lesnich cest, silnic III.
a IL. tfidy s malou frekvenci provozu. Pouzivaji se zde zdkladni cykloznacky — navést
pied kiizovatkou a smérova tabule. Oproti tomu cyklostezky jsou stezky spolecné
pro cykloturistiku a pé&Si turistiku, Casto se jednd o ucelové komunikace
s vyznatenim pruhu na vozovce. Tyto stezky mivaji zpevnény povrch a jsou

oddé€leny od frekventované silni¢ni dopravy (Holy, 2013).
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2.6.2.5 Greenways (zelené stezky)

Europen Greenways Associations definuje greenways jako komunikace
urené pro bezmotorovou dopravu, zejména pro pé&si turistiku, cykloturistiku,
turistiku na koleckovych bruslich, pro jizdu na koni nebo pro vozickare. Jedna
se o ptirozeny nebo uméle vytvoreny koridor vyuzitelny pro rekreaci, ¢asto vedouci
podél fi¢nich toki, vyhlidkovych tras a podobnych atraktivit (Indrova a kol, 2008).
Budovéani pobfeznich cest a stezek pro dopravni a turistické ucely bylo
v technologickych mezich obvyklé i v minulosti, termin greenways se vSak odliSuje
svym diirazem na ochranu, kultivaci, ochranu a obnovu piirody. Zaroven uplatituje
standardy podporujici cykloturistiku a poznavaci turistiku — hladky zpevnény povrch,
odpocivadla, obcerstveni, stojany na kola, informacni tabule, toalety, infocentra,
parkovi§t¢ a dal$i. Vyznamnym faktorem greenways je investicni zajem obci
a drobnych mistnich podnikatelti na rozvoji cestovniho ruchu v obci a jejim okoli

(Holy, 2013).

28



3. Charakteristika regionalniho kontextu

3.1 Jihocesky kraj

JihoCesky kraj je vy$§im Gizemnim samospravnym celkem. LeZi na jihu Cech,
ale zasahuje i na Moravu. Na zapad¢ sousedi s krajem Plzeiiskym, na severu s krajem
Stiedoceskym, na severovychodé s krajem Vysocina, na vychodé ma spolecnou cast
hranice s Jihomoravskym krajem. Na jih od JihoCeského kraje lezi Rakousko
(wikipedia).

Rozloha kraje je piiblizné 10 056 km®, coZ je necelych 13% z celkové
osidleni 63,4 obyvatel na km®. Jedna se tak o nejnizsi hustotu osidleni v ramci Ceské

republiky (wikipedia).

3.1.1 Geografie
JihocCesky kraj je prosluly pfedev§im svymi rybniky a malebnymi vesnicemi
lezicimi ve dvou panvich kraje, Ceskobud&jovické a Tiebofiské. Primérna

nadmoiska vyska je 400 — 600 m.

Mezi nejdelsi feky v Jiho¢eském kraji patii Vltava, Luznice, Otava, Blanice, Malse,
Nezarka, Lomnice, Stropnice, Skalice a Volyilkka. Nalezneme zde také nékolik
vodnich nadrzi: Lipno, Orlik, Hnévkovice, Rimov, Husinec, Landstéjn, Lipno II,
Jordan, Sobénov, Humenice a Kofensko. NejvyznamnéjSimi a nejznaméjSimi
rybniky jsou RoZzmberk, Horusicky rybnik, Bezdrev, Dvofiste, Velky Tisy, Zablatsky
rybnik, Dehtaf, Staiiskovsky rybnik, Velkd Holna a Svét (wikipedia). Pro rekrea¢ni
ucely jsou vyhleddvany predevsim velké rybniky s pis€itymi biehy — Svét, Hejtman,
Komornik. Jiné, jako Bezdrev, nabizeji moZnost vodnich sportii vcetné jachtingu
a windsurfingu. Cyklistické stezky regionu vedou v mirném terénu (Holy, 2013).
Nejvétsim  chranénym pfirodnim uzemim leZicim v Jiho¢eském kraji
je Sumava, ktera je chranéna jako chranéna krajinna oblast, ale také jako narodni
park. Jedna se o souéast preshrani¢ni biosférické rezervace Sumava — Bavorsky les.
Dalsi, neméné dulezitou biosférickou rezervaci je Tiebonisko. Mezi méné znamé
oblasti patii pfirodni park Novohradské hory a chranéné krajinné oblast Blansky les.
Nalezneme zde 1 dal§i chranénd tzemi, jednd se vSak o maloplosné oblasti
(wikipedia). Uzemi a jeho vyuziti ma tradiéné charakter spiSe rekreaéni

nez prumyslovy. V JihoCeském kraji se nachazi pfiblizné 300 maloplo$nych
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chranénych uzemi a fada chranénych ptirodnich vytvorii. Celkem je chranéno témét
20 % tzemi kraje.
Region mé velmi dobré piedpoklady pro:
e rozvoj aktivni cykloturistiky
e uplatnéni a rozvoj pési a vodni turistiky
e poznavani historickych a technickych pamatek, kulturnich zajimavosti
a tradic
e sportovni vyuziti
e rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky — rybolov, myslivost, jizdy
na konich apod.
e kongresové a poznavaci formy cestovniho ruchu — Ceské Budgjovice, Tébor,
Hluboka nad Vltavou a dalsi

e oblast lazenstvi zdlraziujici svou nabidku ozdravnych pobyta (Holy, 2013).

3.1.2 Hospodaistvi

Po roce 1948 se v JihocCeském kraji rozmohlo budovani podnikil, zamétenych
pfedevsim na strojirensky a dievozpracujici primysl. Mezi dal$i odvétvi patii textilni
a potravinafsky primysl. Rozlozeni primyslovych a obchodnich ploch v kraji
je v souCasnosti ovlivnéno tradici primyslové vyroby v méstskych oblastech.
Priimyslova vyroba se koncentruje piedevsim v Ceskobudéjovické aglomeraci
a v blizkosti Tabora a Strakonic. Pfevazuje zde zpracovatelsky primysl (wikipedia).
Mezi nejvyznamnéjsi a nejsilngjs$i odvétvi hospodafstvi patii zemédéElstvi, cestovni

ruch, doprava, véda a vzdélani (Holy, 2013).

3.1.3 Historické pamatky a turisticka mista

V Jihoceském kraji nalezneme spoustu historicky cennych pamatek
aucelenych méstskych pamatkovych rezervaci. Centrum Ceského Krumlova
se nachdzi na Seznamu svétového ptirodniho a kulturniho dédictvi UNESCO (Holy,
2013). Venkov je znamy fadou malebnych vesnic s typickymi zdénymi stavenimi
jihoCeské lidové architektury, jedna se o tzv. selské baroko. V JihoCeském kraji je 16
vesnickych pamatkovych rezervaci (wikipedia).

Mezi méstské pamatkové rezervace patii Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov,
Jindtfichtiv Hradec, Prachatice, Slavonice, Tteboni a Sobé¢slav. V kraji nalezneme

1 mnoho hradl a zdmka. Zaradime sem Bechyni, Blatnou, Cervenou Lhotu, Cesk}'/
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Krumlov, Jindfichiiv Hradec, Hlubokou nad Vltavu, Kozi Hradek, Landstéjn, Orlik

nad Vltavou a mnoho dalsich vyznamnych hradii a zamka (Holy, 2013).

3.2 Ceskokrumlovsko

Jedna se o velmi zachovaly region, ktery je vyhledavan predevsim pro svou
rozmanitost a krasu ptirody. Navstévnici zde mohou nalézt téméf vSe — odpocinek,
relaxaci, poznani, sport, zabavu, ale také kulturni a spoleCenské zazitky. Nejvetsim
lakadlem tohoto uzemi je Cesky Krumlov, prosluly svym historickym centrem
a jednim z nejcennéjSich a nejrozsahlejSich hradi a zamka ve stfedni Evropé. Jedna
se o oblast bez vétSich projevll lidské pfitomnosti a ¢innosti. Novohradské hory
a Sumava patii k tzv. Zelené stiese Evropy, coZ je uzemi s mimotadné uchovanymi
pfirodnimi a krajinnymi hodnotami. Vyskytuje se zde mnoho chranénych druht

rostlin a zivo€ichd, stejné tak zde nalezneme fadu chranénych tzemi (Holy, 2013).
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4. Metodika prace

4.1 Studium literarnich zdroju

Prvnim krokem této diplomové prace bylo ptiblizeni pojmu tykajicich se dané
problematiky. V teoretické ¢asti jsou vymezeny pojmy tykajici se cestovniho ruchu,
jeho druhti a forem. Jsou zde popséany i pozitiva a negativa cestovniho ruchu tykajici
se zivotniho prostfedi. ReSerSe byla zpracovana za pomoci dostupnych tisténych

a elektronickych zdrojt.

4.2 Vybér vhodné lokality

Lokalita byla vybrana jiz béhem zpracovani mé bakalarské prace. Na zacatku
bylo nahodné vybrano nékolik obci spliiujicich pfedem stanovené piedpoklady.
Zvolenymi ptedpoklady byla vzdalenost obce od vétStho mésta, poloha, charakter
obce a jeji umisténi v CHKO. Z tohoto diivodu byla zvolena obec Holubov, lezici

v okrese Cesky Krumlov, jako nejvhodngjsi varianta.

4.3 Dotaznikové Setfeni

Stézejni Casti této diplomové prace je dotaznikové Setfeni provedené v obci
Holubov. Dotaznik byl jiz pouzit v mé bakalaiské praci pro mistni obyvatele.
Pro tc¢ely diplomové prace byl tento dotaznik upraven tak, aby otazky a odpovédi
byly pfizptisobeny turistim (pfiloha). Turisté byli cilovou skupinou dotaznikového

Setfeni provedeného v ramci diplomové prace.

Toto dotaznikové Setfeni se uskute¢nilo v priibéhu mésicti ledna a tinora 2015
kombinaci osobniho a pisemného dotazovani. Dotazovani byli ndhodné vybrani, bylo
vSak dulezité prvotni zjisténi, zda se jedna o mistniho obyvatele ¢i nadvstévnika obce.
Bylo nutné ziskat celkem 53 dotazniki s rlznorodym vékovym prifezem, coZ
je stejny pocet vyuzity v mé bakalarské praci, aby bylo mozné tato dvé dotaznikova
Setfeni porovnat. Nasledné¢ byly tyto dotazniky zpracovany a vyhodnoceny
za pomoci tabulkového procesoru Microsoft Excel. Tyto vysledky jsou uvedeny

v nasledujici ¢asti (5.4) za pomoci grafi a jejich podrobného popisu.
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5. Vysledky

5.1 Holubov jako turisticka destinace

Prvni zminku o obci miizeme nalézt v tzv. rozmberském urbafi, ve kterém byl
v roce 1379 zapsadn nemovity majetek tehdejSich drziteld kraje, panti z Rozmberka.
Holubov a jeho okoli tehdy patfilo ke statku Divéi Kamen. Statek byl soucasti
panstvi Cesky Krumlov. Holubov nalezneme piiblizng 15 km severné od Ceského
Krumlova a 20 km jihozapadné od Ceskych Bud&jovic. Primérna nadmoiska vyska
&ini 512 m. Celkova rozloha tizemi Holubova je cca 16 km”. Toto tizemi se sklada ze
tii casti — Holubov, Krasetin a Tiisov. Obec se nachazi v chranéné krajinné oblasti
Blansky les. Obci protéka Kiemzsky potok pramenici v Sumavském podhii,
nedaleko obce Chlum v jiznich Cechach. Od vtoku do Vltavy az k Divéimu Kameni
je potok chranénym tokem. NejvétSim rybnikem je Holubovsky rybnik, ktery

se nachazi jihozapadné€ od obce.

5.1.1 CHKO Blansky les

Jak bylo jiZ zminéno, obec Holubov lezi v chranéné krajinné oblasti Blansky
les. CHKO Blansky les byla vyhlaSena v roce 1990 a rozklad4 se na plose 212,35
km®. Vétsina izemi lezi v okrese Cesky Krumlov, mensi &ast lezi v okrese Ceské
Budéjovice a Prachatice. CHKO Blansky les je pozoruhodné zachovaly krajinny
celek v §ir§im podhtifi Sumavy s Eetnymi cennymi lokalitami. Nejvys§im vrcholem
je hora Klet’ (1084 m. n. m.). Vyznamnym tokem je Vltava, ktera odvodnuje témé&r
celé uzemi CHKO. Stfedem protékd Kiemzsky potok. V geologickém podlozi
prevlada granulit, jizni ¢ast je pak tvofena pievdzné krystalickymi véapenci spolu
s erlany a amfibolity. Vice nez polovina CHKO Blansky les je pokryta lesnimi
porosty, pfedevsim smiSenymi podhorskymi lesy s pfevahou buku. Zcela specificka
je flora kiemeZzskych hadcii tvofend zc¢asti reliktnimi bory. Nejvyznamnéjsi ¢ést
pfirody v CHKO je zahrnuta do maloplosnych zvlasté chranénych tzemi. Kromé
pfirodnich kras je zde mnoho historickych a kulturnich pamatek. K vyznamnym patii
cisterciacky klaster ve Zlaté Koruné a zficenina rozmberského hradu Divéi Kamen.
Pro svou krasnou a zachovalou ptirodu je CHKO Blansky les vyhleddvanym
turistickym cilem (Holy, 2013).
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Obrazek 5.1: CHKO Blansky les

Zdroj: http://www.visitjiznicechy.cz/img/objekty/213b.jpg

5.1.2 Div¢i Kamen

Zticenina hradu Div¢i Kamen (obr. 4) se nachédzi na vysoké skale v piekrasné
pfirodé¢ nad soutokem Kiemzského potoka a feky Vltavy. Hrad byl zaloZen roku
1349 rodem Rozmberkd. Tento rod hrad opustil r. 1506 a po 500 letech od opusténi
presel do vlastnictvi obce KiemzZe. Jedna se o ztélesnéni harmonie historie a ptirody.
Zticenina je v dobrém stavu, dochovaly se vSak pouze zékladni stavebni ¢asti hradu
s mohutnymi zdmi. Ze zficeniny je piekrasny vyhled. Divéi Kamen lezi
ve stejnojmenné prirodni rezervaci, ktera je soucasti CHKO Blansky les. Rezervace
byla vyhlaSena zejména na ochranu 70 m vysokého granulitového ostrohu a skalni

stény proti hradu (Holy, 2013).
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Obrazek 5.2: Divéi Kaimen

it

- '-,"‘_ﬁ*‘-; ¢ oW

Zdroj: http://www.vyletnik.cz/images/vylet/divci_kamen-de7.jpg

5.1.3 Keltské oppidum

Keltské oppidum je jednou z nejvyznamnéjsich lokalit jiho¢eského praveku.
Keltové, na ceském Uzemi reprezentovani piedev§im kmenem BOgjl, dosahli
v pribehu 2. stoleti pred Kristem vysoké spoleCenské organizace, jejimz odrazem
jsou opevnéna sidlisté predmeéstského typu — oppida. Pocatky tfisovského oppida,
vybudovaného na strategickém misté pii soutoku Vltavy s Kfemzskym potokem,
se klade do doby 2. stoleti pied Kristem, nejvétSiho rozkvétu vSak dosahlo o stoleti
pozd¢ji. Dnes je tfisovské oppidum nédrodni kulturni pamétkou a jakékoliv jeji

porusovani se tresta (Holy, 2013).
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Zdroj: http://www.ulisku.cz/xmedia/fotky/Keltske-oppidum-Trisov.jpg

5.1.4 Klet’

Klet (obr. 6) je se svou nadmotskou vyskou 1084 m nejvyssi horou
Blanského lesa. Jeji ndzev patfi k nejstarSim pojmenovanim ceskych hor. Klet’
poskytuje unikatni rozhled v celém okruhu 360° a byla vyuzivana pfedevsim jako
misto pro mapovani okoli. Z rozhledny, kterou dal roku 1822 vybudovat kniZe Josef
Jan Nepomuk ze Schwarzenberku, 1ze spatfit dokonce i krasu Alp. Patii k nejstarSim
rozhlednam v Cechach a je pojmenovana po svém zakladateli — Josefova véz.
NaKlet kazdy rok zavitaji tisice turistd zriznych regiond, jak zcelé Ceské
republiky, tak i ze zahranici. Je dostupna ze vSech kli¢ovych mést a mist v okoli —
Cesky Krumlov, Zlatd Koruna, Kiemze a dal§i. Na vrchol vede nékolik cest
alanovka dlouha 1752 m, ktera je v provozu od roku 1961. Z kulturnich akci
je nejznamejsi Béh na Klet' konany v zimé nebo navstéva planetdria a hvézdarny

(Holy, 2013).
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__Obrizek 5.4: Klet'
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Zdroj: http://foto.turistika.cz/foto/42976/774/full _el133ff f normalFilel-klet-
0208-4.jpg

5.1.5 Holubovské hadce

Holubovské hadce (obr. 7) jsou ptirodni rezervaci, souc¢asti CHKO Blansky
les. Rezervace byla vyhlasena roku 1972 za ucelem ochrany komplexu reliktnich
hadcovych borti a vegetace skalnich S$térbin hadcovych substrati. Rezervace
se rozklada na ploSe cca 16 ha, je umisténa na severnich a vychodnich svazich lesa,
které jsou rozbrazdéné roklinami, nahote pfechéazejici v plosiny, v udoli Kfemzského

potoka, asi 600 m vychodné od obce Holubov (Holy, 2013).
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Obrazek 5.5: Holubovské hadce

Zdroj: http://www.ckrumlov.cz/obr/aktual/region/8097b.jpg

5.2 Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu v obci Holubov
Pfirodni potencidl byva stéZejnim faktorem pro vétSinu aktivit cestovniho

ruchu a rekreace, ptredevs§im u jeho pobytovych forem (Trc¢kova, 2014).

5.2.1 Ur¢eni potencialni rekreacni plochy

Potencial rekreacni plochy pfehlednym zplsobem zachycuje vliv celkovych
pfirodnich podminek na soucasny stav a intenzitu funkcné-prostorového vyuziti
uzemi. Jedna se o metodicky piistup ovéfeny a pouzity v 70. a 80. letech v izemné&
planovaci praxi napf. v Rajonizaci cestovniho ruchu CSR zroku 1981. Hodnota
ukazatele vznikd souctem ploch vyuzitelnych k rekreaci uvedenych v katastralni
evidenci jednotlivych obci, ktery je poté vydélen celkovou rozlohou obce a vyjadien
relativné v procentech. Za rekreacné vyuzitelné plochy povazujeme lesni ptidy, louky

a pastviny, zahrady, sady a vodni plochy tekouci i stojaté vody (Tr¢kova, 2014).

Udaje pro sestaveni tohoto ukazatele byly ziskany ze statistickych udajt

katastru nemovitosti ke dni 25. biezna 2015.

38



Tabulka 1: Potenciél rekreacni plochy

Druh pozemku Vyméra (m°)
plochy lesni 5741744
louky, pastviny 1465828
zahrady, sady 332828
vodni plochy 93342
soucet 7633742
plocha celkem 10398496
potencialni rekreac¢ni plocha (%) 73,41

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle hodnoty vysledného ukazatele jsou obce zatazeny do jedné z 5

kategorii podle vhodnosti krajiny pro cestovni ruch (Trckova, 2014):

e Obec s velmi priznivymi prirodnimi podminkami — hodnota ukazatele > 75%.

e Obec s priznivymi prirodnimi podminkami — hodnota ukazatele > 55% a < 75%.

e Obec s prumernymi prirodnimi podminkami — hodnota ukazatele > 35% a < 55%.

e Obec s mdalo vhodnymi prirodnimi podminkami — hodnota ukazatele > 15% a < 35%.

e Obec s velmi malo vhodnymi prirodnimi podminkami — hodnota ukazatele < 15%.
Podle této stupnice spada obec Holubov do kategorie obce s pFiznivymi

prirodnimi podminkami.

5.2.2 Hodnoceni piirodniho a kulturniho potencialu
Hodnoceni tohoto potencidlu je zaméfeno na vhodnost daného uzemi
pro ur¢itou formu cestovniho ruchu. Zakladem pro tuto metodu je vybrani aktivit
cestovniho ruchu, jejichZ potencidl bude v dané obci hodnocen. Nasledné bude témto
aktivitdm pfifazen intenzivni stupenl potencialu cestovniho ruchu. Pro toto hodnoceni
se vyuZzivaji 3 stupné intenzity:
» 1 —podminky v zékladni urovni
» 2 —zvysend troven podminek
» 3 —vysoka urovein podminek
» 0 — podminky pro danou aktivitu neexistuji (Trckova, 2014).
Pouze u vhodnosti krajiny pro aktivity rybolovu, pozorovani ptaka
a sportovni myslivost se rozliSuje pouze jeden stupeni, kdy je tzemi pro konkrétni
aktivitu vhodné, ¢i nikoliv. Nasledné je k jednotlivym stupiitim kazdé aktivity

cestovniho ruchu ptidélen urcity pocet bodt dle jeji dilezitosti pro turisty. Body jsou
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udéleny na zaklad¢ metodiky pouzité v diplomové praci Trckové (2014), kde jsou

hodnoty ziskdny na zakladé expertniho odhadu.

Tabulka 2: Intenzivni stupné prirodniho a kulturniho potencialu

Ptirodni pozoruhodnosti

Vhodnost krajiny pro pési turistiku
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku
Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov
Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost
Vhodnost krajiny pro pozorovani ptakl
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty
Vhodnost krajiny pro lyzatskou turistiku
Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory
Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku

WO N[N |W W W W

Kulturné historické pamatky a soubory

Skanzeny a muzea

Kulturni akce

Sportovni akce

Cirkevni akce

Veletrhy a tematické trhy

Mistni produkty

Ptihrani¢ni specifika (moznost piihrani¢nich a zadbavnich ¢innosti)
Zdroj: vlastni zpracovani

SO — (NN W

40



Tabulka 3: Intenzivni stupné pfirodniho a kulturniho potencialu upravené o vahové koeficienty

Ptirodni pozoruhodnosti 45
Vhodnost krajiny pro pési turistiku 15
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 20
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 40

Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 7
Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov 2
Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost 2
1
0
0

Vhodnost krajiny pro pozorovani ptakl
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty
Vhodnost krajiny pro lyZatskou turistiku

Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory 20
Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku 10
celkovi' 162
Kulturné historické pamatky a soubory 50
Skanzeny a muzea 35
Kulturni akce 20
Sportovni akce 7
Cirkevni akce 2
Veletrhy a tematické trhy 20
Mistni produkty 10
Ptihrani¢ni specifika (moznost pfihrani¢nich a zadbavnich ¢innosti) 0
celkovy 144
celkovy kulturni a prirodni potencial 306

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zékladé bodové tabulky mizeme zatadit ptirodni, kulturni a celkovy

potencidl jednotlivych obci do zon potencialu (viz tabulka 4).

Tabulka 4: Zény potencialu cestovniho ruchu

Z6my potencidlu
Bez potencialu
Zakladni potencial
Zvyseny potencial
Vysoky potencial
Velmi vysoky potencial
Vyjimecény potencial
Zdroj: Tr¢kova (2014); vlastni zpracovani
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Z tabulky €. 4 vyplyva nasledujici:

e Zhlediska ptirodniho potencidlu zafadime obec Holubov do zoény
velmi vysokého potencidlu.

e Zhlediska kulturniho potencialu zaradime obec Holubov do zony
velmi vysokého potencidlu.

e Zhlediska celkového potencidlu zafadime obec Holubov do zony

vyjimecného potencialu.

5.3 Dotaznikové Setieni

Soucasti této diplomové prace byl vyzkum uskute¢nény za pomoci
dotaznikového Setfeni. Hlavnim cilem tohoto Setfeni bylo zjistit nazory turistl, ktefi
navstévuji obec Holubov. Pro vyzkum byl pouzit dotaznik z mé bakalarské prace
(Holy, 2013), jak bylo jiz uvedeno v kapitole metodika, tento dotaznik byl dle
potfeby upraven (viz piiloha). Divodem aplikace podobného dotazniku ve dvou
riznych variantach je zjiSténi a vzdjemné porovnani ndzorti obyvatel obce a turisti,
ktefi obec navstévuji. Dotaznikové Setfeni se uskutecnilo v pribéhu mésici ledna
aunora 2015. Respondenti byli oslovovéani zcela nahodnég, pfedevsim podle jejich
ochoty odpovidat. Dotaznik se sklad4 z 18 otazek, otdzky ¢. 1 — 7 jsou zaméfeny
na identifikaci respondentil, tyto otazky se tykaji jejich pohlavi, véku, typu jejich
navstévy a pravidelnosti navstév, zdroje informace o obci, odkud respondenti
pochazi a také zpusob dopravy, ktery nejCastéji vyuzivaji. Nasledujici otazky

¢. 8 — 18 jsou zaméteny na vyhodnoceni postoje turistil k navs§tévované obci.

5.4 Vyhodnoceni a komparace zjiSténych vysledki
Pro vyhodnoceni dotaznikového Setfeni bylo pouzito celkem 106 dotazniki.
V mé bakalarské praci (Holy, 2013) bylo pouzito 53 dotaznikti (n;), z tohoto divodu

bylo pro ucely diplomové prace nutné ziskat dalSich 53 dotaznikd (ny).

5.4.1 Pohlavi
Prvni otdzka slouzici k identifikaci respondentii byla zaméfena na jejich
pohlavi. Z nésledujiciho grafu (graf 1) je patrné, Ze mezi turisty mirné prevazuji muzi

s 56%, Zeny tvoti 44% navstévujicich.
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Graf 1: Pohlavi

Pohlavi

M Zena

muz

Zdroj: vlastni Setfeni

5.4.2 Vék

Druha otdzka slouzi k identifikaci v€kové struktury navstévnikia. Nejvetsi ¢ast
tvoii navstévnici mezi 36 — 50 lety, ktefi tvoii 38%. Turisté mezi 18 — 35 lety tvoii
pouze nepatrné mensi Cast navstévnikd s 36%. Ostatni vekové skupiny nemaji
na sloZeni vékové struktury vyrazny podil. V&kové skupiny 56 — 65 let a skupina
starSich 65ti let maji shodné po 10% z celkového poctu respondentli. Nejmensi ¢ast
ucastnikd cestovniho ruchu tvofi mladez do 17 let véku — pouhych 6%. Vékova

struktura turistd je zachycena v nasledujicim grafu (graf 2).
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Graf 2: Vék
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Zdroj: vlastni Setieni

5.4.3 Typ navstévy

Cilem treti otazky bylo zjistit, z jakého divodu turisté navs$tévuji obec
Holubov. NejvyznamnéjSim dlivodem navstévy obce je cykloturistika a pési turistika
se 44%. Na pomyslném druhém misté je s 18% chataieni a chalupateni. Jiné aktivity,
jako napt. navstéva rodiny, znamych a podobné, tvoti 12%. Jizda na koni a détské
tdbory tvoii shodné 8% dlivodl ucastnikli k navstéve obce. Koupéani a rekreace
uvody tvoii 6% zcelkového poctu respondentii. Nejmen$i cast tvoii se 4%

agroturistika. Nasledujici graf (graf 3) vyjadiuje veskeré zde uvedené udaje.

44



Graf 3: Typ navstévy

Typ navstévy
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Zdroj: vlastni Setfeni

5.4.4 Navstévujete obec Holubov pravidelné?
Z celkového poctu 53 respondentii uvedlo 48%, Ze obec nenavstévuje
pravidelné. Pravidelné je obec navstévovana 44% odpovidajicich. Zbyvajicich 8%

respondentli navstivilo Holubov poprvé (viz graf 4).

Graf 4: Pravidelnost nav§tév

Pravidelné navstévy obce Holubov

¥ ano
U ne

prvninavstéva

Zdroj: vlastni Setfeni
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5.4.5 Jak jste se o obci Holubov dozvédéli?

Nejvétsi cast respondentt, tedy 40%, se o obci Holubov dozvédéla od svych
znamych. Z fad rodinnych pfislusnikli dostalo tuto informaci 28% respondenti.
Z jinych zdroji, jako je naptiklad Skola, préace ¢i tisk, se o Holubové dozvédélo 18%
odpovidajicich. Pouhych 14% respondenti vyuzilo k ziskani této informace internet.
Nikdo z tcastnikll neziskal povédomi o této obci prostfednictvim cestovni kancelare

nebo agentury (viz graf 5).

Graf 5: Zdroj informaci o obci Holubov

Zdrojinformacio obci Holubov

18%
0% Hinternet
H rodina

znami

CKa agentury

40% jine

Zdroj: vlastni Setfeni

5.4.6 Odkud jste?

Z Ceskych Budgjovic piijelo do Holubova 42% respondentil. Z jinych mést
v Jihodeském kraji (s vyjimkou Ceského Krumlova) pfijelo do obce 38%
respondentii. Z Ceského Krumlova pochazelo 16% tucastnikii dotaznikového Setient.
Pouha 4% respondentii pochazela z ostatnich kraji. Strukturu respondenti

dle bydlisté zobrazuje nasledujici graf 6.
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Graf 6: Bydlisté turista
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5.4.7 Jakym zpiisobem se dopravujete?

Nejcastéji vyuzivanym druhem dopravy je osobni automobil s 52%. Témét
tfetina respondenti — 30% pfijelo do obce vlakem. Jiny zptisob dopravy, ve kterém
respondenti shodné uvadéli jako dopravni prostiedek kolo, tvoii 12% z celkového
poctu respondentli. Autobus vyuzilo k dopravé pouze 6% respondentli. Podil

jednotlivych zptisobt dopravy vyjadiuje nasledujici graf (graf 7).

Graf 7: Zpisob dopravy
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Zdroj: vlastni Setieni
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5.4.8 Co Vas v obci Holubov nejvice zajima?

V osmé otazce dostali respondenti volny prostor k vyjadieni, co je v obci
zajima nejvice, €1 co je zaujalo. Nadpoloviéni vétSina respondentli, tedy 56%,
se 0 obec zajima z divodu jeji zachovalé pfirody a krajiny. Tento vysledek se dal
ocekavat, jen pro pfipomenuti — obec Holubov se nachdzi v CHKO Blansky les.
Pamatky a atraktivity v obci a jejim blizkém okoli pfildkaly 28% respondenti.
O kulturni akce v obci se zajimé 10% respondentli. Ostatni tfi nabizené moznosti —

chalupateni, restaurace a rodina dosahuji shodné 2% (viz graf 8).

Graf 8: Zajem turisti v obci
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Zdroj: vlastni Setfeni

5.4.9 Jste spokojeni s chodem obce Holubov?

Cilem této otazky bylo zjistit pohled turisti na chod obce a nasledné porovnat
snazory obyvatel Holubova zjistétnymi v mé bakaldiské praci. Zacneme tedy
s pohledem turistl na chod navstivené obce. Zcela urcité je s chodem obce spokojeno
8% respondentli, 64% respondentii je spokojeno s drobnymi vyhradami. SpiSe
nespokojeno je s chodem obce 8% respondentii a 4% respondentd nejsou s chodem
obce vlibec spokojena. Zbyvajicich 16% respondentii nema na chod obce jasny nazor
(naptiklad navstévuji Holubov poprvé) nebo se o chod mist, kterd navstévuji,

nezajimaji. Nazory turisti na chod Holubova zachycuje nasledujici graf 9.
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Graf 9: Spokojenost turistii s chodem obce
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Zdroj: vlasni Setteni

V mé bakalarské praci (2013) byla stejné otazka polozena obyvatelim obce
Holubov. V dotaznikové varianté pro turisty byla pfiddna moznost nevim
¢inezajimam se. Tato moznost byla pfidana z divodu pfedpokladaného nezajmu
turisti o chod navs$tévovanych destinaci. Nasledujici graf 10 zachycuje nazory

obyvatel ziskané pro zpracovani mé bakalarské prace v roce 2013.

Graf 10: Spokojenost obyvatel s chodem obce

Spokojenost s chodem obce Holubov

- obyvatelé
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B H yrcité ano
H spiSe ano
1 spiSe ne
N urcité ne

Zdroj: Holy (2013); vlastni Setfeni

Pii dotazovéni obyvatel Holubova bylo schodem obce spokojeno 21%
respondentll a 64% bylo spokojeno s menSimi vyhradami. Pouze 15% dotazanych
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obyvatel mé¢lo k chodu obce néjaké vyhrady a uvedlo, Ze jsou spiSe nespokojeni.

Nikdo z dotazovanych obyvatel neuvedl, Ze by byl urcit¢ nespokojen.

Spokojenost s chodem obce z pohledu turistii a obyvatel se nijak vyrazné
nelisi. Spokojenost s chodem obce vyjadiilo 72% turisth (8% + 64%) a 85% obyvatel
(21% + 64%). Nespokojenost vyjadiilo 12% turistd (8% + 4%) a 15% obyvatel.

Zbyvajicich 16% turistti chod obce nehodnotilo z riznych divodi uvedenych vyse.

5.4.10 Je podle Vas cestovni ruch jednou z moZnosti rozvoje obce
Holubov?

Vnimani cestovniho ruchu jako moznosti rozvoje obce z pohledu turisth
a obyvatel vyjadiuji nasledujici dva grafy. Tato otazka byla poloZena s cilem zjistit

odli$nosti mezi ndzory turistli a obyvatel obce.

Cestovni ruch jako moZnost ¢i piedpoklad pro rozvoj obce vnima 84%
turisti. Zbyvajicich 16% turisti nepovazuje cestovni ruch za moZnost rozvoje

(viz graf 11).

Graf 11: Cestovni ruch jako mozZnost rozvoje z pohledu turisti

Cestovni ruch jako mozZnost rozvoje
obce Holubov - turisté

¥ ano

ne

Zdroj: vlastni Setfeni

Nazor obyvatel na tuto otdzku neni opé€t nikterak vyrazny. Ano na tuto otazku
odpovédélo 93% obyvatel, pouze 7% respondenti z fad obyvatel odpovédélo ne

(viz nasledujici graf 12).
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Graf 12: Cestovni ruch jako mozZnost rozvoje z pohledu obyvatel
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H ano

H ne

Zdroj: Holy (2013), vlastni Setfeni

Nazory turistl a obyvatel se tedy 1i$i o pouhych 9%, coz neni vyrazny rozdil.

5.4.11 Myslite si, Ze obec Holubov a jeji okoli ma dostate¢né prredpoklady
pro rozvoj cestovniho ruchu?
Tato otdzka byla zaméfena na nazor turisti na predpoklady pro rozvoj

cestovniho ruchu a jejich nasledné porovnani s nazory obyvatel z roku 2013.

Nazory turisti vyjadiuje nasledujici graf 13. 42% respondentl (turistl)
simysli, Ze mad Holubov dostate¢né ptedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu,
k odpovédi spiSe ano se ptiklonilo 36% turistl. Nazor, Ze obec nema dostate¢né
pfedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu, zastdvda 10% dotazovanych turistd.
Ani jeden zrespondentti neuvedl, ze by obec neméla vlibec zadné piedpoklady

pro rozvoj cestovniho ruchu. Zbyvajicich 12% respondentii zvolilo moznost nevim.
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Graf 13: Piredpoklady rozvoje CR z pohledu turisti
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Zdroj: vlastni Setieni

V grafu 14 jsou uvedeny ndzory obyvatel na stejnou otdzku z roku 2013.
Odpoveéd’ urcité ano zvolilo 25% oslovenych obyvatel, 53% zvolilo moZnost spise
ano. Odpoved’ spiSe ne vybralo 17% respondentt z fad obyvatel. Nikdo z oslovenych
neuvedl moznost, ze by Holubov nemél vibec zaddné piedpoklady pro rozvoj

cestovniho ruchu. Nevim odpovédélo pouze 5%.

Graf 14: Predpoklady rozvoje CR z pohledu obyvatel
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Zdroj: Holy (2013), vlastni Setfeni
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Vysledky jsou opét velice podobné. K odpoveédi ano se priklonilo 78%
dotazovanych respondentl (turisté: 42% + 36%; obyvatelé: 25% + 53%). Nepatrny
rozdil 7% lze nalézt u odpovédi spiSe ne a nevim. Ani v jednom z téchto

provedenych Setieni nebyla zvolena moznost urcité ne.

5.4.12 Jaka je podle Vas troven nasledujicich piredpokladi pro cestovni
ruch v obci.

Tato otazka byla dale ¢lenéna na:

1) ubytovaci a stravovaci zafizeni,
2) charakter krajiny a kvality pfirody,
3) dopravni dostupnost obce,
4) atraktivitu obce.
Z diivodu lepsi prehlednosti (dle mého ndzoru) jsem se rozhodl pro porovnani
vytvoftit graf pro kazdy z vySe uvedenych piedpokladi zvIast.
Zacneme tedy ubytovacimi a stravovacimi zafizenimi. Nejprve si uvedeme
nazory turisti. Uroven ubytovacich a stravovacich zafizeni oznadilo za vybornou
12% oslovenych turistl, 72% respondentti oznacilo tuto uroven za primérnou a 16%

ji oznacilo jako nedostacujici (viz nasledujici graf 15).

Graf 15: Uroveii ubytovacich a stravovacich za¥izeni z pohledu turisti

Uroven ubytovacich a stravovacich
zarizeni- turisté

>

B vyborna
primérna

nedostacujici

72%

Zdroj: vlastni Setieni
V nasledujicim grafu 16 jsou uvedeny ndzory obyvatel. Z fad obyvatel
povazuje 26% uroven ubytovacich a stravovacich zafizeni za vybornou, 67%

respondentll oznacilo tuto Groven jako primérnou a pouze 7% jako nedostacujici.
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Graf 16: Uroveii ubytovacich a stravovacich za¥izeni z pohledu obyvatel

Uroven ubytovacich a stravovacich
zarizeni- obyvatelé

® vyborna
B pramérna

nedostacujici

Zdroj: Holy (2013); vlastni Setfeni

Z obou grafi je patrné, Ze obyvatelé hodnoti uroven ubytovacich
a stravovacich zafizeni o néco lépe nez turisté. Jako vybornou ji oznacilo 26%
obyvatel, tuto moznost zvolilo pouze 12% turisti. Jako primérnou oznacilo tuto
urovenl o 5% turistd vice nez obyvatel (turisté: 72%; obyvatelé: 67%). Tuto Groven
povazuje 16% turistli jako nedostacujici, u obyvatel pouze 7%, tedy o 9% méné.
Rozdil 9% opét neni nijak vyrazny.

Dal8im hodnocenym ptedpokladem pro rozvoj cestovniho ruchu je charakter
krajiny a kvality pfirody. Dle hodnoceni charakteru krajiny a kvality pfirody mtizeme
usoudit, Zze se pro obec Holubov jedna o nejvyznamnéjsi piedpoklad rozvoje
cestovniho ruchu. Urovei tohoto predpokladu oznadilo 64% turistl jako vybornou,
36% jako primérnou a nikdo z dotazovanych nepovazuje Uroven charakteru krajiny

a kvality ptirody jako nedostacujici - viz nésledujici graf 17.
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Graf 17: Uroveii charakteru Krajiny a kvality p¥irody z pohledu turisti

Uroven charakteru krajiny a kvality
prirody- turisté
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Zdroj: vlastni zpracovani

Obyvatelé hodnotili troven charakteru krajiny a kvality pfirody nasledovné:
93% dotazovanych obyvatel povazuje uroven charakteru a kvality pfirody
za vybornou, za primérnou ji oznaéilo 7% dotdzanych obyvatel (viz graf ¢. 18).
Nikdo z dotazanych obyvatel nepovazuje tuto troven jako nedostacujici.

Graf 18: Uroveii charakteru krajiny a kvality p¥irody z pohledu obyvatel

Uroven charakteru krajiny a kvality
prirody- obyvatelé
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Zdroj: Holy (2013); vlastni Setfeni

Dle turisti 1 obyvatel miZeme zfejmé na zakladé ziskanych vysledka
povazovat charakter krajiny a kvality pfirody za nejvyznamnéjsi predpoklad rozvoje
cestovniho ruchu. Tuto Groven povazuje za vybornou 93% obyvatel, tedy o 29% vice
nez dotdzanych turistli, coZ je vyznamny rozdil. Tento rozdil, dle mého nazoru, mtuze

byt zpisoben patriotismem obyvatel ke své obci nebo vétSim rozhledem turisth
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navstévujicich Holubov, turisté porovnavaji mezi mnozstvim jiz navStivenych
destinaci. Z tohoto diivodu mohlo 36% dotazanych turistii (o 29% vice nez obyvatel)
oznacit uroven charakteru krajiny a kvality piirody jako primeérnou. Nikdo
z obyvatel ani turistli nepovazuje charakter za nedostacujici predpoklad pro rozvoj
cestovniho ruchu.

Dal§im hodnocenym piedpokladem pro rozvoj cestovniho ruchu byla
dopravni dostupnost Holubova. Nasledujici graf 19 zobrazuje nazory uvedené turisty,
28% z nich povazuje troven dopravni dostupnosti za vybornou. Pievazujici Cast,
tedy 64% dotazanych turisti, hodnoti dopravni dostupnost jako primérnou. Pouze

8% respondenttl z fad turisti oznacilo tuto Groven jako nedostacujici.

Graf 19: Uroveii dostupnosti obce z pohledu turistii

Uroven dostupnosti obce - turisté
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Zdroj: vlastni Setfeni

Nazor obyvatel zmé bakalarské prace vyjadiuje nasledujici graf 20.
Za vybornou povazuje urovein dopravni dostupnosti 60% obyvatel, 38% povazuje
dopravni dostupnost za primérnou a pouze 2% dotdzanych obyvatel hodnoti troven

dopravni dostupnosti Holubova jako nedostacujici.
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Graf 20: Uroveii dostupnosti obce z pohledu obyvatel

Uroven dostupnosti obce - obyvatelé
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Zdroj: Holy (2013); vlastni Setfeni

Na zaklad¢ udajii ztéchto dvou grafii uvedenych vySe mizeme dopravni
dostupnost povazovat za dal§i vyznamny piedpoklad pro rozvoj cestovniho ruchu.
Jako vybornou oznacilo troven dopravni dostupnosti 60% obyvatel, tedy o 32% vice
nez turistl (28%). Vétsina turistt, 64%, povazuje dopravni dostupnost za primérnou,
tedy o 26% vice nez respondenti z fad obyvatel. Rozdil u odpovédi nedostacujici
je pouze 6% (turisté: 8%; obyvatelé: 2%). Dlivody tohoto hodnoceni mohou byt
stejné, jak bylo jiz uvedeno pii porovnavani predchozich dvou graft tykajicich
se charakteru krajiny a kvality pfirody — patriotismus ze strany obyvatel, ¢i vétsi
rozhled turistii.

Poslednim hodnocenym ptedpokladem pro rozvoj cestovniho ruchu
je atraktivita obce (graf 21). Nejvétsi Cast dotazanych turistli, tedy 56%, oznacilo
uroven atraktivity obce jako primérnou. Za vybornou povazuje tuto urovein 18%

respondentli a jako nedostacujici ji povazuje 26% dotazanych.
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Graf 21: Uroveii atraktivity obce z pohledu turistii

Uroven atraktivity obce - turisté

u vyborna
B pramérna

nedostacujici

Zdroj: vlastni Setfeni
Obyvatelé hodnotili urovenn atraktivity obce o néco lépe. Za vybornou
povazuje atraktivitu obce 33% dotadzanych obyvatel, 60% ji povazuje za primérnou

a pouze 7% oznacilo uroven atraktivity jako nedostacujici (viz graf 22).

Graf 22: Uroveii atraktivity obce z pohledu obyvatel

Uroven atraktivity obce - obyvatelé

B vyborna
H pramérna
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Zdroj: Holy (2013); vlastni Setfeni

Obyvatelé opét hodnotili obec 1épe nez turisté, mozné divody tohoto
hodnoceni uz byly zminény dfive. Jako vybornou oznacilo Urovei atraktivity o 15%
obyvatel vice, nez tomu bylo u turisti (turisté: 18%; obyvatelé: 33%). U oznaceni

atraktivity obce jako primérné neni rozdil vyznamny, pouze 4% (turisté: 56%;
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obyvatelé: 60%). Nejvétsi rozdil nalezneme u odpovédi nedostacujici, rozdil je zde

19% (turisté: 26%; obyvatelé: 7%).

5.4.13 V ¢em vidite hlavni nedostatky v rozvoji cestovniho ruchu v obci
Holubov?

V této otazce hodnotili respondenti nasledujici:

1) Spatnou dopravni dostupnost,
2) nedostatek ubytovacich a stravovacich zatizeni,
3) nedostatek historickych pamdatek a zajimavosti nebo jejich Spatny
stav,
4) nedostatek kulturnich, spolecenskych a sportovnich aktivit,
5) prirodni atraktivita (pouze v dotaznikovém Setfeni na nazor turistl).
Pro hodnoceni téchto nedostatkii byla k dispozici Skala od 1 do péti,
hodnoceni bylo jako ve Skole — 1 pro nejmensi nedostatek, 5 pro nejvetsi nedostatek.
Grafy jsou opét z diivodu lepsi piehlednosti pfipraveny pro kazdou moznost zv1ast.
Zacneme tedy Spatnou dopravni dostupnosti jako nedostatkem (graf 23).
Znamkou 1 (nejmensi nedostatek) ohodnotilo dopravni dostupnost 24% dotazanych
turistl. Nejveétsi ¢ast dotdzanych turistlh — 46% hodnoti dopravni dostupnost zndmkou
2. Znamku 3 dostala dopravni dostupnost od 24% dotazanych turisti. Nejhorsi
znamka, kterou dopravni dostupnost obdrzela, je 4 a to pouze od 6% dotazanych

turistd. Znamkou 5 nikdo dopravni dostupnost nehodnotil.

Graf 23: Dopravni dostupnosti z pohledu turisti

Dopravni dostupnost - turisté
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Zdroj: vlastni Setfeni
Nyni se podivame na hodnoceni dopravni dostupnosti jako nedostatku

ze strany obyvatel (graf 24). Z hlediska nedostatku hodnotilo znamkou 1 z hlediska
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nedostatku 26% dotdzanych obyvatel. Znamkou 2 hodnotilo 34% respondentil,
znamkou 3 hodnotilo 26%. Znamku 4 pouzilo 12% respondentll. Znamku 5 (nejvétsi

nedostatek) hodnotila 2% dotazanych obyvatel.

Graf 24: Dopravni dostupnosti z pohledu obyvatel

Dopravni dostupnost - obyvatelé
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Zdroj: Holy (2013); vlastni Setfeni

Dopravni dostupnost jako nedostatek hodnotili dotdzani obyvatelé o néco
hife nez turisté. Rozdil u hodnoceni znamkou 1 je pouze 2% (turisté: 24%;
obyvatelé: 26%), stejné jako u znamky 3. Znamka 2 se 1i8i o 12% (turisté: 46%;
obyvatelé: 34%). Rozdil u zndmky 4 ¢ini 6% (turisté: 6%; obyvatelé: 12%).
Obyvatel¢ oproti turistim hodnotili i znamkou 5, pouze vsak ve 2% odpovedi.

Nedostatek ubytovacich a stravovacich zafizeni byl dal$im hodnocenym
kritériem. Znadmku 1 udélilo ubytovacim a stravovacim zafizenim pouze 6%
dotdzanych turistli. Znamku 2 vybralo 26% respondentli. Nejvice respondentii zvolilo
znamku 3, tedy 48% z dotazanych. Znamku 4 vybralo pro ubytovaci a stravovaci
zafizeni 18% dotdzanych a zndmku 5 pouze 2% z nich. Hodnoceni ubytovacich

a stravovacich zafizeni zobrazuje nésledujici prehledny graf 25.
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Graf 25: Nedostatek ubytovacich a stravovacich zafizeni z pohledu turisti
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Zdroj: vlastni Setfeni

I obyvatelé hodnotili ubytovaci a stravovaci zatizeni jako nedostatek. Jejich
hodnoceni zobrazuje nasledujici graf 26. Znamku 1 pro hodnoceni zvolilo 13%
dotdzanych obyvatel. Znamku 2 vybralo 36% respondentl a zndmku 3 nejvice
z oslovenych, tedy 39%. Zndmku 4 zvolilo 8% a znamku 5 pouze 4% z dotdzanych

obyvatel.

Graf 26: Nedostatek ubytovacich a stravovacich zarizeni z pohledu obyvatel
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Zdroj: Holy (2013); vlastni Setfeni
Ubytovaci a stravovaci zafizeni jako nedostatek hodnotili obyvatelé mirné

1épe oproti turistim. Znamku 1 zvolilo 13% obyvatel, tedy o 7% vice nez u turistl

(6%). U znamky 2 je rozdil o néco vétsi — 10% (turisté: 26%; obyvatelé: 36%).
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Znamku 3 zvolilo vice turistli nez obyvatel, rozdil je 9% (turisté: 48%; obyvatelé:
39%). Zndmku 4 pouzilo 18% turistd, tedy o 10% vice nez obyvatel (8%). Rozdil
u zndmky 5 jsou pouze 2% (turisté: 2%; obyvatelé: 4%).

Dalsim hodnocenym kritériem byl nedostatek historickych pamatek
a zajimavosti (graf 27). Nejveétsi ¢ast dotdzanych turistl zvolila znamku 2 — 36%.
Znamku 1 vybralo 22% respondentli. Pro znamku 3 se rozhodlo 18% dot4dzanych
a pro znamku 4 s nepatrnym rozdilem rozhodlo 16% dotazanych. Znamku 5 tentokrat

zvolilo 8% dotazanych.

Graf 27: Nedostatek historickych pamatek a zajimavosti z pohledu turisti
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Zdroj: vlastni Setfeni

Nyni si pfibliZime néazory obyvatel na nedostatek historickych pamatek
a zajimavosti v nasledujicim grafu 28. Pro znamku 1 se rozhodlo 30% dotdzanych
(pro pfipomenuti: z celkového poctu 53). Nejvetsi ¢ast, tedy 45%, zvolilo znamku 2.
Znamkou 3 hodnotilo 17% dotazanych. Znamku 4 vybralo pro hodnoceni nedostatku
historickych pamatek a zajimavosti 6% z dotdzanych obyvatel, zndmkou 5 poté

hodnotila pouze 2% dotazanych.
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Graf 28: Nedostatek historickych pamatek a zajimavosti z pohledu obyvatel
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Zdroj: Holy (2013); vlastni Setfeni

Nedostatek historickych pamatek a zajimavosti hodnotili tentokrat Iépe
obyvatelé nez turisté. Znamku 1 volilo 30% obyvatel, zatimco turistli pouze 22%
(rozdil 8%). U turistd i obyvatel pfevazuje hodnoceni zndmkou 2 s rozdilem 9%
(turisté: 36%; obyvatelé: 45%). Znamkou 3 hodnotili turisté i obyvatelé témér stejné,
rozdil je pouze 1% (turisté: 18%; obyvatelé: 17%). Rozdil hodnoceni u zndmky 4
jeu turisti o 10% vyssi (turisté: 16%; obyvatelé: 6%). U znamky 5 je rozdil 6%
(turisté: 8%; obyvatelé: 2%).

Dal$im kritériem bylo hodnoceni nedostatku kulturnich, spoleCenskych
a sportovnich aktivit (graf 29). Tento nedostatek je ze strany turistli vniméan prozatim
nejhtfe. Zndmku 1 zvolilo pouze 8% dotazanych, znamku 2 pouze 16%. Znamku 3
vybralo 32% respondentli a nejvice respondentli se rozhodlo pro zndmku 4 — 34%

dotazanych. Znamkou 5 (nejhorsi nedostatek) hodnotilo 10% dotazanych.
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Graf 29: Nedostatek aktivit z pohledu turisti
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Zdroj: vlastni Setfeni

U hodnoceni ze strany obyvatel si miizeme v nasledujicim grafu 30 vSimnout
vyraznéjSich rozdild v hodnoceni. Zndmku 1 zvolilo 6% dotdzanych obyvatel,
znamku 2 vybralo 33% dotdazanych. Znamkou 3 hodnotilo nedostatek kulturnich,
spoleCenskych a sportovnich aktivit 45% respondenti zfad obyvatel. Znamkou
4 hodnotilo 12% obyvatel a znamkou 5 pouze 4% obyvatel dotdzanych v rdmci

vyzkumu.

Graf 30: Nedostatek aktivit z pohledu obyvatel
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Zdroj: Holy (2013); vlastni Setfeni
Rozdily v hodnoceni jsou u tohoto nedostatku mirn¢ odlisné. Znamkou 1

hodnotilo 6% dotazanych obyvatel, tedy o 2% vice nez tomu bylo u turistd,
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tam znamku 1 vyuzilo 8% z nich. Rozdil v hodnoceni znamkou 2 je vyraznéjsi, jedna
se o rozdil 17% (turisté: 16%; obyvatelé: 33%). I rozdil hodnoceni zndmkou 3
je vyrazngj$i, ktery tvoii 13% (turisté: 32%; obyvatelé: 45%). Rozdil u hodnoceni
znamkou 4 je také dosti vyrazny, jednd se o 22% (turisté: 34%; obyvatelé: 12%).
Rozdil u hodnoceni znamkou 5 tvoti 6% (turisté: 10%; obyvatelé: 4%). Pohled
na nedostatek kulturnich, spolecenskych a sportovnich aktivit se u turisti a obyvatel
castecné lisi.

Poslednim hodnocenym kritériem bylo hodnoceni pfirodni atraktivity jako
nedostatku. Tato varianta byla pfiddna oproti minulé variant¢ dotazniku
pro obyvatele z roku 2013. Z tohoto diivodu ji neni mozné porovnat. Nazory turisti
jsou vSak nanejvy$ zajimavé. Znadmkou 1 (nejmenSi nedostatek) hodnotilo 70%
dotazanych turistl. Nasledné znamkou 2 hodnotilo 24% dotazanych a znamku 3
zvolilo pouze 6% dotazanych. Znamky 4 a 5 nebyly pouzity ani jednou (viz
nasledujici graf 31).

Graf 31: Piirodni atraktivita
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Zdroj: vlastni Setieni

5.4.14 Jak vnimate navstévnost obce Holubov turisty?

Cilem této otazky bylo zjistit vnimani navstévnosti Holubova, jak ze strany
mistnich obyvatel (2013), tak ze strany turisti, ktefi do Holubova pfijeli a stravili zde
néjaky Cas. Turist¢ vnimaji navstévnost obce nasledovné (viz graf 32): 46%
dotdzanych respondentli povazuje navstévnost za vysokou, dalSich 38% dotdzanych

oznacilo navstévnost obce za primérnou. Pouze 10% oslovenych turistd uvedlo
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nazor, ze zaznamenali vyS$Si navstévnost pouze v ramci spolecenskych, kulturnich,

sportovnich ¢i jinych akci potadanych obci. Jen 6% povazuje navstévnost za nizkou.

Graf 32: Vnimani navstévnosti turisty
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Zdroj: vlastni Setieni

Nézory mistnich obyvatel si mizeme prohlédnout v nasledujicim grafu 33.
Za vysokou povazuje navstévnost Holubova téméf pétina oslovenych, tedy 19%.
Prevazna cast respondentl povazuje navstévnost za prumérnou. Pouze 9%
dotdzanych obyvatel zastdvd nazor, Ze se navstévnost obyvatel projevuje pouze

v ramci akci, které obec potada. O tom, Ze je navstévnost nizkda, uvazuji pouze 4%
respondentd.
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Graf 33: Vnimani nav§tévnosti obyvateli

Vnimani navstévnosti obce Holubov
- obyvatelé

4%

H vysoka

H prdmérna
pouze v ramci akci
B nizka

Zdroj: Holy (2013); vlastni Setfeni

Pti srovnani grafii uvedenych vyse si mizeme vSimnout vyraznéjSich rozdilt
ve vnimani navstévnosti turisty a mistnimi obyvateli. V pfipadé¢ vysoké urovné
navstévnosti se jednd o rozdil 27% (turisté: 46%; obyvatelé: 19%). Rozdil
ve vnimani primérné navstévnosti je celych 30% (turisté: 38%; obyvatelé: 68%).
Tyto vyrazné rozdily mohou byt zplsobeny tim, Ze obyvatelé obce se zajisté velice
dobfe znaji a mohou tak 1épe odlisit mistni obyvatele od turisti. Rozdily u dalSich
dvou moznosti jsou zanedbatelné. V ptipadé odpovédi, Ze se navstévnost projevuje
pouze vramci akci, se vysledky téméf nelisi, rozdil je pouhé 1% (turisté: 10%;

obyvatelé: 9%). Rozdil u nizké navstévnosti tvoii 2% (turisté: 6%; obyvatelé: 4%).

5.4.15 Mate zajem o rozvoj cestovniho ruchu v obci Holubov a v jejim
okoli?

V této otdzce se zaméfime na zijem turistl a poté i obyvatel o rozvoj
cestovniho ruchu. Rozvoj cestovniho ruchu v obci miiZze predev§im piinést vyssi
kvalitu poskytovanych sluzeb nebo také zvysit pocet pofddanych akci. O rozvoj
cestovniho ruchu v Holubové€ projevilo zdjem 58% dotdzanych turistii. Zajem o tuto

problematiku neprojevilo 42% (viz graf 34).
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Graf 34: Zajem turistii o rozvoj CR v obci
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Nazory obyvatel zjisténé v roce 2013 vypadaji nasledovné (graf 35): 66%
oslovenych obyvatel mé zajem o dal$i rozvoj cestovniho ruchu v obci, zbylych 34%

dotazanych zajem neprojevilo.

Graf 35: Zajem obyvatel o rozvoj CR v obci
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Zdroj: Holy (2013); vlastni Setieni

Rozdil mezi nazory turistl a obyvatel ¢ini pouze 8% (ano - turisté: 58%,
obyvatelé: 66%; ne - turisté: 42%, obyvatelé: 34%). Z tohoto vysledku lze usoudit,

ze si obyvatelé Holubova o néco 1épe uvédomuji vyhody dalSiho rozvoje cestovniho
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ruchu nez turisté. Ocekavanym disledkim rozvoje cestovniho ruchu se budeme

vénovat v nasledujici otazce.

5.4.16 Co byste hlavné ocekavali od rozvoje cestovniho ruchu v obci
Holubov?

Opét bylo zvoleno Skalové hodnoceni, stejné¢ jako ve Skole, v rozpéti
1 (nejvice o¢ekavané) az 5 (nejmén¢ ocekavané). Respondentiim byly nabidnuty tyto

moznosti:

1) pfiliv finan¢nich prostiedkil,
2) zviditelnéni a oziveni obce,
3) zvySeni zaméstnanosti,

4) rozvoj dalsich oblasti.

Mimo tyto moznosti byla respondentim nabidnuta moznost pfidani vlastni
odpovédi a jeji ohodnoceni, které¢ vSak nikdo z oslovenych nevyuzil. Pro lepsi
ptehlednost opét rozdélime grafy pro kazdou z nabizenych moZznosti zv1ast.

Zacneme pohledem na oc¢ekavani ptilivu finanénich prostiedkii. Nazor turistt
na pfiliv financi si midzeme prohlédnout v nasledujicim grafu 36. Neceld ctvrtina
respondentl, piesnéji 24%, ohodnotilo pfiliv finan¢nich prostiedkii znamkou 1.
Nejveétsi cast, 48% respondentl, zvolila znamku 2. Znamku 3 pouzilo 16%
oslovenych. Znamky 4 a 5 dosahly shodné 6% pro kazdou z nich. Z téchto vysledkt
1ze usoudit, ze téméf tf1 Ctvrtiny oslovenych si s rozvojem cestovniho ruchu spojuji

1 ptiliv finan¢nich prostfedki pro obec.
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Graf 36: Priliv finan¢nich prostiedkii z pohledu turisti

Priliv financnich prostiedkd - turisté

Am

u3
Zdroj: vlastni Setfeni

Nyni si piiblizime i ndzory mistnich obyvatel (viz nasledujici graf 37).
Pro 54% oslovenych obyvatel je pfiliv financi velmi ocekdvanou zalezitosti a proto
zvolili zndmku 1. Znamkou 2 hodnotilo 17% respondenti a pro znamku 3
se rozhodlo 23% oslovenych. Znamky 4 a 5 maji na celkovém sloZeni odpovédi

velice maly podil — pro 4 se rozhodla 2% a pro 5 o trochu vice, tedy 4%.

Graf 37: Priliv finan¢nich prostiedki z pohledu obyvatel

Priliv financnich prostredk -

obyvatelé
2% 4%
‘\
\ u?2
=3
4
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Zdroj: Holy (2013); vlastni Setfeni
Pfi srovnani téchto dvou grafi je na prvni pohled vidét, Ze jak turisté, tak
1 obyvatelé ocekavaji od rozvoje cestovniho ruchu pfiliv finan¢nich prostiedki.

Z téchto vysledku Ize tedy usoudit, ze si obé dotdzané skupiny uvédomuji souvislost
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finan¢nich prostiedki a cestovniho ruchu. Nejvétsi rozdil je na prvni pohled
v hodnoceni zndmkou 1 a 2. Znamkou 1 hodnotilo 24% turistd, zatimco béhem
vyzkumu u obyvatel zvolilo tuto mozZnost 54%, tedy o 30% vice. Rozdil v hodnoceni
znamkou 2 ¢ini 31% (turisté: 48%; obyvatelé: 17%). Rozdily u dalSich znamek (3 —
5) nejsou jiz tak znacné.

DalSi z moZznosti se zabyvéa souvislosti mezi rozvojem cestovniho ruchu
a zviditelnénim obce 1 jejim ozivenim (graf 38). Odpovédi turistli u této moznosti
se nijak vyrazné neli$i od jejich vnimani v souvislosti s piilivem financi. Oba tyto
stavy si ziejm¢ uvédomuji ve stejné mife. Znamkou 1 hodnotilo 22% dotdzanych,
znamkou 2 poté 48% dotazanych. Hodnoceni zndmkou 3 uzilo 24% odpovidajicich.

Znamka 4 obdrzela 2% a znamka 5 o néco vice — 4% hlasu.

Graf 38: OZiveni a zviditelnéni obce z pohledu turista

Oziveni a zviditelnéni obce - turisté

20, 4%
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Zdroj: vlastni Setieni

Nazory obyvatel vypadaji nasledovné (viz graf 39): znamkou 1 hodnotilo
34% dotazanych obyvatel. Nejvice respondentl, tedy 41%, zvolilo znamku 2.
Znamkou 3 hodnotilo 19% oslovenych obyvatel. Zndmky 4 a 5 (nejméné ocekavané)
maji velmi maly podil na celém sloZeni. Zndmka 4 dostala 4% hlasti a znamka 5

pouze 2%.
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Graf 39: Oziveni a zviditelnéni obce z pohledu obyvatel

Oziveni a zviditelnéni obce
- obyvatelé
4% 2%

\
19% P
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Zdroj: Holy (2013); vlastni Setieni

Nazory na oziveni a zviditelnéni obce za pomoci cestovniho ruchu jsou
siuobou zkoumanych skupin bliz§i, nezZ tomu bylo u pifedchozi hodnocené
moznosti. Rozdil v pouZziti hodnoceni znamkou 1 se li§i o 12% (turisté: 22%;
obyvatelé: 34%). Co se tyka hodnoceni znamkou 2, tam je rozdil jest¢ o néco
mensi — 7% (turisté: 48%; obyvatelé: 41%). Rozdily u dalSich znamek nejsou opét
nikterak vyrazné.

Dal8i moznost se zabyvala spojitosti se zvySenim zamé&stnanosti a vysledky
si mizeme prohlédnout v grafu 40. Zde je patrné, ze se ndzory mirné presouvaji
k moznosti méné ocekavané situace v souvislosti srozvojem cestovniho ruchu.
Znémkou 1 hodnotilo pouze 12% dotdzanych turistii. Znamku 2 uzila podstatné vétsi
¢ast odpovidajicich — 32%. Nejvice dotdzanych hodnotilo zndmkou 3, ptesné 42%.
Znamka 4 méa nyni jiz na celkovém podilu odpovédi vyraznéjsi podil, nez

u predeslych mozZnosti, ktery €¢ini 10%. Znamku 5 pak uzila 4% respondenti.
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Graf 40: ZvySeni zaméstnanosti z pohledu turisti

ZvySeni zaméstnanosti- turisté

Obyvatelé se ke stejné moznosti vyjadfili nasledovné (viz graf 41): i zde
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Zdroj: vlastni Setfeni

je vidét mirny presun k odpovédi méné ocekavané oproti predchozim moznostem.
Nejvice ocekavanou zélezitosti hodnocenou znamkou 1 je zvySeni zaméstnanosti
pouze pro 23% dotdzanych obyvatel. Znamka 2 tvoii nejvétsi podil z celkového
poctu, tedy 32%. Pro znamku 3 hlasovalo 24% respondentti. Znamku 4 vybralo vSak
jiz 13% dotazanych obyvatel. Zvysil se i podil hodnoceni zndmkou 5 (nejméné

ocekavané) na 8%.

Graf 41: ZvySeni zaméstnanosti z pohledu obyvatel

Zvyseni zaméstnanosti - obyvatelé
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Zdroj: Holy (2013); vlastni Setfeni
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Rozdil v hodnoceni znamkou 1 ¢ini mezi skupinami 11% (turisté: 12%;
obyvatelé: 23%). Turisté i obyvatelé ve stejné miie zvolili hodnoceni zndmkou 2,
v obou piipadech 32% respondentl. U znamky 3 se rozdil zvySuje na 18% (turisté:
42%; obyvatelé: 24%). Rozdil u znamky 4 tvoii pouze 3 % a u zndmky 5 je rozdil
4%.

Posledni moznost, kterd byla v dotazniku nabizena, je rozvoj dalSich oblasti
souvisejicich s cestovnim ruchem (graf 42). Zacneme tedy opét popisem odpovéedi
turistl. Znamku 1 vtomto pfipadé zvolilo pouze 6% dotdzanych, opét se tedy
zaCiname presouvat smérem k hodnoceni méné ocekdvané. Téméer tietina, 30%,
zvolila hodnoceni znamkou 2. Necela polovina, 48%, pak volila zndmku 3. Podil

znamky 4 tvoti 12% a u znamky 5 se jedna o 4%.

Graf 42: Rozvoj dalSich oblasti z pohledu turisti

RozvojdalSich oblasti - turisté
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Zdroj: vlastni Setieni

Obyvatelé vidi rozvoj dalSich oblasti o néco pozitivnéji (graf 43). Znamkou
1 hodnotilo béhem vyzkumu 17% dotdzanych. Znamku 2 si vybralo 32%
respondentl a zndmku 3 celych 37%. Podil na celkovém sloZeni u zndmky 4 ¢ini 8%

a u znamky 5, tedy nejméné oc¢ekavané, se jednd o 6%.
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Graf 43: Rozvoj dalSich oblasti z pohledu obyvatel
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Zdroj: vlastni Setfeni

Jak jiz bylo fec¢eno, obyvatelé byli v tomto ohledu pozitivnéjsi. Znamku 1
zvolilo o 11% obyvatel vice nez turistl (6%). Hodnoceni zndmkou 2 se li§i o pouha
2% (turisté: 30%; obyvatelé: 32%). Rozdil v hodnoceni znamkou 3 je opét 11%
(turisté: 48%; obyvatelé: 37%). Dalsi rozdily jsou jiZz nepatrné, u znamky 4 se jedna
0 4% au znamky 5 o 2%.

Moznosti pridani dal$i moznosti a jeji nasledné hodnoceni nikdo

z respondentil nevyuzil.

5.4.17 Pro ktery typ cestovniho ruchu jsou podle Vas v obci Holubov
dobré predpoklady?
Ptedposledni otdzka se vénuje predpokladim jednotlivych typi cestovniho

ruchu, které obec nabizi. Jedna se o tyto typy:

1) chatateni a chalupateni,
2) cykloturistika a pé&3i turistika,
3) jizda na koni,
4) agroturistika,
5) koupani a rekreace u vody,
6) détské tabory.
I v tomto piipad¢ byla moznost pfidani libovolné aktivity a jeji hodnoceni.

Bohuzel, ani v tomto pfipadé¢ nikdo tuto moznost nevyuzil. Pro hodnoceni byla
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vyuzita Skéla od 1 do 5. Pro nejvétsi predpoklady slouzila zndmka 1 a pro nejmensi
ptedpoklady znamka 5.

Nyni se podivdme na samotné nazory turisti na jednotlivé aktivity (graf 44).
Zacneme chatafenim a chalupafenim. Celych 26% respondentii si mysli, Ze ma obec
velmi dobré predpoklady pro chatafeni a chalupafeni, z tohoto divodu zvolila
hodnoceni znamkou 1. Stejna ¢ast respondenti (26%) hodnotila zndmkou 2, ziejmé
maji k této aktivité v obci néjaké vyhrady. Nejvétsi Cast zvolila znamku 3, ktera
by mohla odpovidat primérmym piedpokladiim, jedna se o 36% odpovidajicich z fad
turist. Pro znamku 4 se rozhodlo 10% respondentti a pro znamku 5 pouze 2%.

Graf 44: Chatafeni a chalupafeni z pohledu turisti

Chatarenia chalupareni - turisté
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10%
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Zdroj: vlastni Setieni

Nazory turistd jsou dosti odlisné (graf 45). Vice nez polovina, 54% obyvatel
povazuje predpoklady pro chatafeni a chalupafeni za velmi dobré, a proto zvolila
znamku 1. DalSich 22% ohodnotilo tyto pfedpoklady znamkou 2, stejny pocet
odpovidajicich (22%) se rozhodl pro zndmku 3. Hodnoceni znamkou 4 vyuzila 2%

odpovidajicich a znamka 5 nebyla vyuzita.
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Graf 45: Chatareni a chalupafeni z pohledu obyvatel

Chatarenia chalupareni - obyvatelé
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Zdroj: Holy (2013); vlastni Setfeni

Znamku 1 zvolilo v pfipad¢ chatafeni a chalupaieni o 28% odpovidajicich
obyvatel vice (turisté: 26%). V hodnoceni zndmkou 2 tvoti rozdil pouha 4% (turisté:
26%; obyvatelé: 22%). Rozdil v hodnoceni znamkou 3 je 14% (turisté: 36;
obyvatelé: 22%). U hodnoceni znamkou 4 je rozdil 8%.

Dalsi hodnocenou aktivitou je cykloturistika a pé&si turistika. Tato aktivita
ziskala od turisti nejpfiznivéjsi hodnoceni (graf 46). Znamku 1 (nejlepsi
predpoklady) uvedlo 60% dotazanych turistl, 28% ohodnotilo pfedpoklady znamkou
2. Znamku 3 vyuzilo 10% odpovidajicich a zbyla 2% zvolila znamku 4. Znamka 5

nebyla v tomto piipad¢ pouZita.
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Graf 46: Cykloturistika a pési turistika z pohledu turisti

Cykloturistika a pési turistika - turisté
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Zdroj: vlastni Setfeni

Osloveni obyvatelé se vyjadfili nasledovné (graf 47): 58% znich uvedlo
znamku 1. Znamku 2 vybralo 32% dotazanych. Znamku 3 pouze 6% a zndmku 4 jen
4% respondenti. Piedpoklady pro cykloturistiku a pé&si turistiku opét nebyly

hodnoceny znamkou 5.

Graf 47: Cykloturistika a pési turistika z pohledu obyvatel

Cykloturistika a pési turistika
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Zdroj: Holy (2013); vlastni Setfeni

Nazory turistd a obyvatel jsou si velice blizké. Rozdil v hodnoceni zndmkou
1 tvoti pouze 2% (turisté: 60%; obyvatelé: 58%). Rozdil v hodnoceni znamkou 2
je 4% (turisté: 28%; obyvatelé: 32%). Rozdily v hodnoceni 3 a 4 také nejsou

vyrazné. Ani jedna ze skupin nevyuzila k hodnoceni znamku 5.
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Dale byly hodnoceny piedpoklady pro jizdu na koni (graf 48). Predpoklady
pro jizdu na konich jsou z pohledu turisti o néco horsi. Pro znamku 1 se rozhodlo
pouze 12% odpovidajicich. Zndmkou 2 hodnotilo 24% a nejvétsi ¢ast respondentil,
30%, se rozhodla pro znamku 3. Znamka 4 byla vyuzita 26% respondentll a znamka

5 ziskala pouze 8% z celkového poctu odpovidajicich (53).

Graf 48: Jizda na koni z pohledu turisti
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Zdroj: vlastni Setfeni

Obyvatelé hodnotili tyto predpoklady obdobné (graf 49). Znamku 1 vybralo
13% dotazanych, zndmku 2 vybralo nejvice respondenti — 26%. Znamky 3 a4
obdrzely shodné po 25%. Znamku 5 pak pouze zbylych 11%.

Graf 49: Jizda na koni z pohledu obyvatel
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Zdroj: Holy (2013); vlastni Setfeni
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Nézory turisti a obyvatel na predpoklady pro jizdu na koni jsou si velmi
podobné. Pokud mezi sebou porovname jednotliva hodnoceni, zjistime, ze rozdil
v hodnoceni zndmkou 1 je pouze 1%. Rozdil v hodnoceni zndmkou 2 se lisi ve 2%
hlasti, zndmka 3 v 5% odpovédi. U zndmky 4 je rozdil opét pouze 1% a u zndmky 5
se jedna o rozdil 3%.

DalSi nabizend moznost se tykala agroturistiky (graf 50), ptfedevSim
ubytovani na farmé nebo statku, UCast na zemédé€lskych cCinnostech a podobné
aktivity. Tento typ cestovniho ruchu ohodnotili turisté takto: 16% ohodnotilo
agroturistiku znamkou 1. Znamku 2 vybralo 24% hlasujicich. Nejvétsi Cast
respondentl, 32%, se rozhodla pro hodnoceni zndmkou 3. Znamky 4 a 5 (nejmensi

ptedpoklady) dostaly shodné po 14%.

Graf 50: Agroturistika z pohledu turista
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Zdroj: vlastni Setieni
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51). Znamkou 1 hodnotilo pfedpoklady pro agroturistiku pouze 6% dotazanych
obyvatel a zndmkou 2 hodnotilo dalSich 9% respondentti. Nejvétsi ¢ast respondentd,
38%, hodnotila znamkou 3. Znamku 4 uzilo 30% dotazanych a znamku 5 zvolilo

17%.
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Graf 51: Agroturistika z pohledu obyvatel
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Zdroj: Holy (2013); vlastni Setfeni

Rozdily v hodnoceni ze strany turisti a obyvatel jsou patrné na prvni pohled.
U znadmky 1 je rozdil 10% (turisté: 16%; obyvatelé: 6%), u zndmky 2 €ini rozdil 15%
(turisté: 24%; obyvatelé: 9%). U hodnoceni znamkou 3 je rozdil nizsi, 6% (turisté:
32%; obyvatelé: 38%). V hodnoceni znamkou 4 je rozdil nejvétsi — 16% (turisté:
14%; obyvatelé: 30%). U znamky 5 je rozdil pouze 3%.

Ptedposledni hodnocenou aktivitou je koupani a rekreace u vody (graf 52),
respektive pfedpoklady pro tuto aktivitu. Znamkou 1 ohodnotilo tyto pfedpoklady
pouze 8% respondenti a znamkou 2 hodnotilo 16%. Nejvétsi cast zvolila
pro hodnoceni zndmku 3 — 40% dotazanych turisti. Hodnoceni znamkou 4 tvoti 22%

z celkového poctu hlasujicich a hodnoceni znamkou 5 tvoti 14%.



Graf 52: Koupani a rekreace u vody z pohledu turisti
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Obyvatelé hodnotili tyto predpoklady znac¢né 1épe (graf 53). Znamku 1
(nejveétsi predpoklady) zvolilo 35% respondentii. Nejvétsi cast se rozhodla

pro hodnoceni znamkou 2 — 38% odpovidajicich. Zndmku 3 zvolilo 17% dotazanych.

Znémka 4 dosahla pouze 6% a znamka 5 pouze 4%.

Graf 53: Koupani a rekreace u vody z pohledu obyvatel
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Zdroj: Holy (2013); vlastni Setfeni

Nyni se zaméfime na rozdily mezi ndzory turistli a obyvatel, které jsou opét
patrné na prvni pohled. U znamky 1 tvofi rozdil 27% (turisté: 8%, obyvatelé: 35%),
u zndmky 2 ¢ini rozdil 22% (turisté: 16%; obyvatelé: 38%). Znamka 3 se lisi 0 23%
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(turisté: 40%; obyvatelé: 17%). Hodnoceni znamkou 4 se 1isi o 16% (turisté: 22%;
obyvatelé: 6%), hodnoceni znamkou 5 se li$i o 10% (turisté: 14%; obyvatelé: 4%).

V posledni casti této otazky se dotdzani méli zaméfit na predpoklady
Holubova pro détské tabory (graf 54). Znamkou 1 ohodnotilo tyto pfedpoklady 16%
dotdzanych, znamkou 2 hodnotilo 28%. Nejvétsi cast, 32%, hlasovalo pro znamku 3.

Znamkou 4 hodnotilo 18% turistli a znamkou 5 pouze 6% dotazanych.

Graf 54: Détské tabory z pohledu turisti
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Obyvatelé své nazory vyjadiili nasledovné (graf 55): znamku 1 volilo pouze
8% obyvatel, znamkou 2 hodnotilo 28% dotdzanych. Nejvétsi ¢ast obyvatel
hodnotila znamkou 3, tedy 38% dotdzanych. Pro zndmky 4 a 5 hlasovalo shodn¢
13% dotazanych.

Graf 55: Détské tabory z pohledu obyvatel
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Nazory turistli a obyvatel na ptredpoklady obce pro provoz détskych tabora

se nelisi nikterak vyrazn€. Hodnoceni zndmkou 1 se li§i v 8% hlast (turisté: 16%;

obyvatelé: 8%), znamkou 2 hodnotily obé dotdzané skupiny shodné (28%). V obou

pfipadech se nejvétsi €ast rozhodla pro hodnoceni znamkou 3, rozdil tvoii 6%

(turisté: 32%; obyvatelé: 38%). Znamka 4 se lisi pouze o 5% a hodnoceni znamkou 5

0 7% (turisté: 6%; obyvatelé: 13%).

5.4.18 Co Vam v obci Holubov chybi / co zde postradate?

V posledni otdzce dotazniku dostali respondenti volny prostor ke svému

vyjadieni. Této moznosti vyuZzilo pouze 12 odpovidajicich z celkového poctu 53,

tedy cca 23% vSech dotazanych. Z tohoto divodu jsem upustil od grafického

zpracovani. V odpovédich bylo zminéno nésledujici:

détské hriste

selsky dvir sukédzkou chovu hospodaiskych zvifat, ekofarma
s prodejem vlastnich vyrobkl

zlepSeni turistického znaceni

provoz infocentra i mimo sezonu, vét§i propagace obce

koupalisté, plovarna

naucna stezka

vEtsi pocet akei potadanych obci

VétSina odpovédi se ve vyplnénych dotaznicich opakovala.
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6. Diskuse a zavér

Jiho¢eska obec Holubov, nachézejici se mezi mésty Ceské Budgjovice
a Cesky Krumlov, ma pro rozvoj cestovniho ruchu velmi dobré podminky. Obec,
ktera ma 1 087 obyvatel (ke dni 1. 2. 2014), je vhodné umisténa v CHKO Blansky
les, coz ji dava mnoho pftilezitosti nejen v rozvoji cestovniho ruchu. Dalsi nespornou
vyhodou Holubova je jeho umisténi v blizkosti dvou velkych mést s obsahlou historii

za soucasného vyskytu uchvatné piirody.

Hlavnim cilem této diplomové prace byla analyza cestovniho ruchu v obci
Holubov z pohledu turistii a jeji nasledné porovnani s analyzou cestovniho ruchu
v obci z pohledu obyvatel, ziskané pro mou bakalaifskou praci (2013). Za pomoci
dotaznikového Setfeni, kde bylo osloveno 53 ndhodné vybranych turistd, bylo
zjisténo, jaké jsou predpoklady obce Holubov pro cestovni ruch a jeho rozvoj, a jak
hodnoti cestovni ruch turisté navstévujici obec a zda jsou naklonéni k jeho rozvoji.

Nésledné jsem data ziskana timto Setfenim porovnal s udaji z mé bakalaiské prace.

Z vysledki  dotaznikového Setfeni vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
Dotazovani turisté jsou s chodem obce pievazné spokojeni, cestovni ruch chapou
jako stézejni moznost pro dalsi rozvoj obce. Az na drobné vyjimky se nazory turistt
a obyvatel nikterak vyrazné neli§i. Tento fakt je velice dlleZity, cestovni ruch v obci
Holubov nijak nenarusuje bézny Zivot mistnich obyvatel. V Holubové tedy funguje
venkovska turistika ve stejném duchu, jak uvadi autofi citovani v teoretické Casti,
napf. Moravec a Simkova. Jedna se tedy o pozitivni reflexi, jak ze strany turistd,
tak 1 ze strany mistnich obyvatel. Tento stav je idedlni pro dalsi rozvoj cestovniho
ruchu v obci a jejim okoli. VétSina respondentl si mysli, Ze méa obec pfedpoklady
pro rozvoj cestovniho ruchu. Jako velké pozitivum pro cestovni ruch je vniman
charakter krajiny a kvalita pfirody v obci a jejim okoli. I na zikladé analyzy
potencialu cestovniho ruchu je zcela ziejmé, Ze umisténi obce v chranéné krajinné
oblasti Blansky les ji ddva Siroké moZnosti pro rozvoj, jak cestovniho ruchu,
tak 1 obce samotné. Drobné vyhrady méli respondenti ke kvalit¢ a nedostatku
stravovacich a ubytovacich zatizeni, ¢i k aktivitam pofddanym v obci. Ve velké mife
si dotazovani spojuji rozvoj cestovniho ruchu a pftiliv finanénich prostiedkil, oziveni

obce ¢i zvySeni zaméstnanosti.

Jak ze strany turistli, tak i1 ze strany obyvatel, je zcela jasné vnimani

charakteru krajiny a kvality pfirody jako stézejniho faktoru pro rozvoj. Vysledky
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obou dotaznikovych Setfeni pouzitych v mé bakalatské a nésledné i této diplomové
praci byly bez vétsich rozdil, coz svéd¢i o atraktivit¢ Holubova a CHKO Blansky

les z pohledu obou oslovenych stran — turisti a obyvatel.

Provedenym dotaznikovym Setfenim jsem zjistil, Ze nejvyznamnéjSim typem
navstévy obce Holubov je cykloturistika a pési turistika. Dulezité je, ze se turisté
do Holubova vraci, pravidelné¢ obec navstévuje 44% oslovenych, tedy témer
polovina. Z tohoto divodu neni tfeba vénovat pozornost zvySeni propagace

Holubova jako turistické destinace.

Analyza hodnoceni pfirodniho a kulturniho potencidlu pfinesla ocekavané
vysledky. Z hlediska pfirodniho a kulturniho potencialu se jedna o obec s velmi
vysokym potencidlem a z hlediska celkového potencidlu o obec s vyjime¢nym

potencialem.
Vysledky této diplomové prace mohou mit i praktické vyuziti. Tyto vysledky
budou poskytnuty decizni sféfe, tj. OU Holubov, za u¢elem zlepSeni kvality

cestovniho ruchu pro spokojenost mistnich obyvatel a turistd. OU Holubov by mél

témto vysledkiim vénovat pozornost zejména v oblasti krajinného planovani.
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Priloha

DOTAZNIK PRO TURISTY OBCE HOLUBOV

Dobry den,

jmenuji se Pavel Holy a jsem studentem 2. ro¢niku kombinovaného studia oboru
Agroekologie Zemédélské fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.
Tento dotaznik slouzi pro vypracovani mé diplomové price na téma: Ruralni
turismus — priklad obce Holubov, ktery ptispéje k analyze situace v obci Holubov.
Proto prosim o chvili Vaseho ¢asu pro jeho vyplnéni.

D¢kuji za Vas ¢as a ochotu!

1. Pohlavi

O muz O Zena

2. Vék
o0-17 ol8 —35
036 — 50 o51 - 65 O vice nez 65

3. Typ navstévy

o Chatateni a chalupateni

o Cykloturistika a pési turistika

o Jizda na koni

o Agroturistika (ubytovani na statku ¢i farmé, ucast na zemédé€lskych Einnostech
apod.)

o Koupani a rekreace u vody

o Détské tabory

o Jiné (prosim, uved’te)

4. Navstévujete obec Holubov pravidelné?

o ANO o NE

5. Jak jste se o obci Holubov dozvédéli?
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O internet

0 rodina

O znami

0 cestovni kancelaf nebo agentura

O jiné (prosim, uved'te)

6. Odkud jste?

o Hlavni mésto Praha
o Stfedocesky kraj

o Jihocesky kraj

O Plzeiisky kraj

o Karlovarsky kraj

o Ustecky kraj

o Liberecky kraj

o Kralovéhradecky kraj
o Pardubicky kraj

o Kraj Vysoc€ina

0 Jihomoravsky kraj
o Olomoucky kraj

o Zlinsky kraj

0 Moravskoslezsky kraj

7. Jakym zpiisobem se dopravujete?

o vlak O auto O autobus O jiné:

8. Co Vas v obci Holubov nejvice zajima? (uved’te, prosim)

9. Jste spokojeni s chodem obce Holubov?

ourCité ano O spiSe ano O spiSe ne O urcité ne

10. Je podle Vas cestovni ruch jednou z moznosti rozvoje obce Holubov?

o ANO o NE
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http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/karlovarsky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/ustecky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/liberecky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/kralovehradecky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/pardubicky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/kraj-vysocina/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/jihomoravsky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/olomoucky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/zlinsky-kraj/
http://www.asociacekraju.cz/kraje-cr/moravskoslezsky-kraj/

11. Myslite si, Ze obec Holubov a jeji okoli ma dostateéné predpoklady pro
rozvoj cestovniho ruchu?

ourcité ano 0O spiSe ano O spisSe ne ourit¢ ne O nevim

12. Jaka je podle Vas troven nasledujicich predpokladi pro cestovni ruch

v obci.

= Ubytovaci a stravovaci zarizeni

0 dobra O prumérna O Spatna

* Charakter krajiny a kvalita prirody

0 dobra O prumérna O Spatna

* Dostupnost obce pro turisty (¢etnost autobusovych spoji, kvalita a hustota
silnic apod.)

0 dobra O prumérna O Spatna

= Atraktivita obce pro turisty (kulturni a sportovni zaFizeni, poiradané akce,
tradice, Femeslo, pamatky apod.)

o dobra O prumérna O Spatna

13. V ¢em vidite hlavni nedostatky v rozvoji cestovniho ruchu v obci Holubov?

* Oznamkujte jako ve $kole, ZAKROUZKUIJTE! (1 nejmensi nedostatky, 5 nejvétsi

nedostatky)
= Spatna dopravni dostupnost 1 2 3 4 5
= Nedostatek ubytovacich a stravovacich zatizeni 1 2 3 4 5

* Nedostatek historickych pamatek a zajimavosti nebo jejich Spatny stav
1 2 3 4 5

* Nedostatek kulturnich, spolecenskych a sportovnich aktivit

14. Jak vnimate navs§tévnost obce Holubov turisty?

O vysoka

O prameérna

O pouze vramci kondni spoleCenskych, kulturnich ¢i sportovnich akci (pout,
vystavy, sportovni a jiné akce, ...)

O nizka
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15. Mate zajem o rozvoj cestovniho ruchu v obci Holubov a v jejim okoli?

o ANO o NE

16. Co byste hlavné o¢ekavali od rozvoje cestovniho ruchu v obci Holubov?

* Oznamkujte jako ve $kole, ZAKROUZKUIJTE! (1 nejvice o¢ekavate, 5 nejménd

ocekavate)

» Ptiliv finan¢nich prostfedkt 1 2 3 4 5
= Oziveni a zviditelnéni obce 1 2 3 4 5
= ZvySeni zaméstnanosti 1 2 3 4 5
* Rozvoj i dalSich oblasti 1 2 3 4 5
" oJING 1 2 3 4 5

17. Pro ktery typ cestovniho ruchu jsou podle Vas v obci Holubov dobré

predpoklady?

* Oznamkujte jako ve $kole, ZAKROUZKUITE! (1 nejvétsi predpoklady, 5 nejmensi
predpoklady)

* Chatafeni a chalupateni 1 2 3 4 5

» Cykloturistika a p&Si turistika 1 2 3 4 5

* Jizda na koni 1 2 3 4 5

Agroturistika (ubytovani na statku ¢i farmé, Gc€ast na zemédélskych ¢innostech

apod.) 1 2 3 4 5
Koupéni a rekreace u vody 1 2 3 4 5
Détské tabory 1 2 3 4 5
JIné ..o 1 2 3 4 5

18. Co Vam v obci Holubov chybi / co zde postradate?
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