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Abstrakt 

Práce se zaměřuje na vypracování hodnocení Evaluačních zpráv, jež měly za cíl 

střednědobé hodnocení realizace Strategie komunitně vedeného místního rozvoje 

(SCLLD). Vypracování hodnocení (meta-evaluace) těchto Evaluačních zpráv bude 

analyzovat zprávy ve smyslu definování přidané hodnoty nástroje Komunitně 

vedeného místního rozvoje (CLLD) dosahovaného za pomoci integrované strategie 

(ISg). Přidaná hodnota by měla definovat, proč je vlastně dobré využívat tento nástroj 

k rozvoji venkovského území. Práce na začátku shrne v literární rešerši téma CLLD 

uskutečňovaného za podpory Evropských strukturálních a investičních fondů (ESIF), 

a to od samotných politických rámců EU až po implementaci principů tohoto nástroje 

v ČR. Dále rešerše představí téma evaluací a jejích jednotlivých typů, včetně meta-

evaluace provedené v této práci. Následně bude popsána praktická část, tedy 

provedená meta-evaluace a její výsledky. Výsledky budou promítnuty do hypotéz, 

které budou v této práci zodpovídány. 

Klíčová slova: CLLD, evaluace, plánování, LEADER, LAG (MAS) 

  



Abstract 

The work focuses on the elaboration of evaluations of Evaluation Reports, which 

aimed at the mid-term evaluation of the implementation of the Community-led Local 

Development Strategy (SCLLD). The elaboration of the evaluation (meta-evaluation) 

of these Evaluation Reports will analyze the reports in terms of defining the added 

value of the Community-led Local Development (CLLD) tool achieved through the 

Integrated Strategy (ISg). The added value should define why it is good to actually use 

this tool for the development of rural areas. At the beginning, the thesis summarizes in 

a literature search the topic of CLLD carried out with the support of the European 

Structural and Investment Funds (ESIF), from the EU policy frameworks to the 

implementation of the principles of this instrument in the Czech Republic. 

Furthermore, the research will introduce the topic of evaluations and its individual 

types, including the meta-evaluation performed in this work. Subsequently will be 

described practical part, specifically performed meta-evaluation and its results. The 

results will be reflected in the hypotheses that will be answered in this work. 

Keywords: CLLD, evaluation, planning, LEADER, LAG 
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1. Úvod 

 Diplomová práce je zaměřena na problematiku rozvoje venkovských oblastí 

využitím finančních prostředků z Evropských strukturálních a investičních fondů (dále 

jen „ESIF“), a to konkrétně za pomoci nástroje zvaného Komunitně vedený místní 

rozvoj (angl. Community-led local developement, dále jen „CLLD“). Ministerstvo pro 

místní rozvoj, jakožto Národní orgán pro koordinaci definuje CLLD jako nástroj pro 

začlenění obyvatel daného území do plánovacích a rozvojových procesů území na 

místní úrovni (MMR e), 2021). Jedná se tedy o subjekty sdružující se a působící na 

vybraném území. Toto uskupení se nazývá Místní akční skupina (dále jen „MAS“) a 

rozvoje území dosahuje za pomoci integrované Strategie komunitně vedeného 

místního rozvoje (dále jen „SCLLD“). 

 MAS dle Metodického pokynu pro využití integrovaných nástrojů (dále jen 

„MPIN“) v programovém období 2014–2020 měly za povinnost zpracovat evaluaci 

(procesní i výsledkovou) realizace a uskutečňování své Integrované strategie (dále jen 

„ISg“). Výsledkem této evaluace byly Evaluační zprávy s cílem vyhodnotit pokrok 

dosažený na cestě k naplňování cílů SCLLD. Úkolem MAS bylo vyhodnotit, zda 

realizované projekty směřují k naplňování věcných a finančních cílů (MMR c), 2018). 

Posuzovala se platnost, reálnost provedení včetně dosažitelnosti a relevance předem 

stanovených cílů a indikátorů, jinými slovy, zda jsou původně stanovené cíle stále 

aktuální (Bumbálek, 2015). Tuto zprávu překládaly ke schválení Řídícímu orgánu 

(dále jen „ŘO“) Ministerstvu pro místní rozvoj, konkrétně odboru regionální politiky 

(dále jen „MMR-ORP“), a to k datu 30. 6. 2019, což bylo hraniční datum pro 

předložení Evaluační zprávy (MMR a), 2019). Schválení Evaluační zprávy je jeden 

z kroků pro zajištění efektivního monitorování a evaluace SCLLD (Bumbálek, 2015). 

V České republice bylo k 30. 6. 2020 celkem 180 MAS (ČSU, 2021). Z těchto 180 

MAS jich 178 prošlo tvorbou SCLLD až ke zdárnému konci schválení strategie (NS 

MAS a), 2020), tj. těchto 178 MAS mělo za povinnost vypracovat evaluační zprávy, 

které jsou zdrojem dat této práce. 
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2. Cíle diplomové práce 

  Diplomová práce je řešena za účelem zhodnocení již provedeného hodnocení 

neboli provedení meta-evaluace střednědobých (angl. mid-term) evaluačních zpráv 

MAS. Výstupy provedené meta-evaluace poté budou mít za cíl poskytnout informace 

o národní síti místních akčních skupin (dále jen „NS MAS“), konkrétně o tom, jakou 

přidanou hodnotu přináší realizování nástroje CLLD na území MAS. Na základě 

evaluačních otázek obsažených v Evaluačních zprávách, jež jsou zdrojem dat, byly 

vytvořeny hypotézy, které budou v této práci ověřovány, tj. komunitně vedený místní 

rozvoj má svá pozitiva a negativa, které MAS více či méně definovaly v Evaluační 

zprávě mid-term evaluace realizace Strategie komunitně vedeného místního rozvoje 

území místní akční skupiny. Výsledné Evaluační zprávy doposud nebyly dále 

vyhodnoceny a jsou tedy zdrojem cenných dat. 

Vypracování meta-evaluace tedy bude mít za cíl definovat přidanou hodnotu 

samotného nástroje CLLD. Jedná se o téma, které je v současné době intenzivně 

řešeno, jelikož nástrojů pro rozvoj venkovských oblastí je více, a v této práci je 

z určitého úhlu pohledu zjišťováno, proč je na místě využívat právě tento nástroj. Výše 

uvedený cíl práce bude vyhodnocen v národním měřítku, jinými slovy NS MAS byla 

tvořena v programovém období 2014–2020 celkem 178 MAS, které úspěšně prošly 

tvorbou strategie až k jejímu schválení, a mohly tedy aktivně využívat nástroj CLLD 

na svém území, což následně podléhalo vypracování již zmíněné mid-term evaluaci 

realizace SCLLD. 

 Co se týče vytvořených hypotéz, tak ty jsou zaměřeny na přidanou hodnotu 

nástroje CLLD. Již při tvoření iniciativy LEADER a samotného nástroje CLLD byla 

na koncepční rovině definována přidaná hodnota jak jednotlivými orgány EU, tak i 

orgány samotné ČR. V této práci tedy budou vyvracovány nebo potvrzovány 

předpoklady, jež byly stanoveny již při tvorbě iniciativy LEADER a nástroje CLLD, 

jelikož MAS již po dvou programovacích obdobích mají dostatečné množství 

informací k tomu, aby mohly podat relevantní zpětnou vazbu ohledně přidané hodnoty 

využívaného nástroje. 
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3. Metodika 

 V první řadě bylo třeba uvést téma skrze literární rešerši. Od historie politik 

EU v oblasti rozvoje venkova po implementaci těchto politik v ČR, přes představení 

jednotného rámce integrovaných nástrojů včetně samotného CLLD až po popsání 

tématu evaluace či také provedené meta-evaluace. Představeny jsou také metodické 

dokumenty, jako např. zadávací dokumentace evaluace realizace SCLLD na území 

MAS atd. Rešerše má za úkol čtenáře seznámit s řešenými tématy a uvést mu potřebné 

informace k pochopení zpracovávané meta-evaluace. 

 Dále bylo třeba definovat, co bude cílem analýzy, tj. na jakou výzkumnou 

otázku bude práce zaměřena. Otázka by měla reflektovat záměr výzkumníka, a proto 

byla vzhledem k relevantnosti výsledků zvolena otázka:  

V čem vidí Místní akční skupiny v České republice přidanou hodnotu nástroje 

CLLD?  

 K zodpovězení této otázky bylo třeba shromáždit data. Jak bylo již zmíněno 

v kapitole 1. Úvod, data použitá pro vypracování meta-evaluace jsou Evaluační zprávy 

mid-term evaluace realizace SCLLD. U těchto dat však bylo nutné v prvé řadě určit ty 

MAS, které úspěšně vypracovaly SCLLD, a to až po její úspěšné schválení ŘO. Tento 

seznam MAS je zveřejněný na webových stránkách Národní sítě Místních akčních 

skupin České republiky (viz. http://nsmascr.cz/schvalene-sclld/). Seznam názvů všech 

MAS byl tedy včetně názvu SCLLD, datumu schválení a pořadového čísla zkopírován 

a vložen do sešitu programu Microsoft Excel. Tato data byla vložena do sloupců 

„Číslo“, „Název MAS“, „Název SCLLD“ a také „Datum schválení SCLLD“, viz. 

Příloha č. 4: Extrahovaný text z Evaluačních zpráv použitý k analýze (Maixner, 2021). 

 Následujícím krokem bylo shromáždění samotných Evaluačních zpráv 

jednotlivých MAS, jelikož reprezentují výzkumný vzorek. Vzhledem k tomu, že 

MMR-ORP nemá informace a data potřebné k vypracování této diplomové práce 

veřejně přístupné, a bylo by tedy třeba žádat o informace prostřednictvím zákona 

č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím, byla nakonec zvolena cesta 

povinně zveřejňovaných informací samotnými MAS. Ty měly totiž v zadávací 

dokumentaci mimo jiné také uvedeno za povinnost následující: „Schválenou 

Evaluační zprávu MAS zveřejní na svých webových stránkách“. Na místě tedy bylo 

prohledání webových stránek jednotlivých MAS, kde měly být zveřejněné schválené 
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Evaluační zprávy. Výsledkem tohoto šetření nakonec bylo 158 stažených Evaluačních 

zpráv ve formátech PDF či DOCX. Skutečnost, zda MAS zveřejnila Evaluační zprávu 

na webu MAS, byla zaznamenána do sloupce „Evaluační zpráva zveřejněná na webu 

MAS“. 

 Následně vzhledem k položené výzkumné otázce bylo třeba zaměřit se pouze 

na určitou část Evaluačních zpráv. Konkrétně se sběr dat zaměřil na Oblast C, a to na: 

 odpověď na evaluační otázku C.6: Do jaké míry vedly intervence v 

jednotlivých Programových rámcích k dosažení přidané hodnoty 

LEADER/CLLD? 

 Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění vyplývajících 

z vyhodnocení evaluační otázky C.6. 

Otázka C.6 byla zvolena, jelikož odpověď na tuto otázku byla takovým shrnutím 

získaných zjištění a záznamů již zodpovězených evaluačních podotázek (C.6.1, C.6.2, 

C.6.3, C.6.4), viz Obrázek č. 1: Výňatek ze šablony Evaluační zprávy, tj. části 

Evaluační zprávy využité k provedení analýzy, (URL 1). Dohromady poté odpověď 

na evaluační otázku C.6 a také doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění tvoří 

analytickou jednotku. 

 

Obrázek č. 1: Výňatek ze šablony Evaluační zprávy, tj. části Evaluační zprávy 

využité k provedení analýzy (URL 1) 

Z této části Evaluační zprávy jednotlivých MAS byl tedy text odpovědi na evaluační 

otázku C.6 a také doporučení zkopírován a vložen do sešitu programu Microsoft Excel, 
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ve kterém se již nacházel seznam MAS spolu s dalšími informacemi, viz. Příloha č. 4: 

Extrahovaný text z Evaluačních zpráv použitý k analýze (Maixner, 2021). Odpověď 

na evaluační otázku C.6 (Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových 

rámcích k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD?) byla vložena do sloupce 

s názvem „Analyzovaný text 1 - odpověď na evaluační otázku C.6 (Do jaké míry vedly 

intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení přidané hodnoty 

LEADER/CLLD?)“, a následně text doporučení (Doporučení k řešení klíčových 

problémů/zjištění vyplývajících z vyhodnocení evaluační otázky C.6) byl vložen do 

sloupce s názvem „Analyzovaný text 2 - Doporučení k řešení klíčových 

problémů/zjištění (Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových 

rámcích k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD?)“. Do těchto sloupců byly 

krátkým popisem zaznamenány také případy, kdy MAS nezveřejnily svou zprávu na 

svém webu, nebo také případy, kdy MAS odpověděly pouze na jednu část evaluační 

otázky.  

 Po vytvoření přehledné tabulky obsahující všechna potřebná data bylo na řadě 

provést obsahovou analýzu na základě intelektuální indexace. Před provedením 

analýzy byl vytvořen další sešit programu Microsoft Excel, ve kterém byly vytvořeny 

sloupce „MAS“, „Počet normostran – analyzovaný text 1“, „Počet normostran – 

analyzovaný text 2“, „Výsledky – Analyzovaný text 1“ a „Výsledky – Analyzovaný 

text 2“, viz. Příloha č. 5: Výsledek provedené obsahové analýzy (Maixner, 2021). 

Po přípravě tabulky, která ponese výsledky obsahové analýzy, bylo následně třeba 

vytvořit sadu klíčových proměnných. Tyto proměnné byly vytvořeny 2 způsoby: 

 definováním a vytvořením z provedené literární rešerše; 

 definováním a vytvořením přímo při procesu analýzy. 

Tento postup byl zvolen z důvodu náročnosti analýzy, konkrétně z důvodu množství 

zpracovávaného textu. Jednoduše řečeno, nebylo možné definovat předem všechny 

klíčové proměnné, jelikož každá MAS viděla přidanou hodnotu nástroje CLLD jinde. 

Proto byly vytvořeny následující, předem stanovené klíčové proměnné: 

 vytvoření sociálních sítí a důvěry mezi místními subjekty; 

 společné řízení veřejných věcí na všech úrovních; 

 dosažení výsledků, kterých bez využití CLLD nebylo v minulosti 

dosaženo; 
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 synergické účinky; 

 počet aktivit a opatření; 

 znalost MAS místních poměrů. 

Tyto proměnné poté byly doplněny o proměnné, které byly vytvořeny přímo při 

procesu analýzy. Jinými slovy, jak proměnné, které byly vytvořeny při procesu 

analýzy, tak i předem definované proměnné, byly na základě intelektuální indexace 

textu zaznamenávány do připraveného sešitu programu Microsoft Excel, a to do 

sloupců „Výsledky – Analyzovaný text 1“ a „Výsledky – Analyzovaný text 2“. 

Následně byla zaznamenávána také doplňující proměnná, a to počet normostran 

analyzovaného textu. Ke zjištění počtu znaků včetně mezer byla použita funkce 

programu Microsoft Word počítání slov. Počet normostran byl počítán na základě dané 

skutečnosti, kdy 1 normostrana se rovnala 1 800 znakům včetně mezer (Didacticus, 

2020). K tomuto účelu byl použit základní vzorec: 

x = y / z 

x – počet normostran 

y – zjištěný počet znaků textu včetně mezer 

z – počet znaků jedné normostrany (=1 800) 

Výsledné hodnoty byla zaznamenávány do sloupců „Počet normostran – analyzovaný 

text 1“ nebo „Počet normostran – analyzovaný text 2“ dle typu analyzovaného textu, 

viz. Příloha č. 5: Výsledek provedené obsahové analýzy (Maixner, 2021). 

 Výsledky provedené obsahové analýzy byly poté dále analyzovány, a to za 

pomoci frekvenční analýzy. Pro záznamy z frekvenční analýzy byl vytvořen nový sešit 

programu Microsoft Excel se 3 tabulkami, viz. Příloha č. 6: Výsledek provedené 

frekvenční analýzy (Maixner, 2021). V tabulkách s klíčovými proměnnými v zásadě 

šlo o vyfiltrování četnosti výskytu jednotlivých klíčových proměnných z celého 

souboru analytických jednotek. K tomu účelu byla použita jednoduchá funkce 

filtrování dat programu Microsoft Excel. Po vyfiltrování jednotlivé proměnné byla 

zjištěna její četnost, která byla zaznamenána do sloupce „Četnost výskytu klíčové 

proměnné v celkovém počtu analytických jednotek (Analyzovaný text 1)“ nebo 

„Četnost výskytu klíčové proměnné v celkovém počtu analytických jednotek 

(Analyzovaný text 2)“. Dále bylo také zaznamenáváno procentuální zastoupení 

klíčové proměnné v celkovém počtu analytických jednotek dle základního vzorce: 
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x = (y * 100) / z 

x – procentuální zastoupení klíčové proměnné v celkovém počtu analytických 

jednotek 

y – četnost výskytu proměnné (zvlášť pro Analyzovaný text 1 a Analyzovaný text 2) 

z – celkový počet analytických jednotek (=149) 

Tyto hodnoty byly zaznamenávány do sloupce „Procentuální zastoupení klíčové 

proměnné v celkovém počtu analytických jednotek (Analyzovaný text 1)“ nebo 

„Procentuální zastoupení klíčové proměnné v celkovém počtu analytických jednotek 

(Analyzovaný text 2)“. 

 Dále byla analyzována také doplňující proměnná. V tabulce u této proměnné 

byla nejdříve stanovena průměrná hodnota z celkového počtu analytických jednotek 

dle základního vzorce: 

x = y / z 

x – průměrná hodnota z celkového počtu analytických jednotek  

y – suma všech doplňujících proměnných (jednotlivě pro Analyzovaný text 1 a 

Analyzovaný text 2)1 

z – celkový počet analytických jednotek (=149) 

Výsledná hodnota byla zanesena do sloupce „Průměrný počet normostran 

(Analyzovaný text 1)“ nebo „Průměrný počet normostran (Analyzovaný text 1)“. Poté 

byla na tuto proměnnou také využita funkce filtrování dat programu Microsoft Excel, 

avšak nyní bylo třeba trochu více přizpůsobit filtr požadovaným výsledkům. Byla tedy 

využita funkce filtrování čísel, a to dle toho, zda výsledek filtrování byl roven nebo 

větší, než byla průměrná hodnota (hodnota vypovídající kolik analytických jednotek 

mělo hodnotu proměnné rovnu nebo větší, než byla průměrná hodnota) a dále zda byl 

výsledek filtrování menší než, byla průměrná hodnota (hodnota vypovídající kolik 

analytických jednotek mělo hodnotu proměnné menší, než byla průměrná hodnota). 

                                                      

1 suma všech doplňujících proměnných byla spočítána na základě funkce SUMA programu Microsoft 

Excel  
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Tyto dvě skupiny výsledných hodnot byly poté také převedeny do procentuálního 

vyjádření, a to dle základního vzorce: 

X1,2 = (y * 100) / z 

x 1,2 - procento analytických jednotek, které mají méně normostran než je průměr 

(x1), procento analytických jednotek, které mají stejně nebo více normostran než je 

průměr (x2) 

y – celkový počet doplňující proměnné (CPDP), která splnila jednu z podmínek 

filtrování (CPDP ≥ z nebo CPDP < z) 

z – průměrná hodnota  

Výsledné hodnoty byly zaznamenány do sloupců „Procento analytických jednotek, 

které mají méně normostran než je průměr (Analyzovaný text 1)“, „Procento 

analytických jednotek, které mají méně normostran než je průměr (Analyzovaný 

text 2)“, „Procento analytických jednotek, které mají stejně nebo více normostran než 

je průměr (Analyzovaný text 1)“ a v poslední řadě „Procento analytických jednotek, 

které mají stejně nebo více normostran než je průměr (Analyzovaný text 2)“, viz. 

Příloha č. 6: Výsledek provedené frekvenční analýzy (Maixner, 2021). 

Nakonec byly výsledné tabulky uvedené v Příloze č. 6: Výsledky provedené 

frekvenční analýzy (Maixner, 2021) převedeny do grafické podoby, konkrétně do 

podoby grafů (pruhový a výsečový). V kapitole 10. Závěr byly poté výsledky 

porovnány s  hypotézami uvedenými v kapitole 4. Hypotézy.  

Autorem analýz provedených v této práci, není-li uvedeno jinak, je Bc. Max Maixner. 

4. Hypozézy 

 Hypotézy práce budou zaměřeny na předpoklady a teorie subjektů tvořících 

samotný nástroj. Tyto předpoklady a teorie jsou totiž teoretickým základem, který však 

může vůči realitě více či méně korespondovat.  

 MAS jakožto uživatelé nástroje mohou poskytnout relevantní zpětnou vazbu 

v definování skutečných přidaných hodnot CLLD, jelikož mají dlouhodobé zkušenosti 

s využitím nástroje na jejich území. 
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 Přidanou hodnotu nástroje CLLD/LEADER lze tedy obecně definovat jako 

užitek, kterého bylo dosaženo díky aplikaci těchto nástrojů rozvoje venkova v 

porovnávání s užitkem, kterého bylo dosaženo při absenci těchto nástrojů. 

a) přidaná hodnota LEADER/CLLD dle EU 

 vyšší úroveň sociálního kapitálu – vyšší úroveň sociálního kapitálu je 

chápána jako vícerozměrný koncept, jež zahrnuje rysy sociální organizace 

jako je vytváření sociálních sítí, norem a především důvěry, která 

usnadňuje koordinaci a také zajišťuje vzájemné benefity mezi subjekty; 

 efektivnější správa – systém správy je složen z institucí, procesů a 

mechanismů, jejichž prostřednictvím jsou veřejné a soukromé subjekty 

schopny vyjadřovat své zájmy, uplatňovat svá práva, plnit své povinnosti, 

a to za účelem společného řízení veřejných věcí na všech úrovních; 

 lepší výsledky a dopady – v případě aplikace iniciativy LEADER a 

nástroje CLLD je dosahováno všeobecně lepších výsledků než v případě, 

kdy je rozvoj území uskutečňován bez nich (EC b), 2017). 

b) přidaná hodnota LEADER/CLLD dle MMR - NOK 

 princip subsidiarity – směr rozvoje regionu je řízen lokálními subjekty, 

které mají hlubokou znalost místních poměrů a mohou tedy nejefektivněji 

docílit naplnění rozvojových potřeb; 

 zvýšení uzemní soudržnosti regionů – posílení hospodářské a sociální 

soudržnosti přispívá ke snižování zaostalosti nejvíce znevýhodněných 

regionů; 

 zájmové skupiny – rozvojová strategie by měla být akceptovatelná 

z pohledu všech zastoupených zájmových skupin, čímž by mělo dojít 

k minimálnímu zvýhodnění jednotlivců; 

 multifondové financování – financování CLLD je možné z více ESI fondů 

a poskytuje tedy široké portfolio aktivit a opatření, které mohou mít 

následné synergické efekty (MMR h), 2021). 

 Předpokládané přidané hodnoty nástroje CLLD a iniciativy LEADER lze tedy 

shrnout následovně: 

 vytvoření sociálních sítí a důvěry mezi místními subjekty; 

 společné řízení veřejných věcí na všech úrovních; 
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 dosažení výsledků, kterých bez využití CLLD nebylo v minulosti 

dosaženo; 

 řízení rozvoje území místními subjekty; 

 snížení zaostalosti znevýhodněných území; 

 minimální zvýhodnění jednotlivců; 

 počet aktivit a opatření zajišťujících synergické efekty. 

Tyto definice přidané hodnoty CLLD budou tedy ověřovány na základě 

provedené analýzy, jelikož se jejich relevantnost mohla v uplynulých letech 

realizace CLLD změnit. 

5. Rešerše 

5.1. Implementace politik EU v ČR 

5.1.1. Historie EU 

  Evropská unie regionální a strukturální politiku realizovala od svého vzniku 

v 50. letech minulého století, avšak její moderní podobě dalo základ až vytvoření 

Evropského fondu regionálního rozvoje (dále jen „EFRR“) v březnu roku 1975. 

Koncem 90. let se poté regionální politika integrovala s částí sociální a agrární politiky 

do tzv. strukturální politiky EU nazývané též politikou hospodářské a sociální 

soudržnosti se stanovenými cíli. Popsání zabezpečení včetně principů této strukturální 

politiky obsahuje Agenda 2000, kterou přijal Berlínský summit EU v březnu roku 

1999. Základem strukturální politiky jsou strukturální fondy2, neboli Evropské 

strukturální a investiční fondy (Baum & Marek, 2002). Prostřednictvím operačních 

programů národní úrovně lze poté čerpat podporu z těchto fondů. 

 Aby však mohl členský stát dostat finanční pomoc z těchto strukturálních 

fondů, musel splnit řadu podmínek. Lze uvést 5 základních:  

 vytvoření regionů NUTS alias teritoriálních jednotek podle statistické 

klasifikace EU; 

 ustanovení kompetentních lokálních a regionálních autorit; 

 disponování adekvátními a efektivními administrativními strukturami; 

                                                      
2 v případě regionálního rozvoje ve smyslu využití integrovaných nástrojů to jsou Evropský fond pro 

regionální rozvoj (EFRR) a Evropský sociální fond (dále jen „ESF“) 
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 adekvátní finanční zdroje pro spolufinancování projektů; 

 právní a legislativní rámec na odpovídající úrovni. 

 V roce 2000 Evropská komise schválila hlavní principy a zásady určené pro 

členské země ve smyslu nové iniciativy Evropského společenství LEADER+3. 

Iniciativa LEADER je jedna ze čtyř hlavních iniciativ EU zajišťovaných 

strukturálními fondy a legislativně je určena článkem 20 Nařízení Rady ES č. 

1260/1999, Nařízením Rady ES č. 1257/1999 a Směrnicí Evropské komise ze 14. 

dubna 2000. Iniciativa LEADER+ jako taková poskytuje podporu projektům, které 

přispívají rozvoji venkova. Hlavním znakem přidělování prostředků je pak zejména 

prostřednictvím partnerství nazývaných Místní akční skupiny (MAS v angl. překladu 

LAG). Samotná iniciativa má poté 3 základní cílové aktivity: 

 integrovaný rozvoj venkova; 

 spolupráce mezi venkovskými oblastmi; 

 vytváření sítě všech venkovských oblastí v Unii. 

Za pomoci těchto cílových aktivit poté vytváří místní partnerství rozvojové strategie, 

které řeší rozsáhlé množství témat, od výstavby a zkvalitnění dopravní infrastruktury 

přes řešení sociálních problémů v dané oblasti po zlepšení stavu životního prostředí 

(Čepelka, 2001). 

5.1.2. Historie ČR 

 V České republice nebyla koncem 90. let minulého století koncepce rozvoje 

venkova řešena samostatným strategickým dokumentem, avšak jako součást přístupů 

realizovaných v rámci politiky regionálního rozvoje. Politika regionálního rozvoje se 

komplexně zaměřovala na rozvoj celého území (regionu). V této době Ministerstvo 

zemědělství řešilo převážně agro-potravinářskou problematiku, a jako zásadním 

rozvojovým nástrojem pro obnovu a rozvoj venkovských oblastí byl tedy Program 

obnovy venkova4 vyhlášený Ministerstvem pro místní rozvoj. Dotace uvedeného 

programu však nebyly dostatečné. To se však změnilo v roce 2004, kdy ČR vstoupila 

do EU, ve které již byly připravovány a realizovány politiky a rozvojové strategie pro 

venkov, a kde také již členské státy měly zkušenosti s programem rozvoje venkova, 

                                                      
3 LEADER označuje „Links between Actions for the Development of the Rural Economy“ neboli 

Propojení akcí pro rozvoj ekonomiky venkova 
4 Program obnovy venkova (POV) byl spuštěn v roce 1991 a pomocí vypisování dotačních titulů 

mohly subjekty působící na venkově čerpat finanční prostředky na obnovu a rozvoj 
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zejména s aplikací Iniciativy LEADER. Na základě výše zmíněných nedostatků 

ohledně finančních zdrojů spustilo v roce 2004 Ministerstvo zemědělství nový národní 

program, a to Program podpory venkovských regionů LEADER ČR. Hlavním cílem 

spuštěného programu bylo vytvořit v ČR základnu efektivně pracujících Místních 

akčních skupin, které by byly schopny připravit společně s konkrétními žadateli o 

podporu kvalitní projekty. Prostředky byly především vynakládány na investiční 

projekty a také k vytvoření provázanosti jednotlivých prvků a sítí. Podmínky pro 

čerpání finančních prostředků byly definovány Pravidly pro poskytování dotace ze 

státního rozpočtu v rámci programu LEADER ČR, který měl pokrýt tak zvané 

„přechodné období“ v letech 2004-2006, než se spustí další programové období 2007-

2013, v němž by mohly subjekty čerpat také z vytvořeného Evropského zemědělského 

fondu pro rozvoj venkova (dále jen „EZFRV“). Čerpání z tohoto programu trvalo až 

do července roku 2008 (Pavlíková, 2008). 

5.2. Iniciativa LEADER 

 LEADER je zkratka pro „Liens Entre Actions de Dévelopment de l'Economie 

Rurale“, volně přeloženo jako „Vztah mezi jednotlivými aktéry v hospodářském 

rozvoji venkova“ (Wade & Rinne, 2008). EU představila tuto iniciativu v roce 1991 za 

účelem posílení a podpory komunitních iniciativ. V průběhu let však existovalo 

několik generací tohoto programu. Do roku 2006 to byly LEADER I (1991 – 1993), 

poté LEADER II (1994 – 1999) a v poslední řadě LEADER+ (2006 – 2006), 

(Pawłowska, 2017). Od roku 2007 se již poté nejedná o iniciativu EU, jež leží mimo 

strukturu národních programů, nýbrž o nedílnou součást všech programů rozvoje 

venkova (Wade & Rinne, 2008). Mnoho zemí později ukázalo, jak lze pomocí přístupu 

LEADER rozvíjet strategie místního rozvoje.  

 Iniciativa LEADER tedy představuje program EU, který podporuje rozvoj ve 

zranitelných venkovských regionech evropských zemí, které jsou členy EU. Podporuje 

kreativní a inovativní projekty, které mohou přispět k dlouhodobému a udržitelnému 

rozvoji v těchto regionech. 

Ačkoli se během historie podoba iniciativy LEADER měnila, její hlavní rysy lze 

shrnout jako: 

 aplikovat přístup „shora dolů“ ve smyslu iniciativy (evropského) 

společenství; 
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 aplikovat přístup „zdola nahoru“ v případě plánování a výkon rozhodnutí; 

 najít inovativní a integrovaná nebo víceodvětvová řešení problémů 

venkova; 

 být realizován s územním / místním přístupem s důrazem na subregionální 

úroveň; 

 využít místního partnerství (MAS), jež by obsahovalo klíčové aktéry 

místního rozvoje z veřejného a soukromého sektoru; 

 vytvářet síť mezi MAS (původně mezinárodní, nyní národní a nadnárodní) 

a podporovat jejich spolupráci; 

 využít mechanismus „globálního grantu“ (nesmírně důležité při 

poskytování přímého nebo předběžného financování akčního programu 

MAS s kontrolou prostřednictvím následného monitorování a hodnocení) 

(Vidal, 2009). 

 Samotná iniciativa propojuje takové aktivity, které rozvíjejí ekonomiku 

venkova, a jejím hlavním cílem je podpora rozvoje venkova prostřednictvím místních 

obyvatel. Toho dosahuje prostřednictvím místního partnerství soukromého a 

veřejného sektoru, který působí na vymezeném území, na němž provádí integrovanou 

strategii komunitně vedeného místního rozvoje. Takovéto partnerství se nazývá MAS. 

Česká republika má dlouholeté zkušenosti s uplatněním metody LEADER, na základě 

kterých byly založeny program LEADER ČR 2004 – 2008, dále také operační program 

Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství v programovém období 2004 – 2006 a 

v neposlední řadě také v Programu rozvoje venkova ČR v programovém období 2007 

– 2013 (MMR c), 2018). V uplynulém programovém období 2014 – 2020 byla 

podpora formou metody LEADER rozšířena i do více ESIF, než v předchozích 

obdobích. Konkrétně byla podpora hrazena nejen prostřednictvím Programu rozvoje 

venkova (dále jen „PRV“), ale přibyly také Integrovaný regionální operační program 

(dále jen „IROP“), Operační program zaměstnanost (dále jen „OPZ“) a v poslední řadě 

také Operační program životní prostředí (dále jen „OPŽP“). V rámci uplynulého 

programového období bylo nově rovněž přistoupeno k nastavení povinných standardů 

MAS, na základě kterých MAS prokazovaly, že byly schopny podílet se na 

implementaci programů financovaných z ESIF. Na základě splnění standardů poté 

mohly MAS předkládat žádosti o podporu ISg, konkrétně SCLLD (MZe a), 2016).  
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 Iniciativa má však poměrně složité programování, a pro komplexní chápání 

fungování této metody je připojena Příloha č. 2: Proces programování iniciativy 

LEADER+ dle edice Strukturální fondy (Čepelka, 2001). 

5.3. Integrované nástroje realizované prostřednictvím 

Evropských strukturálních a investičních fondů 

 Územního rozvoje lze dosáhnout mnoha různými způsoby. Jedním z těchto 

způsobů je využití prostředků z ESIF, a to prostřednictvím integrovaných nástrojů 

(dále jen „IN“), což jsou nástroje, kterými jsou realizovány intervence tak, aby došlo 

k napojení a návaznosti na konkrétní hospodářskou, dopravní, environmentální, 

sociální a jinou situaci na trhu v jednotlivých územích, včetně zahrnutí již 

realizovaných intervencí v daném území. 

 Na území České republiky jsou integrované nástroje realizované 

prostřednictvím ESIF představované Integrovanými územními investicemi (dále jen 

„ITI“), Integrovanými plány rozvoje území (dále jen „IPRŮ) a v poslední řadě 

Komunitně vedeným místním rozvojem (CLLD). Zmíněné integrované nástroje jsou 

poté realizovány na základě ISg, která musí být schválená náležitým ŘO, přičemž ISg 

musí vycházet z potřeb daného území (MMR c), 2018).  

5.3.1. ITI 

 Integrované územní investice (ITI) byly dle MPIN, a také současně na základě 

jejich vymezení ve Strategii regionálního rozvoje České republiky (dále jen „SRR“) 

využity v největších metropolitních oblastech5 celostátního významu, a to společně 

s jejich funkčním zázemím. Jádra těchto metropolitních oblastí jsou největší města 

v České republice, a to Praha, Brno, Plzeň a Ostrava. Se započítáním míry koncentrace 

obyvatelstva a vzhledem k charakteru problémů byly k těmto centrům také přiřazeny 

oblasti Ústecko – Chomutovské, dále Olomoucké a v poslední řadě Hradecko – 

Pardubické. Realizací integrovaného nástroje ITI byla rovněž naplňována urbánní 

politika, což bylo v souladu čl. 7 nařízení EFRR pro udržitelný rozvoj měst.  

 ISg zaměřující se na integrovaný nástroj ITI se ve svém definování soustředí 

na základní okruhy rozvoje charakteristické pro danou metropolitní oblast a to 

                                                      
5 metropolitní oblast - území s koncentrací nad 300 tisíc obyvatel 
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v souladu s cíli a prioritami EU. Jako hlavní okruhy rozvoje spojující jádrová města 

aglomerací zejména patří: 

 doprava; 

 systém vzdělávání; 

 trh práce; 

 provázanost výzkumných aktivit a jejich následná aplikace v praxi; 

 inovace v podnikání; 

 životní prostředí; 

 technická infrastruktura. 

 Dalšími okruhy poté mohou být řešeny například oblasti veřejných služeb, a to 

primárně sociální, zdravotní a vzdělávací. Samotný nástroj ITI bude zaměřený na 

realizaci velkých strategických projektů, které mají významný dopad pro dané území 

(MMR c), 2018). 

5.3.2. IPRŮ 

 Integrované plány rozvoje území (IPRU) zastávají roli jednoho z nástrojů pro 

udržitelný rozvoj regionálních pólů růstu se spádovým územím nacházejícím se mimo 

metropolitní oblasti, které využívají integrovaný nástroj ITI. 

 Dle MPIN bylo možné realizovat integrovaný nástroj IPRU v Českých 

Budějovicích, Jihlavě, Karlových Varech, Mladé Boleslavi, Zlínu, Liberci, nebo 

Jablonci nad Nisou, tedy územích zahrnujících město a jeho funkční zázemí. V těchto 

územích byly případné intervence zaměřovány na: 

 veřejné služby (sociální zaměření); 

 systém vzdělávání; 

 trh práce; 

 dopravní dostupnost; 

 životní prostředí; 

 technická infrastruktura. 

 Jako další poté byly například řešeny oblasti infrastruktury, konkrétně 

dobudování potřebných infrastruktur, které byly pro budoucí rozvoj nezbytné, nebo 

řešení problémů a potřeb přímo navazujících na programové období 2007 – 2013 

s úpravou pro potřeby města (MMR c), 2018). 
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5.3.3. CLLD 

 Komunitně vedený místní rozvoj (CLLD) je rozvoj uskutečňovaný 

prostřednictvím místních akčních skupin (MAS), které ho dosahují na základě 

integrované, víceodvětvové strategie místního rozvoje. Tento místní rozvoj je pojat 

s ohledem na potřeby a potenciál řešeného území. Podporuje přístup k územnímu 

rozvoji prostřednictvím zapojení místních aktérů, a to prostřednictvím finanční 

podpory k implementaci ISg (Servillo & De Bruijn, 2018). 

 Tento integrovaný nástroj je využit ve venkovském území, a to konkrétně na 

území působnosti MAS, které je tvořeno územím obcí, které mají méně než 25 000 

obyvatel a zároveň udělily souhlas se zařazením území obce do území působnosti 

MAS. Velikost území působnosti MAS poté musí být v rozmezí 10 000 – 100 000 

obyvatel (MMR c), 2018). 

 Hlavními cíli/tématy řešenými integrovaným nástrojem CLLD jsou: 

 řešení nezaměstnanosti ve venkovských oblastech zvýšením počtu 

pracovních míst, včetně zvýšení možnosti uplatnění uchazečů na trhu 

práce; 

 zvyšování kvalifikace obyvatelstva; 

 podpora podnikatelských subjektů a podnikatelských příležitostí, včetně 

zakládání nových subjektů, a tím snížit odchod mladé pracovní síly 

z venkovských oblastí; 

 podpořit rozvojový potenciál; 

 zvyšování vybavenosti obyvatelstva zlepšením kvality a dostupnosti sítí 

sociální a zdravotnických služeb; 

 podpora spolupráce firem a rozvoj služeb ve venkovských oblastech. 

  Samotná podpora příslušných opatření definovaných v ISg je finančně 

zabezpečena prostřednictvím čerpání ze 3 evropských fondů, a to Evropského fondu 

pro regionální rozvoj, Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova a 

Evropského sociálního fondu. Prostředníkem v tomto kontextu jsou jednotlivé 

operační programy, konkrétně Integrovaný regionální operační program, Program 

rozvoje venkova, Operační program zaměstnanost a Operační program životní 

prostředí (Nikischer, 2018). 
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 Nástroj je založen na přístupu zdola nahoru a je zaměřený na posílení synergií 

mezi místními aktéry, veřejnými i soukromými, a odpovídá specifickým potřebám 

místní oblasti. Tento typ akcí vychází ze zkušeností iniciativy LEADER, která má 

v evropském kontextu bohaté zkušenosti, jelikož iniciativa trvale těží z podpory EU 

od roku 1991 a stává se stále více důležitým prvkem politiky rozvoje venkova 

(Saracu & Trif, 2019). 

5.3.4. Místní akční skupina 

 MAS jsou tvořeny na základě místního partnerství6 soukromého a veřejného 

sektoru. Konkrétně místní partnerství tvoří partneři MAS, kteří dohromady vytváří 

členskou základnu. MAS poté působí na vymezeném území (území působnosti MAS). 

Organizační struktura MAS je poté tvořena orgány MAS, a to nejvyšším orgánem, 

který je složen ze všech partnerů MAS (= členská základna), a dále volenými orgány: 

rozhodovací, výběrový a kontrolní, viz. Obrázek č. 2: Příklad organizační struktury 

MAS Lašsko (URL 2). Volené orgány jsou voleny nejvyšším orgánem, tj. členskou 

základnou. Jednotlivé orgány poté mají odpovídající kompetence a pravomoce 

(MZe a), 2016). 

Obrázek č. 2: Příklad organizační struktury MAS Lašsko (URL 2) 

 MAS si v rámci své ISg definuje zájmové skupiny, do kterých se partneři MAS 

začlení na základě vlastní žádosti, či MAS partnera zařadí dle jeho činnosti na území 

působnosti. V rámci MAS poté dochází k dialogu a vyjednávání mezi různými 

zájmovými skupinami. 

                                                      
6 toto partnerství musí být otevřeným partnerstvím, tj. MAS by neměla mít žádné bariéry vstupu 

partnerů do MAS (např. nepřiměřené vstupní poplatky nebo jiné organizační překážky) 

https://www.researchgate.net/profile/Alina-Saracu?_sg%5B0%5D=jfDFEC8NvzXQdYRn8geqw2JEMBYoEMNQFouPpRdUth-_VpaTyCD4B_QZIYDp9jTzZsUCEtg.O8RXNWXn9a8iEO9KoMBopLisjWirm6LxLPi4iea5dctwObHvMTwyBJoHpDNuI3fLh75SL0pEVV2vNVGrM7pMyg&_sg%5B1%5D=90ircCG8LkJ0Sw4UiktOC5hMmFyH59G8K7QAKDNs7wbnOPVBX05F-PWX-DElSJtnuEjaDMA.SeKCMFFFVdVZar26_tE4C2wi4NFavVrGhKNlrIpOvNTZRNG3cMM410Pd07XRfQq-BiZKp4oYfOvxy3ETA5-esw
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 Institucionalizace MAS je poté řešena na základě platných právních předpisů 

členského státu. V ČR mají MAS jednu z následujících právních forem: 

 spolek dle § 214 a § 3045 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník; 

 obecně prospěšná společnost založená dle zákona č. 248/1995 Sb., o 

obecně prospěšných společnostech, ve znění pozdějších předpisů; 

 ústav dle § 402 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník; 

 zájmové sdružení právnických osob založené podle § 20f zákona č. 

40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

(MZe a), 2016). 

 CLLD jakožto nástroj pro rozvoj venkovských oblastí velmi razantně zvýšil 

svou oblibu v jednotlivých členských státech EU. V uplynulém programovém období 

2014-2020 byl celkový počet MAS okolo 3 318 v celé EU, viz. Obrázek č. 3: Celkový 

počet MAS v EU v programových obdobích 2007-2013 a 2014-2020 (URL 3). 

V předešlém programovém období 2007-2013 jich však bylo jen zhruba 2 200 v celé 

EU (Servillo & De Bruijn, 2018). 

 

Obrázek č. 3: Celkový počet MAS v EU v programových obdobích 2007-2013 a 

2014-2020 (URL 3) 
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5.4. Strategie komunitně vedeného místního rozvoje 

5.4.1. Historie 

 Jednou z podmínek naplňování rolí MAS je také vypracování integrované 

strategie. V případě CLLD tedy Strategie komunitně vedeného místního rozvoje. 

Implementace integrovaných nástrojů v ČR se však vyvíjí. V programovém období 

2007 – 2013 byly MAS pověřeny vytvořením Strategických plánů LEADER (dále jen 

„SPL“). Na základě těchto SPL mohli MAS získávat finanční prostředky z Programu 

rozvoje venkova v programovém období 2007 – 2013. SPL byl zaměřen na témata 

důležitá pro rozvoj venkova v území působnosti MAS. Mezi hlavní části SPL se řadil 

popis a analýza území nebo také strategická část. Společně s těmito částmi bylo také 

podstatné nastavit takzvané „fiche“, ve kterých bylo stanoveno, jaké oblasti chce MAS 

podporovat čerpáním finančních prostředků. Fiche měly za úkol popsat navržená 

opatření vytyčených MAS, a to ve skladbě určené ŘO. Konkrétně vymezují oblast 

podpory pro konečné uchazeče o podporu a druhy projektů jako základ pro vyhlášení 

výzvy MAS7 (MMR b), 2015). 

5.4.2. Integrovaná strategie 

 Strategie komunitně vedeného místního je koncepční strategický dokument, na 

základě kterého je možné čerpat finanční prostředky v programovém období 2014 - 

2020. Pro toto období byla podoba integrovaných nástrojů (včetně CLLD) upravena 

v Dohodě o partnerství8. SCLLD má jasně danou strukturu a obsah, které byly popsány 

v MPIN, viz Příloha č. 1: Struktura a obsah integrované strategie dle Metodického 

pokynu pro využití integrovaných nástrojů v programovém období 2014 – 2020 

(MMR, 2018). Strategie se dle strategického plánování dělí na analytickou, 

strategickou a implementační část. Velkým specifikem oproti předchozím verzím je, 

že jako součást strategické části je také akční plán včetně programových rámců, ve 

kterých jsou uvedeny podporované projekty nebo samotný přístup k výběru projektů 

(Binek a spol., 2020). 

                                                      
7 výzva, jež je připravena a vyhlášena MAS za účelem příjmu žádosti o podporu jednotlivých projektů 

od uchazečů v rámci SCLLD, přičemž výzva MAS musí vyjít z výzvy vyhlášené ŘO (resp. Státním 

zemědělským intervenčním fondem) 
8 dohoda dojednána mezi Českou republikou a Evropskou komisí a následně schválena 26. 8. 2014  
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 Strategie musí vycházet ze specifických potřeb daného území a v návaznosti 

na tyto potřeby poté využívat finanční prostředky z ESIF a to nejlépe se zajištěním 

synergických dopadů investic uskutečňovaných v rámci integrovaných nástrojů (ITI, 

IPRŮ, CLLD). Skrze strategii se tedy uskutečňuje koncentrace finanční podpory 

v řešeném území, včetně toho, že se uvádějí v soulad jednotlivé aktivity, což přispívá 

k již zmíněným synergickým účinkům s ostatními integrovanými nástroji (MMR b), 

2015). 

 Hlavním principem samotné tvorby strategie je poté partnerský přístup, tj. do 

přípravy musejí být v dodatečné míře zapojeny všechny relevantní subjekty v řešeném 

území, a to jak na úrovni místní, tak i regionální. Je tím tak dosaženo splnění principu 

iniciativy LEADER. Obyvatelé řešeného území se plně zapojí do procesu rozvoje, a 

dostanou tak představu, jak tento nástroj funguje a jak dlouho příprava strategie 

zahrnuje, což následně zvyšuje hodnotu MAS jako organizace (Puchała & Piotrowska, 

2014). 

5.5. Dohoda o partnerství 

 Dokument zvaný Dohoda o partnerství (dále jen „Dohoda“) pro programové 

období 2014 – 2020 je vypracováván členským státem EU a stanovuje účel a priority 

pro účinné používání ESIF, a to se záměrem plnění strategie Evropa 2020 podle 

definovaných národních priorit. Poskytuje tedy zastřešení operačním programům cílů 

Investice pro růst a zaměstnanost a Evropská územní spolupráce, které se vztahují 

k politice soudržnosti EU, a rovněž také programům spadající pod II. pilíř Společné 

zemědělské politiky a Společné rybářské politiky. Zpracování dohody je v souladu 

s obecným nařízením9 a za účasti partnerů (subjekty z hospodářské, akademické, 

neziskové a podnikatelské sféry apod.) v souladu přístupu založeného na víceúrovňové 

správě atd. 

 Formou zpracování je Dohoda strategickým dokumentem zakládajícím se na 

analyzování socio-ekonomické situace, ekonomických trendů a potřeb ČR. Analýza je 

poté základem pro stanovení preferencí pro financování v programovém období 2014 

                                                      
9 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o společných 

ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu 

soudržnosti, Evropském zemědělském fondu pro rozvoj venkova a Evropském námořním a rybářském 

fondu, o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním 

fondu, Fondu soudržnosti a Evropském námořním a rybářském fondu a o zrušení nařízení Rady (ES) 

č. 1083/2006. 

https://www.researchgate.net/profile/Jacek-Puchala?_sg%5B0%5D=GqdYda4M1_oeNFhjjU0jXF1jna8rU51VRsrPP2yT6BVvmRrbWLpNrq2OfrGKoKro-bZYWfE.-T8Fjt38-SITB6ElKu0a6vKkk2hRbaEiJOY9G4bzJYlo3ZJXLYi4xaik4iJALS7Wx6Jg_Bnq_VjY9N9nBx3lrw&_sg%5B1%5D=tQWLfuRXMyCGd837lhQVpYf7cUwklg4Ym5M2aI5X3hMf9p7MmjF6Hbz85WFRBPqq6EwkhtE.Loqq2TXGgolux15ShBHYrGielvEx6R8YlPB6lpLTkxp9BVvkMh2yL-DcUlLZLMqbtkkJZCv6gX2SU8i6LjpBFw
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– 2020 při aktuálním monitorování plnění společných cílů EU. Výsledky jsou následně 

sledovány skrze indikátory a finanční ukazatele a hodnoceny dle Evaluačního plánu 

(MMR g), 2014). 

5.6. Evaluace 

 Evaluace je hodnocení kombinující data se způsobem uvažování o 

hodnotových kritériích a principech. Zaměřuje se na odůvodněná rozhodnutí, včetně 

hodnoty a významu politiky, programu, strategie či systému. Dobře vypracované 

hodnocení informuje o tvorbě politiky, programu, strategie či systému a usnadňuje 

adaptivní řízení. Rovněž také poskytuje možnost naučení se nových vládních a 

organizačních přístupů (Lucks, 2016). 

 Evaluace se vypracovávají za účelem zjištění informací, zda intervence nebo 

programy jsou užitečné, popř. slouží jako podklad pro zahájení nových programů nebo 

pro revidování stávajících tak, aby bylo dosaženo požadovaných výsledků. Mezi 

základní otázky, které je třeba zodpovědět v procesu evaluace, lze zařadit:  

 jaká je povaha a rozsah problému? 

 v čem problém spočívá, na koho má vliv, kolik subjektů je ovlivněno a 

jakým způsobem se problém subjektů týká? 

 jaké proveditelné zásahy lze uskutečnit na zmírnění problému? 

 jsou provedené intervence a zásahy uskutečněny dobře? 

 jsou náklady na programy vynaloženy účelně a jsou přiměřené ve vztahu 

k jejich účinnosti a výhodám? 

 Odpovědi na tyto otázky jsou zapotřebí jak pro místní, tak národní či státní 

programy. Poskytnutí odpovědí na tyto otázky je prací osob, kteří zaměřují své 

působení na oblast hodnocení programů, a to za pomoci metod sociálních výzkumů 

včetně různých druhů diagnostik, jako např. případové studie, rozhovory atd. (Rossi a 

spol., 2004). Základním odlišením evaluace od základního či akademického výzkumu 

je poté cíl evaluace. Evaluace se totiž zaměřuje na poskytnutí zpětné vazby u již 

existujících programů a intervencí, samozřejmě s využitím získaných poznatků 

následně v praxi. Ve většině případů se tedy jedná o formální, systematické bádání 

v naplánované, nebo již provedené intervenci (Smutek, 2014). 
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5.6.1. Typy evaluací 

 Evaluace jako soubor komplexního hodnocení mají různou typologii dle 

různých kritérií. Mezi základní kritéria lze zařadit: 

1) Kritérium účelu 

Formativní 

 Formativní evaluace, nebo také „utvářející“ hodnocení ve smyslu evaluace cílí 

na popis samotného programu, a to konkrétně jak program v současné chvíli funguje, 

zvláště během jeho prvotních fází. V podstatě jde o souvislý sběr dat a jejich 

vyhodnocení s tím, že jsou informace poskytnuty subjektům, které je mohou využít. 

Vytyčeným cílem tohoto typu evaluace je tedy v tomto případě zjištění, zda je 

zapotřebí učinit změny v rámci programu, které by vedly k jeho zlepšení. 

Sumativní 

 Sumativní evaluace, nebo také „souhrnné“ hodnocení ve smyslu evaluace se 

zaměřuje hlavně na vymezení a určení efektivity určitého opatření nebo plánované 

intervence. Tento typ je v převážné míře iniciován tvůrcem politiky, na základě které 

jsou opatření nebo intervence uskutečňovány. Cílem evaluace je tedy především 

zjištění, zda je dosahováno stanovených výstupů u provedených intervencí a opatření, 

a to za účelem rozhodování o budoucnosti programu. Značným rysem odlišujícím 

sumativní evaluaci od formativní je samotný proces hodnocení včetně výstupů, viz 

Tabulka č. 1: Strategie hodnocení u základních typů evaluací (Maixner dle Smutek, 

2014). 

Tabulka č. 1: Strategie hodnocení u základních typů evaluací 

(Maixner dle Smutek, 2014) 

 Typy evaluací 

Formativní Sumativní 

Příjemce výsledných informací 
Subjekty vykonávající opatření 

nebo intervence v praxi 

Tvůrce politiky nebo 

programu 

Orientace nasbíraných dat 

1) Objasnění cílů 

2) Proces implementace 

3) Zjištění výsledků 

1) Proces implementace 

2) Především měření 

výsledků 

Četnost sběru dat Kontinuální monitoring Nesouvislý sběr 

Podávání zpráv (výsledků) 

Již v průběhu studia a 

hodnocení programu nebo 

politiky 

Až po dokončení hodnocení 
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2) Kritérium zpracovatele 

Interní evaluace 

 Evaluace interního typu jsou zpracovávány pracovníky dané organizační 

jednotky (zadávající organizace), z čehož vyplývá výhoda tohoto typu, a to konkrétně 

vysoká míra znalosti prostředí, vytyčených cílů a záměrů určitých programů, což vede 

mimo jiné také ke zkrácení doby samotné přípravy evaluace nebo zrealizování 

veřejných zakázek. 

Externí evaluace 

 Na druhé straně zákonitě stojí evaluace externího typu, kdy jsou evaluátory 

pracovníci, kteří nespadají do struktury zadávající organizace. Tento typ evaluace je 

realizován na základě zadávacího řízení, a do výhod lze zařadit nezávislý odborný 

pohled, který může lépe reflektovat oborové standardy dané problematiky. Bohužel je 

tento typ časové náročný a znalost kontextu implementace programu externího 

evaluátora je nižší než u interní evaluace (Drlíková a spol., 2020). 

3) Kritérium fáze programu 

 a) během přípravy nebo při samotné realizaci programu 

Ex-ante evaluace 

 Ex ante evaluace, neboli předběžné hodnocení je uskutečňováno na samém 

začátku programového cyklu, a to v oblasti přípravy strategie programu. Tento typ 

napomáhá zvyšovat kvalitní, věcné a logické zpracování strategie. Výsledné informace 

takového předběžného hodnocení by poté měly být promítnuty při následné tvorbě 

programu. Principem tohoto hodnocení je tedy prověření, zda nastavení intervenční 

logiky a relevance strategických cílů odpovídá plánované strategii dokumentu. 

 b) během realizace programu  

Ad-hoc evaluace 

 Ad-hoc evaluace, neboli jednorázové hodnocení, se provádí během programu 

v návaznosti na monitorování aktuálního stavu implementace programu, zvláště 

v případě, že monitoring odhalí zásadní odbočení stanovených cílů oproti plánu. 

V takovém případě mohou být ad-hoc evaluace vyhotoveny za účelem návrhu revize 

programu.  
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On-going evaluace 

 On-going evaluace, neboli pravidelně opakované hodnocení, je typ, který se 

realizuje naplánovaně v průběhu programu, a to za účelem zlepšení realizace 

programu. Oproti ad-hoc evaluaci není vyvolána zjištěnými nedostatky, ale spíše je 

uskutečňována jako pravidelné hodnocení určité části nebo oblasti programu. 

Mid-term evaluace 

 Mid-term evaluace, neboli střednědobé hodnocení v polovině programu, je 

realizováno za účelem zjištění dosaženého pokroku, který byl učiněn na základě 

naplňování stanovených cílů. Popisuje mimo jiné využití finančních prostředků, 

průběh monitoringu či samotný systém implementace programu. Těžba dat a informací 

pro tento typ evaluace stojí především na monitorovacím systému, ale používají se 

také výsledky z předběžného hodnocení nebo také různé druhy socioekonomických 

údajů. Charakterem je nejblíže předběžné sumativní evaluaci. 

 c) po ukončení realizace programu 

Ex-post evaluace 

 Ex-post evaluace, neboli závěrečné hodnocení, je uskutečňováno po ukončení 

realizace programu, a tudíž je jejím zaměřením analýza použitých zdrojů a následné 

zpracování výsledků účelnosti, účinnosti a rozsah naplnění předpokládaných efektů. 

Cílem je identifikovat faktory úspěchu a selhání včetně udržitelnosti dosažených 

výsledků, přičemž tyto závěry mají následně posloužit jako cenný zdroj pro další 

programy. 

4) Kritérium povahy 

Strategická evaluace 

 Za účelem strategické evaluace stojí posouzení vývoje programu, nebo také 

souboru programů, jelikož rámec hodnocení často přesahuje jeden program. 

Hodnocení se poté zaměřuje na priority programu. 

Operativní či procesní evaluace 

 Operativní či procesní evaluace je hodnocení zaměřené na aktuální potřeby, a 

to zejména na provozní charakter. Realizace je uskutečňována převážně z důvodu 

podpory implementace programu. 
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Tematická evaluace 

 Tematická evaluace je hodnocení zaměřené na určitá témata spojující několik 

rozdílných programů, nebo i jednotlivých intervencí obsažených v různých 

programech. Cílem je například hodnocení rovných příležitostí apod. 

Dopadová či výsledková evaluace 

 Dopadová či výsledková evaluace je hodnocení založené na posuzování, zda 

bylo opravdu docíleno očekávaných výsledků, respektive požadovaných efektů. 

V zásadě lze použít 2 základní metody. Lze použít kontrafaktuální dopadové 

hodnocení, při kterém se využívá statistických metod, které mají za účel porovnat vliv 

intervence s hypotetickou situací bez provedení intervence (např. za pomoci 

kontrolních nebo srovnávacích skupin). Dále lze použít teoreticky vedené dopadové 

hodnocení, jež je založené na vyhodnocení intervenční logiky, která by měla určit 

mechanismus změny. Tímto způsobem lze zodpovědět, jak dané intervence fungují 

(MMR d), 2016). 

5.7. Mid-term evaluace realizace SCLLD 

5.7.1. Zadávací dokumentace 

 Dokumentem určujícím závazné postupy pro přípravu a zpracování mid-term 

evaluace realizace SCLLD je Zadání pro místní akční skupiny vypracované MMR 

(celý název dokumentu: „Mid-term evaluace realizace strategií CLLD – Zadání pro 

místní akční skupiny“), které je zpracované podle Nařízení Evropského parlamentu a 

Rady č. 1303/2013, jež obsahuje společná ustanovení o EFRR, ESF, Fondu 

soudržnosti (dále jen „FS“), EZFRV, Evropském námořním a rybářském fondu (dále 

jen „ENRF), o obecných ustanoveních o EFRR, ESF, FS, ENRF (dále jen „obecné 

nařízení“). Do tohoto zadání jsou též promítnuty nároky určené metodickými pokyny 

MMR jakožto orgánu zodpovědným za zpracování a uskutečnění Dohody o partnerství 

stejně tak, jako nastolení uceleného a jednotného metodického prostředku, který 

povede k účinnému a funkčnímu administrativnímu systému. Hlavním účelem tohoto 

zadání je zprostředkování nositelům integrovaného nástroje (nositelům ISg), tedy 

místním akčním skupinám, základní požadavky včetně postupu pro přípravu a 

zpracování plnohodnotné mid-term evaluace realizace SCLLD. Součástí zadání je 

rovněž závazná šablona pro vypracování výsledné Evaluační zprávy, která je 
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výstupem provedené evaluace (MMR a), 2019). Dále jsou přílohami také šablony 

případových studií, pomocí kterých MAS hodnotily výsledky uskutečněných 

intervencí. Případové studie byly realizovány na základě hloubkových 

polostrukturovaných rozhovorů, jejichž šablona tvořila poslední přílohu zadávací 

dokumentace (NS MAS b), 2021).  Tyto materiály byly ve shodě s usnesením Národní 

stálé konference č. 44/2017 (dále jen „NSK“) hotové a představené do 30.06.2018, a 

to v návaznosti na to, aby měly MAS dostatek času na přípravu a vypracování 

evaluace, která měla být vypracována s údaji platnými k 31.12.2018 (MMR f), 2021). 

5.7.2. Předmět a cíle evaluace 

 Předmětem střednědobé evaluace je zhodnocení hodnot a skutečností (pokrok 

ve financích, věcný pokrok atd.), které MAS průběžně zaznamenávají a sledují, avšak 

tyto skutečnosti jsou v rámci evaluace hodnoceny za účelem zjištění základních 

otázek: 

 lze označit vytyčené cíle ISg za stále aktuální a dostupné? 

 je vytyčený cíl správný? 

 uskutečňují se adekvátní aktivity k dosažení cílů ISg? 

 jsou vynaloženy adekvátní prostředky na realizaci (materiál, finance atd.)? 

 odpovídají výsledky vynaloženým prostředkům? 

 jsou dosahovány vytyčené cíle? 

 přineslo uskutečnění ISg do území vytyčené změny? 

 jaké jsou zapotřebí změny, aby se dosahovalo lepších výsledků 

s vynaložením menších prostředků? 

 je uskutečnění ISg prospěšné v ohledu zlepšení kvality života cílových 

subjektů na území MAS? 

 Tyto všeobecné otázky jsou následně převedeny do „evaluačních otázek“, které 

jsou MAS vyhodnocovány ve smyslu provedení příslušných analýz a šetření, čímž 

dochází ke komplexnímu hodnocení dosavadního provedení SCLLD. Věcná evaluace 

poté bude mít zaměření nejen na procesy naplňování ISg, ale rovněž na výsledky 

vynaložených prostředků s následným promítnutím do území MAS. Význam evaluace 

je potom přímo úměrný tomu, jak moc problematicky probíhá realizace SCLLD.  
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 Cíle mid-term evaluace realizace SCLLD lze popsat jako provedení hodnocení 

realizace SCLLD na úrovni nositele (MAS) a to v uplynulém programovém období 

2014-2020. Evaluace tedy cílí na následující: 

 včasné vykonání identifikace nedostatků v nastavení a uskutečňování 

SCLLD; 

 nastínění adekvátních opatření pro eliminování zjištěných nedostatků; 

 zhotovení předpokladů pro začlenění nastíněných opatření do reality a 

jejich následné uskutečnění (MMR a), 2019). 

5.7.3. Oblasti evaluace 

 Samotná evaluace se zaměřuje na různé oblasti, které jsou navzájem propojené. 

V rámci zadáni vyhotoveného MMR, viz Příloha č. 3: Metodický materiál ke 

zpracování mid-term evaluace realizace strategie CLLD (MMR, 2018), se jedná o 

následující oblasti: 

1) Oblast A – vnitřní procesy a postupy začleňování SCLLD na úrovni 

nositele integrovaného nástroje 

 Oblast je zaměřená na vnitřní procesy a postupy uskutečňování ISg na úrovni 

nositele (MAS). Hodnocení v této oblasti posuzuje nastavení vnitřních procesů a 

aktivit MAS spojených s uskutečňováním ISg, a to konkrétně povinné: 

 proces 1 - organizace připravovaných výzev; 

 proces 2 - ohlášení výzev a následný příjem vypracovaných žádostí; 

 proces 3 - posouzení přijatých žádosti o podporu a volba vybraných 

projektů; 

 proces 4 - animační činnosti včetně komunikace. 

MAS dále také mohly, avšak nemusely posuzovat dodatečné aktivity přímo související 

s uskutečněním ISg, a to: 

 proces 5 - poskytování finančních prostředků na uskutečňování SCLLD 

z programu IROP 4.2; 

 proces 6 – organizace a nastavení ISg komunitně vedeného místního 

rozvoje. 

  Výsledkem hodnocení Oblasti A je potom celek manažerských poznatků a 

myšlenek k úpravě vnitřních aktivit a akcí MAS přímo spojených s uskutečňováním 
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ISg. Jedná se o poznatky a myšlenky v oblasti organizace, lidských zdrojů, financí 

nebo také věcného zabezpečení v uskutečňování ISg. 

2) Oblast B – relevance Strategie komunitně vedeného místního rozvoje 

 Cílem této oblasti je zhodnocení významnosti ISg ve 2 rovinách, a to: 

 1. rovina – významnost orientace ISg ve smyslu vztahu strategie 

k současným problémům a potřebám v území; 

 2. rovina – soulad orientace ISg se současně platnými strategickými 

předpisy a dokumenty na lokální a národní úrovni. 

 Hodnocení MAS se tedy zaměřovalo na vymezené cíle ISg a související 

programové rámce, a to tak, zda jsou pro území stále aktuální a vhodné. Evaluace 

v této oblasti tedy odpovídala na otázky: 

 jde MAS správným směrem? 

 jsou vytyčené cíle stále aktuální a dostupné? 

 je stále na místě realizovat intervence takovým způsobem, jakým byly 

definovány při přípravě strategie? 

 jsou uskutečňovány aktivity, které odpovídají vytyčeným cílům? 

 jsou vynaložené finanční prostředky vynaloženy správně, resp. je po nich 

v území MAS poptávka? 

 Výsledkem provedené evaluace jsou poté manažerská doporučení k doplnění 

analytické a strategické části ISg o nejnovější poznatky. Jedná se tedy o úpravu ISg za 

pomoci zmíněných manažerských doporučení v příslušných částech tak, aby byla stále 

relevantní. 

 Z výsledků provedené evaluace v této oblasti MAS zjistí, zda rozděluje 

prostředky do adekvátních opatření (zda jsou v území žadatelé, kteří navrhují projekty 

řešící problémy v území), a dále také MAS zjistí, zda je třeba některá opatření 

v programových rámcích upravit (tj. zda není potřeba realokovat finanční prostředky). 

3) Oblast C – Výstupy a výsledky začleňování Strategie komunitně vedeného 

místního rozvoje 

 Cílem, na který se zaměřuje Oblast C jsou výsledky intervencí uskutečněných 

v rámci ISg a následně přispění těchto intervencí k definovaným cílům. Jsou to tedy 

vstupy a výstupy začleňování ISg, jejich souvislost a změny, co je předmětem této 
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oblasti, jelikož výstupy měli svůj následek v různorodých oblastech společnosti a 

hospodářství. Informace získané v této oblasti zodpovídají otázky: 

 nesou vydané prostředky (zdroje) dostatečné výstupy, kterých je v území 

třeba? 

 vnáší uskutečňování ISg do území potřebné změny? 

 co je provedeno dobře a co naopak špatně při dosahování vytyčených cílů; 

 lze provést změny, aby bylo dosaženo lepších výsledků společně 

s vynaložením menších zdrojů? 

 přispívá uskutečňování ISg ke zlepšení životních podmínek cílových 

skupin? 

 jakou přidanou hodnotu přináší uskutečňování ISg v území MAS? 

 Tato oblast by tedy měla být zdrojem informací o efektu uskutečňování ISg 

v území, a to prostřednictvím vlastních úspěchů a selhání. 

 Výsledkem oblasti by měla být opět manažerská doporučení k opravě 

hodnocených částí ISg a rovněž také sumarizace výsledků dosavadního začleňování 

ISg. Samotná úprava příslušných částí ISg by měla být provedena v návaznosti na 

účinné dosažení vytyčených cílů, a to tak, aby se MAS vyvarovala opakování 

uskutečněných chyb (MMR a), 2019). 

5.7.4. Výstup evaluace 

  Jak bylo již popisováno výše, výstupem provedení celé mid-term evaluace 

realizace SCLLD je Evaluační zpráva. MMR-ORP vydalo Šablonu Evaluační zprávy 

pro mid-term evaluaci SCLLD na úrovni MAS, podle níž měli MAS Evaluační zprávy 

vypracovávat. Šablona je kompletně zpracovaný dokument, který obsahuje nejenom 

požadované formátování (reprezentace výsledků do přehledných forem), ale rovněž 

také vysvětlení jednotlivých evaluačních otázek a podotázek, viz. Obrázek č. 4: 

Výňatek ze šablony Evaluační zprávy pro mid-term evaluaci SCLLD na úrovni MAS 

(URL 4). 
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Obrázek č. 4: Výňatek ze šablony Evaluační zprávy pro mid-term evaluaci SCLLD 

na úrovni MAS (URL 4) 

5.8. Meta-evaluace 

 Meta-evaluace je proces představující zásadní činnost, která byla popsána již 

koncem 60. let minulého století. Byla definována jako evaluace již provedené 

evaluace. Základní cíle meta-evaluace lze popsat jako ověření a identifikování, do jaké 

míry provedené evaluace odpovídají očekáváním a obecně platným standardům. Jako 

takové jsou však meta-evaluace multifunkční a sledují větší počet cílů než hodnocené 

evaluace, a mohou tedy být prováděny např. za účelem kontroly zaměřené na konkrétní 

nedostatky či mohou mít vytyčené edukativní cíle a přinášet tak iniciátorům či 

realizátorům cenné informace. 

 Typologie meta-evaluaci se odvíjí od vytyčených cílů, které mají být sledovány 

v průběhu hodnocení. Lze však rozlišovat základní typy meta-evaluací dle kritérií 

určujících samotné hodnocení, a to konkrétně: 

1) Iniciátor  

 V první řadě je třeba určit, jaký subjekt provedení meta-evaluace iniciuje. 

Mohou to být samotní realizátoři primární evaluace, či další zainteresované strany jako 

např. zadavatel evaluace nebo koncový uživatel.  
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 V tomto ohledu je tedy mete-evaluace provedená v této práci iniciována 

zadavatelem, tedy MMR-ORP, které bylo zadavatelem střednědobých evaluací a 

rovněž ŘO, který schvaloval zpracované evaluace, jelikož je vypracována za 

sumativním účelem hodnotícím dosažené výsledky, které doposud nebyly dále 

zpracovány. 

2) Účel 

 Významné rozdělení meta-evaluací vymezuje účel provedeného hodnocení. 

Zde tedy lze rozlišit 2 základní účely: 

 sumativní - meta-evaluace vypracována za sumativním účelem posuzuje 

dosažené výsledky a také způsob provedení hodnocení, neboť tyto meta-

evaluace jsou prováděny po skončení a akceptaci primární hodnocené 

evaluace a provedení hodnocení je uskutečněno třetí nezávislou stranou; 

 formativní - meta-evaluace vypracována za formativním účelem posuzuje 

zlepšení a rozvíjení hodnocené primární evaluace, jelikož toto hodnocení 

poskytuje zpětnou vazbu, jež je poskytována v průběhu tvorby primární 

evaluace, z čehož vyplývá, že provedení této meta-evaluace je provedeno 

evaluátorem primární evaluace. 

 V tomto ohledu je tedy meta-evaluace provedená v této práci vypracována za 

sumativním účelem, jelikož jsou posuzovány dosažené výsledky. 

3) Předmět 

 Samotným předmětem meta-evaluace mohou být jednak samotné výstupy 

provedené evaluace (Evaluační zprávy), nebo samotný proces provedené evaluace, od 

přípravy, analýzy zainteresovaných stran účastnících se zadání evaluace až po výběr 

realizátora. Předmět meta-evaluace je směrodatný pro volbu metody provedení meta-

evaluace.  

 V případě, kdy je cílem posouzení meta-evaluace finální výstup provedené 

evaluace, je na místě např. desk research, kdy metaevaluátor provede rozbor obsahu 

finálního výstupu evaluace (evaluační zprávy) s využitím metod a technik obsahové 

nebo výpovědní analýzy. 
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 Dále je možné kromě samotných závěrečných výstupů zacílit předmět meta-

evaluace na dokumenty ovlivňující způsob provedení evaluace a její charakter, jako 

např. zadávací dokumentace, smlouva o realizaci evaluace atd. 

 V poslední řadě je možné zvolit si za předmět meta-evaluace komplexní 

vyhodnocení způsobu provedení evaluace. Zde je adekvátní provedenou analýzu 

doplnit terénním výzkumem, kdy metaevaluátor provede rozhovory se zadavateli 

evaluace, se zástupci evaluovaných subjektů či se členy evaluačního týmu. 

 V tomto ohledu jsou předmětem níže provedené meta-evaluace finální výstupy 

provedených evaluací, tedy schválené Evaluační zprávy. 

4) Realizátor 

 Toto kritérium je třeba odlišit o iniciace meta-evaluace. V praxi je totiž běžné, 

že iniciátorem a realizátorem meta-evaluace jsou rozdílné subjekty. Velmi často 

nastává situace, kdy zadavatel evaluace iniciuje provedení meta-evaluace, avšak touto 

činností pověří třetí stranu. Dále je také častá situace, kdy iniciátorem meta-evaluace 

je realizátor evaluace, který rovněž svěří provedení meta-evaluace třetí straně. 

Vyskytují se však i případy, kdy zadavatel evaluace požaduje provedení meta-evaluace 

po realizátorovi evaluace, a jedná se tedy o formu jakési auto-evaluace. 

 V praxi tedy jde v ohledu realizátora meta-evaluace o vlastní pracovní síly či 

externí subjekty. Výhodou externích subjektů je potencionálně vyšší profesionalita, 

popř. vyšší míra specializace na konkrétní typy a metody meta-evaluace. Na druhou 

stranu, pokud je meta-evaluace součást vlastního řízení zadavatele evaluace, vzniká 

potřeba průběžné meta-evaluace a zadavatel si školí vlastní pracovníky pro provádění 

této činnosti. 

5) Plán 

 Dalším kritériem je rozdělení, zda se s provedením meta-evaluace počítalo již 

při zadání původní evaluace, nebo zdali je meta-evaluace projektem realizovaným 

nezávisle na původní evaluaci. V praxi poté nastává problém, jelikož ve většině 

případů je meta-evaluace uskutečněna až v návaznosti na výsledky dokončené 

evaluace, přičemž bohužel po dokončení původní evaluace může být obtížné získat 

potřebné informace a údaje. 
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6) Participativnost  

 V tomto kritériu lze rozlišit dva přístupy: 

 participativní – meta-evaluace s tímto přístupem zahrnuje do procesu 

ostatní zainteresované strany, které mají vliv na samotný design prováděné 

meta-evaluace, a mohou tedy přispět k důvěryhodnosti získaných závěrů, 

což může vést k větší míře využití; 

 neparticipativní – meta-evaluace s tímto přístupem nezapojují do procesu 

ostatní zainteresované strany, a tím pádem tedy mohou poskytnout větší 

míru validity a jsou více přijatelné pro samotné zadavatele meta-evaluace 

(Alkin, 2004; Depoy & French, 2003; Benson a spol., 2001; Daponte, 

2008; Preskill & Russ-eft, 2005; Remr, 2014). 

6. Vyhodnocení meta-evaluace 

6.1. Typ výzkumu 

 V záležitosti metod a zvolených analýz výzkumu je třeba definovat, zda 

analyzujeme primární nebo sekundární data. V případě této práce byly hodnoceny již 

provedené evaluační zprávy, a bude tedy využíváno sekundárních dat (evaluační 

zprávy byly vyhodnoceny na základě dat primárních). Nejvhodnější metodou analýzy 

sekundárních dat je v tomto případě dle Institutu evaluací a sociálních analýz (dále jen 

„INESAN“) již zmiňovaný desk research. Jedná se o typ výzkumu, při kterém se 

získávají nové, dosud nevyhodnocené informace a data. Konkrétně bude využita 

obsahová analýza.  

6.2. Obsahová analýza dokumentu 

 Tento typ analýzy má dvě varianty, a to kvantitativní nebo kvalitativní analýzu 

dat, které se dají také navzájem kombinovat. Upřednostňuje se při analýze textu, 

rozhovorů, nebo také webových stránek za účelem identifikace četnosti specifických 

slov či myšlenky. Výstupy této analýzy umožňují určit a kvantifikovat konkrétní 

koncepty a další přičleněné nápady a myšlenky, jež se mohou vyskytovat v rámci 

určité skupiny nebo také v průběhu času. V rámci samotné analýzy se posuzují objekty 

předchozí činnosti a analýza samotná zosobňuje pravidla a metody pro určení tématu 

projektu či práce. Zaměřuje se na slovní rozbor obsahu a poté následně na rozbor a 

porovnání získaných informací. Při vyhledávání se používají klíčová slova, specifická 
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témata a následně se určuje jejich četnost, význam, ale také jejich vzájemný vztah 

(INESAN, 2021). 

 Níže jsou uvedeny teoretické základy této analýzy (z čeho výzkum v práci 

vychází), přičemž podrobný popis provedených postupů bude uvedený v kapitole 

3. Metodika. 

 Jako většina výzkumných metod je začátek výzkumu definován výzkumnou 

otázkou (počet otázek není jasně definovaný, může jich být celá řada). Dále je třeba 

definovat výzkumný vzorek, který bude použit. Zde je třeba v případě neobsažení 

celého souboru vybrat tzv. reprezentativní vzorek, např. pomocí jednoduchého 

pravděpodobnostního výběru. Tímto se dostáváme k důležitému kroku, a to definici 

analytické jednotky. Jedná se o určení posledního článku, ze kterého se skládají vyšší 

celky (např. u mediálního obsahu jako jsou noviny nebo časopisy mluvíme o abstraktu, 

článku, odstavci apod.). V této oblasti je na autorovi výzkumu, kde určí začátek a 

konec tohoto „stavebního kamene“, jelikož hranice mezi jednotlivými jednotkami 

mohou být obtížně identifikovatelné. Je třeba však zachovat jednoduchou odlišitelnost 

dle formálních kritérií. V návaznosti na analytickou jednotku jsou poté vymezovány 

klíčové proměnné. Je totiž zapotřebí určit soubor proměnných, které máme v zájmu 

„měřit“. Opět na příkladu mediálního obsahu lze uvést např. nejčastější témata 

v novinách nebo nejproduktivnějšího autora časopisu. Tyto proměnné následně musejí 

být převedeny do postupů, kterými je budeme moci měřit, tj. je třeba přesně vymezit, 

jak jednotlivé proměnné poznáme (k jedné proměnné může být přiřazováno více 

prvků, např. zda lze zařazovat ke článku také komiks, recenze apod.). Výše uvedené 

kroky výzkumu jsou zaneseny poté v písemné podobě do tzv. kódovacího klíče. Jedná 

se o důležité metodologické informace, kterými prezentujeme použitou metodu 

výzkumu, a především to, jak bylo dosaženo zjištěných výsledků (Dušan, 2018). 

 V práci budou také použity v některých krocích postupy indexace, např. 

k identifikaci vybraných slov či sousloví, které reprezentují určité téma. Konkrétně 

bude využita metoda intelektuální indexace, a to z toho důvodu, aby bylo možno 

maximální možnou měrou eliminovat chyby interpretace přirozeného jazyka (ČSN 

ISO 5963, 1996). 
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7. Analýza výsledků meta-evaluace 

 Pro účely vyhodnocení výsledků, které vznikly provedením meta-evaluace 

byla použita frekvenční analýza. Zvolená analýza je založená na samostatně 

posuzovaných frekvencích jednotlivých proměnných. Tento typ analýzy je vhodný 

zejména pro tematicky vyhraněné odborné texty (Hájek, 2010). 

8. Výsledky meta-evaluace 

 Jak bylo již zmíněno v předešlých kapitolách, meta-evaluace se zaměřila ne 

dvě konkrétní části evaluační otázky C.6. V Grafu č. 1: Procentuální zastoupení 

klíčové proměnné v celkovém počtu analytických jednotek (analyzovaná část – 

odpověď na evaluační otázku C.6: Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých 

Programových rámcích k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD?), (Maixner, 

2021) jsou promítnuty výsledky meta-evaluace z analyzované části odpovědi na 

evaluační otázku C.6: Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových 

rámcích k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD? V grafu je konkrétně 

zobrazené procentuální zastoupení klíčových proměnných v celkovém počtu 

analytických jednotek. Jinými slovy, kolik procent MAS, jejichž evaluační zprávy 

byly zahrnuty do analýzy, definovalo jednotlivé proměnné jako přidanou hodnotu 

nástroje CLLD. Výsledky v tomto ohledu poskytly zajímavé informace. MAS se 

v odpovědi na evaluační otázku C.6 jednoznačně shodly na nejvíce preferované 

přidané hodnotě, a to označením MAS jako erudovaným prostředníkem. Celých 40 % 

MAS z celkového počtu 149 analyzovaných (dále jen „analyzovaných MAS“) se 

vyjádřilo, že MAS působí jako organizace, která žadatelům zprostředkovává potřebné 

informace, působí jako poradní orgán nebo je provází samotným procesem žádosti o 

dotaci. Dále rovných 30 % analyzovaných MAS uvedlo jako přidanou hodnotu 

spolupráci mezi subjekty. Tato spolupráce byla uváděna jak na místní úrovni (mezi 

partnery MAS nebo samotnými žadateli), tak na regionální úrovni mezi samotnými 

MAS. Mezi další vyzdvihovanou přidanou hodnotu MAS uváděly také komunitní 

projednávání, které uvedlo 23 % analyzovaných MAS. V tomto typu projednávání 

MAS oceňovaly velkou míru zapojení veřejnosti do plánovaných opatření, nebo také 

zapojení do samotné tvorby SCLLD. Dále 21 % analyzovaných MAS uvedlo jako 

přidanou hodnotu také vytvoření sociálních sítí a důvěry mezi místními subjekty. 

V tomto ohledu MAS zdůrazňovaly skutečnost, že MAS působí v území jako 
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spojovací článek mezi 3 skupinami – veřejnou, soukromou a neziskovou. Jak samotní 

partneři MAS, tak žadatelé navázali nové kontakty a vzhledem ke společnému 

působení v MAS si také vybudovali vzájemnou důvěru, která by v podmínkách bez 

využití nástroje CLLD nemusela vůbec vzniknout. Mezi další uvedené přidané 

hodnoty byly v nemalé míře označeny také např.:  

 znalost MAS místních poměrů - 17 % analyzovaných MAS; 

 sdílení příkladů dobré praxe - 16 % analyzovaných MAS; 

 animace území - 15 % analyzovaných MAS. 

Bohužel, vysoké procento MAS také nezveřejnilo Evaluační zprávu (11 % 

z celkového počtu 178 MAS, které mají schválenou SCLLD), nebo nevyplnilo 

odpověď na evaluační otázku C.6 (15 % analyzovaných MAS). 

Graf č. 1: Procentuální zastoupení klíčové proměnné v celkovém počtu analytických 

jednotek (analyzovaná část – odpověď na evaluační otázku C.6: Do jaké míry vedly 

intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení přidané hodnoty 

LEADER/CLLD?), (Maixner, 2021) 
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 Další částí evaluační otázky C.6 na kterou se meta-evaluace zaměřila, bylo 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění vyplývajících z vyhodnocení 

evaluační otázky C.6. Graf č. 2: Procentuální zastoupení klíčové proměnné 

v celkovém počtu analytických jednotek (analyzovaná část – odpověď na evaluační 

otázku C.6: Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění vyplývajících 

z vyhodnocení evaluační otázky C.6), (Maixner, 2021) opět zobrazuje procentuální 

zastoupení klíčových proměnných v celkovém počtu analytických jednotek. Výsledky 

i v této části analyzované evaluační otázky opět ukázaly překvapivé informace. 

Například to, že 42 % analyzovaných MAS nevyplnilo žádné doporučení k řešení 

klíčových problémů. Tato skutečnost se poté bohužel promítla i do dalších 

proměnných, kde procentuální zastoupení jednotlivých proměnných nedosahuje 

takových výsledků, jako v předešlé části. Nicméně i tak 21 % analyzovaných MAS 

uvedlo jako doporučení k řešení klíčových zjištění animaci území MAS. MAS tímto 

nástrojem CLLD efektivně komunikují se subjekty na svém území a spatřují v něm 

výhodu, kterou jiné nástroje nemají a doporučují tedy jeho aplikaci pro dosažení 

přidané hodnoty.  Dále také MAS vyzdvihly opět komunitní projednávání (11 % 

analyzovaných MAS) a stejně jako u animace území potvrzují klíčové zjištění, že tento 

způsob projednávání nese jednoznačné výhody oproti jiným nástrojům a jeho aplikací 

v území lze zvýšit přidanou hodnotu nástroje. Dalším překvapivým zjištěním bylo 

uvedení aktivity nad rámec SCLLD, a to těžby informací od místních subjektů. Více 

jak 9 % analyzovaných MAS totiž doporučilo zvýšit míru zájmu o subjekty na svém 

území, a to za pomoci efektivnější komunikace ve smyslu zjišťování informací nad 

rámec SCLLD. MAS by se tímto způsobem snažily o dosažení lepší informovanosti, 

například zda jsou výzvy dostatečně přizpůsobené území. Jako další doporučení lze 

také zmínit: 

 synergické účinky – 7 % analyzovaných MAS; 

 spolupráce mezi subjekty – 7 % analyzovaných MAS. 

Ostatní doporučení poté mají velmi nízké hodnoty procentuálního zastoupení a nejsou 

tedy pro účely meta-evaluace tolik relevantní. Lze zmínit například aktivitu, kterou 

MAS doporučují ve velmi malé míře, a tou je využití sociálních sítí (1% 

analyzovaných MAS).  
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Graf č. 2: Procentuální zastoupení klíčové proměnné v celkovém počtu analytických 

jednotek (analyzovaná část – odpověď na evaluační otázku C.6: Doporučení k řešení 

klíčových problémů/zjištění vyplývajících z vyhodnocení evaluační otázky C.6), 

(Maixner, 2021) 

 Výše uvedené zjištění reflektují přidanou hodnotu nástroje CLLD a doporučení 

vedoucí k jejímu zvýšení, nebo navržení řešení k jejímu dosažení. Do provedené meta-

evaluace však byla zařazena také doplňující proměnná, a to počet normostran 

analyzovaného textu. Tato hodnota by měla vypovídat o tom, jaké úsilí MAS věnovaly 

vyplnění evaluační otázce C.6. Graf č. 3: Procentuální vyjádření analytických jednotek 

vůči průměrnému počtu normostran (analyzovaná část – text odpovědí na evaluační 

otázku C.6) (Maixner, 2021) znázorňuje procentuální zastoupení analyzovaných 

MAS, které měly počet normostran analyzovaného textu roven nebo vyšší, než byl 

průměrný počet, či počet normostran analyzovaného textu byl nižší než průměrný 

počet. Z provedené analýzy byl vypočítán průměrný počet normostran (u 

analyzované části odpovědi na evaluační otázku C.6: Do jaké míry vedly intervence v 

jednotlivých Programových rámcích k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD?) v 

hodnotě 0,33. Tato hodnota odpovídá 594 znakům včetně mezer, nebo zhruba 7 
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řádkům textu o 90 znacích včetně mezer. Dále byl vypočítán průměrný počet 

normostran (u analyzované části odpovědi na evaluační otázku C.6: Doporučení k 

řešení klíčových problémů/zjištění vyplývajících z vyhodnocení evaluační otázky C.6) 

v hodnotě 0,05. To odpovídá 90 znakům včetně mezer = 1 řádku textu. Z provedené 

frekvenční analýzy poté vyplývá (u analyzované části odpovědi na evaluační otázku 

C.6: Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 

přidané hodnoty LEADER/CLLD?), že celých 61 % analyzovaných MAS nedosáhlo 

ani na průměrnou hodnotu. Dále také vyplývá (u analyzované části evaluační otázky 

C.6: Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění vyplývajících z vyhodnocení 

evaluační otázky C.6), že celých 55 % analyzovaných MAS nedosáhlo ani na 

průměrnou hodnotu, která je v tomto případě opravdu nízká.  

Graf č. 3: Procentuální vyjádření analytických jednotek vůči průměrnému počtu 

normostran (analyzovaná část – text odpovědí na evaluační otázku C.6), 

(Maixner, 2021) 
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9. Diskuse 

 Jak bylo uvedeno ve výsledcích provedené meta-evaluace, CLLD jakožto 

nástroj pro rozvoj venkovských oblastí má své charakteristické vlastnosti, jež mu 

dávají onu přidanou hodnotu. Dle MAS se jedná zejména o erudovanost organizace, a 

to včetně plnění funkce prostředníka mezi žadateli a ŘO, dále také o umožnění 

spolupráce mezi místními a regionálními subjekty na základě SCLLD, nebo komunitní 

forma projednávání rozvoje území, a v poslední řadě vytvoření sociálních sítí mezi 

místními subjekty a umožnění budování důvěry mezi nimi včetně dobré znalosti 

místních poměrů. Otázkou však je, zda ČR jako členská země EU efektivně využívá 

dostupných prostředků. Jednotlivé členské země EU čerpají rozdílnou výši finančních 

prostředků z ESIF na rozdílné využití. Jinými slovy, západoevropské země se 

především zaměřují na čerpání prostředků ve prospěch inovací a modernizace, kdežto 

východoevropské země investují do neinvestičních projektů zaměřených na tzv. 

„měkké projekty“, tedy projekty zaměřující se na sociální aktivity (snížení míry 

nezaměstnanosti, rekvalifikace atd.), (EC a), 2021). Blíže jsou informace představeny 

na Obrázku č. 5: Výdaje jednotlivých zemí EU na konkurenceschopnost pro růst a 

zaměstnanost za rok 2019 (URL 5) a na Obrázku č. 6: Výdaje jednotlivých zemí EU 

na hospodářskou, sociální a územní soudržnost za rok 2019 (URL 6). 



41 
 

 

Obrázek č. 5: Výdaje jednotlivých zemí EU na konkurenceschopnost pro růst a 

zaměstnanost za rok 2019 (URL 5) 
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Obrázek č. 6: Výdaje jednotlivých zemí EU na hospodářskou, sociální a územní 

soudržnost za rok 2019 (URL 6) 

Proč tedy ČR čerpá finanční prostředky na sociální aktivity, když např. 

nezaměstnanost (na kterou jsou mimo jiné sociální aktivity zaměřeny) je v ČR na 

nejnižší úrovni v celé EU? V ČR míra nezaměstnanosti dlouhodobě patří k jedné 

z nejnižší v celé EU. Dle informací zveřejněných Eurostatem v roce 2019 byla míra 

nezaměstnanosti v roce 2019 pouhých 1,9 % (EC a), 2021), viz.  Obrázek č. 7: 

Procentuální vyjádření nezaměstnanosti v jednotlivých zemích EU (URL 7). 
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Obrázek č. 7: Procentuální vyjádření nezaměstnanosti v jednotlivých zemích EU 

(URL 7) 

V tomto kontextu se také nabízí pohled z hlediska životní úrovně obyvatel členského 

státu. Rumunsko a Bulharsko jsou země s podobnou výší čerpaných prostředků na 

sociální aktivity jako ČR, avšak řadí se mezi nejchudší země EU. 

 Na základě dat z Evropského srovnávacího programu byla vypracována mapa 

rozdělení zemí EU podle výše objemového indexu HDP na obyvatele v standardech 

kupní síly (angl. Purchasing Power Standard, dále jen „PPS“), viz. Obrázek č. 8: 

rozdělení zemí EU-28 podle objemu indexu HDP na obyvatele v PPS za rok 2017 

(URL 8). 
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Obrázek č. 8: Rozdělení zemí EU-28 podle objemu indexu HDP na obyvatele v PPS 

za rok 2017 (URL 8) 

Z výše uvedených hodnot a grafického znázornění za prvé vyplývá, že ČR se řadí do 

kategorie, kde obyvatelé státu mají nižší střední životní úroveň, a za druhé, že 

obyvatelé nejchudších evropských zemí mají nejnižší životní úroveň. Přichází tedy 

otázka, proč Česká republika jako země řadící se do zemí se střední životní úrovní 

svých obyvatel investuje finanční prostředky do stejných aktivit jako země s nižší 

životní úrovní, kde jsou výdaje na sociální aktivity více opodstatněné. 

 ČR tedy čerpá finanční prostředky ve prospěch neinvestičních prostředků 

zaměřených na sociální aktivity, i když toto čerpání není relevantní v návaznosti na 

aktuální situaci. Dle mého posouzení uvedených hodnot by se měla ČR 

v programovém období 2021 – 2027 více zaměřit na čerpání finančních prostředků ve 

prospěch inovací a modernizace, jelikož má před sebou posledních pár let, kdy bude 

příjemcem, a nikoliv plátcem. V situaci, kdy budou vložené finanční prostředky do EU 

větší než přijaté, tak již nebude tolik možností investovat do inovací a modernizace, 

jež si žádají velmi vysoké náklady na realizaci.  

 Jako podporu mnou uvedeného tvrzení jsem vybral výzkum zveřejněný v 

European Research Studies Journal, který pojednává o dopadu fondů EU na objem 

podnikových půjček v zemích ČR, SR a v Polsku. Tento výzkum dochází k závěru, že 

čerpání z evropských fondů má zasadní vliv na úvěrový trh, konkrétně se zjistilo, že 

mimo jiné i v ČR klesl počet poskytnutých krátkodobých úvěrů (Filipiak a spol., 

2020). V Právním rozboru k problematice zadlužování sociálně deprivovaných vrstev 

obyvatelstva, vypracované pro Odbor bezpečnostní politiky MV ČR, mimo jiné také 

stojí, že především sociálně slabší a vyloučené skupiny obyvatel tíhnou k vyhledávání 

finančních půjček, které mohou být poskytnuty ve velmi krátkém časovém období, 
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jelikož tyto půjčky vyhledávají v návaznosti na krizi v osobním životě, např. pro 

nedostatek věcí každodenní spotřeby apod. (Stejskalová & Stejskalová, 2006). Sociálně 

deprivovaní obyvatelé tedy tíhnou k vyhledávání krátkodobých, jednoduše 

dostupných úvěrů (bez ručení atd.). 

 Lze tedy konstatovat, že v návaznosti na zlepšování životních podmínek i 

sociálně slabších a vyloučených skupin obyvatel přetrvává již položená otázka, zda 

stále investovat stejné finanční prostředky do stále zlepšující se sociální situace v ČR. 

Do výše probrané rešerše nejsou zahrnuta protiepidemická opatření a jejich dopady na 

ekonomiku příslušných států. 

 Závěrem diskuze konstatuji, že uvedené čerpání ČR v diskusi je ovlivněno 

politickou situací a je tedy čerpáno dle aktuálního složení Vlády ČR, tj. dle složení 

Vlády ČR z jednotlivých politických hnutí zastávajících rozdílné priority a názory. 

10. Závěr 

 V kapitole 4. Hypotézy byly uvedeny předpokládané přidané hodnoty nástroje 

CLLD, jež definovaly samotné orgány EU nebo ČR, které se podílely nebo podílejí na 

uskutečňování možnosti podpory rozvoje venkovských oblastí prostřednictvím 

poskytování dotací. Tyto přidané hodnoty byly definovány jako: 

 vytvoření sociálních sítí a důvěry mezi místními subjekty; 

 společné řízení veřejných věcí na všech úrovních; 

 dosažení výsledků, kterých bez využití CLLD nebylo v minulosti 

dosaženo; 

 řízení rozvoje území místními subjekty; 

 snížení zaostalosti znevýhodněných území; 

 minimální zvýhodnění jednotlivců; 

 počet aktivit a opatření zajišťujících synergické efekty. 

 Po provedení meta-evaluace tu však máme pohled samotných MAS, které jsou 

ze své pozice orgánu, který působí ve venkovském území již 2 programovací období, 

velice dobrým zdrojem informací ohledně přidané hodnoty nástroje CLLD.  

 Začneme-li první předpokládanou přidanou hodnotou dle orgánů EU a ČR, 

tedy možností nástroje CLLD efektivně vytvářet sociální sítě a budovat důvěru mezi 

místními subjekty, tak zde se předpoklad setkává i s realitou, kterou MAS shrnují 
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v Evaluačních zprávách, jelikož 21% analyzovaných MAS přímo tento předpoklad 

označilo za onu přidanou hodnotu. Dále zde máme předpokládanou přidanou hodnotu 

v podobě společného řízení věcí veřejných na všech úrovních. V tomto případě MAS 

přímo nepotvrdily tuto přidanou hodnotu, avšak lze z části říci, že se orgány EU a ČR 

neminuly svým předpokladem, jelikož 3% analyzovaných MAS toto označilo za 

přidanou hodnotu. Nelze také opominout fakt, že komunitní způsob projednávání, 

který označilo 23% analyzovaných MAS jako přidanou hodnotu, lze také do jisté míry 

brát jako společné řízení věcí veřejných. Dalším předpokladem bylo dosažení 

výsledků, kterých bez využití CLLD nebylo v minulosti dosaženo. Zde se MAS 

vyjádřily opět v menší míře, přesněji 6% analyzovaných MAS tento předpoklad 

uvedlo jako přidanou hodnotu. Do tohoto předpokladu lze však zahrnout i možnost 

nástroje vytvářet sociální sítě a budovat důvěru mezi místními subjekty, jež označilo 

21% analyzovaných MAS jako přidanou hodnotu. Na řadě je poté předpoklad ve formě 

řízení rozvoje území místními subjekty. Z vypracované meta-evaluace bohužel 

vyplývá, že v tomto předpokladu MAS přidanou hodnotu nástroje nevidí. Žádná 

z analyzovaných 149 MAS přímo neuvedla jako přidanou hodnotu řízení rozvoje 

území místními subjekty, avšak tento předpoklad vyplývá ze samotné podstaty MAS, 

a ty ho tedy mohou brát jako „samozřejmost“. Předpoklad snížení zaostalosti 

znevýhodněných územ, je stejně jako předchozí předpoklad, MAS kvitován, avšak 

nezohledněn jako přidaná hodnota. Tento předpoklad opět cílí na samotnou podstatu 

nástroje (z logiky věci všechny tyto nástroje slouží k rozvoji území, tj. tedy k jeho 

zhodnocení oproti ostatním). Předposledním předpokladem je minimální zvýhodnění 

jednotlivců. Vzhledem k tomu, na jakých principech MAS fungují, je tento předpoklad 

opět skutečností, ve které MAS onu přidanou hodnotu nevidí (žádná ze 149 

analyzovaných MAS tento předpoklad neuvedla jako přidanou hodnotu). Posledním 

předpokladem je poté skutečnost, že CLLD poskytuje vysoký počet aktivit a opatření, 

které by měly zajišťovat synergické efekty. V tomto předpokladu MAS definovaly 

přidanou hodnotu rozděleně, zvlášť počet aktivit a zvlášť synergické účinky. V počtu 

aktivit a opatření spatřují přidanou hodnotu 3% analyzovaných MAS. V synergických 

účincích spatřuje přidanou hodnotu 12% analyzovaných MAS. Jde tedy bezesporu o 

potvrzený předpoklad přidané hodnoty. 

 Shrneme-li výše uvedené, dojdeme k závěru, že orgány EU a ČR se velice 

dobře orientují v přidané hodnotě nástroje CLLD, ovšem je zde úhel pohledu, že 
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poměrná část předpokladů cílí na samotný nástroj. Jinými slovy se zaměřují na 

principy fungování MAS jako organizace a není v potřebné míře zohledňován hlas 

MAS, které se lehce odchylují a spatřují přidanou hodnotu jinde. Například je na místě 

podpořit v meta-evaluaci nejvíce ceněnou vlastnost MAS jako erudovaného 

prostředníka mezi žadateli a ŘO (např. zapojením MAS do přípravy metodických a 

jiných materiálů, aby mohli tyto informace lépe postupovat do svého území mezi 

žadatele). 

 Co se týče samotné meta-evaluace, tak zde lze konstatovat následující: MAS 

bohužel nevyužily plný potenciál Evaluační zprávy, a svým přístupem vypracování 

výsledek devalvovaly, jelikož více jak 57% analyzovaných MAS zprávy nevyplnilo 

celé (nepovinné části přeskakovaly či vyplnili pouze část evaluační otázky). Dále 

celých 11% MAS z celkového počtu 178, které mají schválenou SCLLD, nezveřejnilo 

schválenou Evaluační zprávu na internetových stránkách MAS. Dále se některé MAS 

inspirovaly u svých již úspěšných kolegů (u MAS, které již své zprávy odevzdaly a 

prošly procesem kontroly). Ve výsledku je tedy určité procento odpovědí duplikováno, 

tj. MAS okopírovaly určité části odpovědi na evaluační otázku C.6 od jiných MAS. 

Potenciál Evaluačních zpráv tedy tímto značně strádá a MAS se tímto přístupem 

připravují o možnost úpravy přístupu ŘO vůči jim samotným a žadatelům. Při 

vyhodnocování dat nastal např. i paradox, kdy MAS neuvedla žádnou přidanou 

hodnotu nástroje CLLD ani nedoporučila žádnou úpravu, která by vedla ke zlepšení 

situace, ale pouze kritizovala přístup ŘO a nastavené podmínky. Tento přístup není 

bohužel nijak produktivní. Při každém nastavování procesů a podmínek je třeba 

vycházet z reálných dat a oficiálních protokolů, záznamů či zpráv. 

 K nevyužitému potenciálu také přispívali odpovědi ve formě konstatování, že 

žádný projekt nedosáhl stavu vydání právního aktu, tj. žádný projekt nedospěl 

k realizaci. Z části mají MAS pravdu, ale jen v pohledu na samotné operační 

programy. Své fungování jako subjektu v určitém území již hodnotit mohou (animace 

území, propojení místních subjektů skrze členskou základnu MAS atd.). V poslední 

řadě vypovídá o přístupu MAS jedna z proměnných, která byla zahrnuta do meta-

evaluace, a to počet normostran analyzovaného textu. Jak je uvedeno v kapitole 

8. Výsledky meta-evaluace, tak celých 55% analyzovaných MAS nenapsalo cca ani 

jeden řádek souvislého textu (90 znaků včetně mezer) v analyzované části odpovědi 

na evaluační otázku C.6: Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 
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vyplývajících z vyhodnocení evaluační otázky C.6. Na druhou stranu, v analyzované 

části odpovědi na evaluační otázku C.6: Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých 

Programových rámcích k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD, se MAS snažily 

více a 39% analyzovaných MAS napsalo cca 7 a více řádků souvislého textu včetně 

mezer. 

 I přesto však některé MAS poukázali na zajímavé skutečnosti a myšlenky. 

Některé MAS například poukazovali na neadekvátní pravidla hodnocení projektů 

výběrovou komisí určená ŘO (výběrová kritéria), přičemž z tohoto postupu vznikla 

pouze povinná byrokracie postrádající význam iniciativy LEADER, na které nástroj 

CLLD stojí. Tyto MAS poté navrhovali komunitní projednání podaných projektů 

dotčenou veřejností doplněné o obhajobu projektu. 

 Doporučením vyplývajícím z práce je tedy takové, že ačkoliv postupy a 

procesy nemusejí být nastavené správně a efektivně, tak je vždy třeba se vyvarovat 

subjektivnímu pohledu jednotlivce a cílit na objektivní fakta a tyto skutečnosti sdělit 

dostupnými prostředky. MAS s ŘO komunikují poměrně intenzivně skrze různé 

mechanismy kontroly. Adekvátním vyplněním s objektivním pohledem na věc má 

tedy MAS možnost na nedostatky upozorňovat a přispět k jejich změně. 
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Příloha č. 6: Výsledky provedené frekvenční analýzy 

(celkový počet 
analytických jednotek = 

149) 

(počet MAS, které nezveřejnili 
evaluační zprávu na webu MAS 

= 20) 

(počet MAS, které nevyplnili 
evaluační otázku C.6 = 9 ) - 

zahrnuto do "chybějící data“ 

Klíčové proměnné 

Četnost výskytu klíčové 
proměnné v celkovém počtu 

analytických jednotek 
(Analyzovaný text 1) 

Procentuální zastoupení 
klíčové proměnné v 

celkovém počtu analytických 
jednotek (Analyzovaný text 

1) 

aktivity MAS mimo 
SCLLD 

7 5% 

aktualizace výběrových 
kritérií 

1 1% 

animace území 23 15% 

anulování celostátní 
konkurence v projektech 

3 2% 

bezplatné služby 1 1% 

dosažení výsledků, 
kterých bez využití CLLD 
nebylo v minulosti 
dosaženo 

9 6% 

dostupnost MAS 19 13% 

chybějící data 1 (+9+13) 15% 

inovativní přístup 18 12% 

komunikace mezi 
subjekty 

13 9% 

komunitní projednávání 35 23% 

koordinace místních 
aktérů MAS 

1 1% 

lidský lokální potenciál 
(dobrovolnící) 

1 1% 

MAS jako erudovaný 
prostředník 

59 40% 

měkké projekty  2 1% 

počet aktivit a opatření 4 3% 

projekty inovace a 
modernizace 

3 2% 

projekty přizpůsobené 
území 

14 9% 

sdílení příkladů dobré 
praxe 

24 16% 

sociální kapitál 22 15% 

společné řízení věcí 
veřejných na všech 
úrovních 

4 3% 

spolupráce mezi 
subjekty 

45 30% 

synergické účinky 18 12% 
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těžba informací od 
místních subjektů 

7 5% 

věcné hodnocení 4 3% 

vytvoření sociálních sítí a 
důvěry mezi místními 
subjekty 

32 21% 

vzdělávání pracovníků 
MAS 

1 1% 

vzdělávání subjektů na 
území MAS 

1 1% 

zlepšení kvality života na 
venkově 

5 3% 

znalost MAS místních 
poměrů 

26 17% 

MAS nedefinovala 
žádnou přidanou 
hodnotu 

13 zahrnuto do "chybějící data" 

Klíčové proměnné 

Četnost výskytu klíčové 
proměnné v celkovém počtu 

analytických jednotek 
(Analyzovaný text 2) 

Procentuální zastoupení 
klíčové proměnné v 

celkovém počtu analytických 
jednotek (Analyzovaný text 

2) 

aktivity MAS mimo 
SCLLD 

5 3% 

aktualizace výběrových 
kritérií 

5 3% 

animace území 32 21% 

chybějící data 53 (+1+9) 42% 

inovativní přístup 8 5% 

komunikace mezi 
subjekty 

6 4% 

komunitní projednávání 17 11% 

koordinace místních 
aktérů MAS 

1 1% 

MAS jako erudovaný 
prostředník 

7 5% 

počet aktivit a opatření 1 1% 

projekty inovace a 
modernizace 

1 1% 

sdílední příkladů dobré 
praxe 

4 3% 

sociální kapitál 4 3% 

spolupráce mezi 
subjekty 

11 7% 

synergické účinky 11 7% 

těžba informací od 
místních subjektů 

14 9% 

věcné hodnocení 8 5% 
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výměna informací a dat 
s ŘO 

1 1% 

vytvoření sociálních sítí 
a důvěry mezi místními 
subjekty 

6 4% 

využití přidané hodnoty 
při přípravě projektu 1 

1% 

využití sociálních sítí 2 1% 

vzdělávání pracovníků 
MAS 4 

3% 

znalost MAS místních 
poměrů 1 

1% 

MAS nedefinovala žádné 
doporučení 

1 zahrnuto do "chybějící data" 

(1 normostrana = 1 800 
znaků včetně mezer)   

Doplňující proměnná 
Průměrný počet normostran 

(Analyzovaný text 1) 
Průměrný počet normostran 

(Analyzovaný text 2) 

počet normostran 0,33 0,05 

Převedeno na počet 
znaků 

594 90 

   
Procento analytických 
jednotek, které mají 

méně normostran než je 
průměr (Analyzovaný 

text 1) 

Procento analytických 
jednotek, které mají méně 
normostran než je průměr 

(Analyzovaný text 2) 
 

61% 55%  
   

Procento analytických 
jednotek, které mají 

stejně nebo více 
normostran než je 

průměr (Analyzovaný 
text 1) 

Procento analytických 
jednotek, které mají stejně 

nebo více normostran než je 
průměr (Analyzovaný text 2) 

 
39% 45%  


