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Abstrakt 

Práce se zaměřuje na vypracování hodnocení Evaluačních zpráv, jež měly za cíl 

střednědobé hodnocení realizace Strategie komunitně vedeného místního rozvoje 

(SCLLD). Vypracování hodnocení (meta-evaluace) těchto Evaluačních zpráv bude 

analyzovat zprávy ve smyslu definování přidané hodnoty nástroje Komunitně 

vedeného místního rozvoje (CLLD) dosahovaného za pomoci integrované strategie 

(ISg). Přidaná hodnota by měla definovat, proč je vlastně dobré využívat tento nástroj 

k rozvoji venkovského území. Práce na začátku shrne v literární rešerši téma C L L D 

uskutečňovaného za podpory Evropských strukturálních a investičních fondů (ESIF), 

a to od samotných politických rámců E U až po implementaci principů tohoto nástroje 

v ČR. Dále rešerše představí téma evaluací a jejích jednotlivých typů, včetně meta-

evaluace provedené v této práci. Následně bude popsána praktická část, tedy 

provedená meta-evaluace a její výsledky. Výsledky budou promítnuty do hypotéz, 

které budou v této práci zodpovídány. 

Klíčová slova: C L L D , evaluace, plánování, LEADER, L A G (MAS) 



Abstract 

The work focuses on the elaboration of evaluations of Evaluation Reports, which 

aimed at the mid-term evaluation of the implementation of the Community-led Local 

Development Strategy (SCLLD). The elaboration of the evaluation (meta-evaluation) 

of these Evaluation Reports will analyze the reports in terms of defining the added 

value of the Community-led Local Development (CLLD) tool achieved through the 

Integrated Strategy (ISg). The added value should define why it is good to actually use 

this tool for the development of rural areas. At the beginning, the thesis summarizes in 

a literature search the topic of C L L D carried out with the support of the European 

Structural and Investment Funds (ESIF), from the E U policy frameworks to the 

implementation of the principles of this instrument in the Czech Republic. 

Furthermore, the research will introduce the topic of evaluations and its individual 

types, including the meta-evaluation performed in this work. Subsequently will be 

described practical part, specifically performed meta-evaluation and its results. The 

results will be reflected in the hypotheses that will be answered in this work. 

Keywords: C L L D , evaluation, planning, L E A D E R , L A G 
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1. Úvod 

Diplomová práce je zaměřena na problematiku rozvoje venkovských oblastí 

využitím finančních prostředků z Evropských strukturálních a investičních fondů (dále 

jen „ESIF"), a to konkrétně za pomoci nástroje zvaného Komunitně vedený místní 

rozvoj (angl. Community-led local developement, dále jen „CLLD"). Ministerstvo pro 

místní rozvoj, jakožto Národní orgán pro koordinaci definuje C L L D jako nástroj pro 

začlenění obyvatel daného území do plánovacích a rozvojových procesů území na 

místní úrovni (MMR e), 2021). Jedná se tedy o subjekty sdružující se a působící na 

vybraném území. Toto uskupení se nazývá Místní akční skupina (dále jen „MAS") a 

rozvoje území dosahuje za pomoci integrované Strategie komunitně vedeného 

místního rozvoje (dále jen „SCLLD"). 

M A S dle Metodického pokynu pro využití integrovaných nástrojů (dále jen 

„MPIN") v programovém období 2014-2020 měly za povinnost zpracovat evaluaci 

(procesní i výsledkovou) realizace a uskutečňování své Integrované strategie (dále jen 

„ISg"). Výsledkem této evaluace byly Evaluační zprávy s cílem vyhodnotit pokrok 

dosažený na cestě k naplňování cílů SCLLD. Úkolem M A S bylo vyhodnotit, zda 

realizované projekty směřují k naplňování věcných a finančních cílů (MMR c), 2018). 

Posuzovala se platnost, reálnost provedení včetně dosažitelnosti a relevance předem 

stanovených cílů a indikátorů, jinými slovy, zda jsou původně stanovené cíle stále 

aktuální (Bumbálek, 2015). Tuto zprávu překládaly ke schválení Řídícímu orgánu 

(dále jen „RO") Ministerstvu pro místní rozvoj, konkrétně odboru regionální politiky 

(dále jen „MMR-ORP"), a to k datu 30. 6. 2019, což bylo hraniční datum pro 

předložení Evaluační zprávy (MMR a), 2019). Schválení Evaluační zprávy je jeden 

z kroků pro zajištění efektivního monitorování a evaluace SCLLD (Bumbálek, 2015). 

V České republice bylo k 30. 6. 2020 celkem 180 M A S (ČSU, 2021). Z těchto 180 

M A S jich 178 prošlo tvorbou SCLLD až ke zdárnému konci schválení strategie (NS 

M A S a), 2020), tj. těchto 178 M A S mělo za povinnost vypracovat evaluační zprávy, 

které jsou zdrojem dat této práce. 
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2. Cíle diplomové práce 

Diplomová práce je řešena za účelem zhodnocení již provedeného hodnocení 

neboli provedení meta-evaluace střednědobých (angl. mid-term) evaluačních zpráv 

M A S . Výstupy provedené meta-evaluace poté budou mít za cíl poskytnout informace 

o národní síti místních akčních skupin (dále jen „NS MAS") , konkrétně o tom, jakou 

přidanou hodnotu přináší realizování nástroje C L L D na území M A S . Na základě 

evaluačních otázek obsažených v Evaluačních zprávách, jež jsou zdrojem dat, byly 

vytvořeny hypotézy, které budou v této práci ověřovány, tj. komunitně vedený místní 

rozvoj má svá pozitiva a negativa, které M A S více či méně definovaly v Evaluační 

zprávě mid-term evaluace realizace Strategie komunitně vedeného místního rozvoje 

území místní akční skupiny. Výsledné Evaluační zprávy doposud nebyly dále 

vyhodnoceny a jsou tedy zdrojem cenných dat. 

Vypracování meta-evaluace tedy bude mít za cíl definovat přidanou hodnotu 

samotného nástroje C L L D . Jedná se o téma, které je v současné době intenzivně 

řešeno, jelikož nástrojů pro rozvoj venkovských oblastí je více, a v této práci je 

z určitého úhlu pohledu zjišťováno, proč je na místě využívat právě tento nástroj. Výše 

uvedený cíl práce bude vyhodnocen v národním měřítku, jinými slovy NS M A S byla 

tvořena v programovém období 2014-2020 celkem 178 M A S , které úspěšně prošly 

tvorbou strategie až k jejímu schválení, a mohly tedy aktivně využívat nástroj C L L D 

na svém území, což následně podléhalo vypracování již zmíněné mid-term evaluaci 

realizace S C L L D . 

Co se týče vytvořených hypotéz, tak ty jsou zaměřeny na přidanou hodnotu 

nástroje C L L D . Již při tvoření iniciativy L E A D E R a samotného nástroje C L L D byla 

na koncepční rovině definována přidaná hodnota jak jednotlivými orgány E U , tak i 

orgány samotné ČR. V této práci tedy budou vyvracovány nebo potvrzovány 

předpoklady, jež byly stanoveny již při tvorbě iniciativy L E A D E R a nástroje C L L D , 

jelikož M A S již po dvou programovacích obdobích mají dostatečné množství 

informací k tomu, aby mohly podat relevantní zpětnou vazbu ohledně přidané hodnoty 

využívaného nástroje. 
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3. Metodika 

V první řadě bylo třeba uvést téma skrze literární rešerši. Od historie politik 

E U v oblasti rozvoje venkova po implementaci těchto politik v ČR, přes představení 

jednotného rámce integrovaných nástrojů včetně samotného C L L D až po popsání 

tématu evaluace či také provedené meta-evaluace. Představeny jsou také metodické 

dokumenty, jako např. zadávací dokumentace evaluace realizace SCLLD na území 

M A S atd. Rešerše má za úkol čtenáře seznámit s řešenými tématy a uvést mu potřebné 

informace k pochopení zpracovávané meta-evaluace. 

Dále bylo třeba definovat, co bude cílem analýzy, tj. na jakou výzkumnou 

otázku bude práce zaměřena. Otázka by měla reflektovat záměr výzkumníka, a proto 

byla vzhledem k relevantnosti výsledků zvolena otázka: 

V čem vidí Místní akční skupiny v České republice přidanou hodnotu nástroje 

CLLD? 

K zodpovězení této otázky bylo třeba shromáždit data. Jak bylo již zmíněno 

v kapitole 1. Úvod, data použitá pro vypracování meta-evaluace j sou Evaluační zprávy 

mid-term evaluace realizace SCLLD. U těchto dat však bylo nutné v prvé řadě určit ty 

M A S , které úspěšně vypracovaly SCLLD, a to až po její úspěšné schválení RO. Tento 

seznam M A S je zveřejněný na webových stránkách Národní sítě Místních akčních 

skupin České republiky (viz. http://nsmascr.cz/schvalene-sclld/). Seznam názvů všech 

M A S byl tedy včetně názvu SCLLD, datumu schválení a pořadového čísla zkopírován 

a vložen do sešitu programu Microsoft Excel. Tato data byla vložena do sloupců 

„Číslo", „Název M A S " , „Název S C L L D " a také „Datum schválení SCLLD" , viz. 

Příloha č. 4: Extrahovaný text z Evaluačních zpráv použitý k analýze (Maixner, 2021). 

Následujícím krokem bylo shromáždění samotných Evaluačních zpráv 

jednotlivých M A S , jelikož reprezentují výzkumný vzorek. Vzhledem k tomu, že 

MMR-ORP nemá informace a data potřebné k vypracování této diplomové práce 

veřejně přístupné, a bylo by tedy třeba žádat o informace prostřednictvím zákona 

č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím, byla nakonec zvolena cesta 

povinně zveřejňovaných informací samotnými M A S . Ty měly totiž v zadávací 

dokumentaci mimo jiné také uvedeno za povinnost následující: „Schválenou 

Evaluační zprávu M A S zveřejní na svých webových stránkách". Na místě tedy bylo 

prohledání webových stránek jednotlivých M A S , kde měly být zveřejněné schválené 
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Evaluační zprávy. Výsledkem tohoto šetření nakonec bylo 158 stažených Evaluačních 

zpráv ve formátech PDF či DOCX. Skutečnost, zda M A S zveřejnila Evaluační zprávu 

na webu M A S , byla zaznamenána do sloupce „Evaluační zpráva zveřejněná na webu 

M A S " . 

Následně vzhledem k položené výzkumné otázce bylo třeba zaměřit se pouze 

na určitou část Evaluačních zpráv. Konkrétně se sběr dat zaměřil na Oblast C, a to na: 

• odpověď na evaluační otázku C.6: Do jaké míry vedly intervence v 

jednotlivých Programových rámcích k dosažení přidané hodnoty 

L E A D E R / C L L D ? 

• Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění vyplývajících 

z vyhodnocení evaluační otázky C.6. 

Otázka C.6 byla zvolena, jelikož odpověď na tuto otázku byla takovým shrnutím 

získaných zjištění a záznamů již zodpovězených evaluačních podotázek (C.6.1, C.6.2, 

C.6.3, C.6.4), viz Obrázek č. 1: Výňatek ze šablony Evaluační zprávy, tj. části 

Evaluační zprávy využité k provedení analýzy, (URL 1). Dohromady poté odpověď 

na evaluační otázku C.6 a také doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění tvoří 

analytickou jednotku. 

O d p o v ě ď n a e v a l u a č n í o t á z k u , d o p o r u č e n í 

C.6 D o j a k é mí ry v e d l y i n t e r vence v j e d n o t l i v ý c h P r o g r a m o v ý c h r á m c í c h k dosažen í 
p ř i dané h o d n o t y L E A D E R / C L L D ? 

Odpověď: 

Pozn.: MAS jasně, stručně a výstižně formuluje odpověď na evaluační otázku s využitím 
získaných zjištění a záznamů, Odpověď na evaluační otázku je de facto syntézou odpovědí 
na evaluační podotázky. MAS v odpovědi uvede klíčová zjištění, na která naváže 
doporučeními pro jejich řešení (viz následující bod). 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištěni 

D o p o r u č e n í (akt iv i ta , úp rava S C L L D 
apod. ) Te rm ín (do kdy ) 

O d p o v ě d n o s t 
z a i m p l e m e n t a c i 

d o p o r u č e n í 

1. 
2. 
3. 

Obrázek č. 1: Výňatek ze šablony Evaluační zprávy, tj. části Evaluační zprávy 

využité k provedení analýzy (URL 1) 

Z této části Evaluační zprávy jednotlivých M A S byl tedy text odpovědi na evaluační 

otázku C.6 a také doporučení zkopírován a vložen do sešitu programu Microsoft Excel, 
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ve kterém se již nacházel seznam M A S spolu s dalšími informacemi, viz. Příloha č. 4: 

Extrahovaný text z Evaluačních zpráv použitý k analýze (Maixner, 2021). Odpověď 

na evaluační otázku C.6 (Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových 

rámcích k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD?) byla vložena do sloupce 

s názvem „Analyzovaný text 1 - odpověď na evaluační otázku C.6 (Do jaké míry vedly 

intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení přidané hodnoty 

LEADER/CLLD?)" , a následně text doporučení (Doporučení k řešení klíčových 

problémů/zjištění vyplývajících z vyhodnocení evaluační otázky C.6) byl vložen do 

sloupce s názvem „Analyzovaný text 2 - Doporučení k řešení klíčových 

problémů/zjištění (Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových 

rámcích k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD?)" . Do těchto sloupců byly 

krátkým popisem zaznamenány také případy, kdy M A S nezveřejnily svou zprávu na 

svém webu, nebo také případy, kdy M A S odpověděly pouze na jednu část evaluační 

otázky. 

Po vytvoření přehledné tabulky obsahující všechna potřebná data bylo na řadě 

provést obsahovou analýzu na základě intelektuální indexace. Před provedením 

analýzy byl vytvořen další sešit programu Microsoft Excel, ve kterém byly vytvořeny 

sloupce „MAS", „Počet normostran - analyzovaný text 1", „Počet normostran -

analyzovaný text 2", „Výsledky - Analyzovaný text 1" a „Výsledky - Analyzovaný 

text 2", viz. Příloha č. 5: Výsledek provedené obsahové analýzy (Maixner, 2021). 

Po přípravě tabulky, která ponese výsledky obsahové analýzy, bylo následně třeba 

vytvořit sadu klíčových proměnných. Tyto proměnné byly vytvořeny 2 způsoby: 

• definováním a vytvořením z provedené literární rešerše; 

• definováním a vytvořením přímo při procesu analýzy. 

Tento postup byl zvolen z důvodu náročnosti analýzy, konkrétně z důvodu množství 

zpracovávaného textu. Jednoduše řečeno, nebylo možné definovat předem všechny 

klíčové proměnné, jelikož každá M A S viděla přidanou hodnotu nástroje C L L D jinde. 

Proto byly vytvořeny následující, předem stanovené klíčové proměnné: 

• vytvoření sociálních sítí a důvěry mezi místními subjekty; 

• společné řízení veřejných věcí na všech úrovních; 

• dosažení výsledků, kterých bez využití C L L D nebylo v minulosti 

dosaženo; 
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• synergické účinky; 

• počet aktivit a opatření; 

• znalost M A S místních poměrů. 

Tyto proměnné poté byly doplněny o proměnné, které byly vytvořeny přímo při 

procesu analýzy. Jinými slovy, jak proměnné, které byly vytvořeny při procesu 

analýzy, tak i předem definované proměnné, byly na základě intelektuální indexace 

textu zaznamenávány do připraveného sešitu programu Microsoft Excel, a to do 

sloupců „Výsledky - Analyzovaný text 1" a „Výsledky - Analyzovaný text 2". 

Následně byla zaznamenávána také doplňující proměnná, a to počet normostran 

analyzovaného textu. Ke zjištění počtu znaků včetně mezer byla použita funkce 

programu Microsoft Word počítání slov. Počet normostran byl počítán na základě dané 

skutečnosti, kdy 1 normostrana se rovnala 1 800 znakům včetně mezer (Didacticus, 

2020). K tomuto účelu byl použit základní vzorec: 

x = y / z 

x - počet normostran 

y - zjištěný počet znaků textu včetně mezer 

z - počet znaků jedné normostrany (=1 800) 

Výsledné hodnoty byla zaznamenávány do sloupců „Počet normostran - analyzovaný 

text 1" nebo „Počet normostran - analyzovaný text 2" dle typu analyzovaného textu, 

viz. Příloha č. 5: Výsledek provedené obsahové analýzy (Maixner, 2021). 

Výsledky provedené obsahové analýzy byly poté dále analyzovány, a to za 

pomoci frekvenční analýzy. Pro záznamy z frekvenční analýzy byl vytvořen nový sešit 

programu Microsoft Excel se 3 tabulkami, viz. Příloha č. 6: Výsledek provedené 

frekvenční analýzy (Maixner, 2021). V tabulkách s klíčovými proměnnými v zásadě 

šlo o vyfiltrování četnosti výskytu jednotlivých klíčových proměnných z celého 

souboru analytických jednotek. K tomu účelu byla použita jednoduchá funkce 

filtrování dat programu Microsoft Excel. Po vyfiltrování jednotlivé proměnné byla 

zjištěna její četnost, která byla zaznamenána do sloupce „Četnost výskytu klíčové 

proměnné v celkovém počtu analytických jednotek (Analyzovaný text 1)" nebo 

„Četnost výskytu klíčové proměnné v celkovém počtu analytických jednotek 

(Analyzovaný text 2)". Dále bylo také zaznamenáváno procentuální zastoupení 

klíčové proměnné v celkovém počtu analytických jednotek dle základního vzorce: 
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x = (y * 100)/z 

x - procentuální zastoupení klíčové proměnné v celkovém počtu analytických 

jednotek 

y - četnost výskytu proměnné (zvlášť pro Analyzovaný text 1 a Analyzovaný text 2) 

z - celkový počet analytických jednotek (=149) 

Tyto hodnoty byly zaznamenávány do sloupce „Procentuální zastoupení klíčové 

proměnné v celkovém počtu analytických jednotek (Analyzovaný text 1)" nebo 

„Procentuální zastoupení klíčové proměnné v celkovém počtu analytických jednotek 

(Analyzovaný text 2)". 

Dále byla analyzována také doplňující proměnná. V tabulce u této proměnné 

byla nejdříve stanovena průměrná hodnota z celkového počtu analytických jednotek 

dle základního vzorce: 

x = y / z 

x - průměrná hodnota z celkového počtu analytických jednotek 

y - suma všech doplňujících proměnných (jednotlivě pro Analyzovaný text 1 a 

Analyzovaný text 2)1 

z - celkový počet analytických jednotek (=149) 

Výsledná hodnota byla zanesena do sloupce „Průměrný počet normostran 

(Analyzovaný text 1)" nebo „Průměrný počet normostran (Analyzovaný text 1)". Poté 

byla na tuto proměnnou také využita funkce filtrování dat programu Microsoft Excel, 

avšak nyní bylo třeba trochu více přizpůsobit filtr požadovaným výsledkům. Byla tedy 

využita funkce filtrování čísel, a to dle toho, zda výsledek filtrování byl roven nebo 

větší, než byla průměrná hodnota (hodnota vypovídající kolik analytických jednotek 

mělo hodnotu proměnné rovnu nebo větší, než byla průměrná hodnota) a dále zda byl 

výsledek filtrování menší než, byla průměrná hodnota (hodnota vypovídající kolik 

analytických jednotek mělo hodnotu proměnné menší, než byla průměrná hodnota). 

1 suma všech doplňujících proměnných byla spočítána na základě funkce S U M A programu Microsoft 

Excel 
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Tyto dvě skupiny výsledných hodnot byly poté také převedeny do procentuálního 

vyjádření, a to dle základního vzorce: 

X i , 2 = (y * 100) / z 

x 1,2 - procento analytických jednotek, které mají méně normostran než je průměr 

(xi), procento analytických jednotek, které mají stejně nebo více normostran než je 

průměr (X2) 

y - celkový počet doplňující proměnné (CPDP), která splnila jednu z podmínek 

filtrování (CPDP > z nebo CPDP < z) 

z - průměrná hodnota 

Výsledné hodnoty byly zaznamenány do sloupců „Procento analytických jednotek, 

které mají méně normostran než je průměr (Analyzovaný text 1)", „Procento 

analytických jednotek, které mají méně normostran než je průměr (Analyzovaný 

text 2)", „Procento analytických jednotek, které mají stejně nebo více normostran než 

je průměr (Analyzovaný text 1)" a v poslední řadě „Procento analytických jednotek, 

které mají stejně nebo více normostran než je průměr (Analyzovaný text 2)", viz. 

Příloha č. 6: Výsledek provedené frekvenční analýzy (Maixner, 2021). 

Nakonec byly výsledné tabulky uvedené v Příloze č. 6: Výsledky provedené 

frekvenční analýzy (Maixner, 2021) převedeny do grafické podoby, konkrétně do 

podoby grafů (pruhový a výsečový). V kapitole 10. Závěr byly poté výsledky 

porovnány s hypotézami uvedenými v kapitole 4. Hypotézy. 

Autorem analýz provedených v této práci, není-li uvedeno jinak, je Bc. Max Maixner. 

4. Hypozézy 

Hypotézy práce budou zaměřeny na předpoklady a teorie subjektů tvořících 

samotný nástroj. Tyto předpoklady a teorie j sou totiž teoretickým základem, který však 

může vůči realitě více či méně korespondovat. 

M A S jakožto uživatelé nástroje mohou poskytnout relevantní zpětnou vazbu 

v definování skutečných přidaných hodnot C L L D , jelikož mají dlouhodobé zkušenosti 

s využitím nástroje na jejich území. 
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Přidanou hodnotu nástroje C L L D / L E A D E R lze tedy obecně definovat jako 

užitek, kterého bylo dosaženo díky aplikaci těchto nástrojů rozvoje venkova v 

porovnávání s užitkem, kterého bylo dosaženo při absenci těchto nástrojů. 

a) přidaná hodnota LEADER/CLLD dle EU 

• vyšší úroveň sociálního kapitálu - vyšší úroveň sociálního kapitálu je 

chápána jako vícerozměrný koncept, jež zahrnuje rysy sociální organizace 

jako je vytváření sociálních sítí, norem a především důvěry, která 

usnadňuje koordinaci a také zajišťuje vzájemné benefity mezi subjekty; 

• efektivnější správa - systém správy je složen z institucí, procesů a 

mechanismů, jejichž prostřednictvím jsou veřejné a soukromé subjekty 

schopny vyjadřovat své zájmy, uplatňovat svá práva, plnit své povinnosti, 

a to za účelem společného řízení veřejných věcí na všech úrovních; 

• lepší výsledky a dopady - v případě aplikace iniciativy L E A D E R a 

nástroje C L L D je dosahováno všeobecně lepších výsledků než v případě, 

kdy je rozvoj území uskutečňován bez nich (EC b), 2017). 

b) přidaná hodnota LEADER/CLLD dle MMR - NOK 

• princip subsidiarity - směr rozvoje regionu je řízen lokálními subjekty, 

které mají hlubokou znalost místních poměrů a mohou tedy nejefektivněji 

docílit naplnění rozvojových potřeb; 

• zvýšení uzemní soudržnosti regionů - posílení hospodářské a sociální 

soudržnosti přispívá ke snižování zaostalosti nejvíce znevýhodněných 

regionů; 

• zájmové skupiny - rozvojová strategie by měla být akceptovatelná 

z pohledu všech zastoupených zájmových skupin, čímž by mělo dojít 

k minimálnímu zvýhodnění jednotlivců; 

• multifondové financování - financování C L L D j e možné z více ESI fondů 

a poskytuje tedy široké portfolio aktivit a opatření, které mohou mít 

následné synergické efekty (MMR h), 2021). 

Předpokládané přidané hodnoty nástroje C L L D a iniciativy L E A D E R lze tedy 

shrnout následovně: 

• vytvoření sociálních sítí a důvěry mezi místními subjekty; 

• společné řízení veřejných věcí na všech úrovních; 
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• dosažení výsledků, kterých bez využití C L L D nebylo v minulosti 

dosaženo; 

• řízení rozvoje území místními subjekty; 

• snížení zaostalosti znevýhodněných území; 

• minimální zvýhodnění jednotlivců; 

• počet aktivit a opatření zajišťujících synergické efekty. 

Tyto definice přidané hodnoty CLLD budou tedy ověřovány na základě 

provedené analýzy, jelikož se jejich relevantnost mohla v uplynulých letech 

realizace CLLD změnit. 

5. Rešerše 
v 

5.1. Implementace politik E U v C R 

5.1.1. Historie EU 

Evropská unie regionální a strukturální politiku realizovala od svého vzniku 

v 50. letech minulého století, avšak její moderní podobě dalo základ až vytvoření 

Evropského fondu regionálního rozvoje (dále jen „EFRR") v březnu roku 1975. 

Koncem 90. let se poté regionální politika integrovala s částí sociální a agrární politiky 

do tzv. strukturální politiky E U nazývané též politikou hospodářské a sociální 

soudržnosti se stanovenými cíli. Popsání zabezpečení včetně principů této strukturální 

politiky obsahuje Agenda 2000, kterou přijal Berlínský summit E U v březnu roku 

1999. Základem strukturální politiky jsou strukturální fondy2, neboli Evropské 

strukturální a investiční fondy (Baum & Marek, 2002). Prostřednictvím operačních 

programů národní úrovně lze poté čerpat podporu z těchto fondů. 

Aby však mohl členský stát dostat finanční pomoc z těchto strukturálních 

fondů, musel splnit řadu podmínek. Lze uvést 5 základních: 

• vytvoření regionů NUTS alias teritoriálních jednotek podle statistické 

klasifikace EU; 

• ustanovení kompetentních lokálních a regionálních autorit; 

• disponování adekvátními a efektivními administrativními strukturami; 

2 v případě regionálního rozvoje ve smyslu využití integrovaných nástrojů to jsou Evropský fond pro 
regionální rozvoj (EFRR) a Evropský sociální fond (dále jen „ESF") 
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• adekvátní finanční zdroje pro spolufinancování projektů; 

• právní a legislativní rámec na odpovídající úrovni. 

V roce 2000 Evropská komise schválila hlavní principy a zásady určené pro 

členské země ve smyslu nové iniciativy Evropského společenství LEADER+ 3 . 

Iniciativa L E A D E R je jedna ze čtyř hlavních iniciativ E U zajišťovaných 

strukturálními fondy a legislativně je určena článkem 20 Nařízení Rady ES č. 

1260/1999, Nařízením Rady ES č. 1257/1999 a Směrnicí Evropské komise ze 14. 

dubna 2000. Iniciativa LEADER+ jako taková poskytuje podporu projektům, které 

přispívají rozvoji venkova. Hlavním znakem přidělování prostředků je pak zejména 

prostřednictvím partnerství nazývaných Místní akční skupiny (MAS v angl. překladu 

LAG) . Samotná iniciativa má poté 3 základní cílové aktivity: 

• integrovaný rozvoj venkova; 

• spolupráce mezi venkovskými oblastmi; 

• vytváření sítě všech venkovských oblastí v Unii. 

Za pomoci těchto cílových aktivit poté vytváří místní partnerství rozvojové strategie, 

které řeší rozsáhlé množství témat, od výstavby a zkvalitnění dopravní infrastruktury 

přes řešení sociálních problémů v dané oblasti po zlepšení stavu životního prostředí 

(Čepelka, 2001). 

5.1.2. Historie ČR 

V České republice nebyla koncem 90. let minulého století koncepce rozvoje 

venkova řešena samostatným strategickým dokumentem, avšak jako součást přístupů 

realizovaných v rámci politiky regionálního rozvoje. Politika regionálního rozvoje se 

komplexně zaměřovala na rozvoj celého území (regionu). V této době Ministerstvo 

zemědělství řešilo převážně agro-potravinářskou problematiku, a jako zásadním 

rozvojovým nástrojem pro obnovu a rozvoj venkovských oblastí byl tedy Program 

obnovy venkova4 vyhlášený Ministerstvem pro místní rozvoj. Dotace uvedeného 

programu však nebyly dostatečné. To se však změnilo v roce 2004, kdy ČR vstoupila 

do EU, ve které již byly připravovány a realizovány politiky a rozvojové strategie pro 

venkov, a kde také již členské státy měly zkušenosti s programem rozvoje venkova, 

3 L E A D E R označuje „Links between Actions for the Development of the Rural Economy" neboli 
Propojení akcí pro rozvoj ekonomiky venkova 
4 Program obnovy venkova (POV) byl spuštěn v roce 1991a pomocí vypisování dotačních titulů 
mohly subjekty působící na venkově čerpat finanční prostředky na obnovu a rozvoj 
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zejména s aplikací Iniciativy LEADER. Na základě výše zmíněných nedostatků 

ohledně finančních zdrojů spustilo v roce 2004 Ministerstvo zemědělství nový národní 

program, a to Program podpory venkovských regionů L E A D E R ČR. Hlavním cílem 

spuštěného programu bylo vytvořit v ČR základnu efektivně pracujících Místních 

akčních skupin, které by byly schopny připravit společně s konkrétními žadateli o 

podporu kvalitní projekty. Prostředky byly především vynakládány na investiční 

projekty a také k vytvoření provázanosti jednotlivých prvků a sítí. Podmínky pro 

čerpání finančních prostředků byly definovány Pravidly pro poskytování dotace ze 

státního rozpočtu v rámci programu L E A D E R ČR, který měl pokrýt tak zvané 

„přechodné období" v letech 2004-2006, než se spustí další programové období 2007-

2013, v němž by mohly subjekty čerpat také z vytvořeného Evropského zemědělského 

fondu pro rozvoj venkova (dále jen „EZFRV"). Čerpání z tohoto programu trvalo až 

do července roku 2008 (Pavlíková, 2008). 

5.2. Iniciativa L E A D E R 

L E A D E R je zkratka pro „Liens Entre Actions de Dévelopment de lEconomie 

Rurale", volně přeloženo jako „Vztah mezi jednotlivými aktéry v hospodářském 

rozvoji venkova" (Wade & Rinne, 2008). E U představila tuto iniciativu v roce 1991 za 

účelem posílení a podpory komunitních iniciativ. V průběhu let však existovalo 

několik generací tohoto programu. Do roku 2006 to byly L E A D E R I (1991 - 1993), 

poté L E A D E R II (1994 - 1999) a v poslední řadě LEADER+ (2006 - 2006), 

(Pawlowska, 2017). Od roku 2007 se již poté nejedná o iniciativu EU, jež leží mimo 

strukturu národních programů, nýbrž o nedílnou součást všech programů rozvoje 

venkova (Wade & Rinne, 2008). Mnoho zemí později ukázalo, jak lze pomocí přístupu 

L E A D E R rozvíjet strategie místního rozvoje. 

Iniciativa L E A D E R tedy představuje program E U , který podporuje rozvoj ve 

zranitelných venkovských regionech evropských zemí, které jsou členy EU. Podporuje 

kreativní a inovativní projekty, které mohou přispět k dlouhodobému a udržitelnému 

rozvoji v těchto regionech. 

Ačkoli se během historie podoba iniciativy L E A D E R měnila, její hlavní rysy lze 

shrnout jako: 

• aplikovat přístup „shora dolů" ve smyslu iniciativy (evropského) 

společenství; 
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• aplikovat přístup „zdola nahoru" v případě plánování a výkon rozhodnutí; 

• najít inovativní a integrovaná nebo víceodvětvová řešení problémů 

venkova; 

• být realizován s územním / místním přístupem s důrazem na subregionální 

úroveň; 

• využít místního partnerství (MAS), jež by obsahovalo klíčové aktéry 

místního rozvoje z veřejného a soukromého sektoru; 

• vytvářet síť mezi M A S (původně mezinárodní, nyní národní a nadnárodní) 

a podporovat jejich spolupráci; 

• využít mechanismus „globálního grantu" (nesmírně důležité při 

poskytování přímého nebo předběžného financování akčního programu 

M A S s kontrolou prostřednictvím následného monitorování a hodnocení) 

(Vidal, 2009). 

Samotná iniciativa propojuje takové aktivity, které rozvíjejí ekonomiku 

venkova, a jejím hlavním cílem je podpora rozvoje venkova prostřednictvím místních 

obyvatel. Toho dosahuje prostřednictvím místního partnerství soukromého a 

veřejného sektoru, který působí na vymezeném území, na němž provádí integrovanou 

strategii komunitně vedeného místního rozvoje. Takovéto partnerství se nazývá M A S . 

Česká republika má dlouholeté zkušenosti s uplatněním metody LEADER, na základě 

kterých byly založeny program L E A D E R ČR 2004 - 2008, dále také operační program 

Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství v programovém období 2004 - 2006 a 

v neposlední řadě také v Programu rozvoje venkova ČR v programovém období 2007 

- 2013 (MMR c), 2018). V uplynulém programovém období 2014 - 2020 byla 

podpora formou metody L E A D E R rozšířena i do více ESIF, než v předchozích 

obdobích. Konkrétně byla podpora hrazena nejen prostřednictvím Programu rozvoje 

venkova (dále jen „PRV"), ale přibyly také Integrovaný regionální operační program 

(dále jen „IROP"), Operační program zaměstnanost (dále jen „OPZ") a v poslední řadě 

také Operační program životní prostředí (dále jen „OPZP"). V rámci uplynulého 

programového období bylo nově rovněž přistoupeno k nastavení povinných standardů 

M A S , na základě kterých M A S prokazovaly, že byly schopny podílet se na 

implementaci programů financovaných z ESIF. Na základě splnění standardů poté 

mohly M A S předkládat žádosti o podporu ISg, konkrétně SCLLD (MZe a), 2016). 
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Iniciativa má však poměrně složité programování, a pro komplexní chápání 

fungování této metody je připojena Příloha č. 2: Proces programování iniciativy 

LEADER+ dle edice Strukturální fondy (Čepelka, 2001). 

5.3. Integrované nástroje realizované prostřednictvím 

Evropských strukturálních a investičních fondů 

Územního rozvoje lze dosáhnout mnoha různými způsoby. Jedním z těchto 

způsobů je využití prostředků z ESIE, a to prostřednictvím integrovaných nástrojů 

(dále jen „IN"), což jsou nástroje, kterými jsou realizovány intervence tak, aby došlo 

k napojení a návaznosti na konkrétní hospodářskou, dopravní, environmentálni, 

sociální a jinou situaci na trhu v jednotlivých územích, včetně zahrnutí již 

realizovaných intervencí v daném území. 

Na území České republiky jsou integrované nástroje realizované 

prostřednictvím ESIF představované Integrovanými územními investicemi (dále jen 
o 

„ITI"), Integrovanými plány rozvoje území (dále jen „IPRU) a v poslední řadě 

Komunitně vedeným místním rozvojem (CLLD). Zmíněné integrované nástroje jsou 

poté realizovány na základě ISg, která musí být schválená náležitým RO, přičemž ISg 

musí vycházet z potřeb daného území (MMR c), 2018). 

5.3.1. ITI 

Integrované územní investice (ITI) byly dle MPIN, a také současně na základě 

jejich vymezení ve Strategii regionálního rozvoje České republiky (dále jen „SRR") 

využity v největších metropolitních oblastech5 celostátního významu, a to společně 

s jejich funkčním zázemím. Jádra těchto metropolitních oblastí jsou největší města 

v České republice, a to Praha, Brno, Plzeň a Ostrava. Se započítáním míry koncentrace 

obyvatelstva a vzhledem k charakteru problémů byly k těmto centrům také přiřazeny 

oblasti Ústecko - Chomutovské, dále Olomoucké a v poslední řadě Hradecko -

Pardubické. Realizací integrovaného nástroje ITI byla rovněž naplňována urbánní 

politika, což bylo v souladu čl. 7 nařízení EFRR pro udržitelný rozvoj měst. 

ISg zaměřující se na integrovaný nástroj ITI se ve svém definování soustředí 

na základní okruhy rozvoje charakteristické pro danou metropolitní oblast a to 

5 metropolitní oblast - území s koncentrací nad 300 tisíc obyvatel 
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v souladu s cíli a prioritami EU. Jako hlavní okruhy rozvoje spojující jádrová města 

aglomerací zejména patří: 

• doprava; 

• systém vzdělávání; 

• trh práce; 

• provázanost výzkumných aktivit a jejich následná aplikace v praxi; 

• inovace v podnikání; 

• životní prostředí; 

• technická infrastruktura. 

Dalšími okruhy poté mohou být řešeny například oblasti veřejných služeb, a to 

primárně sociální, zdravotní a vzdělávací. Samotný nástroj ITI bude zaměřený na 

realizaci velkých strategických projektů, které mají významný dopad pro dané území 

(MMR c), 2018). 

5.3.2. IPRŮ 

Integrované plány rozvoje území (IPRU) zastávají roli jednoho z nástrojů pro 

udržitelný rozvoj regionálních pólů růstu se spádovým územím nacházejícím se mimo 

metropolitní oblasti, které využívají integrovaný nástroj ITL 

Dle MPLN bylo možné realizovat integrovaný nástroj IPRU v Českých 

Budějovicích, Jihlavě, Karlových Varech, Mladé Boleslavi, Zlínu, Liberci, nebo 

Jablonci nad Nisou, tedy územích zahrnujících město a jeho funkční zázemí. V těchto 

územích byly případné intervence zaměřovány na: 

• veřejné služby (sociální zaměření); 

• systém vzdělávání; 

• trh práce; 

• dopravní dostupnost; 

• životní prostředí; 

• technická infrastruktura. 

Jako další poté byly například řešeny oblasti infrastruktury, konkrétně 

dobudování potřebných infrastruktur, které byly pro budoucí rozvoj nezbytné, nebo 

řešení problémů a potřeb přímo navazujících na programové období 2007 - 2013 

s úpravou pro potřeby města (MMR c), 2018). 
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5.3.3. CLLD 

Komunitně vedený místní rozvoj (CLLD) je rozvoj uskutečňovaný 

prostřednictvím místních akčních skupin (MAS), které ho dosahují na základě 

integrované, víceodvětvové strategie místního rozvoje. Tento místní rozvoj je pojat 

s ohledem na potřeby a potenciál řešeného území. Podporuje přístup k územnímu 

rozvoji prostřednictvím zapojení místních aktérů, a to prostřednictvím finanční 

podpory k implementaci ISg (Servillo & De Bruijn, 2018). 

Tento integrovaný nástroj je využit ve venkovském území, a to konkrétně na 

území působnosti M A S , které je tvořeno územím obcí, které mají méně než 25 000 

obyvatel a zároveň udělily souhlas se zařazením území obce do území působnosti 

M A S . Velikost území působnosti M A S poté musí být v rozmezí 10 000 - 100 000 

obyvatel (MMR c),2018). 

Hlavními cíli/tématy řešenými integrovaným nástrojem C L L D jsou: 

• řešení nezaměstnanosti ve venkovských oblastech zvýšením počtu 

pracovních míst, včetně zvýšení možnosti uplatnění uchazečů na trhu 

práce; 

• zvyšování kvalifikace obyvatelstva; 

• podpora podnikatelských subjektů a podnikatelských příležitostí, včetně 

zakládání nových subjektů, a tím snížit odchod mladé pracovní síly 

z venkovských oblastí; 

• podpořit rozvojový potenciál; 

• zvyšování vybavenosti obyvatelstva zlepšením kvality a dostupnosti sítí 

sociální a zdravotnických služeb; 

• podpora spolupráce firem a rozvoj služeb ve venkovských oblastech. 

Samotná podpora příslušných opatření definovaných v ISg je finančně 

zabezpečena prostřednictvím čerpání ze 3 evropských fondů, a to Evropského fondu 

pro regionální rozvoj, Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova a 

Evropského sociálního fondu. Prostředníkem v tomto kontextu jsou jednotlivé 

operační programy, konkrétně Integrovaný regionální operační program, Program 

rozvoje venkova, Operační program zaměstnanost a Operační program životní 

prostředí (Nikischer, 2018). 
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Nástroj je založen na přístupu zdola nahoru a je zaměřený na posílení synergií 

mezi místními aktéry, veřejnými i soukromými, a odpovídá specifickým potřebám 

místní oblasti. Tento typ akcí vychází ze zkušeností iniciativy LEADER, která má 

v evropském kontextu bohaté zkušenosti, jelikož iniciativa trvale těží z podpory E U 

od roku 1991 a stává se stále více důležitým prvkem politiky rozvoje venkova 

(Saracu & Trif, 2019). 

5.3.4. Místní akční skupina 

M A S jsou tvořeny na základě místního partnerství6 soukromého a veřejného 

sektoru. Konkrétně místní partnerství tvoří partneři M A S , kteří dohromady vytváří 

členskou základnu. M A S poté působí na vymezeném území (území působnosti MAS). 

Organizační struktura M A S je poté tvořena orgány M A S , a to nej vyšším orgánem, 

který je složen ze všech partnerů M A S (= členská základna), a dále volenými orgány: 

rozhodovací, výběrový a kontrolní, viz. Obrázek č. 2: Příklad organizační struktury 

M A S Lašsko (URL 2). Volené orgány jsou voleny nejvyšším orgánem, tj. členskou 

základnou. Jednotlivé orgány poté mají odpovídající kompetence a pravomoce 

(MZe a), 2016). 

[ V A L N Á H R O M A D A 1 
(nejvyšší orgán) 

RADA 
(rozhodovací orgán) 

VÝBĚROVÁ KOMISE 
(výběrový orgán) 

KONTROLNÍ KOMISE 
(kontrolní orgán) 

předseda předseda předseda 

místopředseda místopředseda 

Obrázek č. 2: Příklad organizační struktury M A S Lašsko (URL 2) 

M A S si v rámci své ISg definuje zájmové skupiny, do kterých se partneři M A S 

začlení na základě vlastní žádosti, či M A S partnera zařadí dle jeho činnosti na území 

působnosti. V rámci M A S poté dochází k dialogu a vyjednávání mezi různými 

zájmovými skupinami. 

6 toto partnerství musí být otevřeným partnerstvím, tj. M A S by neměla mít žádné bariéry vstupu 
partnerů do M A S (např. nepřiměřené vstupní poplatky nebo jiné organizační překážky) 
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Institucionalizace M A S je poté řešena na základě platných právních předpisů 

členského státu. V ČR mají M A S jednu z následujících právních forem: 

• spolek dle § 214 a § 3045 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník; 

• obecně prospěšná společnost založená dle zákona č. 248/1995 Sb., o 

obecně prospěšných společnostech, ve znění pozdějších předpisů; 

• ústav dle § 402 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník; 

• zájmové sdružení právnických osob založené podle § 20f zákona č. 

40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

(MZe a), 2016). 

C L L D jakožto nástroj pro rozvoj venkovských oblastí velmi razantně zvýšil 

svou oblibu v jednotlivých členských státech E U . V uplynulém programovém období 

2014-2020 byl celkový počet M A S okolo 3 318 v celé E U , viz. Obrázek č. 3: Celkový 

počet M A S v E U v programových obdobích 2007-2013 a 2014-2020 (URL 3). 

V předešlém programovém období 2007-2013 jich však bylo jen zhruba 2 200 v celé 

E U (Servillo & De Bruijn, 2018). 
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Obrázek č. 3: Celkový počet M A S v E U v programových obdobích 2007-2013 a 

2014-2020 (URL 3) 
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5.4. Strategie komunitně vedeného místního rozvoje 

5.4.1. Historie 

Jednou z podmínek naplňování rolí M A S je také vypracování integrované 

strategie. V případě C L L D tedy Strategie komunitně vedeného místního rozvoje. 

Implementace integrovaných nástrojů v ČR se však vyvíjí. V programovém období 

2007 - 2013 byly M A S pověřeny vytvořením Strategických plánů L E A D E R (dále jen 

„SPL"). Na základě těchto SPL mohli M A S získávat finanční prostředky z Programu 

rozvoje venkova v programovém období 2007 - 2013. SPL byl zaměřen na témata 

důležitá pro rozvoj venkova v území působnosti M A S . Mezi hlavní části SPL se řadil 

popis a analýza území nebo také strategická část. Společně s těmito částmi bylo také 

podstatné nastavit takzvané „fiche", ve kterých bylo stanoveno, jaké oblasti chce M A S 

podporovat čerpáním finančních prostředků. Fiche měly za úkol popsat navržená 

opatření vytyčených M A S , a to ve skladbě určené RO. Konkrétně vymezují oblast 

podpory pro konečné uchazeče o podporu a druhy projektů jako základ pro vyhlášení 

výzvy M A S 7 (MMR b), 2015). 

5.4.2. Integrovaná strategie 

Strategie komunitně vedeného místního je koncepční strategický dokument, na 

základě kterého je možné čerpat finanční prostředky v programovém období 2014 -

2020. Pro toto období byla podoba integrovaných nástrojů (včetně CLLD) upravena 

v Dohodě o partnerství8. S C L L D má jasně danou strukturu a obsah, které byly popsány 

v MPIN, viz Příloha č. 1: Struktura a obsah integrované strategie dle Metodického 

pokynu pro využití integrovaných nástrojů v programovém období 2014 - 2020 

(MMR, 2018). Strategie se dle strategického plánování dělí na analytickou, 

strategickou a implementační část. Velkým specifikem oproti předchozím verzím je, 

že jako součást strategické části je také akční plán včetně programových rámců, ve 

kterých jsou uvedeny podporované projekty nebo samotný přístup k výběru projektů 

(Binek a spol, 2020). 

7 výzva, jež je připravena a vyhlášena M A S za účelem příjmu žádosti o podporu jednotlivých projektů 
od uchazečů v rámci SCLLD, přičemž výzva M A S musí vyjít z výzvy vyhlášené ŘO (resp. Státním 
zemědělským intervenčním fondem) 
8 dohoda dojednána mezi Českou republikou a Evropskou komisí a následně schválena 26. 8. 2014 
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Strategie musí vycházet ze specifických potřeb daného území a v návaznosti 

na tyto potřeby poté využívat finanční prostředky z ESLF a to nejlépe se zajištěním 

synergických dopadů investic uskutečňovaných v rámci integrovaných nástrojů (ITI, 
o 

LPRU, CLLD). Skrze strategii se tedy uskutečňuje koncentrace finanční podpory 

v řešeném území, včetně toho, že se uvádějí v soulad jednotlivé aktivity, což přispívá 

k již zmíněným synergickým účinkům s ostatními integrovanými nástroji (MMR b), 

2015). 

Hlavním principem samotné tvorby strategie je poté partnerský přístup, tj. do 

přípravy musejí být v dodatečné míře zapojeny všechny relevantní subjekty v řešeném 

území, a to jak na úrovni místní, tak i regionální. Je tím tak dosaženo splnění principu 

iniciativy L E A D E R . Obyvatelé řešeného území se plně zapojí do procesu rozvoje, a 

dostanou tak představu, jak tento nástroj funguje a jak dlouho příprava strategie 

zahrnuje, což následně zvyšuje hodnotu M A S jako organizace (Puchala & Piotrowska, 

2014). 

5.5. Dohoda o partnerství 

Dokument zvaný Dohoda o partnerství (dále jen „Dohoda") pro programové 

období 2014 - 2020 je vypracováván členským státem E U a stanovuje účel a priority 

pro účinné používání ESIF, a to se záměrem plnění strategie Evropa 2020 podle 

definovaných národních priorit. Poskytuje tedy zastřešení operačním programům cílů 

Investice pro růst a zaměstnanost a Evropská územní spolupráce, které se vztahují 

k politice soudržnosti E U , a rovněž také programům spadající pod II. pilíř Společné 

zemědělské politiky a Společné rybářské politiky. Zpracování dohody je v souladu 

s obecným nařízením 9 a za účasti partnerů (subjekty z hospodářské, akademické, 

neziskové a podnikatelské sféry apod.) v souladu přístupu založeného na víceúrovňové 

správě atd. 

Formou zpracování je Dohoda strategickým dokumentem zakládajícím se na 

analyzování socio-ekonomické situace, ekonomických trendů a potřeb ČR. Analýza j e 

poté základem pro stanovení preferencí pro financování v programovém období 2014 

9 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o společných 
ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu 
soudržnosti, Evropském zemědělském fondu pro rozvoj venkova a Evropském námořním a rybářském 
fondu, o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním 
fondu, Fondu soudržnosti a Evropském námořním a rybářském fondu a o zrušení nařízení Rady (ES) 
č. 1083/2006. 
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- 2020 při aktuálním monitorování plnění společných cílů E U . Výsledky jsou následně 

sledovány skrze indikátory a finanční ukazatele a hodnoceny dle Evaluačního plánu 

(MMR g), 2014). 

5.6. Evaluace 

Evaluace je hodnocení kombinující data se způsobem uvažování o 

hodnotových kritériích a principech. Zaměřuje se na odůvodněná rozhodnutí, včetně 

hodnoty a významu politiky, programu, strategie či systému. Dobře vypracované 

hodnocení informuje o tvorbě politiky, programu, strategie či systému a usnadňuje 

adaptivní řízení. Rovněž také poskytuje možnost naučení se nových vládních a 

organizačních přístupů (Lucks, 2016). 

Evaluace se vypracovávají za účelem zjištění informací, zda intervence nebo 

programy jsou užitečné, popř. slouží jako podklad pro zahájení nových programů nebo 

pro revidování stávajících tak, aby bylo dosaženo požadovaných výsledků. Mezi 

základní otázky, které je třeba zodpovědět v procesu evaluace, lze zařadit: 

• jaká j e povaha a rozsah problému? 

• v čem problém spočívá, na koho má vliv, kolik subjektů je ovlivněno a 

jakým způsobem se problém subjektů týká? 

• jaké proveditelné zásahy lze uskutečnit na zmírnění problému? 

• jsou provedené intervence a zásahy uskutečněny dobře? 

• jsou náklady na programy vynaloženy účelně a jsou přiměřené ve vztahu 

k jejich účinnosti a výhodám? 

Odpovědi na tyto otázky jsou zapotřebí jak pro místní, tak národní či státní 

programy. Poskytnutí odpovědí na tyto otázky je prací osob, kteří zaměřují své 

působení na oblast hodnocení programů, a to za pomoci metod sociálních výzkumů 

včetně různých druhů diagnostik, jako např. případové studie, rozhovory atd. (Rossi a 

spol., 2004). Základním odlišením evaluace od základního či akademického výzkumu 

je poté cíl evaluace. Evaluace se totiž zaměřuje na poskytnutí zpětné vazby u již 

existujících programů a intervencí, samozřejmě s využitím získaných poznatků 

následně v praxi. Ve většině případů se tedy jedná o formální, systematické bádání 

v naplánované, nebo již provedené intervenci (Smutek, 2014). 
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5.6.1. Typy evaluací 

Evaluace jako soubor komplexního hodnocení mají různou typologii dle 

různých kritérií. Mezi základní kritéria lze zařadit: 

1) Kritérium účelu 

Formativní 

Formativní evaluace, nebo také „utvářející" hodnocení ve smyslu evaluace cílí 

na popis samotného programu, a to konkrétně jak program v současné chvíli funguje, 

zvláště během jeho prvotních fází. V podstatě jde o souvislý sběr dat a jejich 

vyhodnocení s tím, že jsou informace poskytnuty subjektům, které je mohou využít. 

Vytyčeným cílem tohoto typu evaluace je tedy v tomto případě zjištění, zda je 

zapotřebí učinit změny v rámci programu, které by vedly k jeho zlepšení. 

Sumativní 

Sumativní evaluace, nebo také „souhrnné" hodnocení ve smyslu evaluace se 

zaměřuje hlavně na vymezení a určení efektivity určitého opatření nebo plánované 

intervence. Tento typ je v převážné míře iniciován tvůrcem politiky, na základě které 

jsou opatření nebo intervence uskutečňovány. Cílem evaluace je tedy především 

zjištění, zdaje dosahováno stanovených výstupů u provedených intervencí a opatření, 

a to za účelem rozhodování o budoucnosti programu. Značným rysem odlišujícím 

sumativní evaluaci od formativní je samotný proces hodnocení včetně výstupů, viz 

Tabulka č. 1: Strategie hodnocení u základních typů evaluací (Maixner dle Smutek, 

2014). 

Typy evaluací 

Formativní Sumativní 

Příjemce výsledných informací Subjekty vykonávající opatření 
nebo intervence v praxi 

Tvůrce politiky nebo 
programu 

Orientace nasbíraných dat 
1) Objasnění cílů 
2) Proces implementace 
3) Zjištění výsledků 

1) Proces implementace 
2) Především měření 
výsledků 

Četnost sběru dat Kontinuální monitoring Nesouvislý sběr 

Podávání zpráv (výsledků) 
Již v průběhu studia a 
hodnocení programu nebo 
politiky 

Až po dokončení hodnocení 

Tabulka č. 1: Strategie hodnocení u základníc i typů evaluací 

(Maixner dle Smutek, 2014) 
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2) Kritérium zpracovatele 

Interní evaluace 

Evaluace interního typu jsou zpracovávány pracovníky dané organizační 

jednotky (zadávající organizace), z čehož vyplývá výhoda tohoto typu, a to konkrétně 

vysoká míra znalosti prostředí, vytyčených cílů a záměrů určitých programů, což vede 

mimo jiné také ke zkrácení doby samotné přípravy evaluace nebo zrealizování 

veřejných zakázek. 

Externí evaluace 

Na druhé straně zákonitě stojí evaluace externího typu, kdy jsou evaluátory 

pracovníci, kteří nespadají do struktury zadávající organizace. Tento typ evaluace je 

realizován na základě zadávacího řízení, a do výhod lze zařadit nezávislý odborný 

pohled, který může lépe reflektovat oborové standardy dané problematiky. Bohužel je 

tento typ časové náročný a znalost kontextu implementace programu externího 

evaluátora je nižší než u interní evaluace (Drlíková a spol., 2020). 

3) Kritérium fáze programu 

a) během přípravy nebo při samotné realizaci programu 

Ex-ante evaluace 

Ex ante evaluace, neboli předběžné hodnocení je uskutečňováno na samém 

začátku programového cyklu, a to v oblasti přípravy strategie programu. Tento typ 

napomáhá zvyšovat kvalitní, věcné a logické zpracování strategie. Výsledné informace 

takového předběžného hodnocení by poté měly být promítnuty při následné tvorbě 

programu. Principem tohoto hodnocení je tedy prověření, zda nastavení intervenční 

logiky a relevance strategických cílů odpovídá plánované strategii dokumentu. 

b) během realizace programu 

Ad-hoc evaluace 

Ad-hoc evaluace, neboli jednorázové hodnocení, se provádí během programu 

v návaznosti na monitorování aktuálního stavu implementace programu, zvláště 

v případě, že monitoring odhalí zásadní odbočení stanovených cílů oproti plánu. 

V takovém případě mohou být ad-hoc evaluace vyhotoveny za účelem návrhu revize 

programu. 
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On-going evaluace 

On-going evaluace, neboli pravidelně opakované hodnocení, je typ, který se 

realizuje naplánované v průběhu programu, a to za účelem zlepšení realizace 

programu. Oproti ad-hoc evaluaci není vyvolána zjištěnými nedostatky, ale spíše je 

uskutečňována jako pravidelné hodnocení určité části nebo oblasti programu. 

Mid-term evaluace 

Mid-term evaluace, neboli střednědobé hodnocení v polovině programu, je 

realizováno za účelem zjištění dosaženého pokroku, který byl učiněn na základě 

naplňování stanovených cílů. Popisuje mimo jiné využití finančních prostředků, 

průběh monitoringu či samotný systém implementace programu. Těžba dat a informací 

pro tento typ evaluace stojí především na monitorovacím systému, ale používají se 

také výsledky z předběžného hodnocení nebo také různé druhy socioekonomických 

údajů. Charakterem je nejblíže předběžné sumativní evaluaci. 

c) po ukončení realizace programu 

Ex-post evaluace 

Ex-post evaluace, neboli závěrečné hodnocení, je uskutečňováno po ukončení 

realizace programu, a tudíž je jejím zaměřením analýza použitých zdrojů a následné 

zpracování výsledků účelnosti, účinnosti a rozsah naplnění předpokládaných efektů. 

Cílem je identifikovat faktory úspěchu a selhání včetně udržitelnosti dosažených 

výsledků, přičemž tyto závěry mají následně posloužit jako cenný zdroj pro další 

programy. 

4) Kritérium povahy 

Strategická evaluace 

Za účelem strategické evaluace stojí posouzení vývoje programu, nebo také 

souboru programů, jelikož rámec hodnocení často přesahuje jeden program. 

Hodnocení se poté zaměřuje na priority programu. 

Operativní či procesní evaluace 

Operativní či procesní evaluace je hodnocení zaměřené na aktuální potřeby, a 

to zejména na provozní charakter. Realizace je uskutečňována převážně z důvodu 

podpory implementace programu. 
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Tematická evaluace 

Tematická evaluace je hodnocení zaměřené na určitá témata spojující několik 

rozdílných programů, nebo i jednotlivých intervencí obsažených v různých 

programech. Cílem je například hodnocení rovných příležitostí apod. 

Dopadová či výsledková evaluace 

Dopadová či výsledková evaluace je hodnocení založené na posuzování, zda 

bylo opravdu docíleno očekávaných výsledků, respektive požadovaných efektů. 

V zásadě lze použít 2 základní metody. Lze použít kontrafaktuální dopadové 

hodnocení, při kterém se využívá statistických metod, které mají za účel porovnat vliv 

intervence s hypotetickou situací bez provedení intervence (např. za pomoci 

kontrolních nebo srovnávacích skupin). Dále lze použít teoreticky vedené dopadové 

hodnocení, jež je založené na vyhodnocení intervenční logiky, která by měla určit 

mechanismus změny. Tímto způsobem lze zodpovědět, jak dané intervence fungují 

(MMR d), 2016). 

5.7. Mid-term evaluace realizace S C L L D 

5.7.1. Zadávací dokumentace 

Dokumentem určujícím závazné postupy pro přípravu a zpracování mid-term 

evaluace realizace S C L L D je Zadání pro místní akční skupiny vypracované M M R 

(celý název dokumentu: „Mid-term evaluace realizace strategií C L L D - Zadání pro 

místní akční skupiny"), které je zpracované podle Nařízení Evropského parlamentu a 

Rady č. 1303/2013, jež obsahuje společná ustanovení o EFRR, ESF, Fondu 

soudržnosti (dále jen „FS"), EZFRV, Evropském námořním a rybářském fondu (dále 

jen „ENRF), o obecných ustanoveních o EFRR, ESF, FS, ENRF (dále jen „obecné 

nařízení"). Do tohoto zadání jsou též promítnuty nároky určené metodickými pokyny 

M M R jakožto orgánu zodpovědným za zpracování a uskutečnění Dohody o partnerství 

stejně tak, jako nastolení uceleného a jednotného metodického prostředku, který 

povede k účinnému a funkčnímu administrativnímu systému. Hlavním účelem tohoto 

zadání je zprostředkování nositelům integrovaného nástroje (nositelům ISg), tedy 

místním akčním skupinám, základní požadavky včetně postupu pro přípravu a 

zpracování plnohodnotné mid-term evaluace realizace SCLLD. Součástí zadání je 

rovněž závazná šablona pro vypracování výsledné Evaluační zprávy, která je 
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výstupem provedené evaluace (MMR a), 2019). Dále jsou přílohami také šablony 

případových studií, pomocí kterých M A S hodnotily výsledky uskutečněných 

intervencí. Případové studie byly realizovány na základě hloubkových 

polostrukturovaných rozhovorů, jejichž šablona tvořila poslední přílohu zadávací 

dokumentace (NS M A S b), 2021). Tyto materiály byly ve shodě s usnesením Národní 

stálé konference č. 44/2017 (dále jen „NSK") hotové a představené do 30.06.2018, a 

to v návaznosti na to, aby měly M A S dostatek času na přípravu a vypracování 

evaluace, která měla být vypracována s údaji platnými k 31.12.2018 (MMR f), 2021). 

5.7.2. Předmět a cíle evaluace 

Předmětem střednědobé evaluace je zhodnocení hodnot a skutečností (pokrok 

ve financích, věcný pokrok atd.), které M A S průběžně zaznamenávají a sledují, avšak 

tyto skutečnosti jsou v rámci evaluace hodnoceny za účelem zjištění základních 

otázek: 

• lze označit vytyčené cíle ISg za stále aktuální a dostupné? 

• je vytyčený cíl správný? 

• uskutečňují se adekvátní aktivity k dosažení cílů ISg? 

• jsou vynaloženy adekvátní prostředky na realizaci (materiál, finance atd.)? 

• odpovídají výsledky vynaloženým prostředkům? 

• jsou dosahovány vytyčené cíle? 

• přineslo uskutečnění ISg do území vytyčené změny? 

• jaké jsou zapotřebí změny, aby se dosahovalo lepších výsledků 

s vynaložením menších prostředků? 

• je uskutečnění ISg prospěšné v ohledu zlepšení kvality života cílových 

subjektů na území MAS? 

Tyto všeobecné otázky jsou následně převedeny do „evaluačních otázek", které 

jsou M A S vyhodnocovány ve smyslu provedení příslušných analýz a šetření, čímž 

dochází ke komplexnímu hodnocení dosavadního provedení SCLLD. Věcná evaluace 

poté bude mít zaměření nejen na procesy naplňování ISg, ale rovněž na výsledky 

vynaložených prostředků s následným promítnutím do území M A S . Význam evaluace 

je potom přímo úměrný tomu, jak moc problematicky probíhá realizace SCLLD. 
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Cíle mid-term evaluace realizace S C L L D lze popsat jako provedení hodnocení 

realizace SCLLD na úrovni nositele (MAS) a to v uplynulém programovém období 

2014-2020. Evaluace tedy cílí na následující: 

• včasné vykonání identifikace nedostatků v nastavení a uskutečňování 

SCLLD; 

• nastínění adekvátních opatření pro eliminování zjištěných nedostatků; 

• zhotovení předpokladů pro začlenění nastíněných opatření do reality a 

jejich následné uskutečnění (MMR a), 2019). 

5.7.3. Oblasti evaluace 

Samotná evaluace se zaměřuje na různé oblasti, které jsou navzájem propojené. 

V rámci zadáni vyhotoveného M M R , viz Příloha č. 3: Metodický materiál ke 

zpracování mid-term evaluace realizace strategie C L L D (MMR, 2018), se jedná o 

následující oblasti: 

1) Oblast A - vnitřní procesy a postupy začleňování SCLLD na úrovni 

nositele integrovaného nástroje 

Oblast je zaměřená na vnitřní procesy a postupy uskutečňování ISg na úrovni 

nositele (MAS). Hodnocení v této oblasti posuzuje nastavení vnitřních procesů a 

aktivit M A S spojených s uskutečňováním ISg, a to konkrétně povinné: 

• proces 1 - organizace připravovaných výzev; 

• proces 2 - ohlášení výzev a následný příjem vypracovaných žádostí; 

• proces 3 - posouzení přijatých žádosti o podporu a volba vybraných 

projektů; 

• proces 4 - animační činnosti včetně komunikace. 

M A S dále také mohly, avšak nemusely posuzovat dodatečné aktivity přímo související 

s uskutečněním ISg, a to: 

• proces 5 - poskytování finančních prostředků na uskutečňování SCLLD 

z programu IROP 4.2; 

• proces 6 - organizace a nastavení ISg komunitně vedeného místního 

rozvoje. 

Výsledkem hodnocení Oblasti A je potom celek manažerských poznatků a 

myšlenek k úpravě vnitřních aktivit a akcí M A S přímo spojených s uskutečňováním 
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ISg. Jedná se o poznatky a myšlenky v oblasti organizace, lidských zdrojů, financí 

nebo také věcného zabezpečení v uskutečňování ISg. 

2) Oblast B - relevance Strategie komunitně vedeného místního rozvoje 

Cílem této oblasti je zhodnocení významnosti ISg ve 2 rovinách, a to: 

• 1. rovina - významnost orientace ISg ve smyslu vztahu strategie 

k současným problémům a potřebám v území; 

• 2. rovina - soulad orientace ISg se současně platnými strategickými 

předpisy a dokumenty na lokální a národní úrovni. 

Hodnocení M A S se tedy zaměřovalo na vymezené cíle ISg a související 

programové rámce, a to tak, zda jsou pro území stále aktuální a vhodné. Evaluace 

v této oblasti tedy odpovídala na otázky: 

• jde M A S správným směrem? 

• jsou vytyčené cíle stále aktuální a dostupné? 

• je stále na místě realizovat intervence takovým způsobem, jakým byly 

definovány při přípravě strategie? 

• jsou uskutečňovány aktivity, které odpovídají vytyčeným cílům? 

• jsou vynaložené finanční prostředky vynaloženy správně, resp. je po nich 

v území M A S poptávka? 

Výsledkem provedené evaluace j sou poté manažerská doporučení k doplnění 

analytické a strategické části ISg o nejnovější poznatky. Jedná se tedy o úpravu ISg za 

pomoci zmíněných manažerských doporučení v příslušných částech tak, aby byla stále 

relevantní. 

Z výsledků provedené evaluace v této oblasti M A S zjistí, zda rozděluje 

prostředky do adekvátních opatření (zda jsou v území žadatelé, kteří navrhují projekty 

řešící problémy v území), a dále také M A S zjistí, zda je třeba některá opatření 

v programových rámcích upravit (tj. zda není potřeba realokovat finanční prostředky). 

3) Oblast C - Výstupy a výsledky začleňování Strategie komunitně vedeného 

místního rozvoje 

Cílem, na který se zaměřuje Oblast C jsou výsledky intervencí uskutečněných 

v rámci ISg a následně přispění těchto intervencí k definovaným cílům. Jsou to tedy 

vstupy a výstupy začleňování ISg, jejich souvislost a změny, co je předmětem této 
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oblasti, jelikož výstupy měli svůj následek v různorodých oblastech společnosti a 

hospodářství. Informace získané v této oblasti zodpovídají otázky: 

• nesou vydané prostředky (zdroje) dostatečné výstupy, kterých je v území 

třeba? 

• vnáší uskutečňování ISg do území potřebné změny? 

• co je provedeno dobře a co naopak špatně při dosahování vytyčených cílů; 

• lze provést změny, aby bylo dosaženo lepších výsledků společně 

s vynaložením menších zdrojů? 

• přispívá uskutečňování ISg ke zlepšení životních podmínek cílových 

skupin? 

• jakou přidanou hodnotu přináší uskutečňování ISg v území MAS? 

Tato oblast by tedy měla být zdrojem informací o efektu uskutečňování ISg 

v území, a to prostřednictvím vlastních úspěchů a selhání. 

Výsledkem oblasti by měla být opět manažerská doporučení k opravě 

hodnocených částí ISg a rovněž také sumarizace výsledků dosavadního začleňování 

ISg. Samotná úprava příslušných částí ISg by měla být provedena v návaznosti na 

účinné dosažení vytyčených cílů, a to tak, aby se M A S vyvarovala opakování 

uskutečněných chyb (MMR a), 2019). 

5.7.4. Výstup evaluace 

Jak bylo již popisováno výše, výstupem provedení celé mid-term evaluace 

realizace SCLLD je Evaluační zpráva. MMR-ORP vydalo Šablonu Evaluační zprávy 

pro mid-term evaluaci SCLLD na úrovni M A S , podle níž měli M A S Evaluační zprávy 

vypracovávat. Šablona je kompletně zpracovaný dokument, který obsahuje nejenom 

požadované formátování (reprezentace výsledků do přehledných forem), ale rovněž 

také vysvětlení jednotlivých evaluačních otázek a podotázek, viz. Obrázek č. 4: 

Výňatek ze šablony Evaluační zprávy pro mid-term evaluaci SCLLD na úrovni M A S 

(URL 4). 
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B. 1.2) D o j a k é mí ry d o š l o ke z m ě n á m ex te rn í ch p o d m í n e k (p r í lež i tos t i a h r o z b y 
S W O T ) , k te ré maj i a / n e b o by m o h l y mít v l i v na rea l i zac i O pa t ra ní/F i ch í 
v P r o g r a m o v ý c h r á m c í c h ? 

MAS prostřednictvím skupinové diskuse členů Focus Group zhodnotí, zda některá 
z príležitosti a hrozeb (uvedených ve SWOT) nemůže zásadním způsobem ovlivnit realizaci 
Opatřeni/Fichí v Programových rámcích (např. snazsi dostupnost dotačních prostředků 
na nějaké Opatření mima SCLLD, více prostředků na nějaké Opatřeni mima SCLLD -
ne konkurence schopnost SCLLD: ohroženi: absence potenciálních žadatelů apod}. 
MAS při hodnoceni děni v území využije i (výše uvedené) ukazatele od ČSÚ. 
Odpověď; 

B.1 3) D o j a k é m í r y j s o u r i z i ka a opa t řen í u v e d e n á v Ana l ýze r iz ik s tá le p l a tná a d o j a k é 
mí ry s e o b j e v i l a nová r i z i ka oh rožu j í c í r e a l i z a c i P r o g r a m o v ý c h r á m c ů ? 

MAS prostřednictvím skupinové diskuse tleno Focus Group zhodnotí, zda jsou rizika 
a opatřeni k jejich eliminaci/vzniku stáíe platné, připadne identifikuje nové rizika, které by 
mohla mit zásadní vliv na realizaci SCLLD Focus Group, připadne MAS na základě diskuse 
Focus Group, navrhne připadnou revizi (doplněni, zkráceni} Analýzy rizik (bude-ii takové 
potřeba identifikována). 
Odpověď: 

Klíčová zjištěni: 
r~r~. 
2. ... 

Obrázek č. 4: Výňatek ze šablony Evaluační zprávy pro mid-term evaluaci S C L L D 

na úrovni M A S (URL 4) 

5.8. Meta-evaluace 

Meta-evaluace je proces představující zásadní činnost, která byla popsána již 

koncem 60. let minulého století. Byla definována jako evaluace již provedené 

evaluace. Základní cíle meta-evaluace lze popsat jako ověření a identifikování, do jaké 

míry provedené evaluace odpovídají očekáváním a obecně platným standardům. Jako 

takové jsou však meta-evaluace multifunkční a sledují větší počet cílů než hodnocené 

evaluace, a mohou tedy být prováděny např. za účelem kontroly zaměřené na konkrétní 

nedostatky či mohou mít vytyčené edukativní cíle a přinášet tak iniciátorům či 

realizátorům cenné informace. 

Typologie meta-evaluaci se odvíjí od vytyčených cílů, které mají být sledovány 

v průběhu hodnocení. Lze však rozlišovat základní typy meta-evaluací dle kritérií 

určujících samotné hodnocení, a to konkrétně: 

1) Iniciátor 

V první řadě je třeba určit, jaký subjekt provedení meta-evaluace iniciuje. 

Mohou to být samotní realizátoři primární evaluace, či další zainteresované strany jako 

např. zadavatel evaluace nebo koncový uživatel. 
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V tomto ohledu je tedy mete-evaluace provedená v této práci iniciována 

zadavatelem, tedy MMR-ORP, které bylo zadavatelem střednědobých evaluací a 

rovněž RO, který schvaloval zpracované evaluace, jelikož je vypracována za 

sumativním účelem hodnotícím dosažené výsledky, které doposud nebyly dále 

zpracovány. 

2) Účel 

Významné rozdělení meta-evaluací vymezuje účel provedeného hodnocení. 

Zde tedy lze rozlišit 2 základní účely: 

• sumativní - meta-evaluace vypracována za sumativním účelem posuzuje 

dosažené výsledky a také způsob provedení hodnocení, neboť tyto meta-

evaluace jsou prováděny po skončení a akceptaci primární hodnocené 

evaluace a provedení hodnocení je uskutečněno třetí nezávislou stranou; 

• formativní - meta-evaluace vypracována za formativním účelem posuzuje 

zlepšení a rozvíjení hodnocené primární evaluace, jelikož toto hodnocení 

poskytuje zpětnou vazbu, jež je poskytována v průběhu tvorby primární 

evaluace, z čehož vyplývá, že provedení této meta-evaluace je provedeno 

evaluátorem primární evaluace. 

V tomto ohledu je tedy meta-evaluace provedená v této práci vypracována za 

sumativním účelem, jelikož jsou posuzovány dosažené výsledky. 

3) Předmět 

Samotným předmětem meta-evaluace mohou být jednak samotné výstupy 

provedené evaluace (Evaluační zprávy), nebo samotný proces provedené evaluace, od 

přípravy, analýzy zainteresovaných stran účastnících se zadání evaluace až po výběr 

realizátora. Předmět meta-evaluace je směrodatný pro volbu metody provedení meta-

evaluace. 

V případě, kdy je cílem posouzení meta-evaluace finální výstup provedené 

evaluace, je na místě např. desk research, kdy metaevaluátor provede rozbor obsahu 

finálního výstupu evaluace (evaluační zprávy) s využitím metod a technik obsahové 

nebo výpovědní analýzy. 
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Dále je možné kromě samotných závěrečných výstupů zacílit předmět meta-

evaluace na dokumenty ovlivňující způsob provedení evaluace a její charakter, jako 

např. zadávací dokumentace, smlouva o realizaci evaluace atd. 

V poslední řadě je možné zvolit si za předmět meta-evaluace komplexní 

vyhodnocení způsobu provedení evaluace. Zde je adekvátní provedenou analýzu 

doplnit terénním výzkumem, kdy metaevaluátor provede rozhovory se zadavateli 

evaluace, se zástupci evaluovaných subjektů či se členy evaluačního týmu. 

V tomto ohledu jsou předmětem níže provedené meta-evaluace finální výstupy 

provedených evaluací, tedy schválené Evaluační zprávy. 

4) Realizátor 

Toto kritérium je třeba odlišit o iniciace meta-evaluace. V praxi je totiž běžné, 

že iniciátorem a realizátorem meta-evaluace jsou rozdílné subjekty. Velmi často 

nastává situace, kdy zadavatel evaluace iniciuje provedení meta-evaluace, avšak touto 

činností pověří třetí stranu. Dále je také častá situace, kdy iniciátorem meta-evaluace 

je realizátor evaluace, který rovněž svěří provedení meta-evaluace třetí straně. 

Vyskytují se však i případy, kdy zadavatel evaluace požaduje provedení meta-evaluace 

po realizátorovi evaluace, a jedná se tedy o formu jakési auto-evaluace. 

V praxi tedy jde v ohledu realizátora meta-evaluace o vlastní pracovní síly či 

externí subjekty. Výhodou externích subjektů je potencionálně vyšší profesionalita, 

popř. vyšší míra specializace na konkrétní typy a metody meta-evaluace. Na druhou 

stranu, pokud je meta-evaluace součást vlastního řízení zadavatele evaluace, vzniká 

potřeba průběžné meta-evaluace a zadavatel si školí vlastní pracovníky pro provádění 

této činnosti. 

5) Plán 

Dalším kritériem je rozdělení, zda se s provedením meta-evaluace počítalo již 

při zadání původní evaluace, nebo zdali je meta-evaluace projektem realizovaným 

nezávisle na původní evaluaci. V praxi poté nastává problém, jelikož ve většině 

případů je meta-evaluace uskutečněna až v návaznosti na výsledky dokončené 

evaluace, přičemž bohužel po dokončení původní evaluace může být obtížné získat 

potřebné informace a údaje. 
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6) Participativnost 

V tomto kritériu lze rozlišit dva přístupy: 

• participativní - meta-evaluace s tímto přístupem zahrnuje do procesu 

ostatní zainteresované strany, které mají vliv na samotný design prováděné 

meta-evaluace, a mohou tedy přispět k důvěryhodnosti získaných závěrů, 

což může vést k větší míře využití; 

• neparticipativní - meta-evaluace s tímto přístupem nezapojují do procesu 

ostatní zainteresované strany, a tím pádem tedy mohou poskytnout větší 

míru validity a jsou více přijatelné pro samotné zadavatele meta-evaluace 

(Alkin, 2004; Depoy & French, 2003; Benson a spol., 2001; Daponte, 

2008; Preskill & Russ-eft, 2005; Remr, 2014). 

6. Vyhodnocení meta-evaluace 

6.1. Typ výzkumu 

V záležitosti metod a zvolených analýz výzkumu je třeba definovat, zda 

analyzujeme primární nebo sekundární data. V případě této práce byly hodnoceny již 

provedené evaluační zprávy, a bude tedy využíváno sekundárních dat (evaluační 

zprávy byly vyhodnoceny na základě dat primárních). Nej vhodnější metodou analýzy 

sekundárních dat je v tomto případě dle Institutu evaluací a sociálních analýz (dále jen 

„INESAN") již zmiňovaný desk research. Jedná se o typ výzkumu, při kterém se 

získávají nové, dosud nevyhodnocené informace a data. Konkrétně bude využita 

obsahová analýza. 

6.2. Obsahová analýza dokumentu 

Tento typ analýzy má dvě varianty, a to kvantitativní nebo kvalitativní analýzu 

dat, které se dají také navzájem kombinovat. Upřednostňuje se při analýze textu, 

rozhovorů, nebo také webových stránek za účelem identifikace četnosti specifických 

slov či myšlenky. Výstupy této analýzy umožňují určit a kvantifikovat konkrétní 

koncepty a další přičleněné nápady a myšlenky, jež se mohou vyskytovat v rámci 

určité skupiny nebo také v průběhu času. V rámci samotné analýzy se posuzují objekty 

předchozí činnosti a analýza samotná zosobňuje pravidla a metody pro určení tématu 

projektu či práce. Zaměřuje se na slovní rozbor obsahu a poté následně na rozbor a 

porovnání získaných informací. Při vyhledávání se používají klíčová slova, specifická 
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témata a následně se určuje jejich četnost, význam, ale také jejich vzájemný vztah 

(TNESAN, 2021). 

Níže jsou uvedeny teoretické základy této analýzy (z čeho výzkum v práci 

vychází), přičemž podrobný popis provedených postupů bude uvedený v kapitole 

3. Metodika. 

Jako většina výzkumných metod je začátek výzkumu definován výzkumnou 

otázkou (počet otázek není jasně definovaný, může jich být celá řada). Dále je třeba 

definovat výzkumný vzorek, který bude použit. Zde je třeba v případě neobsazení 

celého souboru vybrat tzv. reprezentativní vzorek, např. pomocí jednoduchého 

pravděpodobnostního výběru. Tímto se dostáváme k důležitému kroku, a to definici 

analytické jednotky. Jedná se o určení posledního článku, ze kterého se skládají vyšší 

celky (např. u mediálního obsahu jako jsou noviny nebo časopisy mluvíme o abstraktu, 

článku, odstavci apod.). V této oblasti je na autorovi výzkumu, kde určí začátek a 

konec tohoto „stavebního kamene", jelikož hranice mezi jednotlivými jednotkami 

mohou být obtížně identifikovatelné. Je třeba však zachovat jednoduchou odlišitelnost 

dle formálních kritérií. V návaznosti na analytickou jednotku jsou poté vymezovány 

klíčové proměnné. Je totiž zapotřebí určit soubor proměnných, které máme v zájmu 

„měřit". Opět na příkladu mediálního obsahu lze uvést např. nejčastější témata 

v novinách nebo nej produktivnější ho autora časopisu. Tyto proměnné následně musejí 

být převedeny do postupů, kterými je budeme moci měřit, tj. je třeba přesně vymezit, 

jak jednotlivé proměnné poznáme (k jedné proměnné může být přiřazováno více 

prvků, např. zda lze zařazovat ke článku také komiks, recenze apod.). Výše uvedené 

kroky výzkumu jsou zaneseny poté v písemné podobě do tzv. kódovacího klíče. Jedná 

se o důležité metodologické informace, kterými prezentujeme použitou metodu 

výzkumu, a především to, jak bylo dosaženo zjištěných výsledků (Dušan, 2018). 

V práci budou také použity v některých krocích postupy indexace, např. 

k identifikaci vybraných slov či sousloví, které reprezentují určité téma. Konkrétně 

bude využita metoda intelektuální indexace, a to z toho důvodu, aby bylo možno 

maximální možnou měrou eliminovat chyby interpretace přirozeného jazyka (ČSN 

ISO 5963, 1996). 
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7. Analýza výsledků meta-evaluace 

Pro účely vyhodnocení výsledků, které vznikly provedením meta-evaluace 

byla použita frekvenční analýza. Zvolená analýza je založená na samostatně 

posuzovaných frekvencích jednotlivých proměnných. Tento typ analýzy je vhodný 

zejména pro tematicky vyhraněné odborné texty (Hájek, 2010). 

8. Výsledky meta-evaluace 

Jak bylo již zmíněno v předešlých kapitolách, meta-evaluace se zaměřila ne 

dvě konkrétní části evaluační otázky C.6. V Grafu č. 1: Procentuální zastoupení 

klíčové proměnné v celkovém počtu analytických jednotek (analyzovaná část -

odpověď na evaluační otázku C.6: Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých 

Programových rámcích k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD?) , (Maixner, 

2021) jsou promítnuty výsledky meta-evaluace z analyzované části odpovědi na 

evaluační otázku C.6: Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových 

rámcích k dosažení přidané hodnoty L E A D E R / C L L D ? V grafu je konkrétně 

zobrazené procentuální zastoupení klíčových proměnných v celkovém počtu 

analytických jednotek. Jinými slovy, kolik procent M A S , jejichž evaluační zprávy 

byly zahrnuty do analýzy, definovalo jednotlivé proměnné jako přidanou hodnotu 

nástroje C L L D . Výsledky v tomto ohledu poskytly zajímavé informace. M A S se 

v odpovědi na evaluační otázku C.6 jednoznačně shodly na nejvíce preferované 

přidané hodnotě, a to označením M A S jako erudovaným prostředníkem. Celých 40 % 

M A S z celkového počtu 149 analyzovaných (dále jen „analyzovaných MAS") se 

vyjádřilo, že M A S působí jako organizace, která žadatelům zprostředkovává potřebné 

informace, působí jako poradní orgán nebo je provází samotným procesem žádosti o 

dotaci. Dále rovných 30 % analyzovaných M A S uvedlo jako přidanou hodnotu 

spolupráci mezi subjekty. Tato spolupráce byla uváděna jak na místní úrovni (mezi 

partnery M A S nebo samotnými žadateli), tak na regionální úrovni mezi samotnými 

M A S . Mezi další vyzdvihovanou přidanou hodnotu M A S uváděly také komunitní 

projednávání, které uvedlo 23 % analyzovaných M A S . V tomto typu projednávání 

M A S oceňovaly velkou míru zapojení veřejnosti do plánovaných opatření, nebo také 

zapojení do samotné tvorby SCLLD. Dále 21 % analyzovaných M A S uvedlo jako 

přidanou hodnotu také vytvoření sociálních sítí a důvěry mezi místními subjekty. 

V tomto ohledu M A S zdůrazňovaly skutečnost, že M A S působí v území jako 
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spojovací článek mezi 3 skupinami - veřejnou, soukromou a neziskovou. Jak samotní 

partneři M A S , tak žadatelé navázali nové kontakty a vzhledem ke společnému 

působení v M A S si také vybudovali vzájemnou důvěru, která by v podmínkách bez 

využití nástroje C L L D nemusela vůbec vzniknout. Mezi další uvedené přidané 

hodnoty byly v nemalé míře označeny také např.: 

• znalost M A S místních poměrů - 17 % analyzovaných M A S ; 

• sdílení příkladů dobré praxe - 16 % analyzovaných M A S ; 

• animace území - 15 % analyzovaných M A S . 

Bohužel, vysoké procento M A S také nezveřejnilo Evaluační zprávu (11 % 

z celkového počtu 178 M A S , které mají schválenou SCLLD), nebo nevyplnilo 

odpověď na evaluační otázku C.6 (15 % analyzovaných MAS). 

Procentuální zastoupení klíčové proměnné v celkovém počtu analytických jednotek (Analyzovaný 
text 1) 

znalost MAS místních poměrů 
zlepšení kvality života na venkově 

vzdělávání subjektů na území MAS 
vzdělávání pracovníků MAS 

vytvoření sociálních sítí a důvěry mezi místními subjekty 
věcné hodnocení 

těžba informací od místních subjektů 
synergické účinky 

spolupráce mezi subjekty 
společné řízeni věcí veřejných na všech úrovních 

sociální kapitál 
sdílení příkladů dobré praxe 
projekty přizpůsobené území 

projekty inovace a modernizace 
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chybějící data 
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Graf č. 1: Procentuální zastoupení klíčové proměnné v celkovém počtu analytických 

jednotek (analyzovaná část - odpověď na evaluační otázku C.6: Do jaké míry vedly 

intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení přidané hodnoty 

LEADER/CLLD?) , (Maixner, 2021) 
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Další částí evaluační otázky C.6 na kterou se meta-evaluace zaměřila, bylo 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění vyplývajících z vyhodnocení 

evaluační otázky C.6. Graf č. 2: Procentuální zastoupení klíčové proměnné 

v celkovém počtu analytických jednotek (analyzovaná část - odpověď na evaluační 

otázku C.6: Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění vyplývajících 

z vyhodnocení evaluační otázky C.6), (Maixner, 2021) opět zobrazuje procentuální 

zastoupení klíčových proměnných v celkovém počtu analytických jednotek. Výsledky 

i v této části analyzované evaluační otázky opět ukázaly překvapivé informace. 

Například to, že 42 % analyzovaných M A S nevyplnilo žádné doporučení k řešení 

klíčových problémů. Tato skutečnost se poté bohužel promítla i do dalších 

proměnných, kde procentuální zastoupení jednotlivých proměnných nedosahuje 

takových výsledků, jako v předešlé části. Nicméně i tak 21 % analyzovaných M A S 

uvedlo jako doporučení k řešení klíčových zjištění animaci území M A S . M A S tímto 

nástrojem C L L D efektivně komunikují se subjekty na svém území a spatřují v něm 

výhodu, kterou jiné nástroje nemají a doporučují tedy jeho aplikaci pro dosažení 

přidané hodnoty. Dále také M A S vyzdvihly opět komunitní projednávání (11 % 

analyzovaných MAS) a stejně jako u animace území potvrzují klíčové zjištění, že tento 

způsob projednávání nese jednoznačné výhody oproti jiným nástrojům a jeho aplikací 

v území lze zvýšit přidanou hodnotu nástroje. Dalším překvapivým zjištěním bylo 

uvedení aktivity nad rámec SCLLD, a to těžby informací od místních subjektů. Více 

jak 9 % analyzovaných M A S totiž doporučilo zvýšit míru zájmu o subjekty na svém 

území, a to za pomoci efektivnější komunikace ve smyslu zjišťování informací nad 

rámec SCLLD. M A S by se tímto způsobem snažily o dosažení lepší informovanosti, 

například zda jsou výzvy dostatečně přizpůsobené území. Jako další doporučení lze 

také zmínit: 

• synergické účinky - 7 % analyzovaných M A S ; 

• spolupráce mezi subjekty - 7 % analyzovaných M A S . 

Ostatní doporučení poté mají velmi nízké hodnoty procentuálního zastoupení a nejsou 

tedy pro účely meta-evaluace tolik relevantní. Lze zmínit například aktivitu, kterou 

M A S doporučují ve velmi malé míře, a tou je využití sociálních sítí (1% 

analyzovaných MAS) . 
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Procentuální zastoupení klíčové proměnné v celkovém počtu analytických jednotek 
(Analyzovaný text 2) 
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Graf č. 2: Procentuální zastoupení klíčové proměnné v celkovém počtu analytických 

jednotek (analyzovaná část - odpověď na evaluační otázku C.6: Doporučení k řešení 

klíčových problémů/zjištění vyplývajících z vyhodnocení evaluační otázky C.6), 

(Maixner, 2021) 

Výše uvedené zjištění reflektují přidanou hodnotu nástroje C L L D a doporučení 

vedoucí k jejímu zvýšení, nebo navržení řešení k jejímu dosažení. Do provedené meta-

evaluace však byla zařazena také doplňující proměnná, a to počet normostran 

analyzovaného textu. Tato hodnota by měla vypovídat o tom, j aké úsilí M A S věnovaly 

vyplnění evaluační otázce C.6. Graf č. 3: Procentuální vyjádření analytických jednotek 

vůči průměrnému počtu normostran (analyzovaná část - text odpovědí na evaluační 

otázku C.6) (Maixner, 2021) znázorňuje procentuální zastoupení analyzovaných 

M A S , které měly počet normostran analyzovaného textu roven nebo vyšší, než byl 

průměrný počet, či počet normostran analyzovaného textu byl nižší než průměrný 

počet. Z provedené analýzy byl vypočítán průměrný počet normostran (u 

analyzované části odpovědi na evaluační otázku C.6: Do jaké míry vedly intervence v 

jednotlivých Programových rámcích k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD?) v 

hodnotě 0,33. Tato hodnota odpovídá 594 znakům včetně mezer, nebo zhruba 7 
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řádkům textu o 90 znacích včetně mezer. Dále byl vypočítán průměrný počet 

normostran (u analyzované části odpovědi na evaluační otázku C.6: Doporučení k 

řešení klíčových problémů/zjištění vyplývajících z vyhodnocení evaluační otázky C.6) 

v hodnotě 0,05. To odpovídá 90 znakům včetně mezer = 1 řádku textu. Z provedené 

frekvenční analýzy poté vyplývá (u analyzované části odpovědi na evaluační otázku 

C.6: Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 

přidané hodnoty LEADER/CLLD?) , že celých 61 % analyzovaných M A S nedosáhlo 

ani na průměrnou hodnotu. Dále také vyplývá (u analyzované části evaluační otázky 

C.6: Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění vyplývajících z vyhodnocení 

evaluační otázky C.6), že celých 55 % analyzovaných M A S nedosáhlo ani na 

průměrnou hodnotu, která je v tomto případě opravdu nízká. 

Procentuální vyjádření analytických jednotek vůči 
průměrnému počtu normostan 

• Procento analytických jednotek, které mají méně normostran než je 
průměr (Analyzovaný text 1) 

• Procento analytických jednotek, které mají méně normostran než je 
průměr (Analyzovaný text 2) 

• Procento analytických jednotek, které mají stejně nebo více normostran 
než je průměr (Analyzovaný text 1) 

• Procento analytických jednotek, které mají stejně nebo více normostran 
než je průměr (Analyzovaný text 2) 

Graf č. 3: Procentuální vyjádření analytických jednotek vůči průměrnému počtu 

normostran (analyzovaná část - text odpovědí na evaluační otázku C.6), 

(Maixner, 2021) 
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9. Diskuse 

Jak bylo uvedeno ve výsledcích provedené meta-evaluace, C L L D jakožto 

nástroj pro rozvoj venkovských oblastí má své charakteristické vlastnosti, jež mu 

dávají onu přidanou hodnotu. Dle M A S se jedná zejména o erudovanost organizace, a 

to včetně plnění funkce prostředníka mezi žadateli a RO, dále také o umožnění 

spolupráce mezi místními a regionálními subjekty na základě SCLLD, nebo komunitní 

forma projednávání rozvoje území, a v poslední řadě vytvoření sociálních sítí mezi 

místními subjekty a umožnění budování důvěry mezi nimi včetně dobré znalosti 

místních poměrů. Otázkou však je, zda ČR jako členská země E U efektivně využívá 

dostupných prostředků. Jednotlivé členské země E U čerpají rozdílnou výši finančních 

prostředků zESJE na rozdílné využití. Jinými slovy, západoevropské země se 

především zaměřují na čerpání prostředků ve prospěch inovací a modernizace, kdežto 

východoevropské země investují do neinvestičních projektů zaměřených na tzv. 

„měkké projekty", tedy projekty zaměřující se na sociální aktivity (snížení míry 

nezaměstnanosti, rekvalifikace atd.), (EC a), 2021). Blíže jsou informace představeny 

na Obrázku č. 5: Výdaje jednotlivých zemí E U na konkurenceschopnost pro růst a 

zaměstnanost za rok 2019 (URL 5) a na Obrázku č. 6: Výdaje jednotlivých zemí E U 

na hospodářskou, sociální a územní soudržnost za rok 2019 (URL 6). 
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1.1 Konkurenceschopnost pro růst a zaměstnanost 

1.1.1 Velké infrastrukturní projekty 
1.1.10 Evropský fond pro strategické investice (EFSI) 
1.1.11 Zavádění a využívání evropských systému družicové navigace (EGNOS a GALILEO) 
1.1.12 Mezinárodní termonukleární experimentální reaktor ÍFER; 
1.1.13 Evropský program pozorování Země [Copernicus) 
1.1.14 Evropský sbor solidarity (ESC) 
1.1.15 Evropský program rozvoje obranného průmyslu 
1.1.2 Programy pomoci při vyřazování jaderných zařízení z provozu 
1.1.3 Společný strategický rámec (SSR) pro výzkum a inovace 
1.1.31 Rámcový program pro výzkum a inovace (Horizont 2020) 
1.1.32 Výzkumný a vzdělávací program Euratomu 
1.1.4 Program pro konkurenceschopnost podniků a malých a středních podniků (COSME) 
1.1.5 Program Unie pro vzdělávání, odbornou přípravu a sport (Erasmus •+) 
1.1.6 Program Evropské unie pro zaměstnanost a sociální inovace (EaSI) 
1.1.7 Akční programy pro cla, daně a boj proti podvodům v Evropské unii (Clo 2020, Fiscalis 2020 a Bo] proti podvodům) 
1.1.8 Nástroj pro propojení Evropy (CEF) 
1.1.81 Energie  

Obrázek č. 5: Výdaje jednotlivých zemí E U na konkurenceschopnost pro růst a 

zaměstnanost za rok 2019 (URL 5) 
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Výdaje 

1.2.1 Investice pro růst a z a m ě s t n a n o s t 

Podle roku i 2019 

třídit 

Investment for growth and jobs 2019 {Miliony EUR) 

Miliony EUR 

I I • 

IM E 5 V 

I * W S I • I _ _ I 
1.2 Hospodářská , soc iá ln í a územní soudržnos t 

1.2.1 Investice pra rust a zaměstnanost 
1.2.11 Méně rozvinuté regiony [regionální konvergence} 
1.2.12 Přechodové regiony 
1.2.13 Vyspělejší regiony [konkurenceschopnost) 
1.2.14 Nej vzdálenější a řídce osídlené regiony 
1.2.15 Fond soudržnosti [včetně příspěvku do nástroje CEF na propojení Evropy) 
1.2.2 Evropská územní spolupráce 
1.2.3 Technická pomoc a inovativní opatření 
1.2.31 Technická pomoc 
1.2.32 Inovativní opatření 
1.2.4 Fond evropské pomoci nejchudším osobám 
1.2.5 Iniciativa na podporu zaměstnanosti mladých lidí (konkrétní příděl) 
1.2.6 Příspěvek do nástroje pro propojení Evropy (CEF) 
1.2 DAG Decentralizované agentury 

1.2 OSTATNÍ Další akce a programy 
1.2 Pilotní projekty PPA a přípravné akce 

1.2 Akce SPEC financované na základě výsad Komise a zvláštních pravomocí svěřených Komisi 

Obrázek č. 6: Výdaje jednotlivých zemí E U na hospodářskou, sociální a územní 

soudržnost za rok 2019 (URL 6) 

Proč tedy ČR čerpá finanční prostředky na sociální aktivity, když např. 

nezaměstnanost (na kterou jsou mimo jiné sociální aktivity zaměřeny) je v ČR na 

nejnižší úrovni v celé EU? V ČR míra nezaměstnanosti dlouhodobě patří k jedné 

z nejnižší v celé E U . Dle informací zveřejněných Eurostatem v roce 2019 byla míra 

nezaměstnanosti v roce 2019 pouhých 1,9 % (EC a), 2021), viz. Obrázek č. 7: 

Procentuální vyjádření nezaměstnanosti v jednotlivých zemích E U (URL 7). 
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Obrázek č. 7: Procentuální vyjádření nezaměstnanosti v jednotlivých zemích E U 

(URL 7) 

V tomto kontextu se také nabízí pohled z hlediska životní úrovně obyvatel členského 

státu. Rumunsko a Bulharsko jsou země s podobnou výši čerpaných prostředků na 

sociálni aktivity jako ČR, avšak řadí se mezi nej chudší země EU. 

Na základě dat z Evropského srovnávacího programu byla vypracována mapa 

rozdělení zemí E U podle výše objemového indexu HDP na obyvatele v standardech 

kupní síly (angl. Purchasing Power Standard, dále jen „PPS"), viz. Obrázek č. 8: 

rozdělení zemí EU-28 podle objemu indexu HDP na obyvatele v PPS za rok 2017 

(URL 8). 
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Skupina zemí HDP na obyvatele 
vPPS(EU2S = 100) Země 

s vysokým příjmem 120 a vyšší Lucembursko, Irsko, Nizozemsko, 
Dánsko, Rakousko, Německo, Švédsko 

s vyšším středním příjmem 100-119 Belgie, Finsko, Spojené království, 

s nižším středním příjmem 50-99 

Itálie, Malta, Španělsko, Česká 
republika, Kypr, Slovinsko, Estonsko, 

Lotyšsko, Portugalsko, Slovensko, 
Polsko, Maďarsko, Řecko, Litva, 

s nízkým příjmem méně než 50 Bulharsko 

Obrázek č. 8: Rozdělení zemí EU-28 podle objemu indexu HDP na obyvatele v PPS 

za rok 2017 (URL 8) 

Z výše uvedených hodnot a grafického znázornění za prvé vyplývá, že ČR se řadí do 

kategorie, kde obyvatelé státu mají nižší střední životní úroveň, a za druhé, že 

obyvatelé nejchudších evropských zemí mají nejnižší životní úroveň. Přichází tedy 

otázka, proč Česká republika jako země řadící se do zemí se střední životní úrovní 

svých obyvatel investuje finanční prostředky do stejných aktivit jako země s nižší 

životní úrovní, kde jsou výdaje na sociální aktivity více opodstatněné. 

ČR tedy čerpá finanční prostředky ve prospěch neinvestičních prostředků 

zaměřených na sociální aktivity, i když toto čerpání není relevantní v návaznosti na 

aktuální situaci. Dle mého posouzení uvedených hodnot by se měla ČR 

v programovém období 2021 - 2027 více zaměřit na čerpání finančních prostředků ve 

prospěch inovací a modernizace, jelikož má před sebou posledních pár let, kdy bude 

příjemcem, a nikoliv plátcem. V situaci, kdy budou vložené finanční prostředky do E U 

větší než přijaté, tak již nebude tolik možností investovat do inovací a modernizace, 

jež si žádají velmi vysoké náklady na realizaci. 

Jako podporu mnou uvedeného tvrzení jsem vybral výzkum zveřejněný v 

European Research Studies Journal, který pojednává o dopadu fondů E U na objem 

podnikových půjček v zemích ČR, SR a v Polsku. Tento výzkum dochází k závěru, že 

čerpání z evropských fondů má zásadní vliv na úvěrový trh, konkrétně se zjistilo, že 

mimo jiné i v ČR klesl počet poskytnutých krátkodobých úvěrů (Filipiak a spol., 

2020). V Právním rozboru k problematice zadlužování sociálně deprivovaných vrstev 

obyvatelstva, vypracované pro Odbor bezpečnostní politiky M V ČR, mimo jiné také 

stojí, že především sociálně slabší a vyloučené skupiny obyvatel tíhnou k vyhledávání 

finančních půjček, které mohou být poskytnuty ve velmi krátkém časovém období, 
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jelikož tyto půjčky vyhledávají v návaznosti na krizi v osobním životě, např. pro 

nedostatek věcí každodenní spotřeby apod. (Stejskalová & Stejskalová, 2006). Sociálně 

deprivovaní obyvatelé tedy tíhnou k vyhledávání krátkodobých, jednoduše 

dostupných úvěrů (bez ručení atd.). 

Lze tedy konstatovat, že v návaznosti na zlepšování životních podmínek i 

sociálně slabších a vyloučených skupin obyvatel přetrvává již položená otázka, zda 

stále investovat stejné finanční prostředky do stále zlepšující se sociální situace v ČR. 

Do výše probrané rešerše nejsou zahrnuta protiepidemická opatření a jejich dopady na 

ekonomiku příslušných států. 

Závěrem diskuze konstatuji, že uvedené čerpání ČR v diskusi je ovlivněno 

politickou situací a je tedy čerpáno dle aktuálního složení Vlády ČR, tj. dle složení 

Vlády ČR z jednotlivých politických hnutí zastávajících rozdílné priority a názory. 

10. Závěr 

V kapitole 4. Hypotézy byly uvedeny předpokládané přidané hodnoty nástroje 

C L L D , jež definovaly samotné orgány E U nebo ČR, které se podílely nebo podílejí na 

uskutečňování možnosti podpory rozvoje venkovských oblastí prostřednictvím 

poskytování dotací. Tyto přidané hodnoty byly definovány jako: 

• vytvoření sociálních sítí a důvěry mezi místními subjekty; 

• společné řízení veřejných věcí na všech úrovních; 

• dosažení výsledků, kterých bez využití C L L D nebylo v minulosti 

dosaženo; 

• řízení rozvoje území místními subjekty; 

• snížení zaostalosti znevýhodněných území; 

• minimální zvýhodnění jednotlivců; 

• počet aktivit a opatření zajišťujících synergické efekty. 

Po provedení meta-evaluace tu však máme pohled samotných M A S , které jsou 

ze své pozice orgánu, který působí ve venkovském území již 2 programovací období, 

velice dobrým zdrojem informací ohledně přidané hodnoty nástroje C L L D . 

Začneme-li první předpokládanou přidanou hodnotou dle orgánů E U a ČR, 

tedy možností nástroje C L L D efektivně vytvářet sociální sítě a budovat důvěru mezi 

místními subjekty, tak zde se předpoklad setkává i s realitou, kterou M A S shrnují 
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v Evaluačních zprávách, jelikož 21% analyzovaných M A S přímo tento předpoklad 

označilo za onu přidanou hodnotu. Dále zde máme předpokládanou přidanou hodnotu 

v podobě společného řízení věcí veřejných na všech úrovních. V tomto případě M A S 

přímo nepotvrdily tuto přidanou hodnotu, avšak lze z části říci, že se orgány E U a ČR 

neminuly svým předpokladem, jelikož 3% analyzovaných M A S toto označilo za 

přidanou hodnotu. Nelze také opominout fakt, že komunitní způsob projednávání, 

který označilo 23% analyzovaných M A S jako přidanou hodnotu, lze také do jisté míry 

brát jako společné řízení věcí veřejných. Dalším předpokladem bylo dosažení 

výsledků, kterých bez využití C L L D nebylo v minulosti dosaženo. Zde se M A S 

vyjádřily opět v menší míře, přesněji 6% analyzovaných M A S tento předpoklad 

uvedlo jako přidanou hodnotu. Do tohoto předpokladu lze však zahrnout i možnost 

nástroje vytvářet sociální sítě a budovat důvěru mezi místními subjekty, jež označilo 

21% analyzovaných M A S jako přidanou hodnotu. Na řadě je poté předpoklad ve formě 

řízení rozvoje území místními subjekty. Z vypracované meta-evaluace bohužel 

vyplývá, že v tomto předpokladu M A S přidanou hodnotu nástroje nevidí. Žádná 

z analyzovaných 149 M A S přímo neuvedla jako přidanou hodnotu řízení rozvoje 

území místními subjekty, avšak tento předpoklad vyplývá ze samotné podstaty M A S , 

a ty ho tedy mohou brát jako „samozřejmost". Předpoklad snížení zaostalosti 

znevýhodněných územ, je stejně jako předchozí předpoklad, M A S kvitován, avšak 

nezohledněn jako přidaná hodnota. Tento předpoklad opět cílí na samotnou podstatu 

nástroje (z logiky věci všechny tyto nástroje slouží k rozvoji území, tj. tedy k jeho 

zhodnocení oproti ostatním). Předposledním předpokladem je minimální zvýhodnění 

jednotlivců. Vzhledem k tomu, najakých principech M A S fungují, je tento předpoklad 

opět skutečností, ve které M A S onu přidanou hodnotu nevidí (žádná ze 149 

analyzovaných M A S tento předpoklad neuvedla jako přidanou hodnotu). Posledním 

předpokladem je poté skutečnost, že C L L D poskytuje vysoký počet aktivit a opatření, 

které by měly zajišťovat synergické efekty. V tomto předpokladu M A S definovaly 

přidanou hodnotu rozděleně, zvlášť počet aktivit a zvlášť synergické účinky. V počtu 

aktivit a opatření spatřují přidanou hodnotu 3% analyzovaných M A S . V synergických 

účincích spatřuje přidanou hodnotu 12% analyzovaných M A S . Jde tedy bezesporu o 

potvrzený předpoklad přidané hodnoty. 

Shrneme-li výše uvedené, dojdeme k závěru, že orgány E U a ČR se velice 

dobře orientují v přidané hodnotě nástroje C L L D , ovšem je zde úhel pohledu, že 
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poměrná část předpokladů cílí na samotný nástroj. Jinými slovy se zaměřují na 

principy fungování M A S jako organizace a není v potřebné míře zohledňován hlas 

M A S , které se lehce odchylují a spatřují přidanou hodnotu jinde. Například je na místě 

podpořit v meta-evaluaci nejvíce ceněnou vlastnost M A S jako erudovaného 

prostředníka mezi žadateli a RO (např. zapojením M A S do přípravy metodických a 

jiných materiálů, aby mohli tyto informace lépe postupovat do svého území mezi 

žadatele). 

Co se týče samotné meta-evaluace, tak zde lze konstatovat následující: M A S 

bohužel nevyužily plný potenciál Evaluační zprávy, a svým přístupem vypracování 

výsledek devalvovaly, jelikož více jak 57% analyzovaných M A S zprávy nevyplnilo 

celé (nepovinné části přeskakovaly či vyplnili pouze část evaluační otázky). Dále 

celých 11% M A S z celkového počtu 178, které mají schválenou SCLLD, nezveřejnilo 

schválenou Evaluační zprávu na internetových stránkách M A S . Dále se některé M A S 

inspirovaly u svých již úspěšných kolegů (u M A S , které již své zprávy odevzdaly a 

prošly procesem kontroly). Ve výsledku je tedy určité procento odpovědí duplikováno, 

tj. M A S okopírovaly určité části odpovědi na evaluační otázku C.6 od jiných M A S . 

Potenciál Evaluačních zpráv tedy tímto značně strádá a M A S se tímto přístupem 

připravují o možnost úpravy přístupu RO vůči jim samotným a žadatelům. Při 

vyhodnocování dat nastal např. i paradox, kdy M A S neuvedla žádnou přidanou 

hodnotu nástroje C L L D ani nedoporučila žádnou úpravu, která by vedla ke zlepšení 

situace, ale pouze kritizovala přístup RO a nastavené podmínky. Tento přístup není 

bohužel nijak produktivní. Při každém nastavování procesů a podmínek je třeba 

vycházet z reálných dat a oficiálních protokolů, záznamů či zpráv. 

K nevyužitému potenciálu také přispívali odpovědi ve formě konstatování, že 

žádný projekt nedosáhl stavu vydání právního aktu, tj. žádný projekt nedospěl 

k realizaci. Zčásti mají M A S pravdu, ale jen v pohledu na samotné operační 

programy. Své fungování jako subjektu v určitém území již hodnotit mohou (animace 

území, propojení místních subjektů skrze členskou základnu M A S atd.). V poslední 

řadě vypovídá o přístupu M A S jedna z proměnných, která byla zahrnuta do meta-

evaluace, a to počet normostran analyzovaného textu. Jak je uvedeno v kapitole 

8. Výsledky meta-evaluace, tak celých 55% analyzovaných M A S nenapsalo cca ani 

jeden řádek souvislého textu (90 znaků včetně mezer) v analyzované části odpovědi 

na evaluační otázku C.6: Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

47 



vyplývajících z vyhodnocení evaluační otázky C.6. Na druhou stranu, v analyzované 

části odpovědi na evaluační otázku C.6: Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých 

Programových rámcích k dosažení přidané hodnoty L E A D E R / C L L D , se M A S snažily 

více a 39% analyzovaných M A S napsalo cca 7 a více řádků souvislého textu včetně 

mezer. 

I přesto však některé M A S poukázali na zajímavé skutečnosti a myšlenky. 

Některé M A S například poukazovali na neadekvátní pravidla hodnocení projektů 

výběrovou komisí určená RO (výběrová kritéria), přičemž z tohoto postupu vznikla 

pouze povinná byrokracie postrádající význam iniciativy LEADER, na které nástroj 

C L L D stojí. Tyto M A S poté navrhovali komunitní projednání podaných projektů 

dotčenou veřejností doplněné o obhajobu projektu. 

Doporučením vyplývajícím z práce je tedy takové, že ačkoliv postupy a 

procesy nemusejí být nastavené správně a efektivně, tak je vždy třeba se vyvarovat 

subjektivnímu pohledu jednotlivce a cílit na objektivní fakta a tyto skutečnosti sdělit 

dostupnými prostředky. M A S s RO komunikují poměrně intenzivně skrze různé 

mechanismy kontroly. Adekvátním vyplněním s objektivním pohledem na věc má 

tedy M A S možnost na nedostatky upozorňovat a přispět k jejich změně. 
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Příloha č. 1: Struktura a obsah integrované strategie dle Metodického pokynu pro 
využití integrovaných nástrojů v programovém období 2014 - 2020 

Metodtdrf pokyn pro vyuiitf integrovaných nástroju v programovém obocbi 2014-2020 

7.2 Pov i n ná struktu ira strategie C LLD 

Popis území 
a i;lúvodiierí jeho výběru 

Analytická část 

Strategická část 

Implementařní část 

Socio-ekcnomic ki 3 nalýza 
SWDT analýza 
Analýza problém! a potřeb 

cílu. Stanoveni vize. strategických 
specifickýdi cílů a opatření (opatření se 
skládá z jednoho nebo V Í C E 

pod o patře ní/a krti vit) 
Popis integrovaných a inovatřvnidh rysu 
strategie a hierarchie cílů, včetně 
jasných a méntelných cilú pro výstupy 
a výsledíy 
Vazba na strategické dokumenty 
AkEní plán obsahující popis 
programových rámců vEecni prinnpj 
pro určení preferenčních kritérii 
(a v prípade PRV v nich obsazených 
Fkhí) 
Vazba na horizontální témata 

Popis řízení včetně řídicí a realizační 
struktury MAS 
Popis administrativních postupů pro 
vyhlašování výzev MAS, hodnocení 
a výběr projektů s uvedením plánované 
personální kapacity 
Popis animačních akťrvřt 
Popis spolupráce mezi MAS na národní 
a mezinárodní iírovni a přeshranicni 
spolupráce 
Popis zvi sítnic h opatření pro hodnoceni 

Přílohy 

Finanční plán 
programové rámce 
Mapa tížemi a seznam obcí 
Pope postupu zapojeni 
do vypracování strategie 
Analýza rizik 
Cestné prohlášeni 

indikátory pro 

komunity 

32 
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Příloha č. 2: Proces programování iniciativy LEADER+ dle edice Strukturální fondy 

LEADER + PROCES PROGRAMOVÁNÍ 

Fáze Odpovědné orgány Lhůta 

Uveřejněni vyhlášky Evropská komisí 
členským zemim 

I 
Konzultace partnerství f lenskc zeme 
na mindiii/rcgiominí/mistra Regiony 

h c len 2'>:.I'J 

i 
Příprava programu 

/ nebo \ 

Operační Globální' 
pr-i^rjjji grant 

1 
(Programový doplněk) 

Mislni, verejní a soukromí partneři 

kompetentní orgány pověřeně 
členskou zemí 

kcnxipctenuť orgány pověřeně 
LĽn-kou ňjnii 

í- mcsicĚ pc uveřejní ri v L'f. vřsL 

Přezkoumaní programu 
a jeho schváleni 

I 
Ustanovení 

M anitorovadho výboru 

i 

Evropská komise 

Členská 

5 mrdci po předlužen procsmii 

nespecifikována 

Orgány pověřeně členskou zemí 3 mťdre pa sdíiáled prc-gramu 

Orgány pověřeně člensltou zemi nespecifikováno 

Programový doplněk 

I ' 
Začátek, při. jínúní návrhů 
na vy bírovou 

proceduru místních programů 

1 

Výběr místních programů Orgánv pověřeně členskou zemi 1 roky po schváleni prognnmi 

1 
Zaíálek přijímám návrhů Organy pověřené ílenslcou zemi nespéci rikováno 
na výběrovou 

proceduru projektů spolupráce 

1 ' 
výběr programů spolupráce Orgány pověřeně členskou zemi Lhůla bude stanovena 

v partnerství s komisí 
24 

56 



Příloha č. 3: Metodický materiál ke zpracování mid-term evaluace realizace 
strategie C L L D 

Přehled evaluačních otázek, které je MAS povinna dle tohoto Zadáni zodpověděl, respektive procesů, 
které musí MAS vyhodnotit v Oblasti A, a evaluačních otázek a procesů volitelných (MAS je nemusí 
zodpovídat, respektíve hodnotiť) uvádí následující tabulka. 

Tabnlla l-Perinmé inepinrniiif triliurní afizty {t OWafri B Í C}, respíkrnre procesy (v ObbastiA} 

Evaluační 
oblast Procesy k povinné sebeevaluaci Procesy k volitelné (dobrovolné) 

sebeevaluaci 

A. 

1. Příprava výzev 

A. 

2. Vyhlášení výzev a príi-em žádostí 

A. 

3. Hodnocení žádostí o dotaci a výběr 
projektu 

A. 4. Animační činnost (animace 
a komunikace) 

A. 

o. Financování realizace S C L L D 
ze specifického cíle 4.2 IROP 

A. 

3. Příprava integrované strategie 
CLLD 

Povinné evaluační otázky Nepovinné evaluační otázky 

B. 

B.1 Do jaké míry jsou východiska pro 
realizaci SCLLD. :j. závěry SV.'OT analýzy 
a analýzy problémů a potřeb (APP) 
a identifikovaná rizika stále platná? 

B. 

B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatřeni 
ECLLD aktuálním problémům a potřebám 
území? 

B. 

B.3 Do jaké míry jsou alokované Finanční 
prostředky na jednotlivá Opatřeníffiche 
Programových rámců dostatečné pra 
vyřešeni identifikovaných problémů a potřeb 
vúzemí MAS? 

B. 

B.4 Do jaké míry obsahují Programové 
rámce pravé taková Opalřeníffiche, D které 
e ze stran v potenciálních žadatelů zájem? 

B. 

B.5 D D jaké míry je SCLLD v soulad u 
s rozvojovými strategiemi vyššího 
řádu? 

C . 

C l V jaké fázi realizace se E C L L D k 31. 
12. 301 ů nachází (do jaké m íry je průběh 
realizace v souladu s plánovaným 
harmonograrrem výzev)? 

C . 

C .2 Jak přispěla realizace jednotlivých 
opatřeni/Tich i Programových rámcO 
k dosahování hodnot indikátoru (vecný 
a inančni pokrok realizace SCLLD)? 

C . 
C .3 Do jaké míry byly finanční prostředky 
na intervence vynalezeny účelně da jaké 
míry intervence splnila svCj účel)? 

C . 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky 
na intervence vynalezeny účinně a do jaké 
míry při nesly i neplánované (pozitivní 
negativní) účinky? 

C . 

C.5 Do jaké míry vedly intervence 
v jedned ivých Programových rámcích 
k dosahování specifických oilú opatřeniffichi 
=rograrrových rárrců? 

6 
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Evaluační 
oblast Procesy k povinné sebeevaluaci Procesy k volitelná (dobrovolná) 

sebeevaluacj 
C .6 Do jaké míry vedry intervence 
v jednot! ivých Programavých rámcích 
k dosažení přidané hodnoty 
LEADEFUCLLD? 

C.7 Do jaké míry dochází k naplněni 
cílů strategie jako celku? 

C .8 Da jaké míry podpořily intervence 
Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských Dblastecrľľ 

2. Cíle eva luace 

Clem mid-term evaluace realizace SCLLD je provedeni hodnocení realizace integrovaných strategií 
komunitné vedeného místního rozvoje na úrovni nositelů, 1j. místních akčních skupin, v programovém 
období 2D14-2C2Í1. Hodnotitel (evaluáror) provede evaluaci na základě tohoto Zadání, pňcemž s využitím 
dále předepsaných metod a za dodrženi minimálniha stanoveného rozsahu šetřeni výhodnou stanovené 
oblasti a zodpoví níže zadané evaluační otázky a jejich podalázky, Her é jsou uvedeny v kap. 7. Zadání 
evaluace - evaluační otázky v jednotlivých oblastech. 

Cilern nnid-term evaluace realizace SCLLD je: 
1. zhodnotit relevanci nastavení (zacílení} Programových rámců SCLLD za účelem včasné 

identifikace případných nedostatků a prevence nevyčerpání alokace v jednotlivých 
Programových rámcích, 

2. zhodnotil nastavení čin nesli a procesů realizovaných MAS v souvislosti s implementací SCLLD 
za účelem včasné identifikace jejich sparného nastavení, odstranění nedostatků a zefektivnění 
činnosti a procesu, 

3. zhodnotit pokrok v plnění cilů Programových rámců SCLLD a identifikace případných bariér 
a definice vhodných Dpalfenl vedoucích k lepšímu naplňování (dosahování) stanovených cílů, 

4. zhodnotit případný příspěvek SCLLD ke vzniku přidané hodnoty v územi MAS. 

Souhrnně lze tedy říci, že mkUemn eva luace realizace SCLLD slouží k: 
1. včasnému rozpoznání případných nedostatků v nastaveni a realizaci SCLLD, 
2. navrženi vhodných opalřen í pra eliminaci identifikovaných nedostatků, přičemž ideálně by milo 

být následujícím krokem, který však již není součástí samotně evaluace: 
3. vytvořeni předpokladů pro zavedení navržených opatření do praxe a jejich následná 

implementace. 

Hlavním uživatelem výstupů mfcHerm evaluace je mrštní akční skupila jako nositel příslušné 
SCLLD. 

3. Výs tup eva luace - Eva luační zpráva 

Výstupy hodnocení zpracuje cval uátor formou tzv. Evaluační zprávy, jej iž závazná struktura je přílohou 
tohoto Zadání. 

Evaluační zpráva bude v souladu s předepsanou strukturou obsahovat 
1. cíle evaluace, 
2. odpovědi na zadané evaluační otázky a podotízky a případná doporučen i (opatření) provedení 

MAS ("manažerská doporučen\") ohledné: 
nastaveni interních procesů a postupů přímo souvisejících s implementaci SCLLD, 
odborného, personálního a materiáln iho zajištění im ptementace příslušné SCLLD, 
aktualizace SCLLD (např. aktualizace SWOT, aktualizace analýzy problémů a potřeb, 
;.rj. ýzy --z k i. 
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Příloha č. 4: Extrahovaný text z Evaluačních zpráv použitý k analýze 

Č í s l o N á z e v M A S N á z e v S C L L D 
Datum s c h v á l e n i 

S C L L D 

E v a l u a č n í 
z p r á v a 

z v e ř e j n ě n á 
na webu 

M A S 

A n a l y z o v a n ý text 1 - o d p o v ě ď na e v a l u a č n í o t á z k u C 6 (Do j a k é míry vedly intervence v j e d n o t l i v ý c h P r o g r a m o v ý c h r á m c í c h k d o s a ž e n i p ř i d a n é 
hodnoty L E A D E R / C L L D ? ) 

A n a l y z o v a n ý t*xt 2 - D o p o r u č e n í k ř e š e n í k l í čových p r o b l é m ů / z j i š t ě n i (Do j a k é míry 
vedly intervence v j e d n o t l i v ý c h P r o g r a m o v ý c h r á m c i c h k d o s a ž e n í p ř i d a n é hodnoty 
L E A D E R / C L L D ? ) 

1. M A S 2 1 , o p. s. 

Strategie komuni tné 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje pro ú z e m í 

M A S 2 1 

2 1 . 0 7 2 0 1 & ANO 
VIAS je MÍĽ 1,:-. :lčte s/ci říj s r c s c.:. ežtym p č i r r í - a r . Re:l 'zav;re nrct-cy :: ř":::é v ke zvýšer 'VČ i ty života rč ven-iwé, mají prc'kčza:e r e syne-'g'tké účinky na další 
ekonomické aktivity a rozvoj území. 

2 . 
M A S Region Kunětické 

hory, z . 5 . 

Strategie komuni tné 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje pro 
p r o g r a m o v é obdob í 

2 0 1 4 - 2 0 2 0 M A S 

Region Kunět ické hory 

2 1 . 0 7 . 2 0 1 S ANO 

Intervence v je; i <:•:!'vy: ' .ucg-'a T-ovycí -cmc vedy k tom žer í: : ; ' :1a-i e Ku: r ŕ ty _EADER/'<: _ _ D. Ľ í ové Í<L pir y jsc J :1Í. J ľ '3 "a vy \yo s -ľ.i :a • r • C-.-.H- •,• : oic:"e<:y vír'kají v 
:lú: =1: 'x. jčjiľi ::otí' = Li, :;ŕ p. s Š š"h:o ::ci;í' = Liár" p ; 'z::úso:: J j . LI jrojektů OPZ je vyj živ É r V t: rí kŕ:; i t i . Z^a te e iís<ávají i<usero:r:i v -3 m c" ciotacnho :;rost :eo' a 
'ečliičce a ŕ :er projedu, získávají rove <orta<:y '- w-.z'iy. POJ-ÍLIJE SE 'ole VA5 v území. Realizace projektu se dá považovčt za inovativr', Ne :1a' se vrák aroNubcva: 
spolupráce neziskoveno. veřejného jä oodriksitelskébo sektoru 

Cílená animace území k podpoře projektů prohlubujících c po lup raci n ez's nového, veřejného a 

podnikatelského sektoru. 

3 . M A S Holicko, o.p.s. 

Strategie komuni tné 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S Holicko 
2 0 1 4 - 2 0 2 0 

1 7 . 0 8 . 2 0 1 6 ANO 

V rámci Programových rámců IROP a PFtV vedou zrealizované intervence ke zle-cíšení místní n : r á vy a k je-jí rpolup^ci 1 verejností , Projekty podávané pUes M A S • .̂ nášejí 
prvky ľnovativnosti ve způsobu práce s C'IOVOÚ ski. nirou, v ::Uípravé projektu, pUi nastavení realizace projektu a v inovativním pUístupu Uešení daného problému. V 
rámci PR PRV a PR IROP se daiUÍ intervencemi posilovat sociální kapitál v regionu. V rámci animačních a komunikačních aktivit M A S Holicko je kladně zhodnocena včasná 
informovanost území, celkový servis kanceláUe MAS pro žadatele, výborná spolupráce s obcemi a ZUŠ, rychlá a srozumitelní kor"iu-"L=cs sir érem ke členům M A S a 
zvyšující se tendence profesionality kanceláUe MAS, Nao;:^< r ega:'v é isou k c:: nore n v 1; lot. ne a složité :ssar á rfornsce sriéi em k veUejnosti • (MAS používá 
projektovou Ueč, která je pro veUejnost nesrozumitelná) a absence informací na sacia Ir íc-n sí t . Realizace celé S C L _ J ie založena na 'udření spolupráci a místní malosti. V 
regionu je dobUe rozvinutá spolupráce :e<:on. veUeireho : po d r ika:sl?kěho. Nezis ťový :sktor je podchycen a podporován minimálně a je t Ueba hledat možnosti jeho 
podpory, Celkově je v území vidět velký dopad r e a l ü ce SCLL3, Z"eaľzcvané projekty, vzhledem ke svému maléru- iíočtj, repUispívají k synergickým účinkům. 

Posílení podpory neziskového sektoru v rámci realizace SCLLD, Mezi novými nástroji může být: 
leiéjši 'o i r jnikační :tra:egie, vyu í t í šablon pro N N O jako nástroj podpory N N O , zavedení článku 2 0 

v ráme' PR Zkvalhnění -torr jr ikacní s ťa t e j ' e s r é i e m <s sicz jmi:e réjšímu po :l sváří 'rformací 
(možné nástroje: vzdělání pracovníka MAS, využi: esrteiTícr služeb, využtí sociálních sítí). Posílit 
j vr&rpicíě Ji! r ky JICJŠ c:J.. M C Ž T Š ľ r." -oje: Zavš ::e" ľ cvenci :ri:é "': p:i::'; _• yreigic • , : l " v^ze::. 
vyl" EI; š vár c - í :h nasťcjú Za: hava: ' l i rári t .n ,_.p a t ŕovár í i'iovacnkn Č V t e odvétvovýcn přístupů v 
rámci další výzvy PRV 

4 . M A S Brána P í s e c k a , z.s . 

Strategie komuni tné 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje na ú z e m í M A S 
Brána P í s e c k a pro 

Období 2 0 1 4 - 2 0 2 0 

0 4 . 1 0 . 2 0 1 & ANO 

MAS sl" e :lává přír o; intervencí v ie;:rot 'výcn Programových rámcích ve vztahu k zajištění 
pridané hodnoty _EADER takto; ŽJosavadrí "ealii^ce je;: no: 'vyc ai c'e<:.". zna " ie" : :-. v .izem Z ESSET i 01 ťpc 'e r i sčmos;;rčvy s verájnosti, Do příprav a realizace projektů 
byly zapojeny také místní spolky, podnikatelé a firmy. Zlepšila se komunikace mezi ža::ateli samotryni. P-ojekty mezi ?e::ou r e vytvářej ' c i : .rsnci, ale spolupracují. 
Dochází k předávání zkušeností a dobré praxe. M A S . se snaží postupy koordinovat na společných setkáních, seminářích a při konzultacích. 
M A S vy-liepala ŕ zi:;oj la :1a _• ne :. :;-aca "a : l , vel ni rktivr ic i ' :ľ v J Í Š mí. ?yly zp-ovoz lény r ove. ::;e il&vjín sociálni služby, které v území před zahájením činnosti M A S 
zcela chyběly a k:e'e sooj jj vere'ros: a poir i nají 'est potřeby v lokalitách působení, 

5 . M A S Regionu Poodří , z.s. 
Poodř í - přívětivý 

region 
1 2 . 1 0 . 2 0 1 S ANO 

PRV: Intervence v P'tigra ne vé m rámci PRV ve:: y ;:o s : iecr í mi y < dosažení přidané hodnoty LEADE VCLLIi. Doraženi p ? ' : : a ré hodnoty LEAIiE V r U - D bylo ovlivněno 
sirá :levčín, že z-ei lzované projekty v Programové rámci PRV nepřispívají k dosažen sv r^rgickýť h jcir LÍ. V i r kle účinky intervenci byly : :os:žery orostře-nl-ctvím 
"r :liv":: já r cř prcje<:c, A .e::ro: 've prciekty z ^RV :; ;šv.-žré " svscly := zlepíš ť r itní isrávy, N ; zák i t š zpr j tovŕ ivch prípadový: 1" št.idií ze L-ve::, že k m é r u 
zapojení ::ošlo při přípravě projekt J , a to predevšín zs strary spclupraccjícícn po; ni krte ských sujjektú, zaměstnanců p-odniků a úřadů práce. IROP: Intervence v 
Programovém rámci IROP vedly do střední míry k dosažení přidané hodnoty LEADER/CL LD, Dosaženi přidané hodnoty LEADER/CLLD bylo ovlivněno především, že u 
z -ea izovŕivc-' prciektj v; Prograirovén r á r c i l=!OP -TĚ:SVIO ccia ie iC ' svierg'c -yci j ŕ ' r - íú. h'AI. sv'ca.'é ::O:S • :'o- = lího žada:ele s p ' c iek tovw zámérem. který bude 
: . •• srg •: • • • • : - : ^ cva: 'v osti p-oiektJ MAS sřiípil _"er ve it-ec:-n" r ia. MSC.SVÍ IT vyhlášením výiš'V na j o t r eb rá opattení, poskytnutými 
<crz. taceir' ; jspořá danými ieir 'r ári ;:ro žadatele 0 podporu. OPZ: Intervence v Programovém rámci OPZ vedly do střední míry k dosažení přidané hodnoty 
LEAŽJE VCLLD, [iossžer í: ; ; ' :ráne hodnoty _EADER/C_LD bylo ovlivněno předevš m, ie t. z re;ilizovaných projektů přijatých do opatření v Programovém rámci OPZ nebylo 
dosaženo synerglckých účinků. M A S eviduje potencionáh hc žadatele s projektovým záměrem, který bude synergických účinků dosahovat. M A S přispěla k nova tVnosť 
:;"C'je<:,". v a stře:: r míře. a to :li<y iĽ.častr I" í 0:0b 1 M 3 5V j UP 3 o:::;orr ke. z p _aie na ;e'nin .3' c h L.J :;ořac 5 r y c í M A S . P ; jemc' LÍC :lpor :ak iréli i r o ž r o : : získat věcné 
poznatky a zkušenosti 1 ;;\í>:s. které vyjži i :; ; ' p ' .11 ;vé p rej Š Otových záměrů. OPŽP: Intervence v Programovém rámci OPŽP vedly do střední míry k dosažení přidané 
•io::no:y LEADER/CL.D, Dcsčíe'ií p'"c :re ho;:'io:y LEADER/CLLD bylo ovlivněno především vytvářením synergického účinku s ;:ro;ektem LIVE Poodří, Vzniklé synergické 
účinky se navzájem poziťvié ovl 'viuj , Fi násobně tak podporují eko-stabilizační funkci krajiny, biodiverzitu v krajině, krajinný ráz a ::alší. M A S přispěla k inovativnosti 
:iřůje<:t. ve střední míře jíž během příprav projektového záměru hlavné ve způsobů práce s cílovou skupinou a ve způsobu přípravy projekt J , raoř. lúčasťiěn c:::sorr íku 
z praxe na semináři k vyzve O P Ž P , které pozvala. 

l.o- z.1 : ; : i :rojektc'veho z j měr. c bát, .= oy .iicje e: vy -:-- z c v? :y ' e "e':l.v W.'-IÍ'- íir t e rore e vytvorí 
větší dopad, než tvoří dopad individu álnho prcie<:i.i, rebo GC-SÍIcva soci álni -ianitč ívvtvářeni s :í 
spolu ss edílenými normami, hodnotami a chápaní, které usnadňují spolupráci v rámci skupín nebo 
mezi nimi), auy ^-ochize c ke zle eše" i místní správy iní p', <QIT .initní způsob přípravy p rojektj|, nejo 

.i;s .Tcje^: ' . yazcvč t orvky inovace j to to . všech OP v SCLLD). 

6 . S p o l e č n á CIDLINA, z.s. 

Strategie komuni tné 
v e d e n é h o rozvoje 
regionu S p o l e č n á 

CIDLINA 2 0 1 4 - 2 0 2 2 

2 4 . 1 0 . 2 0 1 & NE 

= 

7 . 
Místní akčn í skupina 

P O H O D A venkova, z.s . 

Strategie komuni tné 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje pra ú z e m í 

Místní akční skupiny 
P O H O D A venkova na 

obdob í 2 0 1 4 - 2 0 2 0 

2 4 . 1 0 . 2 0 1 6 ANO 
Projekty v jednotlivých PR svou zna i ro j ' i i é r o . niisMě y < c.ťsčžení |5 řidané hcií nory metodo:. LEADz=<. což se 0:: ráž zejména ve :< . :ef ' c :ť . že :losi_d již bylo 
zrealizováno z r^č ré n r o i s t v í projektů. 

Efektivnější animace MAS vedoucí k hcvaťvnost i ve:š t c r ícžství projektů, 

8 . Prostě jov venkov o p . s 

Strategie komuni tné 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje společnost i 
Prostějov venkov 

o.p.s. 2 0 1 4 - 2 0 2 0 + 

2 4 . 1 0 . 2 0 1 6 ANO 

",1e:o::s LEA IJE^ ]e za cžena na :;:olu|>ráci ve-'ejné'K'. po : l ' i ' a :ekkéhc : r eziskové'io sektor J , Na:e M A S má zá;eir tu:o ny i le rku prohlubovat a aplikovat ve 
vymezeném území. Proto s SÍT ctr á SCLLD by : zp r accvár a na základě komunitnícb projednávání. U projektů IROP proběhla před podáním projektů projednávání, která 
•i"š .- v iv - -- cel cc •-•':•, po IIC^OL. p'o a <t j ;:c'iv"n .la :e ciřscsvi i~ ::;d .10 ráče ve'ejnc'iť -- ve'Š "re - c :ektc'i"i... i ^ - iřtci'"' vy . z y zr .-Ic'ic "eg'c n . oiecavš m p'' :: ; ' :: "a v Š 
projektu, 
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9 . 
P ř e m y s l o v s k é s t řední 

Č e c h y o.p.s. 

Obnova z e m ě knížat a 

králů 2 
2 4 . 1 0 . 2 0 1 S ANO 

Přidanou hodnotou LEftQER/CLLD je především posílení spolupráce subjektů v území a sdílení dobré praxe. V PRV může nie posilová: spolu ČVÍC ' subjektů v území při 

přípravě přeje ktů [kritérium ve věcném hodnotenia při sdílení dobré pra*e. Podobné kritérium [spolupráce více subjektů) je upla tri ováno v některých opatřeních IROP 

{komunitní centra, využití školních objektů). V projektech OPZje spolupráce subjektů, žadatele s neziskovým sektorem apod. předpokladem účinného působení na 

cílovou skupinu a „udržitelnosti" projektu, tedy pokračování zapojení lidí z cílové skupiny do pracovního procesu. 

Vhodná kritéria věcného hodnocení nosilL.JÍĽ spoliaráci subjektů. 

1 0 . 
Místní akčn í skupina 

Opavska z s . 

Místní in tegrovaná 
strategie karriunitně 
v e d e n é h o rozvoje 
území Místní akční 

skupiny Opavsko 2 0 1 4 
- 2 0 2 0 

2 5 1 0 2 0 1 6 ANO 

Z případových studií a vlastních šetření MAS vyplynulo, že veřejnost, žadatelé, cílové skupiny a LŽiva:e é vý::i.pŮ urcfektŮ, stejné i r>ko sancs i j ráv ; a ::skehol:eh :jyľ 

zapojeni do Formulace problémů a potřeb, předcházející vzniku projektového záměru, I při přípravě a realizaci projektů v rozsahu, který odpovídá charakteru projektu. 

Programový rámec IROP je charakterem svých ciičťe ' i i F a<tivi: přrozer é realízovár s vyši níroi- z^po j r verejnosti a spolupráce, Přirozeně ta '•, "Viguj projekty ve 

vzdělávání, v podpoře sociálních služeb i v dopravě. K tomuto přisp v á i o^svidelré seckávení čler.Vpa.rtre"Č MAS, široké č' oeborné veřejnosti, a animační působení 

kanceláře a orgánů MAS, Žadatelé, nejčastěji obce a příspěvkové organizace obcí, zapojuj i veřejnost na ze-daoé zjištěny ď prculéir J í potŕeu, ale noťvec í zvyšuje i 

vhodné začlenění prefererci~ ch kilcélí MAS do věcného hodnocení. 145 Vysedá n ŕ í z^po/arí veřejnosti a podíl cílových skupin na přípravě a realizaci projektu je 

možno vysleciova: v projektech OPZ. P "-o gramové ráirce RO : ' a OPZ jsoj irte-vencne rejce::éd sropojová'iy íseciá r služby, vzdeláva i j, Syr ergkke efekty realizace 

SCLLD se projevují na úrovni vzájemného provázání programových rámce, ale současné je take i r cž ro vy; edoví t t řeseny n i ne p ' og ranové r á r c e SCLLD MAS Q;javs<o, 

Zvyšovaní účelnosti a synergií realizovaných projektů v programových rámcích IROP a OPZ napomáhají další realizované aktivity MAS jako Místní akční plány rozvoje 

vzdělávání a Komunitní plánování sociálních služeb. Nižší míra zapojení verejnosti do přípravy a realizace projektuje v některých případech vysledována v PR PRV, 

sŕiČEľri cílové sku3iry se na formúl aci pmblémů a jozŕeb pac lejí a výsledky projektu jim sloui a ! eš p ros íány ď potreby cilových skupín. Do prípravy projektu, 

především soukromých subjektu v PR PRV, se ne vždy podaří efektivně zapojit veřejnost a cílové skupiny. Žadatelé ma"' často snahu toto snažení MASformalizovat. 

Nejsložitéjšľe situace L. nroektu D R : S V ho:-ľL=te lé , lesníci, vlastníci půdy, zemědělci). V programových rámcích 1 ROP a OPZ (především v aktivitách jako jsou sociální 

služby a sociální začleňování, komunítní centra, vzdělávání, prorodinná opatření nebo sociální bydlení) jezapojer verej'r osti a cílových skupin výrazně jednodušší, 

přirozenější a čím dál více přijímáno jako potřebné a samozřejmé. Podobné je to se zapojením veřejnosti a cílových skupin do formulace problémů a potřeb území. Opět 

rejsloŤitéí* > í ih.íop v npz*nei1éh<f-T nocnikán. kde nnorrwe wa-y a soruženi n n w . i i na sti?nas"i na nedost at&k pracovni sily nebo < í n e n t a c i nad nízkou 

kvalifik* i/a'iičvnaiicúi. 7H nŕdŕl< i i f'-.i p io l i é n y • iidtiytťrr /pmédéKké p n ď j k w . výkupním i cenami, a lenbl / n ŕ piíMupuji na il-k.isi o rk -d rč uch <ny pinty, voilya 

pere c. <-a - i i . M A S O p í v k n působ v uí*rr akožto pronajato'a incÁtn- technických a n-fyanizačn rh inovací. Realizaop SCI l i l (potenc álni paste na> dotační pndnory) 

|Kivkyti.jfM(V>:: ; -lup k ;n:rf>h°.r •> i/ěli Ni/tust ; : :vib"i vrtviy, /'iilcist ľ u e i r . vél^HHlnisl sp'kivH'iijpo-iytiiifpio-toi p i o r n - HUCMHIIÍ H nalézá IÍ ̂ :iol«':rý<:h ípíeni 

a návrhů pro inovace. A to i přesto, že se projeví třeba podáním ne do programového rámce PRV nebo IROP, ale třeba přímo do OP PIK nebo OP W V . Budování 

sociálního kapitálu na území MAS je jedním z hlavních cílů SCLLD MASOpavsko i spolku jako takového. Sociální kapitál je podporován a využíván ve všech programových 

rámcích bez výjimky, Zajímavým aspektem činnosti MAS je. že se notkivají a domlouvají l i d é / zájmové skupiny, které by se ji na-; stěží potka y, Součas'iédocľ azí •; 

předáváni 'rforrrací a křesánu :éma:. Např. zeirécělc ' by se stěž" j ' r ce zapo,"ľ do ;:'skjse a p l i novi r sociál n ch služeb rebc podnikatelé by ?e stěží c:c:-:ávali k 

informacím o problémech a nástrojích práce veřejného sektoru nebo sociálních aspektech podnikání. Animační činnost, inspirace a předávání příkladů dobré praxe je 

účinným nástrojem realizace SCLLD, Programový rámec OPŽP byl zatím jen animován, výzvs byla vyhlášena, do 3 1 . 1 2 . 2 0 1 3 nebyl přijata hodnocen / realizován žádný 

;;roj*<:, NĚ zepos-wtnoutrelev'-an:ríodpověď, 

Najít a formulovat oaekt v iě col-ažite ' á pre'ere'ičTi k-'teria p ro výběr projektů na principech 

přidané hodnoty LEADER/CLLD (zapojení veřejnosti, synergie, inovace). Pečlivá příprava a konzultace 

preferenčních kritérií na principech přidaná , io: :ro :y LEADER s ŔO ia j č e l e n iirpleir e'itovat vhodná 

kritéria věcného hodnocení pro výběr projektů v rámci výzev. Nadále využíva: animačr í ná::roje MAS 

Í videl ává'ií p-o sodrěcovin í ergs -ňzsir ch a technických inovaci v Jzemí, 

1 1 . M A S Moravská cesta, z. s. 
Deme furt d o p ř e d e a 

necófnem 
0 1 . 1 1 . 2 0 1 5 ANO 

Žadatelé ocenili předkládání žádostí prostřednictvím MAS. Ti, co mají zkušenosti i s žádostmi přímo na SZIF, čí další OP uvedli, že v případě předložení žádosti na MAS 

byla pro ně administrativa mnohem jednodušší, Mohli využíval bezplatné konzultace a bez podpory MAS by pro ně byla realizace projektu mnohem náročnější. 
Podporovat inovace v projektech, 

1 2 . M A S Jablunkovsko, z . s. 

Strategie kamun i tně 

v e d e n é h o rozvoje M A S 

Jablunkovsko pro 

období 2 0 1 4 - 2 0 2 0 

0 3 . 1 1 . 2 0 1 6 ANO 

Přidaná hodnota realizace projektů prostřednictvím metody LEADER/5CLLD je neopominu tel ná. Nejenže je kancelář MAS a její pracovníci žadatelům nesrovnatelně blíže 

než ŔO sídlící v Praze a jiných velkých městech, ale především se jedná o osoby znalé místní problematiky, mohou se za žadatelem vypravit a konzultovat projekt přímo v 

návaznosti na místo realizace a podobné. Žadatelé již mnohokrát vyslovili, že je jim ten:c zs JSO:J -ealiz.se: e projektů o mnoho bližší. Jsou :ak o ď o : i ' i -ecnlizovat projekty, 

které by přes celostátní do:ace či ve ke ccjerEii • programy nerealizovali, 

Nebyla zjištěna žádná zásadní doporučení. 

1 3 . M A S Sokolovsko o.p.s. 
SCLLĽ) M A S 

Sokolovsko 2 0 1 4 - 2 0 2 0 
0 4 . 1 1 . 2 0 1 6 ANO 

Odpověď IROP: V rámci IROP CLLD MAS Sokolovsko se metodu LEADER snaží rozvíjet pomocí nastavení věcného hodnocení, tj, spolupráce a projednání s cílovými 

ski ;;inani. Zaleží nicméně r ä charakteru p'o.'ekt.i Í \y st-ipu ŽHoatele, Ce lkove j přidaná hoc: no: i .EADER v projektech IRQ :' s:;i;e p i v n ě n á , Vecocla by noh i byt 

využívána více, ale limitující je nastavení pravidel IROP, z čehož vyplývá charakter projektů, Odpověď OPZ: Intervence v programovém rámci OPZ jednoznačně naplnily 

principy LEADER/CLLD a přinesly aktivity s přímým dopadem na území MAS a místní CS. Vznikly 2 nové sociální podniky, Inízkoprahové zařízení, 1 dětská skupina v 

— ; . sotrebrerr ::." .ize - MAS, Odpověz 5 RV: V "imei PRV se podas"lo niváz^t MAS <or t j i :y ' novými sodriky ci žada:eľ v Ľ.zeír , <:e !í by do celorepubli<ových OP 

nikdy své žádosti nepodávali. V rámci výzev MAS byla menší konkurence pro žadatele, a tak bylo možné podpořit rozvoj regionu. Prostřednictvím MAS dostávali iads:e lé 

důležité a dostačující informace a nemuseli jezdit mimo region, což šetřilo jejich čas a výdaje. Realizované projekty přispívají ke zlepšení kvality či služeb na venkově 

Příprava dalšího programového obdob í -o t ázka charakteru projektů v jednotlivých OP a nastavení 

podmínek CLLD x celorepublikové výzvy. Pokračovatv rozvoji partnerstvívůzemí, 

1 4 . M A S Dolnobřežansko o.p.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S 
D o l n o b ř e ž a n s k o 

1 1 . 1 1 . 2 0 1 6 NE [ ' - r Í V ľ -• i i "~"~* •.-.-ŕ::. V AS. 

1 5 . M A S Moravský kras zs Moravský kras jinak 1 1 . 1 1 . 2 0 1 6 ANO 

Vzhledem k současnému nastavení metodika postupů realizace CLLD je pro MAS obtížné favorizovat ty projekty a procesy rozvíjející přidanou hodnotu metody 

LEADER/CLLD. Některé projektyjsou realizované zejména z důvodu potřeby žadatele, napr. •ozšíření technologie, zavádění nových výrobních procesů, nebo 

rekonstrukce nebo nové stavby, U takových projektů je obtížnější sledovat přidanou hodnotu LEADER/CLLD, nicméně i u těchto projektů žadatelé zapojili cílové skupiny 

do přípravy projektu napr. formou 59 dotazovaní nebo jejich účastí na zastupitelstvu obce. Některé zrea lize cvíiě p-c_'=<ry i . T Ě V ^R. : ' W ní i -es y vý'ezné inovace 

zaváděním nových produktů a technologií, Žadatelé realizující své projekty přes MAS ča : :e" navazuji £ prohlubují spoluprácí s místními subjekty, ať už ve fázi přípravy 

projektu nebo při samotné realizaci projektu. Spolupráce s místními subjekty je žadateli pozitivně hodnocena, přinesla jim mj. přínosné informace, které žadatelé v 

budoucnu využijí. MAS přispěla přímo k inovativnosti a synergickým efektům u projektů realizaci dalších projektů a aktivit nad rámec programových rámců SCLLD 

(aktivity v oblasti marketingu ir'stních produktů a služeb MORAVSKÝ KRAS reg 'mi l r procukt 8, aktivity v oblasti cestovního ruchu, vlastní projekty na rozvoj cestovního 

ruchu, MAS je zároveň i oblastní organizací cestovního ruchu, aktivity v oblasti vzdělávání - realizace projektů tzv. místních akčních plánů rozvoje vzděláváni). 

Pokračování aktivít MAS v oblasti marke:ingi. ir sťiích :: roduktů a služeb MORAVSKÝ KRAS regionální 

nrodr.<t=, : 'oíračovan i aktivit MAS v oblasti cestovního ruchu - oblastní organizace cestovního ruchu. 

1 6 . Lípa pro venkov z.s. 
Lípa pro venkov i pro 

m ě s t o 
2 3 1 1 . 2 0 1 6 ANO 

Přidanou hodnotou poskytnuté intervence v projektech CLLD je p ;e::evi ir posílení spolupráce subjektů v území a sdílení příkladů dobré praxe. V projektech IROP a OPZ 

jeto především Š;;OI uprace ve'e. 'ného a neziskového sektoru, která vytváří mul tipli kační efekt a umožňuje dosáhnout výsledků, které by bez spolupráce partnerů byly 

:loijženy_'er t>:;tíž'ié nebo za cena dalších ' insrcr 'ch zci'ojť (zaj'šter' sociál r ' služsy pro koru.n'tr' cen:ra, po ! á::ání p ' ínes t - tých tčiiorú, V 5 RV vznle;:em k velké 

svázanosti pravidly a jisté šablonovítosti projektů spatřujeme přidanou hodnotu především v komunitnírri způsobu projednávání a zejména pak v aplikaci příkladů 

Jolrycn a E v ě d i e n y ď řešení. 

Podporovat a rozvíjet spolupráci mezi jednotlivými subjekty a nabízet příklady vhodných řešení. 
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17. 
Místní akční skupina 
POŠUMAVÍ, z a p s a n ý 

spolek 

Strategie C L L D M A S 
P o š u m a v í , z.s. 

22.11.2016 ANO 

^řinosy získané v důsledku správného uplatňován i princ i p u LEADER, jsou v ú ze mi M A S evidentní' Realizae i strategie a pod porenyeh pro.ektů dce hází ke zlepše vá n 
sin: i j In i ho k a pitá u. posilován kc muni vaee se správou území a budování nove 'nfr.astn.ikti.iry. Uplatňováním přístupu ..zďjla nahoru" dochází k posilování 
mez i se kto rov e ho partnerství a b Lidoví n uzemni spolupráce, n o váti v n o st v samotný: h projektových záměrech je 'Omezovaní svazujícími pra v'd ly nastaveným' i'iclic i m i 

orga n v jed nctľvyeh programový: h rámců, M A S však i pres to o i nov 5 c e v územ i us'luje Diky alokaci finančních pro stře cl k C p ro úze mi Iv'AS je rvožne vod o o rit projektové 
zái- éry, na které by se již nedosti o ze zdrojů n a re cl n í: h výzev, které v době zahájeni rea l'ia:e strategie SC _LD byly vet ••'nou j i vyčerpané. Zadáte ě p 'eelkláelajie i 
projekty do výzev MAS dále nemusí soupeřit s celere pu b li kovo c. koňku re n:: . Rea z a: e strategie SC _LD je zarukc'U toho, že pľ'délen a a okace ocele rozdělena s ku tet" ne .en 

v území MAS. 

Zahrnování podmínek ínovaťvnoiť do preferenčních kritérií vyhlasova nych vyzev/fkhí, pokud to 

bude vhodné. 

18. Hradecký venkov o.p.s. 

Strategie komunitně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje pro území 

Místní akční skupiny 
Hradecký venkov na 
období 2014- 2020 

28.11.201 G ANO 
Realizace CLLD určitě vede k přidané hodnotě LEADER. M A S svými zkušenostmi a znalostmi lizem! má velký vliv na přidanou hodnotu LEADER. Jak z výše uvedeného 
vyplývá . ta k i z c: a li- •: - p ozvadí.i Focus Groupe . by ' ékte -e projekty vez p'Orno: a : n r o st i VI Aš nejen, že by nevin kly. ale ta ke by neměly takový dopad cle uzei" i a 
docházelo by k takovému rozvoji a vzáje i ne : pol .p r .v: . 

^̂ ^̂  

19. Havlíčkův kraj, o.p.s. 

Strategie Komunitně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S Havlíčkův 
Kraj 

08.12.2016 ANO 
Veřejnost, místní správa a cílové skup'ny byly ve vétš'né případu zapojeny do připrav projektu Zkušenosti získané -:• podáváním pro.ektů jsou předávány dalším 
subjektům (zejména I.I zemědělců), novatívnost projektu nebyla ve větsi míře zaznamenána 

Pokračování v podpoře zapojovaní cilovye h skupin f :• í i piřípravě a reaľzac pro.ektů.11 okra Č ováni v 
podpoře za p o.o vani veřejnosti při přípravě a rea li za c i pro.ektů, u 
kterýc h to m á smysl. 

20. 
Místní akční skupina 

TTešťsko, o.p.s. 

Strategie komunitně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje území Místní 

akční skupiny 
Trešťsko, o.p.s. na 

roky 2014-2020 

08.12.2016 ANO 

Vz hledem k p o s u nu v realizaci SC _LD oproti planu, neni v současné ďobe zcela zře. my globa r ra vis t oř dane heci noty. To je způsobe no ti r—. že dosud bylo ukončeno 
pouze pár pro.ektů. x.azdopádně i na je. ':h za k aclě ze k'j n s tato vat. že hlavně v oblasti věře. ne došlo k na růstu pŕ'dane h od r o ty <e kterému došlo diky metodě L E A D E R . 
... projektů ze sou kromeho sektoru i po cl n kate I e, zemědělci MNU v "ipadne -.v •: -;e •: soby.- o v de pcsci.ueni možné a: na zaklade ukončených projektů. Nicméně 
neoddiskutovatelným přinosei- je bi z kost zadáte j k MAS která zač na konzultaci pro.ektů. po kra č u. e v ramc' h o cl n o cen í a nezanedbatelnou úlohu má i v realizaci 
úspěšných projektů. 

21. 
Místní akční skupina 
P o d b r n ě n s k o , spolek 

Strategie komunitně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S 
P o d b r n ě n s k o na 

období 2014-2020 

08.12.2016 ANO 
VI AS je pro zadáte e clovroi.. v 'ilež cos: . -v: e zis -.a: r orm.a c e a p o mocno u ruku v řeše n c - je co orol: e m j Dovede spojovat lidi a subjekty na venkově v některých 
oblastech (OPZ). U jiných OP to není již tak zřejmé jak dříve. Pozitivně je hodnocena žadateli možnost osobních konzultácia blízká přítomnost a znalost území. 

M A S ITIČ své místo v dotačním systému a ie dobre na něm stavět a rozvi.et jej. Akťvně zapojovat 
potenciálni žadatele/příjemce do nastaveni obsahu výzev soulad u s SľL_Di. Byt stále partnerem 
žadatelům/příjemcům. 

22. M A S Pobeskyd í , z. s. 

Strategie komunitně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S 
P o b e s k y d í 

12.12.2016 ANO 

::e.al'za::e poelpoC-ených projektů co určité míry p G i s o e la k za p o. o ván i veíSe.nosti a cílových skupin do pGípr.av místu íc h projektů K posile ni sociálního kap'ta lu nejvíce 
p;S spěly projekty „ZGÍzeni a provozovaní Komi.in'tního Centra Tulipán v horní Suché" a Kom unit ni centrum ..vůni farní rodiny' v Scběšovicich. MAS Pobeskydí p o G á cl a la 
c elou iSadu akci a setkaní, na kterých byly píS e dávaný informace a dobra praxe v různorodých oblastech. Žadatele oceňuj i v sty- •: ne š p G iste o MAS • žaclaceľ, o c hotu 
V''A S za by vat se orol: emy žasate e. pro akt v n pGistup V A S F: •:• z i t 'v n é je vnii-a na blízkost MAS Real z: vaie o-oje -.ty v: s .ic: pGisp v a i i k vy tv a G e n syrerg ckych efektů 
zatím jen v or-e:ere m Ge. Nevyziamié'Sim synergickyr" efektem je skutečnost, že MAS vytvaGi platformu pro setkáváni .ednotlivých aktérů, která je vhodná pro 
výmenu informaci, dobre prase a navázáni vzájemné spolupráce. 

VytváGet vhodné prostSedí pro pGenos informaci a dobré praxe v území. 

23. M A S P O D B R D S K O . Z.S. 

Strategie komunitně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S 
P O D B R D S K O , Z.S. 

2014-2020 

12.12.2016 ANO 

Díky realizaci .SCLLD MAS a reaľzac' podpořených projektů se naplňuje slovo KOMUNITNĚ!! V regionu se pomocí MAS nastartovala spolupráce na několika úrovních a 
mezi různými akte1'/ Diky realizaci Výzev Iv' AS tedy v k y a Ir ěn í SCLLD IV AS žadate e p "i prav i projekty, <teré dos.ic: v regionu nebyly, a vy už'li prostor pro realizaci 
projektů, které p ' resly clo region .i nově aktivity v různých sférach, ^rojekty na podporu soc iálních služeb vytvořily syr e rg i: k y efe -.t a zasahují do více oblastí života v 

^^^^ 

24. Královská stezka o.p.s. 

Strategie komunitně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S Královská 
stezka o.p.s. na obdob í 

2 0 1 5 - 2 0 2 3 -
Z a p o m e n u t ý kraj 

14.12.2016 ANO 

^řidaná hodnota LEADERLI a C _LD je zřejmá v oblasti komuiVtníního, strategického plánování, přípravv projektů -se žadateli a setkávaní se, síťováni, předáváni zkLišenc;s-tí 
a zvyšování kompetencí lokalr ich ža datel i.i/reí lízátorú a lidi z území. Co se týka inovací, 'ví .A 5 je důležitým lokálním hráčem v podněcovaní spolu práce a za vaděni inovaci. 
MAS zvýhodňuje inovativní projekty. Problémy jsou '• tím, že pro Ŕ.0 nejsou inovace uchopitelné a nec lité. i je často MAS nechat v preferenčních kritériích a tím 
znehodnocují práci MAS. 

Pokusit se připravit projekty -spol uprac e P P. v a peci perí t tím novace a spoluprácí v luemi. více s -sta t 
za svým u podpory inovací v jednáních o preferenčních kritériích vůči ŘO. 

25. M A S Broumovsko+, z. s. 

Strategie komunitně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S 
Broumovsko+ 

22.12.2016 ANO 

Vzhledem k současnému nastaven mete ď k a postupů realizace C _LD je pro MA i c btižne favorizovat ty projekty a procesy rozv ejic oř dar o u •• odľiotu •Viezociy 
LEADER/CLLD. Některé projekty jsou rea lizovvane ze,měna i důvodu potřeby žadatele, např. nevyhovujícího stavu stavby U takovýc h projektu ,e obtížné.ši -sledovat 
přidanou hodnotu LEADER/CLLD, nicméně ' u těchto projekt."! zadáte e zapoj'li a love skup'ny clo přípravy projektu např. formou dotazovaní nebo jejich účastí na 
zastupitelstvu obce.obec ne za datele realizuji: i sve pro,ekty přes MAS častěji navazuji a prohlubuj spolupráci s místním sub.ekty, ať UŽ ve fazí přípravy projektu nebo pří 
sam otne realizaci o roje -.t.i Spolu práce s i- istnu-' subjekty je zas; ate i ooz ti vně - o d no: e na, přinesla , i m mj. přínosné informace, kzere žadatelé v budoucnu využijí. 

Prezentovat členům a partnerům MAS v území vzní knuvší spoluprácí mezí sektory - napr. formou 
pravidelného newsletteru.Př' komunikací se žadateli a přípravě výzev využívat dostupné odborníky a 
platformy na podporu inovaci Motivovat žadatele k větší spoluprsc' = k většímu 
prospěchu pro obyvatele - napr. formou pŕ'dáni hodnotíc iho kríteba, které zaváže žadatele k realizaci 
akce pro veřejnost. 

26. M A S Labské skály, z.s. 

Strategie komunitně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S Labské 
skály 2 0 1 4 - 2 0 2 3 

20.12.2016 ANO 

V rámci realizovaný: li rozhovorů -:• pľi.erncí i fokusní skupiny bylo potvrzeno né kolik klíčový: h pozitivu ícli výsledků aktivit MAS Labské ska ly, které lze povazovat za 
přidanou hodnotu LEADER/CLLD. Nejzásadněji ím přínosem je koordinace samotný:h aktérů a č ler i.i MAS který: l i .e celkem 75, což je nadprůměrně číslo y porovnání s 
jinými MAS v ČR. Ze strany členů VI AS jsou velí" i p oz'ti v ni ohla -:y na fundováni a koordinec' podporovaných aktiv't v dotčeném úze mi. vy -namě se rovněž zle p i ly 
pod minky rozvoje : li led i s -;.a zvýšeni kva lizy sociálního kap'talu v u zemi Jedna se ze. mena o zelo koná en dovedností příjemců v oblasti p roj e -;tc vélio managementu v 
důsledku velmi Vite n zívni spolupráce a komunikace zástupců VI AS s p říje nic'. Rovněž byly vyzná mnou měrou podpořeny inovativní prvky LEADER/CLLD v uzeni i, protože 
se prostřednictvím investic clo novy: h tec hne ogii či zařízeni vytvořily zcela nove po cl min ky pro rozvoj měkký cli doved nosti :např. ekologická vychová, digitálni 

oveclnost : dovednosti \ ob a ::i o roj e <U: vélio i-a n a ge mentu i Synergie kých efektů dosah ve VI Aš bab-: -;e s-'a y e ď a k z o č. sobem svého fungováni :tj velmi intenzivní 
koordinace mez' členy MAS i a cl a e v j sol; poz t vně nastavená preferenční kriter'e pro rea li za c i podporovaných projektů 

1 nadá le pokračovat v 'ntenz'vní komunikaci s žadatel a oř jerv: v p rocesech přípravy a realizace 
při si ušných pro, ektú. Drů běžně promýšlet další preferenční kritéria, jejichž prostřednictvím by bylo 
možne i n a::-a e pc s o vat syr ergicke e re -.ty podpc c vanýc h p rojektů. 

27. M A S Bohdane esko, z. s. 

Strategie komunitně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S 
B o h d a n e č s k o 2014-

2020 

22.12.2016 ANO 

Intervence v jednotlivých P R vedly do velké míry k dosažení přidané hodnoty LEADER především díky tomu, že se působením M A S v regionu podařilo nastartovat novou 
platformu pro setkávaní v různých terna tec li a nap: řič sektory Prc.ekty rea z ován e MAS .sou obvykle přjoravovany komurkr-imzpj sobem a těm ěř vždy jsou clo 
definovaní projektových za rněrů zapojeny cílové skupiny/veřejnost. MAS p ŕ 's piva do tzv. šitova ni postupným ..pron'ka ním'' do chodu jednotlivých obcí, pod n i kate li ký c h 
s .ilľje -.t j N N C! škol P ř's piva k tomu dobrá znalost území, ktera vyplýva nejen z re.aľiace SCLLD, ale i té skutečnosti, že se VI AS podílí na celé řadě koncepčních aktivit 
vykonávaných na území MAS (animace škol, MAPy, zpracování PRO, podílení se na zpracováni dalších strategii na úrovni Pk a ITI atp.) 

Pokračovat v sít ovál . ono pec vani setkávaní - platformy, pronikání do území na principu partnerství. 
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2 8 . 
Místní akčn í skupina 

Boskovicko P L U S , z. s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje pro ú z e m i 
M A S Boskovicko 

P L U S Boskovicko žije 

2 2 . 1 2 . 2 0 1 6 ANO 

IV AS Boskovicko PLUS byla hodnocena jako kvalitní partne' s a dm n s ť a t e - de:aci r a uzeni i setřeného regionu - žada:elé si napr, cení možnosti setr iná r j , kon:u tasí, a 
to nejen z dotační oblasti. Na celkové zhodnocení intervencí je příliš b rzy -z důvodu opožděného začátku realizace SCLLD (platí pro většinu MAS) - nelze prozatím 
ce Nové poísu :íit, F.egoiu. by více pene h o 'ozšrem možnosti dotačnícn podpor (pro některá žadatele se vyskytují napr, rezné omezení) a mérě administrativy (a 
byrokracie). ^>-<^ 

2 9 . M A S Brdy, z.ú. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S Brdy pro 
obdob í 2 0 1 4 - 2 0 2 0 

OS . 0 1 . 2 0 1 7 ANO 

V návaznosti na realizaci p-ojektu v rámci Opatření 1.1 Chodci došlo k přidané hodro tě . Příprava plánované projektu bv a podpořena ciskusemi napříč dotčenými 
skupinami. Prvotně byly zj'štovanv nejdú e: téjši potřeby : i ových skupin, následně byly projednány v místě realizace se všemi dotčenými skupinami, V obci schází liliová 
infrastruktura pro pěší dopravu a rávaznosti na projednání bylo vybrané místo definováno jako rejrizikcvéjíi, Ds s nebezpečne u jeky bucou řešeny v následující e tapě 
stavebních aktivit. 

3 0 . 

Místní akčn í skupina 
V a l a š s k o - Horní Vsacko , 

z.s. 

M A S Že leznohorský region, 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mistniho 

rozvoje M A S V a l a š s k o 
Horní Vsacko pro 

obdob í 2 0 1 4 - 2 0 2 0 
' C h o d í m e c h o d í m e 
hore po c ě d i n é . . . t o 

N a š e Va la š sko p ě k n ě 
zve l eb íme" 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

1 0 . 0 1 . 2 0 1 7 ANO 
Přicanou hodrotou je dle Focu; Group znalost úzerrí MAS a možnost zacílit Programové rámce na některé aktuální problémy a potřeby v území avšak s omezenými 
financ n i n i prostředky, lí dosaženi přidané lodnoty CLLD tedy dochází významne: u in érou, a e meh u by do cli a zet k ještě vět i p ŕ dane "iodr oté, pakliže by bylo více 
finančních prostředků a širší záběr Programových rámců. 

Zařazení článku 2 0 PRV do SCLLD. 

3 2 . 

z.s. 

Podhůř í Že lezných hor 
o.p.s. 

rozvoje no období 
2 0 1 6 - 2 0 2 3 M A S 

Železnohorský region 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje za období 

2 0 1 5 - 2 0 2 3 . Podhů ř í 
Že lezných hor. 

1 3 . 0 1 . 2 0 1 7 ANO 
Rea :aze o roj e k; J dek? zuj? e f e -.t ľ/n fi. rso-.ar metody LEADER v "eeion.i. MAS aktivně p od po n. je podporuje spol uprac všech sekto "ů, komunit ni prístup a podporuje 

inovativní a synergické projekty, Je :řeoa í nadále a <t vně usilovat o šíření metody LEADER směrem do místní komunity, 

Vznášet požadavky MAS směrem k NS MAS a ŘO tak, aby postupy LEADER byly upřednostněny před 

adminitrativou. 

3 3 . M A S Horr í P a m o r a v í o.p.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mistniho 
rozvoje pro ú z e m i 

M A S Horní Pomorav ' 

1 3 . 0 1 . 2 0 1 7 ANO 
Spolupráce, jako , eden z pilířů metody LEADER, je realizovane na oři č všemi programovými remci, A to i bez zvýhodňován i v rámci preferenčních k-'térií Diky realizaci 
proje<tu přes MAS, animační aktivitě MAS a real zad i dalšch projektů, jsou realizovány různé druhy spolupráce napříč sektory, Ne proto, že to entějí pravidla, a e proto, 
že je to pro žádat e e zajímavé a vi cest ranně výhodné. 

3 4 . M A S Český les, z. s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje na obdob í 
2 0 1 4 - 2 D 2 0 M A S 

Č e s k ý les, z. s. 

1 6 . 0 1 . 2 0 1 7 ANO 

V souhrnu lze říci, že intervence v jednotlivých programových rámcích vedly k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLC pouze částečně Zapojení veřejnosti a cílových 
skupin do příprav projek:u není zatím pro žadatele stěžejní, i když k tomuto ze poj en i jíž někdy dochází. Je nutné motivovat místní obyvatelstvo k vyššímu zájmu o dění ve 
svém reji: izsirr oko a ke vzájemné spo uprac . ja : možnost _e : /všit infemevanost o činnosti M AS další cílenou animací, propagací a osvětou. ntervence vedly k 
p os eni ;oc a nihc ;ap ta .i v uzen MAS. J O ; O k přisunu v torr smyslu, že id? ; ' v c e uvědomuj pro;: or, ve kverem i'j i a j ' i je p? trn 5 ; i? ha ter:o prostor rezv jet. 
zkvalitňovat a ořizoůsobovat požadavkům dnešní doby. V p'ipade inovativnosti intervence MAS velmi 'výrazné cvliviiuie subjekčvn' charakter vr man tonoto te'm ne, 
Pro každého žadatele je jeho projektový záměr inovativní, ale oko í :o může vnímat jinak. Z hlediska syne rg'c kých Ľcinkč jednotí ivvcb ' ntervenci ze i nadá e 
předpokládat, že propojenost a provázanosti budou dosahova: projekty, k:eré oude podávat v jedno m progra r o v e n 'amc' tentýž zada:e . 

Preferovat zapojení cílových s<upin do příprav projektů. Preferovat komunitní způsob 

přípravy projektů, Preferovat projekty s přidanou hodnotou (ínovat vnost, synergie, návaznost...). 

3 5 . 
Místní akčn í skupina 

Hlinecko, z. s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje pro 
p r o g r a m o v é obdobi 
2 0 1 4 - 2 0 2 0 ( 2 0 2 3 ) 

Místní akční skupiny 
Hlinecko, z. s. 

1 8 . 0 1 . 2 0 1 7 ANO k riteri? vec n eh o nodroven J;OI. postavení tak, z? i vy h od in.ji suojektv, -ver? spo ,iprac jji v regiom Podpora/zvýhncnění spo u oráče v regionu ve VH výzev. 

3 6 . M A S Podchlumí , z. s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje v M A S 
Podch lumí , z. s. „Na 

s p o l e č n é c e s t ě krajem 
ovoce a p í skovce" 

2 0 . 0 1 . 2 0 1 7 ANO 
Princíp LEADER je na území MAS Podchlumí realizován j ž od minulého programového období, a proto zde není cizí. Zapojování místních aktéru do zjišťování potřeb, 
možnost konzultovat své orojektové záměry s návaznosti na rea izace projektů, to je důležitá součást činnosti MAS v území. 

Průběžný sběr dalších projektových záměrů na území MAS. Získáváni podkladů oro nový 
strategický dokument od subjektů z území 

3 7 . M A S O R L I C K O , Z.s. 
Strategie komuni tně 

v e d e n é h o rozvoje 
ú z e m í M A S O R L I C K O 

2 0 . 0 1 . 2 0 1 7 ANO 

Intervence v programovém rámci OFZ měli zřejmou přidanou hodnotu metody .EADER především v těchto rovinách: - Aktivní mapování reálných potřeb území se 

z; pojen m i ~ uch aktér i- • Fle-ib' ni výmeze ni pec. serv a selíc p nos: časové koerd i=ee k zajištěn •.•ice:;.icjoveho •"nancoveni ' • Propojov; n rnistn :k ekte • j a podpo 'a 
při hledání řešení při dané znalosti Škálování: ANO/ZCELA/ROZHODNÉ ANO. 

Pokračovat v dobré praxi. 

3 8 . M A S Podl pansko, o.p.s 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje na ^odlipansKu 
S p o l e č n é 2 0 1 4 + 

2 5 . 0 1 . 2 0 1 7 ANO 

Přidanou hodnotou LEADER/CLLD je především posí ení spolupráce subjektů v území a sdílení dobré praxe. V PRV můžeme posilová: spolupráci subjektů v území při 
přípravě projektů (kritérium ve věcném hodnocen') a při sdílen' dobré praxe, Podobné kritérium (spolupráce více subjektů) je uplatňováno v ně<terých opatřeních IROP 
(komunitni centra, vy u i ' ti i -xtrich objektů^. V Jiojekzech OFZ je soolupráce subjektu, žadatele s neziskovým sekzoreir a p od . piedpoklaceri účinného působen na 
cílovou skupinu a „udrž telnosti" projektu, tedy pokračová ní zapojení lidí z cílové skupiny do pracovní no p'ocesu. 

Najít vhodná kritéria VH, která budou posilovat partnerství. 
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M A S Zubří z e m ě , o.p.s. 

MAS POLIČSKO Z.S. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje M A S Zubří 

z e m ě pro období 2014 
- 2 0 2 0 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o m ístniho 

rozvoje M A S 
POLIČSKO z.s. pro 
období 2014-2023 

jednot ivýc h Programových rámcích vedly k cl osa len í přick 
skupin do příprav proíektu je v případe veřejných -:• 1.1b,ekti.i por-ěrné uspokc,'ve. Přesto VI AS vnímá, že by se do bi.idoi. 
obyvatelstva k vyššii-u zájmu o děni ve svém nejb ižš ni okol .a ke vza,emne spolupráci Real zaee projektů ved la k po: 
i ao a tel:. m/příjer":úi" pomoc a spolu pra: i dostupnou na místní i.i rovn' i v lokalitě), vše 

o: hotne vysvětli osobně a zadat e e t ir z skava vězš jistotu a po rozumě ni problematice, nov.aťvnost prc,ektů MAS •..••nír— é jako velmi subjekt i v 
i" úže vnímat pro,ekt jako silně 'ne váti v ní, ale jeho okol jej rnúže vnii~at jinak MAS přispívá k synergiekyrn efektům na území tím, že díky čin no: 
informaci mezi aktéry Žadatele v území vnimaj . že servis, který ,e jim nabízen ze strany MAS ,'m rnnc honasc bně zvyšupe šani:e na získáni dotac 
prostřednictvím projektu inďv'duálních. A to především cli ky už:i spolup raci MAS :• žadateli, možnosti osobních konzultací projektových záměrů 
dostupných seminářů a :enných rad fori administrativním z pra :ováni žác ostí a samotné real': a:' projektu. 

é hodnoty LEADER/CLLD pou; steč ně. Zapojení veřejnosti a cílových 
3 zaměřit na motivaci místního 
Iního kapitálu v území MAS. MAS nabíz 

termín, kdy žadatel 
' MAS dochází k šíření 
rez ja cych by dosáhli 

porad enstv í, 

Vyin.a mnou přidanou hodnotou metody C_LDje pocl| 
nezkušené žacacele oe '• rema zkušenosti : poelava 
sve územ a dokáže : ené a efektivně komunikovat :• 
prvotní informaci o MAS novým potenciálním iadate 

•ra projektů malých orga ni za 
i'm žádostí a nemají přehled 
ístními subjekty. Vzhledem I 
m/č lenúm/partnerům. Význ; 

žaone ::•: za:n prostřed ky neclo: 

- e: č e• i:• •.•: . :a •; adnou, ale i c 

i. lvi AS jim zprostředkuje fin 

mi subjekty i obyvateli na ú 
ii p od p o 

b:í, které nedosáhnou na jiný zdroj finanční podpory, popř. se jedná o 
i noste: h Výrazným po z'ti ve rn ,e fakt že VI AS je lokálním subjektem, který zná 
u, že všechny obce na území jsou členy MAS, jsou to často právě ony, kdo p fina: 
je podpora malých n e zemědělských podnikatelů, kteří by bez existence MAS nu 

a poradenství, jak vše správné administrovat. Dalším pozitivem je sdíleni informací nejen 
ne projekty jsou propagovaný a motivují i další potenciální žadatele. 

:' S (ľ LL_; p roj e ty :• p "i c a r: u. he c notou iinovativnost, s 

- komunikace a spol.ipra 

MAS Partnerství venkova. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S 
Partnerství venkova, z. 

s. na období 2014-
2 C 2 J 

v podobách individu. žadatele do aktivita 

Místní akční skupina Brána 
Brněnska, z.s. 

Integrovaná strategie 
komunitně v e d e n é h o 

mís tn ího rozvoje M A S 

..končený projekt přinesl nečekané pozitivní efekty pro komunitu 
n žadatele, očekáváme vyšší r 

něho projektu, o 
. přidané hodnoty i u n  
dostatečně vypovídající pre 

:h projektů. K datu 31.12.2018 
JnoceníSCLLD' 1 

Vzhledem k tomu, žc-
boh u že 

ná MAS snahu, aby projekty vznikaly ve 
možné zhodnotit efekty a přínosy pouz 

Vzhledem k výše uvedenému nenalézá v tuto chvil' MAS žádna doporučení Vše s> 
realizace jednotlivých projektů, což však nelze ze strany MAS ovlivnit. 

Sdružen i S P L A V , z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje pro území 

M A S Sdružení S P L A V 
2014-22 

iá hodnota podpořených projektuje 
elovost, veřejnou prospěšnost. 

ni kritérii MAS. Zvýhodněr lí projednáni, výsadbu z 
Prc zvy šer i oř care hc cl noty. inovativnosti syne re i: ke ho efe <tu oodpořenych pro ektú n 
využít vlastní kritéria .přijatelnosti a věcného hodnoceni MAS potřebuje větší sa mostatne 

M A S - Partnerství 
Moštěnka, o.p.s. 

„Náš region - n a š e 
radost" ednotlivých Programových 

íodnot LEAREDu/SCLLD je rozvoj spolupré ..'ání. Tuto hodnotu se MAS prostředni 

M A S Hrubý Je sen ík , z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje M A S Hrubý 
J e s e n í k na období 

2014 - 2 0 2 0 

V uvedeném období nebyl i re a I': ován žádný projekt, nei 
rámce OPZ a projektu na podporu za měst nateln ostí za pí 
takový projekt U ostatních podpořených pro ektú bylo n 
možnost splnění kritérií a podporu žádosti, než u individi 

e o::'ek: vre :•: dpovědět na tuto otázku L dosud realizovaných prc,ektú lie hovořit u programového 
:•, neboť sai- ža datel uvedl, že v rámci 'ndíviduálnich výzev by s danými podmínkami nebylo možně vytvořit 
é i a dat i v rámci inďvicluálních výzev, což mnozí žadatele využívají a nástroj CLLD ,'rn poskytuje větší 
ch výzev, kde býva konkurence žádosti vysoká. 

i e při cl at podmiň ku s pol 

M A S Krušné hory, o.p.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje Místní akční 
skupiny Krušné hory 

prior't při tvorbě SC _!_[' byla zaktivovaná a : a po, e n a i" istni komunita clo cíleného partnerství a spolupráce r 
Realizova ne pro,ekty přispěly ke zvýšeni kva ity života na venkově, rnaji prokazatelné synerg': ke i.ič'iiky na další ekonomické aktivity 
zkušenosti a doved n ose iseminaře k vyli a šenym vyzván, sel e" o: o -e o-axe), přispěly k rozvoji dialogu 

potencionálních konkurentů, nyní partnerů, o úspěšnosti a smyslu projektů ve formě účasti na jedna ni příslušných organu VIAS, kter 
projektů, spolurozhodují. Tato forma spolupráce take zvýšila soudržnost obyvatel a upevnila lokální identitu. 

i rozvoji společného ú 
rozvo, území, pc doc ' 

L A G Podralsko z. s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje L A G Podralsko 
na obdobi 2014 - 2020 

TI I. 'I tr zpšisc I; :: v: 'e.::' a. a - i "ea zac e v roje •-.(. "ia zal. a cle ;ohc to projednáni a progra "nových rozvojových dokům ent ů zejména obci 
PRIROP a PR OP Z. U PRV v případě žadatelů - OSVČ a právnických osob je situace odlišná - žadatel prc řitně realizací pro,ektu řeší svůj p 
VIAS pro reg'on a realizaci projektů je možné spatřovat zejména v propojeni MAS s regionem — její místní znalostí „blízkosti'' k žadatel jm 
a aiťmaci územ i Synergie ke účinky ,e možné očekávat při realzac' projektů z PR IROP a OP Z, k jejich dosaženi k 31.12.2018 však ve výraz 

•ob e 
projevuje hlavně 

svou potřebu. Pi 
:i seminářů prc žadatele 
" ecbaš o. 

MAS Š u m a v s k o , z.s. 
ŽIVÉ A ŠŤASTNÉ 

ŠUMAVSKO 

M A S Unicovsko, o.p.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o m ístniho 
rozvoje ú ž e n i M A S 

Unicovsko 2014-2020 

Vzhledem k posunu v realizaci SC _LD oproti p'lanu. není v současné dobé zce a :ře my jlobá r narůst oř cla 
pouze pár pro,ektů. x.aždopáclně i na je,'cli za k a cl é ze kor statovat, že hlavné v oblasti veře,ne došlo k r ar 
U projektů ze soukromého sektoru ipcelri katele. ze rněděle i N NO o 'ipaclně fyzické osoby) bude posouzen 
neoddiskutovatelným přínosem je bl zkost žacl.ate j k MAS která zač -a konzultací projektů, pokračuje v r; 
úspěšných projektů. 

o e hodnoty. To je způ sob e no tím, že dosud bylo ukončeno 
.stu přidané hodnoty, ke kterému došlo díky metodě 1EADER. 
možne a: na laklacě ukončených pro,ektú. Nicméně 
•".: hodnocen a re : a -lecloazeb" o.i . o h c "na i v "ea i za c i 

M A S Zno jemské vinařství. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S 
Zno jemské vinařství, 
z.s. pro p r o g r a m o v é 
obdob í 2014 - 2 0 2 0 

MASje pro žadatele/při,emcem dúlež'tyrn a žádoucím partr 
komunikace mezi žadatel' samotným'. Projekty mez' sebou 
koordinovat na společných setkáních, seminářích a při konz 
hodnotili možnost osobních konzultací s MA.S, 

Tem. Do příprav a rea lízace projektů byly zapo erry ta ké místní s polky, podnikatele a firmy, ilepšila se 
e vy tvá rej konkurenci, ale spoluprac ují. Dochází k předávaní iku š e n ostí a dobre praxe ľvl.AS se snaží postupy 
Itacich. VI AS vyhledala a za po,'la do spolu p m c e řadu velmi a kťvnich lidí v uzen i Zac atele/přiíemc' požit'v ně 
ú sob it vyzvu n istnii- potřebám. T'j potvrzuje i z v ý šeny za, e m 'j členství v MAS projeveny po předchozí 

.ahu výzev (v souladu s SCLbD). Být 

M A S Sdružen í Růže z.s. 
Strategie M A S 

Sdružen i Růže -
Region trojího zisku 

VIAS Sdruženi Růže je pro žadatele/příjemce důležitým a ládouc 

lůsobit výzvu potřebám. Cast programových rámců podpore 

telé/příjemci poz'tivne hodnotil 

ch skupin do přípravy projektů, i 

h konzultací s MAS. zvýšit využití animačních aktivit a ko 

"Ovar syrergiekyc"" eJel.:š. oo 
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52. M A S Rozkvět, z.s. 
Rozvojová strategie 
M A S Rozkvět 2014-

2020 (SCLLD) 
02.03.201 7 ANO 

Zasedni při d dnou hodnotou _ E A I ; E : ; / L _LD pro zájmové uzenu VI AS p ŕ'nes la zvýšená míra za p oj e r i konečných uživatelů i:: ílových skup'ni do prípravy a reaľzace resp. 
provozní raze projektů. Za po e ni cílových i ku p 'n i (I S i ve fázi přípravy p roj e kti.'i pii zjišťování problémů a p otře o je se . část především přípravy tzv měkkých projektu — v 
rámci SCLLD MAS šozkvét se jedná c projekty clo 3R OPZ. Dotřeby C5 jíko východisko projektil a návrhů kl íččivých akťvit projektů je současně základním hodem 
hodnoceni projektů OPZ.. a .í jích vývoj., tj řešeni prostřed nic tví m reaľir.ee prc,ektu je ^ledován v rár'c' monitoriniz.u projektu :e strany Ŕ0 OPZ. Pro reedon MAS Rozkvět 
se p ŕ' realizaci SľL_D , e cl n a o novy typ projektů, v přeď: h c zim plánovacím obe: ob i neb y tento typ pro.ektil sou časti ii-plementace scate r e Iv' Aš. Míru přidané hodnoty 
zde stanovujeme na úplnou i lOOrí i Zap'jjeni cílových skupin i C Si ve fázi přípravy p rojekz. p 'i z ::ovar i p-o v e m :. a po: 'eb 'e so.ičaszí také investičních projekt u v oblasť 
sociálních služeb a nové také školství a vzděláváni (PR IROPj Posílení sociálního kapitálu při implementaci SCLLD vnímáme především v rámci P R OPZ 
v opatření Sociální služby a sociální začleňovaní, při zavádění kom u ni tni sociální práce . Zde se jed no znač n é vytváří site zhodnocuj:: í soc'álni kap'tal. Mi ru posíleni 
sociálního kapitálu v teto oblasť hodnotíme velmi vysoko i 100': i j. de facto í e so::'a In i kapitál ,eíii" základen'. VI iru při cl a ne hodnoty zde stanovujeme na úplnou 
(100%), Pod p urně (synergie kyj sarozřejmě působí zde také ntervence rea líze: va ne prostřednictvím PR IROP 

v opatření Sociální služby a sociálního začleňování, konkrétné vybudovaní prostor pro komunítni prací Značnou pťdanou hodnotou .EADER/C _LD je vytvořer i 
synergického prostředí ji vlastní m nastavením PR v rámci SCLLD, především opatření zahrnutých cle PR OPZ a PR. 1 ROP. Intervence 

realizované v técřito dvou PR mohou být díky SCLLD vzájemně provázané časové, což je mimořádné pozitivní přínos SCLLD, klíčovými konkrétními příklady jsou zavedení 
komunítni sociální práce v C h e li: iď: h, zavedeni nove so: i ŕ Ir služby ••: cia n -e b a o i 1 ta :e v teren n i i ar'bu lan t n ' formě, a 
rozvoj prorodinných služeb. 

Dalšího pos lení soc á In ho kapitálu v oblasti školství by mohlo elcjit prc:štřeclnictvím aktualizace PR 

PRV, a to prostřednictvím zapojení či. 20 PRV do implementace SCLLD M A S Rozkvět. 

53. O S L A V K A o.p.s. 
Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje 
02.03.201 7 ANO Pridané hodnota LEADER/CLLD vidime především ve vzájemné komunikaci mezi žadateli, MAS, ŘO či jinými aktéry. 

54. 
M A S Sku t eč sko , 

K o ě u m b e r s k o a Chrastecko 
z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje pro 
p rogramové období 
2014 - 2020(2023) 

M A S S k u t e č s k o . 
K o š u m b e r s k o a 

Chrastecko, z.s. -
C h r á n í m e svůj životní 

prostor 

02.03.201 7 NE 

55. M A S Mohelnicko. z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje území M A S 

Mohelnicko 2014-2020 

02.03.201 7 ANO 
Intervence v programových rámcích spíše pomohly k dosažení přidaného " od r o ty LE.-.CzR a č L_D. N e k teľ žadatele L: y Í realizaci projektu bez pomoci VIA S riep ŕ'sto u pi ľ. 
VLAS d í k y síťovaní i.izem i oslovu í e : ireké spektrum subjektů napřič sekte; ry a sub.ektv na o a tforr'e MAS od sebe vzájemně uč a predáva, i si pri kla :1y dobre prasce 

Pokračovat ve formálních i neformálních a ktiv'taeh VLAS. 

5G. M A S Radbuza, z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S Radbuza, 
z.s. 

02.03.201 7 ANO 

Ve velké časť pro, ektů byla ve faií při pravý iapo,ena veřej nost/c íl o ve skupiny. Takové" projekty následně dosah u j dobrých výsledku a vykazuj významne naplněni 
potřeb- cílových ckup'n. Z.a pojem veřejností do přípravy projektu také vedlo k využití znalostí místních aktérů prostředí regionu MAS a využití lidského potenciálu při 
tvorbě projektu. Id kázal o se, že žadate e/při,emei spolu často při p ŕ pravé a a cli" inistraci projektů s pol. pra: u a v "eclávaji s cenne z ku :enosti Také často využívají pomoc 
a obracej! se pro r a cl u na pracovníky VI AS,, elikoz ,e znají a maj k n i n- bi 'žši vztah a větší důvěru než k pracovníkům řídíc ícli orgánů. Díky tor" u se dozvídají nové 
informace a získavaj zkušenost a stavaj" se tak př' dalších podaných žádostech sarnostatnéjširni. 

V této oblasti nebyly identifikovány problémy. 

57. 
Místní akční skupina 

Hlučínsko z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje pro území 

Místní akční skupiny 
Hlučínsko na období 

2014 - 2 0 2 0 

03.03.201 7 ANO 
Dle našeho z, štén i přinesly intervence i projekty! v jednot ľvyc h progran'ovyc h r.árncic h prchanou io : : io : „ časzeč - e. Tc ..:o ::1 :1a noi.i hod notu je ze, rne na dobra an i mač " i 
č i n no s t, která vede k lev š rnu vzá,eriinemu poznává n j e:: vozí 1 ~ a 'te-"ů na uzenu" MAS. 'Ja to navazuje .ejich propojován i a v některých případech pak užší spolupráce . 
Jednozna čny synerg :ky e_'e -,t nebyl zaznai"enári, :1a se však předpokládat v rámci dal uch výzev. 

Důsledně pokračovat v anii" a č ni č innosti. 

58. M A S „Přiďte pobejt!" z. s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o rozvoje M A S 

„Přiďte pobejt!11 pro 
obdobi2014-2020 

08.03.201 7 ANO 

Vlira zápoje-i ve rej r osti = .: lovy c :k .p n clo přípravy pro, ektů se v ,ednotlivy:h programových ranících liší. tJe, vyšší míru v tomto oři led u do s LI cl vykazuje OPZ i pří rne 
zapojeni komunity), nicľ'ené, potrebne s: -ealizace i - vest či •: - p vjel.t č F R. F: O F e za kotvena v rozvojových dokumentech obcí a měst (zde je komunita zapojena 
- e oř '" .:n č.oc a i ka pit a byl -ea zovanym intervence - po s len. Rea za: e p -o'ekz :. p'osu'edn :tvir" L_C "a vel -.y poza" cial na rozvoí ' ova ti v u osti o roj e eti.'i 
Synergické efekty realizovaných pro,ektů dosud nebyly prokázány [první projekty byly ukončeny 
v říjnu 2018). 

Za stit školeni pro pracovníky kanceláře MAS v oblasti komun i kace a prác e s veřejností. 

59. 
Místní akční skupina 

Svitava z. s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje Místní akční 
skupiny Svitava z . s. 

09.03.201 7 ANO 

Ačkoliv "l bylo podpořeno n é koľ k kvalitu : b o roj e -'z j "" e-o.:: o . L E AD ER. ie můžeme tyto ntervence považovat za vyzná runou č a st přidané hodnoty pro i.izem MAS 
Vyhodnoceni re tody LEADER bude moine ai po skone en i programového chci obi, kdy budou známy konkrétní výstupy projektů napříč OP. Již viditelným přínosem je 
zvýšeni zájmu žadatelů, kteří se i op-kov-ne obracejí MAS, o r etud': kou pomoc př' p říp r-ve í následne ad ministra c' celeli o projektu. Synergie ký efekt ,e již c.patřován v 
síťovaní a vytváření nových kontaktů, s vazbou na získaní novy: li pot enciál nich žadatelů. 

Pokračovat v poskytovaní beip atnýc h kvalitních služeb v ier ' žadatelům. Stále vyhledávat nové 
kontakty a vhodně propojovat aktéry v území. 

60. Brdy - Vltava o.p.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje úzerní místní 
akčn í skupiny Brdy -
Vltava 2 0 1 4 - 2 0 2 0 

10.03.2017 ANO ľiosud realizovane projekty vedly k dosažení přidané hodnoty LEADER z větší míry. 
Nadále rea izovat = kt vity vod voru j •: Tiisvii o are eis t .i. Siř t r forr'ece o fungovaní 

partnerství, jeho cílech a hodnotách 

61. M A S Č e s k ý sever, z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje M A S Český 

sever 

10.03.2017 ANO 

Přidanou hodnotu LEADER/CLLD v území MAS Český sever lze spatřovat v následujících oblastech: Žadatelé území, kteří byli dosud zvyklí žádat o dotace „napřímo" či 
vůbec zjistili, že r~ aji v úze ni i cei t f i kovanou organizaci. která i'm může ve ľ: e u s u a cl n't získavam finančnic h prostředků v pevné defilovaných oblastech. Žadatele v úženu' 
získali partnera, který j i r" v rán': ' a n'rnace pomohl žádosti p ľ 'pravit, p: o cl a t a rea izovat Za c a tele v úženu' z skali partnera, který j i i" v rám :' animace porrohl Š veškerou 
administrací po cl p ořených zadosti. 

Dii. e m i no vat úspěšné projekty jako v r davy ve o re vra..: e v uzenu, nf ořme: vat cílové skupiny o 
možnosti podávat žádosti prostřednictvím MAS. Propagovat metody LEADER/CLLD v území. 
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62. 
M A S MORAVSKÁ BRÁNA, 

S p o l e č n é v pohybu 10.03.2017 ANO 

Zapojeni veřejnosti a cílových skupin je jedním ze základů a principů LEADERU a proto je v určité formě relevantní pro všechnv projekty podpořené ze SCLLD. Protože i 
příprava SCLLD byla komunitně projednávána na více veřejných platfor-nác h.Spolu práce sektoru neziskového, verejrieno a podnikatelského probíhala tedy už pří 
přípravě SCLLD a probíhá i v rámci realizace SCLLD na úrovni pravidelných jednání jednotlivých orgánů MAS (valná hromada, rada, výběrová komise, kontrolní komise), 
které j',o.i sloze ry ze zástupců všech sektorů dle standardizace M AS. Znalostí prostředí regionu MAS, sítí lokálních aktérů a kontaktů jsou využívány průběžně v rámci 
animačních činností vytváření harmonogramů výzev respektive finančních plánu.Využiti lokálního lidského potenciálu [pracovníci, dobrovolníci) v realizace SCLLD je 
prostřednictvím vytvoření nových pracovnich míst v projektech PRV a OPZ. Podpořené projekty vykazují mnoho synergických účinků, z nichž mnohé ani nejde hned 
reálné specifikovat, protože se projeví až v budoucím čase. 

^^^^ 

63. M A S Lašsko , z. s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o místního 

rozvoje M A S Lašsko , 
z.s. pro období 2014-

2020 

17,03.2017 ANO 
MAS propojuje veřejný, neziskový a podnikatelský sektora slouží jako vhodný komunikační prostředník mezi jednotlivými subjekty, je důležitým partnerem pro žadatele 
a příjemce a její výzvy jsou velice efektivním nástrojem pro rozdělován í d otací, neboť dokáže rychle a efektivně zjišťovat potřeby jednotlivých aktěrů z území a pracovat s 

Vystupovat v území nadále jako partner pro žadatele a příjemce,Mít nadále rolí komunikačního 
prostředníka mezi jednotlivými selco-y. Zjišťovat nadále potřeby. 

64. 
O b e c n ě p r o s p ě š n á 

společnos t pro Český ráj 

Integrovaná strategie 
rozvoje území O b e c n ě 
p r o s p ě š n é společnost i 

pro Č e s k ý ráj 

21.03.2017 ANO 
Díky realizaci projektů z IROP a OPZ dochází k zapojení CS do přípravy i realizace projektů. Projekty z IROP též posilují vazbu mezi místní samosprávou a veřejností. 
Realizací projektů se táž posiluje spolupráce neziskového a veřejného sektoru. Významné zapojeni podnikatelského sektoru nastane s realizaci projektů PRV. 

MAStu taľSS-WľS^wín i la . 

65. M A S Aktivios, z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o místního 

rozvoje M A S Aktivios 
2014 - 2020 

21.03.2017 ANO 

Bohužel oproti minulému období se hodně (kvůli nastaveným pravidlům ze strany ŘO) vzdalujeme od metody Leader. Naprosto chybí a ze strany 
ŘO MMR a MZe je zakázán jakýkoli subjektivní pohled, neřku-li hodnocení, na projekty ze strany členů MAS. Hlavní úloha MAS z animace a 
práce s územím se tak pretransformovala do pouhé adminisťďTivr' činnosti, bohužel n é kdy s nejasnými pokyny a instrukcemi ze strany R O. 

Přenos informací na ŘO, aby v novém plánovacím období byl kladen více důraz na metodu 
leader, pokud ji chce Česká republika zachovat a dále vložit s důvěrou finanční prostředky 
aktérům v území, tj. MAS. 

66. 
M A S Střední Vset ínsko, z. 

s. 

Strategie komuni tně 
v o d ě n é h o místního 
rozvoje M A S Střední 

Vset ínsko, z.s. „Střední 
Vse t ínsko kráčí 

správným s m ě r e m " pro 
p rogramové obdob í 

2014-2020 

21.03.2017 ANO 
Z jednán i FG vyplynulo, že v současné cobě nem možné i cenTifikovaT min dosazené přidané hodnoty LEADER/CLLD. Nesporným prirosem je d u vera v komunikaci mezi 
žadateli a MAS, která začíná konzultaci projektových záměrů, pokračuje při přípravě, realizaci a v době udržitelnosti projektů. 

MAS tu to^Sr t^^evypln i la . 

67. 
Místní akční skupina 

Lanškrounsko , z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o místního 
rozvoje Místní akční 

skupiny Lanškrounsko, 
2.S. 2014-2020 

23.03.2017 ANO 
Přidanou hodnotu metody Leader lze spatřit především u projektů OPZ a PRV, kde dochází i k zapojení cílových skupin daného projektu a potřeby jsou tedy zjištěny 
přímo od nich a dochází tak k naplnění metody Leader (zdola nahoru, komunitní pánování) a přidané hodnotě daných projektů v rámci CLLD. 

68. S E R V I S O , o. p. s. S C L L D M A S S E R V I S O 24.03.2017 ANO 

Již při • rípravě či schvalování SCLLD a dále při jednáních valná hromady a jednotlivých komisí (výběrová, rozhodovací a kontrolní) lze pozorovat vliv na přidanou hodnotu 
LEADER/CLLD. Celkem 42 partnerů má možnost byt součástí rozvoje venkova a svým názorem přispět k dalšímu posunu. 

fungování s koordinaci podporovaných aktivit v dotčeném území. Významně se rovněž zlepšily podmínky rozvoje z hlediska 
zvýšení kvality sociálního kapitálu v území. Rovněž byly významnou měrou podpořeny inovativní prvky LEADER/-CLLD v území, protože se prostřednictví'm investic do 
nových technologií či zařízení. Ve všech předchozích podctézkách byla uvedena pozitivní změna, které prokazují tu skutečnost, že intervence v jednotlivých PR vedly a 
vedou k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD. 

Intenzivní komunikace 5 potencionálními žadateli. Hledání nových preferenčních kritérií pro výběr 
projektů. 

69. 
M A S H a n á c k é Království, 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o místního 
rozvoje na obdobi 

2014 - 2020 
S P O L E Č N Ě P R O 

KRÁLOVSTVÍ 

24.03.2017 ANO 
Spolupráce podnikatelského, veřejného a neziskového sektoru je hlavní myšlenkou realizace Leader. Proto všechny projekty ve všech PR a ve všech opatřeních byly 
dlouhodobé konzultovány a komunikovány co s nejširším spektrem budoucích uživatelů. Diky zkušenostem našich žadatelů s přípravou projektů a realizaci do výzev MAS 
získali tito žadatelé nutné znalosti a zkušenosti uplatnitelné při přípravě potenciálních projektů ŘO nebo ITI OA. 

M AS tu to j>**ffJ íévvp 1 n i 1 a. 

70. M A S Bobrava, z.s. 
Strategie komuni tně 
v e d e n é h o místního 

rozvoje M A S Bobrava 
29.03.2017 ANO 

Projekty v jednotlivých Programových rámcích vedly k dosažení přidané hodnoty CLLD - projekty jsou v souladu s CLLD a jednotlivými specifickými cíli. Jedná se totiž o 
specifické cíle, které si území MAS samo vymezilo na základě jeho reálných potřeb. MAS si sama připravuje preferenční kr térla, částečně také parametry výzvy a ví, kam 
má cílit, aby intervence v jednotlivých Programových rámců vedly k dosažení přidané hodnoty-intervence reflektují potřeby ůzemí.Veškeré náměty na dosahování 
přidané hodnoty vychází z myšlenek a podnětů místních venkovských subjektů a občanů, tedy zdola, nejsou tak direktivně řízeny krajskou, státní nebo evropskou 
po ľ ti c k O J moci shora. 0 b u c o1., c ic STÍ region J IOZIOC u ' sami občané,/a (téri, kteří n Č toni TO j zem I lij /pusoai .3 znají ho tec y nej eoe, co z je b avni koncepcí LEADER u. 
Jednotlivé intervence podporují spolupráci mezi aktéry řešící stejný typ problému. Územní spolupráce v tomto smyslu přispívá k vytváření užších vazeb, umožňuje 

5 přidanou hodnotou. 

MA5 tuto2B>*GjTevyplnila. 

71. M A S Achát z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o místního 

rozvoje (SCLLD) 
ú z e m í M A S Achát pro 

období 2014-2020 

03.04.2017 ANO 

Míra zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy projektů se v jednotlivých programových rámcích liší. Nejvyšší míru v tomto ohledu dosud vykazuje OPZ (přímé 
zapojení komunity), nicméně, potřebnost realizace investičních projektů PR IROP je zakotvena v rozvojových dokumentech obcí a měst (zde je komunita zapojena 
nepřímo). Sociální kapitál byl realizovanými intervencemi posílen. Realizace projektů prostřednictvím SCLLD má velký potenciál na rozvoj inovativnosti 
projektů.Synergieké efekty realizovaných projektů dosud nebyly prokázány [první projekty byly ukončeny v říjnu 2018). 

Zajistit školení pro pracovníky kanceláře MAS v oblasti public relations. 

72. M A S Říčansko o.p.s. 
Strategie komuni tně 
v e d e n é h o místního 

rozvoje M A S Ríčansko 
03.04.2017 ANO 

Přidanou hodnotou LEADER/CLLD je především posílení spolupráce subjektů v území a sdílení dobré prané, V PRV můžeme posilovat spolupráci subjektů v území při 
přípravě projektů (kritérium ve věcném hodnocení) a při sdilení dobré praxe.Podobné kritérium (spolupráce více subjektů) je uplatňováno v některých opatřeních IROP 
(sociální služby, využití školních objektů). V projektech OPZ je spolupráce subjektů, žadatele s neziskovým sektorem apod, předpokladem účinného působení na cílovou 
skupinu a „udržitelnosti" projektu, tedy pokračováni zapojení lidí z cílové skupiny do pracovního procesu. 
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73. M A S Strážnicko, z.s. 

St rážnicko - je i v á š 
kraj. komuni tně 

v e d e n á strategie 
mís tn ího rozvoje 

( S C L L D ) M A S 
Strážnicko na obdob í 

2 0 1 4 - 2 0 2 0 

07.04.2017 NE 

— ~ ~ 

74. 
Místní akční skupina Brána 

Vysočiny, z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje M A S Brána 

Vysočiny, z.s . 

13.04.2017 ANO 
MAS je pro žadatele/příjemcem důležitým a žádoucím partnerem. Žadatelé/příjemci pozitivně hodnotili možnost osobních konzultací s MAS, možnost přizpůsobit výzvu 
místním potřebám. 

Aktivně zapojovat potenciální žadatele/příjemce do nastavení obsahu výzev (v souladu 
s SCLLD). Být stále partnerem žadatelům/příjemcům. 

75. N A D ORLICÍ, o.p.s. 

In tegrovaná strategie 
C L L D 2020 je blízko 
pro ú z e m í M A S N A D 

ORLICÍ 

13.04.2017 ANO 
Diky pravidlům, mantinelům pro preferenční kritéria, nejsou téméř předkládány projekty s přidanou hodnotou. Co přináší MAS je propojováni subjektů i mimo projekty, 
spolupráce zemědělců, spolupráce škol. MAS se často stává prostředníkem mezi obci a N NO, iniciátorem setkání. Dalším neoddiskutovatelným přínosem je blízkost 
žadatelů k MAS. které začíná konzultací projektů, pokračuje v rámci hodnoceni a nezanedbatelnou úlohu má i v realizaci úspěšných projektů. 

76. 

77. 

P o d h o r á c k o , o.p.s. 

Místní akčni skupina 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje regionu M A S 
P o d h o r á c k o 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

13.04.2017 

25 04 2017 

ANO 
Přidaná hodnota tkvi především v principech metody LEADER a ve sdíleni dobré praxe. Projekty přes MAS vedou k dosahováni metod LEADER, a to především 
prostřednictvím komunikace, setkávání, spolupráce a sdíleni dobré praxe mezi kanceláři MAS, orgány MAS, subjekty na území i žadateli. 

78. 

Hřiběci hory, z.s. 

M A S Hanácký venkov, z. s. 

rozvoje Místní akční 
skupiny Hřiběci hory 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S Hanácký 
venkov, z. s. 

25.04.2017 ANO 

Spolupráce podnikatelského, veřejného a neziskového sektoru je hlavní myšlenkou realizace LEADER. Tato spolupráce byla využita již při přípravě SDLLD MAS Hanácký 
venkov. Proto všechny projekty ve všech PR a ve všech opatřeních byly dlouhodobě konzultovány a komunikovány s co nejširšim spektrem budoucích uživatelů. 
Vzhledem k posunu v realizaci SCLLD oproti původnímu piánu neni v současné době zcela zřejmý globálni nárůst přidané hodnoty. To je způsobeno tim, že dosud bylo 
ukončeno pouze pár projektů. Velká řada projektů je však ve fázi realizace, řada projektů je konzultována. Nicméně neoddiskutovatelným přínosem je blizkost žadatelů k 
MAS, která začíná konzultaci projektů, pokračuje v rámci hodnocení a nezanedbatelnou úlohu má i v realizaci úspěšných projektů. 

79. 
M A S Lednicko-valtický 

areá l , z.s. 
S C L L D M A S Lednicko-

valtický a reá l . z.s. 
02.05.2017 ANO MAS zveřenila Evaluační zprávu na webu MAS, avšak zpráva nebyla vyplněna (evaluační otázky nebyly vyplněny). 

80. 
M A S Východní S lovácko . 

z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S Východní 
S lovácko , z.s. na 

o b d o b í 2 0 1 5 - 2 0 2 3 -
Barevná v e n k o v s k á 

harmonie 

S C L L D M A S Č e s k é 

05.05.2017 

no n^ ? n i 7 

NE ^ MASnezveřrj nj |n rinliini ni | l l i i r h i i M ' ~ " " " " 

82. 
M A S Frýdlantsko - Beskydy 

z.s. 

s t ředohoř í 

Strategie C L L D M A S 
Frýdlantsko-Beskydy 

z.s. 

U S . U J . ^ U 11 

12.05.2017 ANO 

Intervence v programových rámcích SCLLD vedou pouze do středni miry k dosaženi přidané hodnoty LEADER/CLLD. Přidaná hodnota LEADER/CLLD se v rámci MAS 
Frýdlantsko - Beskydy projevuje animační činností MAS v území, respektive účasti MAS a její prezentování SCLLD na jednáních Mikroregionu, poskytovanými 
konzultacemi, aktivní komunikaci se členy zapsaného spolku MAS, síťováním mezi aktéry v uzemi a dalšim. 1 přes výše uvedené skutečnosti nevedou intervence k 
dosahovaní přidané hodnoty LEADER/CLLD v plné míře, a to především, že prostřednictvím podpořených projektů nedochází ke zlepšeni místní správv, posílení 
sociálního kapitálu a ínovativnosti podle předpokladů nebo nedochází k vytvoření synergických účinku. Je potřeba v rámci animační činnosti v územi více síťovat 
jednotlivé příjemce podpor/dotací a je potřeba většího zapojení komunitního způsobu přípravy jednotlivých projektů. Nicméně obrovským přínosem je blízkost žadatelů 
k MAS, která začíná konzultací projektů, pokračuje v rámci hodnocení a nezanedbatelnou úlohu má i v realizaci úspěšných projektů. Míra plněni: 50 % 

1 nadále vytvářet partnerství mezi MAS a žadateli/příjemci. 

83. 
Mistni akční skupina 
P o d h o s t ý n s k a . z. s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje ú z e m i Místní 
akčni skupiny 
P o d h o s t ý n s k a 

12.05.2017 ANO 
Přidaná hodnota LEADER/CLLD může být využívána v Programových rámcích PRV, ostatní programové rámce uplatnění přidané hodnoty LEADERU/CLLD téměř vylučují 
nebo umožňuji pouze částečně. 

84. 
Místní akční skupina 

Jemnicko, o.p.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje pro ú z e m í 

M A S Jemnicko pro 
obdob í 2 0 1 4 - 2 0 2 0 

09.05.2017 ANO 
U projektů PRV (zemědělci, lesníci, podnikatelé) je přínosem pro žadatele osobni komunikace s pracovníky MAS, jak při přípravě projektu, v průběhu realizace ti v 
případě podáni žádosti o platbu. Pro spoustu žadatelů je podáni žádosti přes MAS jednodušší a výhodnější, 2 důvodu menší konkurence. 

85. Bystřička, o.p.s. 
Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S Bystřička 
19.05.2017 ANO 

Intervence v jednotlivých programových rámcích vedly ve větší míře k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD, došlo k propojení různých subjektů v územi, jak při 
plánování, tak při využívání výstupů projektů. 

Pokračovat v realizaci metody LEADER/CLLD v území. Prezentace metody LEADER/CLLD 
pro veřejnost v územi MAS. 
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86. M A S Královédvorsko, z. s. 
M A S Královédvorsko -

nové příležitosti 
n a š e m u regionu 

24.05.2017 ANO 

Přínosy získané v důsledku správného uplatňování metody LEADER jsou v území MAS zcela evidentní. Došlo ke zlepšení sociálního kapitálu, zlepšeni komunikace se 
správou a podpoře/budování kapacít a oživení územ i. Prováděním strategie SCLLD MAS Královédvorsko a realizací dosud neznámého přístupu v území - „zdola nahoru" 
vzniklo na území MAS silné partnerství veřejného, soukromého a neziskového sektoru, inovativním přístupům, budováni územní spolupráce a vytváření sítí.Velmi 
podstatnou roli zde hrála od prvopočátku založeni MAS (od roku 2013) neustálá animace území, kdy MAS i v době před samotnou realizací SCLLD nejen informovala o 
aktuálním stavu, dění, ale tím i vytvářela prostředí pro komunikace a budovala důvěru v samotný princip Leader ai MAS vůbec. 

Neustálá animace v území. Průběžný sběr dalších projektových záměrů na území tví AS.Získávání 
podkladů pro nový strategický dokument od subjektů z území. 

87. 
Místní akční skupina 

T ř e b o ň s k o o.p.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje Místní akční 
skupiny T ř e b o ň s k o 

o.p.s. 

25.05.2017 ANO 

Přidaná hodnota byla identifikována především v rámci naplňování SCLLD v oblasti IROP. Přidanou hodnotou je dle zjištěných informací ovšem již samotná existence 
MAS jako důležité platformy v území, MAS Třeboňsko je pro žadatele/příjemce důležitým a žádoucím partnerem, Žadatelé/příjemci positivně hodnotili možnost 
osobních konzultací s MAS, ale také činnost MAS ve smyslu zajišťování dalších kontaktu a vazeb v území z hlediska různých cílových skupin či zájmových skupin, aktivízace 
zájmových skupin, podpory spolupráce. Některé projekty MAS i pres zcela jiné zaměření přinášejí inovativní řešení, projekty podporují spolupráci CS v území a v rámci 
preferenčních kritérií MAS zajišťuji také odpovědný přístup k přírodě. Realizace SCLLD tak vykazuje vysokou míru přidané hodnoty použitím metody/iniciativy LEADER. 

Aktivně zapojovat potenciální žadatele/příjemce do aktualizací strategie. Další podpora spolupráce v 

území. 

88. 
M A S SVATOVÁCLAVSKO, 

z.s. 

In tegrovaná strategie 
ú z e m í M A S 

SVATOVÁCLAVSKO, 
z.s 

02.06.2017 ANO 

Přidaná hodnota CLLD pro území MAS je zřejmá. Intervence SCLLD aktivizují zejména žadatelé a rozviji jejích potenciál. Díky realizaci projektů vždy dochází k získání 
nových •:' •"ozvo j stáva' :\:' zra o-st lisdate .1 ä často ' p'acovr la. f-/.45). d over. HOSTÍ ä ik ts í rosT jak na u 'ov i i zacate LI. tak na úrovni praorvni-ai VI AS, orgaru V1.4S 
účastníků aktivit [žáků, rodičů, pedagogů atd.). Klíčová je také možnost budování kontaktů a následná spolupráce při řešení dalších problémů a otázek i mimo 
problematiku SCLLD. Realizované intervence vedou ke zlepšováni v obcích, číms vytváří podminky pra další vylidňování venkova. Zejména pro prvožadatele je pak 
přínosné působení MAS, se kterou mohou své záměry konzultovat a která je v rámci území také snadno dostupná. Vrámci strategie nebyly realizovány cílené činnosti 
(projekty) na aktivizací veřejnosti. Žadatelé pro zjišťování potřeb využili běžné užívané prostředky a nástroje, které jim umožnili získat potřebné informace. 
Prostřednictvím MAS, respektive SCLLD, mají navíc obce (ale i jiní žadatelé) možnost tyto poznatky sdílet a vzájemně se inspirovat či dokonce volit koordinovaný přístup. 

Nadále umožňovat rozvoj partnerství a sdílení informací prostřednictvím MAS, 

89. 
M A S Hornácko a Os t rožsko 

z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o rozvoje M A S 
Horňácko a Os t rožsko 

2014 -2020 

08.06.2017 ANO 

V PRV můžeme posilovat spolupráci subjektů v území při přípravě projektů (kritérium ve věcném hodnocení) a při sdílení dobré praxe. Podobné kritérium [spolupráce 
více subjektů) je uplatňováno v některých opatřeních IROP (komunitní centra, využití školních objektů).V projektech OP2 je spolupráce subjektů, žadatele 5 neziskovým 
sektorem apod. předpokladem účinného působení na cílovou skupinu a „udržitelnosti" projektu, tedy 
pokračování zapojení lidí z cílové skupiny do pracovního procesu. 

M ATt^ífl!S9t-Ě9tSS^p7n i 1 a. 

90. M A S Lužnice, z.s. 
Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 08.06.2017 ANO Na svém území má MAS Lužnice nezastupite nou funkci. Pomáha eho rozvoji. •"eagi.jr ra aktL.a r sotreby a poskytuj t zazemi konkrétním žadatelům. Pokračovat ve spolupráci s veřejnosti na území MAS Lužnice. 

91. 
Místní akční skupina 

Sto lové hory, z. s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje místní akční 
skupiny Sto lové hory 

pro obdob í 2014-2020 

03.06.2017 ANO 

Jak už bylo uvedeno v předchozích pod otázkách, přidaná hodnota alespoň v projektech, které byly zkoumány v případových studiích, existuje. Jedná se jednak 0 
komunitní spolupráci při přípravě projektů přes inovativnost projektů, která by bez podpory skrz MAS nejspíš nebyla až po zlepšování 

sociálního kapitálu v území. Sociální kapitál je navyšován síťováním, sdílením zkušeností mezi aktéry a celkové činností MAS, kdy se snaží žadatelům být nápomocná a 
žadatelé MAS doporučují dalším možným žadatelům 

Animace území, která přispěje ke zvýšení sociálního kapitálu. 

92. 
Místní akční skupina 

Severn í Chřiby a Pomorav í , 
Z.S. 

Strategie komuni tně 
vedeného- mís tn ího 
rozvoje pra období 

2014 a ž 2020 Místní 
akčn í skupiny S e v e r n í 

Chřiby a P o m o r a v í 

08.06.2017 ANO 

OPZ — zde byla identifikována nej vyšší míra zapojení veřejnosti a c ílových skupin, v rámci přípravy projektů byla prováděna dotazníková šetření. 1 nad rámec projektů 
byla prohloubena spolupráce v komunitě. Realizované projekty přispěly různou měrou k aosileii so: a 1110 k a pita .1 v územ MAS ÍCHP. Nejvýrazněji to lze vysledovat v 
OPZ (Pro rodinná opatrení i Podpora provozu komun ítnich center:, kde p roj e <ty přispěly ke zlepšení vztahů v komunitě. Synergícký efekt vytváří projekty Učebna 
neformálního vzdělávání Košíky (IROP) a Dětský klub a příměstské tábory Košíky (OPZ). 

93. L u h a č o v s k é Záles í , o.p.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S 
L u h a č o v s k é Zá les í pro 

obdob í 2 0 1 4 - 2 0 2 0 

08.06.2017 NE 

94. P o s á z a v í o.p.s. 

Strategie komuni tně 
vedeného- mís tn ího 
rozvoje místní akční 

skupiny P o s á z a v í 

08.06.2017 ANO 
Aiirrace a príprava orojekU. p- nesla vyzná mnou přidanou hodnotu díky uplatnění metody LEADER/CLLD především v oblasti projektové přípravy a sledování možných 

synergiía provazeb mezi projekty. 

Prezentovat úspěchy animačních procesů (konzultací přípravy 
projektů od fáze projektového záměru až do podání žádosti) potenciálním žadatelům jako motivaci 
pro jejich zapojení do animace. 

95. 
Místní akční skupina Šipka, 

z. s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o rozvoje 
ú z e m í Místní akčn í 

skupiny Šipka 

12.06.2017 ANO 

Podle jednotlivých bodů evaluace je zřejmé, že projekty vedly k dosažení přidané hodnoty díky realizaci na základě principů LEADER / CLLD. Nicméně přidaná hodnota 
nebyla tak velká, jak by mohla být. Důvodem jsou příliš sváľaná pravidla kopírující velké individuální výzvy a nemožnost komunitního vyberu projektů.Výběr projektů je 
rutinní zaškrtávání členů výběrové komise a výběrová kritéria jsou hodně omezena řídícími orgány, takže jejich nastavení komunitním způsobem je také velmi omezeno. 
Široká veřej nost ze zájmového území je z výběru projektů de facto vyloučena 

{myšleno jako celek/komunita/občanská spolecnostJ.V rámci OP Z hodnotíme kladně možnost individuálního posouzení v daných kritérií (hodnotitel může hodnotit a ne 
jen kontrolovat). Nicméně ideálním způsobem by bylo provést kontrolu FN a P a následně provést výbár na 
komunitním jednání veřejnosti s veřejnou obhajobou projektů. 

Prosadit čistě komunitní výběr projektů. 

96. Jižní Haná o. p . s . 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje územ i M A S 

Jižní H a n á pro o b d o b í 
2 0 1 4 - 2 0 2 0 

12.06.2017 ANO 

V důsledku realizace SCLLD je intenzivnější spolupráce a ľapojouání aktérů 2 území do přípravy projektů a dochází ke zlepšování spolupráce s komunikace. Dochází k 
intenzivnější spolupráci mezi NNO, veřejnou správou a podnikateli, tato spolupráce, stejně jako šíření znalostí a informací a využívání lidských zdrojů je v návaznosti na 
realizaci jednotlivých intervencí intenzivnější a dochází k vzniku „sítí" na základě společných zájmů a společně realizovaných aktivit.Podpora spolupráce je v Území 
vnímána pozitivně. 

Průběžně sledovat vývoj spolupráce v území a podporovat společné aktivity. 
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97. M A S Chrudimsko, z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn iho 
rozvoje Mistní akční 

skupiny Chrudimsko v 
p rog ramovém období 

2014 a ž 2020 

S C L L D - M A S Rozvoj 

13.06.2017 ANO 
Intervence v ,edr o 11 i ý:: I "i programových rámcích vedly clu určite m íry k dosaženi přidané hodnoty LEADER/L LL_! Vzhledem k malému portu realizova ných výstupů 
projektů nelze míru pŕ'dané hodnoty přesněji identifikovat. 

1 ntenzivcié Si kcr~1.1nik.Eice s pot e n c'á lni mi žadatel'. 

99. 

Rozvoj Krnovská o.p.s. 

M A S Litomyšlsko o.p.s. 

Krnovská 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn iho 
rozvoje územ i M A S 

Litomyšlsko 

13.06.2017 

15.06.2017 ANO 
Princip LEADERu se v aplikaci MAS L'ťrmiyšlsko projevuje především v komun'tní príprave projektu ; závisí na vůl' žadatele! a ve spolupráci pc realizaci p roj e stu pro 
r~ax j~al'za::' využiti efekt '. vystup Ľ. v v: ŕ-v '.. V A i ta ke konzu Itacerni a n a stavením kritérii věcného h od n o: e e n i ušil u, e o dosažite -ius~ po cl o o-y oro male venkovské 
žadatele, kteří by jinak i-eli mL ve šance uspět v celorepublikový: h výzva: h nebo cl oko n: e jen sestav t a p u da t i.adost i kvůli vlastním kapacitám i. 

Pokusit se lepe uchop't synergie ke e_'ekty projekte.. ^odporovat nai:lale spolupráci v 

100. MAS Hornolidečska, z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S 
Hornolidečska na 

o b d o b í 2 0 1 4 - 2 0 2 0 

15.06.2017 ANO 
V důsledku reaľza: e SCLLD ,e in tenz' vnější spolu prác e a za po.o ván i aktérů z území do přípravy prc.ektu a clo:: han ke zlepšovaní spolupráce a komunikace Dochází k 
intenzivnější spolupráci mez' veřejnou správou, podnikateli a N NO., tato spolupráce-, stejně jako siře ni znalostí a 'nforraci a vy LI žívaní ľdskych zdro.ú je v návaznost' na 
realizaci jed no tlivý: h intervenc í 'n tenz vnéjš . 3oelpora spolupráce je v úzer~i v ni rna na pozitivně. 

Průběžně sledovat vývoj spolupráce v území a podporovat společné aktivity. 

101. Region HANÁ, z. s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje M A S Region 

HAMÁ 

20.06.2017 ANO 

Spoluprá se podnikatelského, veřejného a neziskového sektoru e hlavní myšlenkou realizace _eader Pro:o všechny pro.ekty ve viech PR a ve všech opatření: h byly 
dlouhodobé korze, kovaný a komunikovaný s n ej š' r :• 1r~ spektrem budoucích žadatelů. V ram: i výzev se sta o i zo.a a za •. s cl s pc :e- :i s ľ" i:l" žadatel ů. kteří se již nebojí 
žádat opakované. Pozitivní výsledky po LÍŽÍ t í metody LEADER byly do značné míry omezeny tím, že MAS 

nei-éla možnost sama stanovovat vo n é o b ast po opory a typy podporová nyoh projektů. Typy realizovaných intervencí jsou příliš silně svázaný a určeny strategiemi 
vyšších řadů a společným' programe vy m do aimentv, Vlira autonor 'e rozhodován í MAS o ty pec h podporová nyc h projektů je v t o r to programovém období velmi 
r a la. Důsledkem je mimo jiné i aste (oprávnene) výtky potenciálních žadatelů při konzultacích na MAS, ze nejsou podporovány typy výdejů a pro.ekty, které by mohly k 

1 nadá e re a z ovat a v: e typu St a co ste n s - e sezení. 

102. M A S Ploština, z. s. 

M A S Vizovicko a 

STRATEGII 
KOMUNITNĚ 
V E D E N É H O 

MÍSTNÍHO R O Z V O J E 
P R O ÚZEMÍ M A S 
PLOŠTINA P R O 

OBDOBÍ 2 0 1 4 - 2 0 2 0 

M A S Vizovicko a 

20.06.2017 ANO 
Spoluprá ::e podnikatelského, veřejného a neziskového sektoru e hlavní myšlenkou realizace r efody Leader. 3 roto všechny projekty ve všech programových rámcích 
vy: h a zi z dlouhodobého plánováni a stratégie C _LD. Projekty byly podle typu za mé 'en cl •: .. h c c: o bé konzultovány a p roh rany z co ne,-š rširn okruhem obyvatel. Nelze 
popřít, že přinošeni ,e h liz kos: žae: a tel:. k VI .AS. která začína konzulta: projektů, o o kra čuje v rá rnsi hodnoceni a svou úlohu ira ' v reaľza:' úspěšných projektů. 

104. 

Slušovicko, o.p.s. 

M A S Brána do Č e s k é h o 
ráje, z.s, 

Slušovicko — Trnek a 
slivovice ráj 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje 2014 - 2020 

20.06.2017 

21.06.2017 ANO 

\ closažer i •. aol "ie - od - osy c:c š o: v z e z 3P.V. 

Obecné realizace SC LLD vede ke sdíleni no rem, hodnot a společný: h principů mez' veřejnou správou, neziskovyi" a podii i katelským sektorem na c. zem MAS. Zástupe' 
všech sektorů rnaji prostor a příležitost pro o v ivneni po :lp ořova néhc druhu iřitervenc i ve viech programových r a nic ich což je zásadní hodnotou metody Leader/CLLD. 
Samotná realizace podpořenýc h projektů .e výsledkem dolic cly -.Sec h akce-'.', v úzerni MAS Projekty tak re a 5 ujina řeser i problerú cílových skupin a zároveň představuji 
výsledek spolupráce zúčastněných sektorů. 

Aktualizace databáze projektových zámeru v území. Aktuálni informace c činnosti 

MAS a podpořených pre.ektech pro Širokou veřejnost, 

105. M A S Blaník, z. s. 
S C L L D M A S Blaník, z. 

s. 
27.06.2017 ANO 

OP ZA M — P. e a izace operačního p r osia r".1 OPZ přispívá ke zvy sova n í kva ľ ty kc i " unity, socialr r— n kapitálu zamestnanosti, d ale je podporovaná aktivita z e strany 
sou k 101" é ho sektoru, neziskového sektoru Na za < la :le a-v i v t [••.•' A S dochází k propojován í s pol uprac e v regionu . dochází k předávaní konta ktu, které i"-chou vest ke 
spoluprac' nebo pcr~oci. IR.OP - Intervence v jednctľvye h Programových ranících vedly k clo sa že 111 hodnot C LLD a ko bezbariérové přechody a kc i " unika c e pro pěší, 
zvýšení bezpečnosť pro peši a cyklisty, efektivně propojit výu ku s prací skrze podporu spolupráce škol a jiných orjaniza c í, přispět ke zvyšovaní kvality a obohacení výuky 
na školách. 

Animace území MAS. 

106. M A S V L T A V A , z.s. 
Rozvojová strategie 
Vltavotýnska 2014-

2020 
27.06.2017 ANO 

Díky čilou ho let é m u aktivnímu působení v různých oblastech v regionu, a t už s e .edna napr 0 komunitu í p 1 a n 0 v a n 1 sociálních služeb, r-istni akční plánovaní v e školství, 
r-a MAS dohře zmapované problémy a potreby v jednotlivý: h obla ste: h . :ož se po zi t'vně projevuje v naplňování potřeb cílovýc h skupin prostí e cl n 'cfvir" realizace SCLLD. 
MAS se v průběhu své e x i stene e stala pro potenciálni žadatele resp pnemee clú ležityrn partnere r , který významně přispívá k rozvoji celého regionu 

Pokračovat v akťvním zapojení verejností resp cílových skup'n do přípravy, aktualizace a 
realizace SCLLD. 

107. 
M A S Moravsko t řebovsko a 

J e v í č s k o o.p.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje pro ú z e m í 

M A S 

Moravsko tře bovsko a 
J e v í č s k o 

28.06.2017 ANO 

Přestože měl k 31.12. 2018 pouze 1 projekt vydaný právni akt, lze dle provedených případových studií a dle rozhovorů ;• žadateli konstatovat, že v Pros/arových rámcích 
OPZ IROP a PRV vede.. zrea zova ne 'ntervenee ke zlepšen í místní správy a k její spolu prác' s veřejností. Projekty podávané přes, MAS VITJ přinášejí prvky inovativnosti ve 
z p ú sol: u prace s sílovou s kup:'nou. v príprave projektu, pr' nastavení realizace p re, e ktu a v i nova t vnir~ přístupu řešení daného p 10 b lei" u. 'ý r a en c i 3 R PRV a 3 R R 0 3 se 
daří intervencemi posil ovat sec ial ni kä pitá 1 v regionu V rámci ani mač nic h a kom u nika ční cli akt'vit MAS í-.-l 0 ravskotřebovsko a Jevíčsko ,e klad ně z ho cl nocena včasná 
informovanost ů zemi, celkový serv's kanceláře VI AS p co žadatele, výbor na s po uprace s obcemi podnikatel , zemědělci a 'JNO, rychlá a s re z u i"'tel na komunikace 
s rneie rn ke č enúm MAS a zvyšiuci se tendence profesionality kanceláře MAS 

Naopak negativně jsou hodnoceny dlouhé a slož'te pse ne 'nforrace směrem k yeŕe.nusť (MAS používa projektovo LI řeš, které je pro veřejnost nesvozuritehia) a 
absence 'nforrací na sociálních sític h zejľ'en.a pro i" ladou generaci. : :eal ' ia:e celé SC LLD ,e založena na místní spolu prác i a rístn i znalosti V regionu je dobře rozvinutá 
spolupráce sektoru veřejné i Č . oocvi <~ telského i ne z s kove ho sektoru. 

Posílení podpory neziskového sektoru v rámci reaľza:' SCLLD. Mezi novyr~i nástroji r~ ů že být 
Cílenější komu nika: r strategie . využití šablon pro N NO ja - .c - a strč j oc d po ry "J N C), zavedení článku 20 
v rámci PRV a pro po d n kate e z a vest článek 17 bi. Z k val 'tne 111 k ornú n 'kaéni stratég'e směrem ke 
srozumitelnějšímu podáváni informací [možné nástroje: vzděláván i zaměstnanců MAS, využití 
sociálních sítí). 

103. M A S Světovina o.p.s. 
Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S Světovina 
29.06.2017 ANO 

ntervence v .ednotlivých programových rámcích vedly k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD v malé rriře. Žadatelé de přípravy projektových záměrů zapojují 
veřejnost a cílové skupiny pouze zřídka Zároveň zatím nejsou realizovány inovativni a n s y ergic -'e 0'.::•'e -.ty. Vhodne je motivovat mi st ni obyvatelstvo k vyš š i mu zájmu 0 
děni ve s ve m nejbľžširn okolí a ke vzajer~né spolupráci. Další možnosti je zvýšit informovanost 0 činnosť MAS další cílenou an'niaci. p co p aga c 1 a osvětou. 

Preferovat: 1) zapečen .: lovych skup r clo p'iorav oroje-'tĽ. 2: -vonuiu tn způsob 

přípravy projektů, ?) pro.ekty s pŕ'danou hodnotou (i n ovat'vnos t, synergie). 
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109. M A S Boleslavsko z.ú. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S 
Boleslavsko 

30.06.2017 ANO 
Intervence v jednotlivých PR zcela Jasně vedla k dosaženi pridané hodnoty LEADER/CLLD, neboť potenciální žadatelé velmi často konzultují možnosti využití OP pro 
podporu svých zájrr ů, naučili se, že M A. S je je,':: h reji on á In ini partnerem 

Pokračovat v akťvítách VIAS, klást d úraz na VIA.S jako regionálni ho partnera, 

110. 
Místní akční skupina 

Rožnovsko , z.s . 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje Místní akční 

skupiny Rožnovsko na 
obdob í 2014 - 2 0 2 0 

30.06.2017 ANO 

Vzhledem k po s u nu v rea lizac i 'i1'; _LD oproti planu, není v sou é a s ne době zcela zře. m y jloba r r a - J:-1 or :1a" e - •:: c - oty. To je způsobeno tfi—. i e dosud bylo ukončeno 
pouze pár projektu, (aždopádr é i i s je. c h za •. adě ze konstatovat, že hlavní v oblasti věře. ne došlo k na růstu pŕ'da ne hodnoty, ke kterému došlo diky metodě .EADER, 
U projektů ze sou krcméhc sektoru ipocln'katelé, zemědelc i.. N NO., připadne fyzické c se by) bude posouzeni nicine ai ne. za klade 1.1 končených pre.ektů. 'Jkméne 
neoddiskutovatelným přínosem je blízkost žadatelů k MAS, která začíná konzultací projektů, pokračuje v rámci hodnocení a nezanedbatelnou úlohu má i v realizaci 
Ľispéšných projektů. 

M A S J u ^ 2 5 í r ¥ 8 3 Í ^ p l n i la. 

111. 
M A S Vincenze Priessnitze 

pro Jesenicko, o.p.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje územ i M A S 

Vincenze Priessnitze 
pro Jesenicko, o.p.s. 

30.06.2017 ANO 
Metoda LEADER je založena na spolupráci veřej něho, podnikatelského a neziskového sektoru. Naše MAS má zájem tuto myšlenku prohlubovat a aplikovat ve 
vymezeném území. Proto samotná SCLLD byla zpracována na základě komunitnieh projednávání. U dvou o pera.: nic h programů IROP a PRV jsme se snažili pomocí smluv o 
spoluprácí za jistit propojeni tec lito sektoru, což se nám podstatě c aři 

^ ^ ^ ^ ^ 

112. 
Místní akční skupina 

Bohurnínsko, z.s . 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S 
B o h u m í n s k o 2014-

2020 (+3) 

30.06.2017 ANO 

Přidaná hodnotí LEADER na území MAS Bohumínsko je nesporná. Jedním z důležitých milníků je i fakt., že v přeď: hczím programovacím období n= str o. í _LD na územ i 
obe i nynější MAS Bohu m i risk o prosté nebyl, lilky projektům předloze nyní do výzev C L_D na toi-to území, de: šle ke spiše významným dopad šiř je i i:: li ž hlavním limitem je 
" e d os ta t e < ~ rai . : r c i o ros c řeci •. j •. J s o cvo' e - oc c'eb uze nii a : :• .:> t řeb poter:: sir .: li žadatel ši. K — i" e ve e e vyznaniu e .: i-.::i ia i.izem Iv'AS c o štítek o ro stře e: k š k o o-Tyt 
potřeb ú zemi a jednotlivých potem:'.á In í: h zade. tel ů. V uzenu do šlo zcela zjevně k p o s lení sociálního ka pitá u. VI AS E o h L. minsko prostřednictvím projektů pŕedloženýc h 
clo výzev MAS přispěla k inovativnosti ve vyzní mne cite. Rea líze vane projekty odráží inovaťvni rysy nastavené a rozpracované v S C L_D. Souhrnné vedly realizace 
jednotlivých projektů ve .sec •• třech pre" cranic vy c li •ar c .: li •. do;ažer" i oř dare hodnoty LEADER/CLLD ve spiše vyznám ne míře. .imitující prvkem je nedostatečná 
alokace k pokrytí potřeb území a potenciálních žádat e Iři. Dále je důležité zmínit, že podstatnou roli v dosaženi přidané hodnoty LEADER hrála existence MAS, která 
neustale an i m ovalí uzeni i. i j i t ovála äkt u á In potřeby v lizem . -;c r : . Irova la s potenciálními žadateli jejich připravované projektové zářné r y í př 'pravovalí í vyhlašovala 
výzvy s o h 1 e cl e m na zá. e m a potřeby v uzemi Tyto činnosť byly důležité jak v prípravné raz' SC LLD tak i v j e je h po rát cic h realizace 

Průběžná: 1) animace v území MAS, 2) analýza potřeb území a konzultování jednotlivých 
projektových záměrů v území. 

113. RÝMAŘOVSKO. o.p.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje Místní akční 

skupiny Rýmařovsko . 
o.p.s. 

03.07.2017 NE 

114. 
M A S Sdružen í Z á p a d n í 

Krušnohoří . z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o rozvoje 

místní akční skupiny 
M A S Sdružen í 

Z á p a d n í Krušnohoří 
pro obdob í 2014 -

2020 

03.07.2017 ANO Nerelevantní. K 31.12.201S zadne p r c e k ty nebyly ve stavu P B 6 sni v ta kove fází realizace, aby u nich bylo co hodnotit. 

115. 
Kyjovské S lovácko v 

pohybu, z. s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje regionu 
Kyjovské S lovácko 

03.07.2017 ANO 

Intervence v jednotlivých Pro gram o vy c h ca m cic h ved ly k dosažení přidané hodnoty Leader v rámci možností, které reaľza ce Programových rámců umožnia. V tomto 
hodnocení jsou však zatím zohledněny pouze informace od žadatelů projektů v jednotlivých Programových rámcích PRV - OPR . l . 1.1.1, OPR. 1.1.1.2, OPR.1.2.1.3, OPR. 
2.1.1.1., v nichž byly k 31. 12. 2018 pod vore" e orojekty. V PRV byly využívány různé druhy preferenčních kritér'i, které měly napomoci dosahování hodnot Leader, což se 
ve f'nále ukázalo jako efe ktivni, nejen pro území VI AS, ale ' sa metné žadatele, MAS také nabízí potencí á In ím žadatelů/ pří.emcúm porno:; a spol uprac' při přípravě, 
rea lizaci projektů a pobízí je k vytvářeni síti v úzerni.. což sa my žadatele považuji za přínosné. 

využívat př' realizac ' v L_D p referer .: r |. •• téri a, -ceie po clu é c ..j lad a cele •; vytva 'en p '• dane 
lioclnoty u svých projektů (inovativnost, spolupráce, synergie, síťování a pod.). 3r i plánovaní Výzev brát 
ohled na potřeby konzultací žadatelů a r . i c o st ose o mho přístupu k žadateli 
a nechat de Iši časový usek na přípravu projektů a .ejch konzultace. 

116. M A S Bojkovska. z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje územ i M A S 
Bojkovska, z. s. pro 
obdob í 2014-2020 

03.07.2017 ANO 
Vzhledem k faktu, že Ml AS svoji aktivní Činnost započala v polovině roku 2017 není v současnost' zřejmý nárůst přidané hodnoty v širším méřitku. íaždopádné lze 
očekávat pozitivní rozvoj a to hlavně metodě LEADER. 

117. M A S Č e s k á Kanada o.p.s. 
Pro lepši život na 

v e n k o v ě 
13.07.2017 ANO 

Přidanou hodnotou LEADER/CLLD je především posílení spolupráce subjektů v území a sdílení dobré praxe.V PRV můžeme posilovat spolupráci subjektů v území při 
přípravě projektu ifiche i. 1 a f 'ch e č 71a při sdílení dobre praxe. Podobne k r'téri um i spolupráce víc e sub ehtúi e u platňová no v n é který c h o p a třenic h 1 = ; 0 3 í vy u ž'tí 
Školních objektů) V projektech O^Z je spolupráce subjektů, žadatele s neziskový m sektore rn a pod. pŕedpoklac em účinného působeni na c ílovou skupinu a 

cel "žne "io sc projektu, tedy p c k račovani za p c jen lidi z ci love skup'ny clo pracovního procesu (projekt ..Via la ťa r ma' i 

Vhodná kritéria věcného hodnocení posilující spol u p raci subjektů. 

113. 
Místní akční skupina 
S t ředn í Povltavi z. s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S Střední 
Povltavi 2 0 1 4 - 2 0 2 0 

13.07.2017 NE ^ " " " " 

119. 
Místní akční skupina 

Hlubocko - Lišovsko o.p.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje na územi 
Místní akční skupiny 
Hlubocko - Lišovsko 

pro obdob í 2 0 1 4 -
2020 

13.07.2017 ANO 

Projekty v rámci PRV — a'i pote ne a v m t syr eivrické nky avšak v se .čas ne době Iv' A i sako. esc o ".::•' e -.ty nezaznam er a a. Společné ir tervence spatřuje a co '" ožne 
spiše v IROP. Ml AS v ráme' implementace strategie se sraz motive vat pote ne a i žaclace e ve •ealizae i svých planil a cl ose líc; váni cílů skrze možnosti, které MAS v rámci 
své aloka ce a programových ramc ü ma . V raníc i pravidelných sečka-.a - vare- eis VAS. s -.-:e - •:: iv cl . alni konzulta ce a na sem in ařich pro žadatele sdílí informace a 
možnosti, kteří potem: iální žadatelé mají. Ti v rámci real iza.ee svých projektů navazuj nové kontakty in a dodavatele, zpracovatele projektů, sdíleni dobré praxe rez 
známými) a dávají MAS zpětnou vazbu její činnosti tím, že čerpá i danou alokaci, využívají znalostí MAS a vyhledávají zejména individuální konzultace. Vzhledem ktomu, 
že rozhovory pro při pádové studie byly vedeny pouze s příjemci dotace v ráme PRV i v p-orra — c vem "a — ei 1 ROP MAS nemá projekty ve stavu P 3 3(5, .SOLI odpovědi na 
eva 1 u a čni otázky v omezeném rozsahu). 
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120. 
Místní akční skupina Dolni 

Morava, z. s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje M A S Dolní 

Morava 

17.07.2017 ANO 
V rámci programového re-nice ^RV zreaľzovené 'nterve n c e popluji k e r u ni keci a spoluprac' skterú v ú i e r í VI AS ;firr~y, ikolv, obu e apod : Žadatele v p'' pádových 
studiíc h vyzdv'hľ výbornou spoluprac' MAS pri konzultaci svého projektového záměru před podáním žádost' o dotsc'. Jejich pred :ho:i zkušenost s a dm 'n'stračí dotace 
nebyla moc dobrá nebo nebyla žádná. Byla navázána úzká spolupráce podnikatelského subjektu a M A S . 

Stala komunikace se žadatel', provázeni, e i při rea izac i proje -;t u vta žer lac: ate 1.1 do akt'v ní 

spolupráce s M A S a dalšími subjekty v území. 

121. M A S Nadě je o.p.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje pro obdob í 
2014 - 2 0 2 0 Místní 

akční skupiny Naděje 
o.p.s. 

17.07.2017 ANO 

^řidanou h cd notu LI realizace pre. e k tu prost 'e.::' r - e::- : l . _ž-ľ E P r a z.ák a cle pr'ncipu komunitně vedeného míst ni b u rozvoje ,e neopoiiiiiiutelna. 'J e, en že jsou 
pracovníci MAS potenciálních žádat e C m a p ři, e nie Um nesrovnatel ne blíže než řídící/centrální organy sicllici v kra, s ký c h městech č' městě hlavním, ale především se jedná 
o oclborr k y znale místní problematiky. Pracovnici Iv'A i jsou d a e k o časově f ex I: lně,č.í, r o l i o u se pi"i,et podívat na místo re.a i za c e. dol. a: žadatele nasměrovat, 
poskytnou kontakt, zá síťovat a pod Zaclátele/ptíjer::' j í : nekďhrat konstatovali., že jrn ,e tento způsob prace daleku pfi,e rnnějí.i a hl : : i Diky t o r u jsou schopni a 
ochotni realizovat projekty, které by pře;- n- rodní a evropské proEiary nerealizovali, •:• důrazem ns udrž' tel n os t a pczíťvní clepael do regionu MAS Naděje. 

MAS tuto^S^^Cóevyplni la. 

122. Rozvoj Tanvaldska z.s. 

S T R A T E G I E 
KOMUNITNĚ 
V E D E N É H O 

MÍSTNÍHO R O Z V O J E 
P R O ÚZEMÍ M A S 

R O Z V O J 
T A N V A L D S K A 

19.07.2017 ANO 
Vzhledem k t o r u , že proiat i r žá dny projekt nemá vydaný právní akt nebo podepsanou dohodu a jejích reaľzäce tedy nebyl- ještě zahájena, i i e r ůžeme tuto o blast 
hodnotit. 

MAS tutc^Sí-sCjieyyplnila. 

123. Ekoregion Úhlava, z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S 
Ekoregion Úhlava 

25.07.2017 ANO 

Vzhledem k faktu, že ve sledovaném období nebyla ukončena realizace zádnehu z projektů, není možné na otázku relevantne odpovědět neboť doba, po kterou byly 
projekty reál z ovány, byla při Ní. krs tká. L dosavadních zki.is.en ostí •:• přípravou a realizaci projektu je nic mene možne tvrdit, ze C _LD vytváří přičísnou hodnotu ••> lepši 
informovanosti potenciálních žadatelů.. v usnadněni při pravý projektu a ve vět š i r zápojem r istni korunky zej r é na v P : : O 11Z Na úrovni opatřen í zaměřený; h 
„infrastruktur-" e" ívl.AS orec: J a ;:a dosažení přidané hodnoty v jednotlivých prograi-cvy; h rám cic h tak, jak j plánováno 
v SCLLD, tzn. Předpokládáme, že úspěšnou realizaci programových ra nic C d o, d e <e zlepšen kvality ž'vota místních obyvatel. 

M A S tu t^ ^ S í^ r^evyp ln i l a . 

124. M A S Český Z á p a d , z.s. 

Společný prostor. 
Spo lečný život. 

Spo lečná cesta. -
Strategie Komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje M A S Český 

Západ na období 2014 
- 2 0 2 0 (resp. 2 0 1 6 -

2023) 

25.07.2017 ANO ^řidaná hodnota LEADER/CL.D spoc' ív= ze,r en = v posíleni r ístni spolupráce, za po.eni se do regionálních síti á iniciaci navaž ujicic h projektů. 
Udržet a posilovat hodnocení přidané hodnoty LEADER/CLLD v rámci věcného hodnocení 
projektů. 

125. M A S Š t e r n b e r s k o o.p.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S 
Š t e r n b e r s k o pro 

obdob í 2014-2020 

28.07.2017 ANO 

Spolupráce pod n 'katelského, veřejného a nezis kovélio sektoru .e hlavni myšlenkou realizace _ea der Proto všech n y pro, e L v1 ve v: e c h P R. a v e vše:: ľi opatřeních byly 
':ilouhod obě kor zultovany '-• ko r .111 i kovaný co s nejširš r s v e -'v-e n-- :: ..c: c .. cic li .1: v a tel'.. D k v zkušenostem na š'c h žadatele or 0 "avc .. p ••::•_'=• k- = rea z í c cio výzev V Aš 
získali ťto žadatelé nutné znalosť a zkušenosti uplatnite nepr přípravě vo terc a n c i or oj e -.t j : ;0 nebo ITI O.A. Podstatná byla ta ke s volu prace vi:: e -:-ub,ektú. popi', 
zapojení obci pŕ' konzultaci a následné realizaci projektových záměrů. 

126. M A S V o d ň a n s k a ryba, z.s, 
Lidé venkovu a VGnkov 

lidem 
28.07.201 7 ANO PUidanou hodnotou LEADER/CLLD je pUedev-šir- [zosilení spolupráce subjektu v území a sdíleni dobre pra*e Ěve všech programových ramciché, 

127. M A S Hranicko z. s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn iho 

rozvoje ú z e m í místní 
akční skupiny Hranicko 
na obdob í 2 0 1 4 - 2 0 2 0 

03.08.2017 ANO 

nterven-ce v jednotlivých ^rograrovyc h rámcích k elesaže m pŕ'dane hodnoty LEAIJER/CLL IJ dupov-ucl příliš ne veci ly Pŕ'danou hoci notu LEADER/CL.D r ůžeme spatřovat 
prozatir předevšir ve fazi přípravy projektu, kdy MAS těž = n a v 0 m a k a kval t n p '' pravě svou znalosti regior .1 b iz 1 kare e áře vše "n zajerncůi-, oclboronou erudicí 
r-a n a cementu a poskytovaním nadstandardních " bezplatných služeb v rár:: ' konzultaci. Přidanou hoci notu LEADER/CLLD u reaľzovanyc li projektu prozatím 
identifikovat nemůžeme, jelikož je v rámci SCLLD dokončených projektů k 31.12.2018 tak málo, že příspěvek rea ľ zase SCLLD k dosaženi přidané hodnoty LEADER nelze 
prozatím identifikovat 

Ave c -.a: - ada e na ' die v j a iv íby .1- v i r ly za 'azei <v ted vec ie iu I';: c:r oce - 1 kte "e 
umožní preferovat stejné žadatele v příbuzných opatřeních MAS- ROP a MASOPZ isocalní služby, 
sociální podn'Lilií: a tun zaj'sti tvorbu synergie kych efektů 

123. M A S Hrušovansko , z. s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn iho 

rozvoje M A S 
Hrušovansko pro 

p r o g r a m o v é obdobi 
2014 - 2020 

07.08.2017 ANO 
MAS je pro žadatele/příjemce důležitým a žádouc iir part nerem Zadáte le/příjer c' pozíťvně hodnoť li roznos t osobních konzultací s MAS a možnost přizpůsobit výzvu 

rris-tniir potřebám. 

Neustálá aniirsce v území. 3yt stale partnerem žaclstelúnypřijemcúnv Aktivní zapojování 

potenciálních žadatelů do přípravy výzev. 

129. Rakovnicko o. p. s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn iho 

rozvoje M A S 
Rakovnicko 

10.08.2017 ANO 

CL L D má jecin označ ně nezanedbáte n y podii v řešeni potřeb a problému v ciane lokalitě a r a ta k e velkou přidanou hodnotu . a to je sítová 11 aktivních subjektů a osob z 
..ze —i Pľ n a š cio lizem prostředky " vybude vár i 0 otře b 11 e infrastruktury pořízen pot 'ebr y c stroj'. výbave r i za' štěi e psic li i e v .::• ro . .-.: i s .lže:: a oeče. CLLD íako 
jeden z mála nástrojů (možná jako jediný) pracuje s detailní z na los t i ínďvicli.iá lnic h a lokálních potřeb, které nemusí být nutně financ ně nákladné ale zato vel mi 
významné pro území a danou lokalitu 

130. S t redn í Haná , o.p.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn iho 

rozvoje M A S Střední 
Haná 

17.08.2017 ANO 

Vzhledem k po s u nu v realizaci SCLLD oproti planu . není v sou časne době zcela zře, my jlofca r r a-vis t ondané hodnoty. To je způsobeno t i r , že cl osud byly ukončeny 

pouze dva pro,ekty 3RV, Nic méně neoclďskutovátelnyr pfín osem ,e blízkost žadatelů k VIAS, která začína konzultací projektů, pokračuje v ráme' hodnocení a 

nezďneclbatelnou úlohu má i v realizaci úspěšných projektů. 

Z-'ví viě- i v - j - -;ač - i stratég e srně "em ke srozum te nějš mu poc: .= van infc "na.: i r ožne nastro,e: 

vzdělání pracovníka MAS, využití esternic h služeb, ••využití sociálních sítí),Posílit synergické účinky 

projektů. Zavedeni nového kilter's: pop';- synergických vazeb, vyhledávání dalších nástrojů. 

131. 
Místní akční skupina 

Podřipsko. z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn iho 

rozvoje M A S 
Podř ipsko 2014-2020 

17.08.2017 ANO 
Díky zahájení rea 1'zace SCLLD a díky zhmotněni prvních výstupů se MAS a principy metody LEADER dostávají clo p od věci orní obyvatel ' institucí, především však 
neziskového a veře,reho sektoru. Zažrané" áváii je scale mály za e r codibáte ske iu se ctor.i. Iv'A; . p ; t fit.,e c" 11c vy LEADER 
převážné pŕ' realizaci vlastních pro,ekti.'i a při anirnac' uzenu. 

Zařazeni a ni mač nich akti v't pro podnikatele r i r o prosrs move ra nic e SCLLD napf. 
vyl" le cl a var i " vhc c: "vch cl o: ač 1 "i c l : . v r í-oclr ich, -:yc li i ce oře v . 1: i -vy.: i 010.3. •-=111 ech 
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Region Poěembeří o.p.s. 

M A S Nad Prahou o.p.s. 

Strategie komunitně 
vedeného místního 
rozvoje M A S Region 

Pošembeří 

Strategie komunitně 
vedeného místního 
rozvoje M A S Nad 

Prahou 

ich vedly ke sdíleni dobré 

V1AS Had 3 na ho u k BI 12. 2018 n a i š dne dokončené projekty, pouze jeden na začátku r; 

Místní akční skupina 
svatého dana z Nepomuku 

Strategie komunitně 
vedeného místního 
rozvoje pro území 

Místní akční skupiny 
svatého Jana z 

Nepomuku pro obdobi 
2014-2020 

Úvodem k odpovědím na otázku pr'dane hodnoty _EA_>E:;/ČLL_J Fen: U S Group konstatuje, ze ve srovnaní s ideálním stavem, stejně jako se sta ver- realizace SPL 
2007-2013 došlo vlivem nastavením podmínek příslušných operačních programů/PRV pro realizaci SCLLD 2014-2020 k zásadnímu omezení možnosti uplatňování 
principů metody LEADER. Dosahování pozitivních efektů v regionálními r ozvo,', jak uplatnění této- metody přináší, bylo nařízením seshora význarně c r ezeno, a to jak př 
přípravě SC LLD, je j reaľza:' ' na úrovní přípravy a reaľzace jednotlivých projektů. Nik méně členově =cicus Group kvitu, i možnost re a lízovat y tomto období tzv. „měkké 
projekty'', .ako nepi", v ráme i opatření Pod pera komu ni tni ho ď a logu či Rozvoj s o ca lnic h služeb. Tyto a ktivty v minu lem obcoví chyběly. Míru intervence ne ze cl o s 
hodnotit, žádný projektv OPZ nebyl zatím zrealizován. 

M A S Kraj živých vod, z.s. 

Strategie komunitně 
vedeného místního 
rozvoje M A S Kraj 

živých vod. z. s. pro 
programové obdobi 

2014 - 2020 

•'elm' podstatnou roli I" 
tavu, dění, ale organ'z 
i utvářela prostředí pn 

ala od prvopočátku za 
vala :elou řadu akci a 
komunikací a budoval 
ale díky velké adminis 

tvorbě SvL_D byla zal 
zvýšeni kvality ž'vota 
k vyhlášeny!" výzva IT 
piiublem s Kita íl iTi -

en i MAG n e ustála an'mace území, kdy M A. S ' v dobé pře d samotnou rea izaci SC _LD neien 'nform ovale o .akt u.á I nim 
lizovala vlastní projekty, clo který:li zapojovala aktéry i území a úzce spolu pracoval se Svazkem obci Slavkovsky les. Tím 
úvěru v samotný p r'n c i p _eader a MAS vůbec. Díky realizací S C _LD do: hází ke zlepšováni sociálního ka pítalu, zlepšení 
tivní zátěži dochází k útlumu vlastních aktivit nutných k aktivizaci a oživení území. Již vlastním definováním priorit při 

na a zapojena m istni komunita clo c íleneho partnerství a s po lupráee na rozvoji s vo leč re h c .zem Rea izovane projekty určitě pr'spívaj i ke 
kově, maji prokazatelně syner.j'cké účinky na clalši ekoncm'cke aktiv'ty a ro:vo. uzemi, podporu j výměnu zkušenost a dovednost (semináře 
li dobré praxe atd.i, Tato forma spolupráce částečně zyyšu.e soudržnost obyvatel a u pevm.i.e lokální identitu, nic méně stále přetrvává 
: skutečných potřeb regionu a nabídky jednotlivých PR. 

M A S Slezská brána, z. s. 

Strategický plán 
rozvoje územ i M A S 

Slezská brána v 
období 2014+ 

Evropské dotace byly primárně určeny pro aglomerace a ve venkovském p ros zore. je tato skutečnost markantní. 15 d r c p LEADER v tomto ohledu narazil na strop, který je 
zcela utlumil.Úspěšní ' neúspěšní žadatele c o-.táce přes Iv' A 5 Slezská brána jsou s podporou ze strany MA5 velmi spokojení Hlavně tí noví, kteří neměli s podáním 
žádostí o dotací žádné zkušenost' ve l r i pozitívne reflektuji animační činnost MAS a koz' admínk-traťvní podporu a rychlost hodnoceni pro.ektovych zadosti. Bez 
podpory zamestnanec MAS a .ejich k o n ze. Itaei o y za e o st i o cl ocac p e e: ako jer orné ze n e pre; e ento žadatelů. Z toho ovšem vyplýva nová hrozba, a to možná fluktuace 
zaměstnanců ľvlAi kzeř ľungu. v ramc územ jako experti pro administraci, kterou by j n ä k za vysoké p o v atky děla ly externí a Í e ntury je. nich: .e jistota :isk.áni clotac 
zhruba stejně vysoká j V cizerni je v teto oblasti .en málo odborníků. Z uzemnili o hlediska se jeví .ako velm' výhodný fakt, že u:emi MAS kopíruje uzemni vymezení 
původní části DSO Reg'on Slezská brána. A to především proto, že v rámci území má MAS snazší přehled o potřebách i hrozbách. Území MAS je malé a dotační politika rr 
tak efektivnější d opady nez na velkei" i.izemi. Zaměstnanci a vedení MAS tak není odtrženo od potřeb ú: e r i, a to nevie: cliky výborným vazbai" a príkladne kom .ir i -.a c í 
přímo se starosty členský: h ob:í. 

'bát na to, aby projekty plnily synergický účinek, Stimulovat v cjzemi projekty 
ínovativnímí prvky, jichž je ve výzvách MAS zastoupeno málo. 

M A S CÍNOVECKO o. p. s. 

Strategie komunitně 
vedeného místního 

rozvoje územ i 
místního partnerství 
M A S CÍNOVECKO -

L E A D E R 

Otevřené zahrady Jičínska 

Strategie komunitně 
vedeného místního 
rozvoje pro území 

místní akční skupiny 
Otevřené zahrady 

Jičínska na období 
2014 - 2020 

Žadatelé se shodnou, že bez podpory MAS pří přípravě projektů by projekt nep 
k naplnění přístupu zdola nahoru, přispěly k inovaťvnosť ve využívání zemiědě 
i" a lve h zemědělských i něze - e vél: v,c -i p od niku v území VI AS. Vlezi žadatel' cl 
spolupráce rnezi subje k ty v území 

!da li Podané projekty potvrc: ly správnost nastaveni v n 
: k ý c h i nezernědélskyc h technologii a ti rn přispěly k eidr: 

při přípravě a v procesu adrr 

íí rozvojové strategii, přispěly 
ko nkurencescli o p-n osti 

e SCLLD kontaktovat žadatele a zjistit š 
o dotaci a hledat další zadat 
í vnímané dopady projektu. 

Místní akční skupina 
Mikroregionu Telčsko, z. s. 

Strategie komunitně 
vedeného místního 
rozvoje pro území 
M A S Mikroregionu 
Telčsko pro období 

2014 -2020 

ůžerne zodpovědět až p> 
e eliky projektům do.de 

acích jednotlivých projektů A. e pokud vycházím 
íení přidané hodnoty LEADER/CLLD v prii 

žádostí o dotace, které byly podpoře 

Společnost pro rozvoj 
Humpolecká, z.s. 

Strategie komunitně 
vedeného místního 
rozvoje pro územ i 

M A S Společnost pro 
rozvoj Humpolecká 

Toto nelze zatím posoudit, protože dosud nebyl ukončen žádný projekt, není tedy v sou: a sně době zcela zřejmý globální nárůst pŕ'clane hodnoty, ale očekává se. 
<aždo oadné lze konstatovat, že hlavné v oblastí veřejné došlo k ná růstu přidané hodnoty, ke kterému došlo diky metodě _EADER. U projektů ze soukromého sektoru 
i pod n 'katele, zemědělci N'JO oř p a cl r ě ty: •: -;é c soby i b u de posouzeni mečr e a: na základě ukonč erych pro.ektú 'Ji c méně neoděl ; ku t o vate ným přínosem je blízkost 
žadatelů k MAS, která začíná konzulta:: i projektu, pokračuje v r a rnei hodnoceni a n e za nes: vaze vo . .i cvi. m a v rea z a c .isvěšnych projektči. 

M A S Krajina srdce, z.s. Integrovaná strategie 
území 

u ŘO kritizován. :i tak k postupnému 
'c'eln iho kapitálu a částečné ' k vy :šim 
rincipu LEADER a MAS se stávají pouz 

zapojeni veřejnosti 'do přípravy p r oj e cti.i at o prefer 
rodlouženou rukou ministerstva bez 'nclividual ty ka 

Místní akčni skupina 
Blanský les - Netolicko 

o.p.s. 

M A S Blanský l e s -
Netolicko, čertovský 

hezké místo: pro život, 
relaxaci a rozvoj 

MAS Blanský l e s - Metolicko j 

nezemědělského podnikáni. 

atele/příjemce důležitým a žád 
-zlepšení infrastruktury vzděl 

em zaclatele/plíjemc' poziťvné-
- Jr a :•: -.ke. r y vezveč - c st v c : 

;obních konzultací s 
nědělství, investice e do přípravy/aktu aI 
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Živé p o m e z í Krumlovsko-
Jevišovicko . z.s. 

M A S Vyhlidky.z.s. 

M A S S e d l č a n s k o . o.p.s. 

S T R A T E G I E 

K O M U N I T N Ě 

V E D E N É H O 

M Í S T N Í H O R O Z V O J E 

P R O Ú Z E M Í M Í S T N Í 

A K Č N Í S K U P I N Y Ž I V É 

P O M E Z Í 

K R U M L O V S K O -

J E V Í Š O V I C K O . Z . S . 

N A O B D O B Í 2 0 1 4 -

2 0 2 0 

Strategie komuni tné 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje Dobré Vyhlídky 

Strategie komuni tné 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S 
S e d l č a n s k o 2 0 1 4 -

2 0 2 0 

MAS jasně, 
odpovedí r 

i/IAS je pro žadatele důležitým a žádoucím partnerem. Žadatelé velmi pozitivně hodnotí osobní konzultace a přívětivý přistup kam 
nožnost přiipÚ5obit výzvu místním potřebám. Spolupráce mezi všemi sektory přispívá k dobré informovanosti o dotačních možno 
ad podnikatelských subjektů mohou motivovat své partnery / dodavatele / odběratele k využívání podpory přes MAS. 

áře MAS. Pozitivním efektem je 
;ch přes MAS. Spokojení žadati 

Neustálá komunikace uv 
jrů na území MAS. 

výstižně formuluje odpověď na evaluačn 
íí podotázky. MAS v odpovědi uvede klič 

o otázku odpovědět. 

Žitím získaných zjištěn 

a která naváže doporc 

í. Průběžný sběr dalších projektových 

M A S Č e s k o m o r a v s k é 
pomez í o.p.s. 

Strategie komuni tné 
v e d e n é h o rozvoje 

ú z e m í M A S 
Č e s k o m o r a v s k é 

pomezi na obdob í 
2 0 1 4 - 2 0 2 0 

PRV - Na základě případových stui 
míry zapojení nerozvinula ve vyšší 
poskytla zpětnou vazbu s odkazerr 
prostředí regionu MAS, sítí lokální' 

íí lze konstatovat, že jejich realizace potvrdila zapojení cílových skupin do přípravy a realizace 
níře, než bylo dosud obvyklé ve spolupráci jednotlivých skupin a sektorů. Vysoce pozitivně lži 
na drive diskutovaná témata, která tvořila základ tvorby SCLLD. Až na drobné změny potvrdil 
h aktérů a kontaktů je základním předpokladem realizace SCLLD v jednotlivých fichích. Tato z 

správnost si 

alostje důle 

e SCLLD se z hlediska 

Fokusni skupiny, která 

i pro budoucnost a 
realizaci následných projektů. K vyššímu propojeni přispěje i možnost využití článku 20, který povede k ještě vyššímu zapojení veřejného sektoru - obci. Na stí 
vysoký potenciál v rozvoji zapojení lokálních aktéru a posíleni metody Leader. Lidský potenciál je využit v maximální míre. OPZ - Na základě případových stu d i 
konstatovat, že jejich realizace potvrdila zapojeni cílových skupin do přípravy a realizace projektu. Při dosavadní realizaci SCLLD byla mírně rozvinuta spoluprá 
neziskového, veřejného a podnikatelského. Zároveň byly využity znalosti prostředí regionu MAS, síti lokálních aktérů a kontaktu. Nejsme velké ůzemi a obecn 
že všichni znají všechny. Rovněž byl významně využit lokálni lidsky potenciál. Bez kvalitních pracovníků a dobrovolníků by tyto aktivity nemohly být realizován 

Provést potřebné změny v SCLLD v oblasti prefer i. Vypustit neaktuální fíche 

Mistní akční skupina 
SVATOJIŘSKÝ L E S . Z.s. 

Strategie komuni tné 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje pro ú z e m í 

Mistni akční skupiny 
SVATOJIŘSKÝ L E S , 

z.s. 

i zprávu na webu M A S , ; u oblast C (nejsou k dispozici odpovědi na otázku C.6}. 

Uis r í i akční skupina 
Kelečsko - L e š e n s k o -

Starojicko, z.s. 

In tegrovaná strategie 
území M A S Kelečsko-
Lešensko-Staro j icko 

přizpůsobit podmínky dotačních 

na projekty, které generují benefity, kten 

:itulů potřebám úze 

dopadají na obývat 

M A S L E A D E R - Loučko, z. 

Strategie komuni tné 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje pro území 

M A S L E A D E R -
Loučko, z.s. pro 

obdob í 2 0 1 4 - 2 0 2 0 

Na základě případových studii lze konstatovat, že jejich realizace potvrdila zapojeni cílových skupin do přípravy a rea 
group, které poskytlo zpětnou vazbu na témata, která byla podkladem pro tvorbu SCLLD. Nastavení Programových r; 
dokazuje jejich nastaveni správné. Dalším důležitým zjištěním je zájem o využití článku 20 u PRV, kde se budou moci 
je vysoký potenciál v rozvoji zapojení lokálních aktérů a posíleni metody Leader. Lidský potenciál je využit v maximál 

jzitivně lze hodnotit setkání Focus 

:ních aktérů o jednotlivé výzvy 
e pod 500 obyvatel. Na straně obci 

Provést potřebné změny v SCLLD s ohledem na dočerpáni 
i PRV. Zrušit Fiche 3 3.1.2.A Zvyšování kvality lesnické infr 

alokovaných č, :ekjakulROP tak 

M A S S t a r o m ě s t s k o , z.s. 
Komuni tné v e d e n ý 

mís tn í rozvoj s M A S 
S t a r o m ě s t s k o 

Mistni akční skupina 
Podješ téd i , z.s. 

Strategie komuni tné 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S 
Podješ téd i 2 0 1 4 -

2 0 2 0 

it C (nejsou k dispozici odpovědi na otázku C.6]. 

In tegrovaná strategie 
ú z e m í M A S Buchlov 

pro obdobi 2 0 1 4 -
2 0 2 0 

M A S Vyškovsko, z.s. 

Strategie komuni tné 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S 
Vyškovsko, z.s. 2 0 1 5 -
2 0 2 3 P R O Vyškovsko 

právně uplatnění komunitné vedeného místního rozvoje je na území MAS Vyškovsko evidentní. MAS neustále buduje kapacitu území k jeh 

jeho potřeby. Diky četným jednáním v ůzemi se aktivně podílí na jeho rozvoji jak směrováním záměrů, tak i spoluprací a síťováním. MAS n 

letí a zřizuje servisní střediska pro svazky obci a tím vytváří síť odborníků pro venkov. 

; informuje o a 
Průběžná a 
obdobi. 

sobniku projektů. Získávání podkladů pro n 
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1 5 4 . 
Místní akční skupina Dolní 

Poolšaví , z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje - Dolní 
Poo l šav í svéby tné a 

b a r e v n é 

1 8 . 0 9 . 2 0 1 7 ANO MAS zvěřen i la Evaluační zprávu na webu MAS, avšak nevyplnila celou oblast C (nejsou k dispozic' odpověď na otázku C.ů). 

1 5 5 . M A S Vladař o.p.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje M A S Vladař 

2 0 1 4 - 2 0 2 0 

1 8 . 0 9 . 2 0 1 7 ANO 

Diky blízkostí, nadšeni a saji-u pracovníků MAS c místní problematiku, pochope ni p re záměry žadatelů je kancelár MAS vnima na .ako prostředník mezí partnery 
navzájem, mez' partnery s řidič ir" i orgány, mezí partnery a vy::-! státní správcuj [zastupujeme v PS kra. e i. Ve viech u rovníc h zohleclh u.e a prezent u.e MAS potřeby uzem í í 
.ed no tli vy:: h partnerů, h led a resty k jej 'ch uspokojení. Díky úspešne pomoci ' formou realizace intervenc i v P ľ; clo c ha n k pro h lubov a ni důvěry a snaze zefektivnit 
komunikaci a tím posíl t vyznám rn etody LEADER, v .izem .Kance a ' MAS s edu.e poste, p n y zajem c stře d r e cl obe o la nov ani a koordinaci cílů s cla I i í m i partnery i ii stále 
rrenšich sub,ektú.Dalši p ř'd a nou hodnotou pro,ektú realizovaných prostred n 'c tví m metody LEADER je chápaní cl úvodů a c íl ú obyvateli, kteří díky verejnému a 
transparentnímu jednaní MA.5 jsou součástí procesů, Drobnou vadou na crase je a -;tu j Ir i Š verze ve 'ej - ostí ke slovu „dotace1' .Většího efektu by MAS mohla dosáhnout 
větší propagací úspěchů., tato aktivita je plánována 

MAS bude představovat úspěšně realizované projekty a prezentovat jejích přidanou 
hc enc c.i.MAS připraví setkaní re a Izaton.i pro.ektů a za jistí jejich krátké představení ;• nabídkou využití 

1 5 6 . 
M A S rozvoj Kladenska a 

P rahy-západ . z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje M A S rozvoj 
Kladenska a Prahy-
z á p a d pro obdob í 

2 0 1 4 - 2 0 2 0 

2 6 . 0 9 . 2 0 1 7 ANO MAS zvěře ď la Eva Iciačni zprávu na webu MAS, avšak nevyplnila celou oblast C (nejsou k dispozic' odpověď na otázku C.6). 

1 5 7 . 
M A S Š u m p e r s k ý venkov, z. 

s. 

Z lázní lesů do lesů 
hor. to je n á š krásný 
region. S C L L D M A S 

Š u m p e r s k ý venkov, z. 
s. 

0 6 . 1 0 . 2 0 1 7 ANO 

Přínos metody LEAĽíER vidíme v uspokojovaní skutečných potřeb území. Vnímame, že ve větš'ně OP tento přistup značně ustoupil, avšak samotnou přidanou hodnotu 
vid íme nejvíce v OPZ, kde jsme navíc zaznamenali .ak íriovaťvní, tak i synergieké projekty Spolupráce neziskového, veřejného a podnikatelského sektoru probíhá v 
nej vetší míře př hodnocení projektů - ne bot cleny hodnotícího a -schva lov aci ho orgánu jsou ve vyva zeném poctu pravé členové všech tří sektorů Spolupráce napříč 
sektory byla pak mj. hodnocena i v rámci preferenčních kriterií u P R PRV. 

Přidání či. 20 clo SCLLD MAS vnímá jako pozitivní příležitost, jak naplňovat dlouhodobě zmiňované 
p e c'e c y uzeni . Pre střed n •: t v m preferene - ich k r ten v . 20 J oře c nos t n t c -e e-v y a t vr c i spolk j v 
území, ktece doposud v opatřeních SCL.D neměly i" ožnost podpory 

1 5 3 . M A S Strakonicko, z.s. 

Srategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S 
Strakonicko 2 0 1 4 -

2 0 2 0 

1 8 . 1 0 . 2 0 1 7 ANO 
Žadatelé oceňuji spoluprac' c. MAS, vše potřebné vyřeší ve Strakou 'cích a nemusí cest ovát n i ks rn daleko, ví přesné ns koho se obrátit a kdo j í l " poradí ' nad rámec jejích 
projektu . Qceiiu. í, že výběrové kord se i další o ega ny VI AS jsou složeny z místní cli ľ clí, kteří by měl' zdejší p rob lei" a ť c e uzenu rozumět více, n e i lide z centrálních orgánu . 
Oceňuji i rozšířeni podpory clo jiných oblasti, ne: v minulem pla n ovacím c b cl o b i a možnost aktualizovat strategi a smě rov a t ji o e aktuálních potřeb. 

Zapojovat aktéry do tvorby a aktualizace strategie. 

1 6 0 . 

M A S Frýdlantsko, z.s . 

M A S Hus topečsko , z. s. 

rryoianisKO ZXJÁV 

Strategie Komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S 
Hus topečsko 

10. 1 U.ZUI / 

2 3 . 1 0 . 2 0 1 7 ANO 

Vz i ledem t c "" c. ze o y c: za c "" p c d p o "e r p o c z e L o roj e t a eh o 'ea za: e : :-~.\" i e o-, a z:- i a e i a i e "" i. zeme tise ol: a :•: hoc r c c t. 

VI AS je pro žadatele/příjemce clu lež i ty m a žaclouc im part nere m Žadatele/ příjem::' požit'vně hodnotí možnost osobníc h konzulta:: i s VI AS. možnost přizpůsobit vyzvu 

místním potřebám, působení MAS v m isté realizace projektů, ti, znalost místní problemaťky i komunity. 

Aktivně zapojovat potenciální žadate e/p říje ruce clo nastaveni obsah u výzev i v souladu s 

SCLLD),Aktivně se zajímate; žadatele, 

1 6 1 . 
M A S Slavkovské bojiště, 

z.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S 
S lavkovské bojiště pro 

obdob í 2 0 1 4 - 2 0 2 0 

0 8 . 1 1 . 2 0 1 7 ANO 

Dřiclaná hodnota v jednotlivých programových rámcích ne byla v: h ledem k vnějším omezuje im pod rni nkám ve vy šši míře pozorovaná. Bez činnost' MAS by a 'sela v ú b e c 
nevznikla. Žadatele by sa m' od se be clo 'n dívíduálníc h projektů neši'. VIAS žadatele z území informuje o možných dotačních příležitostech a pří přípravě projektů 
žadatelům pomáha a raci í. hlavni výhodou VLAS je osobni při stup, kancelář přímo v území a ochota. 

Pokračovaní v podpoře z spojová ni veřejnosti pŕ' príprave a reakzac' projektu. 

1 6 2 . . 
Místní akční skupina 

Krkonoše , z. s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 

rozvoje M A S Krkonoše 
0 8 . 1 1 . 2 0 1 7 ANO 

VI AS od zač a t ku své ex'stence snaží o s pol uprac' všech aktérů v území, sama funguji? na \:.r'nó pu spolupráce neziskového, verejného a pcdn'katelského sektoru. 
Zaměstnán c Iv'A v oisvor.i c c o r y ni i zr .dosti" re g i o r .i a maji k cli spoiic s t kor t;-vi', na m ser i akce ry. c; moc a cl skvie o pre o e Tie c h oosouva' -e g or c ale a " j že 
akt'vizuvat cla Iši obyvatele a organ'iace k zájmu o dění v regionu. Přidaná hodnota SC LLD se v to nit o programovém o bel c o i v V*.A í Krkonoše o rok a za a o řece v š m v e 
vhodné 'de ntifikaci problémů, vyhledá ni pote ne'a lnic i žao a z e 1'.. = p e kto a efektivnímu zacílení opatrení, resp. proiektovýeh zámeru. 

Z i oc iozic — in.., -veru u 'ntervenc e v .ednotlivých Programových ca m cic li přispěly k dosaženi přidané 
hodnoty LEADER/C L_D. po ukonč e n i realizace pevníc h pro ekti.i ze všech programových rámců 
Pokračovat v cílené animaci úzerni a .ešté více rozšířit a zkva lit nit prakti kování metody LEADER na 
lizem MAS <rkonoše.Analyzovat potřeby regionu a vyhledávat projektové zámery a další podklady 
pro tvorbu SCLLD MAS Krkonoše pro další programové období. 

1 6 3 . 

Místní akční skupina 
Království - J e s t ř eb í hony, 

o.p.s. 

S C L L D pro územ i 
M A S Království -

J e s t ř eb í hory, o.p.s. na 
období 2 0 1 4 - 2 0 2 0 

0 9 . 1 1 . 2 0 1 7 ANO 

VIAS d o.i h oclo bé v viem p rac u. e s cílem upevnit spoluprac' všech aktérů v u zem í V současnost' MAS funguje na pri n c'p u spolupráce i e ziskově ho, veřejného a 
podnikatelského sektoru, Tato spolupráce se daří a je podpořena animační činností MAS pří realizaci SC _LP, ale MAS se tete spoluprac' velmi aktivně venuje i v rámci 
svých ostat nic h činnosti. Přidaná hodnota SCLLD je především ve znalosť prostředí reg'cinu a sítí kontaktů, kterou MAS clí spon u.e, a cliky tomu seji claři oslovovat vhodné 
subje ty ke s c o u p ca c a efe cti vně cílit pro.ekty tam, kde .sou nejvíce potřeba. 

Pokračovat v nastavené ani mači uzem í,,Analyzovat potřeby re s ion J SO 'a : p roj e -;tc ve záměry a další 
podklady pro tvorbu nove SCL_D MAS Království - Jestřebí hory, o.p.s. 

1 6 4 . M A S Zlatá cesta, o.p.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje pro ú z e m í 

M A S Zlatá cesta, o. p. 
s. na obdob í 2 0 1 4 -

2 0 2 0 

1 0 . 1 1 . 2 0 1 7 N E 
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165. Místní akční skupina Zálabí, 
z. s. 

Strategie komunitně 
vedeného místního 
rozvoje pro území 

M A S Zálabí 

13.11.2017 ANO 

V e víl.. ač nim obdob i e MAS Za ď b i v ; tu a c kdy se rni.iže pocb u b t pouce ednim projekter" v reál za-:. . V z h e cl e m k to ru , že ď n i tento projekt dosud nevykazoval 
indikátory. sou i n d i kuto ry na prii strategii nu love Je to způsobeno faktem . i e strategie byla schválena v iste p a d .. 2017. b - e o v .in c U 201S d o š o k vyhlášení první výzvy 
za i~ e ŕe n e na prorodinná opatření a pravé výstupem teto výzvy e zmiiři ovány projekt v realizaci. V ľv na plněni 'nclikatci ú tak má i dlouhá doba administrace výzev, od 
jejich vyhlášeni, až po podpis právního aktu, Na druhou stran u ve sledovaném období byly vyhlášeny výzvy; 1,vyzví M AS Z ŕ ab -ROP-Zodo lnění stan íc IZS, 2,výzva MAS 
Zálabí-IROP-Bezpec nost dopravy, ? výzva VI AS Z-a avi- ROP-Eezpečná doprava 1 , u kterých probíhá p říp rava právních aktu nebo zavěrec ne ověření způsobilostí, Dále byla 
vy h lišena výzva L výzva MAS Za ab - R 0 d nŕr a struktura pro vzdělávání [otevřená), V OF'Z - byla vyhlášena výzva Soc íálni služby a komunit ni sociální práce 1, V samém 
závěru sledovaného obdob byla vyzví uzavřena, V PRV byla vyhlášena ., výzva Probránu rezvo.e venkova, v závěru období byly pre.ekty ve stavci před vydáním 
právní ho aktu, Výše uvedeným vyčteni lze konstatovat, ie přestože nemize MAS doložit výstupy v podobě indikátorů, má ,'ž dostatečné zkušenosti s administrací 
progra mových rámců a ; plněním strategie a pr'ncipu LEADER, b lavni přinos spatřujer e ve f u nkc' MAS coby „strnelovače'' region u, nositele informaci o možnostech, o 
přístupech a o úspěšných projektec h Přesto se stale sr a žír e pc dpc ' c my šlenku, aby v rec on . více fungovala vazba mezi podnikateli, veře.nym sektorem, spolky a NNO 

Zařadit do kritérií hodnocení kritérium „spolupráce více subjektů". 

166. Via rustica z.s. 

Komunitně vedená 
strategie místního 

rozvoje území M A S 
Via rustica z.s. pro 
programové obdobi 

2 0 1 4 - 2 0 2 0 

16,11.2017 ANO MAS zvěřen ila Evaluační zprávu na webu MAS, avšak nevyplnila celou oblast C (nejsou k dispozici odpovědi na otázku C.6). 

167. 
Mladoboleslavský venkov, 

z.ú. 

Mladoboleslavsko 
2014-2020 - nejen 
kolébka automobilů 

16.11.2017 NE MŮS navu^fainili F i lni líni i\í\A\ll\ na wphi 1 M A S 

163. Místní akční skupina 
Blatensko, o.p.s. 

Strategie komunitně 
vedeného místního 
rozvoje Mistní akční 
skupiny Blatensko, 

o.p.s. 

16.11.2017 ANO 
VI A. S Blatensko, 0 p -:• je pro žadatele/při. e ruce clúleiitýrn a žádoucím partnerem Zadatele/př jer— c požit vně hcdnoťli možnost 0 ; ob nic h konzultaci s MAS. Budou se 
rea li zavát hlavně projekty investiční -zlepšen inf ca str.. •-. ..•"•/ -.zdě .= va-i .cep ser in f ca stru kt.. ry becpeč n c s ti cl op ravy. rekonstrukce soc i ň In ich bytů. invesťce do 
zemědělství, investice clo nezemédě skeho podnikaní. 

Aktivně zapojovat potenciální žadatele/příjemce do pří pra vy/aktualizace strategie. 

169. M A S Karlštejnsko, z.ú. 

Strategie komunitně 
vedeného místního 

rozvoje "Via Carol ina" 
M A S Karlštejnsko 

2014-2020 

20,11.2017 NE 

170. 
Místní akční skupina Mezi 

Úpou a Metují, z. s. 

Strategie komunitně 
vedeného místního 
rozvoje M A S Mezi 

Úpou a Metují 

21.11.2017 ANO VI AS zvěřen ila Eva luačni zprávu na web 11 MAS., avšak nevyplnila celou oblast C i nejsou k dispozic' odpověď na otázku C.cVi. 

171. M A S - Střední Polabí, z.s. 

M A S Střední Polabí 
2014 - 2022 Strategie 
komunitně vedeného 

místního rozvoje 
(CLLD) 

24.11.2017 ANO 

Největší přidanou hodnotu metody LEADER/CLLD přináší aktivity, které MAS realizuje nad rámec „pouhého" rozdělování peněz. 1 v rámci jednotlivých PR však dosažení 
přidané hodnoty doch.az . orotože MAS dob 'e zr a m st n problémy a i-.á kolem neustale se rozšiřuje i síť abťvnich lidí i organizací. V okamžiku. kdy identifiku.e v regionu 
problém, který. e možné řešit prostřed nictvím PR, i-a většinou i představu 0 potencia In •: i iac: ace •: -. MAS se velmi aktivně věnuje animační činnosť a rea lizri'e i cla IŠi 
projekty nad rámec svých zaklad nic h ..pov'nnosti". což vede k sil nemu synerg c ke m u efektu který m a velm' poiiťvní dopad na rozvoj re g'on u i zvyšovaní sociálního 
kapitálu. 

Hledat možnosti, .ak podporovat r 01 ve, regionu z dalších z d 10. ú. i pro dal š i programové období. 

172. M A S Mikulovsko o.p.s. 

Integrovaná strategie 
území M A S 

Mikulovsko na období 
2 0 1 4 - 2 0 2 0 

01.12.2017 NE ^ 
173. M O S T Vysočiny, o.p.s. 

Strategie komunitně 
vedeného místního 

rozvoje kvalita života II 
na období 2014-2020 

05.12.2017 ANO 
'Je, důležitější pľ'danou hodnotou .E.ADER/C _LD je spolupráce .ednotlívych subjektů v úzerni MASi a sdíleni informaci., jak mohou dotační prcceramy zlepšit s.'tuaci v 
,ed 11 otl i -.y:: h obcích (sdílení příkladů dobré praxe) V IR.OPu bude ve vyhlášených výzvach na Ko r unit ni centra a školy apelováno na spolu p rác' subjektů při tvorbě 
projektů., ste.ne tak v PRV 

Dbát na zařazeni vhodných kriter'i věcného hodnoceni zaměřených na spel uprac i subjektů 

174. M A S Rokytná, o.p.s. 

Strategie komunitně 
vedeného místního 
rozvoje pro území 

M A S Rokytná - Cesta 
k rozkvětu regionu 

07.12.2017 ANO 

MA.5 v roce 2018 neměla projekty v realizaci ani neměla ukončené projekty, PRV - podpis rozhodnutí 0 dotaci s vybranými žadateli březen/duben 2019, OPZ - podpis 
rozhodnutí 0 do ta c i s vybraným zachce k-.étev.e -.en 20 l i 1 , l : ; 0 5 - pocit;'; rozhod n 1.11 i 0 dotac' vybranými žadateli pro; in e c 20Í.11. Ověřeni na případových studiích 
provede VI AS v roce 20 l i . Diskuse na -ocus Group — obec ně - ne nad kon k re t nimi projekty: 
Snahy vlA.S V období p řip ca vy '.v. [) a nyní v ramc cealizace i ntervenci rozhodne prispeli k otevře n e, s Im Vi ta li U m mei sub.ekty v ú tem í. je vytvorená ;it 
zaintere;ova n y c "1 ;.. b'el.c j . 'ceryrn tzv. bi. e srdce p 10 region kde ži. i a to . so u stavební kameny p co rozvoj aktivit v regionu. 5 n d ä n é hodnota _EAľ:"ľ:..-;|.ľLLľ; je napi ne na 
ciŕ'edevš m ve vzájemné komunikaci mezi žadateli, MAS, ŘO či jinými aktéry. 

175. Místní akční skupina 
Mezi lesi , z.s. 

Strategie komunitně 
vedeného místního 
rozvoje Mistní akční 
skupiny Mezilesi pro 
období 2 0 1 4 - 2 0 2 0 

12.12.2017 ANO Vhodná kritéria věcného hodnocení posilující spolupráci subjektů. 
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176. M A S Mezi Hrady, z.s. 
Strategie M A S Mezi 

hrady 
14.12.2017 ANO MAS zvefenila EVÍ luacní zprávu na webu MAS, avšak nevyplní a celou oblast C (nejsou k dispo ci odpovědi na otázku C.ú). 

177. M A S J i h o z á p a d o.p.s. 
S C L L D M A S 

J i h o z á p a d 
14.12.2017 ANO MAS zvefenila EVÍ luacní zprávu na webu MAS, avšak rievyplni a celou oblast C (nejsou k dispo ci odpovědi na otázku C.ů). 

173. 
Místní akční skupina 

P o m a l š í o.p.s. 

Strategie komuni tně 
v e d e n é h o mís tn ího 
rozvoje pro ú z e m í 

M A S P o m a l š í 

27.12.2017 ANO 
MAS Pum.a l i o.p.s. ,e pro ž.adďtele/p '• jer" ::e d jlež tví" .a i jdouc rn partnerei". Z = ::a:e e.; o'i e 
re.a lízoviit h Iŕvní projekty 'rivestíčni - zlepší ní infrastruktury v bez. pí í n c i ť dopravy, i nvestk 

TM:i oozit vrié hodnotí mužností 
de; zemědělství, příprava investic 

obních kc nzultací s MAS. Budou se 
Aktivně zapojovat potenciál n žádat le/příjen ce ílo pi'ípravy/ďktuďlizäíe strategie. 
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Příloha č. 5: Výstup provedené obsahové analýzy 

MAS 

Počet 

r orrr D Í T ""an -

analyzovaný 

tetct 1 

i o r r - i o s t r ^ r -

a n a l y z o v a n ý 

text 2 

Výsledky-Analyzovaný t e x t 1 Výsledky - Analyzovaný teat2 

o. o : 0 4 1 0 

synergické účinky 

dosazení vy sled ku, kterých bez využiti 

CLLD nebylo v minulosti dosaženo 

MAS Re gon 

K _ _ Í : : Í - . : : *" 
• :os 

• 'oiektv 3 ; i iDiJSoberé ďzerr 
vytvoření sociálních sŕtí a důvěry mezi 
T st i irr ' sj3Íe»rtY 

animace území 

MAS Ha icko. a.p. i . 0,71 0,34 

společné riteni verejrých véci na všech 
rovat vř i ar : t ja 

sociálri •iaphal 

MAS jako erudovaný aroit 'edn k 

komunikace mezi subjekty 

MAS P c^ionL 

Poadri. z.s. 
1 3 « • ; : Í 

rovat v ř i ur i t j a synenjkkě účinky 
MAS P c^ionL 

Poadri. z.s. 
1 3 « • ; : Í 

• 'oiekty n'iiDdSobere 
synenjkkě účinky 

MAS P c^ionL 

Poadri. z.s. 
1 3 « • ; : Í 

MAS jako erudovaný p rost'ed n ik 
synereicke účinky 

zvýšeni sociálního kapitálu 

M::n i aktni 

skupina POHODA 

venkova, z.s 

0,11 0,04 poóet ak: "vít a opatřen i animace území 

P rostéjov venkov 

o.p.s. 
0.27 . vytvorení sociálních sítí a duviry mezi 

místním i su bjekty 
Crrtí™dc±4ta____^ 

P Fern ys ovs»:e 

Etřecri Č e c h y o.p.s. 
0.33 0,04 spolupráce mezi subjekty vécné hocrocen 

Místní akční 

skupina Opavsko z.s 
2.3 •a. 26 

a n i m a c e u z e m i 

spol jp-ace mezi subjekty 

vecne hodnoceri 

animace území 

Místní akční 

skupina Opavsko z.s 
2.3 •a. 26 

synergickě účinky 

inovativni přistup 
využití přidané, hodnoty při přípravě 

projektu 

Místní akční 

skupina Opavsko z.s 
2.3 •a. 26 

sociálni kapitál 
využití přidané, hodnoty při přípravě 

projektu 

Místní akční 

skupina Opavsko z.s 
2.3 •a. 26 

vytvoření sociálních sŕtí a důvěry mezi 

T -iirr ' z J D je-rty 

využití přidané, hodnoty při přípravě 

projektu 

V AS iVo-avjkä 

cesta. z.: 
0,18 0,02 MA5 jako erudovaný prostředník inovativni přistup 

MAS Jabl u n kovsko.. 

z. s. 
0,32 •; c i 

MAS jako erudovaný prostredník MAS Jabl u n kovsko.. 

z. s. 
0,32 •; c i 

znalost IVAS mi"s:nícn • o i i e ' - u 

MAS Sokolovsko 

O . p.S 
0,S3 0 4 

vecné hodnocen 

dosaiení výsledku., kterých bez využiti 

CLLD nebylo v m n J osť coiazeno 

MAS jako erudovaný prostred nik 

.zlepšen' kvaliTv života na venkove 

vytvořeni sociálních srtí a důvěry mezi 

místními subjekty 

MAS Moravský k r a s 

Z.S 
0,S1 0,11 

vyrvo^ení sociálních sítí a důvěry mezi 
místním i su bjekty 
synerjické úcir k> 
inovativni oř stu o 
akťvity MA5 Tiirro SCLLD 

aktivity MAS rr mo SCLLD 

Lips pra venkov z.i. 0,34 0,05 

vytvo'eni socislrich siti a důvěry mez" 

mistnimi suojerty 

:d s i • - i - 5 C L do D R * z>'m >.e 

komunitn projedr áváni 

w t v o ř e r i sociá In ich sfti a duvéry m ezi 

m istn ími subjekty 

M utni akční 

skupina POŠUMAVÍ, 

zapsaný spokek 

0,S4 C C 6 

sociálri Kaprál 

spol jp-ace mezi SLDJeicty 

anulováni celostátní konkurence v 

• r D J e k t e c n 

' r o v a t v r i nř stup 

inovativn přistup 

Hradecký ven kov 

o.p.s. 
0,21 0 

znalost IV AS mis:nicn D o m ť u 

dosazení výsled ku., kterých bez využiti 

CLLD nebylov minulost" cosazeno 

Havlíčkův kraj. o.p.s 0,14 0 4 

vytvorení sociálních sŕtí a důvěry mezi 

místními su oje-rty Havlíčkův kraj. o.p.s 0,14 0 4 
sdíleni přikJadu dobré praxe 

Místní akční 

skupin a T f eiťsko. 
0,37 0 

dostupnost MAS ^ - ^ * - f c L d = r 
Místní akční 

skupin a T f eiťsko. 
0,37 0 

znalost IV AS m i s : n i c n DOTié r u 

Místní akční 

skupina 

Poc brněnsko.. 

0,18 0,12 

dostupnost MAS 

znalost MlAS místních pon~ieru 

MAS jako erudovaný nrost ředn'k 

animace území 

MAS Pobeskydí, z. s 0,48 o r ou 

sociálri Kapitál 

sdílení příkladů dobré praxe 

synergickě úcir ky 

spal u p ^ c e mezi =L3Je «rty 

dostupnost MAS 

sdílen! přikladu dobrě pra-.e 

spol j p r á c e mezi subjekty 



MAS PODBP.DSKO. 

z.s. 
0,211 

d o j a « n í výskoku, kterých bez využiti ^ t m - " " " - * ^ . ^ ^ 

CLLD nebylo v minulosti dosazeno 

sy Heroické účinky ^^""_"-««_^ 

Krá ov5<á stezka, 

o.p.s:. 
0,2? 04 

komunftrii projednávání 

vytvo řeni" saciá Ir ich s í t í a důvěry mezi 

mistnim" sunjekty 

sdí eni nnklacu dobré praxe 

MAS jako erudovaný prostředník 

inovativni přistup 

MAS Braum ovskot, 

z.s. 
0,45 OL22 spolupráce mezi subjekty aktivity MAS mimo SCLLD 

MAS Labské Skály, 

z.s. 
0.7 0,15 

K o o r d i n a c E mistr ich a < t č r u MAS 

sociálri <api:al 
komunikace mezi subjekty 

MAS Labské Skály, 

z.s. 
0.7 0,15 MAS jako erudovaný urort^ednik 

"r ovaťvni oř rtu p 

synergickĚ účirky 

synenjreké účinky 

MAS Bohdá n i č í k D . 

z.s. 
0,43 0 06 

vyrvo ření socia Ir ich sítí a důvěry mezi 

Tiistnirri subjekty 

znalost MAS místních D o r n e r u 

komunitni projednávání 
MAS Bohdá n i č í k D . 

z.s. 
0,43 0 06 

animace úzerni 

Komunitn projedrávání 

vytvořeni sociálních síti a duvéry mezi 

mistnimi subjekty 

Mistní akrni 

skupina Boskovicko 

Plus, z.s. 

0,29 0 MAS jako erudovaný prostředník Chiyc^data 

M A S B n l y , 3 i - D K o m u n i t n projedrávání -r^: L J . I 

Mistní akcii 

skupina Vlašsko -

Horní V:acko. z.s. 

0.1 OD2 znalost MAS místních poměrů 

Podhún Železných 

hor, o.p.s. 
0,16 C 06 

komunitni projednávání 

synergické účinky 

"r ovaťvr i nr rtu p 

komunikace m n i subjekty 

rť AS Ha T i 

Pošumaví, o.p.s. 
0,22 0 

spolupráce mezi subjekty 

animace uzerni 
C n r b ^ i i t a ^ ^ 

MAS Český I E S V Z L S L 0,S2 04 

animace úzerni k o T i L r iini • rojed n aváni 

MAS Český I E S V Z L S L 0,S2 04 
sociálri -: a p i - a 1 syrci-g C K C uci i -y 

MAS Český I E S V Z L S L 0,S2 04 
spol jp r ace mezi S L n j e k t y 

K o m u n i t n projedr áváni 
inovativni přístup 

Mistní akční 

skupina Hlinecko, 

z.s. 

D.Dfi 0.03 spolupráce mezi subjekty spolLpráce mezi subjekty 

MůSPodchlumí , 

z.s. 
0,16 OJ07 

K o m u n i t n i projednávání 

MAS jako erudovaný • r D : t ř c d n k 
těžba informaci o d místních subjektu 

MAS ORLICKO, z.s. 0,22 0.01 

těžba informaci od mistr ich subjektu 

K o m u n i t n projedr áváni 

a-: '•. : O D a i - í -

vytvo rení sociá Ir ich srtí a důvěry mezi 

místním' s J • J E rty 

sdílení príkladu dobré praxe 

MAS Poclipansko, 

o • : 
0,33 0,03 

sd íen í nnklacu dobré praxe MAS Poclipansko, 

o • : 
0,33 0,03 

spolupráce mezi S L U J E <ty v cene h oc r ocen 

MAS Zjubri l e m ě , 

o.p.s. 
0,74 0 05 

K o m u n i t n i projednávání 

sociálri -: a p i - a 1 
inovativni přistup 

MAS Zjubri l e m ě , 

o.p.s. 
0,74 0 05 

MAS jako E r u d o v a n ý prostředník 

: v - e - * ' c ' e - . c v ' V 
synenjické účinky 

MAS POUÍSKO. z.s. 0,52 0 06 

znalost MAS m í s T i í c n noTiÉ r ů 

MAS jaká E r j d o v a n y orortřednik 

spol j p r á c e mezi S L U J E k t y 

animace Ú Z E T I Í 

animace územi 

MA5 Partnerství 

venkova, z.s. 
0,09 0,05 MAS jako erudovaný prortrednik 

MAS jako erudovaný prostředník. 

a r i m a c E uzem 

Mistní akční 

skupina Braná 

Brněnska, z.s. 

0,23 0 09 sociá Ir i kapitál C Ť ^ t h ^ e k i l i ^ ^ 

Sdruženi 5PIAV, z.s. 0,11 002 komunitni projednávání i ě c - e r o : r o c í -

MAS - P a ' t r c s r v 

Mo:tenka. o . p . s 
0,13 0,01 

vytvn rení sociálních srtí a důvěry mezi 

T i i s t n i m ' sunjekty 

animace Ú Z E T i i 

: r i n a c í _ : s T 

MAS Hrubý Jeseník, 

z.s. 
0,39 0UD4 • o c e : ak:'vrt a opatřeni s p o l L práce T I E Z Í subjekty 

MAS Krušně hon/, r. ao n 

Komunitni projednávání 

vyrvo rení sociálních sítí a důvěry mezi 

místními subfdkty 



o.p.s. 
V . J Í V 

zlepšen kva li-y života na venkove o.p.s. 
V . J Í V 

synergické účinky 

o.p.s. 
V . J Í V 

sdíleni • ř i k l a c ú dobře praxe 

LA G Podrals-ko.. z.s. 0,37 0.01 

komunitn í projednáváni 
animace územ í LA G Podrals-ko.. z.s. 0,37 0.01 znalost MAS mistních pomeru animace územ í LA G Podrals-ko.. z.s. 0,37 0.01 

animace u z e T i i 

animace územ í 

MAS Unicovs>íD. 

• . p.s. 
0,37 0 

dostupnost MAS 
MAS Unicovs>íD. 

• . p.s. 
0,37 0 MAS jako erudovaný • r o ^ e d n k 

MAS Unicovs>íD. 

• . p.s. 
0,37 0 

věcně hodnoceni 

MAS Znojemské 

vinařství, Ľ .s . 
D,3Í o os 

vytvo rení sociálních sítí a duvery mezi 

mistnim' suojekry animace územ i 

MAS Znojemské 

vinařství, Ľ .s . 
D,3Í o os 

komunikace mezi SLbjekty 

animace územ i 

MAS Znojemské 

vinařství, Ľ .s . 
D,3Í o os 

synergické účinky 

MAS jako erudovaný prostředník 

MAS Znojemské 

vinařství, Ľ .s . 
D,3Í o os 

sdi eni nnklacu dobře praxe MAS jako erudovaný prostředník 

MAS Znojemské 

vinařství, Ľ .s . 
D,3Í o os 

MAS jako erudovaný prostredí k 

MAS jako erudovaný prostředník 

MAS Sdružení Ruze, 

Z.S. 
0,17 0.11 

MAS jako erudovaný prostředník animace území 
MAS Sdružení Ruze, 

Z.S. 
0,17 0.11 Komunitn projedrávání syrerg'c«:e u činky 

MAS Sdružení Ruze, 

Z.S. 
0,17 0.11 

sociálri -lapi.al soca n kaa'tá 

MAS Rozkvet, Z_SL 1,2 0.1 

komunitn i projednávání ;oc a - kaz ta 

MAS Rozkvet, Z_SL 1,2 0.1 sociálri -lapi.al 
počet aktivit a onatreni 

MAS Rozkvet, Z_SL 1,2 0.1 

synergické účinky 
počet aktivit a onatreni 

CWavka., Qjp_sL 0 06 a «:Dnijni>:ace mezi S L oje rty "" - f l l . l l ' -

MAS Mohelnicko, 

: : 
0,18 

MAS iako erudovaný •rost'ednlk _ i^:. .vt,. i j *-r _ • _ _ •rc-i i n MAS Mohelnicko, 

: : 
0,18 

sdílení D'iklacú dobře praxe aktiv ty řvlAi m mo J ? L L L U 

MAS Radbuz-, z.s. 0 , « 0.03 

komunitn! projednávání 

MAS nedefinovala žádné doporuceri. MAS Radbuz-, z.s. 0 , « 0.03 
te-zba informaci od mistr icr suojertu 

MAS nedefinovala žádné doporuceri. MAS Radbuz-, z.s. 0 , « 0.03 
sdílení přikladu dobře praxe 

MAS nedefinovala žádné doporuceri. MAS Radbuz-, z.s. 0 , « 0.03 

MAS iako erudovaný nrost'edn k 

MAS nedefinovala žádné doporuceri. 

M istní akční 

skupina Hlucínsko, 

z.s. 

0,23 0.02 
animace území 

: - - ;ce -~ .±" 

M istní akční 

skupina Hlucínsko, 

z.s. 

0,23 0.02 
znalost MAS místních pomeru 

: - - ;ce -~ .±" 

MAS PřrJte pobejt . 
0,33 0,05 

sociálri -:api.ál 
vzděláváni pracovníku MAS 

MAS PřrJte pobejt . 
0,33 0,05 

inovativní oř stup 
vzděláváni pracovníku MAS 

Místní akční 

skupina Svitava., z.s. 
0,31 0.03 

MAS jako erudovaný prostredník 
vytvořeni sociálních síti a duvéry mezi 

mistnimi subjekty Místní akční 

skupina Svitava., z.s. 
0,31 0.03 

vytvo rení sociálních sítí a důvěry mezi 

místnimi sunjerty 
MAS jako erudovaný prostředník 

Brdy - Vltava, o.p.s. 0,05 
MAS nedefinovala žádnou p r i d a r o L koordinace místních aktéru MAS 

Brdy - Vltava, o.p.s. 0,05 
hodnotu spoLprace mezi subjekty 

MAS Česky sever, 

z.s. 
O.J 0,1 

animace uicmi sc i ler ipr <ladu coD r ě pra-e 
MAS Česky sever, 

z.s. 
O.J 0,1 MAS iako erudovaný •rost'ednik 

animace územ i 

MAS Česky sever, 

z.s. 
O.J 0,1 

dostupnost MAS 
animace územ i 

MAS Moravská 

brána, z.s. 
0,57 0 

komunitn! projednávání 

Chyt<data 
MAS Moravská 

brána, z.s. 
0,57 0 

spolupráce mezi SLDJerty 

Chyt<data 
MAS Moravská 

brána, z.s. 
0,57 0 

vytvo fen í sociálních sítí a důvěry meči 

mistnimi subjekty 
Chyt<data 

MAS Moravská 

brána, z.s. 
0,57 0 znalost MAS mis:nicn noT ié r u Chyt<data 

MAS Moravská 

brána, z.s. 
0,57 0 

animace území 

Chyt<data 
MAS Moravská 

brána, z.s. 
0,57 0 

lidsky lokálni potenciál (dobrovo r cij 

Chyt<data 
MAS Moravská 

brána, z.s. 
0,57 0 

zlepšen kva li-y života na venkove 

Chyt<data 
MAS Moravská 

brána, z.s. 
0,57 0 

synergicke úcir ky 

Chyt<data 

I V AS Lassko.. z.s. 0,13 •: •:•? 
MAS iako erudovaný arostrednik MAS jako erudovarý prostředník 

I V AS Lassko.. z.s. 0,13 •: •:•? 
znalost M AS místních pomeru :éz.ba "nfo rmac oc m r.i cn subjektu 

Obecné prospešná 

společnost pro 

ŕeský ráj" 

o , u 

* 
0 

komunitn! projedrávání 
t^rfrb ^lata 

Obecné prospešná 

společnost pro 

ŕeský ráj" 

o , u 

* 
0 vytvo rení sociálních sítí a důvěry mezi 

místnimi subjekty 

t^rfrb ^lata 

MAS Aktivios,z.E. 

MAS St ŕecr i 

0,23 0.11 
MAS nedefinovala žádnou přidanou 

nodnotL 
vyměř a informaci a d at s řtO 

Vset i sko.. z.s. 

Místní akční 

skupina 

Lanškrounsko, z . s . 

0,16 

0 1 Í 

0 

• 

' . o n u * '.ace r"ieľi JLbjívt', 

t é i í ; ' - f c T s c oc T ; t r c r z-i't-.ti 

Vset i sko.. z.s. 

Místní akční 

skupina 

Lanškrounsko, z . s . 

0,16 

0 1 Í 

0 

• 
komunitní projednávání 

5ERY1SQ. o.p.s. 0,32 0.06 

komunitn' projedr ávání animace územ i 

5ERY1SQ. o.p.s. 0,32 0.06 sociálri -Lapi.al 
aktua izace výběrových kritérií 

5ERY1SQ. o.p.s. 0,32 0.06 

r o vat vr z L zz-z 
aktua izace výběrových kritérií 

MAS hanácké 

Království, z.s. 
0,24 0 

spolupráce mezi SLDJertv 
MAS hanácké 

Království, z.s. 
0,24 0 komunitn! projedrávání 

MAS hanácké 

Království, z.s. 
0,24 0 

M -.1 ~. - í • _ z : i - . 

MAS z .s . 0,5« 0 

znalost MAS mis:nícn n o m e r u 

MAS z .s . 0,5« 0 n rojekty n r i znusoberě uzerr MAS z .s . 0,5« 0 

spolupráce mezi SLDJekty " — - — 



MAS Achat, ľ . f . 1 0,33 OJOÍ 
komunitn i projedr áváni 

sociálni kapitál vzdělávání pracovníku MAS 

M utni akční 

skupina Šipka. z.s. 
OvS 0.02 komunitni projednávaní komunitní projednáváni 

i ; - : O D : 0.25 0 0 -

komunikace m e z i S L O J E <ty 

s p a l uprace n e z i subjekty 

komunitni projednávaní 
i ; - : O D : 0.25 0 0 -

sdílení p ř i k l a d u dobre praxe 

vytvorení sociálních sr t í a duvery mezi 

T i i s t n i r r - subjekty 

s p o 1 L p r • D E T i E z i s u bje kty 

M A 5 Chrudimsko, 

ľ . 5 . 
•,12 o o : 

MAS nedefinovala zadnou pridanou 

hodnotu 

animace ůzerni 

tezba mformaci o d r n u t n i d h subjektů 

MAS Li .omyslsko, 

• .p .? . 

komunitn projedr á v á n i s p o l L p r a c e T I E Z Í tjbjekty 

MAS Li .omyslsko, 

• .p .? . 
o :e 0.0? 

anulováni celoštátni konkurence v 

• rojektecn 

MAS-jako erudovaný prostredník 

synenjické účinky 

MAS Hornolidečs<a. 

ľ . 5 . 
•,24 0 0-̂  

komunikace mezi subjekty 
spal jprace mezi lufcje-kty 

s p o k p r á c e T I E Z Í subjekty 

Region Hs. r á . Z L L •.53 0,03 
s p a l uprace mezi subje-kty 

komunikace mezi subjekty 
aktivity MAS mimo SCLLD 

MAS Plr>stina E . ? . 

MAS V z o v c k o = 

•.27 D 

spolupráce mezi subjekty 

počet aktivít a opatŕeni 

<onunitn projednávaní 

dasrupnost MAS 

MAS jako erudovaný prostredník 

MAS nedefinovala s á d r o u pridanou 

Cň^bwjata 

S ušovicko, a .p.s 

MAS Brána do 

Ccsk-eh D ráje, z.s. 

0.02 

a,29 

0 

0.07 

hod notL 

sdílení príklad J dobre prané 

společně říze r veřejných vecí na všech 

_ -o-, nich 

komunitní projednáváni 

S ušovicko, a .p.s 

MAS Brána do 

Ccsk-eh D ráje, z.s. 

0.02 

a,29 

0 

0.07 

spolupráce nez i subjekty 
• rajekty n'izn j s o b e r ě ůzerni 

animace ůzerni 

MAS Blaník, as. •I : T •,•1 

sadá Ir i <apkál 

vytvorení sociálrich srtí a důvěry mezi 

T i i s t n i r r ' subjekty 

spolupráce mezi subje-kty 

sdílení přikladu dobre praxe 

dosazení vysled ku, kterých bez využiti 

í LLD nebylo v minulosti dotaženo 

animace ůzerni 

MAS Vltava, z.s. •.27 ooe 
z n a l o s t rv"AS m í s T i í c n • O T I É ' U komunitní projednávání 

MAS Vltava, z.s. •.27 ooe 
MAS jako erudovaný prostredník : é z b a 'nformaci od místních subjektů 

MAS 

M o r a vs kot ŕ e bo v J ko 

= J E V Í Č K O , G . p.s. 

0.72 o.:: 

inovativni pristúp využiti sociálních síti 

MAS 

M o r a vs kot ŕ e bo v J ko 

= J E V Í Č K O , G . p.s. 

0.72 o.:: 
sociálri -:apir äl 

MAS jako erudovaný prostred n k 
komunikace m n i subjekty 

MAS 

M o r a vs kot ŕ e bo v J ko 

= J E V Í Č K O , G . p.s. 

0.72 o.:: 

spolupráce mezi subjekty 

z n a l o s t IťAS místních nomerů 
vzdělávání pracovníku MAS 

MAS Svetoví na, 

• .p .? . 
•,25 0 0? 

spolupráce mezi subjekty komunitní projednáváni 
MAS Svetoví na, 

• .p .? . 
•,25 0 0? 

animace u z e n i 
s y r e r E c».B jen^y 

inovativm pnstup 

MAS Bolet avskn, 

: ... 
•.13 0 0-̂  

z n a l o s t IťAS místních D o m é r ů MAS jako erudovaný pras \ , r e d n í k MAS Bolet avskn, 

: ... 
•.13 0 0-̂  

MAS jako erudovaný prostredník zra D S : MA5 mistrich p o r r É r j 

M r m akční 

skupina Rožnovsko, 

1.5 . 

•I : T 0 

dosazení vysled kú, kterých bez využiti 

CLLD n e b y l o v m n j osti dosazeno 

dos:upnost MAS 

MAS a ••• E _ _ G o v a n v ' • r o : - L í z - < 

í ň ^ ^ t a 

MAS Vincenze 

Priessnitze pro 

j E s e r i c k o . o.p.s 

•.21 D spolupráce mezi subje-kty 

komunitni projednávaní 

Cn^b^-d i ia 

M stni akční 

skupina 

Boh u minsko), z.s. 

0.77 ooe 

dosazení vysledku, kterých bez využiti 

CLLD nebylo v minulost' c osazeno 

sociálri • ľ ipni l 

s r i n a c í . : : T 

M stni akční 

skupina 

Boh u minsko), z.s. 

0.77 ooe inovativni přistup 

animace územi 
komunitní projednávání 

M stni akční 

skupina 

Boh u minsko), z.s. 

0.77 ooe 

tezba infomiad od rnistnidh subjektů 

z n a l o s t ľ h J H S m í s T i í c h pomeru 
tézba informaci od místních subj"ektů 

MAS Sdružení 

Zapadni 

Kru sneh Dri, z.s. 

0.07 0 
MAS nedefinovala žádnou přidanou 

Kyjovské S a v i ď a v 

pohybu, u . 
•,41 •,1-9 

dosazení vysled ku, kterých bez využiti 

CLLD nebylo v minulosti dosazeno 

vy tvořen sociálních síti a duvery mezi 

rristn n i jubjekrv 

inovativni pnstup 
Kyjovské S a v i ď a v 

pohybu, u . 
•,41 •,1-9 vytvoření sociálních srtí a duvery mezi 

T i i s t n i r r ' subjekty 
s p o k práce mezi subjekty 

Kyjovské S a v i ď a v 

pohybu, u . 
•,41 •,1-9 

MAS jako erudovaný prostředník 
syř E r= C < E jcin<y 

tézba informaci od místních subjektu 



M J : n i akční 

skupina Šipka, z.s. 
OS o.o: komunitni projednávaní komunitni projednávání 

i ; - : O D : 0.25 0 0 -

komunikace mezi subjekty 

spoLprače T I E Z Í subjekty i ; - : O D : 0.25 0 0 -

spolupráce mezi subJErty 

spoLprače T I E Z Í subjekty i ; - : O D : 0.25 0 0 -
komunitni projednávání 

spoLprače T I E Z Í subjekty i ; - : O D : 0.25 0 0 -
sdílení přikladu dobře praxe 

spoLprače T I E Z Í subjekty i ; - : O D : 0.25 0 0 -

vytvoření sociálních sítí a duvery m e z i 

místnirni subjekty 

spoLprače T I E Z Í subjekty 

MA5. Chrudimsko. 

: : 
•,12 0,05 

MAS nedefinovala žádnou přidanou 

hodnotu 

animace ůzemi MA5. Chrudimsko. 

: : 
•,12 0,05 

MAS nedefinovala žádnou přidanou 

hodnotu :;;•= n J o _ n : : oc T Í~.~ : ~ z-z> s----

MAS Ľtornyslsko, 

o. p.í. 
0,26 O.Of 

komunitni projednávaní spolLpr=ce T I E J Í sjbjekty 

MAS Ľtornyslsko, 

o. p.í. 
0,26 O.Of 

anulováni celostátní konkurence v 

• 'Djektecn synenjickě ůcinky 

MAS Ľtornyslsko, 

o. p.í. 
0,26 O.Of 

MAS jako erudovaný prostředník 
synenjickě ůcinky 

MAS Hornol idečso. 

z.s. 
0,24 0.04 

komunikace mezi S L O J E rty 
spoL práce T I E Z Í subj"ekty 

MAS Hornol idečso. 

z.s. 
0,24 0.04 

: Í O _ Í - a c e n si" . z ie ••:. 
spoL práce T I E Z Í subj"ekty 

Region Haná,z_s. 0.55 0.03 
spolupráce m e z i subjekty 

aktivity MAS m imo SCLLD Region Haná,z_s. 0.55 0.03 
komunikace m e z i S L O J E k t y 

aktivity MAS m imo SCLLD 

MAS Ploština. z_s_ 

MA5 V" L O V c k D = 

0." 0 

spolupráce m e z i subjsrty 

MAS Ploština. z_s_ 

MA5 V" L O V c k D = 

0." 0 

počet aktivit a opatřeni 

MAS Ploština. z_s_ 

MA5 V" L O V c k D = 

0." 0 komunitni projednávání C Ť ^ d a t a MAS Ploština. z_s_ 

MA5 V" L O V c k D = 

0." 0 

dostupnost MAS 

MAS Ploština. z_s_ 

MA5 V" L O V c k D = 

0." 0 

MAS jako erudovaný prostředník 

MAS nedefinovala žádnou přidanou 

Slusov'cko. o.p.s 

MAS Brána do 

Č-Eskél- D ráje, z.s. 

0.02 

0,29 

0 

0.07 

hodnotL 
sdílení příkladů dobře prvaKE 

komunitni projednávání 

Slusov'cko. o.p.s 

MAS Brána do 

Č-Eskél- D ráje, z.s. 

0.02 

0,29 

0 

0.07 

společně řízeni veřejných věcí n a všech 

úrovních 

komunitni projednávání 

Slusov'cko. o.p.s 

MAS Brána do 

Č-Eskél- D ráje, z.s. 

0.02 

0,29 

0 

0.07 

spolupráce mezi subjsrty 

Slusov'cko. o.p.s 

MAS Brána do 

Č-Eskél- D ráje, z.s. 

0.02 

0,29 

0 

0.07 

• rojekty n'izn j s o b e r ě ůzemi a nim ace uzem i 

MAS Blaník, z-.s. 0.56 0,01 

: •• - Í J : Í 

sr inace _ : S T MAS Blaník, z-.s. 0.56 0,01 

vytvoření sociálních sítí a duvery m e z i 

T i i s t n i r r ' subjekty 

sr inace _ : S T MAS Blaník, z-.s. 0.56 0,01 spal jp F áce mezi E L • J E -rty sr inace _ : S T MAS Blaník, z-.s. 0.56 0,01 

sdílení přikladu dobré prané 

sr inace _ : S T MAS Blaník, z-.s. 0.56 0,01 

dosa w n í vysled ku., kterých bez využiti 

CLLD nebylov minulosti dosazeno 

sr inace _ : S T 

MAS Vltava, z.s. D,27 ooe 
z n alost W AS- m í s T i í c n D O T I E r u komunitni projednávání 

MAS Vltava, z.s. D,27 ooe 
MAS jako erudovaný prostředník těžba informaci od rnistnkh subjektů 

MAS 

M o r a vs kot ŕ t ba vs ko 

a J C V Í C K D . o. p.s. 

o.ľ: 0.12 

inovativri přistup vyuz řti sociál nich síti 
MAS 

M o r a vs kot ŕ t ba vs ko 

a J C V Í C K D . o. p.s. 

o.ľ: 0.12 
sociálni o p k á l 

komunikace mezi subjekty 
MAS 

M o r a vs kot ŕ t ba vs ko 

a J C V Í C K D . o. p.s. 

o.ľ: 0.12 MAS jako erudovaný prostředník 
komunikace mezi subjekty 

MAS 

M o r a vs kot ŕ t ba vs ko 

a J C V Í C K D . o. p.s. 

o.ľ: 0.12 

spolupráce mezi subjekty 
vzdělávání pracovníku MAS 

MAS 

M o r a vs kot ŕ t ba vs ko 

a J C V Í C K D . o. p.s. 

o.ľ: 0.12 

z n alost W AS- m í s T i í c n D O T I E r u 
vzdělávání pracovníku MAS 

MAS Svět ovi na, 

• . p . 5 . 
0,26 OOf 

spolupráce mezi subjekty komunitni projed n avani 
MAS Svět ovi na, 

• . p . 5 . 
0,26 OOf 

animace Ú L E T N 
m^nejgckěúokifcy^^ 

MAS Svět ovi na, 

• . p . 5 . 
0,26 OOf 

animace Ú L E T N 
inovadvni pnstup 

MAS Bole: avsko, 

: L . 
0.13 0 0 -

znalost r/AS- místních poměru MAS jako erudovaný prostředník MAS Bole: avsko, 

: L . 
0.13 0 0 -

MAS jako erudovaný prostředník znalost MAS rnistnich poměru 

M r ii akční 

s < L p i n a Rožnovsko, 

z.s. 

0.56 0 

dosazení výsledku, kterých bez využiti 

CLLD nebylov m ' n J o s ť cosazeno 
CŤ^b^o^ta 

M r ii akční 

s < L p i n a Rožnovsko, 

z.s. 

0.56 0 
dos:upnost MAS 

CŤ^b^o^ta 

M r ii akční 

s < L p i n a Rožnovsko, 

z.s. 

0.56 0 

MAS jako erudovaný prostředník 

CŤ^b^o^ta 

MA5 Vincenze 

Pres: i t ae prr> 

Js-sericko. o.p.s 

0.21 0 spolupráce mezi subjekty 
t^rtfc^-diia 

MA5 Vincenze 

Pres: i t ae prr> 

Js-sericko. o.p.s 

0.21 0 

komunitni projednávání 

t^rtfc^-diia 

Místní akôi í 

skupina 

Bon J T i i n s < D . z.s. 

0,77 ooe 

dosazení výsledku, kterých bez využiti 

CLLD nebylov minulosti dosazeno animace ůzemi 

Místní akôi í 

skupina 

Bon J T i i n s < D . z.s. 

0,77 ooe 
sociálri <apkál 

animace ůzemi 

Místní akôi í 

skupina 

Bon J T i i n s < D . z.s. 

0,77 ooe inovativri přistup 
komunitni projednávání 

Místní akôi í 

skupina 

Bon J T i i n s < D . z.s. 

0,77 ooe 
animace uzeni 

komunitni projednávání 

Místní akôi í 

skupina 

Bon J T i i n s < D . z.s. 

0,77 ooe 

těžba informanod místních subjektu 
tě z b a in fo r m ac i od m i st n ic h s u bje kt u 

Místní akôi í 

skupina 

Bon J T i i n s < D . z.s. 

0,77 ooe 

znalost rVAS m i s r n i c n n o T i e r u 

M AS Sdruženi 

Zapadni 

Krusroroří . z..s-. 

Q.Q7 0 
MAS nedefinovala žádnou přidanou 

rTTŤi á l j 

Kyjovske Slovácko v 

pohybu, z.s. 
0,41 •,19 

dosazení výsledku, kterých bez využiti 

CLLD nebylov minulosti dosazeno 

vytvořenísociáInich srtía d ů v ě r y mezi 

r r i s t n mi subjekry 

Kyjovske Slovácko v 

pohybu, z.s. 
0,41 •,19 

dosazení výsledku, kterých bez využiti 

CLLD nebylov minulosti dosazeno 
inovativni pnstup 

Kyjovske Slovácko v 

pohybu, z.s. 
0,41 •,19 vytvoření sociálních sítí a duvery mezi 

místními subjekty 
spoL práce T I E Z Í subj"ekty 

Kyjovske Slovácko v 

pohybu, z.s. 
0,41 •,19 

MAS jako erudovaný prostředník 
syrerECKĚ ď ď n y 

Kyjovske Slovácko v 

pohybu, z.s. 
0,41 •,19 

MAS jako erudovaný prostředník 
:ézba 'nfo rmac oc rr s: i c n subjekt J 



M Í S Bajkonvska, z.s. •.12 0 
MAS nedefinovala rádnou přidanou 

MAS Česka Kanada, 

o • : 
0.33 0 0 -

sdílení přikladu d o b ř e praxe vécne h o c r o c e n MAS Česka Kanada, 

o • : 
0.33 0 0 -

spolupráce mezi subjekty s p o l L p r á c e mezi subjekty 

M m akční 

skupina H L D K < D -

Lisovs<o. o. p.S. 

Q.SS 0 

n—" :—j—:—:—7 * 
konnunitn projedravam 

M m akční 

skupina H L D K < D -

Lisovs<o. o. p.S. 

Q.SS 0 
sdílení príkl adu dobře p r a K C M m akční 

skupina H L D K < D -

Lisovs<o. o. p.S. 

Q.SS 0 vytvoření sociálrich srt í a duvery mezi 

místními subje-kty 
C r i ^ b ^ i l i t a 

M m akční 

skupina H L D K < D -

Lisovs<o. o. p.S. 

Q.SS 0 

MAS j a k o e r u d o v a n ý prortřednik 

C r i ^ b ^ i l i t a 

M m akční 

: • _ - a i-o • 

Morava, 2.3. 

0.21 0.0E 

spolupráce mezi subjekty komunikace mezi subjekty M m akční 

: • _ - a i-o • 

Morava, 2.3. 

0.21 0.0E <or-iuni<ace mezi S L b j c r t y 
animace ú z e m i 

M m akční 

: • _ - a i-o • 

Morava, 2.3. 

0.21 0.0E 

MAS jako erudovaný prostředník 
animace ú z e m i 

MAS Nadeje, D.p.3. UM O 

dos .upnost MAS 

MAS Nadeje, D.p.3. UM O 

znalost rVAS místních poměru 

C T y ^ ^ a t a MAS Nadeje, D.p.3. UM O MAS jako erudovaný prostředník C T y ^ ^ a t a MAS Nadeje, D.p.3. UM O 

dosazení výsledků, kterých bez využiti 

CLLD nebylo v minulosti dosazena 

C T y ^ ^ a t a 

Rozvoj Tar valdska, 

2.3. 
0 0? O 

MAS nedefinovala rádnou přidanou 

Eka'c^ion Ohlavs. 

2.3. 
OA O 

MAS jako erudovaný prostředník 

tny1>-4=ta 
Eka'c^ion Ohlavs. 

2.3. 
OA O 

spolupráce mezi subjekty 
tny1>-4=ta 

Eka'c^ion Ohlavs. 

2.3. 
OA O 

• D m u n i t n projedravam 
tny1>-4=ta 

Eka'c^ion Ohlavs. 

2.3. 
OA O 

zlepšeni kvality Ž J vata na venkove 

MAS český ľ ä p a d , 

2.3. 
•.DB 0.0? 

spolupráce m e z i subje-kty 

\ ; c _ e r o [ r o c : -
MAS český ľ ä p a d , 

2.3. 
•.DB 0.0? vytvoření sociálních sítí a důvěry mezi 

T i i s t n i r r ' subjekty 

\ ; c _ e r o [ r o c : -

MAS Š . e r b c r s < D . 

o.p.s. 
•.31 O 

spolupráce: nezi S L O J E kty MAS Š . e r b c r s < D . 

o.p.s. 
•.31 O 

konnunitni projednávaní 

M AS Yodnaska 
0.07 O 

sd íkn í přikladu dobré praxe 
: :>o _ :> _ace n si" :•. z ie ••:. 

MAS Hra r icko. 2.3. •I : T •,14 

znalost r/AS m í s T i í c n n o m c r ů 
\ sc _ e r : : r o c : -

MAS Hra r icko. 2.3. •I : T •,14 

t ě ž b a informaci ad místních subjektu 
\ sc _ e r : : r o c : -

MAS Hra r icko. 2.3. •I : T •,14 dos .upnost MAS 

synerg-ickě účinky 

MAS Hra r icko. 2.3. •I : T •,14 

MAS jako erudovaný prostředník synerg-ickě účinky 

MAS Hra r icko. 2.3. •I : T •,14 

•ezp la t ré služby 

synerg-ickě účinky 

MAS H r u š o v a n s k D , 

2.3. 
• , • 7 

MAS '= •• • c -_oavan r arost^edn < animace uzeml 
MAS H r u š o v a n s k D , 

2.3. 
• , • 7 dos .upnost MAS MAS jako erudovaný prostředník. 

MAS H r u š o v a n s k D , 

2.3. 
• , • 7 

projekty přizpůsobeně uzerni ( O T i L r i . n • - ojed~ava 1 -

Kakcrvnicko.. o.p.s. 0.29 O 

vytvoření sociálních srtí a duvery mezi 

rnístnirni subjekty Kakcrvnicko.. o.p.s. 0.29 O 

• 'ojekty n'iznjsobere jzerr 

Střední Haná. o.p.s. 0 , 1 •,16 

dosbjpnost MAS vzdělávaní pracovníku MAS 

Střední Haná. o.p.s. 0 , 1 •,16 
MAS jako erudovaný prostředník 

využiti soc'al nícn sí: Střední Haná. o.p.s. 0 , 1 •,16 
MAS jako erudovaný prostředník 

synere/ickě účinky 

Místní akční 

skupina Poc řipsko. 

2.3. 

Ac^ior Poserr n c ^. 

a.is 0 0? animace územi 

sdílení přiklacu d o b ř e praxe 

animace území Místní akční 

skupina Poc řipsko. 

2.3. 

Ac^ior Poserr n c ^. 

a.is 0 0? animace územi 

sdílení přiklacu d o b ř e praxe 

aktivity MAS mimo SCLLD 

0 • : 

MAS Nad Prah D L . 

••.p.f. 
0.07 0 

spolupráce mezi subjekty 

MAS nedefinovala žádnou p r i d a r o L 

h o d n o t u 1 li-l i .1 11 
Místní akční 

skupina svatého 

Jana ľ N í M m u k u , 

2.3. 

0 . 7 c T i ě k k e projekty C n y l J ^ t a . 

MAS Kraj živyrii 

vod. L L 
0.69 0 

animace územi 

MAS Kraj živyrii 

vod. L L 
0.69 0 

aktivity MAS mimo 5CLLD 

MAS Kraj živyrii 

vod. L L 
0.69 0 

sociálri •:api:ál 

Cnybvdata 
MAS Kraj živyrii 

vod. L L 
0.69 0 <omuni<ace mezi S L b j e r t y 

Cnybvdata 
MAS Kraj živyrii 

vod. L L 
0.69 0 

j p o l j p r á c e nezi S L O J E kty 
Cnybvdata 

MAS Kraj živyrii 

vod. L L 
0.69 0 

zlepšen kvaliryživota na venkove 

Cnybvdata 
MAS Kraj živyrii 

vod. L L 
0.69 0 

synergickě ú č i n k y 

Cnybvdata 
MAS Kraj živyrii 

vod. L L 
0.69 0 

sdílení přikl adu dobr e praxe 

Cnybvdata 

MAS Slezská braná, 

2.3. 
0.74 0.0B 

animace územi 
syrergickě účinky 

MAS Slezská braná, 

2.3. 
0.74 0.0B 

MAS jako erudovaný prostředník 
syrergickě účinky 

MAS Slezská braná, 

2.3. 
0.74 0.0B 

znalost r/AS místních poměru 
inovativnl přístup 

MAS Slezská braná, 

2.3. 
0.74 0.0B 

komunikace mezi subjekty 
inovativnl přístup 

Otevřeně ľah rady 

Jičínska, z.s. 
0,29 

H A S jako erudovaný prostředník 
animace ú z e m i 

Otevřeně ľah rady 

Jičínska, z.s. 
0,29 

inovativnl p ř i s t u p 
animace ú z e m i 

Otevřeně ľah rady 

Jičínska, z.s. 
0,29 

sdílení přikladu dobře praxe 
těžba informaci od místních s u b j e k t u 

Otevřeně ľah rady 

Jičínska, z.s. 
0,29 

spolupráce mezi subjekty 
těžba informaci od místních s u b j e k t u 



M istní akční 

jsfajpina 

M Vroreeo. I J 

ľelcsko. E.s . 

•,14 D 
MAS nedefinovala zadnou pridanou 

~ • i ~ • i 
C n W - d í t a 

[jpolecr D:t p rD 
R D L V D j Humpolecká, 

ľ . i . 

•,54 D 
dos:upnost MAS 

MAS jako erudovaný prostŕcdnik 

^ " ^ V b ^ l a t a 

MAS Krajina srdce. 

Z.S. 
0 , 1 í • 

r o v a ť v r i nr stup 

jGĽi i l r i rapkal 

společně- ř í ze r verejných vecí n a viech 

úrovních 

C-nTb^dstfa 

M Lení akční 

:k j : ' i a B anskyles 

Netolicko, o.p.s. 

„ 0.05 
projekty inovace a modernizace i r i r - iace - . I S T M Lení akční 

:k j : ' i a B anskyles 

Netolicko, o.p.s. 

„ 0.05 

MAS jako erudovaný prostŕcdnik komunítni projednávaní 

í ivc porrczi 

K rurnlowsko -

Jevisovicko, Ľ.s. 

ľ.-1 .". C 1 •• n r L- T i-

• ,Z4 

• 17 

0.05 

g 

MAS jako erudovaný prostredník komLrikace mezisubjektv í ivc porrczi 

K rurnlowsko -

Jevisovicko, Ľ.s. 

ľ.-1 .". C 1 •• n r L- T i-

• ,Z4 

• 17 

0.05 

g 

n rojekty a'iia j j o b e r é j ie r r 

spoluprace n e ž i subjekty 

MAS nedefirova a ž a c r o L p r i d a r o L 

tézba informaci od místních subjektu 

I ť f l j Tľyn CKy. Z.S. 

MAS 5eclcansko.. 

a. p.?. 
0 0- 0 

~ • z ~ • i •_ 

MAS nedefinovala zadnou pridanou 
- a : - j - - . 

MAS 

českomoravské 

pomez . o. p.s 

0.S4 o oe 

znalost MAS- m i s T i i c n D O T i e r u 

vytvorení sociá lr ich ski a duvery mezi 

T i i s tn i r r i sjnjekty 

spolupráce n e ž i SLUjckty 
MAS jako erudovaný prostredník 

aktualizace výberových kr i ter i i 

M s:ni ak mi 

skupina Kelccsko -

Lei c n J k o -

Starojicka r u . 

0.15 D 

projekty přizpusaber e j ie r r 

sy ner^ické účinky 

C T Í t i - d ^ t a 

MASLeader -

Loučko., L .s . 
: r r 0 0? 

jpolečně řízeni verejných vecí n a viech 

úrovních 

projekty inovace a m o c c T i i a c e 

aktualizace výberových kr i ter i i 

MAS Vyškovsko, z J . 0,15 o oe 

animace U L E T I Í 

MAS Vyškovsko, z J . 0,15 o oe 
spolupráce n e ž i subjekty animace uzcrni 

MAS Vyškovsko, z J . 0,15 o oe 
vyrva^ení socialrich srti a dúvery mezi 

T i i s tn i r r i su bjekty tézba informaci od místních subjektu 

MAS Vladár. o.p.s. 0.63 0.11 

dosiupnost MAS 

znalost MAS- místních pomeru 
: r i n a c í _ : S T 

MAS Vladár. o.p.s. 0.63 0.11 MAS jako erudovaný prostredník 

komunikace mezi subjekty 

animace U L C T I I 

komunítni projednávaní 

MAS 5um perský 

venkov, z.s. 
0,31 0.15 

• rojekty D ' Í L D j s o b e r e ú zemi 

inovativni pristúp 
aktualizace výberových kriterii 

MAS 5um perský 

venkov, z.s. 
0,31 0.15 

synergické- účinky 
spaluprace mezi subjekty 

aktualizace výberových kriterii 

MAS Stranicko, z.s. 0,27 • , • 3 

dos:upnost MAS 

MASJako er jdovaný • r o s : ř e d n i < 

znalost MAS- místních noměru 

t ě ž b a inrorrraci od T i i s t r i c r s j n j e < t ů 

aktualizace •výběrových krítě-r i í 

komunítni projednávaní 

MAS F "ydlantsko.. 

Z.S. 
0.07 0 

MAS nedefir o v á l a žádnou přidanou 

~ • i ~ • i 

MAS H Js:opec:<o. 

Z.S. 
•,14 0.07 

MAS jako erudovaný prostredník i r i r - iace _ : S T 
MAS H Js:opec:<o. 

Z.S. 
•,14 0.07 • rojekty D ' Í L D j s o b e r ě J L c r r 

znalost MAS mí-rtních pornéru 
tézba informaci od mistnlch subjektu 

MAS Slavkovské 

oaj'soé, E.s. 
•,2} 0 0-̂  

MAS jako erudovaný orostrednik 
animace U L E T I Í 

dos:upnost MAS 
komunítni projednávaní 

M istní akční 

skupina Krkonoše. 

u 

0.51 •,24 

spolupráce mezi subjekty 

znalost MAS- místních o o T i ě r ů 
i r i r - i a c e _ : S T M istní akční 

skupina Krkonoše. 

u 

0.51 •,24 
• 'ojekty D ' Í L D jsoberě- J L e r r 
t ě ž b a informaci od mistnich subjektu 

tézba informaci od mistnlch subjektu 

M istní akční 

sku pin a Království -

Jestrebi h o r y . D . p . J . 

•,31 0 0? 

spolupráce nez i S L U j e k t y 

animace úzerni 

znalost MAS místních norněru 

• rojekty p r i i n j s o b e r e J L e r r 

i r i r - i a c e _ : S T 
M istní akční 

sku pin a Království -

Jestrebi h o r y . D . p . J . 

•,31 0 0? 

vytvoření sociálních srtí a duvery m e L i 

rnístnirni subjekty 

aktivity MAS mimo SCLLD 
tézba informaci od mistnlch subjektu 

M utní ak mi 

skupina Zälabí, E . ? . 
0 04 

MAS jako erudovaný prostredník 

spolupráce m e z i subjekty 
aktualizace výberových kr i ter i i 

M istní a k č n í 
n -n i-i ňC MAS jako erudovaný prostředník 



SK u p na DiacensKD. •J. v. 

projekty inwace a modernizace 
nomunícni projecnavani 

MA5 StrecriPolabi. 

Z.5. 
0.0? 

aktivity MAS mimo SCLLD 
znalost Wítí msrnicn po m É-r u 
vytvorení snciálnich z\t\ a d u v í r y mezi 
Tiistnin -' subjekty 
animace u í c n i 
z\ner^ickí ucinky 

;lr <apká 

cézba informaci aó rnistnlch subjektu 

MQ5T Vysočiny.. 
••.p.s. 

• 4 3 0 0? 
spaluprace n e ž i subjekty 

.sdílení přikladu dohře pra^e 
•. ť : • í " - o c o c s -

MAS Ro <ytr a., D . p . L . •,44 0 

vytvorení sociálrich sití a duvery mezi 
místním sjnjelcty 
komunikace mezi subjekty 

M m akcii 
Z-- - Z m '-1 t i ' t : 

ľ.5. 
0 0 0-

M J T I Í akjčnľ 

skupina Pomalsi, 
• .p .s . 

•.17 0,05 

' • ' - . i : f z i - ;-z:\-tz- * 

projekty inovace a modernizace 

Tiékke projekty 
kornunitní projednáváni 

file://-z:/-tz-


Příloha č. 6: Výsledky provedené frekvenční analýzy 

(celkový počet (počet MAS, které nezveřejnili (počet MAS, které nevyplnili 
analytických jednotek = evaluační zprávu na webu MAS evaluační otázku C.6 = 9 ) -

149) = 20) zahrnuto do "chybějící data" 

Klíčové proměnné 

Četnost výskytu klíčové 
proměnné v celkovém počtu 

analytických jednotek 
(Analyzovaný text 1) 

Procentuální zastoupení 
klíčové proměnné v 

celkovém počtu analytických 
jednotek (Analyzovaný text 

D 
aktivity MAS mimo 
SCLLD 

7 5% 

aktualizace výběrových 
kritérií 

1 1% 

animace území 23 15% 
anulování celostátní o 2% 
konkurence v projektech 3 2% 

bezplatné služby 1 1% 
dosažení výsledků, 
kterých bez využití CLLD 
nebylo v minulosti 

9 6% 

dosaženo 
dostupnost MAS 19 13% 
chybějící data 1 (+9+13) 15% 
inovativní přístup 18 12% 
komunikace mezi 

13 9% 
subjekty 

13 9% 

komunitní projednávání 35 23% 
koordinace místních 1 1% 
aktérů MAS 1 1% 

lidský lokální potenciál 
(dobrovolnicí) 

1 1% 

MAS jako erudovaný 
prostředník 

59 40% 

měkké projekty 2 1% 
počet aktivit a opatření 4 3% 
projekty inovace a 
modernizace 

3 2% 

projekty přizpůsobené 
území 

14 9% 

sdílení příkladů dobré 
praxe 

24 16% 

sociální kapitál 22 15% 
společné řízení věcí 
veřejných na všech 4 3% 
úrovních 
spolupráce mezi 
subjekty 

45 30% 

synergické účinky 18 12% 

84 



těžba informací od 
místních subjektů 

7 5% 

věcné hodnocení 4 3% 
vytvoření sociálních sítí a 
důvěry mezi místními 
subjekty 

32 21% 

vzdělávání pracovníků 
MAS 

1 1% 

vzdělávání subjektů na 
území MAS 

1 1% 

zlepšení kvality života na 
venkově 

5 3% 

znalost MAS místních 
poměrů 

26 17% 

MAS nedefinovala 
žádnou přidanou 
hodnotu 

13 zahrnuto do^ íy r j ě j í c í data" 

Klíčové proměnné 

Četnost výskytu klíčové 
proměnné v celkovém počtu 

analytických jednotek 
(Analyzovaný text 2) 

Procentuální zastoupení 
klíčové proměnné v 

celkovém počtu analytických 
jednotek (Analyzovaný text 

2) 
aktivity MAS mimo 
SCLLD 

5 3% 

aktualizace výběrových 
kritérií 

5 3% 

animace území 32 21% 
chybějící data 53 (+1+9) 42% 
inovativní přístup 8 5% 
komunikace mezi 
subjekty 

6 4% 

komunitní projednávání 17 11% 
koordinace místních 
aktérů MAS 

1 1% 

MAS jako erudovaný 
prostředník 

7 5% 

počet aktivit a opatření 1 1% 
projekty inovace a 
modernizace 

1 1% 

sdílední příkladů dobré 
praxe 

4 3% 

sociální kapitál 4 3% 
spolupráce mezi 
subjekty 

11 7% 

synergické účinky 11 7% 
těžba informací od 
místních subjektů 

14 9% 

věcné hodnocení 8 5% 
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výměna informací a dat 
s ŘO 

1 1% 

vytvoření sociálních sítí 
a důvěry mezi místními 
subjekty 

6 4% 

využití přidané hodnoty 
při přípravě projektu 1 

1% 

využití sociálních sítí 2 1% 
vzdělávání pracovníků 
MAS 4 

3% 

znalost MAS místních 
poměrů 1 

1% 

MAS nedefinovala žádné 
doporučení 

1 ^ahr^^TMji^^ 

(1 normostrana = 1 800 
znaků včetně mezer) 

Doplňující proměnná 
Průměrný počet normostran 

(Analyzovaný text 1) 
Průměrný počet normostran 

(Analyzovaný text 2) 
počet normostran 0,33 0,05 
Převedeno na počet 
znaků 

594 90 

Procento analytických 
jednotek, které mají 

méně normostran než je 
průměr (Analyzovaný 

text 1) 

Procento analytických 
jednotek, které mají méně 
normostran než je průměr 

(Analyzovaný text 2) 

61% 55% 

Procento analytických 
jednotek, které mají 

stejně nebo více 
normostran než je 

průměr (Analyzovaný 
text 1) 

Procento analytických 
jednotek, které mají stejně 

nebo více normostran než je 
průměr (Analyzovaný text 2) 

39% 45% 
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