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Piestoze se fenomén kolektivizace t&si trvalé pozornosti historiki a histori¢ek, neda se fici, Ze
by badani o kolektivizaci pfedstavovalo teoretické kolbi¥te historické védy. Téma takika
vyhradné podléha jedné perspektivé, ktera komplexni proces radikalni promény venkova

ve druh€ poloving 20. stoleti zuZuje do obrazu nasili pAchaného tzv. komunistickym reZimem
na sedlacich. Tato ¢asto spiSe intuitivné nez teoreticky podloZena totalitdmi perspektiva
kolektivizaci vnima pFedevsim jako ,,zanik selského stavu®, zanik tradi¢nich ,,hodnot” a
vitbec jako spoletensky upadek a diikaz zloéinnosti reZimu. Zajem o nasilny, donucovaci,
rozmér kolektivizaéniho procesu je sice legitimni, nemél by v8ak zakryvat mnohovrstevnatost
tehdejsich spoleCenskych promén. JestliZe je komplexita upozad’ovana ve prospéch
jednodimenziondlniho vykladu, hrozi, Ze diskusi nahradi schémata, 7e pfedem dané zavéry

modeluji samotny vyzkum.

Je tfeba ocenit, Ze ptedlozena disertaéni prace Pavla Bostika na dosavadni trendy badani o
kolektivizaci nenavazuje. Ceské autory sice respektuje a na mnoha mistech derpa z
jednotlivych, zejména empirickych zjisténi, vydava se viak smérem od ,,jistoty*

petrifikované predstavy k ,,nejistot&” intelektudlni prace. Metodologicky navazuje na
revizionistickou a postrevizionistickou produkei, pfedev§im anglosaské provenience, tykajici
se sovétské a vychodoevropske kolektivizace, stejné tak se v otazee riiznych forem rezistence
nechava volné inspirovat antropologickym konceptem James C. Scotta. Takovy piistup je sice
na prvni pohled lakavy, na druhou stranu je velice zradny, nebot’ aplikovatelnost podndti
zahrani¢ni historiografie neni neomezend. Nejde jen o rozdilné prostiedi a roven
venkovskych 1 méstskych spole¢enstvi, ale téZ o jistou paralelnost d&ji: zatimco

v Ceskoslovensku a vychodni Evropé stalinismus na prelomu 40. a 50. let vrcholi a trva
zhruba pét let, v Sovétském svazu po vice neZ dvou dekadach dozniva. Nutno Fici, Ze autor si
s ndstrahami nekritického uZit{ zahrani¢nich vzorh poradil elegantng. V obecném piistupu ke
kolektivizaci se nechal ovlivnit Sheilou Fitzpatrickovou, Nigelem Swainem, J. C. Scottem
atd., pii konkrétnich empirickych sondach se snazi pfipady z jinych zemi neustale konzultovat

a srovnavat. DuleZity rozmér pfi konceptualizaci prace sehralo pojeti Stephena Kotkina, ktery



sovétsky stalinismus chape jako modernizaéni projekt. Kolektivizaci v Ceskoslovensku tak ve
shodé s Kotkinem nechape Pavel Bostik jako deviaci z pfirozeného stavu, jako iracionalni
zvrhlost nasilné moci atp., nybrz jako soucast stalinské revoluce usilujici o uskutecnéni

vlastni varianty modernity, ktera, dodejme, ma mnoho spoleénych rysti s modernitou zapadni.

Autor praci rozdélil do péti zakladnich kapitol (opét do jisté miry pod pozitivnim vlivem
zahraniéni produkce). Prvni referuje o demografickych pomérech a zejména o problematice
pracovnich sil. Tato kapitola mimo jiné ukazuje, nakolik realizace kolektivizace souvisela

s komplexnim rozmérem stalinskych zasaht a nakolik tyto zasahy nebyly promysleny ve
svych dusledcich a jejich realizace jednoduse selhavala (napt. odliv pracovnich sil ze
zemé&délstvi v ramci industrializace). Druha kapitola je vé€novana Jednotnym zemedélskym
druzstviim, jejich typologii, divodim vzniku i kazdodennimu chodu, upozorfiuje na jistou
ritualizovanost druzstevniho provozu v podobé schiizi a shromazdéni. Treti kapitola se
soustiedi na jednotlivé krize kolektiviza¢niho procesu, autor piesvéd¢ive doklada jejich
davody (ve vSech piipadech nepfedpokladané) ukazuje, Ze se netykaly jen stalinské, ale téz
poststalinské éry. Ctvrta kapitola pojednava riizné socialni skupiny venkova, jejich motivace,
zapojeni do kolektivizacniho procesu atd. Autor zde pfichazi se zajimavymi zjisténimi, podle
nichz napftiklad &lenové a &lenky KSC zdaleka na venkové nepiedstavovali takovou oporu
kolektivizaéniho procesu, jak bychom predpokladali. Obecné v této kapitole autor rozsifuje
obraz ,,0béti“ také o ,,opory“. A koneéné pata kapitola pod vlivem konceptu ,hidden
transcripts James C. Scotta ukazuje méné zjevné formy resistence a piizpisobovani
kolektivizaénimu procesu, neZ jen odmitnuti vstupu do JZD. Na zakladé diukladné znalosti
materialu zde autor dle mého soudu voli vhodné piiklady, jez nas pohled na kolektivizaci

vyrazné obohacuji (ostatn€, obohacovali se 1 druzstevnici na prodeji veptového masa).

Vratime-li se k vychozimu bodu tohoto textu, vypoveéd Pavla Bostika o kolektivizaci

v Pardubickém kraji zrcadli nesmirné komplikovany proces odvisly od socialnich vazeb,
demografickych ukazateli, ekonomickych motivaci, donucovacich strategii, ale i pobidkach
rezimu, vztaht lokalniho a centralniho atd. Zejména ve srovnani s tradi¢nim pojetim
kolektivizace, text Pavla Bostika ukazuje, Ze se jedna o proces, jehoz komplexni zachyceni je
empiricky 1 metodologicky nesnadné a ze pfi jeho analyze nevystaime pouze s analyzou

poméru rezimu k jedné socialni vrstvé venkovského obyvatelstva, tzv. kulakiim.

Pres dil¢i nedostatky na trovni nerozpracovanosti nékterych naznacenych analyz (zejména
kapitola 2; koncept modernity by bylo mozno aplikovat dusledné&ji) ¢i nepfili§ obratné

stylistiky predlozena disertacni prace, a to je nutno zdlraznit, pfedstavuje vyrazny piispévek



k vyzkumu soudobych ¢eskoslovenskych déjin. Doporuduji ji k obhajobé a ddvam komisi na
zvazeni podnét k vytvofeni podminek smérem k jejimu publikovéani (samoziejme po

zapracovani pfipominek oponentskych posudki).
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