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Vliv intenzity vyzivy na produkcni uzitkovost a ekonomiku
produkce veprového masa

Souhrn

Chov prasat méa v Ceské republice dlouhou tradici. V poslednim desetileti jsou viak &esti
producenti vystaveni tvrdému konkurenénimu prostedi, ktery pfichazi ze zahranici. Stavy
prasat se tak zacaly sniZzovat a bylo za potiebi vymyslet zplisoby, jak se vyrovnat zahrani¢nim
producentiim prasat. Jednim ze zpusobii je zlep$it ekonomiku podniku.

Cilem diplomové¢ prace bylo vyhodnotit vliv rizné urovné restrikce krmiva na intenzitu
rustu, konverzi krmiva, utvareni jatecnych tél prasat a vyhodnotit naklady na produkci a trzby
za veprové maso v zavislosti na intenzité vyzivy. Bylo vybrano 72 prasat, ktera se rozd¢lila
s ohledem na pohlavi na 2 skupiny. Tyto skupiny stejného pohlavi byly dale rozdéleny do tii
podskupin po 24 kusech. Test trval od 6 kg zivé hmotnosti prasat do cca 119 kg zivé hmotnosti.
U kazdé skupiny se sledovalo n¢kolik ukazateld vykrmnosti. Nejprve se hodnotila vykrmnost
testovanych prasat, kde se sledovala denni spotfeba krmiva, konverze krmiva a primérny denni
ptirtstek. V pribéhu vykrmu se také sledoval priibéh tvorby svaloviny, ktery poté mél vliv na
klasifikaci jatecnych tél. VSechny tyto ukazatele se porovnavaly mezi skupinami, vytvofenymi
dle miry krmeni. Na zavér se vyhodnotila ekonomika produkce v zavislosti na dosahované
uzitkovosti. Kde se po odecteni nékladu od trzeb za kus zjistil zisk ¢i ztrata a také nasledna
nakladova rentabilita dané skupiny.

Vysledkem bylo, ze mira pfijimaného krmiva neovliviiovala konverzi krmiva. S vy$§im
mnozstvi ptijatého krmiva se zvysil 1 primérny denni piirastek. Diky rychlejSimu ristu, byla
skupina krmena adlibitn¢ porazena v niz§im véku. Podil svaloviny se u ni snizoval rychleji a
Diky zmasilejsim télim byla skupina lépe klasifikovdna a ocenéna. Po secteni hodnot
ovlivityjici trzby a néklady, které se poté odecetly, nejvyssiho zisku dosahovala tfeti skupina.
Rozdily mezi pohlavim byly nésledujici. Prasnicky mély zmasilejsi té€la nez vepfici. Jejich
ziskovost byla v kazdé skuping pies 200 K¢ vyssi na skupinu.

Ziskovost byla u skupin s omezenym krmenim nejvyssi. Je potieba si uvédomit, Ze je u
téchto skupin delsi doba turnusu a snizuje se tak obratkovost. Pokud si chovatel vybere krmeni
adlibitnim zplisobem, je nutné mit v chovu dostacujici reprodukci. Diky kratsi dobé vykrmu je
potieba zvysit obratkovost a mit dostate¢ny pocet selat.

Klic¢ova slova: prase; vykrm; restrikce krmiva; ekonomika



Influence of feed restriction on fattening performance and

economy efficiency of pork production

Summary

Pig breeding has a long tradition in Czech Republic. In the last decade, however, Czech
producers have been exposed to a tough competitive environment that comes from abroad. The
number of pigs thus began to decline and it was necessary to devise ways to cope with foreign
pig producers. One way is to improve the business economy.

The aim of the diploma thesis was to evaluate the effect of different levels of feed
restriction on growth intensity, feed conversion, pig carcass formation and to evaluate the costs
of production and sales of pork depending on the intensity of nutrition. 72 pigs were selected
and divided into 2 groups according to sex. These same-sex groups were further divided into
three subgroups of 24 each. The test lasted from 6 kg live weight of pigs to about 119 kg live
weight. Several fattening indicators were monitored for each group. First, the fattening of the
tested pigs was evaluated, where the daily feed consumption, feed conversion and average daily
gain were monitored. During fattening, the course of muscle formation was also monitored,
which then had an effect on the classification of carcasses. All these indicators were compared
between the groups, created by the degree of feeding. Finally, the economics of production
were evaluated depending on the achieved efficiency. Where, after deducting costs from unit
sales, a profit or loss was found, as well as the subsequent cost profitability of the group.

As a result, the rate of feed intake did not affect feed conversion. With a higher amount
of feed received, the average daily gain also increased. Due to the faster growth, the group was
fed adlibitatively slaughtered at a younger age. The proportion of muscle decreased faster and
the pigs were fatter. The higher the feed restriction was, the higher the proportion of muscle
was. Due to the more fleshy bodies, the group was better classified and valued. After adding up
the values affecting sales and costs, which were then deducted, the third group achieved the
highest profit. The differences between the sexes were as follows. Sows had more fleshy bodies
than pigs. Their profitability was over CZK 200 higher per group in each group.

Profitability was highest in the restricted feeding groups. It is necessary to realize that
these groups have a longer turnaround time and thus reduce turnover. If the breeder chooses to
feed in an ad libitum manner, it is necessary to have sufficient reproduction in the breeding.
Due to the shorter fattening time, it is necessary to increase turnover and have a sufficient
number of piglets.

Keywords: pig; fattening; feed restrictions; economy
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1 Uvod

Veptrové maso je dalezitym zdrojem vysoce kvalitnich zivo¢isnych bilkovin. Faktory,
jako je vys$si pomér konverze krmiva nebo rychly rist (McPhee & MacBeth 2000), zvyhodiuji
produkci vepiového masa, a proto je chov prasat vyznadmny mezi producenty zamétujici se na
masnou produkci.

Krmivo je také jednim z faktort, které ovliviiuje kone¢nou jakost masa, a piedstavuje
nastroj, ktery mize chovatel spravovat. Obecné lze fict, Ze vysoka uroven spotieby krmiva
pfispiva k produkci prasat s vyssim ukladanim tukové tkané. (Webb 1996).

Optimalizace vybérovych postupti pro efektivitu krmeni a rist libového masa je
dualezita, protoze naklady na krmiva tvoii vysokou vyrobni slozku. Ziskovost podniku z&visi na
ucinném vyuzivani krmiva pro rast libové tkdn¢ a rychlosti ristu. Rychlost ristu a nutri¢ni
pozadavky prasat jsou dva zdkladni faktory nezbytné pro maximalni produktivitu veptfového
masa. Idedlni program vyzivy by mél poskytovat dostate¢né¢ Ziviny pro maximalizaci
produktivity prasat pfi minimalizaci vylu¢ovanych zivin a ndkladd na krmivo. Bez ohledu na
analyzovany systém produkce, musi chovatel vzit v Givahu, ze krmivo pfedstavuje 70 az 80 %
celkovych vyrobnich nakladi. Nedostatecny piijem krmiva (kvantitativni a kvalitativni) ma
negativni dopad na vykon prasat, coz vede k vys$im nakladim na udrzbu. K ukladani tuka
dochazi, kdyz ptijem krmiva ptevysuje rychlost, pti které je dosazeno maximalniho rastu libové
tkané.

Masny primysl vyzaduje, aby prasata byla co nejméné tu¢na, protoze vepirové maso s
nizkym obsahem tuku sniZuje piijem kalorii u lidi a intramuskularni tuk souvisi s vlastnostmi
niz§i smyslové kvality (Fernandez et al., 1999). Vysok4 hladina jate¢ného tuku je proto
nepiijatelnd z divodu souvisejicich zdravotnich problémd.

Krmeni ad libitum, zejména pokud zahrnuje krmiva s vysokou hustotou energie, ma
tendenci podporovat syntézu télesného tuku, kterd je neti€¢innad z hlediska pfemény krmiva.
Omezeny piidavek krmiva snizuje tlouStku zpétného tuku a obsah intramuskuldrniho tuku
(Gondret a Lebret, 2002), coz vede k pfijatelnému tidéni jatecné upravenych tel.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je shromdzdit dostupnou literaturu popisujici vliv intenzity vyzivy na
parametry produkéni uzitkovosti vykrmu prasat a ekonomiku produkce vepirového masa. Déle
vyhodnotit vliv rizné urovné restrikce krmiva na intenzitu rastu, konverzi krmiva, utvaieni
jatecnych tél prasat a vyhodnotit naklady na produkci a trzby za vepiové maso v zavislosti na
intenzité vyzivy.

Hypotéza je, ze v zavislosti na intenzité vyzivy, tedy raznych hladinéch restrikce krmiva,
bude ovlivnéna rychlost riistu, konverze krmiva a podil svaloviny. Tim bude ovlivnéna
produkce masa z ustajovaciho mista za rok, potieba selat, ndklady na krmeni, podil svaloviny
a realizacni cena.



3 Literarni reSersSe
3.1 Chov prasat

3.1.1 Vyznam chovu prasat

Produkce veptového masa se podili nejveétsim objemem na celosvétové produkci masa,
a to kolem 40 %. Hlavnim hospodafskym ucelem chovu prasat je produkce veptfového masa
pro lidskou spotfebu. Chov prasat mé z hlediska zabezpeCovani nutric¢ni a proteinové bilance
nezastupitelné postaveni (Stupka et al., 2013). Z piehledu vydavanych Evropskou unii je
ziejmé, ze v zemich Evropy dosahuje spotieba vepirového masa v priméru 40 kg na 1 obyvatele
arok.

V zéapadni Evropé béhem minulych let roste zajem o senzoricky kvalitni vepfové maso.
Pro takto kvalitni maso se vyzaduje jatecné télo, které ma vysoky podil svaloviny a nizkou
urovni podkozniho tuku, pfi zachovani adekvatniho zastoupeni vnitrosvalového tuku. Maso ma
byt stavnaté a kiehké, které poté umoziuje kvalitni kuchatské zpracovani (Pulkrabek et al.,
2005). Chov prasat tak zaznamenal béhem minulych desitek let nebyvaly vyvoj. Za pouziti
hybridizace a selekce v chovech se dosahlo, Ze sou¢asna populace prasat v Evropé ma az o 300
masitych ¢asti o 5-10 %, kdy se zmasilost prasat zvysila ze 45 % na 5660 %. Zaroveini doSlo
ke snizeni podilu tuku v jate¢né upraveném t€le o polovinu, a to z 26 mm na 10-12 mm (Stupka
et al., 2009).

3.1.2 Soucasna situace chovu prasat

Také v Ceské republice je chov prasat diileZitym odvétvim chovu hospodatskych zvifat.
Po vstupu CR do Evropské unie je chov prasat vyrazné ovlivnén vysledky chovi v jinych
zemich EU a zaroven rozhodujici roli hraje dosahovana ekonomika produkce jednotlivych
chovatelt a tim i jejich konkurenceschopnost na evropském i svétovém trhu (Sambraus, 2006).

Moderni a intenzivni chov prasat ma v Ceské republice dlouholetou tradici. Hlavnim
ukolem chovu je produkce vysoce kvalitniho masa, které spliiuje pozadavky jak ze strany
zpracovatelll, tak 1 konecného konzumenta. Vepfové maso tvoii skoro polovinu veskeré
spotfeby masa. Spotieba vepfového masa mirné stoupa a s hodnotou 43,2 kg na 1 osobu a rok
(Graf. 1) jsme nad primérem spotieby masa v EU.



Graf. 1 Spotieba vepfového masa v CR 2009-2018
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Zdroj: Spotieba potravin a nealkoholickych népojii. Praha, Cesky statisticky uiad (2019)

Zvysujici se spotfeba a poptavka ma za nasledek, Ze po poklesu stavli prasat v roce 2018
se v nasledujicim roce stavy opét zvysily z 1 507 582 na 1 508 913 (Tab. 1). Stale jsme vSak
svédky v poslednich letech poklesti stavi prasat, pricemz dochédzi k vyraznému zlepSeni
uzitkovosti chovanych zvitat (Stupka et al., 2013).

Tab. 1 Stavy prasat v Ceské republice 2016-2019

2016 2017 2018 2019
Prasata 1479283 | 1531 689 | 1507 582 | 1 508 913
celkem

Prasnice 133577 | 136050 | 133260 | 130682

Zdroj: Cesky statisticky ufad

Pulkrabek et al. (2005) uvadi, Ze spole¢nou organizaci trhu s vepfovym masem reguluje
vice nez 70 ptedpisti unie a z nich vychdzejici narodni legislativa. Nafizeni rady a komise
stanovuji zasady spolecné organizace trhu (obchod, licence, tarifni kvoty, intervence, soukromé
skladovéni apod.), veterinarni péce, Slechtitelské prace (plemenné knihy, uznané organizace
aj.), klasifikace jate¢nych tél prasat, poskytovani a vymeény informaci apod. Dalsi predpisy jsou
zaméfeny na ochranu a pfepravu zvifat, zdsady ustajeni a chovu, ochranu Zivotniho prostiedi,
vyzivu a krmeni, evidenci a registraci chovil a zvifat a dalsi problematiku. PInéni vSech téchto
pozadavki je jednou z podminek uspé$né ucasti jednotlivych statli a vyrobct na obchod¢ s
vepfovym masem v rdmci 1 mimo rdmec unie.

3.2 Vyiziva prasat

V tomto stoleti bylo nejvétSich zmén v produkci hospodarskych zvirat dosdhnuto v
chovu prasat. Pomoci §lechtitelskych programi se podafilo vyslechtit prasata s vy$§im podilem



libové svalové tkané. V poslednich letech se vSak ukazuje, Ze u genotypt slechténych na vysoky
podil svaloviny dochézi k vyraznému poklesu celkového ptijmu potravy.

Moderni rychle rostouci genotypy prasat maji znacn¢ vysoké pozadavky na potiebu
energie a zivin, avSak vyznacuji se také snizenou schopnosti pfijimat vétsi objem krmiva.
Mnoho faktori, které vyvolavaji problémy s nedostate¢nym piijmem krmiva nejsou nutri¢niho
puvodu. Mezi tyto faktory patii napiiklad vnéjsi teplota prostiedi, relativni vlhkost vzduchu,
optimalni vétrani, zoohygiena ¢i strategie krmeni (Pulkrabek et al., 2005).

Odhaduje se, ze o vysi uzitkovosti az z poloviny rozhoduje z zivin energetickd hodnota
krmiva, z jedné tfetiny kvalita jeho dusikaté slozky a zbytek jsou ostatni faktory. Energeticka
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hodnoty krmiva. Zdrojem energie jsou organické ziviny (dusikaté latky, tuk, vldknina a
bezdusikaté latky vytazkové). Organismem je pak ukladana ve vazbach (ATP, CP) a vyuzivana
na zachovu a produkci (Stupka et al., 2009).

3.2.1 VyiZiva prasat ve vykrmu

U rostoucich prasat se méni sloZeni t€la v zavislosti na hmotnosti, pfijmu energie 1 délce
vykrmu. Denni pfiriistky jsou u starSich prasat absolutné vyssi, ale relativni ptirtstky jsou nizsi.
Prasata pottebuji k ristu a ulozeni Zivin v téle ur¢ité mnozstvi Zivin, které je definovano normou
potfeby zivin. Rostouci prase z téchto zivin nejprve uhradi svoji zachovnou potiebu a poté
zbyvajici ¢ast pouzije k produkcei (k tvorbé ptirtstku). Tuk je zpocatku ristu ukladan malo, s
pribyvajici zivou hmotnosti (ptiblizn€ od 60 kg) se jeho ukladani prudce zvysuje (Zeman et al.,
2006).

Strategie vykrmu prasat je v souCasné dob¢ jednodussi, nez tomu bylo pred lety, kdy
porazena prasata dosahovala zna¢nych rozptyli v pordzkové hmotnosti. Dne$ni situace a
pozadavky na vykrm prasat vyrazn¢ zuzily tuto variabilitu v hmotnosti na 105-110 kg, coz
meélo za nasledek i zjednoduseni vyzivy této kategorie prasat (Stupka et al., 2009).

Na slozeni téla prasat (a tedy 1 na potiebu zivin) ma vliv n¢kolik faktorti. mezi né patii
I geneticky ptuvod chovanych prasat. Moderni genotypy prasat maji nejvetsi tvorbu svalstva v
prvni poloviné vykrmu, tedy v obdobi od 35 do 70 kg. Tvorba poté ustdva a za€ind intenzivnéjsi
ukladani tuku. DalSim faktorem ovliviiujici sloZeni téla je pohlavi. Napiiklad vepfici od
hmotnosti 70-80 kg vykazuji, oproti prasni¢kam, podstatné vyssi zravost pti vys§im ukladani
tuku, a tim 1 vysSi konverzi krmiva. Prasni¢ky naopak maji Zravost niz8i a vyssi ukladani
libového masa.

S ohledem na optimalni klasifikaci prasat na jatkam dle syst¢ému SEUROP se vykrm
provadi oddélen€ podle pohlavi. Ptiblizné od hmotnosti 70 kg se vepftici krmi restringovang, t;.
ze se krmna davka omezuje na mnozstvi 2,7 kg/KSS/den. Prasnickdm umozitujeme staly piistup
ke krmivu (Stupka et al., 2013).



Tab. 2 Cil parametrti vykrmnosti u prasat ve vykrmu

Ziva hmotnost Spotieba krmiva Piirastek Konverze krmiva
(kg) (kg/den) (g/den) (kg/kg)
2040 1,30 700 19
40-60 1,85 850 2,2
60-80 2,40 920 2,6
80-100 2,90 1000 2,9
100-120 3,30 950 3,5

Zdroj: Stupka et al. 2009. Zaklady chovu prasat. PowerPrint, Praha.
3.3 Produkcni vlastnosti prasat

3.3.1 Vykrmnost

Z hlediska ekonomického a vyrobniho procesu je vykrmnost velmi dilezitou vlastnosti.
Snizuje vyrobni néklady na produkci jateCnych prasat a zlepsuje ukazatele spojené s vykrmnosti
(Hovorka, 1987).

Vykrmnost miizeme definovat jako schopnost prasete vytvaret z piijatého krmiva
jate¢né produkty, které jsou maso a tuk. Z hlediska produkce Zivé hmotnosti z pfijatych Zivin
zohlednujeme dva n¢kolik ukazatel. Tim prvnim je primérny denni pfirastek, ktery je zaroven
ukazatelem rlstu. Posuzujeme také ale spotfebu krmiva prasetem a zarovei spotfebu kompletni
krmné smési na 1 kg ptirdstku zivé hmotnosti, tj. konverze krmiva. Tato spotfeba ukazuje
efektivnost vykrmu. Tyto ukazatele spolu Gzce souviseji a maji vliv na ekonomiku produkce
vepfového masa (Pulkrabek et al., 2005). Stupka et al. (2013) rozd€luje faktory ovliviiujici
vykrmnost do dvou skupin, a to do vnitinich a vnéjsich.

3.3.1.1 Vnitini faktory

Genetické zaloZzeni umoznuje pouZivani vlastnosti pfedkd Vv rlstu, ale 1 pouzivani
biologickych zékond, které vyuzivaji druhové zvlastnosti, jako je specificka diferenciace
organt, tkani ¢i télesnych partii. Pisobeni rizné intenzity rastu, vznikaji urcité rozdily mezi
primitivnimi a kulturnimi plemeny, nebo mezi ranymi a pozdnimi typy prasat jak v celkovém
stavbé télo, tak i v utvareni jednotlivych télesnych tkani, partii, a tim 1 uzitkovosti. Vykrmnost
patii v genetice mezi stiedné dédivé znaky (h?= 0,40 - 0,60). Maximalizovat genetické zaloZzeni
pomaha realizace Slechtitelskych programli a spravné metody plemenitby. Jde pfedevSim o
projev heteroze, ktery za urcitych podminek pozitivné ovliviiuje rist kiizencti. V porovnani s
¢istokrevnou plemenitbou tito kiiZzenci dosahuji o 8-15 % vysSich primérnych dennich
prirastka.



Vliv na vykrmnost ma také pohlavi jedinci, které pfimo umérné ovliviiuje intenzitu
rustu, a tim naslednou ekonomiku produkce jateCnych prasat. Nejvetsi intenzita rdstu je u
kaneckd, poté u kastratli a nejniz$i maji prasnicky. Z téchto divodl se uplatiuje odd€leny
vykrm podle pohlavi v produkénich chovech. I Hadas (2011) ve své praci potvrdil, ze pohlavim
1ze ovlivnit vykrmnost, nebot’ mladi kanecci produkuji maso o 10 % hospodarnéji nez vepfici,
vyuzivaji hospodarnéji krmiva nez prasnicky a také rychleji rostou.

3.3.1.2 Vngjsi faktory

U jedinece s geneticky podminénou vysokou ristovou schopnosti zajist'uje vyZziva plné
vyuziti tohoto genetického zalozeni jedince. Odpovidajici vyzivou se do znacné miry muze
ovlivilovat rist a vyvin prasat, a to zejména rust a vyvin jednotlivych tkani a partii.

Pro zajiSténi spravnych metabolickych pochodl a zachovéni energetické rovnovahy je
potieba spravné teploty prostiedi. Pii nedostatecné stajové teploté se zintenziviiuje premena
latek, tim se zvySuje potfeba Zivin, pfiCemz jejich vyuziti pro tvorbu télesné hmoty je
neekonomické. Ma tedy za nasledek velké energetické ztraty, které jsou u prasat ve vykrmu
spojeny se zhorSenym zdravotnim stavem a s poklesem primérného denniho pfirtstku zivé
hmotnosti se zvysenou spotfebou krmiv.

3.3.2 Rust a vyvin

Rast je slozity biologicky proces, ktery je charakterizovan dvéma zdkladnimi procesy,
a to kvantitativnim a kvalitativnim. Stupka et al. (2009) charakterizuje zmény, které lze
definovat kvantitativnimi znaky, jako je napt. priristek hmotnosti ¢i zména télesnych rozmért
jako rist. Je to proces sméfujici ke zvétSovani objemu masy, respektive zvétsovani hmotnosti
a rozméru organtl a stavebnich tkani (tj. svald, kosti apod.). Ne vzdy se da zvétSovani objemu
povazovat za skutecny riist. Za riist nepovazujeme napiiklad ukladani zasobnich latek, a to
pfedev§im tuku, nebo hromadéni produktd vyluCovéani. Kvalitativni proces se projevuje
diferenciaci bunék, tkani a organti. Takové zmény v télesné stavbé, tvaru, vyvinu organt a tkani
do plného a dokonalého funkéniho stavu oznacujeme jako vyvin.

Primérny denni pfirGistek i spotfeba krmiva a nasledna efektivnost vykrmu spolu tzce
souvisi a predstavuji ekonomiku produkce vepfového masa, protoZe naklady na krmiva cini
nejvyssi polozku ze viech vynaloZenych nakladt na vykrm (Cechova et al., 2013).

S charakteristikou ristu je spojovano nékolik dalSich pojmi. Rychlost ristu se uvadi
jako prirtistek zivé hmotnosti za ur€ity ¢as ve vztahu k vychozim hodnotam. Rychlost je
ovlivnéna predev§im geneticky podminénou intenzitou a kapacitou riistu organismu. Kromé
genetiky ma na rychlost rlstu vliv také vyZziva. Dédicn€ podminéna a prostfedim ovlivnitelna
je intenzita ristu. Je to rychlost ristu, méfend zivou hmotnosti a jednotlivymi t€lesnymi mirami.
Tato hodnota se béhem odchovu a vykrmu méni, kdy se s ptibyvajicim v€kem snizuje. PIné se
muZe intenzita ristu projevit jen pii optimalnich podminkach vyzivy a oSetfovani.

Zpocatku dochazi u prasat k intenzivnimu rastu zvitat do $itky a délky, béhem dospivani
poté¢ do Sitky a hloubky. V mladi dochazi také k vyznamnému narGstu svali. Rychlost



jednotlivych tkani nejdiive strmé stoupad az k maximu a s postupujici dospélosti se snizuje.
Nedostatecnd vyziva ovlivituje predevsim rlst pozdéji se vyvijejicich ¢asti téla, tj. Sitky téla,
Sitky beder a obvodu hrudi.

Selekce se snizenou tloustkou zadniho tuku a zlepSenym vyuzitim krmiva vedla k
prasatim se zvySenym libovym ziskem. Genotypy s vysokym potencidlem pro ziskéni
zmasilého téla mély za nasledek lepsi ristové vykony a hromadéni proteini ve srovnani s
genotypy s potencialem pro stiedni Stihlost (Friesen et al., 1994).

3.3.2.1 Konverze krmiva

Zlepseni konverze krmiva je hlavnim cilem pii produkci vepiového masa, a to
predevsim z hlediska nakladu (Borg, 2012). Kvapilik (2005) popisuje, Ze z hlediska ekonomiky
by ptiznivého vykrmu prasat bylo dosazeno pfi primérném piiristku hmotnosti nad 700 grami
na kus a den pfi spotiebé do 2,7 krmné smési na kg ptirastku.

Dle Ochodnického a Poltarského (2003) maji prasata s vysSim dennim pfiriistkem v
jatecném téle vice podkoZniho tuku. Je tedy zndm pozitivni vztah mezi vySkou denniho
ptirtstku a tvorbou tuku. Vitek et al. (2006) ve své praci zjistili, Ze podil tuénych ¢asti se pii
zvySujici hmotnosti zvySuje.

Mezi vnitini faktory, které ovliviiuji tuto uzitkovou vlastnost, patii geneticky zaklad,
ktery ovliviluje zejména hranici ristu a vyvinu. Déle pak hormonélni ¢innost organismu
(Pulkrabek et al., 2005). Heter6zni efekt je také vyznamnym vnitinim faktorem, ktery pii
ktizeni pfispiva ke zlepSeni piirtistkd a spotfeby krmiva ve vykrmu.

3.3.3 Jate¢na hodnota

Podle Stupky et al. (2009) jatecnd hodnota tzce souvisi s vykrmnosti, tedy i s ristem a
jeho intenzitou. Pfedstavuje mnozstvi a jakost produktli, které se ziskadvaji zpracovanim
jate¢nych zvifat po porazce ve zpracovatelském prumyslu.

Pozadovana jate¢na hodnota se méni dle pozadavk trhu. Spotiebitelé a zpracovatelé
maji nejen urcité poZadavky na jakost masa a tuku, ale také davaji pfednost n€kterym jateCnym
partiim. Je rozhodujici pti hodnoceni jateCnych zvitat vykupovanych a dodavanych na jatky.
Jate€na hodnota spolu s kvalitou masa patii mezi zakladni vlastnosti, jezZ rozhoduji ve zna¢né
mife o cené produktu a konzumaci.

Jatetna hodnota se posuzuje z hlediska kvantitativniho a kvalitativniho. Mezi
nejvyznamnéjsi kvalitativni znaky patii svétlost barvy masa, Stavnatost, kiehkost,
mramorovani (mnozstvi intramuskularniho tuku), tloustka svalovych vlaken, vaznost, chut’ a
viné masa. Kvantitativni ukazatele tvofi podil libového masa v procentech (zpenéZovani
pomoci systému SEUROP) a primérna vyska hibetniho tuku. Dale jsou pfi detailnich jate¢nych
sledovany cenné casti, tj. kyta, pecené, krkovicka a plec v kilogramech, totéz plati u
ménécennych casti jako je bok, pazdik, lalok nebo kolinka. Sleduji se také tucné casti, které
kryji hlavni masité ¢ast (hibetni ¢i plstni sadlo). Zjist'uje se pomér masa a tuku a pomér masa a
kosti v jate¢né ptilce.



Masna uzitkovost u jednotlivych druhti hospodatskych zvitat prosla vyzkumem a bylo
zjisténo, zZe neexistuje piimy vztah mezi jate¢nou hodnotou a ukazatelem vykrmnosti. Jatecna
hodnota mé nejvyznamnéjsi slozky, kterymi jsou jatecnd vytéznost, coz je podil jatecné
upraveného t€la z nakupni hmotnosti jate¢nych zvifat v procentech, dale netto prirustek, ktery
povazujeme za ukazatele jate¢né hodnoty a vykrmnosti. Mezi slozky patii také kvalita masa a
tuku (Steinhauser, 2000).

Jateéna vytéznost je podil hmotnosti jatecné¢ upraveného téla (JUT) v procentech z
porazkové hmotnosti pfed porazkou. JateCna vytéznost je velmi zavisla na hmotnosti zviiete,
kdy pti zvySujici hmotnosti roste i1 jate¢na vytéznost. U dneSnich chovanych prasat se vytéznost
pohybuje okolo 78-85 %. Porazkova neboli €istd hmotnost je ziva hmotnost prasete pired
porazkou, kterd je snizena o nakrmenost. V praxi se samotnd zvifata pted porazkou vétSinou
nevazi a Cista hmotnost se zpétn¢ vypocitava prepoctovym koeficientem z hmotnosti JUT.
Hmotnost jate¢n¢ upraveného téla se zjistuje vazenim do 45 minut po porazce. (Stupka et al.,
2009)

3.3.4 Kvalita vepirového masa

V soucasné dob¢ se mezi jate¢n€ upravenymi tély prasat vyskytuji vyznamné odchylky
pro vétsinu kvalitativnich parametrii. Bohuzel az dosud si tento problém v odvétvi vyroby
veprového masa a v primarni produkci prasat jen malokdo uvédomil. V poslednich deseti letech
vSak dramatické zmény na mezinarodnim trhu, zpisobené zménou zivotniho stylu a pozadavki
spotiebiteld v Evropé a na celém svété, zaCaly lidé vyzadovat vysoké standardy zajisténi
kvality, pokud jde o rozmanitost, kvalitu a bezpec¢nost vyrobkd, etické aspekty a aspekty
dobrych Zivotnich podminek zvifat pii jejich chovu. V diisledku toho se rozviji koncept ,.kvalita
masa“, kterd zahrnuje kromé sloZzeni a velikosti 1 kvalitu masa, nutri¢ni, technologickou,
zdravotni a hygienickou kvalitu (Stupka et al., 2009).

Stupka et al. (2009) definuje kvalitu masa jako souhrn nutri¢nich, senzorickych,
technologickych a hygieno toxickych vlastnosti. Vedle nutri¢nich a hygienickych vlastnosti
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vaznost masa, obsah intramuskularniho tuku, chut’, viin€, stavnatost a kiehkost.

Hodnoceni vlastnosti vepfového masa je zvlaste dulezité, pokud maji byt tyto vlastnosti
vylepSeny. Po mnoho let bylo jednim z hlavnich cilti primyslu prasat zvySovat pomér libového
a tukového masa jate¢nych tél (Cliplef & McKay, 1993). Koncept kvality jatecného prasete ma
rizné moZznosti vyznamu v zavislosti na provozovateli masového fetézce.

Pro producenty prasat se kvalita vepfového masa rovna tém vlastnostem, které zvysu;ji
nejvyhodnéjsi cenu pii prodeji prasete na jatka. V Evropé to znamena hlavné jate¢n¢ ubravena
téla s libovym masem. V disledku toho se chovaji pouze prasata, ktera maji zmasila téla s
minimalnimi vyrobnimi naklady (Wenk et al., 2000). Extrémni Slechténi prasat na produkci
masa vedlo vSak ke snizeni odolnosti vii¢i stresovym faktorim a k mensi adaptabilité k Zivotnim
podminkam. Ostra selekce na vysoky podil masa zptsobila diky antagonismu mezi mnoZstvim
masa a jeho kvalitou, ¢astecné zhorSeni jeho kvality. Vysledkem téchto nezadoucich zmén je
vyskyt jakostnich odchylek masa (Stupka et al., 2009)



3.3.4.1 Mnozstvi intramuskularniho tuku

V poslednich letech se obsah intramuskularniho tuku stal diillezitym ukazatelem kvality
masa a v mnoha zemich spottebitelé pozaduji Cerstvé veprové maso vysoké kvality (barva,
chut’, vaznost) (Kaufmann & Warner, 1993). Chovaji se tak prasata s minimalnim mnozstvim
viditelného tuku, aby zmirnily zdravotni obavy spotiebitele, ale zdroveii musi mit maso
dostatecny obsah intramuskuldrniho tuku, aby se uspokojila chut’ stejného spotiebitele (Fortin
et al. 2005). V okamziku nékupu je totiz mnozstvi viditelného tuku tim nejsilnéjSim vizualnim
stimulem vstupujicim do rozhodovaciho procesu (Brewer et al., 2002). Tento autor pozoroval,
7e mnozstvi intramuskularniho tuku v kotleté, bylo primarni charakteristikou, ktera spotiebitele
vedla ke koupi vepfového masa. DosSel tak k zavéru, Ze maso s nizkym nebo stfednim
mnozstvim mramorovani ziskaly vys$s$i skore piijatelnosti a zdméru nakupu nez maso s
vysokym mramorovanim.

Selekéni strategie zaméfené na zvySeny obsah libového masa zplsobily sniZzeni nejen
tloustky podkozniho tuku, ale také intramuskularniho obsahu tuku (Schwérer et al., 1995). To
mélo nezadouci dopad na stravovaci kvalitu vepfového masa, protoze snizilo jeho smyslové
vlastnosti, jako je Stavnatost, kiehkost a chut’ (Gispert et al., 1990).

Z vysledku Setfeni Bahelky et al. (2007) zavisi obsah intramuskulérniho tuku na riznych
faktorech — druh plemene, jate¢na hmotnost & pohlavi prasat. Uéinek vyZivy by také mohl hrat
dilezitou roli v obsahu intramuskularniho tuku. Udaje naznaduji vyrazny G&inek pohlavi,
zejména na zvySeni urovné masitosti pii snizovani obsahu intramuskuldrniho tuku v jatec¢né
upravenych télech prasat. Vill¢ et al. (1997) uvedli, Ze vysoké kvalita jatecné upraveného téla
Ize kombinovat s vysokou kvalitou masa — dostate¢ny obsah intramuskularniho tuku.

3.4 VIlivy na jate¢nou uZitkovost prasat

3.4.1 Vliv pohlavi na jate¢nou uzitkovost prasat

Zvysujici hmotnost poraZenych prasat ma za nasledek zvySeni vynosu jatecné
upraveného téla (Virgili et al., 2003). Zvyseni této hmotnosti vSak vyzaduje pfi porazce vyssi
vek a je nutna kastrace samct, aby se piedeslo kan¢imu pachu. Kromé toho se u prasnic¢ek
porazenych pfi vysoké hmotnosti, mize snizit piijem krmiva a rast v posledni ¢asti vykrmu
kvuli fiji. Proto prasnicky porazené pii hmotnosti 120 kg nebo vice, vyzaduji delsi obdobi
vykrmu nez kastrovani samci.

Znacné rozdily pozoroval Bahelka et al. (2007) mezi vepfi a prasniC¢kami téméf ve vSech
vlastnostech jate¢né upravenych t€l. I podle studie Lattore et al. (2003) ma na urcité senzorické
vlastnosti vliv pohlavi chovanych prasat. Naptiklad mnozstvi intramuskuldrniho tuku bylo u
vepit vétsi nez naptiklad u prasni¢ek. Rovnéz mélo pohlavi vliv na barvu masa, kdy maso
vepit bylo ¢ervenéjsi, nez tomu bylo u prasnicek. Vysledky Bahelky et al. (2007) dokumentuji
lepsi schopnost prasnicek ukladat vice libového masa ve srovnéni s kastraty, které produkuji
tlustsi jatecné upravend téla. Je to zpusobeno genetickymi aspekty a kastraci, coz ma za
nasledek odlisny metabolismus obou pohlavi. Vepti maji vétsi jateCnou vytéznost a jejich téla
jsou tu¢ngjsi (Serrano et al., 2008).



Zpusob ukladani tuku a libového masa u prasnicek a vepiti hodnotili i Morales et al.
(2011). Samci produkuji libové maso efektivnéji nez samice, a dokonce u¢innéji nez kastrovani
samci. Samice potiebuji stravu s vys$si koncentraci aminokyselin, nez vepii kvili své nizsi

piijimaci kapacité. Dale pozorovali, Ze samice jsou mnohem citliveéjsi na nedostatecné hladiny
aminokyselin ve stravé.

I Stupka et al. (2009) zjistili, ze pohlavi ovliviiuje nejen ekonomiku produkce jatecnych
prasat, ale 1 intenzitu rastu. Avsak neexistuji rozdily jen ve sloZeni téla, ale i v ristu mezi kanci,
kastraty a prasnickami. Rozdily se u téchto skupin vyskytuji jak ve zmasilosti a v tvorb¢ tuku,
tak 1 u dennich ptirastki. Nejslabsi vykrmnost vykazuji prasnic¢ky, poté jsou nejslabsimi vepftici
a nejlepsi vykrmnosti dosahuji kanecci. Prasni¢ky dosahuji vyssi arovné tuku nez kanecci,
proto kanecci diky snizeni podilu tuku maji vyssi podil masa s neodd¢€litelnym tukem. Oproti
tomu kastrovand zvitata ukladaji vice tuku, protoze jsou zravéjs$i, maji snizenou oxidaéni
schopnost a jsou klidngjsiho temperamentu (Cechova et al., 2002).

Kastrace prasnic¢ek snizuje negativni G¢inek fijného chovani na rist (Zeng et al., 2002)
a zvysuje tucnost jateCn¢ upraveného téla. Pouziti kastrovanych samic vS§ak neni béZznou praxi,
protoze zptisobuje obavy o dobré zivotni podminky zvitat, riziko chirurgické infekce a zvyseni
nakladl spojenych s kastraci.

3.4.2 Vliv kone¢né hmotnosti na jate¢nou uzitkovost prasat

Pfi urovani optimalni kone¢né télesné hmotnosti vepii na vykrm je dle Senci¢ et al.
(2005) treba brat v ivahu vyrobni naklady, pozadavky spotiebitelll a potieby zpracovatelského
pramyslu. Existuje fada zpisobi, jak dosahnout zvyseni efektivity produkce, naptiklad
zvySenim hmotnosti pii pordzce (Kim et al., 2005). Konecna télesna hmotnost je mimo jiné
urena genetickym potencidlem prasat. V nékterych genotypech prasat je charakteristicky
nartst tukové tkané jatecné upraveného téla a méné UCinné vyuZiti krmiva 1 pfi menSich
télesnych hmotnostech, zatimco u vyrazné masitych genotyptl prasat je tento omezujici faktor
posunut smérem k vétsim télesnym hmotnostem.

Denni ptirtstek prasat klesa spolu s kone¢nym nartstem té€lesné hmotnosti. ZvySujici se
spotieba krmiva na kilogram ziskané hmotnosti je vysledkem zvySeni t€lesné hmotnosti prasat,
tj. vy$si zachovné potieby, zvySeni podilu tukové tkané jate€né upraveného téla a sniZeni podilu
masa. Prasata porazena s nizsi télesnou hmotnosti maji vyss$i zmasilost ve srovnani s prasaty
porazenych s vyssi primérnou té€lesnou hmotnosti. Gu et al. (1992) uvadi, Ze rist libového
masa, zadniho tuku, kosti a klize v jatecné upraveném téle je spojen se zvysSenou télesnou
hmotnosti. Mramorovani masa se s piibyvajici Zivou hmotnosti zvysSuje. Diky vyraznéjsSimu
mramorovani, tj. vy$§imu obsahu viditelného intramuskularniho tuku, ma maso téZSich prasat
nizsi nutriéni hodnotu. Z hlediska kvality masa vykazuje kone¢na hmotnost pfi porazce urcity
vliv na barvu masa, protoze tmavsi a Cervenéjsi barva byla u vepfového masa zjisténa pii
zvySené hmotnosti pii porazce (Latorre et al., 2004). Zjevné rostouci hmotnost jatecné

upraveného téla soucasné zvysuje vek pii porazce.

Vykrm do vétsich kone¢nych té€lesnych hmotnosti je opravnény pouze u prasat zvlasté
vybranych pro vysokou kone¢nou télesnou hmotnost, a kdyz se nepfiznivy dopad nizsi
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konverze krmiva a nizkd masnost jatecné¢ upraveného téla prasete kompenzuji vysSimi
prodejnimi cenami pfi zpracovani na vysoce cenné produkty (Sunka, uzena Sunka, pruhovana
slanina atd.).

3.4.3 Vliv trovné krmeni na jate¢nou uzitkovost prasat

Urovei krmeni vyrazné ovliviiuje riistovy vykon a jate¢né vlastnosti prasat. Zejména je
mozné zvysit porazku prasat o 30 dnli a soucasné ziskat podobné slozeni jatecné upravenych
tél jako u prasat, které jsou krmeny ad libitum, snizenim pfijmu energie béhem obdobi ristu.
(Blanchard et al., 1999).

Omezeni krmeni se bézn¢ provadi za ticelem zlepSeni kvality jate¢né upraveného téla a
ucinnosti krmeni prasat, ale rychlost ristu mize byt nepfiznivé ovlivnéna snizenou trovni
krmeni. Samotné omezeni krmiva v experimentu od Lebret et al. (2008) zvysilo libovost jate¢né
upravenych tél a snizilo koncentraci intramuskulérniho tuku. Pfes sviij velky vliv na sloZeni
svall troven krmeni neupravoval senzorické vlastnosti masa. Optimalniho zlepSeni Ui¢innosti
krmiva bylo dosazeno 20% sniZzenim pfijmu krmiva. DalSi zvySeni Grovné omezeni vedlo k
neptiznivému ucinku na rychlost ristu a ke snizeni Gc¢innosti krmiva s mens$im snizenim
tloustky zadniho tuku.

Zda se tedy, Ze hlavni vyhodou omezeni krmiv je zlepSeni kvality jatecné upraveného
téla snizenym uklddanim tuku. Davies & Lucas (1972) uvedli, Ze niz$i hladiny energie v potraveé
také zlepsi kvalitu jateCn€ upravenych tél prasat na trhu. Strava na bazi jeCmene, ktera ma nizsi
energii, ma tedy tendenci zlepSovat kvalitu jate¢né¢ upravenych tél, ale miize také zpisobit
pomalejsi rast. Napiiklad pfi omezeném krmeni prasat, se zvySuje u€innost pfemény krmiva,
ale mtize prodlouzit dobu chovu do té miry, ze dodate¢né naklady na pracovni silu snizuji zisky.

O ekonomice pii poskytovani energie pro prasata se obvykle uvazuje z hlediska
omezeného krmeni. Hodnoty ukazuji, jak omezeni krmiva a celkovych stravitelnych zivin
umoznily Uspory krmiva, avSak za cenu prodlouZené¢ho chovu. Dilezitych uspor v krmivech
bylo dosaZeno snizenim povolenek z plného krmiva na 4% Zivé hmotnosti, ¢as se zvysil o 13
dni. DalS$i omezeni (na 3 nebo 2 %) uSetfila trochu dal$iho krmiva a nepfimétené prodlouzila
chov. SniZeni pfijmu krmiva ze 4 na 3% Zivé hmotnosti zplisobilo malé snizeni télesného tuku;
snizeni ze 3 na 2 % zpusobilo vétsi pokles (Lebret et al., 2008).

Obecné lze tak fict, Ze vysokd urovenn krmeni pfispiva k produkci mastnych zvirat,
zasadni roli 1 Uroven genetického zlepSeni analyzované populace. Protoze dobrovolny piijem
krmiva je regulovan chuti k jidlu, geneticky vylepsena zvifata vybrana pro nizkou tloustku
télesn¢ho tuku a vysokou ucinnost premény s krmenim podle potieby, které maji snizenou chut’
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k jidlu, sté€zi hromadi piebyte¢ny tuk, i kdyz krmte je podle libosti (Cameron & Curran, 1994).



3.5 Zarazeni do tridy jakosti

Podle Kirtona (1989) je klasifikace prasat nejobjektivnéjSim z rtznych systému
pouzivanych na jateCné upravena téla prasat, ovci a skotu, protoze je to zvife, na které je
nejjednodussi pouzit objektivni klasifikatni metody. Jednim z davoda je to, Zze ma
rovnomernéjsi tukové pokryti nez jiné druhy.

Klasifikace SEUROP byla vyvinuta, aby umoznila objektivni hodnoceni kvality masa
pro celou Evropu. Klasifikace prasat je zaloZena na objektivnim odhadu obsahu libového masa
v jate¢n¢ upraveném téle. Hlavnim cilem klasifikace prasat je zarucit producentiim spravedlivé
platby na zaklad¢ hmotnosti a sloZeni prasat, kterd dodali na jatka, a zavést systém tiidéni, aby
byl trh transparentnéjsi, pokud jde o obchod s jate¢n€ upravenymi tély prasat.

V souladu s natfizenim Rady (ES) ¢. 3220/1984 se od 1. ledna 1985 stal klasifika¢ni
systém jatecné upravenych t&l prasat (S)EUROP povinnym ve vSech c¢lenskych statech
Evropské unie (EU). VSechna jatka v zemich EU jsou od té doby povinna vazit prasata a rozd¢lit
jate¢né upravena téla do jakostnich tfid podle odhadovaného obsahu libového masa. Od svého
zavedeni v roce 1985 az do soucasnosti prosel klasifikaéni systém procesem transformace a
prizptisobeni trznim podminkdm. Systém ma za ukol povzbuzovat stale vice producentd, aby
chovali prasata podle potieb trhu a spotebitelti (Savescu, 2014). V soucasné dob¢ plati na vSech
jatkach v zemich EU nasledujici stupnice shrnuta v tabulce 3. Klasifikace je soubor popisnych
pojmu popisujicich vlastnosti jate¢né upraveného téla, které jsou uZzitecné pro osoby podilejici
se na obchodovani s jate¢né upravenymi tély (ADHB, 2008).

Do zavedeni klasifikacniho systému SEUROP probihala jednani o cené jen mezi
producenty a jatky na zakladé dvou relativnich kritérii, ktera vychazela z hmotnosti Zivého
zvitete a priblizného hodnoceni kvality prasat pfed porazkou. Aby byla zajisténa spravedliva
platba producentiim, zavedla EU klasifika¢ni stupnici vytvarejici moznost ,,vazby* koncepce
ceny jateCn¢ upraveného téla na dva zékladni faktory: télesnou hmotnost a slozeni jate¢né
upraveného téla dodédvané na jatka, coz se odrazi na stupnici klasifikace zvitat (Rotaru, 2015).

Tab. 3 Stupnice Evropské unie pro klasifikacni systém jate¢né upravenych tél prasat

Ttida S E U R O P

Libové maso jako procento

hmotnosti jate¢né upraveného téla| >60 | 60-55 [ 55-50 | 50-45 | 4540 <40
(%)

Zdroj: Natizeni EU ¢. 1308/2013

Praxe v oblasti bonust a sankci v systému klasifikace (S)EUROP stimuluje evropska
unie producenty, aby upravili svou produkci tak, aby odpovidala poptavce libového masa na
trhu.
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3.6 Ekonomika v chovu prasat

Chov prasat ve svétovém méfitku podle Stupky et al. (2013) doznal zejména
v poslednich dvaceti letech minulého stoleti nebyvaly kvalitni rozvoj. Po vstupu CR do EU,
zemédelstvi slozit€ odolava konkurencnimu tlaku ostatnich ¢lenskych zemi. Skute¢nosti
v chovu prasat je pokles domaci produkce vepiového masa, a tedy i stavu prasat (kapitola
3.1.2). Tyto poklesy jsou disledkem tady faktor, kde za hlavni faktor je nadprodukce veptového
masa Vcelé EU. Od této skutecnosti se odviji realizatni cena vykrmovanych prasat.
Dlouhodobé nizké realizacni ceny prasat a pomérné vysoké ceny kompletnich krmnych smési
vyvolaly likvidaci mnohych podnikd.

Hlavnim cilem veskeré vyroby, tedy i v zeméd¢lstvi a v produkci jate¢nych prasat, je
zisk. Ten je funkei celého komplexu znak, tedy i vlastnosti charakterizujicich reprodukéni a
produkeni uzitkovost. Zisk z chovu prasnic predstavuje rozdil mezi trzbami za trzni produkty
(selata, z chovu vyfazena zvitata) a naklady na jejich vyrobu vynalozenymi (odchov prasnicek,
chov prasnic a odchov selat od odstavu do prodeje). K vyhodnoceni ekonomiky chovu prasat
se musi nejdiive oddélené vypocitat naklady a vynosy, poté nasleduje bud’ vypocet rozdilem
(zisk/ztrata) nebo podilem (nakladovost, rentabilita).

vvvvvvvvvv

genotypti pro produkéni stada (Sprysl et al., 2009). Zména hybridizace ovliviiuje efektivitu
vyroby, ktera se projevuje ve funkci produkéniho potencidlu intenzitou ristu, pfeménou krmiva
a podilem libového masa, zatimco snizeni intenzity rastu prodluzuje dobu vykrmu a snizuje
pomér obratu (Podébradsky, 1998). Diky novym védnim oborim, jako genomika, biometrika,
biotechnologie apod., jsme schopni zhust'ovat Zadouci geny v DNA a pak moznou disekci urcit
lokusy, které obsahuji geny podilejici se na fizeni a velikosti uzitkovosti. Lze tak cilené
imigrovat hodnotné geny zjedné populace do druhé (Stupka et al., 2013). Déle naptiklad
zvySeni konverzniho poméru krmiva vede ke zvySeni ndklad na krmivo, coZ sniZuje rozdil
mezi celkovymi pfijmy a variabilnimi naklady (Stamer et al., 2009).

Vynosy Synek (2007) definuje jako penéZni Castky, které podnik ziskal z veskerych
svych ¢innosti za urcité obdobi bez ohledu na to, zda v tomto obdobi doslo k jejich inkasu.
Trzby jsou vynosy, které podnik ziskal prodejem vyrobenych vyrobki, poskytnutych sluzeb a
z prodeje nakupovaného zboZzi a zasob. V chovu prasat vynosy vznikaji z:

produkce jatenych prasat,

produkce chovnych prasat,

prodeje vytazenych chovnych prasat,
prodeje selat

produkce kejdy a chlévské mrvy.

Hlavnim zdrojem vynosii i pfijml v oblasti chovu prasat jsou u vétSiny zemédélskych
podnikii jatecna prasata. Chovna prasata vétSina druzstev neprodava, ale prevadi je do
zakladniho stdda. Vynosy z produkce kejdy a chlévské mrvy jsou s chovem prasat neoddé€litelné
spjaty, ale chapou se jako vedlejsi produkt vyroby.



V soucasném chovu prasat, kdy pracujeme s populacemi schopnymi produkovat vysoky
podil svaloviny, pticemz kdyZ je organizmus zvifat vykonngjsi, tim je naro¢né&jsi a citlivéjsi
vii¢i nepiiznivym podminkam prosttedi. Ukolem chovatele je v kazdodennim styku kontrolovat
stav, pohodu, reakce a chovani zvifat a podle toho usuzovat na souhrn v§ech moznych opatieni
nebo pfitomnost rusivych faktorti. O vyuziti etologickych poznatkli v chovu prasat pojednava
ve své studii napiiklad Hulsen & Scheepens (2005).

Vegricht et al. (2002) uvadéji, ze na ekonomickych vysledcich chovu se podileji
pievazné parametry reprodukce a vynost, zejména pocet chovanych selat od jedné prasnice za
rok, denni prirtistek a konverze krmiva. Staj a jeji technické vybaveni musi vytvofit co nejlepsi
podminky pro optimalizaci téchto parametri. U chovnych prasnic kladou diiraz na eliminaci
stresovych faktora a situaci, podporu ptirozeného chovani, optimalizaci vyzivy v zavislosti na
reprodukénim cyklu, hmotnosti a véku prasnice. VSeobecné¢ kladou diraz na optimalizaci
vyrobniho prostiedi a dobré zivotni podminky zvifat. V evropskych chovatelsky vyspélych
zemich, jako jsou Déansko, Francie ¢i Nizozemi se odchova piiblizn€ 24 selat na prasnici za rok
(Machek, 2010). Po¢et odchovanych selat na prasnici a rok je faktorem, ktery ovliviiuje celkové
naklady na produkeci jate€ného prasete, kterou nejcastéji uvadime v K¢ na kg zivé hmotnosti. K
dosazeni nizsich celkovych ndkladl na zivou hmotnost jate¢ného prasete je zapotiebi dosahnout
v ramci vSech kategorii nizkych vlastnich naklada, kterych v kategorii produkce selat (v ramci
uzavieného obratu stada) dosdhneme praveé vys$sim poctem odchovanych jedinc.

DalSim vyznamnym faktorem ovliviiujici ekonomiku produkce je podle Ochodnického
& Potarského (2003) zdravotni stav prasat, at’ jiz jde o jedince nakoupené nebo z vlastniho
chovu. Dobry zdravotni stav ovliviiuje ptizniveé produkéni proces, coz se promitne nejen ve vysi
dosazenych dennich pfiriistkd, a tim i konverze krmiva, ale i niz§im tthynem a po¢tem nutnych
porazek.

EU si trvale udrzuje pozici tietiho nejvétsiho chovatele prasat a producenta vepirového
masa ve svété hned za Cinou a USA a zirove zaujima prvni misto v exportu pred USA a
Kanadou. Diky této pozici ma moznost se vyznamné podilet na vyvoji globalniho trh s
vepfovym masem. Jakékoli zmeény, které se stanou v odvétvi vepfového masa na svétovém trhu,
se nutn€ promitaji bezprosttedné ve vnitinim trhu jednotlivych ¢lenskych zemi Unie. Trh s
vepfovym masem v EU byl v roce 2018 charakterizovdn mirnym meziro¢nim sniZenim stavii
prasat, riistem poraZzek a produkce pfi mirném zvySenim vyvozl a oslabeni dovozi. Vlivem
pfevisu nabidky nad poptavkou na sv€tovém trhu klesly ceny jate€nych prasat a vepifového
masa také na vnitinim trhu EU.

Existuje fada zplsobi, jak dosdhnout zvyseni efektivity produkce, naptiklad zvySenim
hmotnosti pii poraZce (Kim et al. 2005). Jate¢na hmotnost se proto povazuje za dulezity faktor
urcujici ekonomickou ziskovost produkce veprového masa. V odvétvi chovu prasat jako celku
je optimalni porazkova hmotnost definovdna jako hmotnost, pfi které je maximalni meze mezi
vyrobnimi ndklady a zpracovanim jatecné¢ upravenych tél, jakoz i hodnota prodévanych
produktu (Ellis et al., 1996).

Naptiklad mzdové néklady na kg hmotnosti jate¢né upraveného téla mohou byt snizeny
zvySenim hmotnosti pfi prodeji na jatka. Kvalita vepfového masa vSak nebyla zvazovéana

15



vvvvvv

pro zpracovatele masa a spotiebitele. Poptavka spottebitelii v fadé zemi po libovém mase roste
jiz fadu let. Tato trzni poptavka podnitila systémy tfidéni jatecné upravenych tél, aby
povazovali vytézek libového masa za diilezité kritérium kvality veprového masa, pfi¢emz toto
kritérium zohledfiuji p¥i upravach cen producentiim za jate¢né upravena téla. Uprava zaplacené
ceny za jateCné upravené télo prasete na zaklad¢ jeho libovosti predpokladé, ze mezi timto
kritériem kvality a ekonomickou hodnotou jate¢né upraveného téla musi existovat silny vztah.
Princip Gpravy cen spociva v odménovani producentl a podnécovani k produkci jatecné
upravenych tél, ktera uspokoji spotiebitelskou poptavku (Cross & Savell, 1994).

3.6.1 Ovlivnéni ekonomiky chovu prasat

O ovlivnéni ekonomiky v produkei veprového masa, se ve své knize zabyva Pulkrdbek
et al. (2005). V dusledku pomérn¢ kratkého vyrobniho cyklu (obratkovosti) a nezavislosti na
zemédelské pade, vyrobnich a pfirodnich podminkach mohou byt prasata chovana ve vétsing
statl unie. Vyznamné jsou naptiklad uspory, mezi které patii naptiklad zvySeni prirastkl
hmotnosti (hmotnosti pfi prodeji) a snizeni Gthynu selat, uspora nakladli na krmiva aj. Odhad
ptinost vybranych opatieni pii vykrmu prasat jsou uvedené v tabulce 4.

Tab. 4 Odhad piinost vybranych opatteni pii vykrmu prasat

Prinos K¢
Opati‘eni Jednotka (na) .
CR
o . kg ptirtstku 1
ZvySeni prirastku a hmotnosti 0 100 g
kus 88
na kus a den —
stajové misto 238
o kus 35
SniZeni ztrat prasat o 1 % —
stajové misto 88
o . 5 kg ptirastku 0,90
Snizeni ceny krmné smési 0 0,30 K&
kus 79
za kg —
stajové misto 198

Zdroj: Pulkrabek et al. 2005. Chov prasat. Profi Press, Praha.

Mezi hlavni moznosti zlepSovani ekonomickych vysledki patii zvySovani prirastku,
sniZzovani ztrat prasat, snizovani nakladi na krmiva a vSech dal§ich moznych nakladovych
polozek. Ke zlepSeni ekonomickych vysledkl pfi chovu prasat mize ptispét n€kolik faktort.
Mezi ty nejhlavnéjSi patii zvySovani koncentrace pii respektovani novych podminek a
pozadavkl, zvySovani produktivity prace, vyuzivani vykonného genofondu, zlepSovani
zdravotniho stavu zvifat, kvalifikace oSetfovatell, realizace vyroby podle zasad spravné
chovatelské praxe a fizeni jakosti a maximalizovat pfijem vSech dotaci a podpor z narodnich 1
unijnich zdroju.

DalS8im faktorem je podle Stupky et al. (2013) je znalost pritbéhi jednotlivych znakii uZitkovosti
Vv riznych etapach vyroby veprového masa. Na podkladé téchto znalosti 1ze stanovit sled priorit,
jako je volba genotypu, strategie krmeni, stanoveni efektu linie, pohlavi apod., které mohou



vést ke produkéni efektivity produkce prasat. Kazda zména pfi této volbé méni efektivnost
vyroby, ktera je vyjadfena v ristové intenzité, konverzi krmiva a podilem svaloviny. Je jasny,
ze v pripad¢€ nizkého prirastku se prodluzuje vykrm, snizuje obratkovost zvysuje se konverze
krmiva a stim spojené naklady na krmivo a snizuje se rozdil mezi celkovymi piijmy a
variabilnimi néklady
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4 Metodika

Do testace bylo zatazeno 72 ks prasat (b¢hountl). VSechna zvitata (72 kusti) byla délena
s ohledem na pohlavi na 2 skupiny, tedy polovina veptiki (36 ks) a polovina prasnicek (36 ks).
Tyto skupiny stejného pohlavi byly dale rozdéleny do tfi podskupin po 24 kusech. Test trval od
6 kg zivé hmotnosti prasat do cca 119 kg zivé hmotnosti.

Tab. 5 — Rozd¢leni do skupin dle mnozstvi podavaného krmiva

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
Adlibitum Restrikce 90 Restrikce 85

4.1 Krmeni zvirat

Prasata byla krmena dodanymi KKS ze spolecnosti AGRAMM, spol. s.r.o. Byly
vytvoreny tfi skupiny prasat, kde se v kazdé liSilo mnozstvi podavaného krmiva. Prvni skupina
byla krmena adlibitné a druha a tfeti skupina restringované. Byly vyuzity dvé krmné smési Al
a A3 s kontinualnim pfechodem v zavislosti na aktualni hmotnosti prasat.

Tab. 6 Planované hodnoty michani KKS

Adlib Restrikce 90 Restrikce 85
Al A3 KKS KKS KKS
Den Hmotnost % % kg/den kg/den kg/den

1 19,7 100 0 1,34 1,31 1,05
7 23,3 100 0 1,61 1,57 1,13
14 27 100 0 1,80 1,73 1,25
21 32 100 0 1,95 1,86 1,4
28 38,5 95 5 2,10 1,98 1,6
35 45 85 15 2,26 2,11 1,8
42 51,5 75 25 2,42 2,24 2,01
49 58 65 35 2,59 2,37 2,21
56 65 52 48 2,75 2,52 2,39
63 72 43 57 2,92 2,66 2,57
70 78,5 33 67 3,04 2,8 2,62
77 85 23 77 3,17 2,92 2,67
84 91 10 90 3,27 2,96 2,72
91 97 0 100 3,32 2,99 2,77
98 103 0 100 3,36 3,01 2,81
105 109 0 100 3,40 3,01 2,81
112 115 0 100 3,44 3,01 2,81
119 120,5 0 100 3,44 3,01 2,81
126 126 0 100 3,44 3,01 2,81




Skupiny byly krmeny fizené¢ koncentrovanou krmnou smési (KKS), dle receptur a
metodiky spole¢nosti AGRAMM, spol. s.r.o0. Zvitata byla napajena vodou ad-libitn¢.

4.2 Sledované ukazatele

U kazdé skupiny se sledovalo n¢kolik ukazateli vykrmnosti. Nejprve se hodnotila
vykrmnost testovanych prasat, kde se sledovala denni spotieba krmiva, konverze krmiva a
prumérny denni pfirastek. Pfi celkovém zhodnoceni ukazatelli vykrmnosti se vytvofil primér
z celkové doby vykrmu. V prubéhu vykrmu se také sledoval pribéh tvorby svaloviny, ktery
poté mél vliv na klasifikaci jatecnych tél. VSechny tyto ukazatele se porovnavaly mezi
skupinami, vytvofenymi dle miry krmeni.

Ukazatele vykrmnosti se nesledovaly jen mezi skupinami rozliSenymi dle miry vyzivy,
ale také rozliSenymi dle pohlavi. Skupiny prasnicek a vepiikl se mezi sebou porovnavaly opét
rozdeleny do dalSich skupin dle miry krmeni.

Na zéavér se vyhodnotila ekonomika produkce v zavislosti na dosahované uzitkovosti.
Kde se po odecteni nakladi od trzeb za kus zjistil zisk ¢i ztrata a také nasledna nakladova
rentabilita dané skupiny.

4.3 Vypocet ekonomiky produkce

U vypoctu ekonomiky produkce v zdvislosti na dosahované uzitkovosti se pracovalo se
stejnymi vstupnimi parametry jak u kalkulace dle vyzivy (v kapitole 5.1.4.2), tak i v zavislosti
na pohlavi (v kapitole 5.2.4.2).

Tab. 7 — Vstupni parametry pii vypoétu ekonomické produkce

porazkovd hmotnost 110 kg
realizacni cena kg JUT (56 %) 37 K¢/kg
cena KKS 8 K¢/kg

naklady na béhouna 25 kg 45 Ké/kg
|éCiva a desinf. prostfedky [ 0,44 |K¢/den

ostatni pfimy material| 0,79 |[K¢/den

ostatni pfimé naklady a sluzby 1,7 Ké/den

mzdové a osobni naklady 1,61 Ké/den
odpisy DNHM 0,6 Ké/den
naklady pomocnych ¢innosti| 0,33 K¢/den

vyrobni reZie 0,3 Ké/den

spravnirezie| 0,97 Ké/den
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5 Vysledky

Veskera data byla zpracovana béznymi matematicko-statistickymi metodami a vyjadieny
jak graficky, tak i za pomoci tabulek. Udaje byly rozd&leny do skupin s ohledem a bez ohledu
na pohlavi.

Pfi stanoveni uzitkovosti prasat je nutné posuzovat jejich uzitkovost komplexné. Tato
hodnoceni se provadé¢ji na podkladé penézniho vyjadieni jednotlivych slozek, tedy penézni
hodnotu. Jde o vyjadieni uzitkovosti testovanych skupin pomoci ziskové funkce, ktera je urcena
ziskovou rovnici pouzivanou v produkéni ekonomice piti hledani proménlivého nakladu, ktery
odpovida maximalnimu zisku, které¢ho je mozno dosédhnout.

5.1 Etapa vykrmu s ohledem na typ vyzivy

5.1.1 Hodnoceni ukazatelii vykrmnosti

Dulezitym ukazatelem, ktery se pozoroval byla denni spotifeba krmné smési. U skupin
s omezenym krmenim se spotfeba krmné smési konstantn€ zvySovala. U adlibitniho zplisobu
krmeni byly pozorované vychylky. Nejvyssich hodnot dosahovala prvni skupina, ktera byla
adlibitn¢ krmena, a to ve vSech pozorovanych dnech. Nejvyssi hodnoty bylo dosazeno 130.
den véku, kdy denni spotteba byla 3,6 kg KKS/den.

Postupné, jak se mnozstvi podavaného krmiva snizovalo, se denni spotieba krmiva
snizovala. U skupiny Restrikce 90 se nejvyssich hodnot dosahlo od 130. do 151. dne véku,
kdy prasata spotiebovala 3 kg KKS/den. U skupiny Restrikce 85 se ve stejném rozmezi véku
spotiebovalo 2,7 - 2,8 kg KKS/den

Graf 2 - Denni spotieba krmiva (kg KKS/den)
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Pribéh konverze krmiva nebyl u jednotlivych skupin vyrazné odlisny, jak mizeme
vidét na grafu 3. U prvni skupiny se hodnoty konverze pohybovaly primérné od 1,5 do 2,9 kg
KKS/kg prirastku, u skupiny Restrikce 90 od 1,6 do 3,5 kg KKS/kg prirtstku a u posledni
skupiny se pohybovaly od 1,5 do 3,8 kg KKS/kg piirustku.

Graf 3. - Konverze krmiva (kg KKS/kg piirtstku)
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Kdyz zamétime pozornost na pramérny denni ptirustek, tak nejvyssich hodnot
dosahovala skupina krmena adlibitnim zptisobem. To mélo za nésledek, ze kone¢né hmotnosti
dosahla tahle skupina nejrychleji a vykrm byl ukoncen jiz 130. den.

Graf 4. - Primérny denni piirtstek (g/den)
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5.1.2 Celkové zhodnoceni ukazateli vykrmnosti

Pti celkovém zhodnoceni se pozorovaly dva ukazatele vykrmnosti, a to primérny denni
ptiristek a konverze kompletni krmné smési. Testovany soubor byl rozdélen do tii skupin dle
mnozstvi podavaného krmiva po 24 kusech.

Graf. 5 - Konverze kompletni krmné smési
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Skupina, ktera byla krmena adlibitné potiebovala k dosazeni 1 kg pfirtistku nejméné
KKS. Skupina, kterd méla méné omezené krmivo, méla o 0,05 kg KKS na 1 kg ptirtstku vyssi
potiebu, neZ tomu bylo u vice krmivem omezené skupiny.

Tak jako u konverze krmiva dosahovala i u primérného denniho pfirtistku nejlepsich
hodnot skupina krmena adlibitnim zptisobem. Druhd a tfeti skupina méla o 212 g a 286 g
prirtstek nizsi. To mélo za nasledek delsi dobu vykrmu.

Graf. 6 - Primérny denni piirtstek
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5.1.3 Priibéh tvorby svaloviny a zpenéZeni jateCnych prasat dle vyZzivy

Restrikce krmiva méla na podil svaloviny u jate¢nych prasat urcity vliv. V tabulce 8
muzeme vidét, ze ¢im byla restrikce krmiva vétsi, tim pomaleji klesal podil svaloviny
V jate¢ném té€le. To ma za nasledek, Ze skupina s omezenym krmenim méla i pres delsi dobu
vykrmu nejlibovéjsi maso.

Skupina, ktera byla krmena neomezené¢, nejen ze meéla pii pordzkové hmotnosti
nejmensi procento podilu svaloviny, ale také tento podil klesal nejrychleji.

Tab. 8 - Podil svaloviny (%) ve vztahu k Zivé hmotnosti, véku a typu vyzivy

Adlib Restrikce 90 Restrikce 85
Ziva Podil Podil Podil
hmotno  svaloviny Ziva svaloviny Ziva svaloviny

Vék st (%) hmotnost (%) hmotnost (%)
dny Kg prum kg prum kg prum
102 76,2 60,2 66 61,6 64 62,4
109 85,9 59,2 73,7 61,5 70,2 61,9
116 95,4 58,3 81,3 61 77,6 61,2
123 103,8 58,1 88,9 60,5 84,2 61,4
130 112,8 57,6 96,1 60,5 91,3 61
137 104,5 59,3 98,2 60,3
144 110,9 59,5 103,7 60
151 1194 58,9 112,8 60,5

Systém klasifikace jate¢né upravenych t€l SEUROP urcuje hodnotu jate¢né upravenych
tél na jatkach. Pti pouziti tohoto systému pro klasifikaci tél prasat je hlavnim kritériem podil
svaloviny na jate¢né opracovaném téle. Podle zjisténého podilu svaloviny se soubor prasat
zaradil do systému SEUROP, kde byla zjiSténa cena jatecn& upraveného téla jednotlivce a celé
skupiny.

Podle vysledkti z Tab. 8 se jate¢na téla jednotlivych skupin rozdélila do tiid dle systému
SEUROP. Nejhtite dopadla skupina, kterd byla krmena neomezen¢. Jako jedina, vzhledem ke
svému nejmensimu podilu svaloviny, méla zastoupeni i ve tfide ,,U*. NejvétSim problémem je
ekonomické hledisko, jelikoZ je tato tfida nejméné cenové hodnocena. Celkova cena jate¢né
upraveného téla ve skupin€ krmena adlibitné byla 84990,- K¢, coZ je nejméné ze vSech skupin.

23



Tab. 9 — Zpenézeni dle syst¢ému SEUROP u skupiny adlibitniho krmeni

Hmotnost Podil Cena  Hmotnost Cena
JUT svaloviny  JUT JUT JUT Cena JUT
Ttida | n ka/ks % K¢/kg  kg/skupinu  Ké/ks  Ké/skupinu
S 2 83,3 60,5 39,7 167 3307 6613
2 E 18 90,6 57,3 39,6 1631 3582 64469
2 U 4 92,5 53,9 37,6 370 3477 13908
R
0]
P
24 90,3 57 39,3 2167 3541 84990

Na cenu u skupin, které byly krmeny omezené, nemélo ani tak vliv roztfidéni do skupin,

nybrz hmotnosti jate¢né upraveného téla. Jelikoz t¥idy ,,.S* a ,,E* jsou finanén& hodnoceny skoro

stejnou mérou, zalezi pti vypoctu finalni ceny jate¢né upraveného téla na jeho hmotnosti. Pfi
porovnani Tab. 10 a Tab. 11 je zfejmé, Zze skupina Restrikce 90 byla porazena pii vyssi
hmotnosti, nez tomu bylo u skupiny Restrikce 85. Finalni cena, i ptes podobny podil svaloviny,
byla u skupiny Restrikce 90 0 5933,- K¢ vyssi nez u skupiny druhé. Stale vSak obé& skupiny
krmené omezené mély vyssi cenu za jateéné upravena téla, nez tomu je u skupiny krmené

neomezene.

Tab. 10 - ZpenéZeni dle systému SEUROP u skupiny Restrikce 90

Hmotnost Podil Cena Hmotnost Cena

JUT svaloviny  JUT JUT JUT Cena JUT

Ttida | n ka/ks % K¢/kg  kg/skupinu  Ké/ks  Ké/skupinu

Kl S 9 96,1 61,5 39,7 865 3814 34327

§ E 15 97,1 58,4 39,7 1457 3857 57327
|
¢| R
@)
P

24 96,8 59,6 39,7 2322 3841 92176




Tab. 11 - Zpenézeni dle systému SEUROP u skupiny Restrikce 85

Hmotnost Podil Cena  Hmotnost Cena
JUT svaloviny  JUT JUT JUT Cena JUT
Ttida | n kg/ks % K¢/kg  kg/skupinu  Ké/ks  Ké/skupinu
o 3417,
<l S 14 86,3 61,6 39,5 1208,6 9 47851,1
% E 10 96,4 58,9 39,9 964 3839 38392
3| U
TR
@)
p
24 90,5 60,4 39,6 2173 3593 86243

5.1.4 Ekonomické vyhodnoceni dle vyZivy
5.1.4.1 Kalkulace komponent KKS v testu

Skupina Restrikce 90 s 226 kg méla nejvétsi spotiebu KKS. I kdyz byla prvni skupina
krmena neomezené, spotiebovala ze vSech skupin nejméné (198 kg KKS). Skupina Restrikce
85 spottebovala jen o 4 kg vice krmiva nez prvni skupina.

Cena kompletni krmné smési byla vypoctena na 6,15; 6,14 a 6,17 K¢&/kg.
I kdyz cena KKS byla u skupiny Restrikce 90 nejniZzsi, pti spotiebé 226 kg byly naklady

na krmeni nejvyssi (1387 K&/skupinu). Rozdil mezi prvni a tfeti skupinou poté byl opét maly,
a to 29 K¢/skupinu.

Graf 7. — Spotieba kompletni krmné smési Graf 8. — Cena kompletni krmné smési
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Graf 9. — Naklady za kompletni krmnou smés
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5.1.4.2 Ekonomika produkce v zavislosti na dosahované uzitkovosti

Trzba za kus se zvySovala s vét§Sim omezenim krmiva. Skupina krmena adlibitnim
zptsobem, méla nejnizsi trzbu za kus (3341 Kc¢/kus). O 103 K¢ byla vyssi trzba u skupiny
s mirnou restrikci krmiva. Nejvysiich trzeb dosahovala posledni skupina, kterd méla trzbu 3463
Ké&/kus.

Tab. 12 - Hodnoty u testované hybridni kombinace

Adlib Rest 2 Rest 3
hmotnost JUT 88 88 88 Kg
podil svaloviny 57,3 59,3 59,7 %
realizace kg 38 39,1 39,4 Ké/kg
trzby zakus| 3341 3444 3463 | Kc/kus
prirlstek| 1265 1025 986 [g/den
délka turnusu 67,2 82,9 86,2 Dnd
denni spotfeba| 2,91 2,43 2,21 | kg/den
konverze krmiva 2,3 2,37 2,24 kg/kg KKS
obratkovost| 4,92 4,06 3,92 n/rok
cena KKS (25 kg-porazka)| 1564 1609 1521 | Ké/kus
naklady nakus| 3142 3293 3228 |[Ké&/kus
zisk/ztrata 199 151 235 Ké/kus
nakladova rentabilita| 6,34 4,59 7,29 |%

Pti vypocté nakladi se ptihlizelo 1 k délce turnusu. Vzhledem k nejvysSimu piirastku,
trval turnus prvni skupiny jen 67,2 dnd. U skupin s omezenym krmenim se turnus zvysil na
82,9 a 86,2 dni. Diky délsimu turnusu se tak u té€chto skupin snizila obratkovost na 4,06 a 3,92
n/rok, oproti obratkovosti 4,92 n/rok skupiny s neomezenym piistupem ke krmivu. Pti ohledu
na vSechny hodnoty ovliviiujici naklady (pfirtistek, délka turnusu, denni spotieba, konverze
krmiva, obratkovos a ceny KKS) byly naklady na kus nasledujici: u prvni skupiny byly naklady
nejnizsi (3142 K<), u druhé 3293 K¢ a tieti 3228 K¢.



Pti odecteni nakladt od trzeb vykazovala nejvyssi zisk skupina treti (235 K¢/kus), poté
prvni (199 K¢&/kus) a nejmensi ziskovost byla u skupiny Restrikce 90 (151 K¢é/kus).

Naklady na krmivo jsou jednou z nejvétsich poloZzek pii chovu prasat. Cim byl
porazkova hmotnost vyssi, tim se i zvySovaly naklady na krmivo. Nejnizsi ndklady byly u prasat
s porazkovou hmotnosti 102,5 kg. Dale se ndklady zvySovaly o 1,5 — 2 %. Diky omezenému
krmeni se s vétsi restrikci ndklady na krmivo snizovaly.

Graf 10 — Podil nakladt na krmeni z celkovych naklada [%]
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Po zjisténi podilu ndkladl na krmeni miZeme vypocitat tZby po odectu ndkladli na
kompletni krmnou smés. U skupin s restrikci se trzby se zvysSujici hmotnosti zvySovaly. U
(1762, 1777 a 1776 K&/kus). U restrikce 90 byl rozdil v trzbach jiz vyraznéjsi, a to 1768, 1835
a 1904 K¢/kus. Nejvyssich trzeb po odectu nakladi na KKS dosahovala skupina restrikce 85,
ktera méla trzby od 1861 az 2025 K¢/kus.

27



Graf 11 — Trzby po odectu naklad na KKS [K¢é/kus]
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5.2 Etapa vykrmu s ohledem na typ pohlavi

5.2.1 Hodnoceni ukazateli vykrmnosti

Stejné jako v kapitole 5.1.1. i tady vysledky ukazaly, Ze prub&h konverze krmiva nebyl
u jednotlivych skupin vyrazné odlisny, jak muzeme vidét na grafu 12. Nejvyssi hodnota
konverze krmiva byla u skupiny vepfiki (restrikce 85) ve 144 dnu véku, kdy potiebovali 4,2
kg kompletni krmné smési na kilogram pfirtstku.
Graf 12 - Denni spotieba krmiva vepiikt a prasni¢ek (kg KKS/den)
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Podobné vysledky vykazoval i méfeny primérny denni ptirastek. I zde byl nejvyssi u
prvni skupiny, a to jak u prasnicek, tak i u veptiki. Maximalni primérné denni piiristky byly
u vepiiktl 1493, 1183 a 1307 g/den. U prasnicek to bylo 1361, 1260 a 1275 g/den.

Graf 13 — Pramérny denni pfirastek u veptiki a prasnicek
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5.2.2 Celkové zhodnoceni ukazateli vykrmnosti dle pohlavi

Pii celkovém zhodnoceni dle pohlavi se pozorovaly stejné ukazatele jako v kapitole
5.1.1. Na rozdil o zhodnoceni denni spotfeby KKS dle vyzivy nebyly rozdily pfi rozdilném
pohlavi nijak velké. S nartstajicim omezenim krmiva se opét mira denni spotieby krmiva
sniZzovala. Mezi adlibitnim a nejvice omezenym zplisobem krmeni byl u veptikl rozdil 0,72 kg
a u prasnicek 0,50 kg na jednu krmnou déavku.

Graf. 14 — Zhodnoceni denni spotieby KKS dle pohlavi
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U schopnosti pohlavi konverzovat krmivo byl jiz rozdil patrnéjsi. Prasnicky vykazovaly
lepsi schopnost konverzovat krmivo nez vepfici. U jednotlivych skupin potfebovaly prasnicky
na jeden kilogram pfirastku o 0,11 kg, 0,12 kg a 0,09 kg KKS mén¢. Pokud se budeme divat na
rozdily napfi¢ skupinami byla konverze krmiva u obou pohlavi nejlepsi ve skupiné krmené

neomezene.

Graf. 15 — Zhodnoceni konverze krmiva dle pohlavi
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Jako posledni ukazatel se hodnotil primérny denni pfirtstek. Stejn€ jako u denniho
piijmu krmiva z grafu 4 nebyl rozdil mezi pohlavim néjak patrny. Nejlepsi skupinou, ktera
dosahovala nejvyssich dennich pfirtstkl, byla ta, kterd nebyla krmena omezené. Také jako
Vv jediné meli veptici vyss$i hodnotu denniho ptirtstku, a to o 43 g/den. U ostatnich dvou skupin

byl vyssi ptirGstek u prasnicek (o 38 g, 23 g/den).

Graf. 16 — Zhodnoceni pramérného denniho pfirastku dle pohlavi
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5.2.3 Priibéh tvorby svaloviny a zpenéZeni jateénych prasat dle pohlavi

Pokud bychom se chtéli zaméfit nejdiive na podil svaloviny v jednotlivych skupindch
podle vyzivy u vepiikl a prasnicek, jsou vysledky podobné jako v kapitole 5.1.2 o prabehu
tvorby svaloviny a zpenézeni jatecnych prasat dle vyzivy. I zde mizeme vidét, Ze ¢im byla
restrikce krmiva v¢tsi, tim pomaleji klesal podil svaloviny v jate¢ném téle.

U vepiiki byl podil svaloviny nejnizsi pti pordzce ve 123 dnech (56,7 %). Pii menSim
omezeni krmiva byla hodnota ve stejnou dobu 60,2 %, nejnizs$i hodnoty dosahovala az ve 151
dnech, a to 58,2 %. Tteti skupina, s nejvice omezenym krmivem, na tom byla uplné nejlépe. Ve

123 dnech méla podil svaloviny 61,5 %.

Tab. 13 - Podil svaloviny (%) ve vztahu k zivé hmotnosti, v€ku a typu vyzivy u veptika

VEPRICI
Adlib Restrikce 90 Restrikce 85
Vek | Ziva Podil Ziva Podil Ziva Podil
hmotnost svaloviny (%) | hmotnost  svaloviny (%) | hmotnost  svaloviny (%)
dny kg prim kg prum kg prum
102 76,5 59,9 65,7 61,4 63,7 62,5
109 87,0 58,5 73,2 61,6 69,6 62,4
116 96,7 57,1 80,9 60,7 77,1 61,4
123 105,6 56,7 88,1 60,2 83,4 61,5
130 1144 56,8 95,3 60,9 90,5 61,3
137 103,6 58,8 97,0 60,4
144 109,8 59,1 102,4 59,9
151 118,1 58,2 111,6 60,2

v

Prasnicky mély libovéjsi jatecna téla nez vepftici, nehledé na mnoZstvi podavaného
Krmiva. S tim, jak se mnozstvi krmiva omezovalo, se podil svaloviny zvySoval. Prasnicky byly
porazeny ve véku 130 dni s podilem svaloviny 58,5 %. Ve stejném véku méla Restrikce 90 60,2
% a tieti 60,7 %. Pokud zaméfime pozornost na Zivou hmotnost pfi porazeni, tak pfi porazce
adlibitné krmené skupiny, byla jeji hmotnosti 111,2 kg a podil svaloviny 58,5 %. Pii stejné
nebo priblizné stejné hmotnosti byl podil svaloviny u skupiny Restrikce 90 60,0 % a u tfeti 60,8
%.
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Tab. 14 - Podil svaloviny (%) ve vztahu k zivé hmotnosti, véku a typu vyzivy u prasni¢ek

PRASNICKY
Adlib Restrikce 90 Restrikce 85
Vek | Ziva Podil Zivé Podil Ziva Podil
hmotnost svaloviny (%) | hmotnost  svaloviny (%) [ hmotnost  svaloviny (%)
dny kg prim kg pram kg Prim
102 75,9 60,5 66,3 61,8 64,2 62,2
109 84,9 60,0 74,2 61,5 70,9 61,4
116 94,0 59,5 81,8 61,3 78,1 61,0
123 102,1 59,5 89,6 60,8 85,0 61,3
130 111,2 58,5 96,8 60,2 92,2 60,7
137 105,4 59,8 99,4 60,2
144 1119 60,0 105,0 60,2
151 120,8 59,6 114,0 60,8

Z tabulek 13 a 14 se opét jate¢né upravena téla rozdélila do klasifika¢niho systému
SEUROP. I kdyz prasnicky, diky vys$S§imu podilu svaloviny, mély oproti vepiikim lepsi
zastoupeni v systému klasifikace, nebyla cena jatecné upravenych tél vyrazné odliSna. To

predevsim diky vyssi praimérné hmotnosti (o 17 kg/skupinu). Diky ni byla celkova cena JUT
vepiiki jen o 16 K¢&/skupinu nizsi.

Tab. 15 — Zpenézeni dle systému SEUROP u skupiny adlibitniho krmeni (vepfici)

Adlib —v

Hmotnost Podi_l Cena Hmotnost Cena Cena JUT
T¥ida JUT svaloviny  JUT JUT JUT

n kg/ks % K¢/kg  kg/skupinu Kcé/ks  Ké/skupinu
S
E 9 91,1 56,9 39,4 820 3580 32219
U 3 90,9 54 37,6 273 3423 10268
R
0]
P

12 91 56,1 38,9 1092 3541 42487




Tab. 16 — Zpenézeni dle systému SEUROP u skupiny adlibitniho krmeni (prasnicky)

Hmotnost Podi} Cena Hmotnost  Cena Cena JUT
T¥da JUT svaloviny  JUT JUT JUT
n kg/ks % Ké/kg  kg/skupinu  Kc/ks  Ké/skupinu
o S 2 83,3 60,5 39,7 167 3307 6613
| E 9 90,1 57,8 39,8 811 3583 32251
=| u |1 972 535 374 97 3639 3639
<| R
@)
P
12 89,6 57,9 39,6 1075 3542 42503

Nejlépe hodnocena byla u prasnicek i veptikii Restrikce 90, ktera byla nejvynosnéjsi
z ostatnich skupin. Stejn€ jako u prvni skupiny, byly ziskovéjsi prasni¢ky. Diky své vySsi
porazkové hmotnosti a vysoké libovosti masa byla skupina ohodnocena o 1578 K¢ 1épe, nez
tomu bylo u veptiku. Velky rozdil byl poté u obou skupin ve vztahu k prvni skupinam. Rozdil
mezi adlibitni skupinou a skupinou s restrikci byl u vepiikti 2812 K¢&/skupinu a u prasni¢ek 0

4374 K¢/skupinu.
Tab. 17 — Zpenézeni dle systému SEUROP u skupiny Restrikce 90 (vepfici)

Hmotnost Podi_l Cena Hmotnost Cena Cena JUT
T¥ida JUT svaloviny  JUT JUT JUT
n ka/ks % K¢/kg  kg/skupinu Ké/ks  Ké/skupinu
O>| S 1 88,2 61,9 40,2 88 3543 3543
2| E 11 95,5 58,5 39,8 1051 3796 41756
2l U
5| =
0
5]
12 94,9 58,8 39,8 1139 3775 45299
Tab. 18 - Zpenézeni dle systému SEUROP u skupiny Restrikce 90 (prasnic¢ky)
Hmotnost Podi_l Cena  Hmotnost  Cena Cena JUT
T¥da JUT svaloviny  JUT JUT JUT
n ka/ks % Kc/kg  kg/skupinu  Ké/ks  Ké/skupinu
i‘ S 8 97,1 61,4 39,7 777 3848 30784
%1 E 4 101,6 58,1 39,7 406 4023 16094
2l U
7 R
"l o
P
12 98,6 60,3 39,7 1183 3906 46877

S nejvétsim omezenim krmiva se trzba z jatecné upravenych téla snizila. U skupiny
vepiikd byla vysledna cena JUT za skupinu mensi, nez tomu bylo u adlibitniho krmeni. I rozdil
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mezi prasnickami a veptiky je vice patrny. Pfi stejném zptsobu krmeni byla u vepiiki cena o
1999 K¢/skupinu nizsi. Nejvice na tom méla podil primérna hmotnost JUT prasnicek, ktera
byla mezi skupinami o 40 kg/skupinu vétsi. V podilu svaloviny se tyto dvé skupiny nelisily.
Pokud se vSak podivame na zménu podilu svaloviny mezi druhou a tieti skupinou, vidime
zlepseni u veptikl o 1,4 % a u prasnicek o 0,4 %.

Tab. 19 - Zpenézeni dle systému SEUROP u skupiny Restrikce 85 (vepfici)

Hmotnost Podi_l Cena Hmotnost Cena Cena JUT
T¥da JUT svaloviny  JUT JUT JUT
n ka/ks % K¢/kg  kglskupinu  Ké/ks  Ké/skupinu
Lr>|) S 6 79,7 61,5 39 478,2 3126,5 18759
© E 6 98 58,9 39,8 588 3894 23363
2| U
gl w
0]
P
12 88,9 60,2 39,4 1066 3510 42122

Tab. 20 — Zpenézeni dle systému SEUROP u skupiny Restrikce 85 (prasnicky)

Ttida Hrr\}(L)Jt_rI]_ost svla)l(c))(\l/lilny Cena JUT Hn}(J.T_OSt CenaJUT CenaJUT
N kg/ks % Kc/kg kg/skupinu K¢/ks  Ké/skupinu
E S 8 91,3 61,6 39,8 730,4 3636,5 29092
| E 4 94 58,8 40 376 3757 15029
20U
g r
“1 o
P
12 92,2 60,7 39,9 1106 3677 44121

5.2.4 Ekonomické vyhodnoceni dle vyZivy
5.2.4.1 Kalkulace komponent KKS v testu

Vetsi rozdil ve spotiebé krmiva byl mezi veptiky a prasnickami v prvni skuping, kde
vepfici spotfebovali o 15 kg na skupinu vice nez prasnicky. Ve druhé skupiné méli vepftici vyssi
spotiebu krmiva o 1 kg na skupinu (226 kg) oproti prasnickam (225 kg). Spotieba byla u této
skupiny nejvyssi (226 a 225 kg KKS/skupinu). | u skupiny Restrikce 85 byl rozdil mezi
pohlavim jen 1 kg KKS/skupinu, kde mély prasni¢ky vyssi spottebu krmiva (203 kg) oproti
veptikim (202 kg).



Graf 17. a 18. - Spotieba kompletni krmné smési u vepiikt a prasnicek
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Cena kompletni krmné smési byla vypoctena u vepiikd na 6,14; 6,15 a 6,17 K¢/kg. U
prasni¢ek byla cena u jednotlivych skupin 6,16; 6,14 a 6,17 K¢&/kg.

Tab. 21 — Cena komponent KKS pti krmeni prasnicek a veptiku [Ké/kg KKS]

VEPRICI PRASNICKY
Adlib | Restrikce 90 | Restrikce 85 Adlib Restrikce 90 | Restrikce 85
Celkem | 6,14 6,15 6,17 6,16 6,14 6,17

Prasnicky mély niz$i naklady na krmeni nez vepfici. U obou pohlavi méla Restrikce 90
naklady nejvyssi, a to 1392 a 1381 K¢/skupinu. Nejvyssi rozdil byl u adlibitné krmenych
skupin, kde naklady na krmnou smés byly u vepiikti o0 90 K¢ vyssi. Jen u skupiny Restrikce 85
byly u veptiki nizsi naklady (o 3 K¢) nez u prasnicek.

Graf 19. a 20. — Naklady na kompletni krmnou smés u vepiikl a prasni¢ek
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5.2.4.2 Ekonomika produkce v zdvislosti na dosahované uzitkovosti
Trzby za kus se zvySovaly Restrikce 85. Ve srovnani s veptiky mély prasni¢ky vyssi

trzby za kus. Nejvyssi rozdil byl mezi prvnimi a tfetimi skupinami, kde byla trzba vétsi o 274
a 275 K¢ za kus.
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Tab. 22 - Hodnoty u testované hybridni kombinace (vepfici)

Adlib Rest 2 Rest 3
hmotnost JUT 88 88 88 kg
podil svaloviny | 56,2 58,8 59,3 %
realizacekg| 37,4 38,8 39,1 Ké/kg
triby zakus| 3287 3416 3443 | Ké/kus
prirGstek | 1272 1011 994 |g/den
délka turnusu 66,8 84,1 85,6 |dnU
denni spotieba 2,9 2,44 2,21 kg/den
konverze krmiva 2,28 2,42 2,22 kg/kg KKS
obratkovost| 4,94 4,01 3,94 |n/rok
cena KKS (25 kg-porazka)| 1552 1643 1509 | Ké/kus
naklady na kus| 3128 3335 3211 | Ké&/kus
zisk/ztrata 160 81 232 Ké/kus
nakladova rentabilita 5,11 2,43 7,22 %

Vzhledem k vyssimu dennimu piirtstku kastratdh méli veprici krat$i dobu turnusu.
Snizela se tak obratkovost chovu. V prvni a tfeti skupiné to mélo za nésledek, ze néklady u
prasnicek byly vyssi. Po odecteni ndklada od trzby byly se ziskem 245, 215 a 236 Kc/kus
ziskovéjsi nez vepftici se ziskem 160, 81 a 232 K¢/kus.

Tab. 22 - Hodnoty u testované hybridni kombinace (prasni¢ky)
Adlib Rest 2 Rest 3
hmotnost JUT 88 88 88 kg
podil svaloviny| 58,5 59,8 60,2 %
realizace kg| 38,7 39,4 39,6 |Ké/kg
trzby za kus | 3402 3468 3486 |Ké&/kus
prirGstek | 1259 1040 977 |g/den
délka turnusu 67,5 81,8 87 dnt
denni spotieba 2,92 2,41 2,21 kg/den
konverze krmiva 2,32 2,32 2,26 kg/kg KKS
obratkovost 4,9 4,11 3,88 n/rok
cena KKS (25 kg-porazka) | 1577 1576 1538 | K¢/kus
naklady na kus| 3157 3252 3249 |Ké/kus
zisk/ztrata 245 215 236 Ké/kus
nakladova rentabilita 7,76 6,62 7,27 %

Rozdily nékladt byly mezi poraZovou hmotnosti byly trochu rozdilné oproti vysledkiim
v kapitole 5.1.4. U veptikl o hmotnosti 102,5 kg méla skupina restrikce 90 o 0,3 % vyssi podil
nakladii na krmeni nez adlibitni skupina. O stejné velky podil méla u hmotnosti 110 kg vyssi
naklady adlibitni skupina nez skupina restrikce 90. Pokud porovname skupiny dle pohlavi
z grafu 21 a 22, tak vepfici méli vyssi procentudlni podil ndkladl na krmeni z celkovych
nakladi. U restrikce 90 byl rozdil u 110 kg porazkové hmotnosti 0,8 % mezi prasnickami a
vepriky.



Graf 21 — Podil nakladt na krmeni z celkovych nakladt — vepftici [%]
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Graf 22 — Podil nakladt na krmeni z celkovych nakladt — prasnicky [%]
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Po odecteni nékladl na krmivo od celkovych nakladi ndm vyjdou trzby bez nakladi na KKS.
Velky rozdil byl u veptiki porazenych ve 110 kg hmotnosti. Mezi skupinami restrikce 90 a 85
byla trzba o 160 K&/kus rozdilna. Trzby byly u veptika (1735, 1773 a 1938 K¢&/kus) byly u
vSech skupin niz§i nez u prasnicek (1825, 1891 a 1948 Kc¢/kus).
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Graf 23 — Trzby po odectu nakladi na KKS — vepftici [K¢/kus]
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Graf 24 — Trzby po odeétu nakladi na KKS — prasnic¢ky [K¢/kus]
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6 Diskuze
6.1 Vliv pohlavi, hmotnosti a irovné krmeni na jate¢nou uzitkovost

Veprici rostl rychleji, jak také pozorovali jini autofi (Latorre et al., 2004; Piao et al.,
2004; Peinado et al., 2008). Rist byl v§ak méné u¢inny pii pfeméné krmiva na pfirstek, nez
tomu bylo u prasnicek, ve shodé s Leachem et al. (1996). Lepsi rust vepiik byl zpisoben
vys$Sim prijmem krmiva (Augspurger et al., 2002). Veprici byli méné uinny pii preméné
krmiva na ptiristek, nez prasnicky ve shodé¢ s Leachem et al. (1996).

Ellis et al. (1996) zjistili, ze vynos jate¢né upraveného téla byl vyssi u prasnicek nez u
vepiikl. Avsak naptiklad Hamilton et al. (2000) ¢i Lebret at al. (2001) nezjistili zadné rozdily
mezi pohlavimi. Jak se ocekavalo, kastrati méli tlustsi téla nez prasnicky, coz souhlasi s
Cisneros at al. (1996).

Pomér konverze krmiva se zhorSoval se zvySovanim hmotnosti pfi pordzce, coz
pozorovali také jini autofi (Piao a kol., 2004; Latorre a kol., 2008; Peinado a kol., 2008).
ZhorSeni konverzniho poméru krmiva Ize pfi¢ist zvySeni energetické narocnosti na udrzovani
a rychlosti rustu prasat, pfi nichz je maximalni ukladani bilkovin v genetickych liniich s
vysokou mirou ristu dosazeno, kdyz zvitata vazi ptiblizné 100 kg. Po dosaZeni této hmotnosti
existuje tendence k akumulaci tuku (Bertol et al., 2001). Tendence niz$i konverze krmiva u
prasat krmenych ad libitum, miize byt zplisobena vy$§im obsahem tuku z jate¢né upravenych
tél nez u prasat s omezenym krmenim.

Vyssi prumérny denni piijem krmiva u prasat krmenych ad libitum ve srovnani s prasaty
s omezenym krmenim je v souladu se studiemi Thomke et al. (1995). U prasat krmenych ad
libitum se ocekava vyssi primérny denni ptirtstek v disledku vyssiho denniho ptijmu krmiva
ve srovnani s prasaty s omezenym krmenim. To stejné se ukazalo v téhle studii, avSak naptiklad
ve studii Sterten et al. (2009) to bylo naopak.

Jak se oCekavalo, kastrati méli nizsi procento libového masa, coZz souhlasi s nalezy
nékolika autorti (Candek-Potokar et al., 2002; Correa a kol., 2006). Vyssi procento libového
masa u skupin s omezenym krmenim, nez u krmeni ad libitum je ocekavané. Rychlost ukladani
télesn¢ho tuku s v€kem roste, na rozdil od rychlosti ukladani bilkovin, ktera zlstava téméer
konstantni béhem rostouciho dokoncovaciho obdobi (Reeds et al., 1993). Omezeni krmeni
ovlivituje ukladani tukové tkané vice neZ ukladani zmasilé tkang, a proto omezené krmeni vede
ke zmasilejsim jate¢nym télim ve srovnani s krmenim ad libitum (Lebret, 2008). Tyhle tvrzeni
jsou podpoteny vysledky z této studie, protoze prasata krmend ad libitum vykazovala vyssi
tloust’ku zadniho tuku nez prasata s omezenym krmenim.

Pokud jde o ucinek pohlavi, existuje mnoho dlikazii, které ukazuji, Ze veptici maji
béhem vykrmového obdobi vyssi primérny denni pfirtstek a lepsi konverzi krmiva nez
prasnicky (English et al., 1988; Whittemore, 1993). Stejn¢ jako ve studii od Rubio et al. (2003)
byl v moji praci primérny denni ptirdstek odlisny, ale konverze krmiva byla podobna.
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6.2 Ekonomika produkce veprového masa

Pii vyzkumu, ktery provedli Spyrls a Stupka (2003) skupina krmena ad libitum vykazala
vys$i prirtistky a dosahla tak vyssi hmotnosti nez skupina druhd, ¢imz se vyvazily vyssi naklady
na spotiebovana krmiva. U skupiny krmen¢ ad libitum byly naklady na kilogram zivé hmotnosti
prasete 0 0,29 K¢ vyssi. Coz neodpovida nasi studii, kde naklady u skupiny byly dokonce o0 151
K¢ niz8i. JUT prasat krmenych restingovanou krmnou davkou obdrzela lepsi hodnoceni a
prodala se za vyssi realizacni cenu, to se shoduje i s vysledky této prace. Konecny zisk v jejich
studii na jate¢né prase byl u skupiny krmené ad libitn¢ o 103,9 K¢ vyssi. Zde se vysledky
neshoduji, jelikoz nejvyssiho zisku dosahovala tieti skupina, a to o 36 K¢/kus oproti adlibitné
krmené skupiné a o 84 K¢/kus nizsiho zisku oproti druhé skupiné.



[ Zavér

Spotieba vepfového masa ma v Ceské republice dlouhou tradici stejné jako jeho
produkce zemédélskymi podniky. V poslednim desetileti jsou vSak Cesti chovatelé prasat
vystaveni tvrdému konkuren¢nimu prostiedi, ktery pfichazi ze zahrani¢i. Krmivo je nejveétsi
variabilni nakladovou polozkou a dulezity faktor ovliviiujici ziskovost vyroby vepfového masa
ve veétsiné zemi produkujicich vepiové maso na svété. Idealni program vyzivy by mél
poskytovat dostatecné ziviny pro maximalizaci produktivity prasat pii minimalizaci
vylu¢ovanych zivin a ndklad na krmivo. Bez ohledu na analyzovany systém produkce, musi
chovatel vzit v uvahu, ze krmivo piedstavuje 70 az 80 % celkovych vyrobnich naklada.

Cilem této prace bylo prozkoumat, zda existuji rozdily v pfipadé krmeni rliznym
mnozstvim krmiva, naasovani porazky a vyhodnotit naklady na produkci a trzby za vepiové
maso v zavislosti na intenzité vyzivy. Hypotézu moji prace mohu potvrdit jen caste¢né. Mira
krmeni ovliviiovala rychlost rlstu a podil svaloviny, avSak na konverzi krmiva nem¢la velky
vliv. Jate¢na téla byla zmasilejsi u skupin s omezenym piijmem krmiva. Pfi omezenym piijmu
krmiva se prodluZzovala délka vykrmu a snizovala se tak obratkovost podniku.

Néklady na krmeni ptedstavovaly pro podnik 45-50 % vyrobnich nakladd. S rozstouci
restrikci krmiva se naklady na krmeni snizovaly. Pohled na ziskovost po odecteni naklada (bez
nakladil na kompletni krmnou smés) naznaGuje. Ze &im byla restrikce krmiva vyssi, tim se
ziskovost zvySovala.
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