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Kvalita Zivota déti a mladistvych v détském domové se Skolou a

vychovnych Ustavech
Abstrakt

V teoretické Casti bakalaiské prace jsou popsadna témata tykajici institucionalni péce
v Ceské republice, kvality Zivota, jednotlivé modely a méfeni. Zavér teoretické prace se
vénuje socialnimu pracovnikovi v institucionalni péci, jaké musi spliiovat piedpoklady a

jaka je napln jeho prace.

Cilem praktické Casti bylo zjistit, jakou maji kvalitu Zivota déti a mladistvych v détskych
domovech se Skolou a vychovnych ustavech. K naplnéni cile byla vybrana kvantitativni
vyzkumné strategie, kterd byla realizovana na zaklad¢ standardizovaného dotazniku
KIDSCREEN-27. Vyzkum byl realizovdn v 5 zafizenich, které jsou na tuzemi
Jihoceského kraje, kraje Vysocina a StiedocCeského kraje. Vyzkumu se zic¢astnilo celkem

35 respondentt. Data byla nasledné vyhodnocena v MS Excel grafy.

Stanoveny byly celkem 3 hypotézy. Prvni hypotéza zkoumala, jestli ma fyzicka aktivita
pozitivni vliv na kvalitu zivota déti. Na zaklad¢ porovnani jednotlivych vysledkd,
hypotéze nebyla potvrzena. Hypotéza €. 2 se zabyvala tim, jestli kamaradi déti, maji vliv
na kvalitu jejich zivot. Tato hypotéza také dle vysledkii nebyla potvrzena. Posledni
hypotéza zkoumala, zda rodice negativné ovliviiuji kvalitu zivota déti. Po porovnani

vysledk, bylo zjisténo, ze se hypotéza nepotvrdila.

Tato bakalatské prace mtize poslouzit laické verejnosti, ale také té odborné, ktera timto
zptisobem miiZe nahlédnout do problematiky stavni vychovy a udélat si prehled o tom,
jak se détem v téchto zafizeni zije. Prace je i vhodnym nahlédnutim do této problematiky
Z divodu, Ze se o détskych domovech se Skolou a vychovnych tstavech moc nemluvi a

neni na ni vedeno tolika vyzkumi, jako pravé naptiklad na klasické détské domovy.

Klicova slova

Détsky domov se Skolou; vychovnych Ustav, kvalita zivota; socidlni prace; socialni

pracovnik; Ustavni vychova; ochranna vychova



Quiality of life of Children in Orphanages with School and youth

Detention Centres
Abstract

The theoretical part of the bachelor thesis describes topics related to institutional care in
the Czech Republic, quality of life, individual models and measurements. The conclusion
of the theoretical thesis is devoted to the social worker in institutional care, what

prerequisites he/she must meet and what is the fulfilment of his/her work.

The aim of the practical part was to find out the quality of life of children and adolescents
in children's homes with school and educational institutions. In order to fulfill the
objective, a quantitative research strategy was selected and implemented on the basis of
the standardized questionnaire KIDSCREEN-27. The research was conducted in 5
institutions located in the territory of the South Bohemia Region, the Vysocina Region
and the Central Bohemia Region. A total of 35 respondents participated in the research.

The data were subsequently analyzed in MS Excel charts.

A total of 3 hypotheses were established. The first hypothesis examined whether physical
activity has a positive effect on children's quality of life. Based on a comparison of
individual results, the hypothesis was not confirmed. Hypothesis 2 looked at whether the
children's friends, have an effect on their quality of life. This hypothesis was also not
confirmed according to the results. The last hypothesis examined whether parents
negatively affect children's quality of life. After comparing the results, it was found that

the hypothesis was not confirmed.

This bachelor thesis can serve the general public as well as the professional public, who
in this way can gain insight into the issue of institutional education and get an overview
of how children live in these institutions. The thesis is also a useful insight into this issue
for the reason that not much is said about children's homes with schooling and educational
institutions and not much research is conducted on it, as just for example on traditional

children's homes.
Key words

Children's home with school; educational institutions; quality of life; social work; social

worker; institutional education; protective education
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Uvod

Kdyz jsem se rozmyslela nad tématem bakaléiské prace, rozmyslela jsem predevsim nad
tim, jaka témata v ramci socialni prace mé zajimaji a popiipad¢, jestli se to neda né¢jakym
zpusobem spojit 1 s tim, jakym smérem bych se po dostudovani chtéla vydat. Béhem
studia jsem zjistila, ze by zajimala prace s rodinou a détmi. Konkrétné tedy S détmi, které
maji poruchy chovani. Téma ,, Kvalita Zivota déti a mladistvych v détskych domovech se

Skolou a vychovnych ustavech” bylo idealni.

Problematika Gstavni vychovy je v Ceské republice v poslednich letech, dalo by se fict
kontroverzni téma, o kterém je hovoieno kriticky, mnohdy az negativné. Do détskych
domovt se Skolou a vychovnych tstavii se déti dostavaji z divodu vychovnych problémt,
patologickych zavislosti a poruchami chovani. Toto chovani se u déti projevi v piipadé
selhani vychovy rodicli. Rodice své déti nezvladaji, a proto byvaji umisténi do téchto

zafizeni, kde maji stanovena pravidla a fad, ktery se musi dodrzovat.

V teoretické casti nejprve vysvétlim zakladni pojmy, které jsou potiebné znat pro
orientaci v problematice Ustavni vychovy. Jde o vysvétleni pojmt ochranna vychova,
ustavni vychova, détsky domov se $kolou a vychovny Gstav. V préci uvedu historicky
vyvoj institucionalni péce a ¢ast prace vénuji tomu, jak je to s ni v soucasnosti. Dalsi
kapitolu vénuji pojmu kvality Zivota. V této kapitole dojde k vysvétleni onoho pojmu a
pfedstaveni jeho definic. V ramci této kapitoly, se budu vénovat modeliim kvality Zivota
a naslednym meéfeni této kvality. Posledni kapitola se vénuje socialnimu pracovnikovi
V institucionalni péci. V ramci této kapitoly piedstavim pojem socialni prace a socialniho

pracovnika a ptedevsim jeho piedpoklady a legislativu.

V ramci praktické ¢asti jsem pro bakalaiskou praci stanovila cil zjistit, jako kvalitu Zivota
déti v détskych domovech se §kolou a vychovnych tstavech maji. Cil bude zjistén pomoci
kvantitativni vyzkumneé strategie. Data jsou ziskdna pomoci standardizovaného dotazniku
KIDSCREEN-27. Vyzkumnym souborem jsou déti a mladistvi ve véku 13-18 let, které
jsou umisténi v détskych domovech se $kolou a vychovnych tstavech v Ceské republice.
V zavérecné diskuzi vénuji popisu, zda doslo k naplnéni cile. V této casti prace dojde

k porovnani mych vysledku s jinymi vyzkumnymi vysledky.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Nahradni vychovna péce ve Skolskych zartizenich pro vykon ustavni vychovy a

ochranné vychovy

Dle zékona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné jinych
zakonil jsou uvedeny nasledujici druhy zafizeni: diagnostické ustavy, détské domovy,
détské domovy se Skolou a vychovné ustavy. Vyskocil (2012) ve své knize uvadi, ze
zafizeni a stfediska spolupracuji s organy socidlné-pravni ochrany déti (dale ,,OSPOD”)
v souladu s individudlnim planem ochrany ditéte. Tato zatizeni vytvaii podminky, které
maji zajistit zakladni péci o opusténé dité (Vyskocil, 2012). Autor dale zminuje, ze
zafizeni zaméstnavaji odborné pedagogické pracovniky a mé k dispozici postacujici
materidlni prostiedky. Bohuzel i pres velkou péc¢i pracovnikli a dostatku materidlnich
prostfedkll nelze nahradit rodinné prostfedi a s nim spojenou individualni péci, pro kazdé
dit€¢. U téchto déti dochdzi ke zménam v chovani a néslednému opozdénému vyvoji
(Vyskocil, 2012). Dochazi totiz ve vétsiné piipadl k poklesu narokd na dité a omezeni
podnétli, coz mé pozdéji za nasledek naptiklad zhorSeni schopnosti komunikovat, dochazi
ke ztraté divéry k okolnimu svétu, regresi do ranéjSich vyvojovych stadii (Vyskocil,
2012). Dusledky této deprivace se vétSinou projevuji ale az v dospélosti, kdy ma doty¢cny
problém se zaclenit do spolecnosti, dochazi k problémim v partnerském zivoté nebo

v zaméstnani (Vyskocil, 2012).

Vyjmenované druhy zafizeni mohou byt rozliSovana dle nékolika kritérii. Mezi tato
kritéria patii napiiklad v€k, mentalni Grovenl, zdravotni postiZeni, stupenl obtiznosti

vychovy ale 1 pohlavi déti ¢i mladistvych (Jedlicka et al., 2004).

Podle zakona v Ceské republice ma vzdy prednost umisténi ditéte do rodinného prostiedi

s~ v

pted ustavni pééi, pticemz prioritnimi jsou (Institucionalni (tstavni) péce o dit¢, 2021):

1. biologicka rodina (vlastni)

2. rodina nédhradni kam nejdfive spada piibuzna ¢i néjakym zpiisobem blizka ditéti
3. rodina ndhradni, kterd je zprostfedkovana tfedné

4. ustavni péce

Odpovédnost institucionalni péce je v rozd¢élena mezi tfi ministerstva nasledovné:



INSTITUCIONALNI PECE O DETI V CESKE REPUBLICE

. L Ministerstvo skolstvi a
Ministerstvo zdravotnictvi

télovychovy

Ministerstvo prace a
socialnich véci

Domov pro Zafizeni pro déti

[ el ] &ti zadujici
. . Détské domovy s osoby (déti) se vyza !
K?Jenecke pro déti 0-3 let Détska centra sdravolnim okamzitou
dstavy postizenim pomoc
Détské domovy Vychovné ustavy

se Skolou

Diagnosticke
B——
ustavy

Obriazek ¢. 1: Vytveroveno autorkou

Zdroj: Vancadkova, 2021

1.1.1 Ochranna vychova

Kaleja (2019) uvadi, ze ochranna vychova se zasadné 1iSi od tstavni vychovy. Tyka se
fizeni trestné-pravniho, v pfipad€, kdy se nezletilé osoby dopustili provinéni (Kaleja,
2019). Ochrannou vychovu upravuje zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech
mladeZe. Je druhem ochrannych opatieni. Dle § 22 téhoz zdkona ochrannou vychovu
ukladé soud z n¢kolika divodu a to, Ze v piipadé pokud neni zajiSténa nalezita vychova
mladistvého a nelze odstranit nedostatek vychovy ve vlastni rodiné¢ anebo v roding, kde
zije. Déle 1ze ochrannou vychovu ulozit, pokud stavajici vychova byla zanedbdna anebo
v prostiedi, ve kterém mladistvy momentalné zije, neposkytuje zadruku potiebné vychovy.
Vykonévana je ve vychovnych zafizenich, jako jsou détské domovy se Skolou a vychovné
ustavy. Je uloZzena soudem détem ve v€ku 12. — 15. let za €in, za ktery 1ze uloZit vyjimecny
trest anebo mladistvym ve veéku 15. — 18. pokud uloZeni ochranné vychovy splni sviij ucel
1épe nez ulozeni trestu odnéti svobody.
Dle zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze jsou vymezeny 3 druhy
opatteni, které mohou byt mladistvému ulozeny, jsou jimi:

e vychovna opatieni —fadi se sem dohled probacniho ufednika, probacni program,

vychovné povinnosti a napomenuti s vystrahou
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e ochranna opatieni — fadi se sem ochranné léceni, zabrani véci, ochranna
vychova

e trestni opatfeni — fadi se sem obecn¢ prospéSné prace, penézité opatfeni
s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, vyhosténi,
podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem, odnéti svobody

nepodminéné
1.1.2  Ustavni vychova

Ustavni vychovu nafizuje soud podle ob&anského zakoniku ve véku do 18 let. Dle zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik § 971 odstavce 1 je Gstavni vychova natizena: ,, Jsou-
li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ci dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj
vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-
li tu vazné ditvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, miize soud
jako nezbytné opatreni také naridit ustavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy drive
ucinénd opatreni nevedla k ndapravé. Soud pritom vidy zvazuje, zda neni na misté dat
prednost svéreni do péce fyzické osoby. “. Dle zdkona ¢. 89/2012 Sb. je Gstavni vychova
vykonavana v détskych domovech, v détskych domovech se $kolou, diagnostickych

ustavech a vychovnych tstavech.

Ustavni vychova je stanovena na 3 roky, ale miize byt o dali roky prodlouzena, pokud

nebyly splnény ditvody, které vedly k natizeni této vychovy soudem (Kaleja, 2019)

1.1.3 Sledovani vykonu Ustavni a ochranné vychovy

Co se tyce sledovani vykonu tstavni a ochranné vychovy dle zakona ¢. 359/1999 Sb. o
socidlné-pravni ochrané dé€ti, ji mé na starosti obecni ufad obce s rozsifenou puisobnosti.
Dle tohoto zdkona obec sleduje, jestli jsou dodrzovéany prava ditéte a sleduje jejich rozvoj
zejména duSevnich a télesnych schopnosti v téchto zatizenich. Déle dohlizi na to, zda
trvaji diivody pro to, aby dité bylo umisténo v Ustavnim zatfizeni a jak se dale vyvijeji
vztahy mezi détmi a jejich rodici. V ptipadé umisténi sourozenct do ustavnich zatizeni
se obec s roz§ifenou pisobnosti na zédklad€¢ zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, snazi, aby byli v zafizeni umisténi spolecné. Zaméstnanec této obce
s roz8ifenou piisobnosti je podle zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
povinen minimaln¢ jednou za 3 meésice provést navstévu u ditéte, které bylo do péce
ustavniho zafizeni svéfeno rozhodnutim soudu, nebo kterému bylo ulozeno ustavni

ochranné 1éceni. V ramci tohoto stejného zdkonu popisuje népli prace pracovnika
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nasledovné - zaméstnanec je povinen minimalné jednou za 3 mésice navstivit rodice
ditéte. V ramci ustavni vychovy se vypracovava individualni plan ochrany ditéte, ktery
se aktualizuje v souvislosti s dénim okolo ditéte. Zaméstnanec je podle zdkona C.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, obce kompetentni osoba, ktera muze
hovotit s ditétem bez pfitomnosti jinych osob, pfedev§im zaméstnanct zatizeni. Dle § 29
odstavce 6 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti jsou ustavni zatizeni
povinni vi¢i zaméstnancum obci s rozsifenou pusobnosti napiiklad zajistit tomuto
zamgéstnanci pristup do Ustavniho zatfizeni a poskytnout mu potiebné listiny, doklady ¢i
zpravy, které se vztahuji k danému ditéti ¢i jeho rodi¢im, pokud je zafizeni ma
k dispozici. Tato zatizeni jsou dale povinna na zdkladé zakona ¢. 359/1999 Sb., umoznit
kontakt mezi timto zaméstnancem a ditétem, kterému byla natizena ustavni ¢i ochranna
vychova. Mezi dal$i povinnost spadd informovani obce s rozsifenou ptisobnosti o jeho
nadchézejicim propusténi. V neposledni fad¢ je zatizeni dle 359/1999 Sb., povinno
informovat obec a soud ohledné¢ utéku ditéte z ustavniho zatfizeni a jeho premisténi do
jiného ustavniho zatizeni.

1.1.4 Deétsky domov se skolou

Dle Janského (2014) jsou détské domovy se $kolou (dale jen ,,DDS”) specialni vzdélavaci
instituce, které potiebuji zvlastni péci a podporu z divodu vaznych poruch chovani nebo
aktudlnich dusSevnich obtizi. Autor déale zminuje, Ze tyto zafizeni jsou uréena pro déti ve
véku od 6 let az po ukonéeni povinné $kolni dochazky. Skola je soucasti tohoto zafizeni

a je navrzena tak, aby odpovidala potiebam téchto déti (Jansky, 2014).

Na zaklad¢ zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
jinych zakontl, je G¢elem DDS zajistovat pééi o déti, ktefi maji bud’to natizenou ustavni
vychovu a maji zadvazné poruchy chovani, nebo pro déti, které pro svou ptechodnou nebo
trvalou duSevni poruchu vyZzaduji vychovné lé¢ebnou péci. Dale zajistuji péci o déti,
které maji uloZenou ochrannou vychovu. V posledni fadég, jde o nezletilé matky, které
spliiuji podminky, které byly vypsany vyse. Zakon ¢. 109/2002 Sb. uvadi, ze DDS mohou
byt zfizovany 1 oddélené na zakladé ucelu, jakym détem zajist'uji péci, nebo mohou byt
ziizovany rodinné skupiny, jsou rozdéleni rozdéleni podle tohoto tcelu. Rodinné skupiny
jsou popsany v zakoné ¢. 109/2002 Sb. a jsou organizaéni jednotkou a tvofi ji nejméné 5
anejvice 8 déti a v celém zatfizeni lze zfidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin. Déti

byvaji rizné¢ho véku a pohlavi a sourozenci se zafazuji do jedné rodinné skupiny. Podle
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zakona ¢. 109/2002 Sb. je mozné zatradit sourozence do riznych rodinnych skupin a to

zpravidla vychovnych divoda.

Vyvrysova (2018) zminuje, ze ma détsky domov se Skolou za tkol poskytovat
vychovnou, vzdelavaci a socidlni podporu détem. Autorka dale zminuje, ze pokud dité
S vaznymi poruchami chovani nemiize navstévovat sttedni Skolu mimo zatizeni nebo neni
schopno uzavfit pracovni smlouvu, muize byt pfefazeno do vychovného ustavu

(Vyvrysova, 2018).

1.1.5 Vychovny ustav

Slovnik socilni patologie popisuje vychovny Ustav jako: ,, Vychovny ustav patii mezi tzv.
Skolska zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Pecuje o déti se zavaznymi
poruchami chovani, u nichz byla narizena ustavni vychova nebo uloZzena ochrannd
vychova. Ke vztahu k détem pini zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Do
zarizeni se umistuji deti zpravidla ve véku od 15 do 18 let (pripadné do 19 let). Do
vychovného ustavu miize byt umisténo i diteé starsi 12 let v pripadé, Ze v jeho chovani se

¢

projevuji tak zdvazné poruchy, ze nemiize byt umisteno v detskéem domové se Skolou. *

(Antl et al., 2017, s. 93).

Dle § 14 odstavce 2 v zakoné €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy a ochranné
vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich
a o zméné jinych zakond, se vychovné ustavy ziizuji odd€lené pro déti, které maji
nafizenou ustavni vychovu, nebo uloZenou ochrannou vychovou, dale pro nezletilé matky
a pro jejich déti a v poslednim ptipad¢ pro mladistve, které vyzaduji vychovné 1écebnou
péci, popiipadé se ve vychovném tstavu pro tyto déti ztizuji oddélené vychovné skupiny.
Na zakladé § 15 téhoz zakona, v zatfizenich, ve kterych jsou umistény déti s ulozenou
ochrannou vychovou, jsou pouzivany specidlni stavebné technické prostiedky
k zabranéni utéku téchto déti. Podle rozhodnuti feditele zatfizeni je mozné, aby tyto
technické prostiedky byly pouzivany v zafizenich za uCelem zajisténi bezpecnosti déti,
zaméstnanych osob a svéfeného majetku. Zakon ¢. 109/2002 Sb., uvadi, ze zéakladni
organiza¢ni jednotkou je ve vychovnych tstavech vychovna skupina. V této skupiné
mohou byt umistény déti rizného veéku i pohlavi. Vytvotené byvaji minimalné 2 az
maximalné 6 skupin, které mohou mit minimaln¢ 5 az maximaln¢ 8 déti. Dle zékona €.

109/2002 Sb. jsou déti rozdéleny do vychovnych skupin na zaklad¢ jejich mentalniho ¢i

13



zdravotniho postiZeni ¢i na mife obtiznosti vychovného piisobeni. Soucasti vychovného

ustavu byva zdkladni nebo specialni Skola, Ize zde také ale zfidit stfedni skolu.

Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb, kterou se upravuji podrobnosti ustavni vychovy a ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich, byvaji déti se zdvaznymi poruchami chovani
umistovany do détského domova se Skolou, vychovného ustavu nebo do oddé€leni
specializované na vychovné 1é€ebnou péci. Mohou sem byt umistovany diagnostickym
ustavem déti, které jsou kvili svému psychickému oslabeni ohrozeny ve svém vyvoji.
Dale jsou zde umistovany déti a poruchami pozornosti a soustfedéni, které jsou
doprovéazeny hyperaktivitou, které nelze zvladat béznymi vychovnymi postupy a nakonec
déti, které experimentuji s navykovymi latkami, ¢i jsou drogové zavislé. Na zékladé této
vyhlasky jsou umistovany do vychovného tstavu nebo oddéleni specializovaného na
vychovné 1é¢ebnou péci déti, jsou i déti s extrémnimi poruchami chovani. Podle vyhlasky
¢. 438/2006 Sb. tam jsou umist'ovany diagnostickym tustavem déti, které se bez dovoleni
vzdaluji ze zafizeni a nasledné se dopoustéji Cinnosti, kterd maji znaky trestné cinnosti.
Zaroven se jedna o déti, které neni mozné zvladnout vychovnymi postupy, které jsou
pouzivany v béznych zafizenich. Nadale dle vyhlasky ¢. 438/2006 Sb. jsou zde
Umistovany ale i déti, u kterych se projevuje nasilné chovani, které jsou spojeny
s naznaky duSevnich poruch, sexualnich uchylek, ktefi pottebuji specializovanou péci,
kterd je vhodnou soucasti vychovné 1é¢ebného pisobeni. Dale jde o déti s drogovou
zavislosti ¢i déti, ktefi jsou mladsi 15 let, kterym byla ulozena ochranné vychova. Tyka
se to 1 déti, kterym soud ulozil ochrannou vychovu, i v pfipad€, Ze jsou jiz trestné
odpovédné a ulozeni ochranné vychovy je povazovano za lepsi rozhodnuti, které¢ by mélo

splnit sviij ucel 1épe nez ulozeni trestu odnéti svobody.

Na zaklad¢ vyhlasky ¢. 438/2006, kterou se upravuji podrobnosti ustavni a ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich je pfi ptijeti ditéte do vychovného ustavu, zaméstnanec,
ktery je urCen feditelem zafizeni, zajisti pievzeti dokumentace a s ditétem provede
vstupni pohovor. Zaméstnanec dle vyhlasky ¢. 438/2006 Sb. seznami dité s vnitinim
fadem zafizeni, s jeho pravy a povinnostmi, s organizaci a s rezimem zafizeni, dale dité

zafadi do vychovné skupiny, ptidéli mu lizko a osobni skiinku.

1.1.6  Historie institucionalni péce v Ceské republice

Z obdobi starovéku nejsou zaznamenany zadné dikazy a existenci zafizenich nebo

institucich, které by byli ur¢eny pro podporu chudych, sirotki ¢i jedinct se zdravotnim
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nebo jinym typem hendikepu (Matousek, 1995). Autor dale zminuje, Ze misto toho byly
nechténé déti ¢asto odpoustény nebo dokonce zabijeny. V téchto dobach, pokud lidé, kteti
tyto déti nasli a vychovavali je, je mohli povazovat za své potomky, ¢i je mohli pfijmout
do sluzby jako otroky (Matousek, 1995). Spolecnost tolerovala jedince s télesnym,
smyslovym ¢i dusevnim hendikepem, ale i 0soby nemocné. Spole¢nost necitila potiebu

je vylucovat (Matousek, 1995).

Autorky Halitova a Sychrova (2016) zmifuji, Ze vznik ustavni péce ma historické koteny,
které sahaji aZ do obdobi stfedoveku, kdy s pfichodem kiest'anstvi vznikaly rizné utulky
a $pitaly, které plnily funkci Gto€isté pro tyto déti (Halifova, Sychrova, 2016). Rozvoj
ustavni péce pokracoval s postupem Casu a prvni vétsi instituce zacaly vznikat na prelomu
16. a 17 stoleti (Halifova, Sychrova, 2016). Za piedchidce détskych domovi lze
povazovat napriklad sirotCince, chudobince ¢i cirkevni zafizeni, kterd umoznovala péci a
vychovu détem a mladistvym, ktefi se ocitli v tézké Zivotni situaci, kdy vyrastali bez
rodic¢a ¢i bez domova (Vavrova et al., 2016). Dle autorky ma péce o déti a mladistvé
v pobytovych, tedy Ustavnich zafizenich ma dlouholetou tradici a tato zafizeni byla
proslula nelidskym zachazenim a Spatnymi Zivotnimi podminkami. Postupem ¢asu
dochézelo u téchto instituci ke znaénym pozitivnim zméndm, z divodu zfizovani téchto
instituci statem (Vavrova et al., 2016). Autorka nadale ve své knize zminuje, Ze od
pocatku existence institucionalni péce o déti a mladistvé prosla vyvojovymi fazemi, které
byly ovlivnény kulturnimi tradicemi a politickou situaci dané zemé. Mezi dva hlavni
milniky, které mély celosvétovy dopad, fadime prvni a druhou svétovou valku (Vavrova
et al., 2016). Tyto udalosti vedly Kknarustu poctu opusténych, chudych ¢&i
znevyhodnénych déti, pro které byla potieba zajistit alespon zakladni péci (Vavrova et
al., 2016).

Jiz ke konci 18. stoleti nékteti humanisté zacali kritizovat umelé prostiedi tistavni péce a
predevsim zdlraznovali dulezitost vychovy v rodinném prostiedi (Vocilka 1999). Od 20.
let 19. stoleti zacaly vznikat rizné deklarace, které méli napomoct k lepSimu zachazeni
téchto déti (Vavrova et al., 2016). Vavrova (2016) v knize uvadi, Ze zejména v Zenevské
deklaraci prav ditéte z roku 1924, si zakladala na tom, aby byla détem poskytovana péce,
kterou potiebuji (Vavrova et al., 2016). Autorka zde uvadi, Ze prava déti jsou obsazena
ve VSeobecné deklaraci lidskych prav zroku 1948 a nasledné jsou specifikovana v
Deklaraci prav ditéte z roku 1959. Nasledné, vroce 1966, byla tato prava dale

rozpracovana Vv Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a
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v Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech (Vavrové et al.,
2016). Dne 6. Gnora roku 1991 zadala platit pro Ceskou a Slovenskou federativni
republiku, ktera se mimo jiné zabyva podminkami a principy spojenymi s Ustavni
vychovou a péci o déti (Vavrova et al., 2016). V nasledujicich letech zacaly vznikat
dokumenty s nazvem Narodni strategie ochrany prav déti a Ak¢ni plan k naplnéni
Narodni strategie ochrany prav déti. Tato strategie byla vytvofena na urcité ¢asové obdobi

(Vavrovéa et al., 2016).

1.1.7 Soucasnost institucionalni péce

V soucasnosti jsou déti v instituciondlni vychové déti, kterym byla na fizena Ustavni ¢i
ochrannd vychova (Vancéakova, 2021). Autorka dale zminuje, Ze do Ustavni péce jsou
umistovany déti, u kterych je vazn€ ohroZena nebo vazné naruSena vychova a jina
vychovna opatieni nevedla k napravé, anebo rodice ditéte z jinych zavaznych divodu
nemohou vychovu ditéte zajistit (Vancakova, 2021). Tato problematika je zakotvena
Vv zakoné o ustavni a ochranné vychov¢ a platnosti je zhruba 20 let a v soucasnosti jiz
neodpovida nyngjsim potiebam déti (Simiankova, 2022). Autorka déle zminuje, Ze pravni
uprava i nedostatec¢né reflektuje specifické potteby péce o déti se specialnimi potifebami.
V pravnim ramci neni adekvatné upravena vychovné lécebnd péce pro déti se specidlnimi
potfebami a povinnosti zajistit jim odbornou a intenzivni individudlni péci v ptipadnymi
rezimovymi opatienimi (Simtinkova, 2022). Legislativa neupravuje dale ani standardy,

které by v ramci poskytovéni zafizeni méla splitovat (Simiinkova, 2022).

Systém péce o ohrozené déti se primarné zaméfuje na tii hlavni skupiny déti, které maji
ruzné potfeby. Tyto déti jsou vystaveny zanedbani, zneuzivani a déti se zdravotnim
postizenim. V roce 2023 v Ceské republice vyristalo téméf 2 miliony déti, které byly ve
veéku do 18 let (Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy a Nadace J&T 8000dtvod,
2023). Ke konci roku 2019 vyristalo na uzemi Ceské republiky celkem 1 999 465 déti,
kterym bylo do 18 let (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy a Nadace J&T
8000duvoda, 2023). Mizeme si tedy vSimnout, ze béhem téchto let nedoslo k az tak
velkému narozeni novych déti (Narodni strategie ochrany prav a déti 2021-2029, 2020).
Piesné rozde€leni do téchto skupin neni mozné roziadit, protoze se tyto skupiny vzajemné
prolinaji a napiiklad u déti s naroénym chovanim dochazi k tomu, Ze toto chovani je
spojenou s né¢jakou formou zanedbani nebo $patného zachazeni (Ministerstvo Skolstvi,

mladeZe a télovychovy a Nadace J&T 8000divodi, 2023).
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V Ceské republice Zije zhruba 110 az 360 tisic d&ti, v procentech si to miizeme piedstavit,
jako 6 % az 18 % déti, které vyrustaji v chudobé, v rodinach v exekucich, v energetické
chudobé a v rodinach ohroZzenych ztratou bydleni (Ministerstvo skolstvi, mladeze a
télovychovy a Nadace J&T 8000duvodid, 2023). Autofi nadale uvadi, ze odhadem
v Ceské republice je 300 tisic déti, které jsou ohroZené zanedbavanim nebo $patnym
zachdzenim. VétSina z téchto déti neni v tak vazné situaci, aby vyzadovala zdsah organti
ochrany déti nebo umisténi dit€te mimo rodinu (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy a Nadace J&T 8000dtvodi, 2023). Tyto déti zazivaji néjaké nedostatky
V péci nebo Spatné zachéazeni, ale nejsou v ohrozeni ve smyslu zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochran¢ déti, coz znamend, ze jejich vyvoj neni vyznamné negativné
ovlivnén. Spise se jedna o zvysené riziko, ze by se mohly stat ohrozenymi dle uvedeného

zédkona (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy a Nadace J&T 8000duvodu, 2023).

Co se ty&e déti s naroénym, &i problémovym chovani bude v Ceské republice odhadem
150 tisic. Také v tom to ptipadé se pocita s tim, Ze ne vSechny déti jsou pod dohledem
socialné-pravni ochrany déti, konkrétn¢ tedy kuratort pro déti a mladez (Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a Nadace J&T 8000dtvodu, 2023). Zanedbavani skolni
dochazky lze fadit mezi naro¢né, ¢i rizikové chovéani (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy a Nadace J&T 8000divodu, 2023). V porovnani srokem 2019 bylo
evidovéano organem socialné-pravni ochrany déti zhruba 167 053 piipadii ohrozenych déti

(Néarodni strategie ochrany prav a déti 2021-2029, 2020).

Co se tyée déti se zdravotnim postizenim, tak v Ceské republice, mé celkem 3,1 % déti
diagnostikovano néjaky druh zdravotniho postizeni (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t8lovychovy a Nadace J&T 8000divodi, 2023). V Ceské republice vyristalo za rok 2023
v nahradni pé¢i zhruba 23 800 déti, coz pfipada na 1,2 % détské populace, tato nahradni
péce je financovana statem. Celkem 4,5 tisice déti vyrustalo v péc¢i jiné osoby, nez je
rodi¢. Celkem tedy za ptedchozi rok bylo ve statni péci zhruba 28 300, coz je ptes 1,4 %
détské populace (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a Nadace J&T
8000divoda, 2023). Pokud tyto pocty déti rozdélime podle zakladnich skupin, které jsou
popsany vyse, jsou déti, které jsou ohrozené zanedbdvanim a Spatnym zachdzenim
umistovany do détskych domovii, zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a
nahradni rodinné péce je celkem umisténo 24 tisic (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy a Nadace J&T 8000duvodu, 2023).
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Do détskych domovil se Skolou, diagnostickych a vychovnych Ustavli jsou umistovani
predevSim déti s naro¢nym, ¢i problémovym chovanim. V téchto zafizenich je celkem
2 100 déti (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy a Nadace J&T 8000divodi,
2023). Déti se zdravotnim postizenim, jsou umistovany do domovech pro osoby se
zdravotnim postiZzenim, détskych domovt ale také do péstounské péce. Za minuly rok, je
to ptiblizn¢ 1 500 déti (Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy a Nadace J&T
8000duvodu, 2023).

V soucasnosti je v ustavech celkem 8 000 déti (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy a Nadace J&T 8000dtvodu, 2023). Dle statistiky, ktera zaznamenava pocty
déti, které v letech 2005 — 2018 byly v zafizenich Gstavni a ochranné vychovy, v rozhrani
od 7800 po 6400. Na zakladé téchto udaji vidime, Ze béhem let doslo k poklesu,
Vv soucasnosti ale doSlo opét k nariistu (Pocet déti a mladych lidi v zatizenich tstavni a

ochranne vychovy, 2019).

Z téchto informaci se zjistilo, ze divodem umisténi déti do péce statu mimo piedevsim
Zz divodu zanedbavani ¢i Spatnému zachdzeni (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy a Nadace J&T 8000divodu, 2023). Od roku 2009 se pocet déti umisténych
mimo svou biologickou rodinu kvili ohroZeni zanedbavanim zvysil o vice nez 6 tisic.
Naopak co se ty€e déti, které jsou umistény do statni péce z dtivodu naroéného chovani,
klesl o tietinu. Pocet déti se zdravotnim postiZeni, které byly ve statni péci, klesl o ¢tvrtinu
(Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy a Nadace J&T 8000davodi, 2023). Ke
snizeni poctu déti se zdravotnim postizenim, mohlo dojit z divodu, Ze rodice téchto déti,
je nechtéji nechat umistit do ustavni péce. Dal§im diivodem mohl byt rozvoj podptirnych
sluzeb pro rodiny s détmi se zdravotnim postizenim, jako jsou napiiklad denni stacionaie,
odleh¢ovaci sluzby, rand péce a dal$i (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a
Nadace J&T 8000dtvodu, 2023). Rozvoj preventivnich sluzeb ve Skolstvi, napft. stiediska
vychovné péce, a socialni oblasti, napt. nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, by mohl
vést ke snizeni pocCtu déti s naronym chovanim, které jsou v péci statu. Tato opatieni
mohla pfispét k tomu, aby se piedeslo situacim, které vedou k umisténi déti mimo rodinu

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a Nadace J&T 8000davoda, 2023).

Na zaklad¢ poznatkll z oblasti vyvojové psychologie a aktualnich pravnich predpisii neni
ustavni vychova tim nejvhodnéj$im ani nejicinnéjSim zpusobem péce o déti (Narodni

strategic ochrany prav a déti 2021-2029, 2020). Zaroven je také velmi nakladna. Z tidaju
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za rok 2016 primérny naklad na jedno dit¢ za jeden mésic, které je umisténo v détském
domové se Skolou, ¢ini 54 422 K¢. Ve vychovném ustavu je to poté zhruba 74 203 K¢.
Pro déti, které nemohou byt vychovavany vlastnimi rodici, je povazovana za mnohem
leps$i moznosti nahradni rodinna péce (Narodni strategie ochrany prav a déti 2021-2029,

2020).

Nérodni strategie ochrany prav ditéte na roky 2021-2029 a souvisejici akéni plany si klade
za cil, aby viechny déti a mladi 1idé na tizemi Ceské republiky Zily kvalitnim Zivotem,
mél moznost zit v bezpecném rodinném prostiedi a mely rovné Sance na plny rozvoj

svého potencialu (Narodni strategie ochrany prav a déti 2021-2029, 2020).
1.2 Kvalita Zivota

Definice kvality zivota dle Svétové zdravotnické organizace zni ,, subjektivni vnimani
viastni Zivotni situace ve vztahu ke kulture a K systému hodnot, ve kterych dany clovek
Zije, a také ve vztahu ke svym cilum, ocekdvanim a starostem.” (Ministerstvo

zdravotnictvi CR a Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2016).

Vysvétleni pojmu “kvalita zivota” je velmi slozité, protoze kazdy ¢lovek si pod timto
pojmem predstavuje néco jiného a hodnoti ji podle svych vlastnich kritérii a preferenci
(Andréasko, 2013). Autor nadale zminuje, ze kvalitu Zivota bychom méli chépat jako
celkovy koncept, kde jsou vSechny aspekty navzijem propojeny. Kvalita Zivota
subjektivni zalezitost, a je dulezité si uvédomit, Ze nase zivoty jsou neustale posuzovany,
at’ uz nami samotnymi, tak lidmi kolem nas nazor (Andrasko, 2013). Hodnoceni kvality
zivota je velmi individualni a mize se mezi lidmi lisit. Naptiklad nékdo mtze povazovat
svllj zivot za neuspokojivy, zatimco jiny clovék by mohl mit opa¢ny nazor (Andréasko,
2013). Velmi podobny pohled na kvalitu zivota ma i Jenkinson (2016), ten zminuje, ze
kvalita Zivota je mira toho, jak dobie se jednotlivec citi ve svém Zivoté z hlediska zdravi,
pohodli a schopnosti Uc¢astnit se a t&Sit se z udalosti Zivota (Jenkinson et al., 2016).
Samotny tento pojem je obecné nejasny, protoze muze odkazovat jen na subjektivni
prozitek dané¢ho jedince ze svého vlastniho Zivota, tak na podminky, ve kterych se
momentalné nachazi (Jenkinson et al., 2016). Zatimco pro jednoho jedince mtize kvalita

zivota zahrnovat bohatsvi a nebo spokojenost se zivotem, pro druhého jedince mize byt

wvewvr

(Jenkinson et al., 2016).
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Koncept kvality zivota zahrnuje zptisob, jakym jednotlivec miize hodnotit riizné aspekty
svého Zivota, véten¢ emocionalnich reakci na udalosti ve svém zivoté, celkového pocitu
naplnéni a spokojenosti s praci, ale i osobnimi vztahy. V literatuie se tento termin,
“kvalita zivota” Casto oznacuje také jako “well-being” coz Vv ¢eském prekladu znamena
blaho (Theofilou, 2013). Kvalita zivota je multidimenzionalni pojem, coz znamena, ze
tento pojem mé spoustu vyznamovych dimenzi. Pod tento pojem mtizeme zahrnout pojeti
psychologicke, kam spadaji napiiklad pocity subjektivni pohody, rady, ispéchu ¢i pocity
Stésti. U pojeti kulturné antropologického, dochazi k odlisnému chapani kvality Zivota
v odlisnych kulturnich oblastech (Hefmanova, 2012). Autorka ve své knize zminuje, Ze
kvalita zivota v rdmci pojeti sociologického je vnimano v odlisnosti kvality zivota
Vv riznorodych socialnich skupinach. Hefmanova (2012) uvadi, Ze téma kvality Zivota
miiZze byt vnimano jako kontroverzni a to ztoho divodu, Ze neni zddna vSeobecné
akceptovana definice (Hefmanova, 2012). Dusledkem této problematiky miiZze byt brana
rozsahla terminologicka rozmanitost, kdy se vedle pojmu “quality of life” neboli kvalita
Zivota, Se pouziva cela fada dalSich termint, které mohou byt chapany jako synonyma.
Naptiklad “social well-being” (socialni pohoda), “well-being” (pocit pohody), “social
welfare” (socialni blahobyt), “standard of living” (Zivotni urovenl) a mnoho dalSich

(Hefmanova, 2012).

V bézné konverzaci se obvykle spojuje termin “kvalita Zivota” s pozitivnimi konotacemi,
které jsou spojeny s pojmem “kvalita”. Kdyz je néco kvalitniho, mizeme si to vylozit
jako jinym slovem dobry nebo velmi dobry (Gurkova, 2011). Autorka uvadi, Ze se
v odborné literatufe vSak o kvalité¢ Zivota mluvi jakozto 0 jejich pozitivnich, tak i
zaloZeno na porovnani s nasi predstavou néjaké idealni irovné existence nebo se Zivotem
ostatnich lidi. V odborné literatute se dale mizeme setkvat s rozlisenim dvou zakladnich

kvalit. Tim je objektivni a subjektivni kvalita Zivota (Gurkova, 2011).

1.2.1 Pojmy kvalita a zivot

Pro lepsi pochopeni pojmu “kvalita zivota” si vysvétlime vyznam slov kvalita a zZivot.
Kvalita vyjadiuje jakost ¢i hodnotu (Andrasko, 2013). Kvalita neni absolutnim, ale spise
relativnim pojmem, ale zavisi na subjektivnim pohledu a hodnotovych systémech téch,
kdo ji posuzuji (Andrasko, 2013). Autor zminuje, Ze pii hodnoceni kvality Zivota se

zaméfujeme na hodnoceni samotného Zivota a je dulezité si uvédomit, jaky zivot
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hodnotime. Nejéastéji se hodnoceni vztahuje k individualnimu zivotu, ktery zahrnuje
rizné projevy a aktivity spojené s existenci Zivého organismu (Andrasko, 2013). Zivot
jednotlivce chdpeme mnohem vice nez jen jako jeho biologickou existenci nebo jeho
opak, ¢imz je smrt. Misto toho ho chapeme jako komplex, ktery zahrnuje v§echny aspekty
jeho ¢innosti, jako je rodinny, spolecensky, pracovni, emocionalni Zivot (Andrasko,

2013).

1.2.2 Modely kvality Zivota

Jsou rizné teoretické modely, kterymi lze popsat a definovat kvalitu Zivota popisuje

Hefmanové (2012):

e Jako prvni model 1ze uvést Model kvality Zivota, ktery byl vytvoteny Centrem pro
podporu zdravi Univerzity Toronto. Jde 0 nejznaméjsi a také nejcitovanéjsi model
kvality zivota. Podle tabulky nize mizeme vidét, ze je rozdélen do tii zdkladnich
oblasti — byt, nékam patfit, realizovat se. Tyto zakladni oblasti se jesté nadale déli
na dalsi tfi podoblasti (Hefmanova, 2012). Model zduraziuje, Ze kvalita Zivota
jednotlivee zavisi na tom, jak dilezité jsou pro néj jednotlivé oblasti a jak moc

jsou pro né&j skute¢né realizovatelné ve skute¢ném Zzivoté (Svobodova, 2008).

Tabulka €. 1: Model kvality Zivota Centra pro podporu zdravi Univerzity Toronto

BYT (BEING) - osobni charakteristiky ¢lovéka

Fyzické byti zdravi, hygiena, vyZziva, odivani, celkovy vzhled
Psychologické psychologické zdravi, vnimani, citéni, sebeucta,
byti sebekontrola

Spiritualni byti osobni hodnoty, piesvédceni, vira

PATRIT NEKAM (BELONGING) - spojeni s konkrétnim prostiedim

Fyzické napojeni | domov, $kola, pracovisté, sousedstvi, komunita
rodina, ptatelé, spolupracovnici, sousedé (uzsi

Socialni napojeni

napojeni)
Komunitni pracovni prilezitosti, odpovidajici finan¢ni ptijmy,
napojeni zdravotni a socialni sluzby ($ir$i napojeni)
REALIZOVAT SE (BECOMING) - dosahovani osobnich cili; nadéje a
aspirace
Prakticka domaci aktivity, placena pace, Skolni a zajmové
realizace aktivity, péce o zdravi, socialni za¢lenovani
?;Z}inz(;((::a;sove relaxacni aktivity podporujici redukci stresu

aktivity podporujici zachovani a rozvoj znalosti a
dovednosti, adaptace na zmény

Zdroj: vlastni zpracovani podle: The Quality of Life Model, [online]. University of
Toronto. [cit. 2024-3-29]. Dostupné z: http://sites.utoronto.ca/qol/qol_model.htm
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Model, o kterym se také zmitiuje i Svobodova (2008), se dale da vyuzit i v rdmci
fizeni lidskych zdroja. Tento model se zda na prvni pohled oproti jinym pomérné
zjednoduSeny. Obsahuje celkem pét zékladnich oblasti. Téchto pét oblasti je u
pracovniki kanadské armady monitorovano a vyhodnocovano. Zjednodusené
feceno, se tento model zabyvéa konkrétnimi aspekty lidského Zivota, které lze
objektivné méfit, jako je napiiklad zdravotni stav, moznosti a aktivity ve volném
Case Ci prilezitosti k profesnimu riistu. Nakonec také hodnoti socialni zivot a
kvalit socialnich vazeb, at’ uz v rodinném prostfedi, mistnich komunit ale i

pracovniho prostiedi (Hefmanova, 2012)

VOLNY CAS A
OSOBNI ROZVOJ

BYDLISTE,
KOMUNITA A
OKOLI

Obrazek €. 2: Model kvalit Zivota pracovniku kanadskych ozbrojenych sil
Zdroj: Vytvoreno autorkou podle Svobodové 2008)

Poslednim modelem, je model ¢tyi kvalit. Tento model piedstavuje oproti
ostatnim modelam, jiny, rozsahlejsi a odlisny pohled na kvalitu Zivota. Jak
miuzeme vidét na obrazku nize, tak je rozdélen na vnitini a vn&jsi faktory kvality
zivota. V piipadé vné&jsi kvality se jedna o danou kvalitu prostiedi, ktera je okolo
nas. Zatimco vnitini kvality jde o kvalitu, kterd je dani, ¢i vnimana jedincem
samotnym. Dalsi ¢asti modelu jsou zivotni Sance. Jsou to faktory, které dany
jedinec nema Sanci sam ovlivnit, protoZze mizou byt tedy neovlivnitelné, ¢i se
miizou tykat celé spolecnosti. Co se tyce zivotnich vysledkt, tak ty primarné

zavisi na subjektivnim pohledu samotného jedince. Zivotni vysledky a $ance
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bychom mohli chépat jako vstupy a vystupy zivota daného jedince (Hefmanova,

2012)

Tabulka €. 2: Model ¢tyr kvalit

VNEJSI KVALITY VNITRN[ KVALITY
Charakteristiky prostredi Charakteristiky jedince
spole¢nosti
PREDPOKLADY VHODNOST PROSTREDI = ZIVOTASCHOPNOST
Zivotni $ance JEDINCE

\]YSLEDKY
Zivotni vysledky

- Environmentalni
podminky (klima, ¢isté
ovzdusi atd.)

- Socialni podminky
(svoboda, rovnost atd.)

- Ekonomické podminky
(socialni jistoty,
hospodarsky rozvoj)

- Kulturni podminky
(rozkveét umeéni a védy,
vzdélavani)
UZITECNOST ZIVOTA

- Vnéjsi uzite€nost ¢lovéka
(pro jeho blizké okoli, pro
spolecnost a lidstvo)

- Vnitini cena v terminech
moralniho vyvoje a moralni
dokonalosti (autenti¢nost,
originalita atd.)

- Fyzickeé zdravi (nemoci)

- DuSevni zdravi
(psychické poruchy,
kreativnost atd.)

- Znalosti (vzdélanost atd.)
- Schopnosti (inteligence
atd.)

- Umeéni zivota (zivotni styl
atd.)

VLASTNI HODNOCENI
ZIVOTA

- Hodnoceni spokojenosti s
jednotlivymi zivotnimi
oblastmi (napt. spokojenost
s praci)

- Hodnoceni prevazujici
nalady (napf. deprese, nuda
atp.)

- Celkova spokojenost se
zivotem

Zdroj: Vytvoreno autorkou podle Veenhoven (2002)

1.2.3 Mereni kvality Zivota

Dle autorek Dragomirecké a Bartonové (2006) je kvalita zivota uréovana pomoci
dotazniki nebo strukturovanych rozhovori (Dragomirecka a Bartoniova, 2006). EXistuji
dotazniky generické, které jsou vhodné pro Sirokou skalu lidi a umoziuji porovnani
podminek mezi nimi. Naopak specifické dotazniky jsou zaméfeny na konkrétni skupiny
lidi a dokazi Iépe rozeznat klinicky vyznamné zmény (Dragomirecka a Bartoniova, 2006).
Jejich vysledky jsou obtizné srovnatelné a neni mozné je zobectiovat (Dragomirecka a
Bartoniova, 2006). Dle Babin¢aka (2013) generické dotazniky hodnoti celkovy stav
jedince bez ohledu na konkrétni onemocnéni nebo zdravotni obtize. Jsou relevantni pro
Sirokou skalu lidi a umoznuji rozsahlejsi porovnani (Babincak. 2013). Dalsi kategorii

dotazniky jsou specializované dotazniky, které jsou navrzeny a jsou vhodné pro pacienty
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S konkrétnimi onemocnénimi a hodnoti jejich dopad na Zivot pacienta a jeho kvalitu

(Dragomirecka a Bartoniova, 2006, Babincék, 2013).
Dle Ktivohlavého (2002) Ize kvalitu zivota métit podle tii skupin:

1. Metoda objektivni — kvalita Zivota je posuzovana druhou osobou
2. Metoda subjektivni — v tomto piipad¢ je kvalita zivota hodnocena osobou samou
3. Metoda smiSena — je vznikld na zékladé¢ kombinaci objektivni a subjektivni

metody

1.2.3.1 Metoda objektivni - APACHE II

APACHE Il (Acute Physiological and Chronic Health Evaluation Systém — Hodnotici
systém akutniho a chronicky zménéného zdravotniho stavu) je zpusob hodnoceni
celkového stavu pacienta na zaklad¢ fyziologickych a patofyziologickych kritérii, které
vyjadiuji vaznost onemocnéni. Timto zpiisobem se méfi odchylka od norméalniho stavu a

vysledkem je jedno ¢islo, které naznacuje pravdépodobnost umrti pacienta (K#ivohlavy,

2002).

1.2.3.2 Metoda subjektivni — SEIQoL

Subjektivni metody meéteni kvality Zivota se zakladaji na tom, Ze jedinec hodnoti sdm
sebe. Analyzuji subjektivni posouzeni a berou v uvahu, ze jednotlivé aspekty kvality
zivota maji pro jedince razny vyznam. Dale zdaraziuji, Ze tyto aspekty se mohou ménit

Vv prub&hu ¢asu a v raznych situacich (K#ivohlavy, 2002)

SEIQoL (Schedule for the Evaluation of Individual Quality of LiFe — Systém
individualniho hodnoceni kvality Zivota) je v sou¢asné dob¢ jednim z Casto pouzivanych
ptistupem k hodnoceni kvality zivota. Dle Kfivohlavého (2002) je to metoda, kde
samotna osoba urc¢uje, co povazuje za dulezité a vyhodné, podle svych preferenci a
hodnot. Kfivohlavy (2002) déale uvadi, ze zména Zivotni situace, jako je naptiklad
onemocnéni, tak mize ovlivnit kvalitu Zivota (Kfivohlavy 2002). Ta se také mlize ménit

s vékem, zménou socidlniho prostfedi nebo pracovnimi podminkami (K#ivohlavy 2002).

1.2.3.3 Metoda smisena — MANSA

Metoda smiSend vznikla spojenim objektivnich a subjektivnich pfistupt a poskytuje tak
jeste rozsahlejsi pohled na kvalitu zivota nez metody subjektivni. MANSA (Manchester
Short Assesment of Quality of Life — Kratky zptisob hodnoceni kvality Zivota). Ukolem

je ziskat komplexni pohled na kvalitu zivota z perspektivy hodnocené osoby v daném
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okamziku. Na zaklad¢ této piedstavy se pak rozhoduje o vhodné péci a pomoc, ktera neni
zaméfena pouze na celkovou spokojenost se Zzivotem, ale také na spokojenost
v konkrétnich oblastech zivota (Kiivohlavy 2002). Tyto oblasti zahrnuji vnimani vlastni
identity, stav zdravi, socialni interakce, vztahy v roding, pravni situace, Zivotni prostiedi,

naboZenstvi, volnocasové aktivity, zaméestnani a Skola (Kfivohlavy, 2002)
1.3 Socialni pracovnik v ramci institucionalni vychové

1.3.1 Socialni prace

Jesté nez definujeme, kdo je socidlnim pracovnikem, je potieba si definovat, co je socialni
prace. Je mnoho autora, kteti definuji socialni praci. Naptiklad Matousek (2008) popisuje
socialni praci jako spolecenskovédni disciplinu, ale také oblast praktické ¢innosti, ktera
se zabyva identifikaci, analyzou a feSenim sociadlnich problémt, jako je naptiklad
chudoba, diskriminace, détské zanedbavani ¢i kriminalita mladeze (Matousek, 2008).
Jejim hlavnim cilem je pomahat jednotlivcim, rodinam, skupinam a komunitdm zlepSit
jejich Zivotni podminky a dosahnout socidlni integrace. Socidlni prace je zalozena na
solidarité a podpoie individualniho rozvoje (Matousek, 2008). Mezinarodni federace
socialnich pracovnikti popisuje, ze socialni pracovnici pracuji v komunitach s lidmi, kteti
hledaji pozitivni cesty k feSeni svych problémd, se kterymi se ve svém Zivoté potykaji.
Pomahaji lidem budovat takové prostfedi, ve kterém chtéji Zit, a to prostfednictvim
spolurozhodovani, koprodukce a socialni odpovédnosti (What is social work?, ©2024).
Kodymové (2013) povazuje za nejstarsi definici socialni prace, kdy dochazelo ke snaze
umyslné ukazovat lidem dobro (Kodymova, 2013). Tang (2019) socialni praci popisuje
jako altruistickou profesi. Cilem této profese je pomahat druhym lidem a zlepSovat

kvalitu jejich zivota (Tang, 2019).

Socialni prace vychazi ze zakladni lidské potieby po pomoci a podpoie v mezilidskych
vztazich. Bez této potfeby pomoci a podpory by nebyla za potiebi socialni prace (Matel,
2019). Autor dale uvadi, Ze jeji pocatky spocivaji v individualni lidské potiebé po péci a
podpore, kterou hleda v interakci s ostatnimi lidmi. Pomoc je vyhledavana Casto u téch

nejblizsich, byva jimi rodina, ptibuzny, piatelé, spoluzaci ¢i kolegové (Matel, 2019).

Podle Matouska (2016) jsou pomahajici profese takové, které se objevuji v souvislosti,
kdy dochazi s ubyvajicim vyznamem rodiny a jinych tradi¢nich systému socialni podpory

(Matousek, 2016). Do kategorie pomahajicich profesi fadi socidlni praci, pedagogiku,
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medicinu, psychologii a pravo (Matousek, 2016). Také Jankovsky (2007) zahrnuje
povolani sociélniho pracovnika mezi pomahajici profese (Jankovsky, 2007). Autor dale
uvadi, Ze se od nich ocekava urcité nasazeni a zejména zdjem o Clovéka. Dllezita je ale
také schopnost efektivni verbalni a neverbalni komunikace. Mezi jeho vlastnosti patii
vnimavost, otevienost, citlivost, tolerance, schopnost naslouchat a ochota pomahat tém,

kteti to potiebuji (Jankovsky, 2007)

1.3.2  Socialni pracovnik

V minulosti, kdyz vznikaly obtizené socidlni situace, byly ve vétSiné piipadd feSeny
instituce, cirkevni, které se vénoval charitativni pomoci a feSeni nesnazi zivota (Hanus,
2007). Autor také zminuje, ze V minulosti mél ¢len spoleCenstvi vedle svych béznych
pracovnich a osobnich roli také vnitini roli, kterou lze chépat jako interni socialni praci.
S rozvojem spolecnosti se tato role postupné externalizovala a stala se samostatnou
profesi a to socialnim pracovnikem (Hanus, 2007). Je pouzivan muzsky tvar pro oznaceni
profese, plati to pfedevsim pro ob& pohlavi bez ohledu na to, zda profesi vykonava zena,
¢i muz, i kdyz v Ceské republice tuto profesi vykonavaji vice Zeny nez muzi (Hanus,
2007). Hanus (2007) zminuje, Ze profese socialniho pracovnika vznikla jako odpovéd na
rostouci potfebu fesit nové socialni problémy, které postihuji nejen jednotlivce, ale i
spolecnost jako celek (Hanus, 2007). Socialni pracovnik aktivné pfispiva ke zlepSeni
lidské spolecnosti tim, ze pracuje jak s jednotlivci, tak se skupinami lidi nebo celymi
komunitami. Jeho hlavnim ukolem je obnovovat narusené socialni vztahy v jejich
pfirozeném prostiedi, vést jednotlivce ke spravnym zivotnim postojim, chovani a
podporovat lidi ve svobodném zivoté (Hanu§, 2007). Socialni pracovnik muze byt
ptipodobnén k superhrdinovi, nebot’ sdili spole¢né charakteristiky (Elichova, 2017). Mezi
tyto charakteristiky lze zatadit boj za spravedlnost, pravdu, rovnost, reformu prostiedi a
ochranu a podporu zranitelnych jednotlivct. Celkové lze fici, Ze se zapojuje do Gsili o
lepsi svét (Elichova, 2017). Pracovnici v oblasti socialni prace maji vysokeé riziko stresu
spojeného s jejich profesi, coz mize negativné ovlivnit jejich osobni pohodu a zptsob

vykonavani jeho prace (Kinman et al., 2019).

V dnesni dob¢ je povolédni socialniho pracovnika upravena podle zdkona ¢. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach. Dle § 109 tohoto zakona sociélni pracovnik vykonava:
e socialni Setfenti,
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e analytickou, metodickou a koncep¢ni ¢innost v socidlni oblasti
e poskytuje krizovou pomoc

e socialné pravni poradenstvi

e socialni poradenstvi a socialni rehabilitaci

e depistazni ¢innost,

e koordinuje poskytovani socialnich sluzeb a potieby obyvatel obce

Mezi jednotlivé ¢innosti, které socialni pracovnik vykonédva v institucionalni vychové,
patii napfiklad depistaz. Pfi této Cinnosti dochazi k vyhleddvani ohrozenych déti. Je
nadale v kontaktu s rodinou a hodnoti rodinnou situaci ditéte (Socialni pracovnik v
institucionalni vychové déti a mladeze (DD, DgU, DDsS, VUM, SVP), © 2020). V ramci
rodiny dale poskytuje poradenstvi détem a rodindm. Komunikuje a spolupracuje
S organizacemi, kterymi je napiiklad OSPOD, soudy ¢i Skoly. V rdmci vykonu prace vede
evidenci téchto déti, které jsou v zatizeni umistény (Sociélni pracovnik v institucionalni
vychové déti a mladeze (DD, DgU, DDsS, VUM, SVP), © 2020). Na zakladé potieb se
socialni pracovnik se osobné ucastni jednani ve Skoldch, jedndni soudi a komisi.
Ptipravuje podkladové zpravy pro soudy, socidlni pracovniky OSPOD a dalsi instituce.
Tyto zpravy nasledné konzultuje s vedoucim vychovatelem a feditelem (Sociélni
pracovnik v instituciondlni vychové déti a mladeze (DD, DgU, DDsS, VUM, SVP), ©
2020). Osobné se setkava se socialnimi pracovniky OSPOD a kuratory pro déti a mladez.
Setkéava se s rodici déti, $irsi rodinou, ale i dal$§imi osobami, je-li to potieba (Socialni
pracovnik v instituciondlni vychové déti a mladeze (DD, DgU, DDsS, VUM, SVP), ©
2020). Podava informace o vyznamnych zménach v zivoté ditéte osobam, které jsou
odpovédné za vychovu ditéte. Zucastni se porad vychovatell, ale také dalSich internich
porad ¢i jednani. Socialni pracovnik se dale participuje na tvorbé planu péce o dité a
aktivné sleduje jeho vyvoj a chovani (Socialni pracovnik v institucionalni vychové déti a
mladeze (DD, DgU, DDsS, VUM, SVP), © 2020). Zabyva se propustkami ditste ze
zafizeni a konzultuje jej s OSPOD. Pravidelné¢ komunikuje s vychovateli ohledné
socialnich a vychovnych potieb jednotlivych klientd (Sociéalni pracovnik v institucionalni
vychové déti a mladeze (DD, DgU, DDsS, VUM, SVP), © 2020). Pfipravuje zpravy o
pribéhu pobytu ditéte v zafizeni a zavérecnou zpravu pro OSPOD. V posledni tadé
vypracovava podklady ohledné spravniho fizeni ke stanoveni vyse ptispévku na péci o
déti, které jsou v détskych domovech umistény (Socialni pracovnik v institucionalni
vychové déti a mladeze (DD, DgU, DDsS, VUM, SVP), © 2020).
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Socidlni pracovnik také vénuje pozornost ptipravé déti na odchod ze zafizeni a
vypracovava ptislusné doporuceni, které se tykaji budoucnosti ditéte, kam naptiklad patii
ukonceni studia, ubytovani, hledani pracovniho mista, nebo zaclenéni zpét do ptivodni
rodiny. Béhem pobytu déti v zatizeni se stara o administrativni zaleZitosti, které se tykaji
jejich pobytu u osob odpovédnych za jejich vychov, ale také dalSich at’ uz kratkodobych
¢i dlouhodobych pobyti mimo zatizeni (Socialni pracovnik v institucionalni vychoveé déti
a mladeZe (DD, DgU, DDsS, VUM, SVP), 2020).

1.3.3 Predpoklady socialniho pracovnika v institucionalni vychove

Kvalifika¢ni pozadavky pro praci v oblasti socidlni prace jsou stanoveny zdkonem C¢.
108/2006 Sh., o socialnich sluzbach. Dle § 110 predpokladem k vykonu povolani
socialniho pracovnika je plna svépravnost, bezithonnost, zdravotni zpiisobilost a odborna

zpusobilost. Co se ty¢e odborné zpusobilosti, k vykonu préce je dle zakonu potieba:

a) vyssi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho pfedpisu v oborech vzdélani
zamétenych na socialni praci a socidlni pedagogiku, socidlni a humanitarni praci,
socialni praci, socialné pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost

b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalaiském, magisterském nebo
doktorském studijnim programu zaméfeném na socialni praci, socidlni politiku,
socialni pedagogiku, socialni péci, socialni patologii, pravo nebo specidlni
pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho ptedpisu

K vykonu prace socialniho pracovnika je nutné mit potiebné znalosti. Mezi tyto znalosti

lze zatadit znalost potiebné legislativy. Dllezitymi zadkony v tomto odvétvi jsou:

e Listina zakladnich prav a svobod

e Umluva o pravech ditéte

e Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

e Zikon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo vykonu ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich

e Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti

e Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

e Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
e Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
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e Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie

Aby bylo mozné Iépe reagovat na riznorodé a ménici se potreby klientt, zlepSovat kvalitu
zivota Clent komunity a sniZovat marginalizaci znevyhodnénych skupin, je dalezité
udrzovat vysokou miru proaktivniho pfistupu socialnich pracovniki (Tulebayev, 2021).
ProtoZe socialni prace multidisciplinarnim oborem, tak socialni pracovnik musi mit
Siroky piehled znalosti. Je zapotfebi znat sit’ mistnich sluzeb, které by byli pro klienta
vhodné. Socialni pracovnik, ktery pracuje v téchto zafizenich, by mél mit povédomi o
vyvojové psychologii, problematice syndromu CAN a détského traumatu (Socialni
pracovnik v institucionalni vychové déti a mladeze (DD, DgU, DDsS, VUM, SVP),
©2020). Pracovnik by mél mit vyborné komunika¢ni schopnosti, protoze béhem své
prace by mél umét komunikovat s rodinou a détmi i v piipadech, kdy je chovani déti ¢i
dospélych vzdalené od normy. Dale by mél byt schopen spravné vyhodnotit fungovani
rodiny a zjistit pokud dochazi ke $patnému zachazeni rodi¢t s détmi (Socialni pracovnik
v institucionalni vychové déti a mladeze (DD, DgU, DDsS, VUM, SVP), ©2020).
Empatie a socialni citéni jsou kliCovymi faktory v osobnosti socidlniho pracovnika,
protoZe ke to motivuje k poskytovani pomoci ostatnim lidem (Matel, 2019). Autor dale
zmifuje, ze empatie umoznuje citit a porozumét emocim ¢i zkuSenostem druhych lidi.
Socialni citéni neni v psychologii nijak definovano. Nejvice se vsak piiblizuje konceptu
socidlniho zajmu podle Alfreda Adlera (Matel, 2019). Alfred Adler (1870 — 1937) —
rakousky Iékat a psycholog, byl prikopnikem v porozuméni tomu, jak prostiedi formuje
osobnost jednotlivce (Jakerlova, ©2024). Autorka zminuje, ze jeho prace polozila
zaklady individudlni psychologie, kterd se zamétuje na to, ze lidé jsou komplexnimi
bytostmi a je potieba jejich osobnost zkoumat v kontextu spole¢nosti, ve které Ziji
(Jakerlova, ©2024). Tento koncept oznaCuje postoj, ktery sméfuje k podpoie blaha
druhych s diirazem na jejich uzite¢nost ve prospéch celého lidstva. Jinymi slovy lze Fict,

7e socialni zajem zahrnuje pé¢i nejen o druhé, ale i o jejich zajem a blaho (Matel, 2019).
2 Cil prace a hypotézy
2.1 Cil préce

Cilem této bakalaiské prace je zjiSténi, jakou kvalitu Zivota maji déti a mladistvi ve

vybranych détskych domovech se skolou a vychovnych ustavech.
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2.2 Hypotézy

V bakalaiské praci byly stanoveny nasledujici hypotézy, jejichz prokazani bude vychazet

z dotazniku:

H1: Fyzicka aktivita ma pozitivni vliv na kvalitu zivota v détskych domovech se skolou

a vychovnych ustavech.

H2: Kamaradi déti a mladistvych maji pozitivni vliv na kvalitu zivota v détskych

domovech se Skolou a vychovnych tstavech.

H3: Rodi¢e déti a mladistvych negativné ovliviiuyji kvalitu zivota v détskych domovech

se Skolou a vychovnych tstavech.
3 Metodologie vyzkumu

3.1 Metody a techniky sbéru dat

V ramci praktické ¢asti bakalatské prace jsem se rozhodla pro kvantitativni vyzkumnou
strategii. V ramce této strategie jsem se rozhodla pro metodu dotazovéni, kterd je

realizovana na zakladé dotazniku.

Kvantitativné vyzkumna strategie méa vyhodu v tom, ze je mozné ziskat data od vétsiho
mnozstvi respondentd (Hendl a Remr, 2017). Existuji dva druhy dotaznik( — jeden z nich
je standardizovany, ktery se mtize vyuzivat napiiklad v psychologii a dotazniky vlastniho
sestaveni (Hricova et al., 2023). Podle Hendla (2016) jsou dotazniky rtizného typu
(Hendl, 2016). Respondent vétsinou takovyto dotaznik vypliuje sam (Hendl, 2016).

Dotaznik 1ze dostat mezi respondenty nékolika zpasoby. Dotaznik mulze byt
respondentim piedan tiSténou formou, zaslan respondentim online nebo miZe jit o
dotazovani skrze telefon formou hovoru (Hricova et al., 2023). Ja jsem si jako formu
distribuce dotazniku zvolila kombinaci dvou forem. Dotaznik byl pfedan bud’to
papirovou formou nebo online. Vyhody papirové distribuce dotazniku spocivaji v tom,
7e mame vEtsi navratnost a lepsi dostupnost pro urcité cilové skupiny. Mezi nevyhody
lze tadit financni nakladnost, protoZe dotaznik musi byt vytisknut a zpracovani byva
velmi ¢asové naro¢né (Hricova et al., 2023). | dotaznik, ktery je zasilan online méa své

vyhody a nevyhody. Velmi vyhodné je Sifeni téchto dotaznika, ptredevsim v dnesni dob¢.
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Zpracovani je v ramci online dotazniku také jednoduché, protoZze vétSina stranek jiz

automaticky vyhodnocuje dotazniky za nas (Hricova et al., 2023).

Dotaznik muize mit rizné typy otdzek. Mezi né patii otazky uzaviené, oteviené,
polooteviené, filtracni a skalové (Hricova et al., 2023). Protoze jsem v rdmci vyzkumu
pouzila standardizovany dotaznik, ktery mél Skalovaci otazky, budu predev§im veénovat
popis jim. Jsou rizné podoby §kal, naptiklad ¢iselné skaly nebo Likertova skala (Hricova
et al., 2023). V dotazniku KIDSCREEN-27 jsou odpovédi, které spadaji do Likertovy

Skaly — viibec ne — trochu — stfedné ¢asto — hodné — Gplné (viz ptiloha ¢. 1).
3.2 Forma dotazniku

V praktické casti bakalaiské prace byla vyuzita kvantitativni vyzkumnad strategie. Ke
zjisténi cile bakalarské prace byl vybran standardizovany dotaznik KIDSCREEN-27.
Tento dotaznik ma celkem tii1 varianty, které se lisi ¢etnosti otdzek — KIDSCREEN-10,
KIDSCREEN-27, KIDSCREEN-52. Protoze jsem si vybrala KIDSCREEN-27 detailnéjsi
popis vénuji predev§im tomuto dotazniku. Tento dotaznik byl vytvoien s cilem kratsi
verze KIDSCREEN-52. Obsahuje celkem 27 otdzek, které jsou rozdeleny do 5 dimenzi
(viz ptiloha ¢. 1).

KIDSCREEN-27 se zamétuje na nasledujicich 5 dimenzi:

o Fyzicka aktivita a zdravi — touto dimenzi se zabyvéa celkem 5 otazek
e Celkova nalada a pocity za sebe — této dimenzi se vénuje 7 otazek

e Rodina a volny ¢as — i tato dimenze ma 7 otazek

o Kamaradi — této dimenzi se vénuji jiz jen 4 otazky

e Skola a uceni — dimenze je feSena také ve 4 otazkach

Je mozné ho pouzit v ptipadech, kdy je zapotiebi zjiStovat rizné aspekty zivota, které
souviseji se zdravim u déti a dospivajicich. Vyplnéni je ur¢eno détem a mladistvym ve

véku 8-18 let. Vyplnit tento dotaznik zabere v rozmezi 10-15 minut.

Validizace dotazniku probéhla podle podminek www.kidscreen.org v letech 2001 — 2004
v ramci projektu, ktery byl financovan grantem Evropské komise. Tohoto projektu se
Gicastnilo celkem 13 evropskych zemi, véetné Ceské republiky. V ramci tohoto projektu
byl dotaznik validizovéan a standardizovan za ucasti ¢eskych vyzkumnikid z Prazského

psychiatrického centra pod vedenim PhDr. Ladislava Csémy, Ph.D.
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3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumnym souborem pro praktickou Céast bakalaiské prace byly stanoveny déti a
mladistvi, ktefi jsou umisténi v détskych domovech se skolou a ve vychovnych tstavech.
I kdyz dotaznik mtze byt vyplnén détmi jiz od 8 let, rozhodla jsem se v€ékové rozpéti
respondentl trochu poupravit. Vékové rozpéti respondentt jsem zvolila ve véku 13-18
let. Tuto hranici jsem stanovila z toho divodu, aby §lo o déti, které jsou jiz na druhém
stupni zdkladni Skoly, aby pro né€ byl dotaznik a jeho odpovédi 1épe pochopitelné. Hranice

do 18 let je stanovena kvili mladistvym, ktefi jsou ve vychovnych tstavech.

Dotaznik byl poskytnut celkem 82 détem/mladistvym. Navratnost dotazniku ¢ini 43%.
3.4 Realizace vyzkumu

Vyzkum zapocal v Unoru 2024, kdy jsem pomoci elektronické posty kontaktovala feditele
a feditelky DDS a VU v Jihoeském kraji, zde byli osloveny 2 zafizeni, v kraji Vyso¢ina
byli osloveny celkem 4 zafizeni a v kraji StfedoCeském bylo osloveno 6 zafizeni.
Vyzkum mi byl umoznén pouze v péti. Dohromady byl tedy vyzkum uskute¢nén ve dvou
DDS a ve tiech VU,

Data jsem sbirala dvéma zptsoby na zaklad¢ toho, jak to jakému zafizeni vyhovovalo.
Prvni moZnost byla zaslat dotaznik online. Dotaznik KIDSCREEN-27 byl doslovné
piepsan do Google Forms a néasledné zaslan na ptislusné zatizeni. Bylo potieba mit tedy
pfistup k internetu a mobilnimu telefonu, ¢i pocitaci. U této formy vyplnéni dotazniku,
byli respondenti ujisténi, Ze je dotaznik plné anonymni a pokud by se jim jakékoli otazka

byla neptijemnd, od dotazniku mohou v priabéhu kdykoli odstoupit.

V ptipadé, kdy si zafizeni vyzadala papirovou formu vyplnéni dotazniku, bylo mozné
dotazniky zaslat poStou na dané zafizeni, nebo jsem se do zafizeni dostavila s dotazniky
osobné a s détmi/mladistvymi jsem je vyplnila. Pfed vyplnénim dotazniku byli
déti/mladistvi seznameni s dotaznikem, ¢eho se tykd a na zaklad€ toho se mohli jeste
rozhodnout, zda se vyzkumu chtéji Gcastnit ¢i nikoliv. Respondentim bylo dale
oznameno, ze dotaznik je pln¢ anonymni a kdykoliv od n&j mohou odstoupit a nadale ho

nevyplilovat, pokud by jim jakdkoliv otdzka byla nepfijemna.
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3.5 Etika vyzkumu

Etika vyzkumu se tyka ochrany prav a dastojnosti subjekti, které jsou zapojeny do
vyzkumu, a zajiStuje, Ze tato vyzkumna data jsou ziskdvana a nasledné zpracovavana
v souladu s moralnimi, ale také pravnimi piedpisy (Zandlova a Jantulova, 2019).
Informovany souhlas jsem pied zahajenim vyzkumu ziskala od ftediteld, feditelek
zafizeni. Zminila jsem, ze ucast na vyzkumu je zcela dobrovolna a pfi vypliovani

dotaznik1l, jsem se jesté dotazovala, zda tedy souhlasi s ucasti ve vyzkumu.

Je potieba, aby pfi kazdém vyzkumu byla dodrzena a zarucend naprostd anonymita
(Hendl, 2016). Pied vyplnénim dotazniku byli respondenti seznameni s vyzkumem a byli
ujisténi v tom, ze ucast na vyzkumu je pouze dobrovolna a pfedevSim zcela anonymni.
Jesté jsem zminila, Ze pokud by v pribéhu vypliovani dotazniku chtéli odstoupit, Ze bez
podani divodu, mohou. V ptipadé, kdy respondenti vypliiovali dotaznik online, se na
formulat dostali pomoci odkazu a nebylo vyzadovano ptihlaseni se k uétu. V piipadé,
kdyby nékdo piihlaseny byl, jsem v nastaveni zaSkrtla moznost ,neshromazdovat e-

mailové adresy”.
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4 Vysledky

4.1 Popisnd statistika

Na uvod, pro zajimavost, mizeme na obrazku ¢. 3 vidét, kolik muzt a zen se do vyzkumu
zapojilo. Celkem se vyzkumu zuc¢astnilo 35 respondentti. Respondenti se skladaji z 60%
pohlavi zenského, coz vychazina 21 zen. Muzu se zi¢astnilo 40% a to v piepoctu vychazi
na 14 muza. Tento udaj byl zjistén od pracovnic, které dotazniky s détmi vypliovali a
Vv piipadé osobni navstévy zafizeni, jsem si tento udaj zjistila sama podle toho, kdo

dotaznik vyplnil.

® muz
® :zena
jiné

40%

Obrazek €. 3: Rozdéleni respondentii podle pohlavi

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Obrazek €. 4, ktery mizeme vidét nize, se zabyva prvni dimenzi, ktera se tyka fyzické
aktivity a zdravi. Touto dimenzi se zabyva dalSich 5 otazek, tudiz nésledujicich 5 obrazkt
bude zaméfeno na tuto dimenzi. Prvni otazka z dotazniku znéla ,,Co bys rekl/a, jaké je
celkové tvoje zdravi? ” Respondenti pii vyplnovani dotazniku méli pfemyslet o minulém
tydnu. Z obrazku ¢. mtizeme tedy vidét, ze 40% respondentt vnimaji své celkove zdravi
jako vynikajici. Dalsi odpovéd, které je pomérné hojné zastoupena, celkem 28,6 % zni

wvelmi dobré”. Dale 4 respondenti, celkem tedy 11,4% popisuji své celkové zdravi jako

@ vynikajici

® velmi dobré
) dobré

@ uchazejici

@ spatné

40%

Obrazek €. 4: Co bys fekl/a, jaké je tvoje zdravi?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
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dobré a poslednich 20% vnimaji své celkové zdravi jako uchazejici. Tyto odpovédi se

mohou liSit na zéklad¢ n€kolika aspekti.

Otazka ¢. 2, ktera je graficky zndzornéna na obrazku ¢. 5 zni ,, Citil/a ses dobre a v dobré
kondici?” Tato otazka pomémé& hodné navazuje na tu pfedchozi a mizeme zde vidét, Ze
odpovédi respondentid jsou pomérné vyvazeny. Nejmen$i pocet odpovédi ziskala
nemocny, nebo se po psychické strance necitili moc dobie. Nasledujici odpovédi se 1isi
pouze V jednotkach respondenti. Celkem 20% respondentt by feklo, ze se trochu citi
dobie a v dobré kondici. Stiedné dobie a ve stiedné dobré kondici se citi celkem 25, 7%
déti/mladistvych. Odpoveéd’ ,,hodné” zvolilo 22, 9% dotazovanych a poslednich 22, 9%
vybralo jako svou odpovéd’ uplné. MiZzeme vidét, Ze v této otazce byly zvoleny vSechny
odpovédi z nabidky.
@ vibec ne
@ trochu

stfedné

@ hodné
@ uplné

Obrazek &. 5: Citil/a ses dob¥e a v dobré kondici?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Na nasledujicim obrazku ¢. 6 je zndzornéna otdzka ,.Byl/a jsi fyzicky aktivni (napf.
béhani, jizda na kole, jiné sportovani)?”. V odpovédich na tuto otdzku se promitly
vSechny odpovédi. Pouze 11,4% respondentl, coz vychazi celkem na 4 respondenty,
uvedlo, ze fyzicky aktivni nebyli viibec. Nejvice respondentt, celkem tedy 37,1% uvedlo,
ze fyzicky aktivni byli trochu. Odpovéd’ , stfedn&” zvolilo 17,1% odpovidajicich a dalSich
20%, tedy druhy nejvétsi pocet odpovedi, uvedlo, ze fyzicky aktivni byli hodné. Ti, ktefi
uvedli, Ze byli uplné fyzicky aktivni, bylo celkem 5, tedy 14, 3%.
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@® vibec ne
® trochu
O stfedné
@ hodné
@ uping

Y

Obrazek €. 6: Byl/a jsi fyzicky aktivni?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Otazka ¢. 4 zni ,,Mohl/a jsi dobie béhat?”. I tyto odpovédi byli velmi rozmanité, jak si lze
prohlédnout na obrazku ¢. 7. Odpoveéd’ ,,viibec ne” vybralo celkem 5,7% respondentt,
tuto odpoveéd’ zvolily pouze 2 respondenti. Celkem 17,1% uvedlo, ze mohli b&hat dobie
jen trochu. Nasledné téch, kteti mohli dobfe bé&hat stfedné, bylo 22,9%. Nejvétsi
zastoupeni méla odpovéd’ ,,hodné”. Tuto odpovéd’ zvolilo 40% respondentt. Posledni
mozna odpoveéd zni ,,upIné”. Touto odpovédi popsalo, jak dobfe mohli behat, celkem
14,3%.

@ vibec ne

@ trochu

O stiedné

® hodné
® uping

Dy

Obrazek ¢. 7: Mohl/a jsi dobie béhat?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
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Obréazkem ¢. 8 zavrSujeme prvni dimenzi otazkou ,,Citil "a ses piny/a energie?”. Lze Si
v§imnout dle obrazku nize, ze se se respondenti shodli na tfech odpovédi. Odpoved’
,,madlokdy” zvolilo dohromady 25,7% respondenti. Dale respondentti, kteti se citili
energie stiedné Casto, je celkem 28,6%. S po¢tem nejvice vybrané odpovédi a to 45,7%,

zobrazuje, kolik respondenti se dost Casto citili, pIni energie.

® nikdy

@ malokdy
stfedné Casto

@ dost asto

@ vidy

Obrazek €. 8: Citil/a ses plny/a energie?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Otazkou ¢. 6 se dostavame do druhé dimenze, kdy zjistujeme celkovou naladu a pocity
kazdého respondenta. Nasledujicich 7 otazek se touto dimenzi bude nadéale zaobirat. Toto
vyobrazeni miizeme vidét na obrazku ¢. 9. Otazka ¢. 6 zni nasledovné ,, Mél/a jsi radost
ze zivota? . Celkem 20% zvolilo odpovéd’, Ze trochu méli radost ze zivota. Z obrazku lze
zjistit, Zze nejveétsi pocet odpovédi, celkem tedy 42,9%, ziskala odpovéd’ |, stredne”.
S dal$im pomérn¢ velkym poctem zastoupeni respondentli ma odpoveéd’ ,, hodné”. Tuto
odpoveéd’ zvolilo celkem 28,6%. Nejmensi pocet respondentti, 8,6%, vybralo, Zze méli

uplné radost ze zivota.

@ vibec ne
@ trochu

stfedné

hodné
8,6% o B
@ uplné

Obrazek €. 9: Mél/a jsi radost ze Zivota?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
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Otazka ¢. 7 se zaobira naladou respondentti. Tato otazka zni ,, Mél/a jsi dobrou ndaladu?
Na zaklad¢€ obrazku ¢. 10 si mizeme v§imnout, Ze dohromady 17,1% respondentt uvedlo,
7ze malokdy méli dobrou naladu. Odpoveéd , stredné casto” zvolilo celkem 31,4%
respondenttl, coz je druha nejvice vybirana odpoveéd’. Celkem 42,9% respondentd uvedlo,
ze méli dost Casto dobrou naladu, coz by mohlo byt zplisobeno tim, Ze se jim naptiklad
néco povedlo ve skole, zaZivali hezké chvile s kamarady/Kky, jeli domi na vikend apod.

Pouze 8,6 respondentti uvedlo, ze méli vzdy dobrou naladu.

@ nikdy
42,9% @ malokdy

() stfedné Casto
o @ dost casto
= @ vzdy

Obrazek ¢. 10: Mél/a jsi dobrou naladu?
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Obrazek ¢. 11 vyobrazuje otazku ve znéni ,, Prozival/a jsi néco zabavného? . Dle obrazku
¢. 11 mizeme vidét, Ze u této otazky respondenti vyzili vSech odpovédi, 1 kdyz né&jaké
z nich se pohybuji v fadech par procent. Odpovéd ,,nikdy” zvolil pouze jeden respondent.
Odpoved ,, malokdy” byla zvolena celkem 14,7% respondenty. Stfedné ¢asto prozivalo
néco zadbavného celkem 20,6% respondentl. S nejveétsim poctem zastoupeni respondent
ma odpoved’ |, dost casto”, kdy tuto odpoveéd’ zvolilo celkem 55,9% respondentii. Na
zavér si mizeme vSimnout, Ze celkem 5,9%, coz vychazi na 2 respondenty, odpovédéli,
ze vzdy zazivali néco zabavného.

@ nikdy

@ malokdy

) stfedné Casto
@ dost casto
@ vzdy

Obrazek €. 11: Prozival/a jsi néco zabavného?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
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Otazkou €. 9 jsme u respondentl zjistovali, jestli byli smutni. Otazka znéla ,, Byla/a jsi
smutny/a?”’. Odpovédi lze vidét na obrazku ¢. 12. Odpovédi ,, nikdy” by teklo celkem
11,4% respondentti, Ze nebyli nikdy smutni, kdyz pfi vypliiovani dotazniku premysleli 0
minulém tydnu. Dle obrazku ¢. 12 si mizeme vSimnout nejvice volené odpovédi, na
kterou odpovédélo celkem 40% respondentt. Tito respondenti uvedli, Zze byli malokdy
smutni. Odpoveéd’ , stiedné ¢asto” zvolilo celkem 22,9% respondenti. Posledni zvolenou
odpovédi byla odpovéd ,.dost casto”. Tuto moznost zvolilo dohromady 25,7%
respondenttl.

@ nikdy

@ malokdy

@ stfedné Casto
@ dost casto
@ vzdy

Obrazek ¢. 12: Byl/a jsi nékdy smutny/a?
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Obrazek ¢. 13 graficky znazornuje odpovédi respondentii na otazku ¢. 10, ktera zni
,, Citil/a jsi se tak Spatné, Ze se ti nechtélo nic délat?”. Po prohlédnuti obrazku ¢. 13 si
muzeme vsSimnout, ze pocet respondentl, ktefi odpovédéli na otazky, je pomérné
vyrovnany. Celkem 34,3% respondenti zvolilo odpovéd’ ,, nikdy”. Nasledujicich 31,4%
respondentt uvedlo, ze malokdy se citili tak Spatn€, Ze se jim nechtélo nic délat. Ohledné
toho jak se citili odpovéd’ ,,stiredné casto” zvolilo celkem 17,1% respondenti. Stejny

pocet, tedy 17,1% respondentti uvedlo, ze se takto citili dost ¢asto.
@ nikdy
@ malokdy
stfedné Casto
® dost casto
@ vzdy

Obrazek ¢. 13: Citil/a ses tak Spatné, Ze se ti nechtélo nic délat?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
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Na obrazku ¢. 14 mizeme vidét, ze odpovedi na tuto otazku jsou pomérné vyrovnané a
1i8i se pouze v jednotkach. Otazka ¢. 11 zni ,, Citil/a ses osamely/a?”. Respondenti se
svymi odpovéd’'mi shodli na pouze tfech nabizenych odpovédi. Odpoved ,, malokdy”
zvolilo nejvéEtsi pocet respondentl, tedy 27,1%. Stfedné casto osaméli se citilo 31,4%
respondentli. Stejny pocet respondentl vybralo odpoveéd’ ,, dost casto”. V procentech tuto
odpovéd zvolilo 31,4% respondenti.

@ nikdy

@ malokdy

® stiedné gasto

@ dost gasto
@ vzdy

Obrazek ¢. 14: Citil/a ses osamély/a?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Otazka ¢. 12 zni ,,Byl/a jsi spokojeny/a s tim jaky/a jsi?”. Tato otazka uzavira druhou
dimenzi. Po prohlédnuti obrazku ¢. 15 vidime, ze byly vyuzity vSechny z nabizenych
odpovédi. Celkem 8,8% respondentii uvedlo, Ze béhem minulého tydne nebyli spokojeny
stim, jaci jsou. Druhou nejvice zastoupenou odpovédi respondenty je odpovéd’
,,malokdy”, s po¢tem 32,4%. Nejvice zvolend odpovéd’, s poétem 35,3% respondentt
uvadi, ze byli stiedné ¢asto spokojeni s tim, jaci jsou. DalSich 17,6% respondentt uvadi,
7e béhem minulého tydne byli dost ¢ast spokojeni s tim, jaci jsou. Pouze dva respondenti

(5,9%) uvedli, Ze se byli spokojeny s tim, jaci jsou.

@ nikdy

@ malokdy
stfedné Casto

@ dost casto

@ vidy

Obrazek ¢. 15: Byl/a jsi spokojeny/a s tim jaky/a jsi?
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
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Obrazkem €. 16 zahajujeme tfeti dimenzi, ktera se zabyva rodinou a volnym Casem.
Nasledujicich 7 otazek se bude vénovat této dimenzi. Otdzka €. 13 se respondentl
dotazuje nasledovné , Mél/a jsi dost c¢asu pro sebe?”. Celkem 11,4 % respondenti
uvedlo, ze nikdy nemaji dost casu pro sebe. Velké zastoupeni V této otazce méla odpoved
,,malokdy” se 42,9% respondenty. Odpoveéd’ ,, stredné casto” zvolilo dohromady 28,6%
respondentti a odpoveéd’ ,, dost casto” vybralo 14,3%. Pouze jeden respondent uvedl, ze

vzdy m¢l Cas pro sebe.

@ nikdy

@ malokdy
stfedné casto

@ dost éasto

@ vzdy

42,9%

Obrazek €. 16: Mél/a jsi dost ¢asu pro sebe?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Otazka €. 14 se také zabyva volny ¢asem. Otazka byla polozena nasledovné ,,Mohl/a jsi
ve svém volném case délat, co jsi chtel/a?”. | v této otdzce byli vyuzity vSechny
z nabizenych odpovédi, jak 1ze vidét na obrazku ¢. 17. Odpoveéd’ ,, nikdy” zvolilo celkem
14,3% respondenti. Nejvice respondentt se svou odpovédi shodli ohledné jejich volného
¢asu. Celkem 45,7% respondentli uvedlo, ze méalokdy mohli ve svém volném case d¢lat,
co chtéli. Odpoveéd |, stredné casto” zvolilo 28,6% respondentt. Déle pak uz jen tii
respondenti (8,6%) vybrali jako svou odpovéd’ ,, dost casto”. Pouze jeden ze vSech

dotazovanych zvolil jako svou odpoved’ ,, vzdy”.

@ nikdy
@ malokdy

stfedné Casto
@ dost gasto
. — | @ vidy

Obrazek €. 17: Mohl/a jsi ve svém volném ¢ase délat, co jsi chtél/a?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

41



Otéazka €. 15 se dotazuje respondentl na rodice. Tato otazka zni ,, Méli na tebe rodice
(rodic) dost casu?” Pomérn¢ vétsi procento respondenti uvedlo, ze rodice (rodi¢) na né
nemél nikdy dost Casu, je to celkem 14,3%. Odpovéd , mdlokdy” celkem 28,6%
respondentt. Po prohlédnuti obrazku ¢. 18 Ize spafit jednu odpovéd’, ktera zde pievazuje.
Jde o odpoveéd’ ,, stiedné casto” a vybralo si ji celkem 48,6% dotazovanych. Pouze jeden
respondent (2,9%) uvedl, Ze na n&j rodice méli Cas dost Casto. Dal§i dva (5,7%)

respondenti uvedli, Ze na né rodic¢e m¢li ¢as vzdy.
@ nikdy
@ malokdy

) stfedné Casto
/ @ dost ¢asto
' @ vzdy

Obrazek ¢. 18: Méli na tebe rodice (rodic) dost ¢asu?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Obrazkem ¢. 19 zkoumame, jestli si respondenti mysli, ze Snimi rodi¢e jednali
spravedlivé. Otazka ¢. 16. tedy zni ,,Jednali s tebou rodice spravedlive?”. Odpovéd
., nikdy” zvolilo celkem 8,6% respondentil. Z obrazku lze zjistit, ze odpoveéd’ ,, malokdy”
ziskala nejvétsi pocet zvolenych odpovédi respondenti a to 37,1%. Celkem 25,7% mysli,
ze s nimi rodiCe jednali spravedlive stitedné casto. DalSich 20% si mysli, Ze s nimi rodice

jednali spravedliveé dost ¢asto. Pouze 3 (8,6%) uvedlo, ze s nimi rodi¢e jednali spravedlivé

vzdy.
’ @ nikdy
4 @ malokdy
‘ stfedné Casto
I dost Casto
| -4p
@ vidy

Obriazek ¢. 19: Jednali s tebou rodice spravedlivé?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
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Otazka ¢. 17 se dotazuje také na rodice. Tato otazka zni ,, Mohl/a jsi s rodici mluvit, kdyz
jsi chtel/a?”. Odpoveéd ,,malokdy” zvolilo celkem 20% respondentti, jak muZeme
z obrazku ¢. 20 vidét. Druha nejvice volena odpovéd je ,, stiredné casto”. Tato odpoveéd
byla vybrana celkem 28,6% respondenty. Nejvice respondenti se svymi odpovédmi
shodli, Ze s rodi¢i mohli mluvit dost ¢asto, kdyz chtéli. Dale 17,1% respondentt uvedli,

ze s rodi¢i mohli mluvit vzdy, kdyz chtéli.

@ nikdy

@ malokdy
stfedné Casto

@ dost ¢asto

@ vzdy

Obrazek ¢. 20: Mohl/a jsi s rodic¢i mluvit, kdyz jsi chtél/a?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Otazka ¢. 18 zni ,,Mél/a jsi dost penéz na to, abys mohl délat stejné véci jako tvoji
kamaradi, kamaradky? . Celkem 14,3% respondenti uvedlo, ze nikdy neméli dost penéz
na to, aby mohli d¢€lat stejné véci jako jejich kamaradi. Z obrazku ¢. 21 lze vidét, ze
odpoveéd’ ,, malokdy” ma nejvice poctu respondentll, konkrétné tedy 45,7%. Dalsi velmi
zastoupenou odpovédi respondenty je odpoveéd , stFedné casto”, kdy tuto odpoved
zvolilo 31,4% respondenti. Pouze 3 (8,6%) respondenti uvedli, ze mé¢li dost Casto

dostatek pencz na to, aby mohli d€lat stejné véci.

@ nikdy
@ malokdy

stfedné ¢asto
@ dost casto
@ vidy

Obrazek ¢. 21: Mél/a jsi dost penéz na to, abys mohl/a déalat stejné véci jako tvoji
kamaradi, kamaradky?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
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Obrazek ¢. 22 graficky znazoriuje, jak na tom respondenti jsou ohledné vydaji a penéz.
Otazka ¢. 19 zni ,, Mél/a jsi dost penéz na své vydaje?”. Tato otazka ukoncuje dimenzi
, Rodina a volny cas” a dals$i otazkou navazuje na dal$i dimenzi. Celkem 17,1%
respondentti uvedlo, Zze nikdy neméli dost penéz na své vydaje. Nejvice respondenti
zvolilo, jako svou odpovéd ,, mdlokdy”, jde celkem o 37,1%. Dohromady 34,3%
respondentti uvadi, Ze méli stitedné ¢asto dost penéz na své vydaje. Jako posledni zvolena
odpovéd’ respondenty, je odpoveéd ,,dost casto”, tato odpoveéd je zastoupena celkem

11,4% respondentd.

@ nikdy
@ malokdy

stfedné Casto
@ dost gasto
: @ vzdy

Obrazek €. 22: Mél/a jsi dost penéz na své vydaje?
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Otazkou ¢. 20 se zaobirame dal$i dimenzi, konkrétné s nazvem ,, kamaradi”. Touto
dimenzi se zaobiraji celkem 4 otazky. Na nasledujicim obrazku ¢. 23 je znazornéna otazka
¢. 20, kterd zni ,, Travil/a jsi cas se svymi kamarddy/ky?”. Dle grafického znazornéni
muzeme vidét, ze celkem 17,1% respondentit odpovédélo, Zze malokdy travili ¢as Se svymi
kamarady. Uplnég stejny poéet respondentt, tedy 17,1% uvedlo odpoved’ ,, stiedné casto”.
Nejvetsi zastoupeni respondentl ma odpoved’,, dost casto” ato s poétem 37,1%. Posledni
zvolend odpovéd’ ,, vidy” byla vybrana celkem 28,6% respondentt.

@ nikdy

@ malokdy
stfedné ¢asto

@ dost casto

@ vidy

Obrazek ¢. 23: Travil/a jsi ¢as se svymi kamarady/ky?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
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Otazka ¢. 21 zni ,, Bavil/a ses dobre s prateli?”. Pouze 3 (8,6%) respondenti vybrali jako
svou odpovéd’ ,, mdalokdy”. Podle obrazku ¢. 24 miizeme vidét, ze nejvice respondenti,
celkem 37,1 % uvedlo, Ze se stiedné Casto dobte bavili s prateli. Druha nejvice vybirana
odpovéd’ je ,,dost casto” s poctem 34,3% respondentt. Poslednich 20% respondentt

uvedlo, Ze se vzdy bavili dobfe s ptateli.

@ nikdy

@ malokdy
stfedné Easto

@ dost ¢asto

@ vidy

Obrazek ¢. 24: Bavil/a ses dobre s prateli?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Obrazek ¢. 25 vyobrazuje otazku €. 22, ktera zni ,, Pomahali jste si navzajem s kamarady,
kamarddkami?”. Po prohlédnuti obrazku lze vidét, ze respondenti vybrali pouze tfi
Z nabizenych odpovédi. Celkem 28,6% dotazovanych zvolilo jako svou odpovéd
., Stiedné casto”. Nejvetsi pocet respondenti celkem 45,7%, uvédi, ze dost Casto si
pomahali navzajem s kamarady. Posledni vybranou odpovéd ,,vidy” zvolilo zbylych

25,7% respondent.

® nikdy

@ malokdy
stfedné Casto

@ dost ¢asto

@ vidy

Obrazek ¢. 25: Pomahali jstesi navzajem s kamarady, kamaradkami?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
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Otazka ¢. 23 zni ,, Mohl/a ses na své kamarddy, kamarddky spolehnout?” Tato otazka
uzavira tuto dimenzi ohledng kamaradua. Z obrazku ¢. 26 mizeme vidét, ze celkem 14,3%
respondentil uvedlo, ze se malokdy na své kamarddy mohli spolehnout. Odpoved
,,Stredné casto” zvolilo dohromady 25,7% respondentti. Nejvétsi zastoupeni respondentti
ma odpovéd’ ,, dost ¢asto”. Tuto odpovéd’ si vybralo 42,9% respondenti. Celkem 17,1%
uvadi, ze se na své kamarady mohli spolehnout vzdy.

@ nikdy
@ malokdy
42 9% @ stfedné casto

@ dost dasto

@ vidy
Obrazek ¢. 26: Mohl/a ses na své kamarady, kamaradky spolehnout?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Obrazek ¢. 27 zacina posledni dimenzi ,, Skola a uceni. Otazka ¢. 24 zni nasledovné ,, Byl/a
Jjsi spokojen/a ve skole?”. Celkem 14,3% respondentl uvadi, ze ve $kole nebyli spokojeni
vibec. VEtsi pocet respondentti zvolilo odpoveéd’ ,, frochu” ato s celkovym poctem 34,3%
dotazovanych. Nejvétsi pocet zastoupeni respondentll ma odpovéd ,, stFedné”. Tuto
odpovéd’ si zvolilo dohromady 37,1% respondentt. Pouze 14,3% dotazovanych uvadi, ze
byli hodné spokojeny ve Skole.

@ vibec ne

@® trochu

O stiedné

@® hodné
@ uping

Obrazek €. 27: Byl/a jsi spokojen/a ve Skole?
Zdroj: Vlastni zdroj, 2024
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Obrazek ¢. 28 graficky znazorfiuje otazku ¢. 25, kterd zni ,, Slo ti to ve skole dobie? . Po
prohlédnuti obrazku mizeme vidét, Ze u této otazky byli vyuzity vSechny z nabizenych
odpovédi. Celkem 11,4% dotazovanych uvedlo, Ze jim to ve Skole vibec neslo. O dost
vice respondentli, dohromady celkem 34,3%, uvedlo, Ze jim to ve Skole §lo trochu.
Nejvice vybirana odpovéd byla , stredné”, kdy tuto moznost zvolilo 37,1%
dotazovanych. Pouze jeden respondent uvedl jako svou odpovéd’ ,, upiné”.

® vibec ne
® trochu
O stfedné
® hodné

_— | ® uping

.- <

Obrizek &. 28: Slo ti to ve $kole dobie?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Otazka €. 26 zni ,, Byl/a jsi schopny/a davat pozor?”. Odpovédi na tuto otazku mizeme
vidét na obrazku ¢. 29. Vidime, Ze dotazovani volili pouze tii odpovédi ze vSech
nabizenych. Odpovéd’ ,,mdlokdy”, coz je druhda, nejvice zvolend odpovéd’, vybralo
celkem 31,4% respondenti. Nejvice respondentil si zvolilo odpovéd’ ,, stFedné casto™.
Téchto respondentt je celkem 57,1%. Pouze 11,4% dotazovanych uvedlo, ze byli dost

Casto schopny déavat pozor ve skole.

@ nikdy

@ malokdy

O stfedné &asto
@ dost éasto
@ :idy

Obrazek €. 29: Byl/a jsi schopny/a davat pozor?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
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Posledni otadzka z dotazniku KIDSCREEN-27 a zaroven posledni otazka dimenze ,, §kola
a uceni” je otazka €. 27, ktera zni ,, Vychdzel/a jsi dobie s uciteli?. Grafické zpracovani
mizeme vidét na obrazku ¢. 30. Odpoveéd ,,mdlokdy” zvolilo celkem 17,1%
dotazovanych. Déle 25,7% respondentii uvadi, Ze stiedné ¢asto vychazeli dobfe s uditeli.
Nejvice respondenti zvolilo odpoveéd’ na otdzku €. 27 ,, dost casto”. DalSich 17,1%
dotazovanych uvadi, ze s uéiteli vychazeli vzdy dobfe.
@ nikdy
@ malokdy

stfedné Casto

@ dost casto
@ vidy

Obrazek ¢. 30: Vychazel/a jsi dobfe s uditeli?

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
4.2 Vysledky kvantitativniho vyzkumu

Vysledky kvantitativniho vyzkumu jsou vyhodnoceny na zakladé vyse uvedené popisné
statistiky. Vyzkumu se ucastnilo celkem 5 zafizenich. Potencionalnich respondenti bylo
celkem 82. Na dotaznik mi odpovédélo pouze 35 z nich. Témito vysledky bych chtéla
potvrdit, poptipade vyvratit nasledujici tf'i hypotézy.

Cilem bakalarské prace bylo zjistit jaka je celkova kvalita Zivota déti/mladistvych
vDDS a VU. Toto se zjistilo na zakladé odpovédi. Kvalita Zivota byla vyhodnocena
podle navodu na strankach Kidscreen. Pro lepsi orientaci jsem si dpovédi z dotazniku byli
zakodovany nasledovné, tyto kody jsou také v ndvodu na strankach: nikdy — 1, mélokdy
- 2, stfedné Casto — 3, dost Casto - 4, vzdy — 5. Dale zde byla jesté jedna varianta odpovedi
u nékterych otazek: viibec ne - 1, trochu - 2, stiedné - 3, hodn¢ — 4, uplné - 5. Dle obrazku
¢. 31 mizeme vidét primérné skore kvality zivota respondentt za urCitou dimenzi. Tyto
kody jsem nasledné secetla na zdkladé toho, kolik otizek do dané dimenze patiilo.
Naptiklad u prvni dimenze ,, Fyzickad aktivita a zdravi” jsem s¢itala dohromady 5 otazek.
Primér kvality Zivota jsem ndsledné vypocitala aritmetickym primérem. Skore, se

kterym, jsem to porovnavala, jsem vypocitala nasledovné: ¢im vétsi je zde Cislo (otazky
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byly kédovany 1-5), tim vétsi je kvalita Zivota, u prvni dimenze bylo celkem 5 otazek a
aby doslo k nejlepsi mozné kvalité zivota, musel by respondent v kazdé té otdzce zvolit
odpovéd’ s kodem 5. Pokud by tak nékdo takto odpovédél, jeho skore by bylo 25. S timto
vysledkem jsem porovnavala primérné skére. Dle tohoto obrazku muizeme vidét, ze

respondenti jsou u vétSiny dimenzi, tak, Ze hodnoti kvalitu Zivota stfedné dobre.

Priimérné skoére kvality Zivota podle dimenzi

Fyzicka aktivitaa Celkova ndlada a Rodina a volny ¢as Kamradi Skola a uceni
zdravi pocity

40
35
30
25
2
1
1

o U1 O U O

B Prdmérné skore respondent B Skore

Obrazek €. 31: Primérné skore podle dimenzi

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Na obrazku ¢. 32 mlzeme vidét vyobrazeni toho, jakd je primérnad kvalita Zivota
respondentti. Skore bylo 135 a celkové prumérné skoére vychazi na 81. V porovnani
muzeme vidét, Ze respondentll kvalita Zivota je ¢iselné vice neZ polovina skore, coz by se
dalo fict, Ze je pomérn¢ na dobré tirovni. Samoziejmée je to velmi individudlni zaleZitost,
nekteti respondenti méli vysoké skore, jini zase o néco niz$i. Mezi nejveEtsi namefené
celkové skore u respondent bylo naméreno napiiklad 108, 107 ¢i 102. Jedinct, u kterych
bylo namétené skore vétsi nez 100, bylo celkem Sest. Kvalita zivota téchto jedinct je dle
mého nazoru na velmi vysoké Grovni. Mezi nejmensi namétené skoére fadim naptiklad 50,

61 ¢i 63. Kvalita zivota téchto respondentt je na Girovni pod piilkou v porovnani se skore.

Jedinct, u kterych bylo naméfené nejnizsi skore, je celkem 5.

49



Celkové primérné skore kvality Zivota
160
140
120
100
80
60
40
20

Celkové primérné skore Skére
Obrazek ¢. 32: Celkové prumérné skore

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

H1: Fyzicka aktivita ma pozitivni vliv na kvalitu Zivota v détskych domovech se

Skolou a vychovnych ustavech.

Kdyz se podivame na hypotézu ¢. 1, tak ji lze otestovat v porovani s jednou otazkou
z prvni dimenze ,, Fyzicka aktivita a zdravi” z dotazniku KIDSCREEN-27, konkrétné
s otazkou ¢. 3 ,,Byl/a jsi fyzicky aktivni? “a dimenzi, kterd se zabyvéa celkovou néaladou a
pocity kazdého respondenta, konkrétné s otazkou ,, Mél/a jsi dobrou ndladu?”. Muzeme
vidét (viz obrédzek ¢. 10), Ze respondenti fyzicky aktivni moc nebyli, pouze 12 (34,3%)
z celkového poctu fyzicky aktivni byli. V porovnani tedy s otdzkou, ktera zjist'uje dobrou
naladu respondenti, 1ze vidét, ze ji mélo celkem 18 (51, 5 %) respondentii. Z tohoto
porovnani mizeme vyvodit, Ze hypotéza ¢. 1 se nepotvrdila. Nepotvrdila se na zakladé
porovnani jednotlivych odpovédi 12 respondentti. Dle vysledkti mélo dobrou naladu vice
respondentt (celkem 18), nez téch, kteti byli fyzicky aktivni (celkem 12). Po porovani
jednotlivych odpovédi 12 respondentl neni podminka, Ze ten kdo odpovédél, Ze byl

fyzicky aktivni, méli zaroven i dobrou naladu.
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H2: Kamaradi déti a mladistvych maji pozitivni vliv na kvalitu Zivota v détskych

domovech se Skolou a vychovnych ustavech.

Potvrzeni ¢i nepotvrzeni hypotézy €. 2 zjistime porovanim otazkami ¢. 21 ,,Bavil/a ses
dobre s prateli?” a otazkou €. 8 ,, Prozival/a jsi néco zabavného?“. Celkem mizeme
vidét, ze celkem 19 (34, 3%) respondenti se vzdy nebo dost Casto dobfe bavili s prateli.
Dle obrazku ¢. 11 muzeme zjistit, ze celkem 21 (61, 8%) respondentll prozilo néco
zadbavného. I kdyz se na prvni pohled mize zdat, Ze by se hypotéza mohla potvrdit, tak
vysledek je opaény. Po porovnani jednotlivych odpovédi 19 respondentli, neznamena
hned, Ze zazivali néco zabavného. Pro utvrzeni se ohledné této hypotézy jsem porovnala
jednotlivé odpovédi s otdzkou ,, Meél/a jsi dobrou naladu?” bylo zjisténo, ze hypotéza

nebyla potvrzena.

H3: Rodice déti a mladistvych negativné ovliviiuji kvalitu Zivota v détskych

domovech se §kolou a vychovnych ustavech.

K testovani hypotézy €. 3 jsem zvolila otazku ¢. 15 ,, Méli na tebe rodice (rodic) dost
Casu?” aotazku €. 11 ,, Citil "a ses osameély/a? . Otazku €. 11 jsem vybrala z diivodu, ze
tyto déti jsou v domovech odlouceni od rodicti a pokud rodice na déti nemaji tolik Casu,
mohou se citit osaméle a to mtize ovliviiovat kvalitu jejich zivota. Celkem 15 (42, 9 %)
respondentti uvedlo, Ze na n¢ rodi¢e neméli ¢as nikdy nebo méalokdy. Na otazku ¢. 11
odpovédélo celkem 11 (31, 4%) respondenti, ze se dost ¢asto nebo vzdy citi osaméle. Dle
tohoto porovani mizeme tedy vyvodit, Ze se hypotéza ¢. 3 nepotvrdila. Tenhle vysledek

mi byl potvrzen porovnanim jednotlivych odpovédi respondent.
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5 Diskuse

Podobny vyzkum vedla Lucie Kremlova (2024). Cili vyzkumu méla vice, a tak se
zamé&Fim jen na jeden z nich, ktery se shoduje i s mym vyzkumem. Cilem bylo tedy zjistit
subjektivni spokojenost se zptisobem Zivota ve VU. Z vysledki lze zjistit, Ze déti jsou
s kvalitou svého zivota z vétSiny spokojeny. S celkovym hodnocenim kvality Zivota se ve
vysledcich lisime. V mém vyzkumu vyslo, Ze primérna kvalita Zivota je 81 z celkovych
135, coz je vice nez polovina, ale pofad to neni dost na to, abychom mohli fict, ze déti
spokojen¢ hodnoti jejich kvalitu zivota. Détem vyhovuje, Ze konecné maji néjaka pevny
rezim a pravidla, které musi dodrzovat, coz doma nem¢ly. Kvalita zivota, je ale velmi
negativné ovlivnéna tim, Ze nemaji tolik volného ¢asu a soukromi (Kremlova, 2024).
V tomto bod¢ se shoduje i miij vyzkum, kdy vice nez polovina respondentt uvedla, ze ve

svém volném ¢ase nemohli, délat co chtéli.

Velkym faktor, ktery mtize ovliviiovat kvalitu Zivota, Ze se blizi ¢as odchodu z tohoto
zafizeni, ale tim, ze si déti prosly témito zafizenimi, mize jejich kvalitu zivota negativné
ovliviiovat 1 v budoucnu. Ipsos (2015) realizoval vyzkum ohledné potieb déti, které
odchézeji z détskych domovt. Lze ptedpokladat, ze déti v téchto zatizenich maji podobné
potieby pii odchodu ze zatizeni, proto jsem tento vyzkum do diskuse zahrnula. V ramci
vyzkumu bylo zjisténo, Ze jsou znevyhodnéni v oblasti vzdélavani. VétSina téchto deéti
jsou naoborech s vyuénim listem, coZ je bude v budoucnu omezovat na trhu préce. Velice
casto témto détem chybi praktické informace, které pro Zivot potiebuji, jako je naptiklad
zafizovani na ufadech. Dale timto vyzkumem bylo zjiSténo, ze déti se nejrad€ji sveiuji
vychovatelkdm nebo kamaradéim. Zadnou oporu nemaji naopak u rodi¢i, spoluzakii ze
Skoly a jinych ptibuznych (Ipsos, 2015). Dale bylo zjisténo, Ze tyto déti jsou velmi
fixovani na vychovatele/vychovatelky téchto zatizenich (Ipsos, 2015). Vyskocil (2012)
ale zminuje, Ze 1 pfes velkou péci pracovniki a dostatku materidlnich prostfedki nelze
nahradit rodinné prostiedi a s nim spojenou individudlni péci, pro kazdé dité (Vyskocil,

2012).

Ipsos (2015) realizoval jesté jeden vyzkum v roce 2015. Jeho tématem byla integrace déti
z détskych domovl do spolecnosti. Vyzkumem bylo zjisténo, ze déti se nejvice boji toho,

ze s t&zi, budou hledat praci. Dalsi nejvétsi obavy vidi ohledné hledani bydlent.
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V roce 2015 byl publikovan metodicky pokyn, ktery stanovuje standardy kvality péce o
déti ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Tento metodicky
pokyn byl schvélen Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Zatizeni se musi
drzet nékolika zéasad, naptiklad, ze péce by méla byt realizovana s ohledem na nejlepsi
zajem ditéte, s ohledem na jeho vek, rozumové schopnosti, duSevni a télesny stav ¢i
rodinny kontext. Ohled by m¢l byt bran na individualni potieby ditéte a péce by méla byt

sméfovana k rozvoji samostatnosti (Pacnerova et al, 2015).

Simfinkova (2022) jakoZto zastupce vefejného ochrince prav je autorkou zpravy
Z navstev zatizeni z roku 2022. Doslo k navstévam Skolskych zatfizeni pro vykon ustavni
vychovy, aby mohli posoudit, zda se praxe v poslednich letech posunula a jestli se v ramci
Zmény praxe neobjevila nova, nikym nefeSend rizika Spatného zachazeni. Zminim zde
¢ast, kde jsou rozbirané nevhodné prostory. Prostory zafizeni by se meéli co nejvice
podobat bézné domacnosti, aby si déti mohli osvojit dovednost, ktera je spojena s chodem
domaécnosti. Cast navitivenych zatizeni tyto pozadavky nesplituje a $lo predeviim o
détské domovy se Skolou a vychovné tstavy. VéEtSina téchto zafizeni sidli ve starych
zameckych budovach, které maji dlouhé studené chodby (Simtinkova, 2022). Myslim si,
ze tento faktor hraje velikou roli v kvalit¢ zivota. Toto prostfedi u déti/mladistvych
nemuze vyvolavat pfijemny pocit, pocit bezpec¢i nebo pocit, Zze by se v takovém zatizeni
mél citit jako doma. Naprosto rozumim tomu, Ze nejsou finan¢ni prostfedky na to, aby
byly postaveny zcela nové domy nebo alesponi zrekonstruovany ty stavajici, protoze
samotna ustavni vychova je velmi financné nékladnd, ale pokud se s prostory téchto
zafizeni nic neudé€ld, nemtizeme oCekavat, ze se déti budou citit pfijemné. Z udaju za rok
2016 byl zjistén pramérny néklad na jedno dit€¢ za jeden mésic v détském domové se
Skolou, ¢ini 54 422 K¢&. Ve vychovném ustavu je to poté zhruba 74 203 K¢ (Narodni
strategie ochrany prav a déti 2021-2029, 2020).

Podobny vyzkum také vedla Nikola Skopcova v roce 2019. Tématem jeji diplomové
prace bylo ,,Kvalita Zivota déti v détskych domovech se skolou . Kvalitu zivota zjistovala
pomoci dotazniku. Vyzkumem zjistila, ze déti jsou spokojeny ohledné volnocasovych
aktivit, které jsou zatfizenimi nabizeny a rady se tcastni akci mimo domov. Spole¢né se
s autorkou shodujeme v bod¢, kdy by déti chtély mit vice volnosti, vice volného ¢asu a
chtély by samy o sob¢ rozhodovat. Autorka svym vyzkumem déle zjistila, ze déti nejsou
spokojeny ohledné rezimu zafizeni. VSechno je naplanované, jasné¢ dané a déti se tim

museji fidit (Skopcova, 2019).
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Skola a Skolni prosttedi je oblasti, kterd také mize vyznamné ovlivitovat kvalitu Zivota
déti. Na kvalitu zivota, kterda je zaméfena ve vyuce, je potieba nahlizet
multidimenzionédlng, nebot’ kvalita zivota zdku mé vliv na jejich zdravotni, socialni a

spiritudlni a psychické oblasti rozvoje (Lukasova, 2010).

V praktické &asti jsem se zabyvala kvalitou Zivota déti a mladistvych v DDS a VU.
Vyuzila jsem kvantitativni vyzkumnou strategii, metodu dotazovani a techniku
dotazniku. Ke zjisténi vysledkii jsem vyuzila standardizovany dotaznik KIDSCREEN-
27, ktery se sklada z celkem 27 otazek. Vyzkum mi byl umoznén pouze v 5 zafizenich.

Dotaznik byl zaslan 82 ptijemctim. Odpovéd’ jsem dostala pouze od 35 z nich.

I kdyz si myslim, ze otdzky v dotazniku byly polozeny jednoduse, ze tomu respondenti
rozuméli, limitem tohoto dotazniku mohou byt stanovené odpovédi naptiklad ve Skale
nikdy, malokdy, sttedn¢ Casto, dost ¢asto, vzdy, kdy respondenti nemuseli chapat, do jaké
Skaly své pocity zapsat, nebo ze si dokdzali predstavit, co se pod témito odpovéd’'mi
skryva. DalSim limitem toho vyzkumu je mald motivovat respondentil zicastnit se

dobrovoln¢ vyzkumu.
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6 Zavér

V teoretické Casti této bakalaiské prace doslo k vysvétleni zakladnich pojmu, které jsou
pro pochopeni této problematiky nezbytné. Mezi tyto pojmy patii ochrannd vychova,
Ustavni vychova, détsky domov se skolou, vychovny ustav, kvalita zivota, socialni prace
a socialni pracovnik. V kapitole, ktera se zbyva kvalitou Zivota, jsou vypsany definice
tohoto pojmu. Popsala jsem, dle mého, nejznaméjsi modely kvality Zivota a nasledné i
jak se méfi. V ramci méfeni jsem uvedla konkrétni piiklady dotaznikd, dle kterych se
kvalita zivota da mé&fit. Zavére¢na kapitola se tyka socialniho pracovnika v ramci

institucionalni vychovy. Zaméfila jsem se na jeho piedpoklady a jaka je jeho napln prace.

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit kvalitu Zivota déti a mladistvych v détskych
domovech se Skolou a vychovnych tstavech. Ke zjisténi cile byla vyuzita kvantitativni
vyzkumn@ strategie. Data byla ziskavana standardizovanym dotaznikem KIDSCREEN-
27 (ptiloha €. 1). Vyzkum byl realizovan v 5 zatizenich, které jsou na tizemi Jiho¢eského
kraje, kraje VysoCina a StfedoCeského kraje. Dotaznik byl vyplnén celkem 35

respondenty.

Na zaklad¢ téchto sesbiranych dat, bylo zjisténo, ze primérna celkova hodnota kvalita
zivota byla vyhodnocena ¢islem 81 z celkového poctu 135. Pokud se zamétime na kvalitu
Zivota méfenou v ramci dimenzi, do kterych je dotaznik rozdélen (viz obrazek ¢. 31), lze
vidét, ze vétSina primérné naméteného skore se pohybuje v poloviné s porovnanim se
skadre, coz znamena, ze respondenti hodnoti tyto dimenze, jako stiedné dobte. Nejlépe je
na tom dimenze ,, kamarddi”. Na to muze mit vliv, Ze tyto déti jsou neustale v kontaktu a

v blizkosti svych vrstevnikti a nejvice ¢asu travi spolecné se svymi kamarady.

Prvni stanovena hypotéza znéla ,, H1: Fyzicka aktivita ma pozitivni vliv na kvalitu Zivota
V détskych domovech se skolou a vychovnych ustavech”. PO otestovani této hypotézy
jsem zjistila, ze se hypotéza nepotvrdila. Dle porovnani jednotlivych odpovédi byl
zji$téno, ze fyzicka aktivita nema vliv na kvalitu Zivota. Jedinci, ktefi byli fyzicky aktivni,

neméli dobrou naladu.

Co se tyce hypotézy €. 2, kterd znéla ,, H2: Kamaradi deéti a mladistvych maji pozitivni
viiv na kvalitu Zivota v détskych domovech se Skolou a vychovnych ustavech.”. PO

porovnani jednotlivych vysledkd, ani tato hypotéza nebyla potvrzena. Ne vSichni
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bavili s kamarady.

Posledni hypotéza €. 3 znéla ,, H3: Rodice deéti a mladistvych negativné ovliviuji kvalitu
Zivota v détskych domovech se skolou a vychovnych ustavech.”. Po otestovani posledni
hypotézy bylo zjisténo, Ze také neni potvrzena. Z celkového poctu 15 respondentt, na

které rodice neméli ¢as, nebyl 100% dlvod toho, Ze se respondenti citili osaméle.

Tato bakalatska prace miize poslouzit laické verejnosti, ale také té¢ odborné, ktera timto
zpusobem muze nahlédnout do problematiky ustavni vychovy a ud¢lat si piehled o tom,
jak se détem v téchto zafizeni zije. Prace je i vhodnym nahlédnutim do této problematiky
z ditvodu, Ze se o détskych domovech se Skolou a vychovnych ustavech moc nemluvi a

neni na ni vedeno tolika vyzkumd, jako praveé naptiklad na klasické détské domovy.
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Me¢l/a jsi dost penéz na své vydaje?

Travil/a jsi ¢as s kamarady, kamaradkami?

Bavil/a ses dobie s prateli?
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Primeérné skore podle dimenzi

Celkové prumérné skore

1: Model kvality zivota pro podporu zdravi Univerzity Toronto

2: Model ¢tyt kvalit
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9 Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Standardizovany dotaznik KIDSCREEN-27

KIDScTeen

KIDSCREEN-27

Dotaznik o zdravi pro déti a mladez

Verze pro déti a

dospivajici od 8 do 18 let

© The KIDSCREEN Group, 2004; EC Grant Number: QLG
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Datum:

Mésic Rok

Dobry den,

Jak se ti dafi? Jak se citi§? Radi bychom se to od tebe dozvédéli.

Precti si pozorné kazdou otazku. Jaka odpovéd té napadne jako prvni? Vyber si
koleCko, které nejlépe vystihuje tvoji odpoveéd a zakfizkuj je.

Nezapomen: neni to test! To znamena, Zze nemuzes odpovédét Spatné. Je vSak
dllezité, abys odpovédél na vSechny otazky, pokud je to mozné, a oznadil
zfetelné své odpovédi. Kdyz budes zvazovat svou odpovéd, méj na mysli minuly
tyden.

Své odpovédi nemusi$ nikomu ukazovat. Nikdo, koho znas, nebude mit moznost
se do tvého dotazniku podivat, az ho vyplInis.
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1. Fyzické aktivita a zdravi

Co bys rekl, jaké je celkové tvoje
zdravi?

O vynikajici
O velmi dobré
O dobré

O uchazejici
O $patné

[ Premyslej o minulém tydnu...

vubec ne trochu stfedné hodné uplné
2 Citil dobi dobré kondici? vibec ne trochu stfedné hodné uplné
c It ses aobre a v aobre Konaicl ¢
O O O O O
Byl jsi fyzicky aktivni (napf. béhani, vilbec ne trochu stfedné hodné Gplné
jizda na kole, jiné sportovani)? 0O O O O O
4. Mohl isi dobfe b&hat? vubec ne trochu stfedné hodné uplné
c onl Jsi aopbre penat:
: O O o o o©
[ Premyslej o minulém tydnu... ]
nikdy malokdy stfedné dost ¢asto vzdy
asto
stiedné
5. Citil ses plny energie'? nikdy malokdy tasto dost &asto vZdy
O O O O O
2. Celkovéa nélada a pocity ze sebe
[ Premyslej o minulém tydnu... ]
viubec ne trochu stfedné hodné uplné
1 M& isi oL Sivota? vibec ne trochu stfedné hodné uplné
. €l |SI radost Ze Z|vola ¢
: O O O O O
[ Pfemyslej o minulém tydnu... ] nikdy malokdy stfedné dost asto vzdy
casto
stfedné
2 Mé&l JSl dobrou naladu? nikdy malokdy casto dost casto vzdy
O O O O O
stredné
3. Prozival JSI néco zabavného? nikdy malokdy casto dost tasto vZdy
O O O O O
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[ Premyslej o minulém tydnu... ]

Byl jsi smutny?

Citil ses tak Spatné, Ze se ti nechtélo
nic délat?

Citil ses osamély?

Byl jsi spokojeny s tim, jaky jsi?

3. Rodina a volny ¢as

[ Piremyslej o minulém tydnu... ]

Mél jsi dost €asu pro sebe?

Meohl jsi ve svém volnéem case délat to,
co jsi chtél?

Meéli na tebe rodic¢e (rodi¢) dost ¢asu?
Jednali s tebou rodi¢e spravedlivé?

Mohl jsi s rodiCi mluvit, kdyz jsi chtél?

Meél jsi dost penéz na to, abys mohl
délat stejné véci jako tvoji kamaradi,
kamaradky?

Mél jsi dost penéz na své vydaje?

4. Kamaradi

[ Premyslej o minulém tydnu... ]

Travil jsi as s kamarady,
kamaradkami?

Bavil ses dobre s prateli?

Pomabhali jste si navzajem s
kamarady, kamaradkami?

Mohl ses na své kamarady,
kamaradky spolehnout?

nikdy malokdy stfedné dost ¢asto vzdy
tasto
stfedné
nikdy malokdy gasto dost asto vzdy
stiedné
nikdy malokdy casto dost casto vzdy
stredné
nikdy malokdy éasto dost éasto vzdy
stfedné
nikdy malokdy éasto dost éasto vzdy
nikdy malokdy stfedné dost casto vzdy
Casto
stiedné
nikdy malokdy casto dost asto vzdy
o O O O o
stfedné
nikdy malokdy casto dost casto vzdy
O @) O O O
stfedné
nikdy malokdy Easto dost casto vzdy
o O O O ©]
stredné
nikdy malokdy &asto dost Easto vzdy
O @) O O O
stredné
nikdy malokdy &asto dost ¢asto vzdy
O @) @) ®) O
stredné
nikdy malokdy casto dost casto vzdy
O @) O O O
stredné
nikdy malokdy casto dost asto vzdy
O @) @) ®) O
nikdy malokdy stiedné dost €asto vzdy
casto
stfedné
nikdy malokdy casto dost casto vZdy
stiedné
nikdy malokdy casto dost ¢asto vZdy
stfedné
nikdy malokdy casto dost éasto vzdy
stfedné
nikdy malokdy casto dost casto vzdy

O
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5. Skola a ucéeni

[ Premyslej o minulém tydnu... ]
vubec ne trochu stfedné hodné uplné
1 ETlE s . 2] vubec ne trochu stfedné hodné aplné
o S| spokKojeny ve SKole s
yl'JSI spokojeny e '®) O O e
2 él it skole dobie? vubec ne trochu stfedné hodné uplné
o O 1l 10 Ve SKole dobpre -
O O O O O
[ Premyslej o minulém tydnu...
nikdy malokdy stifedné dost éasto vzdy
casto
stfedné
3 Byl ]S| SChOpny dévat pozor? nikdy malokdy casto dost casto vzdy
O O O O O
stredné
4 VyChéZE| ]SI dobfe s uditeli? nikdy malokdy Casto dost ¢asto vzdy
O O O O O

Piiloha &. 2: Zadost 0 provedeni vyzkumu v ramci zpracovani bakala¥ské prace

Zédost o provedeni vyzkumu v ramci zpracovani bakalaiské prace

Fakulta:

Studijni program/obor:

Jméno a piijmeni studenta/studentky:
Kontaktni udaje (e-mail, tel.):

Nézev instituce:

Néazev préce:

Hypotézy, vyzkumné otazky:

Metodologicky popis vyzkumu vcetné rozsahu vyzkumného vzorku:

Ptedpokladané vystupy:

Vyjadieni vedouci/ho bakalarské prace:

Jméno: Podpis:

Vyjadieni kompetentni osoby instituce:

S provedenim vyse uvedeného vyzkumu souhlasim/nesouhlasim.

Jméno: Podpis:
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10 Seznam zkratek

OSPOD - orgén socialn¢ pravni ochrany déti
DDS — détsky domov se §kolou

VU — vychovny Gstav

Syndrom CAN — syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
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