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Seznam pouzitych zkratek

B2B Pravni vztah mezi podnikateli

B2C Pravni vztah mezi podnikatelem a spotfebitelem

CR Ceska republika

DPH Dan z pfidané hodnoty

DR Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu

EU Evropska unie

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

NS Nejvyssi soud Ceské republiky

NSS Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

OCTR Organy ¢&inné v trestnim Fizeni

SDEU Soudni dvir Evropské unie

SDPH Smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole€ném
systému dané z pfidané hodnoty

TOPO Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim

TZ Zakon €. 40/2009., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu

Us Ustavni soud Ceské republiky

ZDPH Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich

predpisu



Uvod

DPH tvofi dlouhodobé nejvyssi podil dafiovych pfijma statniho rozpoctu. Dle
poslednich dostupnych zdroja vybrala finanéni sprava ke dni 31. 12. 2019 na DPH
431,31miliardy korun', coz tvofi 47,55% dafiovych pfijmé do statniho rozpodtu.? Tyto
hodnoty ukazuji, kolik realné bylo do statniho rozpoc¢tu odvedeno. Otazkou oviem
zustava, jaky objem finan¢nich prostfedkd mél byt do statniho rozpoctu za rok 2018
na DPH skute¢né odveden.

S prechodem CR z centralné planovaného hospodarstvi na hospodafstvi trzni
vznikalo idealni ,prostfedi“ pro nekalé obchodni machinace, pfiemz se vznikem
jednotného vnitfiniho trhu dochazelo ke vzniku propracovanych konstrukci, jak se
vyhnout finanénim povinnostem vi&i statu. CR kv(li témto zastfenym jednanim roéné
prichazi na DPH o desitky miliard korun® a pravé jednim z protipravnich zptsobu, jak
obejit povinnost platit DPH, jsou karuselové podvody.

Problematika karuselovych podvodu je v jistych pfipadech ,neodhalitelnou®
¢innosti zuCastnénych osob, ktera popira fiskalni funkci samotnych dani. Stat
doposud neni schopen zajistit fadny a poctivy vybér dani. Dariové uniky na DPH
vychazeji z podstaty této dané, tedy zfaktu, Zze vyvoz je od dané osvobozen
s narokem na odpocCet. Karuselovy podvod spocCiva v dodavkach zbozi, které
nasleduji fetézovité za sebou, pficemz v jednom misté fetézce platci DPH neni dan
odvedena a pfislusny ekonomicky subjekt pfestane existovat ¢i tuto firmu neni
mozno dopatrat. ,Kouzlo“ téchto podvodl spociva pravé v tom, ze princip ,kolotoce”
Ize v intervalech opakovat a tim ziskavat vétSi prospéch na ukor statni pokladny.

S rostouci aktivitou a propracovanégjSimi pfistupy financni spravy k odhalovani
karuselovych podvodl dochazi ze stran zuCastnénych osob na fetézci k vytvareni
daleko sofistikovanéjSich struktur karuselového fetézce, kdy samotné odhalovani

zucCastnénych osob ¢ini finan€nim ufaddm znacné potize. O aktualnosti dané

1V)’/voj inkasa vybranych dani v CR v letech 1993-2019 [online]. financnisprava.cz, [cit. 10. dubna
2020]. Dostupné na <https://www.financnisprava.cz/cs/dane/analyzy-a-statistiky/udaje-z-vyberu-
dani>.

2 Je treba si uvédomit, Ze karuselovy podvod neovliviiuje pouze dopad na statni rozpoc&et. Vzhledem
k rozpo¢tovému uréeni dani dochazi k nabourani rozpoctd uzemné samospravnym celkim, resp.
obcim a krajam.

3VLKOVA, Jitka. Cesko pfichézi na danich o desitky miliard, dariovych rajo ale ubyvé [online].
idnes.cz, 7. listopadu 2017 [cit. 9. fijna 2019]. Dostupné na
<https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/cesko-dane-uniky-danovy-
raj.A171106_201452_ekonomika_mok>.


https://www.financnisprava.cz/cs/dane/analyzy-a-statistiky/udaje-z-vyberu-dani
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/analyzy-a-statistiky/udaje-z-vyberu-dani
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/cesko-dane-uniky-danovy-raj.A171106_201452_ekonomika_mok
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/cesko-dane-uniky-danovy-raj.A171106_201452_ekonomika_mok

problematiky svédci fakt, Ze v listopadu 2019 doslo ze strany Clenskych statd EU ke
schvaleni mechanismu reverse charge®, resp., ze CR muZe zménit systém vybéru
DPH®. Od roku 2022 by mél byt v platnosti unikatni systém vybéru DPH pro staty EU,
ktery se systémem reverse charge nepocita. Z téchto dlvodd se domnivam, Ze
zvolené téma patfi mezi trvalou, zasadni a nepochybné ,atraktivni“ tematiku, ktera si
zaslouzi byt pfedmétem podrobnéjsi analyzy.

V praci pfiblizim problematiku DPH, kdy alespori obecné teoretické vymezeni
povazuji za nutny predpoklad k pochopeni funk&nosti karuselovych podvodu.
Nastinim také pficiny, dusledky a vyvoj ,boje“ proti karuselovym podvodim
s poukazem na nadnarodni spolupraci, jelikoz nadnarodni spoluprace je pro efektivni
odhalovani danovych trestnych €inu nutna.

Dale se budu zabyvat samotnym vymezenim karuselovych podvodl a jeho
postihnem v roviné trestniho prava. Zaméfim se jednak na samotnou kvalifikaci
protipravniho jednani chybéjiciho obchodnika, (missing trader®) tak i na kvalifikaci
jednani ostatnich ucastniku fetézce (platce EU, broker). Pravé dokazani participace
ostatnich ucastnikl fetézce na karuselovém podvodu je z pohledu procesniho
dokazovani velice sloZité, a proto bych na tuto oblast v intencich judikatury SDEU,
ale i tuzemskych soudu, poukazal.

Pro analyzu jsem si vytyCil nasledujici vyzkumné otazky. Jaké jsou pfiCiny a
motivy karuselovych podvodu? Jak probiha dokazovani participace uc€astnikd na
karuselovém fetézci? Zvysi se vybér dani po zavedeni ploSného reverse charge?

Diplomova prace by tedy mohla byt pfinosem pro kompaktni uchopeni

problematiky karuselovych podvodu jako celku.

MY prekladu pfeneseni danové povinnosti
® Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2019/1903 (podle &l. 199c smérnice EU o DPH) povoluje CR toto

opatieni od 1. 1. 2020 do 30. 6. 2022.
® Mezi laickou vefejnosti lépe znamo pod slangovym nazvem ,Bily ki,


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1573777375836&uri=CELEX:32019D1903
https://www.behounek.eu/l/smernice-eu-o-dph/

1. Vymezeni podstaty DPH

1.1 Vlastnosti a mechanismus DPH

Pro pochopeni problematiky a konstrukci karuselovych podvodu povaZzuji za
nutné pfiblizit regulaci DPH, jelikoZz mechanismus fungovani této dané je velice
slozity a aplikatné komplikovany. Zakladni pravidla a principy fungovani DPH jsou
zachyceny v zakoné €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty v plathém znéni.
Smyslem DPH je zdanit nové pfidanou hodnotu na kazdém stupni zpracovani, avSak
nikoliv z celého obratu, ale pouze z toho, co bylo k hodnoté statku na daném stupni
pfidano’. Jinak fedeno, spotiebitel, jakozto koncovy zakaznik, zaplati soudet dild
DPH, které odvedli obchodnik, vyrobce ¢i dodavatel.

VySe dané u DPH se tak stanovuje nepfimo - kazdy danovy subjekt je povinen
zdanit veSkerou svou produkci, jelikoz v demokratickém pojeti ekonomiky Ize
nakupovat jen s dani.® Samotna dafi je tak zahrnuta v cené zboZi a sluZeb. Koncovy
zakaznik tak de facto vystupuje jako poplatnik®, i kdyZ vymezeni poplatnika a platce
dané v ZDPH nenajdeme. Poplatnik a platce dané byl vymezen v zakoné C.
337/1992 Sb., zakon o spravé dani a poplatkd, ovSem tento zakon byl k 1. 1. 2011
zruSen. V konstrukci DPH se odrazi jista podobnost se systémem dané z obratu Ci
dané z dovozu, nebot i zde zajiStuji platci dané vybirani od kone¢ného spotfebitele —
rozdil je vSak vtom, Zze u DPH dochazi k vybéru dané po jednotlivych Castech
v postupnych fazich vyroby a odbytu pfi prodeji, nakupu & poskytnuti sluzby.*°

Zakladni smysl DPH je spatfovan v odvedeni DPH pouze z rozdilu ceny mezi
tzv. vstupy a vystupy, tedy ze zvySeni ceny u zbozi, resp. kolik se k hodnoté zbozi
pfida. Na vystup je mozno nahlizet jako na ,jakysi“ prodej, kdy dan z nich vypoctena i

vybrana se nazyva dani na vystupu. Uznané nakupy pro produkci se potom nazyvaji

" VANCUROVA, Alena, LACHOVA, Lenka. Dafiové systémy CR 2018. Praha: VOX, 2018. s. 296-297.
® Tamtéz.
° Poplatnik je tedy osoba, jejiz pfijmy, majetek nebo Ukony jsou pfimo podrobeny dani. Platce je
osoba, ktera pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi dan vybranou nebo srazenou od
poplatnikt. Danové bfemeno (tedy osoba, ktera plati dan ze svych penéz) nese vzdy poplatnik, napf.
pokud si spotfebitel koupi zmrzlinu, tak ji a priori kupuje s DPH a obchodnik, kterému spotfebitel kupni
cenu zaplatil, pak ma povinnosti pfedmétnou darn odvést statu — obchodnik tak vystupuje v postaveni
platce. U pojmové pfimych dani je platce a poplatnik tataZ osoba.

JANOSIKOVA, Petra a kol. Finanéni a dariové prévo. 2. aktualizované a dopinéné vydani. Plzef:
Ales Cenék s.r.o, 2016. s. 363.



vstupy a daf v jejich cené obsaZena je dani na vstupu.'* Veskeré tyto ,operace” na
strané vstupl a vystupl musi byt fadné vedeny v UCetnictvi, ovSem vzhledem k
omezenému rozsahu této prace se nebudu otazkou uctovani vice zabyvat. Jen si
dovolim zminit, Ze v praxi nejCastéji vyuzivané doklady k prokazani dané na vstupu
budou bezesporu pfijaté faktury, pfijaté paragony Ci splatkové kalendare, kdy
nasledné se vstupy vi¢i finanénimu ufadu vykazuji jako pohledavky. Naopak u
vystupl slouzi jako doklad vystavena faktura a vuci finanénimu ufadu ma takovy
vystup povahu zavazku.

DPH je vybirana za konkrétni Casovy usek, ktery se nazyva zdanovaci
obdobi. Za zdarovaci obdobi na jedné strané subjekt nacitda dan na vystupu z
uskute¢nénych pinéni a na strané druhé shromazduje dan zahrnutou v cenach
vstupu, kdy dan za zdarnovaci obdobi je pravé rozdilem mezi sumou dané na vystupu
za zdanovaci obdobi a odpo¢tem dané za totéz obdobi. Je-li tento rozdil kladny,
hovofi se o vlastni dani, tedy vysledné Castce, kterou je subjekt povinen odvést
statu. Pokud je rozdil zaporny, nazyva se nadmeérny odpocet, resp. pfeplatek na
dani. Subjekt ma poté pohledavku vici statu ve formé naroku na vraceni preplatku
na dani.*? Pravé narok na nadmérny odpodet, bez toho aniz by jiny povinny subjekt
odved| DPH, je premisou k realizaci karuselovych podvodu.

Mechanismus fungovani DPH si dovolim predestfit na jednoduchém pfikladu.
V daném pfipadé nebudu reflektovat pfipadné odlisné sazby DPH pro prvni a druhou
snizenou sazbu. Vychozi hodnotou je tedy 21%, tzn. zakladni sazba DPH. Pro
uplnost je tfeba podotknout, Ze vSichni u€astnici na ,transakci“ jsou platci DPH
s plnym narokem na odpocet.

V daném pfikladu vystupuji Ctyfi ekonomicky c¢inné subjekty. Vyrobce,
velkoobchodnik, maloobchodnik a konecny spotfebitel. Vyrobce se zabyva
péstovanim baviny, a pokud odhlédneme od moznych implicitnich nakladd,
nevykazuje na poc¢atku Zadné vstupy - bavinu je schopen si svépomocné vypéstovat.
Vyrobce by za vypéstovanou bavinu rad utrzil ¢astku ve vysi 1 000,- KE. S ohledem
na povinnost vyrobce odveést statu DPH na vystupu je nucen prodat
velkoobchodnikovi bavinu za &astku ve vysi 1 210,- K&. Castku ve vysi 210,- K&
vyrobce odvede do statniho rozpoctu; ¢astka ve vysi 210,- K&, jakozto vyrobcova dar

na vystupu, je souasné dani na vstupu velkoobchodnika zaplacena v cené baviny.

1 VANCUROVA: Dariové systémy..., s. 298-299.
12 Tamtesz.



Vydajem velkoobchodnika za bavinu je tak ¢astka ve vysi 1 000,- K¢, a to z divodu
snizeni odvodu dané o Castku 210,- K. Velkoobchodnik nasledné proda bavinu
maloobchodnikovi za €astku ve vysi 2 420,- KE (pro sebe chce inkasovat ¢astku ve
vySi 2 000,- K&, a proto k Castce pricte DPH). Velkoobchodnik nasledné odvede
Castku ve vysi 210,- KE odpovidajici rozdilu mezi dani uhrazenou v cené baviny
maloobchodnikem a dani, kterou sam zaplatil na vstupu (420 KE minus 210,- KC).
Maloobchodnikova dan na vstupu Cini ¢astku ve vysi 420,- KE. Maloobchodnik by rad
inkasoval ¢astku ve vysi 3 000,- K&, proto konecnému spotiebiteli proda bavinu za
3.630,- K&. Spotiebitel v cené baviny zaplati DPH ve vysi 630,- KE a maloobchodnik
nasledné odvede statu DPH ve vysi 210,- K¢ (630,- KE minus 420,- K&). DPH
zaplacena v fetézci ve vysi 630,- KC je tak reciproCni vzhledem ke kupni cené, za
kterou spotrebitel bavinu nakoupil. Kazdy ze subjektl tak obdrzi platbu a nasledné

odvede DPH spravci dané.

1.2 Zakladni pojmy

Jelikoz tato prace ma mit dopad zejména na odhalovani a prokazovani
karuselovych podvodu z hlediska trestniho prava, nebudu se detailnéji zaobirat
legislativnim ramcem harmonizace DPH vramci EU. Omezim se pouze na
konstatovani, Ze primarnim dokumentem sjednocujici DPH je smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z pfidané
hodnoty. Tato smérnice byla ovS§em zménéna smérnici Rady (EU) 2018/1910 ze dne
4. prosince 2018 co do otazek harmonizace a zjednoduSeni urcitych pravidel
v systému dané z pfidané hodnoty pro obchod mezi &lenskymi staty™®. Clanek 2
smérnice potom stanovuje povinnosti ¢lenskych stati do 31. prosince 2019 prijmout
a zverejnit pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s touto smérnici
a neprodlené o nich uvédomit Komisi. Pro alespon obecny legislativni pfehled je
tfeba dale zminit provadéci nafizeni Rady (EU) 2018/1912 ze dne 4. prosince 2018,
kterym se méni provadéci narizeni (EU) & 282/2011, pokud jde o néktera
osvobozeni od dané pro plnéni uvnitf Spolecenstvi.

Ve vztahu k vySe uvedenym predpisim EU by mél byt ZDPH v souladu

s predpisy EU.}* Zejména ve vztahu k mezinarodni administrativni spolupraci je

13 Tato smémice byla pfijata z ddvodu dil€¢ich zmén kvali osvobozeni dodani zbozi do jiného

Clenského statu, skladem typu call-off stock a pfeshrani¢nimu dodavani zbozi v fetézci.
14 JANOSIKOVA: Finanéni a dariové..., s. 362.
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dilezita zakonna uprava tykajici se registrace k DPH, dodani zbozi do jiného
Clenského statu EU, pofizeni zboZi z jiného Clenského statu EU a dale povinnost
platcti dané ve vztahu k témto transakcim.®

Dle mého nazoru ,kliCové“ pojmy z pohledu ZDPH pro lepSi orientaci
v karuselovych podvodech uvadim niZze. Nebudu se tak zabyvat notorietami, které
jsou bez jakychkoli aplikaCnich potizi zfetelné ze ZDPH. Bez pochopeni nize
uvedenych pojmd povaZzuji za nemozné se Vv problematice karuselovych podvodu

adekvatné zorientovat.

1.2.1 Predmét DPH

Vymezeni predmétu dané je upraveno v § 2 ZDPH. Pfedmétem dané jsou
vesSkera zdanitelna plnéni za uplatu i bez uplaty vCetné nepenézitého plnéni
v tuzemsku, zboZi z dovozu. Zdanitelnym pinénim*® se pak rozumi plnéni, které je
pfedmétem dané a neni osvobozené od dané'’. Nasledné § 2a ZDPH stanovuje
plnéni, ktera nejsou pfedmétem dané. Ze smyslu téchto ustanoveni vyplyva, ze ¢im
meéné vyjimek zakonodarce vymezi, tim existuje mensi prostor pro danové uniky.
Zjednodugené feceno, DPH podiéha dodani zboZi a poskytnuti sluzby'®, pricemz
dodani zbozi je ¢lenéno ze dvou hledisek. Jedna se bud o pofizeni zboZi z jiného
Clenského statu EU nebo tfeti zemé Ci se jedna o zbozi z dovozu ze tretich zemi.
Poskytovanim sluZzeb se poté rozumi pfijetim sluzeb z jiné zemé. Za pfedmét dané
se povazuji téZ osvobozena plnéni, jelikoZ osvobozena plnéni splnhuji definiéni
znaky, ale platce nema povinnosti z téchto plnéni odvadét dan — tzn. uplatnit dan na
vystupu.

1.2.2 Osvobozena plnéni s narokem na odpocet pii dodani zbozi do

jiného ¢lenského statu

K pachani karuselovych podvodu jsou pfiléhajici pravé osvobozena plnéni
s narokem na odpocCet, kdy tato plnéni jsou poskytovana zejména osobam v jinych
zemich, a to nejen jinych statech EU.'° Uprava osvobozeni pfi dodani zboZi do

jiného Clenského statu je obsazena v § 64 odst. 1 a nasl. ZDPH.

15 MRKYVKA, Petr a kol. Finanéni prévo a finanéni spréva. 2 dil. Brno: Masarykova univerzita, 2004.
s. 381.

18 7a zdanitelné plnéni je také mozno povazovat trvalé pouziti hmotného majetku pro ucely, které se
nemuseji tykat ekonomické ¢innosti platce.
17 MRKYVKA: Finanéni pravo..., s. 369.
18 . . v . « “ . . v s
Tyto pojmy je mozno zjednoduSené pojmenovat jako plnéni.
19 VANCGUROVA: Dariové systémy..., s. 298-299.
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Prakticky dopad je takovy, Ze pokud je zbozi v situaci B2B prodavano
(dodavano) do jiného Cclenského statu a objednatelem (pfijemcem) je osoba
registrovana k DPH, jde o osvobozené plnéni a Cesky platce vystavuje fakturu bez
DPH, kdy DPH pfizna a odvede objednatel (pfiemce) ve své zemi. Pokud nejsou
ovSem splnény kumulativné podminky vymezené v § 64 odst. 1 ZDPH, nelze dodani
dle Ceské legislativy o DPH osvobodit. Napfiklad pokud ¢esky dodavatel, ktery je
platcem DPH v CR, dodava zbozi némecké spoleénosti (pfi¢emz se jedna o osobu
registrovanou k DPH v Némecku) a tato némecka spolecnost nasledné proda zbozi
rakouskému odbérateli za situace, Ze rakousky odbératel si zbozi od Ceského
dodavatele odveze za pomoci vlastni dopravy, nelze takovouto transakci od Ceské
DPH osvobodit. Neni tak naplnéna podminka ohledné pfepravy zbozi k tomu dle
zakona opravnénou osobou.?°

Dulezité je upozornit na ustanoveni § 64 odst. 5 ZDPH, které se dotyka
prokazovani dodani zbozi do jiného Clenského statu. ,Dodani zboZzZi do jiného
Clenského statu Ize prokazat pisemnym prohlasenim porizovatele nebo zmocnénim
treti osoby, Ze zboZi bylo pfepraveno do jiného C&lenského statu, nebo jinymi
dikaznimi prostiedky.“ Mlaze se zdat, Ze jako dukazni prostfedek k prokazani
osvobozeni dodani zboZi do jiného Clenského statu postaci Cestné prohlaseni
pofizovatele. K této otazce se vyjadioval NSS a judikoval, Ze Cestné prohlaseni, byt
znéj plyne, ze zbozi bylo prfepraveno do jiného clenského statu, nemuize byt
povazovano za vérohodné.”* Se zavéry NSS se plné ztotoZfiuiji, jelikoZ ve svém
rozhodnuti reflektoval relevantni zavéry a doporuceni vyplyvajicich z judikatury
SDEU?®. Dale mam za to, Ze &estné prohlaseni, vzhledem ke své vagnosti a
snadnému zneuziti nelze povazovat za absolutni dukaz bez dalSiho - aby darovy
subjekt unesl dikazni bfemeno, je nutné disponovat s co mozna nejrelevantngjSimi

dtikazy® k prokazani osvobozeni od DPH.

20 TARAGEL, Luka$. Problematika dodani zboZi do jiného ¢lenského satu z pohledu DPH [online].
epravo.cz, 25. fijna 2018 [cit. 19. listopadu 2019]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-dodani-zbozi-do-jineho-clenskeho-statu-z-pohledu-
dph-108290.htmI>.

2L rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. Cervence 2010, sp. zn. 8 Afs 14/2010

22 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 27. zafi 2007, Teleos plc a dalsi v Commissioners of Customs &
Excise, C-409/04.
%% Dodaci listy, pfedavaci protokoly, faktury popf. emailové komunikace.
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1.2.3 Misto pInéni

Pro urCeni pravniho rezimu zemé, ktery bude na pfedmétnou transakci
dopadat, je nutné urcit tzv. misto plnéni - tedy urCeni statu, kde bude pfedmétna
transakce pfedmétem DPH. Existuji rizné mechanismy k ur€eni mista pInéni tak,
aby nedochazelo ke dvojimu zdanéni. Misto plnéni je tfeba posuzovat vzdy podle
konkrétné vzniklé situace. ZDPH jednotlivé druhy mista plnéni definuje v§ 7 az § 12
ZDPH. Ustanoveni § 7 ZDPH stanovi pouze obecna pravidla, kdy ,,mistem plnéni pri
dodani zboZi bez odeslani nebo prepravy je misto, kde se zboZi nachazi v dobé, kdy
se dodani uskuteCriuje® (viz. pfiklad v kapitole 1. 1 na strané 9). Jelikoz u
karuselovych podvodu se objevuje pFeshrani€ni prvek, povazuji za pfinosnéjsi se
v této subkapitole zaméfit detailn€ji na misto pInéni pfi pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu.

Dle § 11 odst. 1 ZDPH se ,za misto plnéni pfi porfizeni zboZi z jiného
Clenskeho statu povazuje misto, kde se zboZi nachazi po ukonceni jeho odeslani
nebo prepravy pofizovateli“. Toto ustanoveni tak vzniklou situaci vyhodnocuje
z perspektivy pofizovatele zbozi, tedy odbératele. Oproti § 7 odst. 2 ZDPH se tak
projevuje hledisko pfeneseni dafiové povinnosti vzhledem k pfeshrani¢nimu dodani a
ucasti zahraniéniho pofizovatele. Napfiklad pokud Cesky platce dané nakupuje zboZi
od kdani registrovaného dodavatele v Rakousku a zbozi je prepravovano
z Rakouska do CR, je mistem pIn&ni ukon&eni prepravy. Ukonéeni piepravy je tak
v CR a &esky platce DPH ma povinnost odvést dari. %

Dle ustanoveni § 11 odst. 2 ZDPH ,za misto plnéni pri pofizeni zboZi z jiného
Clenského statu se povaZuje ¢lensky stat, ktery vydal dariové identifikacni ¢islo, pod
nimz porizovatel zboZi poridil pokud (i) ukonceni nebo odeslani nebo pfepravy zboZi
je Vv Clenském staté odlisSném od Cd¢lenského statu, ktery vydal toto dariové
identifikacni Cislo; (ii) jestlize pofizovatel neprokaze, Ze u tohoto pofizeni, které bylo
pfedmétem dané v Clenském staté ukonceni odeslani nebo pfepravy zbozi, spinil
v tomto ¢lenském staté povinnost priznat dafi nebo pfiznat plnéni®>; (iii) je-li misto
plnéni stanoveno podle véty prvni v tuzemsku, porizovatel nema narok na odpocet

dané uplatnéné pri tomto porfizeni zboZi z jiného ¢lenského statu.”

* BARTUSKOVA, Zuzana. DPH pro zaéateéniky — 3. Cast [online]. pohoda.sk, 11. Eervence 2014 [cit.
20. listopadu 2019]. Dostupné na <https://firmy.pohoda.sk/dane-ucetnictvi-mzdy/dph/dph-pro-
zacatecniky-%E2%80%93-3-cast/>.

*® Totozné v pfipadé, Zze povinnost pfiznat plnéni nevznikne.
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Na toto ustanoveni dale navazuje § 11 odst. 3 ZPDH. Stru¢né feceno,
ustanoveni § 11 odst. 2 ZDPH a § 11 odst. 3 ZDPH dopadaji na takova pIlnéni, pokud
pofizovatel uvede dodavateli své danové identifikacni Cislo. V takovém pfipadé ma
pofizovatel povinnost pfiznat DPH ve svém staté, pokud neprokaze, ze koupé zbozi
bylo pfedmétem dané ve staté ukonceni pfepravy. Pofizovatel ovSem nema narok na
odpocet DPH ve svém staté. Napfiklad pokud v situaci B2B dojde k nakupu zbozi ve
Francii a pofizovatel si toto zbozi necha prepravit do Némecka — zde je pfeprava
dokonc€ena, vznika pofizovateli povinnost pfiznat DPH z pofizeni zbozi v Némecku
(vsouladu s § 11 odst. 1 ZDPH). Pokud ovSem francouzskému dodavateli uvede
pofizovatel své danové identifikani Cislo, vznikne pofizovateli povinnost pfiznat dan i
v tuzemsku, a pokud neprokaze, Ze transakce byla jiz zdanéna v Némecku, nema v
tuzemsku narok na odpocet DPH. Pokud ovSem v rozhodném obdobi tuto skute¢nost
prokaZe, muZe si snizit tuzemskou DPH za pomoci opravného dariového dokladu.®

Tento mechanismus je v zakoné zakomponovan z divodu, aby nedochazelo
k doméfeni pfedmétné dané spolecné s pfipadnou sankci. Potfeba zakomponovani
téchto ustanoveni do ZDPH vyplynula pravé z rozhodovaci praxe SDEU, ktery ve
svém rozhodnuti vyhodnotil mozZna rizika, ke kterym by vySe uvedené transakce
vedly, pokud by tento ochranny mechanismus do zakona nebyl vtélen (napf.
pofizovatel zboZi poskytne odliné dariové identifikadni &islo apod.).?’

Domnivam se, Zze ramcové pfiblizené pojmy pojici se k DPH jsou dostacujici k

pochopeni mechanismu karuselovych podvoda.

?® STEDRY, Ondfej. Novinky v DPH. AUDITOR, 2017, rog. 2017, &. 2, s. 18.
27Soudni dvir: Rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemsko —
Staatssecretaris van Financién v. X fiscale eenheid Facet BV/Facet Trading BV, C-536/08, C-539/08.
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2. Pri¢iny vzniku karuselovych podvodu a jejich podstata

Karuselovy podvod predstavuje velice komplikovany a sofistikovany podvod,
proto je tfeba, aby si finanéni sprava & OCTR pro efektivni odhaleni karuselového
podvodu nadefinovaly pravé pfi€iny a motivy u€astnikl fetézce, popf. vymezily
komodity, se kterymi se karuselovy podvod nejsnaze provede.

Jiz uvodem této kapitoly je tfeba poznamenat, Ze jedna z hlavnich pficin
prispivajici k ,rozmachu® karuselového podvodu je velice prosta a je spojena
s rozvojem Evropského spolegenstvi. Pro CR bylo vyznamnym milnikem k rozsifeni
karuselovych podvodl pravé zapojeni do schengenské spoluprace, tedy zruSeni
kontrol na vnitfnich hranicich, coZz ovSem neznamena, Ze by se karuselové podvody

v mensim méfitku nevyskytovaly i dfive.

2.1 Pri€iny a motivy karuselovych podvodi

Absence hrani¢nich kontrol sama o sobé nemuze byt jedinou Ppfi€inou
karuselového podvodu. Vyskyt karuselovych podvodl a prvotni seznameni s nimi je
datovano od roku 1992. Rok 1992 byl pfelomovy pravé z duvodu, Ze doSlo
k osvobozeni pInéni od DPH uskute¢néného mezi jednotlivymi &lenskymi staty EUZ®
a dale od roku 1993%° nedochazi ke kontrole zboZi pfi prechodu vnitfnich hranic
v ramci hrani¢nich pfechodu. Kdyz byly provadény hrani¢ni kontroly, DPH se hradilo
v zemi uréeni jiz v momenté&, kdy zboZi prekrogilo hranice,* ovéem dle Arnowitze tyto
kontroly neprobihaly pravidelng, a tak odhaleni nepoctivého jednani nebylo ¢asté.*

Dalsi pficinu je tfeba hledat v nastaveni danoveho systému. Vybér DPH je
zaloZen na principu zemé urdeni®?, coZz znamena, ze se DPH vybira v &lenském
staté, ve kterém se nachazi osoba, ktera je pfijemcem zdanitelného plnéni —
poskytovatel plnéni je tak dariové osvobozen,*® avéak jak pFijemce, tak i poskytovatel
si vtomto zpUsobu zdanéni mohou uplatnit narok na odpodet dané na vstupu.®*

Pravé tento zplsob zdanéni umoznuje realizaci karuselového podvodu a je tfeba

8 LICHNOVSKY, Ondfej. Podvody na DPH a jejich prokazovani. Dariovy expert, 2013, €. 2, s. 26.

2 ARONOWITZ, Alexis a kol. Value-added tax fraud in the European union. Amsterdam: Kugler
Publications, 1996, s. 17.

% SEFCIK, Michael. Karuselové podvody. Praha: Leges, 2018. s. 37.

X ARNOWITZ: Value-added..., s. 17.

%2 N&kdy téZ nazyvani jako princip spotfeby

% SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii. 6. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde, 2013.
s. 138.

¥ Tamtéz.
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podotknout, ze oproti principu zemé& puvodu se v pfipadé principu zemé urceni
doméci i dovezené zboZi dani stejnou sazbou DPH.** Systém je tedy dle ZDPH a
SDPH momentalné nastaven tak, ze v pfipadé pofizeni zboZzi z jiného Clenského
statu je povinen pfiznat a zaplatit DPH platce DPH ve staté, kam bylo zbozi dodano.
Nad efektivnosti tohoto systému se zamyslim v nasledujicich kapitolach.

PFiginy karuselovych podvodl Ize dle Seféika vymezit jako kombinaci vice
faktor(i, které souviseji s pfijetim prfechodného opatieni v oblasti DPH.*® Lze tedy
v obecné roviné shrnout, ze pokud by nedoslo k zavedeni principu zemé urcCeni a
souCasné ke zruSeni hrani¢nich kontrol na vnitfnich hranicich EU, mohly by

karuselové podvody vymizet, resp. by je neslo provadét.®’

Souc€asny pravni ramec je
tak podvodim a zejm. karuselovym podvodim velice nachylny, je jakousi ,dani“ za
to, e EU umoziiuje volny pohyb zboZi a sluzeb.*® Nutno podotknout, Ze sougasny
vySe specifikovany systém DPH u pfeshrani¢nich obchodl, je zaloZzen na
pfechodném reZimu. Evropska komise pfedlozila navrh na zménu SDPH, jehoz

zamérem je nahradit dosavadni pfechodny rezim koneénym systémem.*

2.1.1 Celni rezim 4200

Jedna z pfiCin karuselového podvodu a kraceni dani muze byt spatfovana
v uZiti celniho rezimu 4200.%° Tento rezim dafiovy subjekt vyuZiva k obchazeni platby
DPH, jelikoz DPH je v tomto reZimu splatna v zemi uréeni.** S timto reZimem je tak
spojeno riziko, Ze predmétné zbozi fyzicky ztistane* v ¢lenské zemi dovozu a DPH
nebude zaplaceno, pfestoze bylo osvobozeno od DPH pravé z divodu spotfeby
v jiné Clenské zemi popf., ze bude spotfebovano v jiné ¢lenské zemi, aniz by tam

do$lo k uhradé DPH.*® Legitimni vyuZiti ma tato vyjimka z DPH pouze v p¥ipadg,

®* BERGER, Wolfgang, KINDL, Caroline, WAKOUNIG, Marian. Smérnice ES o dani z pridané
hodnoty. Prakticky komentar. Preklad SIMACKOVA, Kristyna. Praha: VOX, 2010. s. 40.

% SEFCIK: Karuselové podvody..., s. 38.

37 Tamtéz.

¥ BURSIK, Radek. Specifika dokazovani v dariovém fizeni ve vztahu k ucasti na podvodu DPH
[online].  pravniprostor.cz, 17. srpna 2017 [cit. 21. prosince 2019]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/specifika-dokazovani-v-danovem-
rizeni-ve-vztahu-k-ucasti-na-podvodu-dph >.

%9 HRUSOVA, Ruzena. Kone&ny systém DPH podle novych navrhii Evropské komise. Bulletin komory
dariovych poradct, 2018, €. 4, s. 12.

% Domaci spotfeba se soubé&znym propusténim do volného obéhu u zbozi, které tvofi dodavku
osvobozenou od DPH do jiného ¢lenského statu.

“1 SRAMKOVA, Dana a kol. Celni sprava ve funkénim pojeti. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s.
175.

42 Byt u karuselovych podvodu nemusi zboZi realné existovat a dochazi pouze k tzv. ,obchodim
pouze na papire®.

3 SRAMKOVA: Celni sprava..., s. 175.
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kdyz v okamziku dovozu zbozZi je zifejmé, ze zbozi realné opusti zemi a vstoupi na
uzemi jiného Clenského statu. V okamziku dovozu tak musi byt zfejma: (i) destinace
zbozi; (ii) spolehlivé a zavazné urCena doprava zbozi; (iii) kdy tato doprava musi
bezprostfedné nasledovat po dovozu zbozi a propusténi do navrhovaného rezimu
4200.*

Tento rezim byl primarné zaveden za ucelem eliminace dvojiho zdanéni zbozi
a zjednoduSeni procedur spojenych s opakovanym vracenim DPH, ovSem
zakonodarce si pfi zavadéni neuvédomil uskali, ktera jsou s timto rezimem spojena,
a to zejm. moznosti zneuziti tohoto rezimu ke kraceni odvadéné (pokud vubec)
DPH.* Hruby k této problematice uvadi, Ze ,negativnim aspektem cilenych podvodt
Vv pripadé zneuZivani reZimu 4200 je rovnéz ta skutecnost, Ze ucelove deklarovanymi

11

pfijemci dovazeného zboZi jsou subjekty v postaveni tzv. ,missing traderu”
s nekontaktnimi statutarnimi zastupy“*® S tvrzenim Hrubého se plné ztotoZfuiji,
jelikoz v souCasnosti existuji mozné mechanismy, jak si béhem par hodin zalozit
obchodni spoleénost. Nejjednodu$sim zplisobem je opatfeni si tzv. ready made*’
spole¢nosti, ktera bude vystupovat pravé v pozici missing tradera a pozici jednatele
bude zastavat nastrCena osoba, ktera zpravidla netuSi, Ze vystupuje v pozici
statutarniho organu spolecnosti.

Sramkova ovsem uvadi, Ze podvody souvisejici se zneuzitim rezimu 4200
nejsou zpusobeny chybné nastavenym systémem, ale jsou zpusobeny pravé jeho

t.%® S timto tvrzenim

zneuzitim a domniva se, Ze neni nezbytné tento systém méni
nesouhlasim, jelikoz jsem toho nazoru, Ze pokud je dotleny systém nejasny,
obsahuje mezery popf. neuréita ustanoveni, ktera muze ,Skadce” zneuzit ve svuj
prospéch, jedna se nepochybné o vadné nastaveny systém. Proto se domnivam, ze
neni na misté uniky kvali rezimu 4200 brat na lehkou vahu a je tfeba pfistoupit
k podstatnym zménam, které odstrani mezery, popf. nastoli pravidla, pomoci kterych
dojde k zamezeni (nebo alespon ztizeni) zneuzivani rezimu 4200. Nasledek cileného

zneuziti tohoto procesu je ten, Zze zbozi zmizi v neurcitém prostoru v ramci EU, aniz

* HRUBY, Ales. Zneuziti celniho rezimu ,42xx“ a dopady na zkracené DPH*. Statni zastupitelstvi,
2014, ro¢. 12, &. 5, s. 29.

** Tamtéz.

** HRUBY: Zneuziti celniho..., s. 30.

4"Nebo zalozeni si viastni spole&nosti. Vy&isleni ndkladu na zaloZeni s.r.o. se pohybuje okolo 14 000,-
K& — tato &astka zahrnuje odménu notafe, vypis z Zivhostenského opravnéni, spravni poplatek, soudni
poplatek popf. platba za poskytnuté pravni sluzby.

8 SRAMKOVA: Celni sprava..., s. 175.
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by doSlo k uhrazeni pfislusné DPH. ZneuZitim reZzimu 4200 dochazi k ohroZeni
funkCnosti vnitfniho trhu a naruSeni hospodarské soutéz v ramci EU, kdy pravé tento
dusledek prezentoval ve své zpravé Evropsky Gdetni dvir.*® Ztéto zpravy tak
nepochybné vyplyva, Ze se nejedna o zanedbatelny problém, ale pravé zneuziti
rezimu 4200 ma dalekosahle negativni dopady. Proto by se politicka reprezentace
méla touto otazkou zabyvat, protoZe radikalni zména systému by mohla mit pozitivni
dopad na vybér DPH.

2.1.2 Preshrani¢ni nakupy online

V souCasné dobé s ohledem na technologicky vyvoj dochazi k vyraznym
zménam ve struktufe a distribu€nich kanalech maloobchodnich prodejci kone¢nym
zakaznikim. Lze tak upozornit na trend pfesunu k pfeshrani¢nim nakupim online.
Pro vybér DPH pfedstavuji pfeshranicni transakce v postaveni B2C velky vyznam a
pravé s rostoucim trendem nakup( online®® se otevira prostor pro obchazeni
dariovych povinnosti, a tim pro ztratu pfijmu z DPH.>*

Obchodovani pomoci online platforem, dle mého nazoru, také usnadnuje
pachani karuselovych podvodu, jelikoz zaznamy v téchto platformach mohou byt
lehce falSovany, zkreslovany a v pfipadé opatfovani dikazi je snadné je témér
okamzité smazat. Stejné tak dle mého nazoru tato online platforma az vybizi
k pachani karuselového podvodu, kdy pfedmétem obchodu bude komodita, ktera
realné neexistuje. Vzhledem k souc€asné politice EU, ktera se snazi eliminovat pficiny
karuselovych podvodld zavadénim ploSného reverse charge apod., se tato online
platforma vybéru dani maze jevit ve vztahu k potirani karuselovych podvodu jako

kontraproduktivni.

2.1.3 Obchodovatelné komodity

V této kratké subkapitole poukaZzi na rizikové komodity a sluzby, se kterymi je
za ucCelem pachani karuselového podvodu nejcastéji obchodovano. Pravé indikativni
seznam podezielych komodit &i sluzeb muze byt jakymsi ,alarmem® pro financni
spravu (pfi splnéni dalSich predpokladu), ze se s obchodovatelnou komoditou muze

dit néco nekalého. Toto tvrzeni vSak neni mozno vykladat obracené, tedy pokud

9 EVROPSKY UCETNIi DVUR. Zvlastni zprava &. 13: Umozriuji kontroly v réamci celniho rezimu 42
zabranit dariovym unikim v oblasti DPH a odhalovat je? [online]. Dostupné na
<https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/cont/dv/eca sr132011 /eca sr132
011 cs.pdf >.

Tzv. digitalni ekonomika.
* HRUSOVA, Ruzena. Role online platforem pfi vyb&ru DPH. Bulletin komory dariovych poradcu,
2019, €. 2, s. 175.
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podnikatel neobchoduje pravé s komoditou, ktera je rizikova, neplati, Ze nemuize byt
zapojen do karuselového podvodu - pokud podnikatel obchoduje s nikoli rizikovou
komoditou, stale muze byt zapojen do karuselového podvodu.

V tomto pfipadé se zkouma, zda se podnikatel ,nahle nevrhl“ do obchodovani
s neznamou komoditou a jak dlouho podnikatel obchoduje s pfedmétnou komoditou
— dale musi byt podnikatel schopen objasnit ekonomicky smysl jeho pusobeni
v pfipadném fetézci.>

Za rizikovou komoditu byva oznacovano zbozi, které se v minulosti jiz stalo
predmétem podvodu, a informace o rizikovosti byly zvefejnény finanéni zpravou,>?
tzn., Zze komodita byva deklarovana jako rizikova zpravidla az nasledné po odhaleni
karuselového podvodu. Rizikovym se tak mize stat témér jakykoli obchod, pfi kterém
dochazi k prodeji zbozi.>*

Aby byly karuselové podvody efektivnéji odhalovany, dochazi k realizaci
spole¢nych akci finanénich a celnich sprav, a to nejen vramci CR. Dé&je se tak
formou vyhledavani danovych uniki pomoci kontrol pfeprav rizikovych komodit.
Kontrolovanymi rizikovymi komoditami jsou tak napf. ocel, barevné kovy, fepkovy
olej, mobilni telefony, IT technika véetné zboZi, jako je dfevo, mouka a maso.>® Pravé
podle zjisténi finanéni spravy se trh s masem z pohledu podvodd na DPH stal velice
rizikovym. Financni sprava detekovala maso jako rizikovou komoditu v pfipadech
s krycimi nazvy Maso, Kotel & Pribina.”® Zkratka (ale neni to pravidlem) se jedna o
komodity, které Ize snadno a rychle prepravovat pres hranice Clenskych statu, jsou
predmétem rychlé spotieby a po spotfebovani jsou nedohledatelné.>

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1. 1., mohou se vyskytovat také obchody, kdy
predmeét transakce neexistuje; popf. pfedmét existuje, ale nachazi se realné pouze u

jednoho subjektu fetézce a nedochazi tak k jeho dodani. Déje se tak napf. v pfipadé

*2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Eervence. 2013, sp. zn. 1 Afs 59/2013
> PROCHAZKOVA, lJitina. Ctéte, jak predejit nevédomému zatazeni do karuselového podvodu
[online]. podnikatel.cz, 11. listopadu 2016 [cit. 21. prosince 2019]. Dostupné na
<https://www.podnikatel.cz/clanky/ctete-jak-predejit-nevedomemu-zatazeni-do-karuseloveho-
E4odvodu/>.

Tamtéz.
%5 HOMOLOVA, Petra. Mezinarodni spolupréci v boji s tniky na DPH odstartovala akce ,INDAGO*
[online]. financnisprava.cz, 10. d&ervna 2013 [cit. 21. prosince 2019]. Dostupné na
<https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/tiskove-
zpravy/2013/mezinarodni-spolupraci-v-boji-s-uniky-na-38827?>.
*® PETLACHOVA, Petra. Upozornéni na podvody s DPH na trhu s masem [online]. financnisprava.cz,
22. ledna 2016 [cit. 21. prosince 2019]. Dostupné na <https://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/media-a-verejnost/tiskove-zpravy/2016/upozorneni-na-podvody-s-DPH-na-trhu-s-masem-
7043>.
>" Muze se jednat napt. o potraviny, stavebni material, Zelezo apod.
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obchodovani s cukrem,®® kdy dochazi k vyvazeni cukru jen ,papirové na oko* a cukr
fyzicky zlstava v zemi prodavajiciho. Cukr naplfiuje vySe predestiené znaky rizikové
komodity, protoZze rozhodujicim faktorem pfi nakupu je pouze cena a jedna se o
komoditu, ktera podléha rychlé spotiebé. Zpravidla kamion vykona cestu do
zahraniCi prazdny, dodavatel nasledné vykaze dodani zboZi do jiného Clenského
statu EU a dojde k uplatnéni naroku na odpog&et DPH.>®

Pokud vychazime z udaju Slovenského statistického ufadu, zjistime, ze 2/3
z celkového mnozstvi cukru je vyvazeno do Madarska, do CR a mensi &ast do
Rakouska. Dovoz véak byl naopak vykazan predevsim z CR v mnozstvi 1/3 a Polska
ve stejném mnozstvi®® - je tedy vice nez pravdépodobné, Ze cukr karuselové obiha a

dochazi tak k danovym unikim na uzemi EU.

2.2 Jednotlivé mozné konstrukce karuselovych podvodii

Judikatura Soudniho dvora za podvod na DPH oznacuje situaci, kdy jeden
z u€astnikll neodvede statu dan a dalSi ze subjektu si ji odecte s ucelem ziskani
zvyhodnéni, které je v pfimém rozporu se smérnici o DPH.®* Lze tak shrnout, Ze
dochazi k finanénim a ucetnim ,operacim®, které neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam a dochazi tak k naruseni dariové neutrality®® zejm. tim, Ze dochazi k (i)
ohroZeni hospodaiské politiky statu, dale muze dochazet k (ii) vykyvim trznich cen
komodit nebo take k (iii) ohroZzeni makroekonomické stability.

Od karuselového podvodu je tfeba odliSit tzv. akviziéni podvody. OdliSnost
karuselovych podvodu od akvizi€nich podvodl spodiva vtom, ze v pfipadé
karuselového podvodu je zboZi opétovné prodavano téze spolecnosti (sidli v jiném
Slenském staté), od které bylo zboZi prvotné zakoupeno.®® V ptipadé akviziénich
podvodu k tomuto ,kolotoCovému*® cyklu nedochazi.

Karuselovy podvod je zalozen na vzajemné organizované spolupraci

zucastnénych subjektl a vychazi primarné z toho, ze v idealnim pfipadé podvodného

%8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. 52 Af 62/2017

* SATO, Alexej. Karuselové podvody s cukrem. Listy cukrovarnické a fepafske, 2014, €. 5-6, s. 207.
0 SATO, Alexej. Karuselové podvody s cukrem. Listy cukrovarnické a feparské, 2014, &. 5-6, s. 208.
®1 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 6. dervence 2006, Axel Kittel, Recolta Recycling SPRL v Belgie,
C-439/04 a C-440/04.

62 Neboli danové spravedinosti.

%3 KOUPIL: Karuselové podvody..., s. 11.
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jednani obiha zbozi dokola.®* Premisy pro realizaci karuselové podvodu jsou
zalozeny, na: (i) alespon jeden ze subjektl musi mit sidlo v jiném staté, nez zbyli
ucastnici fetézce; (ii) na uzemi statu, kde maiji sidlo zbyli u€astnici fetézce je DPH
vybirano standardnim odpoc¢tem DPH; (iii) subjekty musi byt dale registrovanymi
platci DPH; obchod musi byt provadén v souvislosti s jejich ekonomickou €innosti;
(iv) dodani predmétné transakce na uUzemi druhého statu musi mit povahu
zdanitelného piInéni; (v) na dané zbozZi se nevztahuje rezim reverse charge; (vi) u
predmétné transakce Ize pfi vyvozu do jiného statu uplatnit odpo&et na DPH.%>%

Uplatnéni naroku na odpocet DPH ve smyslu § 19 odst. 1 ZDPH je spjato
s povinnosti danového subjektu prokazat, Zze jsou naplnény dvé zakladni podminky.
Prvni z nich je skuteCnost, Ze platce dané pfijal zdanitelné pIinéni uskuteCnéné jinym
platcem.®” Druhou podminkou ,je fakt, Ze pfijaté pinéni bylo plétcem pouzito
k dosaZeni obratu za viastni zdanitelna plnéni a Ze je zde zaroveri vécna a ¢asova
souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, z nichz je
dosahovéno obratu“®® Je tfeba podotknout, Ze prokazovani tohoto naroku je
zalezitosti toliko dokladovou, avSak tyto doklady musi korelovat se skuteCnym
stavem — predlozené doklady tak mohou byt fadnym podkladem pro uznani naroku
na odpoCet DPH tehdy, je-li prokdzano, Ze k uskuteCnénému pinéni fakticky doslo
zptisobem prezentovanym v dokladech.®®

V pozadi podvodu stoji osoba organizatora, ktery ukoluje a fidi jednaetle na
,0ko“ poctivych firem a bilé koné. Bily kiifi zde vystupuje pouze za ucelem umoznéni
a zakryti podvodu. V pfipadé nejbéznéjSiho karuselového podvodu je nutno zapoijit
zahraniéni subjekt (EU platce, nebo také jako potrubni spoleénost).”” Bily ki’

(missing trader) tak od zahrani¢niho subjektu nakoupi zbozi, doveze jej, a jelikoz se

® BURSIK, Radek. Specifika dokazovani v dariovém fizeni ve vztahu k ucasti na podvodu DPH
[online].  pravniprostor.cz, 17. srpna 2017 [cit. 21. prosince 2019]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/specifika-dokazovani-v-danovem-
rizeni-ve-vztahu-k-ucasti-na-podvodu-dph>.

® Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 12. ledna 2016, Commissioners of Customs & Excise v Optigen
Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, C-354/03, C-355/03 a C-484/03.

8 rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 7. kvétna 2007, sp. zn. 1 Afs 9/2007

®" rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 3. zaFi 2008, sp. zn. 1 Afs 121/2008

% Tamtéz.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2002, sp. zn. IV. US 19/02

" ZIDKOVA, Hana. Princip dané z pfidané hodnoty. Bulletin komory dariovych poradcu, 2019, €. 1, s.
27.

" Rovnou oznadovat spoleénost jako bily kari neni Gpln& presné. Bilymi koni jsou spise ozna&ovani
jednatelé téchto spolecnosti. Ovéem pro lepsSi pfedstavu volim oznaceni bily kin. Tato spole¢nost je
tedy fiktivni, sidlo spole¢nosti je zpravidla vedena v systému prazdnych schranek s vyuzitim PO boxu,
popf. muze mit sidlo v dafovych rajich (offshore centra).
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jedna o intrakomunitarni pinéni, nakup se uskute¢ni bez DPH. Nasledné bily kun
dovezené zbozi proda spolCené spolecnosti (broker) s tuzemskou dani. Broker mu
zaplati pfedmétnou cenu véetné DPH, kterou ma bily kan povinnost odvést statu.
Broker nasledné proda zbozi zpét zahraniCnimu subjektu do zahraniCi pfevazné
s minimalni marzi, ale bez DPH — opét se jedna o intrakomunitarni plnéni.
V momentg, kdy ma byt DPH zaplaceno, bily kin zmizi a broker, ktery bilému koni
zaplatil véetné DPH, Zzada po statu nadmérny odpocet, protoze pfedmétné zbozi
broker dodal z tuzemska osvobozené od DPH s narokem na odpocet. Statu tak
vznika povinnost vyplatit nadmérny odpocet. Vyplacenim nadmérného odpoctu
vznikne statu Skoda, jelikoz dar z tuzemské transakce nebyla zaplacena.

VySe uvedenou podstatu karuselového podvodu Ize demonstrovat na
jednoduchém pfikladu.

Italska spoleCnost A (EU platce) vrezimu osvobozeného dodani proda
spoleénosti B (missing trader) se sidlem v CR zbozi za &astku ve vysi 1 000 EUR.
Jelikoz v tomto pfipadé se jedna o prodej do jiného Clenského statu v ramci EU, je
spolecnost A od DPH osvobozena. Spole¢nost B, ktera nakoupila zbozi od
spolec¢nosti A za 1 000 EUR bez DPH, nasledné proda pfedmét plnéni spolecnosti C
(broker) sidlici také v CR za &astku ve vysi 1 210 EUR véetné DPH. Kupni cena tedy
vCetné DPH €inni 1 210 EUR. Spolecnost C (broker) ¢astku véetné DPH spolecnosti
B zaplati, avSak spole€nost B nesplni svou danovou povinnost odvést DPH ve vysi
210 EUR spravci dané a zmizi.’”> Spole¢nost C nasledné proda zbozi zpét
spole¢nosti A za 1 000 EUR, a protoZe se jedna o prodej do jiného ¢lenského statu
(spolecnost A sidli v Italii), je prodej ¢inén bez DPH. Spole¢nost C ovS§em nakoupila
zbozi od spole€nosti B za ¢astku 1 210 EUR vc&etné DPH a tudiz mu DPH bude od
spravce dané ve vysi 210 EUR navracena. Jakmile zboZi dorazi opét spoleCnosti A,

je mozno karuselovy podvod opakovat”

s tim, Zze zpravidla dojde ke zméné na pozici
spoleCnosti B. Ke zméné dochazi z toho divodu, protoZze pro organizatora celého
karuselového fetézce je rizikové, aby spolecnost B dluzici spravci dané odvod na

DPH, zGstala souéasti retézce.”

2 Spole¢nost B z dlivodu rychlosti prodeje s cilem pfedmétnou transakci opétovné opakovat ¢asto
proda zbozi pod cenou. Pravé prodej za vyrazné nizSi cenu oproti cené trzni, mize byt pro finanéni
sErévu, dle mého nazoru, motivem pro zapoceti proveéfovani spolecnosti B.

® KEEN, Michael; SMITH, Stephen. VAT Fraud and Evasion: What Do We Know, and What Can be
Done? [online]. International Monetary Fund, unor 2007 [cit. 12. ledna 2020]. Dostupné na
<http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2007/wp0731/pdf>.

™ Tamtéz.
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Pro ujasnéni mechanismu predkladam toto schéma:

A - EU Platce
Stat A
Hranice
st/ \
1000 1000
FU
210
B - Bily kan C - Broker
{(missing trader) 1000 + 210 »

Vlastni zpracovani.

Pokud by byl karusel tvofen tfemi subjekty, jak uvadim na mechanismu vyse,
nebylo by odhaleni karuselu pro finanéni spravu pfilis obtizné. OvSem tyto ,vzorové*®
pfiklady se v praxi nevyskytuji. V ramci tuzemska totiz dochazi k sérii obchodnich
transakci, kdy mezi bilého koné a brokera vstoupi idealni pocet tzv. vyrovnavacich
spolec¢nosti (buffer) s cilem rozmélnit transakce a znesnadnit finanéni spravé rozkryt
fetézec.” Buffery vétSinou predstavuji spoleénosti, které jsou do karuselového
fetézce zahrnuty nevédomky organizatory karuselu, kdy tyto spoleCnosti nemaji
z podvodného Fetézce zadny profit. "® Pokud ovéem byl buffer v fetézci védomé, tak
v pfipadé opakovani karuselového podvodu vstupuje na pozici spole€nosti B. Buffer
totiz pouze preprodava zbozi a pini veskeré povinnosti. Zkratka vystupuje jako
sporadana spole¢nost.”” Jak jsem jiz uvadél vySe, buffer miZe byt do fetézce
zaclenén i nevédomeé — je v dobré vife a nejsou u néj Zzadné pochybnosti, Ze by se

v ramci jeho obchodniho styku vyskytovalo néco nekalého. Pravé prokazovani, ze se

® HULOT, Yannic D. Analyza rizik u jednotlivych typt dafiovych podvodd — belgicky pfistup. Statni
zastupitelstvi, 2014, ro€. 12, €. 5, s. 43.

® BURSIK, Radek. Specifika dokazovani v dariovém fizeni ve vztahu k uéasti na podvodu DPH
[online]. pravniprostor.cz, 17. srpna 2017 [cit. 21. prosince 2019]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/specifika-dokazovani-v-danovem-
rizeni-ve-vztahu-k-ucasti-na-podvodu-dph >.

" KOUPIL, Vit. Karuselové podvody — jak je poznat a vést v nich dokazovani. Statni zastupitelstvi,
2014, ro€. 12, ¢. 5, 5. 12.
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buffer podili na fetézci, je pomérné slozité; touto otazkou se budu zabyvat v kapitole
¢. 3.

Do karuselového podvodu mohou byt zapojeny i dalSi subjekty. Jako dalSi
subjekt mize v fetézci vystupovat potrubni spole¢nost €. 2 a missing trader ¢. 2.
Rozdil oproti vySe uvedenému typu karuselového podvodu je dale vtom, Ze
pfedmétné zbozZi je prodano nezucastnénému subjektu, ktery nakupuje v dobré vife
a zbozi se uz nedostane zpét k potrubni spolecnosti €. 1, jak tomu bylo v pfedesiém
modelu.

Tento druhy model karuselového podvodu zacina u spolecnosti A (potrubni
spole¢nost €. 1), ktera je umisténa ve staté |. SpoleCnost A prodava zboZzZi
Spolecnosti B (missing trader €. 1) se sidlem ve staté Il. Jedna se o intrakomunitarni
plnéni, proto je zbozi fakturovano bez DPH. Spole¢nost B nasledné proda zbozi
spole¢nosti C (potrubni spole¢nost €. 2), a to za kupni cenu v€etné DPH, jelikoz
spole¢nost C ma sidlo také ve staté Il. Spolecnosti B tak vznikne dariova povinnost
odvést DPH spravci dané €. 1. Spole¢nost B vSak DPH nezaplati a zmizi (mUze byt
také vyhlasen upadek apod.). Spole€nost C poté proda zbozi spolecnosti D (missing
trader €. 2), ktera ma opét sidlo ve staté I. Jedna se opét o intrakomunitarni plnéni, a
proto se prodej uskuteCni bez DPH. Spole¢nost C si dale necha vratit DPH od
spravce dané €. 2, jez zaplatila spole¢nosti B. Spole€nost D, ktera nakoupila zbozi
od spole¢nosti C, proda zbozi spole€nosti E (nezu€astnéna spolecnost) a spolecnost
D bude nasledovat spoleCnost B a zmizi také. Spravci dané ¢. 1 tak vznika
nedobytna pohledavka stejné jako vznikla spravci dané €. 2. Koupi zboZi spole€nosti
E od spolecCnosti D karuselovy podvod kongi.

Jak je tedy patrno z prezentovaného postupu, karuselovy podvod v tomto
mechanismu lze spachat pouze jednou, tzn., nejedna se upiné o klasicky, bézny
karuselovy podvod, nicméné zakladni fakticita mechanismu karuselovych podvodu je
naplnéna. Tento mechanismus voli organizator v pfipadé, pokud ma umysl
zobchodovat co nejvétSi mnozstvi zbozi, aby byl profit za DPH pro missing tradera €.
1 a missing tradera &. 2, co mozna nejvétsi.”

Pro ujasnéni mechanismu €. 2 pfedkladam toto schéma:

® KEEN, Michael; SMITH, Stephen. VAT Fraud and Evasion: What Do We Know, and What Can be
Done? [online]. International Monetary Fund, dnor 2007 [cit. 12. ledna 2020]. Dostupné na
<http://www.imf.org/external/pubs/ft/iwp/2007/wp0731/pdf>.
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A - Potrubni D - Missing _)' E - Nez(&astnéna

spolecnost 1 || trader 2 spolecnost
L Spravce dané 1 [ ]
Stat 1
Y
B - Missing ; C - Potrubni
trader 1 spolecnost 2
| | Spravce dané 2 [ |
Stat 2

Vlastni zpracovani.

2.3 Reverse charge jako mozné feSeni karuselovych

podvodu

S ohledem na vySe uvedené konstrukce karuselovych podvodu je tfeba nalézt
adekvatni mechanismus, ktery by pachani karuselovych podvodu ¢&astecné
eliminoval. V této subkapitole se zaméfim pouze na analyzu reverse charge, byt se
nabizi i jina Feeni.”® Tato fe$eni v8ak vyzaduji rozsahlou komplexni ekonomickou
analyzu a na adekvatni zhodnoceni téchto institutl by nepostacoval pfipustny rozsah
této prace.

Jednim z moznych nastroji boje proti karuselovym podvodim je zavedeni
institutu reverse charge neboli tzv. pfeneseni dafiové povinnosti. Tento reversni
systém tak pfinasi oproti klasickému vybéru DPH zménu v tom smyslu, Ze DPH
z dodavky zboZi nebo sluzby odvadi pfijemce (pokud je platcem DPH) plnéni a
nikoliv dodavatel — tzn., DPH v tomto reZzimu nebude odvadét missing trader, ale
pravé broker. Broker si pak bude moci narokovat nadmérny odpocet az v pfipadé, ze
DPH z koupé zbozi odvede - coz ve vysledku bude znamenat, Ze brokerova

9 SEFCIK: Karuselové podvody..., s. 52-84.
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vysledna dan, kterou ma spravci dané odvést bude nulova, jelikoZz dojde k zapocteni
proti jeho naroku na odpocet.

Missing trader tak misto toho, aby na fakture - jak je tomu v klasickém rezZimu, uved|
vy$i dané&, pouze doplni, Ze dafi odvadi ptijemce plnéni, tedy broker.® Vyse uvedeny
postup je realizovan na zakladé § 92a odst. 1 ZDPH ve spojeni s § 72 odst. 1 ZDPH.

Lze tedy shrnout, Ze jednotlivi platci DPH ve vyrobnim a distribucnim fetézci
DPH neplati, jen o ni uctuji a vykazuiji ji (idealné) ve svych danovych pfiznanich;
DPH je pak odvedena poslednim &lankem distribuce.®* Dle tohoto mechanismu je tak
témér vylouceno, aby missing trader v pozici dodavatele vyuctoval DPH na vystupu,
kterou by vSak neodved| a zmizel s tim, Ze by si ji nasledné broker v pozici pfijemce
narokoval od spravce dané jako danovy odpocCet. Timto mechanismem se tak
pocatecCni kouzlo karuselového fetézce vytraci.

Funkénost systému budu prezentovat na klasickém dodavatelském fetézci a
nikoli na fetézci karuselovém, jelikoz karuselovy podvod pfi reZzimu reverse charge
postrada smysl a funkénost a dle mého nazoru nelze provést.

Vyrobce proda zbozi velkoobchodu za ¢astku ve vysi 1 000,- K&, avSak dar na
vystupu v rezimu reverse charge vyrobce neodvede. Kdezto velkoobchod v tomto
rezimu musi DPH ve vysi 100,- K&* na vystupu odvést, pfitemz ve standardnim
rezimu by DPH zaplatil jiz v cené zbozi. Pokud velkoobchod zboZi nasledné proda
maloobchodu za &astku ve vysi 2 000,- K&, neodvadi z tohoto obchodu velkoobchod
Zzadnou DPH na vystupu. Maloobchodnik opét musi odvést daf na vystupu ve vysi
200,- K¢&. Pokud maloobchod zbozi proda spotfebiteli ve standardnim rezimu a bude
chtit vydélat 3 000,- K&, bude muset zbozi fakturovat za ¢astku ve vysi 3.300,- K¢,
jelikoz ma povinnost odvést dan na vystupu. Celkem tedy maloobchod na DPH
zaplatil ¢astku ve vySi 500,- K& (200,- KE + 300,- K&), ovSem si muze narokovat
odpocet ve vySi 200,- KE za nakup vrezimu reverse charge. Vysledna dan
maloobchodu tak bude 300,- K&, kterou véak zaplatil spotiebitel v cené zbozi.2

Pfeneseni danové povinnosti je upraveno v hlavé IV. ZDPH a nabizi tak dvé

moznosti vyuziti. Prvni moznosti je tzv. trvaly rezim, ktery se uplathuje pfimo ze

80 Srov. § 29 odst. 2 pism. ¢) ZDPH.

81ZIDKOVA, Hana. Princip dané z pfidané hodnoty. Bulletin komory dariovych poradcd, 2019, €. 1, s.
28.

82 Procentni sazba DPH v tomto pfipadé je pouze ilustrativni.

8 ZiDKOVA, Hana. Princip dané z pfidané hodnoty. Bulletin komory dariovych poradcu, 2019, €. 1, s.
29.
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zakona na vybrané komodity.®* Druhou moznosti je tzv. dogasny rezim, ktery je
mozno pouzit pfi dodani nebo poskytnuti sluzby uvedenych v pfiloze ¢. 6 k ZDPH
v pfipadé, Ze tak vlada stanovi nafizenim.®®> Zakon dale predklada moznost pouZiti
mechanismu tzv. rychlé reakce, ktery se fadi k rezimu dogasnému.®® Dogasny rezim
reverse charge je mozno vyuzivat na Gzemi CR do 30. 6 2022, kdy k tomuto datu ma
vzniknout koneény systém DPH.®’

KliCovym nastrojem proti boji s karuselovymi podvody by bylo zavedeni
ploSného reverse charge, coz by znamenalo, Zze by veSkera zdanitelna plnéni
podléhala pravé rezimu preneseni dafiové povinnosti. Pro CR vydala Rada EU
provadéci rozhodnuti, kterym pravé umoznila zavedeni plodného reverse charge,
ovSem pouze na omezenou dobu, a to od 1. 1. 2020 do 30. 6. 2022 — tedy k datu,
kdy ma vzniknout koneény systém DPH.%8

Pokud by doSlo k zavedeni ploSného reverse charge, tedy rezimu, ktery se
bude vztahovat na veSkera zdanitelna plnéni, jsem pfesvédCen, Zze to bude mit
pozitivni vliv na eliminovani pachani karuselovych podvodd, jelikoz dojde k naruseni
zakladniho mechanismu karuselového fetézce. DPH totiz v fetézci nebude mozno
vracet jednotlivym danovym subjektim. Pokud by tedy obchodovatelna komodita
podléhala ploSnému reverse charge a nedochazelo by ze stran uc€astnikl(l fetézce
k separaci plnéni, tak aby nedosahovalo ¢astky 17 500 EUR®®, karuselovy fetézec ve
svém zakladnim mechanismu nebude vibec mozno provést.

Na druhou stranu zavedenim ploSného reverse charge sice dojde k zamezeni
,kolotoCového“ obéhu zboZzi, ovSem to neznamena, Ze by doslo k zamezeni dafovym
unikim. Mohlo by se totiz stat (byt se uz principialné nebude jednat o karuselovy
podvod), Zze broker v pozici posledniho ¢lanku fetézce (uz nebude dale prodavat
zbozi EU platci) DPH neodvede a zmizi. Tim padem by stat i v zavedeném ploSném

rezimu reverse charge pfiSel o vyslednou ¢astku na DPH.

% Srov. § 92b az § 92ea DR.

% Srov. § 92f ZDPH.

% Srov. § 92g ZDPH.

87 ZIDKOVA, Hana. Princip dané z pfidané hodnoty. Bulletin komory dariovych poradcu, 2019, €. 1, s.
29.

® Provadéci rozhodnuti Rady 2019/1903 ze dne 8. listopadu 2019, kterym se Cesku povoluje
pouzivat vSeobecny mechanismus pfeneseni dariové povinnosti odchylné od ustanoveni ¢lanku 193
smérnice 2006/112/ES. Ufedni véstnik L 293, 14. listopadu 2019, s. 101-102.

% Tamtéz.
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3 Odhalovani karuselovych podvodu a jejich dokazovani
v danovém fizeni

V uvodu této kapitoly je nutno rozliSit dvé zakladni fizeni v ramci dafiového fizeni.
Prvni z nich je fizeni nalézaci, jehoz cilem je stanoveni (doméfeni) samotné dané a
fizeni zajistovaci.®® Rozdil té&chto Fizeni spoéiva vtom, Ze institut zajistovaciho
pfikazu pfedstavuje predstizné rozhodnuti, které je zalozeno zpravidla na hypotetické
Uvaze spravce dané.”* RozliSeni téchto dvou fizeni je dlleZité z divodu posouzeni
otazek tykajicich se dokazovani. V pfipadé vydavani zajiStovaciho pfikazu spravce
dané nevychazi z dokazovani, ale pouze ze skuteCnosti a zjiSténi, ktera ma
v momenté& vydani zajistovaciho pfikazu k dispozici.®® Struéné fedeno, v pfipadé
vydani zajistovaciho pfikazu nedochazi k prokazovani skutkového stavu, ale pouze
o zjistovani okolnosti, jez duvodné nasvédCuji obavam spravce dané o
pachani podvodného jednani. Spravce dané tak konkrétné zkouma (i) existenci a
vySi v budoucnu stanovené dané (pfiméfena pravdépodobnost budouciho stanoveni
dané)®® a dale (ii) budouci majetkovou situaci dafiového subjektu, tedy spravce dané
posuzuje, zda existuje odlivodnéna obava ohledné zaplaceni dané.®*

V pripadé pfezkumu vydaného zajisStovaciho pfikazu neni pfedmétem Fizeni, jestli
spravce dané unesl dikazni bfemeno o tom, Ze na zakladé zjisténych okolnosti Ize
jednoznacné vylouCit moznost pouze nevédomého a nedbalosti nezatizeného
zapojeni danového subjektu do karuselového fetézce; pfredmétem fizeni je vSak to,
zda doslo k naplnéni zakonem stanovenych predpokladt pro zajisténi dané.®

Konec¢né rozhodnuti o tom, zda se transakce dafiového subjektu vyhodnoti jako
obchody zatizené podvodem na DPH, je predmétem Fizeni nalézaciho.’® Spravce
dané tak postupuje v intencich § 92 DR, to znamena, Zze shromazduje a vyhodnocuje
jednotlivé diikazni prostfedky.

Dale je tfeba zminit, Ze pojem ,podvod” z pohledu trestniho prava a z hlediska
dopadu do danového fizeni neni stejny. Musime rozliSovat, zda se danovy subjekt
dopousti umysiného jednani s cilem zkratit dan popf. vylakat danovou vyhodu nebo

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. &ervna 2016, sp. zn. 6 Afs 255/2015

%% rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 25. srpna. 2015, sp. zn. 6 Afs 108/2015

%2 rozsudek Nejvy3$iho spravniho soudu ze dne 11. &ervna 2015, sp. zn. 10 Afs 18/2015
% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ledna 2016, sp. zn. 4 Afs 22/2015

% Tamtéz.

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 2 Afs 213/2016
% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2017, sp. zn. 1 Afs 251/2017
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se jedna o danovy subjekt, u kterého nemusi trestnépravni relevance nastat, jelikoz
nedoslo k umyslinému zavinéni, ale maximalné k zavinéni nedbalostnimu.®’

Z hlediska ryze danového fFizeni je jejich ucCast v karuselovém fetézci
relevantni a muidze byt tak jejich u€ast v podvodném fetézci postizena pomoci

darfiovych instrument(.*®

3.1 Dokazovani participace ucastniku

Pfi dokazovani participace ucastnikl na karuselovém fetézci vychazi spravce
dané prevazné z judikatury ESD*°, ale také tuzemskych soudu. Jakysi ,navod“ pro
posuzovani participace ucCastnikl na fetézci je tzv. Axel Kittel test. Test predklada
Ctyfi obligatorni otazky, a pokud jsou vSechny otazky odpovézeny kladné, je mozno
detekovat participaci u€astnika na karuselovém fetézci a muze mu tak byt odepien
narok na odpocet. Prvni (i) otazkou je, zda existuje danova ztrata statu; a (ii) pokud
ano, tak zda je danova ztrata zplasobena disledkem podvodného jednani; pokud
tomu tak je, je nutno kladné odpovédét na otazku, (iii) jestli obchodni transakce byly
spojeny s timto podvodnym jednanim a pokud ano, (iv) musel védét i védél o tomto

spojeni darovy subjekt.*®

NejdUlezitéjSi, resp. nejnaroCnéjSi na prokazani je otazka posledni, tedy
prokazani, zda ucastnik o takovém podvodném jednani musel védét Ci védél.
Lichnovsky v této véci uvadi: ,Didkazni bfemeno ohledné prokazani povédomi

ohledné dariového podvodu tiZi spravce dané (...), pfitom je nutno se zamérit

zejména na subjektivni stranku ohledné toho, zda dariovy subjekt o podvodu védél &i
Ill'lol

zda bylo mozno po ném racionalné pozadovat, aby o ném védé

" BURSIK, Radek. Specifika dokazovani v dariovém fizeni ve vztahu k ucasti na podvodu DPH
[online].  pravniprostor.cz, 17. srpna 2017 [cit. 21. prosince 2019]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/specifika-dokazovani-v-danovem-
rizeni-ve-vztahu-k-ucasti-na-podvodu-dph >.

%Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik EOOD v Direktor na Direkcija
»,ObZalvane i upravienie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija
za prichodite, C-285/11.

% Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 6. ervence 2006, Axel Kittel, Recolta Recycling SPRL v Belgie,
C-439/04 a C-440/04.

1050udni dvar EU: Rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik EOOD v Direktor na
Direkcija ,ObZalvane i upravienie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite, C-285/11.

101 |CHNOVSKY: Podvody na DPH..., s. 27.
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Tento zavér rozhodnuti, ktery nadefinoval vychodiska pro posuzovani, se mi jevi
jako racionalni a vyvazeny. Podnikani je spjato s velkou administrativni zatézi, a
proto se muze stat, Ze poctivy podnikatel nevédomky naplni prvni tfi objektivni
kritéria, aniz by vlibec tusil, Zze se dopousti ,néCeho* protizakonného. Byla by pro
podnikatele pfiliSna zatéz a vibec ztizeni podnikani, aby dikazni bfemeno ohledné
subjektivniho prvku nesl on. Pokud ma spravce dané podezieni, Zze dochazi
k danovym unikam, je spravné, aby tento fakt adekvatné vyargumentoval a prokazal.
Souhlasim tedy s odliSnym pojetim dokazovani oproti obecnému pojeti darfiového
fizeni, ve kterém dikazni bfemeno nese danovy subjekt.

Z judikatury tak konstantné vyplyva, Zze dafovy subjekt nema pravo na odpocet
dané v pfipadé, kdy je prfedmétné plnéni zasaZzeno podvodem a spravce dané
prokaze, Ze dariovy subjekt o tomto podvodu védél, popt. védét mél a mohl.*%

Aby spravce dané dikazni bfemeno ohledné otazky ,védét meél a mohl* unesl,
vyZaduje se vyhotoveni komplexni analyzy potencialné podezielych okolnosti a
posouzeni jejich vzajemnych souvislosti.'®® Pokud analyza postavi najisto, Ze
skutecCnosti nasvédcujici pro ucast v fetézci nejsou nahodilé, navzajem izolované a
danovy subjekt je nedokaze vérohodné vysvétlit, Ize konstatovat, ze se danovy
subjekt ugastni fetézce.!**

Pfipadl, kdy se prokaze, ze darnovy subjekt o podvodu védél, je v praxi velmi
malo. Je tomu tak z dlvodu, Ze v dafnovém Fizeni dafovy subjekt prokazuje vdechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovéem tvrzeni, dodate€ném darnovém
tvrzeni apod.'® Darovy subjekt splni svou diikazni povinnost jiZ tim, Ze spravci dané
predestie a prokaze tato tvrzeni dikaznimi prostfedky.'® Nasledné je na spravci
dané, aby prokazal, ze ve vztahu ke tvrzeni dafiového subjektu jsou predlozené
dikazy nevérohodné, nespravné Ci neprukazné. Je tak na spravci dané, aby dokazal
pfipadné skutecnosti vyvracejici predlozené dikazy danovym subjektem — jedna se

tak primarné o prokazovani ekonomickych a finanénich ukazatel(.*°"*%®

192 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 16. kvétna 2018, sp. zn. 10 Afs 283/2017

193 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Cervna 2015, sp. zn. 6 Afs 130/2014

1% BURDA, Zdené&k. Vybér zjudikatury na téma ,Védét nebo védét mohl“ [online]. dauc.cz, 28.
prosince 2018 [cit. 12. ledna 2020]. Dostupné na <
https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=253521 >.

1% Srov. § 92 odst. 3 DR.

1% (jgetnictvi, dafiové doklady.

97 Srov. § 92 odst. 5 pism. c).

1% rozsudek Nejvys&iho spravniho ze dne 10. ledna 2008, sp. zn. 9 Afs 67/2007
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Judikaturu NSS ohledné vykladu § 92 odst. 5 pism. ¢) DR podrobil kritice Langraf,
ktery je toho nazoru, Ze judikatura NSS ohledné dukazniho bfemene statu se
odchyluje od zakonného znéni. Ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) je zaloZzeno na
povinnosti prokazat skutecnosti vyvracejici, ovSem judikatura NSS se casto
spokojuje pouze s vyslovenim ddvodnych pochybnosti.'® Osobné& se s kritikou
Langrafa ztotoziuji, a to z ddvodu, Ze duvodnou pochybnost mize spravce dané
vyslovit témér vzdy, a to i na zakladé nepatrnych nesrovnalosti v uc€etnictvi. Tim
padem dochazet k disproporci v pravech a povinnostech stran.

Spravce dané proto svou argumentaci vede spiSe, v roviné védét mél a mohl.
Spravce dané tak prokazuje, Zze danovy subjekt si nepocCinal pfi obchodovani
dostateCné obezfetné, neprovéfoval své obchodni partnery nebo obchodoval za
nestandardnich podminek — nizka cena, platby v hotovosti, doba spole¢nosti na trhu
apod. Pokud jsou tyto objektivni skuteCnosti spravcem dané prokazany, tedy ze
dodani je uskute€¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze
se ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, dojde k odmitnuti takové osobé
povinné k dani pfiznat narok na odpocet DPH.°

NSS se také vyporadal s tvrzenim spravce dané o tom, Ze je na danovém
subjektu, aby prokazal, ze o podvodu nevédél. NSS toto tvrzeni oznacil za zcela
mylné.***

Z konstantni judikatury tak vyplyva, Ze je to pravé spravce dané, koho tizi
bfemeno k prokazani védomosti dafiového subjektu o dafiovém podvodu a prokazani
nestandardnich podminek obchodu.’? NSS uzavrel: ,Pokud stéZovatel pfedestie své
verze podloZené relevantnimi skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce ¢&i nékteré

Jeji ¢asti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci

dané, aby presvédcivé oddavodnil, Ze se o béznou obchodni praxi nejednalo a na
“113

zakladé ¢eho tak usuzuje.
Pro konkrétni ilustraci a pfedstavu, za jakych okolnosti spravce dané dovodil a
prokazal védomou ucast danového subjektu na karuselovém fetézci, Ize uvést tento

pfipad: ,Jednatel Zalobce nejprve vypovédél, Ze dodavatele svého dodavatele nezna,

109 SESKA JUSTICE. Dariovy seminaf na NSS FeSil problémy v dokazovani a zneuZiti prava [online].

ceska-justice.cz, 20. =zafi. 2019, [cit. 28. 4. 2020] Dostupné na: < https://www.ceska-
justice.cz/2018/09/danovy-seminar-nss-resil-problemy-dokazovani-zneuziti-prava/ >

10 hslez Ustavniho soudu ze dne 28. Ginora 2017, sp. zn. Il. US 2658/15

11 rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017

12 1ozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2016, sp. zn. 6 Afs 147/2016
13 rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017
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pritom se zjistilo, Zze z jeho uctu vybiral penize; dale byly deklarovany vyvozy do
Kamerunu za nasobné vy$Si castky, neZ odpovidaly predloZzenym dokladim;
v neposledni fadé Zalobce nakupoval zboZi za nékolikanasobek bézné ceny na
trhu“** V jiném pripadé spravce dané prokazal Géast dariového subjektu tim, Ze
danovy subjekt obchodoval se zlatem, které vykazovalo niZsi ryzost, nez je obvyklé a
tim padem toto zlato podléhalo jinému rezimu DPH.**

Aktualni pfistup spravce dané je tak zaméfeni se na nesrovnalosti a
nestandardnosti, jelikoZ nedbalost Ize povazovat za urcitou zjevnou odchylku od
obvyklosti a standardu.*® Dafiovy subjekt se chova neobezietné a nestandardné
dale napf. v pfipadech, kdy obchoduje s vysokymi ¢astkami a neprovéfuje si svého
obchodniho partnera, uzavira ,smlouvy“ pomoci emaill. Stejné tak bylo dovozeno
nestandardni chovani v pfipadé, pokud mezi obchodnimi partnery je uzaviena
ramcova smlouva, aniz by doSlo ke specifikovani mnozstvi, kvality a zplUsobu
reklamace.'’

V opaéném pfipadé, pokud spravce dané neprokaze neexistenci dobré viry a
nestandardnost obchod**® dafiového subjektu, nem(ize spravce dané zbavit dafiovy
subjekt naroku na odpocet. Dobra vira dafiového subjektu je spjata stim, jak
obezfetné si danovy subjekt v obchodnich vztazich pocina a jak se snaZi pfedchazet
podnikatelskému riziku.**® To znamena, Ze by dariovy subjekt nemél v obchodnim
styku prehlizet ostentativni okolnosti, ze kterych je mozné dovodit nezakonné jednani
a mél by tak pfijmout adekvatni opatfeni. Lichnovsky jako pfiklad pro zachovani miry
obezfetnosti danového subjektu uvadi: ,Obecné muze byt prikladem prijeti
dostatecnych opatfeni napr. situace, kdy se dodavatel, pfed tim neZ vstoupi do
obchodniho vztahu s pofizovatelem, pfesvéd¢i o jeho duvéryhodnosti — napf.

provéreni jeho dariového identifikacniho éisla, zapisu do obchodniho rejstiiku a

solventnosti, a vyzZzada si informace také o pfepravé zbozi od dodavatele

k prijemci“*?

114 halez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. II. US 2608/15

15 ozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ledna 2016, sp. zn. 4 Afs 233/2015
118 | ICHNOVSKY, Ondfej. Podvody na DPH a jejich prokazovani Il [online]. dauc.cz, 3. unora 2017
Et 12. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=218338>.
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. prosince 2016, sp zn. PI. US 32/15
18 rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. bfezna, sp. zn. 2 Afs 60/2011
19 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. Ginora 2010, sp. zn. 1 Afs 103/2009
29 | IcCHNOVSKY: Podvody na DPH..., s. 27.
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Dle mého nazoru pfipady, ve kterych dafiovy subjekt jedna neobezfetné a neni
tak v dobré vife, by Slo dale dovodit v téchto situacich. (i) Danovy subjekt obchoduje
se spolecnosti, ktera je na trhu pouze par mésicl; (ii) spoleCnost nedisponuje
internetovymi strankami a je téZko dohledatelna kontaktni osoba; (iii) podily ve
spoleCnosti jsou drzeny formou kmenovych listd; (iv) zbozi nakoupi vyrazné pod
cenou a bezprostfedné po koupi jej kontaktuje jina spole¢nost s poptavkou zbozi.

Zavérem této subkapitoly Ize podnikatelim doporucit, aby nepodceriovali
prevenci proti nevédomému ,vtazeni“ do karuselového podvodu. Domnivam se, ze
v tomto sméru by stat mél ucinit jisté kroky a podnikatelim nadefinovat seznam, co
by mél poctivy podnikatel délat, aby jednal obezfetné a pokud tyto kritéria splni,

budou jeho obchodni transakce posouzeny jako standardni.

3.2 Neodvedeni dané jako podvod

Dle judikatury NSS sama skutecnost, Ze spole¢nost neodvede dan za predmétné
udetni obdobi, nevypovida o tom, zda do$lo ke spachani podvodu na danich.*?
V roviné trestniho prava si vtéto souvislosti dovolim upozornit na sjednocujici
judikaturu NS v otazce, zda umysiné jednani pachatele spocivajici v samotném
nepodani danového pfiznani a pokud dochazi sou€asné k zatajovani zdanitelného
plnéni, naplfiuje znak trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 TZ.

Velky senat NS se zabyval otazkou zavinéni pachatele, konkrétné zavinénim ve
vztahu k pfi¢inné souvislosti mezi (i) jednanim spodivajicim v nepodani danového
pfiznani a (i) nasledkem v podobé& nevyméreni resp. zkraceni dané.'*? Velky senat
NS vyslovil pravni nazor, Zze ve vztahu k DPH Ize trestny ¢in dle § 240 TZ spachat i
umysinym nepodanim danového pfiznani k této dani a tim i zatajeni zdanitelného
plnéni, atkoli osoba, za niz jedna, je registrovanym platcem DPH.*?3

Stejné tak nemuzeme dovozovat, Zze neodvedeni dané zaklada jakoukoli spojitost
mezi nafenou spoleCnosti z ucasti na podvodném karuselovém fetézci a

spoleénosti, ktera neodvedla daf.'**'?> Z uvedeného tak vyplyva, Ze pokud naféena

121 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. biezna 2018, sp. zn. 1 Afs 427/2017

122 7DARSKY, Zbynék. Muze registrovany platce dané nepodanim dafiového pfiznani spachat trestny
¢in? Trestni pravo, 2012, €. 10, s. 13.

128 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2012, sp. zn. 15 Tdo 1671/2011

124 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017
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spole¢nost z ucasti na karuselovém podvodu obchoduje se spoleCnosti, ktera
neodvedla daf, nevypovida tato skuteCnost o tom, Ze naffena spoleCnost méla a
mohla védét, ze byla zapojena do obchodniho fetézce, ktery byl jiz na samém
pocCatku zatizen podvodem na DPH. Je tak na spravci dané, aby specifikoval,
v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. NSS tak konzistentné
vychazi z nalezu US, ktery konstatoval: ,Pfi vybéru dani nelze vychazet pouze
z fiskélniho zajmu stétu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi sprédvné stanovené**?°
Z nalezu se da dovodit, Ze spravce nesmi postupovat zpusobem, Ze dan doméri
prakticky komukoliv, resp. upfednostiiuje jeji vybrani u danového subjektu, u kterého
se to z pohledu vymahatelnosti prava jevi jednodussi a je zjevné, Ze danovy vynos
bude zajistén.'*’ S timto zavérem se osobné ztotoZfiuji, jelikoZ v opaéném pFipadé by
ze strany spravce dané mohlo dochazet ke svévoli, ktera neni v demokratické
spole¢nosti pfipustna. Stejné tak by dle mého nazoru mohlo dojit ve vztahu k naroku
na odpocet k zasahu do platné zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho oCekavani
danového subjektu, kdy princip legitimniho oCekavani vyjadfuje zakladni pozadavek
pravni jistoty. Pokud by spravce dané vy$e uvedeny nalez US nerespektoval, mohlo

by k takovymto zasahim dochazet.

125 \/ ptedestieném rozhodnuti se dafiového podvodu mél dopustit subdodavatel, ktery stal na zacatku

tuzemského fetézce a mezi nim a spole€nosti Vyrtych (naf€ena spolecnost) existovaly dalSi dvé
spolecnosti, které svoji povinnost fadné a v€as splnily. Spole€nost Vyrtych méla jen velmi omezeny
Snebo spiSe zadny) prostor zjistit informace o zapojeni téchto spolecnosti do fetézce.

nalez Ustavniho soudu ze dne 18. dubna 2016, sp. zn. Il. US 664/04

" rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. fijna 2012, sp. zn. 1 Afs 37/2012
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4 Klasifikace karuselovych podvodul v roviné trestniho
prava a jejich dokazovani

Karuselové podvody v souCasné dobé tvofi jednu z nejzavaznéjSich forem
hospodaiské trestné Cinnosti a jedna se tak o specialni pfipad podvodu, ktery se
neda ztotozfovat s podvodem dle § 209 TZ'?®. Osobné souhlasim s Dokulilem, ktery
uvadi, ze ,ve vétsiné spolecnosti stale prevazuje predstava o dariové kriminalité jako
o jakémsi ,soft-zloCinu“ — Ze se tedy vlastné zase tak moc nedéje a Ze on se s tim
ten stat nakonec néjak vyporada“'?® Spoleénost by si méla uvédomit, Ze stat si
danové ztraty na DPH musi do rozpoc¢tu doplnit a nejjednodudsi cesta je zvysSeni
sazeb pfimych &i nepfimych dani. Danova kriminalita ve vysledku postihne kazdého
danového poplatnika, a proto by neméla byt brana na lehkou vahu.

O zavaznosti hospodarské kriminality svédci i fakt, Ze jeji odhalovani trva

dlouhou dobu®®°

, a to z dlvodu komplexnosti problematiky s pfesahem do slozitych
uCetnich operaci. Domnivam se, Ze karuselové podvody protahuji a komplikuji
odhalovani pravé i z ddvodu spoleCenského postaveni pachatell. Bude se totiz
zpravidla jednat o vzdélané a dobfe situované lidi, ktefi jsou schopni protipravni
jednani precizné a odborné naplanovat; a v pfipadé komplikaci tito pachatelé vlastni
dostatek financnich prostfedku, aby si mohli dovolit pravni zastoupeni renomovanymi
pravnimi kancelaremi.

Stejné tak je pravidlem, ze spisovy material mize Ccitat tisice stran, a proto
vySetfovatellm trva, nez se vUbec se spisovym materidlem (pfevazné listinné
zaznamy a pocitaCové zaznamy) seznami.

Osobné jsem ve svém okoli zaznamenal v ramci hospodarské kriminality ,jakousi*
skepsi a neddvéru smérem k OCTR, a to pravé z davodu délky trestniho Fizeni s tim,
Ze k trestnimu postihu pachatell dle vétSinového nazoru stejné nedojde — spole¢nost
si dle mého soudu neuvédomuje konsekvence a slozitost dokazovani v této oblasti

kriminality a své usudky si tak vytvafi pouze z povrchnich informaci.

18 KOUPIL, Vit. Karuselové podvody — jak je poznat a vést v nich dokazovani. Statni zastupitelstvi,
2014, ro¢. 12, ¢. 5, s. 11.

129 DOKULIL, Tomas, KROBOT Dan. Zavazna dariova kriminalita — poznamky z praxe policejniho
orgénu. Statni zastupitelstvi, 2014, ro€. 12, €. 5, s. 20.

130 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Vykazy soudli a statnich zastupitelstvi
[online]. justice.cz, [cit. 15. bfezna 2020]. Dostupné na <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-
statistickych-listu.htmi>.
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V pfipadé karuselovych podvodu dochazi k dafiovym unikim, tedy k jednani,
které je v rozporu s danovymi predpisy, a v jehoz dusledku dojde ke stanoveni nizsi
dariové povinnosti.’** Jak predestira nazev této kapitoly, dafiové uniky mohou
predstavovat poruseni trestnépravnich norem. Karuselové podvody klasifikujeme
v oblasti danové kriminality, jez je soucasti hospodarské trestné Cinnosti s ohledem
na systematické usporadani TZ a také z hlediska typizace této trestné Cinnosti,
konkrétné podle skupinového objektu jako zakladniho kritéria.'

Danovy unik je nutno odliSovat od pojmu dafovy delikt, protoze za danovy delikt
je povazovano jakékoli porugeni povinnosti stanovené darfiovymi predpisy.**® Dariovy
unik tak témér vzdy muze vést k protizakonnému zkracovani dafiové povinnosti,
avsak jako danovy delikt maze byt klasifikovano i méné zavazné poruseni povinnosti,
které je stanoveno danovymi pfedpisy — takovym porusenim povinnosti nemusi byt
vzdy zpuUsobena Skoda. Jako danovy delikt bude napf. klasifikovano podani
dafiového pfiznani jinak neZ na zakonem predepsaném formulari.***

VySe uvedené se da strucné shrnout tezi, ze dafovy unik popf. danova kriminalita
bude vzdy danovym deliktem, kdezto darové delikty nemusi byt klasifikovany jako
dafiovy unik ani jako dafiova kriminalita. K naplnéni trestného Cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 TZ je nutné, aby doSlo ke
zkraceni dané ve veétSim rozsahu, z Cehoz vyplyva, Ze ne kazdy danovy unik je
povazovan za danovou kriminalitu — mUze byt totiz spachan dariovy unik v rozsahu
mensim nez 50 000,- K&.'*°

Pro naplnéni skutkovych podstat dafiovych trestnych &inu je nutno umysiného
zavinéni, tedy aby danovy subjekt realizoval ekonomické aktivity vrozporu se
skute€nosti €i rozhodné skuteCnosti predstiral. K precizaci pojmu delikt je zapotiebi
uvést, Zze danovy delikt oproti dafiovym trestnym &inlm muze predstavovat poruseni
dafiovych predpisl i formou nedbalostniho zavinéni.

Lze tak shrnout, Ze proti podnikateli jakoZto ekonomicky ¢innému a podnikajicimu

subjektu jsou nejCastéji pachany; trestny ¢in podvodu dle § 209 TZ a trestny ¢in

31 SEFCIK, Michael. K pojmu ,podvody na DPH* (The term ‘VAT Frauds’). In FRYSTAK, Marek,
HRUSAKOVA, Milana. Nové jevy v hospodarské kriminalité se zamérenim na kriminalitu finanéni:
sbornik prispévki z konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2017. s. 10.

%2 PURY, Frantiek, KUCHTA, Josef. Poznamky k dariové kriminalité v Ceské republice. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2013, €. 2, s. 118.

' Tamtéz.

** Tamtéz.

% Srov. § 138 odst. 1 TZ.
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zpronevéry dle § 206 TZ, kdezto proti statu jsou pachany zejména danove trestné

136137 3 to z diivodu touhy po

¢iny, kdy v pozici pachatell jsou pravé podnikatelé,
maximalizaci zisku, pfiemz ze strany podnikatele nedojde k zohlednéni
podnikatelského rizika a rovnou se uchyli ke kriminalni Cinnosti.

Pachatelem danovych trestnych &inl resp. trestného &inu dle § 240 TZ maze byt

také pravnicka osoba.**

4.1  Trestny €in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné

platby

Pachani karuselovych podvodu je klasifikovano podle § 240 TZ jako trestny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Pfehledové pro tento trestny
¢in bylo v roce 2019 zahajeno 1 096 trestnich fizeni, z toho ve stejném obdobi bylo
objasné&no 342 pripad(l.*° V roce 2019 bylo dale dodate&né objasnéno 234 pripadt
(datum zahdjeni trestniho Fizeni je pfed 1. 1. 2019, avSak k objasnéni doSlo v roce
2019).1° v p¥ipadé karuselovych podvod( bude pravé pravidlem, Ze k zahajeni
trestniho Fizeni a objasnéni skutku nebude dochazet v témze sledovaném obdobi,
protoze odhalovani muze trvat i nékolik let.

Zkracenim dané ve smyslu § 240 TZ se rozumi jakékoli umysiné jednani
pachatele, které vykazuje prvky predstirani, zkreslovani nebo zatajovani skuteCnosti
vyznamnych pro konkretizaci dafiové povinnosti.*** V diisledku t&chto skute&nosti
dochazi nasledné k vyméreni niz§i danové povinnosti, popf. k vyméreni dané vibec
nedojde.’*? Jedna se tedy v praktické roviné o p¥ipady, kdy dafiovy subjekt s cilem
co mozna nejmensiho dafiového zatizeni**® umysliné zkresli nebo viibec nepofidi a

nepredloZi pfislusné doklady pro stanoveni dané.***

136 Stejné tak mohou byt ¢astym pachatelem i pravnické osoby. Pfi pouZiti pojmu podnikatel totiz

rovhou nemyslim podnikajici pravnickou osobu.

%7 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 284.

%8 Srov. § 7 TOPO.

% pOLICIE CESKE REPUBLIKY. Statistické pfehledy kriminality za rok 2019 [online]. policie.cz, [cit.
20. kvétna 2020]. Dostupné na <https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-
2019.aspx >.

Y0 Tamtéz.

1 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni zakonik: Komentar Il. dil (§ 233 az 421).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1673.

1“2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2420-2421.

143 \/ tomto pfipadé se jiz nejedna o pfipustnou dariovou optimalizaci.

4 SOTOLAR: Trestni zakonik..., s. 1673.
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Trestny Cin dle § 240 TZ obsahuje jednu zakladni a dvé kvalifikované skutkove
podstaty. Objektem je potom zajem na zabezpeCeni darové politiky statu se
zaméfenim na ziskavani finan¢nich prostfedkl, jez jsou vybirany od danovych
subjekt.’* V pfipadé vylakani nadmérného odpoétu miZeme objekt definovat jako
zajem na zachovani rozpoctove stability statu.

Trestny Cin dle § 240 TZ mize byt spachan budto zkracenim dané, anebo
vylakanim vyhody na zakladé tvrzeného preplatku. RozliSeni mezi zkracenim a
vylakanim neopravnéné vyhody se posuzuje podle prospéchu dosazeného
pachatelem.’*® Umys| dafiového subjektu v8ak musi vZdy sméfovat k vyhnuti se
splnéni danové povinnosti. Skutkova podstata trestného Cinu dle § 240 TZ je
v pfipadé karuselovych podvodu naplnéna zpravidla na zakladé zkraceni DPH, a to
formou uplatnéni neopravnénych odpoéti dané.**” Darlovy subjekt, ktery je povinny
k platbé DPH, si totiz protipravné uplatiiuje narok na nadmérny danovy odpocet a
pravé timto jednanim vylakava danovou vyhodu.

Pokud bychom v ramci karuselového podvodu méli klasifikovat jednani bilého
koné (missing tradera), tak ten se dopousti zkraceni dané vici statu (neodvede dan
za prodej zbozi s DPH — kdyz nakoupil bez DPH a zmizi), kdezto broker, ktery zbozi
zpét prodava platci EU, naopak od statu umysiné ziskava, resp. vylakava danovou
vyhodu v podobé penézni vyplaty.**® Déje se tak z dtivodu, kdy broker nakoupil zbozi
od missing tradera vCetné DPH a tim padem prevySi narok na odpocCet dané
zaplacené na vstupu danovou povinnost na vystupu za zdanovaci obdobi — vznikne
tedy narok na nadmérny odpocCet a stat se stane dluznikem platce a je danovému
subjektu povinen preplatek do 30 dnti od vyméfeni nadmérného odpodtu vratit. 14

Tohoto mechanismu pravé vyuziva broker, ktery timto zpUsobem vylaka
danovou vyhodu skrz nadmérny odpocet, a to zpravidla na zakladé fingovanych
doklad(.**® Pravé v této fazi spattuji nedostatek pravni tpravy. Z dikce § 105 odst. 1
ZDPH totiz vyplyva, Ze se preplatek vyplaci automaticky, a to bez vyzvy dafiového
subjektu. Staci tak, aby doSlo ke vzniku naroku, a nezkouma se v tomto momentu

jeho opodstatnénost. Kdyby ustanoveni obsahovalo obSirnéjSi mechanismus pro

Vg viv s

4% KOCINA, Jan. Dariové trestné éiny. Plzeii: Ale§ Cenék, 2014. s. 119.
196 SOTOLAR: Trestni zékonik..., s. 1680.

YT srov. § 72 ZDPH.

198 SAMAL: Trestni zékonik...., s. 2423.

49 Srov. § 105 odst. 1 DPHZ.

150 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 2424,
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Spravce dané tak zpravidla zkouma, zda danovy subjekt nema starsi danové
nedoplatky na DPH a pokud ano, zapocte pfeplatek na dani pravé na pfipadny
nedoplatek starsi dané a vrati rozdil.**

Mohou ovSem nastat situace, Ze pachatel ve stejném zdanovacim obdobi
skuteCné zkrati existujici danovou povinnost a souCasné od statu vylaka
neopravnénou dafiovou vyhodu, tedy dosahne vyplaceni nadmérného odpoc¢tu DPH.
Tyto situace dle pfedchozi pravni upravy byly kvalifikovany jako jednocinny soubéh

téchto trestnych ¢ing,*2*3

ovSem aktualni uprava vtélila jak zkraceni dané, tak
vylakani vyhody do jedné a totozné skutkové podstaty zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 TZ.*®* Zpusobenou ,8kodu” Ize tak
z hlediska naplnéni urcité vySe Skody dle skutkovych podstat § 240 odst. 1 - § 240
odst. 3 TZ, s¢itat.”™

Pfiprava tohoto trestného Cinu byla do TZ vloZena novelou TZ s ucinnosti od
1. 7. 2016, coz se bez hlubSiho zamysleni muze jevit jako spravny krok. Osobné
jsem si vé&dom, Ze v boji proti dafiové kriminalité je pro OCTR trestnost ptipravy
s ohledem na pouziti procesnich instrumenti vyznamna. Obdobné tomu tak je i pfi
odhalovani karuselovych podvodil, kdy brzké zahajeni trestniho stihani*>®>’
s moznosti vyuziti instrumentd, které ma policejni organ k dispozici, muze vést
k pohodIngj§imu a efektivnéj§imu ziskavani dtikazniho materialu.'*®

| pfes tato pozitiva, ktera trestnost pfipravy pfinesla, se znovuzavedenim
nesouhlasim. Domnivam se, Ze opétovné zavedeni trestnosti pfipravy spiSe vede
k omezeni svobodného podnikani a v krajnim pfipadé i k administrativni Sikané
podnikatel, kdy OCTR mohou pravé do Ustavou garantované svobody zasahovat.
Osobné jsem toho nazoru, ze svobodné podnikani je zaloZzeno pravé na minimalizaci
zasahu ze strany OCTR — v pfipadé& zavedeni trestnosti pfipravy tak miize dochazet

ke kriminalizaci nevinnych osob.

1 MARTINKOVA, Michaela. Vraceni nadmérného odpoétu DPH [online]. portal.pohoda.cz, 20. zafi
2013 [cit. 20. kvétna 2020]. Dostupné na <https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/dph/vraceni-
nadmerneho-odpoctu-dph/>.

152 Tedy soubéh trestného &inu dle § 148 odst. 1 zédkon &. 140/1961 Sb. a § 148 odst. 2 téhoZ zakona.
193 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. zafi 2009, sp. zn. 11 Tdo 917/2004

154 SAMAL: Trestni zékonik...., s. 2423.

%5 Tamtéz.

1% KOCINA, Jan. Pfiprava zkraceni dané. Bulletin advokacie, 2016, &. 9, s. 24.

*" Pokud by pfiprava nebyla trestna, nebylo by jiZ ve fazi pfipravy mozno zahaijit trestni stihani

%8 Ovgem i pred zahé&jenim trestniho stihani, mudze policejni organ postupovat podle § 158 odst. 3 TR.
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Jak jsem jiz zminil vySe, zavedeni trestnosti pfipravy maze pomoci OCTR
k ziskavani dikazniho materialu jiz v rané fazi karuselového podvodu, oviem to neni
feSeni. Zpravidla totiz spravce dané detekuje karuselovy fetézec az v pfipadé, kdy si
napf. broker pozada o vyplaceni nadmérného odpoctu dané a v této fazi — pokud
spravce dané nadmérny odpocCet nevyplati, se broker dopousti dle trestnich
parametril pokusu trestného &inu dle § 240 TZ.» Spravce dané nasledné toto
,podezieni“ ze spachani trestného &inu oznamuje.'®® Proto je dle mého nazoru
detekovani karuselového podvodu ve fazi pfipravy témér vylou¢eno. Osobné tak
kvituji poslanecky navrh na zrueni trestnosti pipravy.*®*

Za pokus je tak posouzen skutek, ktery spociva vtom, Ze danovy subjekt
pozaduje vlci finanénimu ufadu vyplaceni nadmérného odpoc€tu dané, coz mulze
dolozit faleSnymi doklady, avSak finanéni ufad tyto okolnosti odhali a nadmérny
odpodet nevyplati.®?

K dokonani trestného Cinu by doslo az v pfipadé, ze by byly naplnény vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty trestného &inu'® — finanéni Grfad by tedy
danovému subjektu poZzadovany narok na nadmérny odpocet vyplatil, resp. broker by
tak od statu vylakal danovou vyhodu. Da se tak uzavfit, Ze je to pravé spravce dané,

na kterém zalezi, zda dojde k dokonani trestného Cinu.

4.1.1 Mozné soubéhy trestnych ¢inu

Posouzeni moznych soubéh trestnych €inl s trestnym Cinem dle § 240 TZ je
dllezité pravé z duavodu, Ze pfipadné soubéhy maji dopady nejen na posouzeni
otazky viny, ale i trestu. Je tfeba postihnout vSechny sbihajici se trestné Ciny, a
paklize pachatel naplnil skutkovou podstatu dvou nebo vice trestnych &inu, bude mu
uloZen za podminek § 43 TZ Ghrnny & souhrnny trest.*®

Komentarova literatura predklada vysec pfipadd, kdy jsou soubéhy vylouceny.
Da se stru¢né shrnout, ze trestny €in dle § 240 TZ, je specialnim trestnym €inem vU i
trestnym &inlm § 241, 243, 244 a 245 TZ a dale je vylou€en jednolinny soubéh

s trestnymi ¢iny dle § 209, 206 TZ.'®® Stejné tak je vylouen jednodinny soubé&h

%9 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 1978, sp. zn. 11 Tz 68/78

180 | ICHNOVSKY, Ondrej. Dokazovani danovych trestnych &inl v trestnim Fizeni. Trestnépravni
revue, 2018, ro¢. 17, €. 11-12, s. 253.

'*L Snémovni tisk 242/0, Poslanecka snémovna, 8. obdobi, 2017-2021.

102 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1368/2008

1%3 KOCINA, Jan. Dariové trestné éiny. Plzeii: Ale$ Cenék, 2014. s. 117.

164 Srov. § 43 TZ.

185 SOTOLAR: Trestni zakonik..., s. 1687.
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s trestnym Cinem dle § 254 TZ, a to z divodu, Ze trestny Cin podle § 254 TZ, je
trestny C€in ohroZzovaci, a ma tak vuci tresthym &inim poruchovym (§ 240 T2Z)
subsidiarni povahu.*®® Naopak jednocinny soub&h je dovozen s trestnym ¢&inem
porusovani predpisi o obéhu zbozi s cizinou podle § 261 TZ, a to v pfipadé, pokud
dojde k poruseni zakaz( tykajicich se distribuce zboZzi*®’, coz mize byt pravé
k posouzeni karuselovych podvodu pfiléhajici.

Uvedené ,Ciselné” vy&ty mohou pusobit jako notoriety, a proto bych se v této
subkapitole zamé¥il na p¥ipad, zda broker'®® muze byt odpovédny za trestny &in dle §
240 TZ ve vice€inném soubéhu s trestnym Cinem legalizace vynosu z trestné Cinnosti
dle § 216 odst. 2 TZ. Skutkova podstata podilnictvi byla novelou trestniho zakoniku
€. 287/2018 Sb., zahrnuta do § 216 odst. 1 TZ, proto budu mozny soubéh posuzovat
s § 216 odst. 2 TZ, jelikoZ v pripadé trestného &inu ,podilnictvi“*®® panuje konstantni
zavér, ze pachatelem podilnictvi musi byt osoba rozdilnd od pachatele hlavniho
trestného &inu."®

Pro legalizaci vynosu z trestné Cinnosti nebo-li ,prani Spinavych penéz‘, je
typické, Ze pachatel usiluje, aby bylo podstatné ztizeno odhaleni plvodu véci a
souCasné vzbudit zdani, Ze véc byla nabyta legitimnim zplsobem. Ohledné
pachatele tohoto trestného Cinu v umysiné formé& vSak vyvstava otazka, jestli
v pfipadé, ze trestny Cin legalizace vynosu z trestné Cinnosti a trestny €in hlavni
(zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby) bude spachan stejnou osobou
(brokerem), je mozZno nést trestni odpovédnost za oba trestné Ciny, které jsou ve
viceCinném soubéhu. Pravé ohledné posouzeni této situace se odborna verejnost
rozchazi.

Samal uvadi, Zze pachatelem miize byt kterakoli fyzicka nebo pravnicka osoba
s tim, ze pachatelem muze byt, jak pachatel zakladniho trestniho Cinu ze kterého
majetkova hodnota pochazi, tak i jakakoli jind osoba.'”* Stejny nazor zastava i

Smerda, ktery uvadi, e pachatelem m(Ze byt kdokoli.’”* Samal tentyz nazor

1%8 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna. 2003, sp. zn. 5 Tdo 362/2003

187 SAMAL: Trestni zékonik...., s. 2414.

1%8 Tedy osoba, ktera vylaka nadmérny odpodet a zbozi opétovné preproda.

169 Ktery v3ak jiz jako samostatny trestny &in neni v TZ veden.

170 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2005, sp. zn. 5 Tdo 1466/2005

171 SAMAL:: Trestni zakonik...., s. 2152.

172 SMERDA, Radek. In. DRASTIK, Antonin (ed). Trestni zakonik: Komentaf I. dil (§ 1 az 232). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 1313.
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prezentuje i ve své udebnici trestniho prava.'”® Naopak Jelinkova u&ebnice trestniho
prava prosazuje opacny nazor:. ,Pachatelem trestného Cinu legalizace vynosu

zZ trestné Cinnosti mizZe byt pouze osoba odliSna od pachatele zakladniho trestného

inu (...)“*"* Jelinek argumentuje tim, Ze &init pachatele zakladniho trestného ¢&inu
odpovédného i za trestny Cin legalizace vynosu z trestné Cinnosti by bylo v rozporu

> a zasadou zakazu nuceni

s hmotn&pravni zasadou zékazu dvojiho pfigitani’
k sebeobvifiovani.}’® Tento nazor dale rozviji Pelc, ktery uvadi, Ze postih tzv.
,samoprani“ je pouze uklizeni stop po vykonané vlastni trestné ¢innosti a trestny €in
legalizace vynosU z trestné ¢innosti ma k hlavnimu trestnému c&inu akcesorickou
povahu a za takovy trestny Cin tedy nemlze byt odpovédny pachatel hlavniho
trestného &inu.'’’

NS vSak ve svém rozhodnuti pfipustil mozny soubéh za zakladni trestny €in a
trestny Cin legalizace vynosu z trestné Cinnosti pfiCemz konstatoval, Ze nedochazi
k zasahu do zasady zakazu nuceni k sebeobvifiovani.'’

S ohledem na vySe uvedeny zavér NS to v pfipadé karuselového podvodu
znamena, ze pokud bude dochazet kvytvafeni smySlenych a uméle
nadhodnocenych faktur a dojde k vytvofeni klasického schématu karuselového
podvodu za uU€asti missing tradert, bude zpravidla zahajeno trestni stihani jak pro
trestny &in dle § 240 TZ, tak trestny &in legalizace vynosu z trestné &innosti."”®

Pokud tedy broker'®® uplatni narok na nadmérny odpodet a vylaka
neopravnénou vyhodu na dani — dopousti se hlavniho trestného ¢inu dle § 240 TZ.
Jestli broker nasledné po dokonaném trestném cCinu vylakané penézni prostfedky
investuje do virtualni mény bitcoin s cilem zasttit'®" ziskané penézni prostredky,

dopousti se trestného Cinu legalizace vynosu z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 2 TZ.

17* SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 7 prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
s. 714,
" JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecné &ast. Zviastni &ast. 6. vydani. Praha:
ngavatelstvi Leges, 2017. s. 692.
> Ne bis in idem
17 Nemo tenetur se ipsum accusare
Y7 PELC, Vladimir. In. JELINEK, Jifi a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice.
Praha: Vydavatelstvi Leges, 2013. s. 206-207.
178 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna. 2020, sp. zn. 8 Tdo 1570/2019
9 pOLICIE CESKE REPUBLIKY. Dariova kobra opét zasahovala [online]. policie.cz, [cit. 25. kvétna
2020]. Dostupné na <https://www.policie.cz/clanek/web-informacni-servis-zpravodajstvi-danova-kobra-
opet-zasahovala.aspx >.
180 v/ tomto pfipadé nerozliSuji, zda bude odpovédna fyzicka nebo pravnicka osoba — jelikoz zavéry v
,Zakladnim“ schématu budou obdobné.
181 - Ce

Resp. ,vyménit“ za virtualni ménu.
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Osobné s predestienym rozhodnutim a pfipadnym postihem nesouhlasim a
domnivam se, Ze pachatel hlavniho trestného €inu nemuze byt ve vice€inném
soubéhu odpovédny i za trestny Cin legalizace vynosu z trestné cinnosti, jelikoz
trestny C&in legalizace vynosu z trestné cCinnosti dle § 216 odst. 2 TZ vykazuje
podobné znaky jako § 216 odst. 1 TZ, u kterého plati, Ze soubéh s hlavnim trestnym
¢inem neni pfipustny. Broker by tak dle mého nazoru mél byt odpovédny pouze za
trestny Cin dle § 240 TZ.

4.1.2 Nahrada vzniklé Skody

Spachanim karuselového podvodu vznika statu Skoda a v této souvislosti
vyvstava otazka, jakym zpusobem se nahrady Skody domoci. Uplatriuje-li narok
finan¢ni ufad, je Zzadouci, aby soud v téchto pfipadech postupoval per analogiam
podle § 206 odst. 4 TR a na podatku hlavniho lieni usnesenim rozhodl, Ze tento
narok na nahradu Skody nemuze byt uplatnén v ramci adhezniho Fizeni - pravé
v pfipadé karuselovych podvodu uplatiuje narok na nahradu Skody zpravidla
finanéni afad.'®?

Finanénimu ufadu, ktery uplatni narok na nahradu Skody v navaznosti na
spachani karuselového podvodu klasifikovaného podle § 240 TZ, nemlze byt
pfiznano postaveni poskozeného dle § 43 odst. 3 TR a neni tak mozno rozhodnout
podle § 228 nebo § 229 TR.® Je tomu tak ztoho dlvodu, Ze narok statu
(pfislusného finanéniho ufadu) na zaplaceni dané neni narokem vzniklym ze
spachani trestného &inu, ale narokem vyplyvajicim pfimo ze zakona.'®*

V této souvislosti je vSak nutno upozornit na usneseni velkého senatu
trestniho kolegia NS, ve kterém dovodil situace, kdy je mozno za trestny Cin dle §
240 TZ vést ohledné nahrady Skody adhezni fizeni. Narok na nahradu Skody muze
byt uplatnén v adheznim fizeni tehdy, (i) pokud z provedeného dokazovani vyplyne,
Ze obvinény v pozici statutarniho organu pravnické osoby zkratil dafn z pfijmu této
pravnické osobé&, vuci které finan¢ni ufad vydal platebni vybér a doméfil tak
pravnické osobé zkracenou dan a souCasné je ziejmé, Ze platebni vymér neni
vykonatelny, jelikoz pravnickd osoba nema Zadny majetek, ktery by bylo mozZno

postihnout v exekuci; (ii) a dale v pfipadé, pokud by bylo mozno dovodit odpovédnost

182 PURY, Franti$ek. Aktualni otazky trestniho postihu dariovych uniki. Trestnéprévni revue, 2005,
ro€. 4,¢.1,s. 2.

'8 DOLEZAL, Radek. Nahrada $kody pii zkraceni dané. Statni zastupitelstvi, 2014, rog. 12, &. 5, s.
21.

184 Tamtéz.
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obvinéného jako pachatele trestného Cinu dle § 240 TZ, a tento obvinény neni
platcem DPH.*®

Dolezel se s ohledem na vySe uvedené usneseni domniva, Ze by se pravé
finan€ni ufady mély svych naroki domahat a tim by doSlo k pro-judikovani této
oblasti.*®

Coz se stalo a NS v jiném pfedmétném sporu konstatoval, Zze by mohly byt
naplnény vyjimky s ohledem na vySe zminény judikat (vyjimka ¢&. i) pfi rozhodovani o
naroku finan¢nich ufadu v adheznim fizeni. Moznost finanéniho ufadu uplatnit svij
narok podle § 43 odst. 3 TR v&i obvinénému, ktery se Zalované trestné &innosti
dopustil v pozici statutarniho organu spolecnosti, je pfipustné, je-li tento narok opfen
o ustanoveni § 68 ZOK a jsou-li naplnény podminky vyplyvajici z tohoto ustanoveni.
Pokud jsou tyto podminky splnény, nemuze soud rozhodnout o nepfipusténi
poskozeného k trestnimu fizeni podle § 206 odst. 4 TR per analogiam.*®’

NS dale konstatoval, ze ,uplatnéni takového naroku by nebranilo ani to

zjisteni, Ze vici obchodni korporaci jiz bylo vydano rozhodnuti (napf. platebni vymér

podle dariového radu), které ji zavazuje Kk majetkovéemu plinéni, jez v ddsledku

jednani obvinéného opravnénému subjektu neposkytla, a které je exekucnim titulem

(...) povinnosti soudu je, aby o takovém naroku vzneseném vuci obvinénému na
zakladé vysledkd dokazovani rozhodl zpusobem upravenym v § 228 tr. F.,
resp. § 229 tr. 7%

NS se tak ztotoznil s vyjimkami, které jiz prezentoval ve svém usneseni velky

senat trestniho kolegia NS a dale vyprecizoval vyjimku €. (i). V souasné dobé tak
nelze a priori tvrdit, Ze o vzniklé Skodé v dusledku zkraceni dané nemulze soud
rozhodovat postupem dle § 43 odst. 3, § 228 a 229 TR.

4.2 Dokazovani

V této kapitole se zaméfim na dokazovani trestného ¢inu dle § 240 TZ, jelikoz
postup je odliSny oproti danovému fizeni.

Zakonodarce v § 240 TZ odst. 1 uziva pojmy, aniz by se dovolaval urcité

mimotrestni normy — pojmy pouze pfebira napf. z danovych predpistd, ovéem tyto

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013

186 DOLEZAL, Radek. Nahrada Skody pfi zkraceni dané. Statni zastupitelstvi, 2014, ro€. 12, €. 5, s.
23.
87 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna. 2019, sp. zn. 6 Tdo 511/2019

188 Tamtéz.
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pojmy je tfeba vykladat pravé zpohledu mimotrestnich predpist.’®® Pojmy tak
predstavuji tzv. normativni znaky skutkové podstaty, a proto je nutné, aby pachateli
byly prokazany vSechny skutkové okolnosti, které napliuji obsah téchto pravnich
pojmul.**° Stejné tak je tfeba prokazovat pripadny omyl pachatele, kdy tento omyl se
vtomto sméru bude posuzovat podle zasad pro negativni skutkovy omyl.}?192
Jelikoz trestny €in dle § 240 odst. 1 TZ je vyluéné umyslnym trestnym €inem, jednani
pachatele v negativnim skutkovém omylu by ve vysledku vyluCovalo jeho trestni
odpovédnost.

Trestni fizeni je oproti danovému fizeni ovladano zasadou in dubio pro reo a
neni tak mozno, aby se statni zastupce domahal neuneseni dikazniho bfemene.
V trestnim Fizeni je tak povinnosti OCTR, aby do$lo kvyvraceni tvrzeni
obzalovaného v souladu s kliGovou zasadou trestniho fizeni, a to =zasadou
presumpce neviny.

Pro vymezeni dafiového a trestniho fizeni je pfiléhajici poukazat na
rozhodnuti NS, ve kterém NS konstatoval, Ze rozhodnuti finanéniho Uradu o danové
povinnosti danového subjektu neni pro soud v fizeni o trestném cCinu dle § 240 TZ
nikterak zavazné, a to jak v roviné skutkovych, tak i pravnich otazek.'*® Posouzeni,
zda pachatel zkréatil dan, je dle § 9 odst. 1 TR otazkou viny, a proto ji soud posuzuje
samostatné — feSi tak rozsah zkraceni dané jako predbéznou otazku. Rozhodnuti
finan€niho ufadu o zkraceni dané soud reflektuje, avSak neni timto rozhodnutim
vazan.'®* Soud by se tak se zavéry finanéniho Gfadu mél vyporadat jako s dilkazem
postupem dle § 2 odst. 5, odst. 6 TR.

K vysledkim darfového fizeni tak soud musi vzdy pfistupovat kriticky a
spravnost zavérl spravce dané je tfeba posoudit samostatné — tato zasada ovSem
nebrani, aby trestni soud v pfipadé, ze dojde ke shodnym zavérum, na zavéry
spravce dané podpurné odkazal.*?®

Aby doSlo k objasnéni Cinnosti dafiovych subjektll na karuselovém fetézci je
nutno prokazat jejich vzajemnou kooperaci. K tomu je nutné, aby OCTR zvolili
vhodné prostfedky jak zajistit dukazni material. Vhodnymi prostifedky k ziskani

%9 SOTOLAR: Trestni zakonik..., s. 1673.

YO SAMAL: Trestni zakonik...., s. 2414.

! Tamtéz.

%2 SOTOLAR: Trestni zékonik..., s. 1673.

198 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. tnora 2015, sp. zn. 8 Tdo 1049/2014

9% ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. ervence. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1435/201

% | ICHNOVSKY, Ondfiej. Dokazovani dafiovych trestnych &inti v trestnim Fizeni. Trestnépravni
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dukazniho materidlu mohou byt napf. analyzy emailovych komunikaci, odposlechy
telekomunikaénich  zafizeni*® & provedeni znaleckych posudkd v oborech
ekonomika, dané a ucetnictvi.

OCTR k odhalovani karuselovych podvodd mohou pouzit odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu za ucelem zjisténi obsahu telekomunikacniho tajemstvi
dle § 88 TR, tedy moznost realizovat odposlechy telekomunika&niho provozu do
budoucna. Odposlechy provadi Utvar zvlastnich &innosti Sluzby kriminalni policie a
vy$etfovani.'®” Pod pojem telekomunikadni provoz je véak s ohledem na digitalni
pokrok socialnich platforem nutno podrfadit aplikace, jako jsou WhatsApp, Viber ¢i
Messenger.'® Tyto aplikace jsou ke komunikaci mezi Ugastniky Fetézce hojné
vyuzivany, a to z ddvodu jejich mylné predstavy, ze tyto platformy jsou pfece jen
bezpecCnéjSi a nemohou byt ,napichnuty”.

Jednou z podminek k uziti téchto nastrojl je, aby bylo vedeno trestni fizeni
pro zlo&in'®®, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobodu s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let. Trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby vSak v zakladni skutkové podstaté stanovuje trest odnéti svobody s horni
hranici pouze tFi let. Ugastnici karuselového podvodu jsou véak zpravidla stihani za

jednu  z kvalifikovanych skutkovych podstat®®

, kde horni hranice trestu odnéti
svobody &ini osm let — proto je pro odhalovani karuselovych podvodu tento institut
vyuzitelny. Je ovéem nezbytné, aby soudce pfed vydanim pfikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu tuto skute¢nost nalezité objasnil — pokud by tak
soudce neucil a rozhodoval bez peclivého zvazeni pravni kvalifikace s ohledem na
vySi Skody, bylo by provedeni odposlechl ztizeno vadou a nebylo by tak mozno
ziskany zaznam pouzit jako dukaz.’ Za téchto okolnosti (nejedna se o vedkeré
podminky) je mozno v pfipadé odhalovani karuselového fetézce tento instrument

pouzit.

19 v/ této subkapitole pfiblizim pouze zakladni a pfehledové parametry téchto instituti, byt jsem si

védom, Ze by si zaslouzily hlubSi pravni analyzu. S ohledem na rozsah této prace to neni v8ak mozné.
197 pOLICIE CESKE REPUBLIKY. UTVAR ZVLASTNICH CINNOSTI SKPV [online]. policie.cz, [cit.
25. kvétna 2020]. Dostupné na <https://www.policie.cz/clanek/utvar-zvlastnich-cinnosti-sluzby-
kriminalni-policie-a-vysetrovani-716842.aspx>.

198ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost dukazu v trestim fizeni a jeji meze. Praha: C. H. Beck,
2018. s. 223.

199 v této praci s ohledem na rozsah se nebudu zaobirat pouzitelnosti pro jiné trestné &iny stejné tak
ani analyzou mezinarodnich smluv, které toto pouziti rozSifuji.

% ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. Unora 2018, sp. zn. 6 Tdo 1471/2017
21 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. Ginora 2007, sp. zn. 4 Tz 10/2007
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Odposlech muze byt pouzit i pfed zahajenim trestniho stihani, a to jako
neodkladny a neopakovatelny ukon dle § 158 odst. 3 pism. i) TR ve spojeni s § 160
odst. 4 TR — je nutné, aby v protokolu o provedeni odposlechu bylo dostateéné
objasnéno, proC€ a na zakladé jakych okolnosti byl ukon proveden jako neodkladny Ci
neopakovatelny. Je vSak nepfipustné, aby objasfiovani a provérovani skutecnosti,
které divodné nasvédduji spachani trestného &inu dle § 158 odst. 3 TR bylo zneuzito
pouze k dodate¢nému opatifovani podklad pro pripustnost tohoto postupu.?®? To
znamena, ze odposlechy nemulzou byt pouzity jako prostfedek k opatfovani
podkladu, které by oduvodnovaly pouze duvodnost podezieni ze spachani trestného
¢inu.

Odposlech nafizuje pfedseda senatu a v pfipravném Fizeni na navrh statniho
zastupce soudce.?®® Pfikaz k nafizeni odposlechti musi v sob& obsahovat fadné
odlvodnéné konkrétni okolnosti, které opodstatiuji jeho vydani. Soud tak musi
,vysvétlit* pro¢ sledovaného ucelu neni mozno dosahnout jinym zplsobem nebo za
podstatné ztizenych podminek.?%*

Institut odposlechl je oviem nutno odliSovat od institutu sledovani osob a
véci. Zakladni rozdil je vtom, Ze v pfipadé odposlechi se nejedna o operativné
patraci prostfedek, ale o zajistovaci ukon.?*® Stejné tak neni moZno tento institut
zaménovat s prostorovymi odposlechy, jelikoz v pfipadé prostorovych odposlech(
jde o sledovani obrazu ¢i zvuku v soukromi nebo na pracovisti, kdy pfi jejich aplikaci
se postupuje podle § 158d TR.2%?%" Pro pfipad odhalovani karuselovych podvod(i
vSak dle mého nazoru nejsou prostorové odposlechy idealnim feSenim, a to
z duvodu, ze zapojené spole€nosti maji pouze fiktivni sidla, a proto by bylo velice
komplikované odhalit realna pracovisté a prostorovy odposlech instalovat.

Dal$i postup, jak OCTR mohou ziskat pfipadny dikazni material je zjisténi
obsahu e-mailové elektronické komunikace mezi G&astniky Fetézce. Pokud OCTR
uznaji za vhodné, Ze je nutné zjistit obsah probéhlé e-mailové komunikace, je tfeba

vyuzit operativné patraci prostifedky. Operativné patraci prostiedky Ize pouzit stejné

202 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. zaFi 2007, sp. zn. 1. US 789/06 2007

2% srov. § 88 odst. 2 TR.

24 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2014, sp. zn. 4 PzO 3/2013

205 5rov. § 158b odst. 1. TR.

2% Byt jsem si védom, Ze v pfipadé prostorovych odposlechll nepanuje vétsinova shoda, jak pfi jejich
a(PIikacil procesné postupovat.

207 JELINEK, Jifi. K chybgjici pravni Upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin
advokacie, 2018, ¢. 7-8, s. 15.
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jako je tomu u odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu tehdy, nelze-li
sledovaného uc€elu dosahnout jinak nebo bylo by jeho dosaZeni podstatné ztizeno.
Pouziti operativné patracich prostfedkl muze byt dale uZito pouze za ucCelem
ziskavani skuteénosti dilleZitych pro trestni fizeni.?®® Rozdil oproti postupu dle § 88
TR je ten, Ze operativné patraci prostfedky Ize pouzit pro $irsi $kalu trestnych &inti
(vSechny umysiné trestné Ciny), tzn. i pro kvalifikaci dle § 240 odst. 1 TZ.

V pfipadé zjisténi e-mailové schranky se bude jednat o operativné patraci
prostfedek sledovani osob a véci podle § 158d TR. Konkrétné se bude postupovat
podle § 158d odst. 1, odst. 3 TR a soud tak musi specifikovat rozsah potfebného
zjisténi.?®® V ramci e-mailové schranky mohou byt zjistovany zpravy dorudenég,
odeslané, rozepsané, ale i zpravy odstranéné.?'® Zajimavou otazkou je posouzeni,
zda muze byt zjisténa doruCena zprava, ktera dosud nebyla majitelem schranky
preCtena. Pokud mél maijitel schranky objektivni mozZnost se s doruCenou, byt
neprectenou zpravou seznamit, mize byt zjiStén i obsah neprectené zpravy — pokud
byl vSak majitel schranky pro trestny Cin jiz zadrzen, neni mozno neprectené zpravy
zjistovat. 1212

Dé se tedy shrnout, Ze OCTR mohou zjistit obsah zprav v emailové schrance,
které jsou pravé v ten moment ve schrance uloZeny. Pokud by OCTR chtély zjistit
obsah zprav, ktery se stane soucasti schranky pozdéji (tedy po zajisténi nosice), je
nutno, aby byl vydan pfikaz podle § 88 odst. 1, odst. 2 TR, tedy pfikaz k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu.

Zjistovani obsahu e-mailové adresy mlze byt podle mého nazoru pro
dokazovani karuselovych podvodd velice uc€inné, a to z dlivodu, Ze objednavky a

nasledné fakturace jsou &inény zpravidla pomoci e-mailové posty?*3

— i v pfipadech,
kdy dochazi k uzavirani smluv s velkou ¢astkou pInéni, nedochazi k podepisovani
napf. kupnich smluv, ale pouze k objednavkam pomoci e-mailové posty, coz neni pfi
velkych transakci standardni a mlze se tak jednat o indikaci a vyznamny dikaz

nasveédcujici spachani trestného Cinu.

2% Srov. 158b odst. 2 TR.

299 Stanovisko pof. &. 1/2015 Sb. v. s. Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zakon(
a jinych pravnich predpist k problematice zjiStovani obsahu mobilnich telefont a jinych datovych
nosicl, véetné obsahu e-mailovych schranek ze dne 26. ledna 2015, sp. zn. 1 SL 760/2014.

219 Tamtez.

1 Tamtéz.

12 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. bfezna 2018, sp. zn. 6 Tdo 1251/2017

213 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. unora 2018, sp. zn. 6 Tdo 1471/2017
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Pfi odhalovani se také pfistupuje k vyslechim svédkd. Do karuselového
podvodu jsou zapojeny osoby, které se v pfipadé vySetfovani mohou nachazet na
uzemi jiného statu a je proto znacnou komplikaci vyslychat tyto osoby — konkrétné se
jevi problematické provést vyslech zpusobem, aby nasledné tato svédecka vypovéd
mohla byt pfed soudem preétena dle § 211 odst. 2 pism. a) TR.?*

DalSi problém je ten, Ze osoby v pozici statutarnich organu jsou casto
naprosto nekontaktni, ¢asto si totiz nejsou védomi, Ze by vystupovali v pozici
statutarniho organu, a proto tak neni mozno tyto osoby identifikovat a vyslechnout.
Pfi odhalovani je velice dulezita mezinarodni spoluprace, ktera se déje na zakladé
Zzadosti o mezinarodni a justiéni spolupraci. Pfedstava efektivni a idealni mezinarodni
spoluprace vS8ak ,narazi“, jelikoz trestni fizeni je vedeno pouze ve staté, kde doslo
k realné Skodé na danich z dlivodu, Ze detekovana ucast ciziho statniho prislusnika
nemusi zakladat trestni jurisdikci statu, kde se tento u€astnik nachazi — pfislusné
organy dozadaného statu jsou poté do véci méné zainteresovani; pokud by v8ak bylo

vedeno paralelni trestni fizeni, bylo by odhalovani jisté efektivngjsi.?*

4.2.1 Paralelni danové a trestni fizeni

V ramci dafiového fizeni miZe dafovému subjektu dle § 251 DR  vznikat
povinnost uhradit penale z Castky doméfené dané. Jedna se tak o fizeni, ve kterém
muUze byt danovému subjektu uloZzena sankce. Pokud v ramci dafiového fizeni bude
danovému subjektu uloZzena povinnost zaplatit penale, je tfeba se s ohledem na
zasadu ne bis in idem zamyslet, zda penale ma povahu trestu. Dlsledkem by tak
mohlo byt, Zze pokud by darfiové penale mélo povahu trestu, v ramci trestniho fizeni
by nebylo mozno s ohledem na zasadu ne bis in idem trest uloZit.

Cl. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod —
&. 209/1992 Sb. (dale jen jako ,Umluva®) stanovi: ,Nikdo nemtize byt stihan nebo
potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za

ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a

trestniho radu tohoto statu.” Stejné tak Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l.
40 uvadi, ze nikdo nemuze byt stihan za ¢in, o kterém bylo jiz pravomocné

rozhodnuto.

14 STARY, Lukas. Par poznamek k postihu dariové kriminality. Statni zastupitelstvi, 2014, roé. 12, &.

5, s. 10.
25 Tamtéz s. 11.
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Za pozornost stoji uvést rozsudek NS, ktery nastinil, Ze zasada ne bis in idem
mlZe mit dopad nejen ve vztahu trestnych &ind a prestupk(.?'® Ve svétle tohoto
rozhodnuti se zasada ne bis in idem zacCala aplikovat i ve vztahu kjinym
vefejnopravnim sankcim.?’

Nasledné podle judikatury ESLP bylo dovozeno, ze sankci doméfenou
financnim ufadem za platebni delikty, je mozno povazovat za trestni obvinéni — a
pokud, by bylo vedeno paralelné trestni fizeni, jednalo by se o rozpor s jiZ zminénou
Umluvou.?*® S ohledem na rozhodnuti ESLP obdobnou otazku nasledné posuzoval i
NSS, ktery konstatoval, Ze penale podle § 251 DR, ma povahu trestu (trestni sankce)
a musi se aplikovat &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.?* V intencich
tohoto rozhodnuti tak soud judikoval, ze rozhodnutim o penale dojde k zalozeni
prekazky véci rozsouzené a v téze véci nemuze byt proti stejné osobé vedeno trestni
fizeni — pokud by v tomto pfipadé pfece jen bylo vedeno trestni stihani, je nutno
postupovat podle § 11 odst. 1 pism. j) TR a musi dojit k zastaveni trestniho
stihani.”*

Predestfené rozhodnuti tak nastolilo ,jakysi“ konsensus v posuzovani povahy
penale, ovSem nikoli na dlouho. ESLP totiz nasledné prehodnotil svij predesly
pristup, kdyz v posuzovaném pfipadé dovodil, Ze pokud ,skutkoveé okolnosti, které
tvofily zaklad pro dariové penale a odsouzeni v trestnim fizeni, byly natolik podobné,

Ze splnily poZadavek totoZnosti stihaného jednani. Mezi dariovym fizenim a trestnim

fizenim existovala dostate¢na vécna a ¢asova spojitost, a proto neni tfreba zkoumat,

zda v prvnim z nich bylo pfed skonCenim druhého vydano pravomocné

rozhodnuti. NedoS$lo vsak k opakovani fizeni zakazanému ¢lankem 4 Protokolu ¢. 7,

protoze kazdé z Fizeni sledovalo odligny tcéel”?**

Z uvedeného rozhodnuti tak vyplyva, ze danovy subjekt maze byt postihnut
jak v danovém fizeni, tak i v ramci trestniho fizeni. ESLP tak pfehodnotil svlj postoj
k posuzovani pfedmétné otazky a stanovil, Ze soubéh trestniho a danového fizeni

nevytvafri prfekazku ne bis in idem. Toto rozhodnuti nasledné ve své judikatufe

1% rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. Servence 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003

27 KOCINA, Jan. Ne bis in idem — penale v daniovém fizeni. Bulletin advokacie. 2016, ro€. 60, €. 10,
s. 38.

?'% rozsudek ESLP ve véci Paksas proti Litvé ze dne 6. ledna 2011, stiZnost &. 34932/04

19 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 24 listopadu 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014

220 SAMAL, Pavel. Uplatnéni zasady ne bis in idem pfi posuzovani trestni odpovédnosti za zkraceni
dané. Trestnépravni revue, 2017, ro€. 16, €. 11-12. s. 247.

! rozsudek ESLP ve véci A a B proti Norsku ze dne 15. listopadu 2016, stiznost &. 24130/11 a
stiznost €. 29758/11
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reflektoval i NS, ktery dovodil, Ze danoveé penale je trestnim obvinénim a ma povahu
trestni sankce sui generis. Upozornil ale také na fakt, ze dafové a trestni fizeni jsou
spolu uzce spjata a vzajemné se dopliuji — pokud tedy jednani danového subjektu
bude klasifikovano jako danovy trestny ¢&in, neni uloZenim trestu v nasledném
trestnim Fizeni zasaZeno do zasady ne bis in idem.?”® NS na své predchozi
rozhodnuti navazal a v dalSim rozhodnuti své stanovisko potvrdil. ,Dariové fizeni je

od trestniho fizeni oddélené, avSak obé tato fizeni na sebe bezprostifedné navazuji a

jsou dostatecné integrovana v jeden celek, jsou nalezité provazana a pro obvinéného

predvidatelna. Proto nevedou k nepiimérené Gjmé pro obvinéného*“?*

Domnivam se, Ze tento pfistup je spravny a pfehodnoceny postoj kvituiji.
Potencialni pachatel s ohledem na posledni zavéry NS muze predpokladat, Ze vedle
darfiového fizeni je mozno zahajit i trestni fizeni a pfipadné jej tento fakt muze od
pachani trestné cinnosti odradit. V pfipadé, Zze by nebylo mozZno vést paralelni
trestni fizeni s mozZnosti uloZeni trestu odnéti svobody, nebylo by pro danovy subjekt
penale dostate€nou hrozbou, jelikoz pachatelé darfiovych deliktd podle mého nazoru
disponuji dostateénym ,ulitym“ finanénim kapitalem, aby mohli penale uhradit.
Trestni soud tak maze ulozZit trest, avS8ak musi zohlednit, Ze ¢ast trestu byla pachateli

uloZena jiz v podobé penale.

222 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016
223 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2017, sp. zn. 4 Tdo 746/2016
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Zaver

Karuselovy podvod, podvod na vratkach DPH ¢i kolotoCovy podvod. Stale se o
ném piSe, diskutuje, avSak nikdo poradné netusi, jak mu efektivné Celit. Podvod,
ktery vyrazné ohrozuje statni rozpocCet a nenecha klidnym Zadného ministra financi.
Pokud nedojde ke zméné systému, a to zpusobem, Zze komunitarni plnéni nebudou
osvobozena od dané, k vyraznému zlepSeni vybéru DPH v brzké dobé nedojde.
Dulezité a pozitivem vSak je, Zze vramci EU panuje vule najit efektivni feSeni proti
boji s karuselovymi podvody. Jakousi nadé&ji mize byt zavedeni kone¢ného systému
DPH, ktery ma byt realizovan od 30. 6. 2022. S blizici se ekonomickou recesi se
kone¢ného systému DPH se posune — byt v mych o€ich se tento problém jevi velice
vyraznym a v dobé recese moznym feSenim jak vybrat vice dani.

Jsem toho nazoru, Ze neustalé — ¢asto az novinarské - proklamace o nutnosti
zavedeni rezimu reverse charge jsou dvojseCné. Zavedenim ploSného reverse
charge sice dojde k ,zamrazeni“ mechanismu karuselového podvodu, ovSem podvod
za jistych okolnosti muze byt stejnymi u€astniky opétovné pachan, byt v jiném
zpusobu provedeni, napf. v maloobchodnim sektoru.

V praci byla v zakladnich parametrech vénovana pozornost DPH a doSlo na
funk&nosti DPH k analyze, pro€ karuselovy podvod vubec vznika. Je tomu z divodu
nastaveni systému, protoze nadmérny odpocet je dafiovému subjektu vyplacen, bez
toho aniz by jiny povinny subjekt DPH odvedl.

Karuselové podvody pfedstavuji hrozbu i pro fadné a poctiveé podnikatele, ktefi
se nevédomé& mohou stat ucCastniky karuselového fetézce. | s témito poctivymi
podnikateli totiz finan¢ni Ufad muze zahdjit dafiové fizeni a odmitnout jejich narok na
odpocet DPH z diivodu detekované ucasti. Na spravci dané je poté, aby na zakladé
tzv. védomostniho testu danovému subjektu prokazal, Zze o zapojeni do karuselového
fetézce védét mohl nebo védét mél.

Prvni Cast prace byla vénovana finan¢ni strance problematiky, nebot - byt se
to na prvni pohled nemusi zdat — je pro fadnou kvalifikaci a vedeni dokazovani
v trestnim Fizeni nezbytna. Domnivam se, Zze pokud by na legislativni urovni doslo
k vétSimu propojeni mezi finan¢ni spravou a trestnim fizenim, bylo by prokazani

danového trestného Cinu jednodussi. Tomu svédCi i fakt, Ze doSlo judikaturou
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k nastoleni jistoty ohledné mozného vedeni trestniho a danového fizeni, aniz by
tento paralelni pribéh vytvofril pfekazku ne bis in idem.

V druhé Casti prace jsou karuselové podvody rozebrany z pohledu trestniho
prava. Daraz byl kladen na pravni kvalifikaci u€astniku fetézce a na jejich nasledné
dokazovani v procesni roviné. Pachatel karuselového fetézce muze byt dle
pfevazujicich nazorl odpovédny jednak za trestny Cin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby, tak i za trestny Cin legalizace vynosu z trestné Cinnosti.
Tento vicecinny soubéh trestnych Cinl se pak muaze promitnout do vySe ulozeného
trestu. Na pravnim zastupci obzalovaného potom je, aby v ramci trestniho fizeni
predestiel nejpadnéjsi argumenty vyluc€ujici mozny soubéh, jelikoz jak jsem jiz zminil,
tato pravni kvalifikace neni jednoznacna a nabizi prostor pro argumentaci.

Karuselové podvody a danovou kriminalitu jako takovou se dle mého nazoru
nepodafi nikdy vymytit, nicméné by se staty EU mély soustfedit na v€asné spusténi
kone¢ného systému DPH, coz mlze byt nadéje pro eliminaci vyskytu karuselovych
podvodu. Musi tak dojit k revoluéni zméné koncepce, protoze pfipadné ,kosmetické*

zmény budou nadale obchazeny.
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Abstrakt

Diplomova prace na téma karuselové podvody v prvnich kapitolach pfinasi
pfehled ohledné fungovani mechanismu DPH a dalSich finanénich aspektl, které je
spravce dané nucen vyhodnotit. K tomu, aby problematika karuselovych podvodu
mohla byt kompaktné uchopena, bylo do prace nutno zakomponovat pfiCiny
karuselovych podvodu a jejich dokazovani v ramci danového fizeni. Dal$i ¢ast prace
je jiz zaméfena na trestnépravni postih karuselovych podvodl a otazek spojenych

s trestnim fizenim a hmotnépravni kvalifikaci.

Abstract

The thesis on the topic of carousel fraud in the first chapters provides an
overview of the functioning of the VAT mechanism and other financial aspects, which
the tax administrator is forced to evaluate. In order to be able to comprehensively
grasp the issue of carousel fraud, it was necessary to incorporate the causes of
carousel fraud and their proving in tax proceedings. Another part of the work is
already focused on the criminal punishment of carousel fraud and issues related to

criminal proceedings and substantive qualifications.
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