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Anotace

Diplomova prace se zaméii na srovnani staroceské rytitské povidky a rané
novovéké knizky lidového &teni Kroniky o Stilfridovi a Kroniky o Bruncvikovi,
a to pfedev$im na odliSnosti obou textd. Narativy byly v Ceské literatufe opakované
zpracovavany v ruznych casovych obdobich v textech riznych zanra: od alegorické
rytitské povidky z konce 14. stoleti pies ran¢ novovekou zdbavnou knizku lidového ¢teni
az napt. po folklérni pohadku 19. stoleti.

Vychodiskem prace bude tedy piedstaveni interpretacnich pokusti zamétenych na
filiaci rukopisnych a tisténych vydani obou narativii (studie Jaroslava Koléra), kompozici
dila (studie Hany Mirvaldové-Smahelové) a alegorické zobrazeni (studie Jaroslava
Kolara). T¢zistém pak bude analyza rukopisnych vydani z prelomu 14. a 15. stoleti

a tisténé¢ho vydani z 18. stoleti a jejich vzajemné srovnani.



Annotation

This diploma thesis is going to focus on a comparison of a traditional knight’s
short story and an early modern folk reading of the Chronicles of "Stifrid"
and "Bruncvik"; the focus will be primarily on differences of the two texts. Narratives
in Czech literature were repeatedly used in different time periods and in texts of various
genres: from the allegorical knight's short story in the end of the 14th century to the early
modern funny book of folk reading or even e.g. a folclore fairytale in the 19th century.

The starting point for the work will be, therefore, an introduction of the
interpretation attempts aimed at the filliation of handwritten and printed editions of the
two narratives (Jaroslav Kolar's study), then an actual composition of the work (Hana
Mirvaldova - Smahelové's study) and also an allegorical presentation (Jaroslav Kolar's
story). The main part of the thesis is an analysis of the handwritten releases from the turn
of the 14th and 15th century and the printed edition from the 18th century, and their

mutual comparison.
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UvVOD

Diplomova prace se vénuje komparaci staroCeské rytifské povidky a rané
novovéké knizky lidového &teni Kroniky o Stilfridovi a Kroniky o Bruncvikovi. Text
rytitské povidky byl vydan v edici, kterou p¥ipravili Jaroslav Kolar a Milada Nedvédova,!
a jako vychozi material pro srovnani s pozdné stiedovékym textem jsme zvolili tisténou
verzi knizky lidového &teni vydanou tiskafem Ignacem Hilgartnerem r. 1771.2

Narativy Kroniky o Stilfridovi a Kroniky o Bruncvikovi byly v &eské literatuie
opakované zpracovavany v raznych casovych obdobich v textech riznych Zzanru:
od alegorické rytifské povidky z konce 14. stoleti pies rané novovékou zabavnou knizku
lidového ¢teni az napf. po folklorni pohadku 19. stoleti. Jadro piib&éht tak zlstalo
V podstaté nezménéno, ackoli jejich literdrni recepce byla v riznych obdobich odlisna.
Pravé tento fakt nas zaujal natolik, Ze jsme se rozhodli jim blize zabyvat.

Cilem préace tedy bude analyza rukopisnych znéni z ptelomu 14. a 15. stoleti
a tisténého vydani z 18. stoleti a jejich vzdjemné srovnani. ProtoZze Kroniky jiz byly
Z hlediska alegorického zobrazeni i kompozice analyzovany, je moZné navazat na nékteré
interpretace. V praci budeme vychézet ze studii Jaroslava Kolara® a Hany Mirvaldové-
Smahelové.*

Kapitoly diplomové prace jsou tematicky uspotfadany podle jednotlivych hledisek,
na néz se zaméiime ve vlastnim rozboru skladeb. Prvni kapitola sleduje vyvoj zabavné
prozy v Ceskych zemich v obdobi vzniku analyzovanych texti Kroniky o Stilfridovi
a Kroniky o Bruncvikovi z pfelomu 14. a 15. stoleti a textl z 18. stoleti. Vymezuje tedy
Casovy usek, vnémz oba narativy vznikly a vnémz se vyvijely. Dale je zamétena

na charakteristické rysy pojmu ,rytifskd povidka*“ a ,knizky lidového cteni®, jimiz

LKOLAR, Jaroslav — NEDVEDOVA, Milada (edd.), Proza ceského stiedoveku, Praha, Odeon, 1983, 478 s.

2 Dvé kroniky. Prvni o Stilfrydovi, kniZeti a panu ¢eskym. Druhd o Bruncvikovi, synu jeho, té knizeti

a panu ¢eskym, Jindfichtv Hradec, 1771, 46 s.

3 KOLAR, Jaroslav, K otazce alegorickych planti v staroeskych povidkach o Stilfridovi a Bruncvikovi,

in Kolar Jaroslav, Navraty bez konce: studie k star§i ¢eské literatufe, Brno, Atlantis, 1999, 358 s.

4 SMAHELOVA, Hana, Bruncvik po dvaceti letech, Ceska literatura 47, 1999, s. 540 — 546.
SMAHELOVA, Hana, Kronika o Bruncvikovi z hlediska folklorni pohadky, Ceska literatura 28, 1980,

S. 146 — 154.



oznadujeme analyzované texty. Vychdzime pfitom z monografie Jaroslava Kolara®,
protoze se vénuje obdobi od konce 14. stoleti az do 18. stoleti, tj. dob¢é sepsani
analyzovanych textd. Zaroven je nutné zduraznit, ze dilo vzniklo v 60. letech 20. stoleti,
tedy v dob¢, ktera vyzadovala zaméfit pozornost predev§im na lid. V zavéru kapitoly
je proto predstavena studie J. Hona®, vniz polemizuje sKolarovymi nazory
a poukazuje, ze zajem o zabavnou prozu neni vysledkem aktualni politické situace.

Ve druhé kapitole se zamétime na dobu vzniku rukopisnych verzi staroceskych
skladeb a predstavime mozné motivy a literarni podnéty, které ovlivnily a inspirovaly
autory diptychli. Soucasn¢ poukdZzeme i na dobu vzniku a inspiraéni zdroje rané
novoveékého vydani. Dale navazeme kapitolou, jez se vénuje filiaci dochovanych textl
obou narativl, vydanych od poloviny 15. stoleti do konce 19. stoleti. Poté seznamime
Stendie se studii Jaroslava Kolara’, v niz porovnava nékolikera vydani zahrnujici
rukopisné texty, datovand vydani, nedatovana vydani a fragmentarni tisky a némecka
vydani.

Ve ctvrté kapitole se budeme zabyvat kompozici dila. Predstavime dvé pojednani
Hany Mirvaldové-Smahelové, jez se vénuji Kronice o Bruncvikovi. Nejprve seznamime
Stenafe se studii Kronika o Bruncvikovi z hlediska folklérni pohddky®, v niz pouziva pro
rozbor Proppovu metodu formalni analyzy vypravééskych postupii, kterou nasledné
aplikujeme na Kroniku o Stilfridovi. Pozd&j$i pojednani Mirvaldové-Smahelové
Bruncvik po dvaceti letech® je pak zaméfeno predevsim na symbolicky motiv lva, §irsi
dobovy kontext prozaické skladby a imaginaci (pojeti Bruncvika jako pohadkového
hrdiny, ptip. kréle).

Nasledné budeme analyzovat text z hlediska alegorického vyznamu. Pata kapitola

je tedy zaméfena na vymezeni pojmu alegorie. Na zakladé informaci z monografie

5 KOLAR, Jaroslav, Ceské zdbavna proza 16. stoleti a tzv. knizky lidového &teni. Praha, Ceskoslovenska
akademie véd, 1960, 108 s.

® HON, Jan, KdyZ dva mluvi o tomtéz: Knizky lidového &teni, prozaicky roman a misto fikéniho vypravéni
v Ceské literatufe raného novovéku, in: AUC Philologica 3/2014, Slavica Pragensia XLII, 2015, s. 119 —
130.

7 KOLAR, Jaroslav, Kroniky o Stilfridu a Bruncvikovi, in: Ceskéa zdbavna proza 16. stoleti a tzv. knizky
lidového &teni, Praha, Ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 48 — 62.

8 SMAHELOVA, H., Kronika o Bruncvikovi, s. 146 — 154.

$ SMAHELOVA, H., Bruncvik, 1999, s. 540 — 546.



Eduarda Petri!® poukdZeme, jak byla alegorie chapana ve stiedovéku a zéarovei
predstavime jeji zakladni znaky, které pomahaji rozlisit, Ze se jedna o alegorické dilo.
Na tuto kapitolu navazuje analyza obou staroCeskych skladeb z hlediska nepiimého
zobrazeni. Vychodiskem se stala opét studie Jaroslava Kolara?, jejimz stéZejnim bodem
je alegoricky rozbor obou staroc¢eskych skladeb.

Vlastni ¢ast prace je pak vénovana samotnému rozboru obou diptycht. Nejprve
se zaméfime na komparaci textd rytitské povidky a knizky lidového ¢teni u Kroniky
o Stilfridovi. Budeme analyzovat stfedovéky text z hlediska narativni struktury, postav,
prostiedi a literarniho Casu. Podle téchto hledisek budeme posuzovat i knizku lidového
Steni Kronika o Stilfridovi. V zavéru kapitoly porovname starodeského a rané
novovékého Stilfrida z hlediska recepce a poukaZeme na zasadni odlisnosti obou verzi.

Stejnym zplisobem je pojata i posledni kapitola, jez se vénuje rozboru texti

Kroniky o Bruncvikovi.

10 pETRU, Eduard, Zaifrovana skutednost, Ostrava, Profil, 1971, 162 s.
1KOLAR, J., K otazce alegorickych plani v staroéeskych povidkach o Stilfridovi a Bruncvikovi, in: Kolar

Jaroslav, Navraty bez konce: studie k starsi Ceské literatute, Brno, Atlantis, 1999, 358 s.
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1. Vyvoj zabavné literatury v Ceskych zemich

V této kapitole budeme sledovat vyvoj zibavné prozy v Ceskych zemich,
a to v obdobi vzniku analyzovanych staroceskych textll z prelomu 14. a 15. stoleti a textl
z 18. stoleti Kronik o Stilfridovi a Bruncvikovi, s nimiz budeme v diplomové praci dale
pracovat. Zamétime se tedy na Casovy usek, vnémz oba texty vznikly a v némz
se vyvijely. Zaroven stru¢n¢ vymezime charakteristické rysy pojmi rytifska povidka
a knizky lidového ¢teni véetné jejich ctenarského okruhu, na jejichz zékladé k nim fadime
analyzované texty.

Hlavni proud Cesky psané prozy od konce 15. stoleti do prvni Ctvrtiny 17. stoleti
tvofila literatura naukova. Jejimi konzumenty byli pfevazné méstané a zahrnovala
pfedevsim cestopisy €i spisy historické a pfirodovédné. Zabavna literatura tohoto obdobi
stala pouze na okraji literarni produkce a netvofila samostatné a svébytné skladby.
Zabavna slozka, tzn. drobné narazky na znamé déje ¢i udalosti, byla soucasti literatury
nauéné.'?

Charakteristickym rysem této doby bylo dovrSeni procesu nahrazovani
verSovanych zabavnych dél prozaickymi, kterym proSly vSechny evropské literatury.
V cCeské literatufe zapocal tento vyvoj ve druhé poloviné 14. stoleti a souvisel s rozvojem
vzdélanosti. Prave rlst gramotnosti drobné Slechty vedl k oblibé samostatného ¢teni na
ukor pfednéseni jednotlivych dé&l. Od 16. stoleti nélezel ver§ pfedevs§im k pisnovému
projevu a na pocatku 17. stoleti byly epické verSované skladby jiz zcela ojedin€lou
zélezitosti."®

Po skonceni husitskych valek navazala literarni zabavna produkce na literarni
tvorbu 14. stoleti. To dokladaji zachované opisy verSovanych zdbavnych skladeb, ptepisy
starych prozaickych povidek a zabavné naucna literatura. Nelze opomenout ani fakt,
ze prvni tisky myj. Cerpaly 1 z obliby starSich dé€l, napf. Kroniky trojanské. K zdbavné
proze tohoto obdobi dale fadime 1 vypravécské vlozky zatazené do spisti jiného zaméteni,
které maji osvézit a ilustrovat vyklad.'*

Pro ptelom 15. a 16. stoleti bylo typické pronikdni svétské novely italského

puvodu do Ceského prostiedi, kterd vzbuzovala zajem predevSim v tfadach katolické

12 KOLAR, I., Ceska zabavna proza, s. 11.
18 Tamtéz.

¥ Tamtéz, s. 10.
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Slechty. Pravé ta méla na rozdil od méstanstva k renesanénimu chépani svétskych hodnot
a zivota nepochybné blize diky pobytim v Italii, kde pfichazela s renesan¢ni kulturou
do styku. Nejstar§im dokladem tohoto zajmu je picklad jedenacti vybranych novel
z Dekameronu, zachovanych v Neuberském sborniku, jehoz autorem je pravdépodobné
Hynek z Podébrad. Dochoval se ziejmé i prvni pokus o ptivodni ¢eskou renesancni
novelu, rozpravka O jedné pekné pani jménem Salomeny. V té chtél autor po vzoru
Boccacciova Dekameronu zachytit domaci ¢eské prostiedi. Na tkor pointy i dé&je vSak
prosytil rozpravku mravné nauénymi snahami na naboZenském zakladg.'®

| vtéto dobé pronikala renesan¢ni préza do Ceského prostredi tézce. Nejveétsi
zajem byl stale o nabozenskou literaturu. Svétské a milostné naméty se prosazovaly pouze
pozvolna. Vrcholem zabavné literatury pielomu 15. a 16. stoleti bylo piivodni dilo ¢eské
literatury — Frantovy prava, které ¢aste¢né parodovaly cechovni ptedpisy a byly blizké
lidovému prostiedi. O jejich oblib& svédéi i Setna vydani. o

V disledku spolecenské situace byl na pocatku 16. stoleti vyvoj zabavné ceské
prozy prerusen. Zapas mezi Slechtou a mésty a souCasné¢ i zépas mezi drobnymi
femeslniky a bohatymi méstany uvnitf mést sméfoval zajmy cCtendie predevSim
k aktualnim otdzkam.!” Od prvni poloviny 16. stoleti nedochazi k vyrazné zméné
v produkci zabavné literatury. Poukézat lze pouze na dilo Pravidlo lidského Zivota
Mikulése Konace z HodisSkova (konzervativni utrakvista), ktery se mj. v ¢eském prostiedi
pokusil rozsifit jednotlivé Boccacciovy novely tiskem.'® Pravidlo lidského Zivota
je upravou orientalnich bajek, a piestoze v ném pievazuje zabavna slozka, cil celého dila
je naucny. Je nutné podotknout, Ze tento pteklad predznamendva novou etapu ve vyvoji
¢eské zabavné prozy a slucuje mravoucné vyklady s ilustrujicimi ptiklady.

Od druhé poloviny 16. stoleti vytvafela zabavna proza piiklady v nau¢nych
a mravokarnych spisech ¢i fadu milostnych a dobrodruznych vypravéni uréenych
k zabavé Stenaf.!® Vétsina téchto vypravéni méla cizi stiedovéky ptivod a Stenatsky
okruh tvofilo pfedeviim drobné méstanstvo a lid.?° Do tohoto obdobi spadaji i kritiky

zabavnych dél, jejichz cilem bylo pouze pobavit ¢tendie. Mravokarcim vadila svétska

15 KOLAR, I., Ceska zabavna proza, s. 14 — 15.
16 Tamtéz, s. 16 — 17.

17 Tamtéz, s. 34.

18 Tamtéz, s. 15.

19 Tamtéz, s. 20 — 21.

20 Tamtéz, s. 23.
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zabavnost téchto spist, a to, ze odvadély od ndbozenskych povinnosti a nevzdélavaly
Stenare.?r S podobnou kritikou se setkavame i pozdéji, koncem 18. stoleti. Osvicenstvi
odmitalo vSe, co nebylo racionélni, a Cetba zdbavné literatury byla vnimana jako ohrozeni
snahy pozvednout hodnotu ¢eského pisemnictvi.??

Zabavna literarni produkce druhé poloviny 16. stoleti tedy zahrnuje prozaicka
vypravéni zabavna ¢i milostna, ptipadné cykly drobnych humornych rozpravek o jednom
hrdinovi. Soudobou terminologii byly tyto skladby oznaCovany jako historie ¢i kroniky.
Dila historicka pfitom méla evokovat pravdivost, a to i piesto, Ze nedoslo k eliminaci
fantastickych a pohadkovych prvki.?®

Podstatnym rysem doposud popsanych vyvojovych obdobi zabavné literatury
je jeji vztah ke skuteénosti. V prvni vyvojové fazi (konec 15. stoleti — 20. 1éta 16. stoleti)
ptevazuji skladby ciziho, ptedevsim italského pivodu. Zadbavna préza bere jasny zietel
ke svétu a kK pomijivym hodnotam lidského zivota. Proti tradi¢nimu uspotadani véci stavi
humor. V tomto obdobi je tedy zabavna produkce nejvice spjata se skute¢nosti. Ve druhé
vyvojove tazi (konec 20. let— 60. 1éta 16. stoleti) pfevazuji mravokarné a naucné tendence
a vztah ke skutecnosti je pouze odvozen od jinych literarnich dél. Tato tendence déle
pokracuje 1 ve treti fazi vyvoje zabavné Cetby (60. 1éta 16. stoleti — 20. 1éta 17. stoleti).
Autofi znovu uzivaji exempla a piiklady &erpaji ze stfedovékych exemplovych sbirek.?

Vztah historii a kronik ke skute¢nosti urcuji jimi zpracované piedlohy. Zpravidla
se jednd o preklady oslavujici stfedovékou Slechtu a jejich rody. Novému publiku —
méStanstvu — vSak nejsou tyto skladby srozumitelné. To jiz vnima spiSe jiné funkce téchto
d¢l, a to zabavnost a odvadéni od skute¢nosti do svéta pohadkovych predstav. Nejblize
ke skute¢nosti méla predevs§im dila, jez byla pfimo urfena pro nevzdélané Ctenafe.
V cCeské literatue jsou jimi minény kroniky o Fortunatovi a Faustovi pro méStany
a kroniky o Engpiglovi a Pale¢kovi pro 1id.?

Pro vyvoj zabavné Ceské literatury je nemén¢ dulezita doba pobélohorska, ktera
Vv disledku nové vzniklé spolecensko-politické situace (pfedevsim oslabeni politického
vlivu mé$tanstva a posileni moci katolické cirkve) pfinesla podstatné zmény v obsahu

skladeb. Z predchozich obdobi zde zlstala pouze cast knizni produkce a repertoar

2L KOLAR, J., Ceska zabavna proza, s. 24.
22 Tamtéz, s. 26.

23 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 33 — 34.

25 TamtéZ, s. 34 — 35.
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predbélohorské beletrie se rozsifil predevsim o skladby némecké zabavné prozy.?
Zabavné naucnou meéstanskou prozu nahradila cirkev literaturou jiného druhu,
napi. verSovanymi legendami. Exemplové ptibéhy prevazovaly predevsim v ustni lidové
tradici.?’

Do poptedi pronikly historie a kroniky, tedy del§i svébytnd souvisla vypravéni
¢i cykly menSich piibéhi, o kterych od konce 17. stoleti hovotfime jako o ¢etbé pro lid.
Jedna se o skladby, jez neobsahovaly politické narazky a z ndbozenského hlediska byly
indiferentni. Zfejmé proto k nim byla ndbozenska cenzura tolerantni. Jejich d&j byl ¢tenaii
blizky, protoze motivy velmi ¢asto vychazely z zivotnich zkuSenosti, napt. odluka déti
od rodi¢u, odluka manzeli a dal$i milostné zapletky. Zakladnim rysem skladeb byly
pohadkové prvky, jez vzavéru napomahaly rozuzlit spletity dé&j. Nad motivy
nepravdépodobnymi tak pievazovaly motivy pravdépodobné, blizké skutecnosti. Lidovy
Ctendf tyto rozdily mnohdy ani nepocitoval a cenil si jich, pokud poukazovaly na spravné
moralni pfedstavy, napt. o spravedlnosti. Pfib¢h tak zpravidla koncil kladnym feSenim,
tedy odménénim dobra a potrestanim zla.?®

VétSina zmén, které zabavnou literaturu ovlivnily, nebyla vyraznd a neméla vliv
na charakter jednotlivych skladeb. Ctenafskou oblibu pobé&lohorskym skladbam
v 18. stoleti zajisStovalo zejména jejich sepéti slidovou pohadkovou tradici
a konzervativni ¢tenatrsky vkus. Tyto skladby byly v soudobé Ceské svétské zabavné
proze nejrozsitenéjsi a piedstavovaly Ceskou literarni tradici. Zaroven se jimi inspirovala
i vznikajici obrozenecka literatura, ktera zpocatku uzivala jejich témata i motivy
a navazovala na jejich jednoduchou vypravééskou techniku.?®

Obliba staré zabavné Cetby dale pfetrvavala i na pocatku 19. stoleti, o cemz svéd¢i
1 fakt, ze ziistdvala jakousi normou zabavné literatury od pocatku obrozeni az po 20. 1éta
19. stoleti. Tematicky z této literatury Cerpalo i drama (J. K. Tyl), v némz zfejmé
nachdzime posledni doklady o vztahu k zdbavné Cetbé. Star$i motivy pronikly 1 do umélé

literatury v pohadkové tvorbé Bozeny Némcové a Karla Jaromira Erbena.*

% KOLAR, J., Ceska zabavna proza, s. 36.
27 Tamtéz, s. 37.

2 Tamtéz, s. 39 — 40.

2 Tamtéz, s. 88.

30 Tamtéz, s. 89.
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Nez pokro¢ime dale, je nutné zdlraznit, ze publikace Jaroslava Kolara, se kterou v této
kapitole pracujeme, byla vydana roku 1960. Muze tedy evokovat dojem, Ze se jedna
0 ulitbu dobé, v niz vznikla a ktera vyzadovala zaméfit pozornost na lid a v souvislosti
s tim i na pozdéjsi obdobi. Na to poukazuje pravé Jan Hon ve své studii®?, jeZ tuto moznost
vyvraci a uvadi, ze nové¢jsi prace Jaroslava Kolédra i prace jinych badateli ukazuji,
ze zajem o lidovy Zivot proz zakotenil coby paradigma povale¢ného uvazovani, a to bez
ohledu na zaméieni badateli i1 politickou situaci.

V tvodu je tedy vymezen pojem ,knizky lidového Cteni®, jemuz se vénuje
nasledujici samostatna podkapitola diplomové prace. Dale Jan Hon ve studii poukazuje,
ze uvazovani o delSich vypravnych textech se pokusil Jaroslav Kolar od ostatnich
lidovych Zanr vymezit, a proto je oznacil jako ,,lidovou zdbavnou prozu pobé&lohorskou®.
Jeho badatelsky zajem byl tedy orientovan na pozdéjsi recepci textl. Kromé& Kolara
si vSak skuteCnosti, ze dané texty v dob&é svého vzniku nepuisobily na lidové vrstvy
a lidovymi se teprve musely stat, v§imli i jini badatelé. Dtusledkem tohoto védomi tak byla
upozadéna snaha vymezit ptivodni kulturné historicky kontext vypravnych texti.?

Zajem o lidovou cetbu tak nebyl vysledkem dobové tlitby, nebot’ badatelé chépali
svlyj po€in jako vhled do lidové kultury barokniho obdobi ¢i jako pohled na zdroje
¢eského narodniho obrozeni. Pro zkoumani téchto proz v kontextu pozdéjsi recepce, kdy
se tyto texty teprve staly integralni soucasti domaciho kulturniho zivota, se vyslovuje
i sam Jaroslav Koléar v publikaci 77 knizky lidového cteni.

Jan Hon dale uvadi, Ze tento piistup zkomplikoval badani jak o textech samotnych,
tak 1 ve spojeni s poznanim obecnéjSiho kulturnéhistorického kontextu. Nikdo
se nezajimal o to, na co kladli diraz prekladatelé, jiz tyto texty prevadéli do ceského
prostiedi a ani poznani dobovych konvenci pfevodu z jednoho jazyka do druhého nebyla

vénovéana pozornost.>*

Bohemistika se zaméfila pfedevSim na del§i préozy raného
novoveku, které se dockaly druhého Zivota coby knizky lidového ¢teni a vénovala mensi
pozornost prozam, o které v pobé&lohorské dob¢ nebyl zajem. To znemoZznilo zkoumani,

zda tyto prozy v predbélohorské dobé smétovaly k jistym stabilnim vypravnym Zanram,

3L HON, J., Kdyz dva mluvi, s. 119 — 130.
%2 Tamtéz, s. 121.
33 Tamtéz.

34 Tamtéz, s. 121 — 122,
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jaké zanry to byly, jaké k nim fadime texty a jaka lze uzivat pro uvazovani o historickych
textech kritéria.®®

Bohemistika se tedy zaobirala piedev§im diivody, procC se ta ¢i ona kronika stala
¢i nestala knizkou lidového ¢teni, ale jiz nesledovala souvislosti, kdo a v jakém kontextu
tyto prozy tiskl nebo prodaval.®® Né&které prozy v 16. stoleti byly na zékladé piislusnosti
K pozd¢jsim knizkam lidového ¢teni vytrzeny z puvodniho kontextu, coz znemoznilo
poznani pivodni zdnrové piislusnosti jich samych. Byly zpravidla vnimany jako ,,lidové
zédbavné prozy pobelohorské”, coz ve svém disledku znamenalo omezeni vyzkumu
piedbélohorské zabavné prozy.®’

Badani o rané novoveké proze tedy podle Hona utrpélo tim, Ze v ném pievazila
kritika pozitivismu 19. stoleti a oteviel se prostor sociologicky a ideologicky pojatym

interpretacim.*

1.1 Ceska duchovni tvorba

Je dulezité poukazat, ze v Ceskych zemich nevznikala pouze literatura zabavna,
ale vyznamné postaveni meéla také tvorba duchovni. Zejména od roku 1621, kdy
se jazykové Ceska produkce stala pfedevs§im literaturou knéZskou. S tim souviselo 1 to,
Ze se u nas nepeéstovaly nékteré Zanry a ndméty typicke pro jiné sttedoevropske literatury,
napf. satira, historicka pisefi, roman aj.3® Vrcholu dosahovala poezie duchovni a elitni,
tzv. konceptualni tvorba kazatelska. 4°

Ctenaiské potieby pak uspokojovaly tzv. ,,povznasejici, nibozensky vzdélavajici®
knizky, mezi néz fadime knihy modlici, nabozenské zp&vniky aj. Jejich tcel byl primarné
nébozensky a byly uréeny pro gramotné i negramotné recipienty.*!

Jak jiz bylo feceno vyse, vznikala i exempla, tj. ptiklady, ptibehy vlozené do texti

jinych Zanri, zejména kazani, kde slouzily jako nazorné ilustrace pro to, o bylo v dile

35 HON, J., Kdyz dva mluvi, s. 122.

3 Tamtéz.

87 Tamtéz, s. 123.

38 Tamtéz.

% STICH, Alexandr, Jazykovéa a slovesna kultura v baroknich Cechach, in: VLNAS, Vit (ed.), Slava
barokni Cechie, Praha 2001, s. 241 — 242.

40 STICH, A., Jazykova a slovesna kultura, s. 244.

4 Tamtéz, s. 244.

16



formulovano vSeobecné. Vedle téchto vyhranénych Zzanrd existovaly itypy méné
obrysové¢ zfetelné ¢i komplexni, jez byly hodnotné uz tim, ze byly ¢tenaifim prezentovany
jako knizka. Radily se sem knizky vzdélavaci, pouéné, dale zanrové slozité, obsahové
zajimavé a literarné pfitazlivé a drobné tiskoviny o poutnich mistech aj.*?

Z hlediska cesky psané prozaické produkce meéla velikou hodnotu tvorba
homileticka, ktera pisobila paralelné s tvorbou latinskou a némeckou a kterou
Ize Zanrové rozlisit na dvé skupiny. Prvni, ,konzumni“ produkci postilovou
pro ndbozenskou vychovu véfticich a pomiicku pro kazatelskou c¢innost a druhou,
tj. kazani prednasena pti riznych vyro¢nich slavnostech v chramu ¢i po Sirym nebem.
Téma i motivy byly pfedem vymezeny a autor piinasel pouze nové stylistické, poetické
a rétorické ztvarnéni.*?

Nespornym vrcholem slovesné tvofivosti 17. a 18. stoleti byla také basnicka
tvorba, kterd se v tematice i poetice a obsahovém zameéfeni orientovala na dobu
karlovskou a zaroven byla inspira¢nim zdrojem Ceské romantické poetiky. Zahrnovala
pisent kancionalovou, ale 1produkci pololidovou, kraméiskou a lidovou, jez byla
spolecenskych vrstev. Z hlediska recepce pak méla velky vyznam tvorba kancionalova
spojend s bé&znym cirkevnim provozem a vnitini religiozitou véficich.*

Lze konstatovat, Ze ¢eska literarni tvorba byla zasazena bélohorskym debaklem
a krachem stavovského statu. V tomto duasledku se zzila spisovatelskd 1 Ctenarska
zakladna a doslo k omezeni zanrové i namétové skladby literarni produkce. V téchto
podminkach tak vznikala v Ceskych zemich zejména tvorba duchovni, jez viak kromé
gestiny uzivala i latinu a ném¢inu.* Vice byl &esky jazyk jako jazyk literarni uplatiiovan
v pobélohorskych zabavnych skladbach 17. a 18. stoleti, které také pronikly k lidovym
ctenafim. Staly se prostiednikem mezi predbélohorskym a obrozeneckym literarnim
vyvojem, jelikoz uchovavaly tradici svétské zabavné literatury a soucasné obohatily nasi

lidovou pohadkovou tradici.*®

42 STICH, A., Jazykova a slovesna kultura, s. 246.
4 Tamtéz, s. 247 — 248.

4 Tamtéz, s. 248 — 249.

4 Tamtéz, s. 251 — 252.

4% KOLAR, J., Ceska zabavna proza, s. 89.
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1.2 Rytirska povidka

Zaméime se nyni na termin ,,rytitskd povidka®. Jedna se o oznaceni, které uziva
Jaroslav Kolar pro skladby Kronika o Stilfridovi a Kronika o Bruncvikovi a jeZ budeme
v diplomové praci déle pro tyto staroCeské texty pouzivat i my.

Povidka je samostatnym zanrem, ktery se vyvinul z Boccacciova Dekameronu
a dnes jej zpravidla definujeme jako kratkou epickou prézu zamétrenou na jeden aspekt
zivota (tj. jednu udélost a jednu zapletku). Ma jednoduchy a pfimocary d¢j a omezeny
pocet postav, jez V pfib&hu vystupuiji a jejichz charakter zfistava neménny.*’

V ceském kontextu jsou jako povidka mnohdy oznacovany i skladby ze starSich
vyvojovych obdobi (napt. Olomoucké povidky). Déje se tak za predpokladu, ze n¢které
star$i texty (napf. kroniky, legendy, exempla aj.) obsahuji rysy, jeZ je s povidkou poji.*®
Na n&které vlastnosti poukazuje i Martin Pila¥ v nami analyzované Kronice o Stilfridovi:
,Déjové jadro, v némz se udatny a zbozny Stilfrid utkava s dvandcti nepratelskymi rytiri,
se odehrava béhem jediného dne (...) Tok vypraveni je pomaly, pravidelny, princip
naslednosti je podstatnéjsi nez vyhroceni pribéhu. Epickym vrcholem je souboj
se Zibiidem, jeho diileZitost je viak zdiiraznéna pouze tim, Ze je mu vénovino nejvice
prostoru, nikoliv prostredky gradace. Protoze prevazna cast textu zachycuje rytirské klani
V casové omezeném prostoru, lze hovorit o jednomomentové interakci postav
a prostiredi.**

Oznaceni rytifsky se pak zpravidla uzivalo proto, Ze latka byla vybrana

a ztvarnéna tak, aby podporovala dobovy ideal rytifské udatnosti a ctnosti.

4 PAVERA, Libor — VSETECKA, Frantisek, Lexikon literarnich pojmii, Olomouc, 2002, s. 288.

8 PILAR, Martin, Pokus o zanrové vymezeni povidky, in: Spisy Filozofické fakulty Ostravské univerzity,
Ostrava, Sfinga, 1994, ¢. 86, s. 57.

* PILAR, M., Pokus o Zzanrové vymezeni povidky, s. 57.
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1.3 Knizky lidového ¢teni

Knizky lidového ¢teni, jez dnes chapeme jako souhrnné oznaceni literatury sméiujici
k zabaveé, vychové a pouleni Ctenaiskych vrstev ve mésté i na venkové€, vznikaly
od poc¢atku 16. stoleti, tedy v dob¢ stietu doznivajiciho stfedovéku a nastupujiciho
novovéku.>

Nazev knizky lidového ¢teni poprvé uzil v programové stati Johann Josef
von Gorres a do ¢eské odborné literatury jej z némeckého oznaceni Volksbuch prelozil
Jan Méchal.®* Z formélniho a obsahové hlediska nahlizime na tento termin ve dvou
odlisnych rovinach. UZzsi pojeti tedy chape knizky lidového cteni jako literarni druh.
Zahrnuje tisky, které byly mezi 15. — 19. stoletim oznacovany jako historie a kroniky,
tzn. tisky drobné zdbavné povidky s dobrodruznym déjem (nikoli v§ak d&jepisna proza).
Humanisti¢ti zpracovatelé téchto skladeb tematicky navazali na staroveké latky, rytitskou
epiku ¢i stiredoveké apokryfy. Dale pak tyto nadnarodni starovéké a stiedovekeé latky zily
v ustni tradici a evropskymi literaturami kolovaly v opisech.?

Sirsi pojeti terminu knizky lidové ¢teni naopak oznacuje formu vydéani. Zahrnuje
| ostatni drobné tisky, jejichZ jazyk a forma vydani byla volena s ohledem na nizsi
vzdélanostni Groven a omezenou koupéschopnost recipienti. Hlavnim rysem tohoto
pojeti je typograficka jednoduchost a cenové dostupnost. Sirsi pojeti je na rozdil od pojeti
uz$iho i zanrové pestiejsi a zahrnuje napt. kalendare, pranostiky, proroctvi, snate, aj.
Zaroven je nutné podotknout, Ze tiskafi tyto rozdily mezi nizsi a vyS$$i knizni produkci

jesté vice prohlubovali, napf. uzitim odlisného papiru pro tisk.>

50 VOIT, Petr, Encyklopedie knihy, star$i knihtisk a p¥ibuzné obory mezi polovinou 15. a po&atkem 19.
stoleti: papir, pismo a pismolijectvi, knihtisk a jiné grafické techniky, tiskafi, nakladatelé, knihkupci,
ilustratofi a kartografové, literarni typologie, textové a vytvarné prvky knihy, knizni vazba, knizni obchod.
Praha, Libri, 2006, s. 467.

SLVOIT, P. Encyklopedie knihy, s. 467.

52 Tamtéz.

53 TamtéZ, s. 4609.

19



1.3.1 Ctenaisky okruh kniZek lidového &teni

Ctenaisky okruh kniZek lidového &teni se v pribéhu doby proméioval a dila
urend méstanstvu se postupné stavala Cetbou pro lid. Pravé oznaceni lid, jak uvadi
Jaroslav Kolar, se objevuje jiz v dile V. B. Nebeského. Ten jej definuje jako pojem, ktery
nema pevn¢ stanovené meze. Neoznacuje tedy urcity spoleCensky stav podle typu
zaméstnani, nebot’ existuji i takova, ktera jsou pro lid charakteristickd. Jadro lidu pak
tvofi pracoviti a zbozni lidé zijici na vesnicich a v mésteckach, kde je Zivot ovlivnén
tradicemi.>

Snovym prosttedim souvisi 1 zména funkce jednotlivych textl.
Napt. Nikodémovo evangelium mélo pivodné poutavou formou seznamovat Ctenaie
s véroukou, ale pozdéji bylo pfijimano pifedev§im jako zébavna cetba. Plivodné
didaktické dilo Spis doktora Grobiana naopak zaujalo CEtenafe zabavnosti drsného
humoru.® Vypravné knizky byly ziroveii obohaceny o prvky typické pro stiedovékou
kulturu (napt. Kronika o Stilfridovi a Bruncvikovi) &i prvky odraZejici zajmy méstant
a humanistickych vzdé¢lanci.

Chceme-li stanovit, kdy zabavna produkce nabyla razu lidového ¢teni, je nutné
urcit dobu, kdy se mohly nejniZsi spole¢enské vrstvy ve mésté 1 na venkové zucastnovat
literarniho zivota jako ¢tenafi. Charakteristickym rysem knizek lidového ¢teni tedy bylo
to, Ze byly ur€eny k samostatnému cteni. K tomu vSak mohlo dojit nejdiive v 16. stoleti,
tedy v dobé rozvoje Skolstvi a nariistu gramotnosti lidovych vrstev. V ¢ele ¢tenafského
okruhu byl vSak lid az v dobé pobélohorské, poté, co meéStanstvo ztratilo hospodaiské
apolitické pozice a zaroven piestalo byt i ¢tenarskym hegemonem. O tomto déni
vypovida i tzv. Jablonecky sbornik, ktery pochdzi z druhé poloviny 17. stoleti. Neznamy
autor, ziejm¢ venkovsky pismék, do ného piepsal fadu tiskii — pob&lohorskou zabavnou
prézu, didaktické satiry ¢i nabozenské dramatické skladby. Tyto opisy pochazeji z knizek
vytiSténych Bfezinovou tiskarnou v Litomysli kolem poloviny 17. stoleti. To zaroven

dokazuje i fakt, Ze tisky vydané ve méstech se §itily do venkovskych tiskaren a dale mezi
lid.>®

% KOLAR, J., Ceska zabavna proza, s. 6.
5 Tamtéz, s. 4.

5 Tamtéz, s. 5 — 6.
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2. Vznik Kronik o Stilfridovi a Bruncvikovi a jejich inspira¢ni zdroje

V této kapitole se zaméiime na dobu, kdy vznikly staroceské texty Kroniky
o Stilfridovi a Bruncvikovi. Piedstavime mozné inspiraéni zdroje a podndty, které
ovlivnily autory obou diptychti, a zaroven poukazeme i na dobu vzniku a inspira¢ni zdroje
textd z 18. stoleti.

Vznik staroceskych textli skladeb klademe na sklonek 14. stoleti, pfipadné
narozmezi 14. a 15. stoleti. Jaroslav Kolar uvadi, ze urcit nejpravdépodobnéjsi dobu
vzniku textdi poméhaji uzité archaismy. Rukopis Kroniky o Stilfridovi tedy klademe
nakonec 14. stoleti a Kroniku o Bruncvikovi datujeme na pocéatek 15. stoleti.
To znamena, e rukopisy vznikly v dobé&, kdy byla v Cechach jiZ psana dila Geském
jazyce. Lze je tak oznagit za autochtonni, tzn. za skladby vytvorené v Cechach pro &eskou
spole¢nost.”’

Zakladnim inspiraénim prvkem skladeb je obraz pravého stredoveékého rytite,
ktery byl hojné rozsiten v zapadni Evropé. Hrdinové obou skladeb tedy maji rytifské
vlastnosti a ctnosti, mezi néz fadime napf. stateCnost a odvahu. Tu prokazuje Bruncvik
v boji proti sani: ., dobyv svého mece, piiskoci k sani i poce s ni biti. “*® Jinou rytiiskou
vlastnosti je est, kterou reprezentuje Stilfrid, kdyz slibi bojovat proti dvanécti rytifim:
nJat sem ten, krdli, jenz téch dvandcte chci podstupiti, vezma svatého Viclava
na pomoc. “*° Dalsi ctnosti, s nimiz se v dilech setkavame, jsou napf. vira v Boha: ,, Vsta
Bruncvik, i poce se Panu modlit, by jemu z téch hruoz racil spomoci. “*°

S vyobrazenim pravého rytife je Uzce spojen i kniZeci znak, jehoZ polepSeni
je cilem obou hlavnich hrdint. Inspiraénim zdrojem se v tomto piipadé ziejmé stala
Dalimilova kronika.®* Za podnét pro erbovni zminky obsazené v textu Kroniky
o Stilfridovi proto povazujeme kapitolu 31 Dalimilovy kroniky, ktera vypravi o sluzebné

povinnosti ¢eského knizete spjaté s kotlem:

57 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Préza &eského stiedovéku, s. 15.
58 Tamtéz, s. 168.
5 Tamtéz, s. 152.
60 Tamtéz, s. 173.

81 KOLAR, J., K otazce alegorickych pland, s. 73 — 74.
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,, Ciesar Cechy bojem pobi
a zemi opét v dan porobi,
knézi kaza u svého dvora urad mieti,

kotel na ohném v kuchyni drzéti. “®?

Naopak vymeéna znaku orla za znak lva, o niz ¢teme v Kronice o Bruncvikovi,
je obsazena v kapitole 48 Dalimilovy kroniky, ktera vypravi o ¢eském hrdinstvi pii
dobyvani Miléna a kterd je rovnéz v ne€kterych rukopisech nadepsana ,, O nejvétsiej cti

krale ceského “®%:

,, By ciesarovi vdek to poshizenie
i da kneézi ceskéemu volenie:
nebo téla Tri kralov vzieti,

nebo v zemi kralovstvo mieti.

Kneéz zemanom to da na voli,

podlé jich rady korunu zemi vyvoli.

Ciesar nad to stit knézi zmeni

a urad v svém dvoru mu promeéni,

nebo za orla crného

da jemu Iva o jednom ocasé v crveném poli bielého.
Ale Ze kotel nad ohiiem ceska kniZata drZiechu

a tu sluzbu u dvora shiZiechu,

tehdy jeho kotla zbavi

a svym Ciesnikem ustavi. “%*

82 DANHELKA, Jiti a kol. (edd.), Staroteska kronika tak fe¢eného Dalimila, Praha, Ceskoslovenské
akademie véd, 1988, s. 370.
8 DANHELKA, J. a kol. (edd.), Staro&eska kronika, s. 576.

64 Tamtéz.
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Zanedbatelné nejsou ani stiedovéké predstavy, s nimiz se setkdvame predevsim
v Kronice o Bruncvikovi. Toho si je védom i Jaroslav Kolar, ktery uvadi, ze ,,v liceni
Bruncvikovy dobrodruzné rytirské pouti prichazeji ve zminkdach o nestvurnych lidech
i zvitatech k slovu stiedovéké predstavy o svété a prirodé. “®® Nejprve lze poukazat
na protiklad dobra (Boha) a zla (Satana), napt. v boji Bruncvika s obludami zvanymi
monestrus, které ,, méjise hlavu jako clovéek, télo jako kuori, ocas jako sviné“®® a které
ziejme symbolizuji zlo.

Déle Ize poukazat na piedstavy o zenach. Ty sttedovéka spolecnost asto chapala
jako prevtéleni d’abla majiciho svést dobré muze z jejich cesty. Proto Bruncvik zapomnél
na svou manzelku a piebyval s Evropou u Jakstynové hory poté, co mu pfislibila potéSeni:
»Vece Bruncvik: ,,Mohu-li s tebu jaké utésenie mieti?* Ona vece: ,, Casem muoZes,
a casem nemiizes. * Slyse to Bruncvik, i prijal se ji a prebyval s ni a to za utéseni mél.«®
Zaroven vSak zeny plnily i funkci pro zachovani rodiny, o ¢emz vypovida fakt, ze oba
hlavni hrdinové maji manzelku a s ni syna. V Kronice o Stilfridovi je zminka o roding
v avodu: ,,Ten méjiese pani prekrasnu, dceru krale lambarského, a jeji jméno Theodora
Z nizto jméjise syna, jemuz kazal viekati Bruncvik.“®® Naopak v Kronice o Bruncvikovi
je manzelka vykreslena jiz na pocatku skladby, ale syn je pfedstaven az v jeji zavéru:
.. CtyFidceti a pét let Ziv jsa, potom jediného syna s svii krdlovnii jméjise a tomu piezdél

Ladislav.«°

Druhy, tj. rané novovéky text Kroniky o Stilfridovi a Bruncvikovi, s nimz budeme
dale pracovat, klademe do 18. stoleti. Tyto skladby jsou jiz v tisténé podob¢ a obsahuji
tidaje o datu a misté vydani. Jedna se o text nazvany ,,Dvé kroniky. Prvni o Stilfridovi,
kniZeti a panu ceskym. Druha Bruncvikovi, synu jeho, téz knizeti a panu ceskym* vydany

roku 1771 v tiskarné Ignace Vojtécha Hilgartnera v Jindfichoveé Hradci.

65 KOLAR, J., Ceska zabavna proza, s. 49

8 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza &eského stredoveku, s. 171.
8 Tamtéz, s. 167.

68 Tamtéz, s. 151.

6 Tamtéz, s. 178.
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V ptedchozi kapitole jsme uvedli, ze tyto skladby vysly v dobé, kdy byly
do repertoaru  zabavné pobéelohorské prozaické produkce prejimany ,kroniky*
a ,historie®, tj. svébytna delsi souvisla vypravéni nebo cykly mens$ich piibéhd, z doby
predbélohorské. Stejné jako v nasem piipadé to byly rytifské piibéhy a vypravéni.
Za inspiracni zdroj tak 1ze povazovat ptivodni rukopisny text z prelomu 14. a 15. stoleti,
nebot’ jak uvidime pozdé&ji, z hlediska d&jové linie, stylistickych a lexikalnich prosttedkt
nedoslo k zadné zménd.”® Jiné inspira¢ni zdroje a predlohy jsou totozné s témi, na néz
jsme poukazali u staroCeskych textu.

Lze tedy konstatovat, ze Kroniky o Stilfridovi a Bruncvikovi vznikly patrng
na prelomu 14. a 15. stoleti a pozd¢ji pattily k oblibenym skladbam lidové Cetby, coz

dokazuje fakt, Ze byly op&tovné tistény.”

Dale do lidového povédomi i do pohadkové
tradice vSak pronikl pfedev§im text kroniky o Bruncvikovi, ktery je dnes znamy diky

zpracovani Aloise Jiraska ve Starych povéstech ¢eskych.”

70 Skladby byly ziejmé piejaty i proto, ze maji charakteristické rysy, které obsahovala veskera zabavna
proza pro lidové Ctenare v 18. stoleti. To je dobrodruznost obou piibéhil a fetézoveé fazené epizody ¢i
milostné zapletky a odlouc¢eni manzell, napi. Bruncvikovo kratké souziti s Afrikou. Déle nadpfirozené
prvky, s nimiz se hlavni hrdina setkava, napt. obludy stiezici Baziliskav hrad: ,,Ta zviefata shila monetrus.
Velike potvory biechu nebo kazda méjise hlavu jako clovek télo jako kuor ocas jako sviné. A ta velmi silna
biechu.“ (KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza, s. 171.) &i Bruncviktv kouzelny me¢: ,,Ten mec
ma tyto moci: kdyz by jeho z noznic potrhal a vekl: ,Hlava jedna, deset, dvadceti, triceti, sto tisic hlav
doluov!’, hnedky by doluov hlavy skékaly.“ (KOLAR, J. — NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza, s. 175.)
A K charakteristickym znakiim zabavné prozy fadime i odménéni dobra a potrestani zla.

7L KOLAR, J., Ceska zabavna proza, s. 48.

72 Tamtéz, s. 51.
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3. Filiace textii Kronika o Stilfridovi a Kronika o Bruncvikovi v pojeti

Jaroslava Kolara

V této kapitole piedstavime studii Jaroslava Kolara Kroniky o Stilfridu
a Bruncvikovi'®, v niz porovnava nékolikeré vydani textii Kroniky o Stilfridovi a Kroniky
0 Bruncvikovi (rukopisné texty, datovana vydani, nedatovana vydani a fragmentarni tisky
a némeckd vydani) a jehoz metodu budeme pozd¢ji pouZzivat.

Diive nez se zaméfime na samotnou Kolarovu studii, je dilezité stru¢né
zrekapitulovat obsah text Kroniky o Stilfridovi a Bruncvikovi, s nimiz budeme

Vv diplomové praci dale pracovat.

a) Kronika o Stilfridovi

Cesky knize Stilfrid chtél zménit sviij erb — kotel za znak orla, a proto se vypravil do ciziny.
Nejprve prosel okolni zemé, kde vSak nenalezl sobé rovného soupete. Dosel az do zemé
napulanského (neapolského) krale Astronoma, ktery ho piijal ke dvoru, aniz by mu Stilfrid fekl
0 svém kniZecim puvodu. V té¢ dob&é ohrozoval Astronomovu zemi englicky kral Filosofus.
Stilfrid proto poradil krali, aby vytahl do pole a vyzval svého soka, aby s nim poslal do boje
dvanact rytiit. Vitéz mél ziskat zemi porazeného krale a tisic koni, pticemz kazdy z nich byl mél
néklad tisice hfiven zlata. Stilfrid postupné porazil viech dvanact rytifi (Symforiana z Levstiku,
Lipolta, vévodu raktského, Rudolta, feckého vévodu Typartita, Teobalda, Tristama z Opocan,
Pitopase z Mezihradi, Adriana afrického, Bryndu markrabéte z Tas, Benedikta, Nader§pana
Uherského velikého, Zibiida Ruozeného). Na konci bojii se na jeho stranu piidal Zib¥id Ruozeny
a Stilfrid pfiznal, Ze je Eesky knize a rad by ziskal za odménu erb englického kréle — orla. Kral
Astornomus na jeho radu ponechal Filosofovi kralovstvi se zavazkem vééného miru a nasledné

doprovodil Stilfrida do vlasti. Jeho dcera Neomenia si vzala Stilfridova syna Bruncvika.

b) Kronika o Bruncvikovi

KniZe Bruncvik se rozhodl, Ze bude nasledovat svého otce Stilfrida a ziska erb lva. Pozadal
proto Astronoma, aby spravoval jeho zemi, a rozlou¢il se se svou zenou Neomenii.
Pred odchodem si s ni vyménil prsten a rozkazal ji ¢ekat sedm let. Pokud do té doby sviij prsten
neuvidi, Bruncvik je mrtev. S tficeti¢lennou druzinou dojel az k mofi a tfi mésice se plavil na lodi.
Boufte celou druzinu donesla k Jakstynové hote, o niz se tradovalo, ze k sobé pfitahne vse zivé

v okruhu padesati mil. Zde se seznamil s Europou, jiz zadal o pomoc a pokladal ji zvidavé otazky.

3 KOLAR, I., Kroniky, s. 48 — 62.
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Protoze mu ale nemohla pomoci, musela druzina na ostrové Zelator zlstat tii léta. Krome
Bruncvika a rytite Balada vSichni uhynuli hladem. Balad pomohl Bruncvikovi z ostrova, kdyz
ho zasil do konské kize a ptak Noh jej odnesl do svého hnizda. Bruncvik zabil vSechna jeho
mlad’ata a uprchl. Poté devét dni bloudil. Dosel k udoli, kde bojoval lev s devitihlavou sani,
a pomohl mu. Nasledné jej lev doprovazel. Bruncvik se ho nejprve bal, a proto tii dny pobyval
na stromé, az ho lev svym svym fevem vydésil natolik, ze spadl. O ranéného Bruncvika se lev
postaral a presvéd¢il ho tak o své vérnosti. Spole¢né bloudili dalsi tii roky a nakonec se kolem
hory Karbunkulus dostali k hradu, kde pobyval kral Olibrius. Ten slibil Bruncvikovi, ze pokud
vysvobodi jeho dceru Aftriku, pusti ho zpét do vlasti. Bruncvik zabil draka BaziliSka a zranénou
Afriku vylécil. Ta se do n¢ho zamilovala a Bruncvik byl donucen si ji vzit za zenu. Ve sklepeni
hradu nasel divotvorny me¢, ktery na povel stinal hlavy neptatel, a vyménil jej za sviij. Zabil cely
dvur i Afriku a uprchl. Ptijel k ostrovu Tripartii, kde se veselili d’ablové Asmodeové a nechtéli
ho propustit. | zde se osvobodil divotvornym me¢em. Usetfil krale Astroba, ktery mu slibil, ze ho
prenese kouzlem zpét do vlasti. Na prazsky hrad pfisel v odévu poustevnika, prave kdyz si jeho
Zena brala asyrského knizete KleofaSe. Bruncvik se sedm let nevratil, nyni vSak se v§i odvahou
poslal své manzelce v ¢isi prsten a na dvete hradu dal napsat, ze zde byl, a odeSel. Kleofas
jej stihal, ale nakonec byl taktéz zabit divotvornym meéem. Bruncvik se vratil na hrad a nechal
na svij erb vymalovat lva. Kdyz zemtel, vérny lev skonal na jeho hrobé. Po Bruncvikovi zistal

syn Ladislav.

Zaméime se nyni na filiaci jednotlivych vydani. Ve studii porovnava Jaroslav Kolar
texty Kroniky o Stilfridovi a Kroniky o Bruncvikovi od poloviny 15. stoleti do konce
19. stoleti. Rozdé&luje je do Ctyi skupin na texty rukopisné, datovand vydani, nedatovana
vydani a fragmentarni tisky a vydani némeckd. Nejprve si pfedstavme texty, s nimiz

Kolér pracuje, jmenovitd:

A. Texty rukopisné:

a) Stilfrid i Bruncvik — (po poloving 15. stoleti) — Praha, UK XI B 4
b) Stilfrid — 1487 — Nachod, Okr. vlastenecké muzeum

¢) Stilfrid — (16. stoleti) — Brno, Statni archiv (Beckova sbirka &. 47)

d) Bruncvik — kolem r. 1472 — VarS$ava, Narodni knihovna (sbornik hr. Baworowského)

" KOLAR, I., Ceska zabavna proza, s. 49 — 51.
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

. Datovana vydani:

Eva Polixena Michalkovy, Praha, 1691 — Praha, MK 27 F 18

FrantiSek Petr Hilgartner, Jidfichiv Hradec, 1738 — Praha, MK 27 E 19
1760 — Vysoké Myto, Méstské muzeum 768

Karel Josef Jaurnich, Praha, 1763 — Praha, SK FK | 115

Fabian Beynhaur, Jihlava, 1806 — Mlada Boleslav, Okresni muzeum IV 221
Skarnicl, Uherska Skalice, 1844 — Praha, UCL (dar Frantiska Calabka)
1847 — Matin, Kn. Martice slovenskej SD 3207, neupl.

Frantisek Berger, Litomysl, 1848 — Praha, MK 5 D 45

Fr. Berger, Litomysl, 1851 — Praha, MK 27 E 25

. Skarnicl, Uh. Skalice, 1857 — Praha, MK 88 | 157

. Skarnicl, Uh. Skalice, 1861 — Martin, Kn. Matice slov. SD 3596
. Skarnicl, Uh. Skalice, 1868 — Praha, MK 86 H 222

. (Skarnicl), Uh. Skalice, 1874 — Praha, MK 86 H 392

. Skarnicl, Uh. Skalice, 1878 — Martin, Kn. Matice slov SD 3209

Nedatovana vydani a fragmentarni tisky:

[konec 17. stoleti] — Brno, Slov. sem. filos. fakulty S 3492, neupl.

[Ig. Hilgartner?], Jindf. Hradec, [2. pol. 18. stol.] — Praha, MK 27 E 51

<Hradec Kralové!>, [konec 18. — za¢. 19. stoleti] — Semily, Sbirka R. Hlavy, neupl.
Hradec Kralové, [konec 18. — za¢. 19. stoleti] — Praha, MK 27 E 6

Landrfras, Jindf. Hradec, [2. pol. 18. — za¢. 19. stoleti] — Praha, MK 27 E 31
<Landfras, Jindf. Hradec>, [konec 18. — za¢. 19. st.] — Praha, MK 27 E 26
<Hiltgartner? Jurnich? Landfras?>, [2. pol. 18. — za¢. 19. stol.] — MI. Boleslav, Okr.
museum 111 B 76

<Skarnicl>, Uh. Skalice, [konec 18. — zag. 19. st.] — Praha, UK 54 F 1071

Fabian Beynhaur, Jihlava, [zac. 19. stoleti] — Praha, MK 27 E 27

<Litomysl!>, [konec 18. — za¢. 19. stol.] — Praha, MK 6 E 69

<Skarnicl, Uh. Skalice>, (1816?) — Praha, MK 27 E 5

<Landfras, Jindf. Hradec>, (19. stol.) — Rokycany, Mé&st. mus. St 110

Jan Spurny, Praha, [kol 1850] — Semily, Sbirka R. Hlavy

Jan Spurny, Praha [kol 1850] — Semily, Sbirka R. Hlavy

Jan Rippl, Jihlava, [po 1831] — Praha, MK 8 E 63
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31. Fr. Berger, <Litomysl>, [po 1846] — Vel. Mezifici, Okres archiv I11/3b, neupl.
32. A. Augusta, Litomysl, [po 1852], Semily, Sbirka R. Hlavy

33. Landfras, Jindf. Hradec, [1869?] — Praha, UK 54 G 983

34. Landfras, Jindf. Hradec a Tabor, [2. pol. 19. stol] — Praha, MK 66 | 49

35. Landfras, Jindf. Hradec a Tabor, [2. pol. 19. stol.] — Praha, UK 54 H 1748

36. Landfras, Jindf. Hradec a Tabor, [2. pol. 19. stol.] — Praha, MK 66 H 142

37. Skarnicl, Uh. Skalice, [60. — 70. 1éta 19. stol.] — Praha, MK 67 H 286

D. Némecka vydani:

38. Fr. Berger, Litomysl, 1848 — Semily, Sbirka R. Hlavy

39. <Fr. Berger, Litomysl>, [1. pol. 19. stol.] — Jevicko, Mé&st. museum 1325

40. Landfras, Jindf. Hradec a Tabor, [2. pol. 19. stol.] — Tabor, Okres. archiv A 118

Kroniky o Stilfridovi a Bruncvikovi byly ziejmé neoblibengj§i mezi skladbami
predbélohorské lidové Cetby, nebot’ patii k nejhojnéji dochovanym zabavnym knizkam.
Ptedevsim se jednd o text Kroniky o Bruncvikovi, ktery pronikl hloubé&ji do lidového
povédomi a lidové pohddkové tradice.” Je vSak nutné zdlraznit, Ze kroniky nebyly
novym ziskem cCeské literatury 16. stoleti, ale pronikly sem jiz z literarni tradice
predhusitské.’”® Nejstarsi texty obou kronik se dochovaly V rukopisnych zapisech
z 15. a 16. stoleti. TiSténd vydani z 16. stoleti se nezachovala, ackoli jsou zpravy o jejich
existenci nejpozdéji ve druhé poloviné 16. stoleti. Hojn€ se obé kroniky pietiskovaly
zejména v 18. a 19. stoleti.”’

Souvisla fada dochovanych tiskti kronik tedy za¢ina velmi pozdé. Tisk 1 odpovida
pouze Snezbytnymi jazykovymi uUpravami a s nepatrnymi vécnymi odchylkami
rukopisnému znéni a. Na nékterych mistech byly tvaroslovnymi zménami poruSeny
gramatické rymy. Odlisné nejsou ani rukopisy € a d. I zde jsou jen nepatrné zmény
ve slovosledu, vynechavky ¢i ptistavky, jez neméni fabula¢ni a ideovou stranku skladeb.

Viechny uvedené rukopisy tedy patii k jedné redakci’®.

75 Srovnani Kroniky o Bruncvikovi a kouzelné pohadky se budeme vénovat v kapitole Kompozice Kronik
o Stilfridovi a Bruncvikovi.

8 KOLAR, J., Ceska zabavna proza, s. 48.

T Tamtéz, s. 49.

8 Jaroslav Kolar uvadi, ze pozdni rukopis C nepochybné pati{ k star$i rukopisné tradici kroniky
o Stilfridovi, jak naznacuje jeho archaicky jazykovy raz (aoristy, imperfekta jsou tu pravidlem) a nejde tedy

o opis n&jakého tisku ze 16. stoleti. (KOLAR, J., Ceska zabavna proza, s. 53.)
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Odlisné varianty obsahuje rukopis b. Ma vice rymu nez rukopisy a i ¢, kterych
dosahuje dopliiovanim slov, nékde po vyznamové strance nadbytecnych ¢i ndsilnymi

zménami slovosledu a drobnymi zménami obsahovymi.”®

Ukazme si nyni odli$nosti v rukopisech a, b i c:

a: ,,Rady tvé chci rad posluchati, nez bojim se s nim bojovati...

““

b: ,, Tvé rady rdd chci poslichati, nez toho bojim sé, Ze s nim potkati nemohu sé...

«

c:,, 1véj rady chci rad posluchati, nez bojim se s nim bojovati... "

Z ukazky tedy vyplyva, ze pouze rukopis b ptinasi novou verzi skladby. Obsahuje
jen drobné a malo vécné pozméiujici odchylky a nepiindsi zadné ideové zmény.
Nepochybné viak vychazi z textl a a ¢, nebot’ nese odchylky od pivodni verze. Zadny
z dochovanych tisténych textil viak z rukopisu b nevychéazi.&

Shodny text s tiskem verze A (tisk 1) majiivydani 2, 4, 5, 15, 16, 19, 20, 21, 27,
32, 33,34 a35. To je tedy vétSina starSich tiskil ze 17. a 18. stoleti. Z novéjSich je to jedno
z vydani Beynharovych (€. 5) a veSkera vydani Landfrasovska. Verzi A jsou blizka
i vydani 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 22, 26 a 36. Mimo zustava Cislo 7, jeZ je ziejmé
ze Skarniclova vydani z Uherské Skalice (verze A1). Od verze A se lisi stylistickymi
zménami a drobnymi vypustkami, které naruSuji rym. Mezi charakteristické vypustky
fadime vynechavani jména sv. Vaclav a opomijeni tituld u nékterych Stilfridovych
soupetil, napt. Teobalda ¢i Pitopase. Stejné je tomu u Kroniky o Bruncvikovi v textu
Aa A Zde dochdzi k zdméné jmen nestvlr hlidajicich Baziliskiv hrad. V textu A
je to Monoceros, Glato a Hydry misto jmen Mentros, Glato, Sidforové, Lidforové
a Libforové, které¢ uvadi verze A. Déle dochazi ke sluCovani méné vyznamnych
a ptibuznych epizod v jednu, objevuji se stylistické zmény a ruSi se rymy, coz
je nejvyrazngjsim rysem A8

Lze konstatovat, Ze vétiina dochovanych tisk(i Kronik o Stilfridovi a Bruncvikovi
pfedstavuje jedinou verzi obou skladeb, které jsou madlo stylisticky obménované

a postradaji ideové zmény. Ptesto se jiz v 18. stoleti setkdvame s textem, jez je odlisny.

" KOLAR, I., Ceska zabavna proza, s. 53.
8 Tamtéz, s. 54.

81 Tamtéz.
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Verze A (tj. tfeti vydani) vychdzi ztextu A, coz dokazuje téméf shodny zacatek.
Nasledné se vSak jeho ndvaznost uvoliiuje, vypravéni je postupné zestru¢novano
¢1 naopak jinde rozvadéno. Jsou odstranény nékteré rymy a disledné se uzivaji hovorové

).82

tvary (napt. dobryho, dobydu, obouch vojaki).®“ Na vztah obou verzi poukazuje Kolar

prosttednictvim ukézek z Kroniky o Stilfridovi:

A: A ja jsem umyslil, Ze minim jeti a diiv neprijeti, bych za to mél i hrdlo dati, lec své
zemi a sobé cti vétsi dobudu...* %
Av: A ja jsem uminil, Ze pujdu a driv se nenavratim, treba bych i hrdlo dati mél, lec své

zemi a sobé cti vétsi dobydu...«®*

Jaroslav Kolar dale uvadi, ze verze A2 Kroniky o Bruncvikovi ptinasi ve srovnani
s verzi A i d¢jové varianty: ,,Bruncvik tu na motském biehu nasel lod’ ztracenou v boufi
(A jen ,,dobyl sob¢ korabu‘), na moti se setkal s lupici, ale ujel jim (v A neni), nestvira
Europa, s nizZ se Bruncvik setkal na ostrové Zelatoru u AkStejnové hory tu neni oznacena
jménem, Bruncvik s rytifem Balddem pobili své druhy a jedli jejich maso (v A ostatni
pomieli hladem), chybi vyklad o vlastnostech ptaki Noht, pomijeji se ¢asova uréeni
Bruncvikovych dobrodruzstvi, po boji se sani se Bruncvik ihned spratelil se lvem
(v A pfed lvem prchal, tfi dny a noci stravil na stromé ze strachu pfed nim), chybi zminka
o svitici hote Karbunkulus, chybi popis zrtidnosti krale Olibria (v A2 Olimbrius) atd.8®

Dé&jové zmény verze Az posouvaji Kroniku o Bruncvikovi k pohadkové sféfe tim,
Ze vypousti osobni jména, Casovd urCeni a pomiji naznak zaclenéni do sledu
panovnického rodu (je vynechdna zminka o synu Ladislavovi), coz mélo piivodnimu textu
dodat raz pravdivosti. Vynechani erbovnich zminek v zavéru stird u této verze charakter
erbovni povésti. Naopak jsou zde zesileny rysy otrlosti, napt. kdyz Bruncvik a Balad
zabijeji své druhy a jedi je.®

Misto tfetiho vydani v blizkosti verze A tedy uréuje Kronika o Stilfridovi, nebot’
Kronika o Bruncvikovi je jiZ vice pfepracovana. Vychodiskem dal$iho textového vyvoje

se stala verze Az. Dokladem je verze B (vydani 18), kde je Kronika o Bruncvikovi zcela

82 KOLAR, J., Ceska zabavna proza, s. 54 — 55.
8 Tamtéz, s. 55.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 56.

8 Tamtéz.
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shodna s verzi As. Naopak d&j Kroniky o Stilfridovi se odehravéa v dobé, kdy ,,Rudolf,
kral esky, panoval“, a tak nakonec Stilfrid i Bruncvik pozbyvaji hodnosti panovnikii
a stavaji se knizaty. Erbovni knizeci povést, ktera oslavovala panovnicky rod, se tak méni
pouze na povéest rodovou. Nasledné jiz v knize o Ceském krali Rudolfu neni ani zminka.
V zavéru Kroniky o Bruncvikovi se vSak hrdina kouzlem pokofeného odptirce
(nejmenovany kral Astrioll) ocitd u hlavniho mésta P, je vyslovné uveden na prazsky
hrad a zaroven je zde naznacena jeho panovnicka uloha: ,,Bruncvik vladl svou zemi jesté
dvacet let pokojné.* Text tedy neni pfepracovan diisledné.

Dalsi zménou, jez potlacuje ideovy dosah, je pouze Ccastecné upozadéni
Stilfridovych patriotickych vyrokt. Napf. pred zacatkem souboje s dvanacti rytiti Stilfrid
tik4, ze nebojuje pro ,,neslusnou chvdlu, ale pro pomoc bez priciny tak zarmouceného
krale (tj. Astronoma), pro Cest a chvalu tvou (tj.bozi). Naopak ve verzi Az: ,,nebot to pro
Zadnou chloubu ani pro penize nedélam, ale pro cest jazyka svyho ceskyho*®

Stylistick4 stranka verze B postupuje v Kronice o Stilfridovi dale za text A, v tom,
ze rymy v Stilfridovych vyrocich o barvach praporcti zachovava pouze ojedinéle. Podle
Kolara usiloval upravovatel o vét§i rozmanitost v li€eni dvanacti souboji a zestrucnil
vypravéni o Stilfridové boji se tiemi poslednimi soupefi, aby vyniklo rozvinuti li¢eni
posledniho souboje s Zibfidem. Zarovei je nutné uvést, ze v textu jsou dochovéana
pivodni jména kralG neapolitdnského (tj. Astronomus) a englického (tj. Filozofus,
tiskovou chybou zménéno na Filorofus), zatimco jména Stilfridovych soupefi jsou
zkomolena.®

Verze B tedy jako dfive vytvofeny celek s pozménénym textem Kroniky
0 Bruncvikovi a novéji pfepracovanym textem Kroniky o Stilfridovi piedstavuje proti
puvodni verzi A dikladné pifetvofeni obou kronik, které ovliviiuje ideové a tvarné
prvky.8®

Fragmentarné dochovana verze B1® vykazuje zajimavé odchylky od Az i B.
Za vychodisko povazujeme i text Ao. Verze Bi je s nim totozna v nékterych formulacich,
aviak na tikor rozdili obsahovych. Napi. pro boj s Zibfidem zada Stilfrid praporec,

,»Na kterém lev vymalovany jest”. Naopak v textu B, A i1 A1 zada ,,praporec barvy Ivové®,

87 KOLAR, J., Ceska zabavna proza, s. 57.
8 Tamtéz, s. 57 — 58.
8 Tamtéz, s. 58.

% Tj, zavér Kroniky o Stilfridovi a z Kroniky o Bruncvikovi od po&atku k boji se sani.
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dale englicky kral nenabizi neapolitanskému svou korunu, ale pfivazi mu jen uzavienou
sdzku a zdda ho o mir. Naproti tomu v A, A; i B mu nabizi korunu. V této verzi kral
Astronomus také nedoprovazi Stilfrida do Cech, ale ihned za nim pfijizdi s dcerou
nanavstévu. V A, Az1 B jej doprovazi.

Kronika o Bruncvikovi ma ve vydani ¢. 17 také vztah k A, avSak pfedstavuje
misty pronikavé zkracenou redakei jejiho textu. Kolar uvadi, ze napt. uvodni vypravéni
0 Bruncvikov¢ rozhodnuti odejit do svéta a louc¢eni s Neomenii je tu zkraceno asi na 1/6,
tedy podobné¢ jako v B, ale naopak jsou zde stylistické odlisnosti ¢i obsahového rozdily.
Pokud tedy jiz verze B zestru¢iiovala text proti Az vV ivodnim vyli¢eni Bruncvikovych
ctnosti, pak jsou v tomto vydani uplné vynechany. Podstatna je i odchylka tohoto textu
od A; a B v tom, Ze Bruncvik s Baladem nevrazdi a neji své priivodce.®

Zaméime se dale na verzi C, pro kterou byla bezprostfednim vychodiskem verze
B. Text C tedy navazuje na vyvojové tendence, ideové i tvarné, naznacené verzi Ao, a B,
a dovriuje je. D& obou Kronik je opét ordmovan dobou panovani krale Rudolfa.%?
Jsou zde zménéna jména zapasicich krall, neapolitanského na Astron a englického
na Filo. Obecné oznaceni a geografické nazory uzité ve verzi A jako jména osobni byly
ziejm¢ pro obrozenecké Ctendie pojmy ve svém vlastnim vyznamu natolik zndmé,
ze nemohly v polopohadkovém vypravéni zistat jmény osobnimi. Dalsi odlisnost
VvV porovnani s B je zména divodu boje krald. Puvodni zaminkou englického krale
K vypravé byly ,,nespravedlnosti, které on (tj. Astron), v své zemi proti nému provozuje®.
Naopak ve verzi B je diivodem to, ze neapolitansky kral utiskuje v zemi chudé lidi.
V textu A a Az je najezd bez diivodu. Dalsi zménou je v ivodu Stilfridovy kroniky boj
s protivniky. Rytifi neapolitanského krale byli uraZeni, protoze kral jmenoval nezndmého
Stilfrida velitelem vypravy proti englickému krali, a az po té vybidl hlavni hrdina Astrona,
aby vyzval kboji dvanact neptatelskych rytifi se svym jedinym bojovnikem.
Verze C ma tedy c¢astecné psychologicky motivovany vypravéésky zajem o pozadi
Stilfridova boje. Odlidn4 je také velikost nakladu, kterou nesou koné. Zatimco v textu C
maji 100 hiiven zlata, v A, A2 a B je to 1000 hfiven. Podle C odjizdi po vitézném boji

vvvvvvvv

avsak v A, Az a B kral Stilfrida doprovazi.*®

91 KOLAR, I., Cesk4 zabavna proza, s. 58.
%2 Opét hovotime o rodové erbovni povésti.

9 KOLAR, I., Ceska zabavna proza, s. 58 — 59.
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Odlisné je i ztvarnéni Kroniky o Bruncvikovi ve verzi C, které vyklada kroniku
jako rodovou povést, v niz se Bruncvik snazi pomoci lvu v zdpasu se sani. Hrdina
uvazuje: ,,...nas cesky krdal ma v erbu lva, tedy slusné jest, abych lvu napomocen byl...*
Touto zminkou je tedy zduraznéno, ze nejde o erbovni panovnickou povést. Skladba je
dale odlisna v liceni Bruncvikova odchodu od otce panny Afriky, kterou zachranil z moci
Baziliska. Dle textu C vSak Bruncvik kouzelnym mecem nezabiji krale a pannu, ale pouze
jejich posadku. Kolar uvadi, Ze jinak C plné sleduje d&jové detaily verze B.%

Pokud jde o srovnani verze C a A, je nutné fici, Ze text je zcela prestylizovany
a v jednotlivostech obsahové zménény (jde o nové vypraveéni staré latky). Znéni C bylo
ziejme natolik oblibené, Ze pocalo v 19. stoleti vytlacovat ztvarnéni A. Jihlavska tiskarna
Beynhaurova, ktera jest¢ na pocatku 19. stoleti vydavala A (vydani 5), prevzala i C
(vydani 23), zfejm& jako text vypravécsky blizsi lidovému obrozenskému publiku.
Na zékladé dochovanych textd lze konstatovat, ze textovy vyvoj kronik probihal
predevsim v Cechéch, v kralovéhradecké a litomyslské tiskarng, %

Zaméfme se nyni na verzi D, kterd je mimo rdmec textového vyvoje obou kronik.
Jedna se o piepracovany text podle Hankova vydani starého rukopisného znéni z roku
1827 a obou kronik. Svédéi o tom predeviim Stilfridovo zkomolené jméno na Stojmir.
Text je rozsifen o psychologicka zdiivodnéni ¢inti, podrobné popisy nadhery a ptimé feci
a repliky. Stylisticky se bliZi k obrozenecké zabavné proze. Zcela odstranény jsou rymy,
nebot’ v této dobé jiz nebyly v prozaickém textu chapany jako umélecky prvek. Z hlediska
stranky ideové zduraziuje a rozsifuje zpracovani ¢eského jazyka patriotickych rysti obou
hrdin. Rozsifeni vypravéni znamenalo proti rukopisnému znéni zménu v detailech
ptibéhu, napt. Bruncvik odjizdi do svéta proto, Ze jej odmitnuty napadnik Neomenie
Kleofas oznacil za $patného rytite.%

Z hlediska némeckych vydani Kroniky je nutné zdiraznit, ze dila vySla vesmés
Vv tiskarnach, které kroniky tiskly némecky 1 esky (napt. Berger ¢i Landfras). Vydani
¢. 37 a 38 tak ptedstavuji novejsi némecky pieklad ceského textu A, jez vSak prvné
sleduje déjovy sled Ceské verze jen s matnymi odchylkami ve vécnych udajich. Vydani
39 uz predstavuje jiny, vice volné&jsi preklad, na mnoha mistech dotvatejici a rozvadéjici

d¢j. Autor tohoto prekladu vSak ziejmé také vychazel z verze A a misty dochoval

% KOLAR, I., Ceska zabavna proza, s. 59.
% Tamtéz.

9 TamtéZ, s. 60.
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v prekladu Kroniky o Stilfridovi rymy. Podle Kolara je zajimavé, Ze litomyslska tiskarna
vydavala text C a souCasné¢ s nim i némecky pieklad textu A (zfejmé vydany jinou
tiskarnou). Dokazuje to, ze zdbavné knizky kolem poloviny 19. stoleti znamenaly pro
tiskarnu pouze vyhodny obchodni artikl. V zavéru vydani ¢. 39 Kroniky o Bruncvikovi
je zajimavy dodatek, ktery pficleniuje ke kronice struéné lidovou poveést o tom,
ze je Bruncvikiv kouzelny meé¢ zazdén v piliti Karlova mostu, kde je i Bruncvikova
socha. V zadném ceském textu podobny dodatek neni. Piidal jej vSak do svého
zpracovani Alois Jirasek.%

Jaroslav Kolar déle poukazuje, Ze tuctovy vyvoj Kronik o Stilfridovi
a Bruncvikovi je jako ptispévek ke studiu pobélohorské zabavné Cetby pro lid dilezity
zejména proto, ze jde o Ceské skladby, které nebyly paralelné tradovéany také v némecké
literatute. Je tak mozné vyloucit vliv néjakého ciziho pozdéjsiho zpracovani na textovy
vyvoj ¢eskych kronik, jak je tomu napf. u kroniky o Meluziné. Vyvojové promény v obou
analyzovanych kronikach jsou tedy odrazem ceského spole¢enského vyvoje a jim
podminénych promén ¢tenatského vkusu.

Vysledek tohoto textového rozboru ukazuje, Ze kroniky o Stilfridovi
a Bruncvikovi byly ptetiskovany az do druhé poloviny 18. stoleti, a to pouze v jediné
verzi, ktera je zndma jiz z rukopisnych zapist z druhé poloviny 15. stoleti. Az ve druhé
poloving 18. stoleti se pozvolnymi zménami zacaly vytvaret nové verze skladeb.
Hovotime predevS§im o zménach déjovych a ideovych, které na jedné strané usilovaly
0 nésilné zaclenéni oblibené erbovni povidky do chronologie ¢eskych déjin a na strané
druhé odstranovaly nedtlezité detaily a doplnovaly nové, ¢imz se chtély ptiblizit lidové
pohéadce. S touto tendenci souvisi i promény tvarové, tj. odstrafiovani rymu (zvIaste
v kronice o Stilfridovi), které jsou nejvyrazngjsim rysem zékladni verze a které prestaly
byt pozdéji pocitovany jako umélecky prostiedek a také vkladani vypravécskych obrati,
charakteristickych pro Gstni tradovani pohadek.

U jednotlivych verzi kronik tedy vidime drobné stylistické odchylky castéji
nez U jinych knizek. Podle Jaroslava Kolara to bylo ziejmé zpiisobeno velkym rozsifenim
a oblibenosti latek a také tim, Ze stylistické odchylky, stejné jako dalsi textové zmeény,
jsou projevem didaktického vztahu mezi zabavnymi knizkami lidového ¢teni a ustni

lidovou slovesnosti (tj. pfedev§im pohadkovou tradici). Tisténé skladby tedy obohatily

9 KOLAR, J., Ceské zabavna proza, s. 60.
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svymi latkami pohadkovou tradici, kterd zpétn€ pulsobila na tiSténé texty,

jez se v disledku tohoto tlaku ménily.%

% KOLAR, I., Ceska zabavna proza, s. 62.
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4. Kompozice Kronik o Bruncvikovi a Stilfridovi

V této kapitole se zamétime na kompozici dél Kronika 0 Bruncvikovi a Kronika
o Stilfridovi. Vychazet budeme ptedev§im ze studie Hany Mirvaldové-Smahelové
Kronika 0 Bruncvikovi z hlediska folkiérni pohadky,® jejiz metodu aplikujeme
i na Kroniku o Stilfridovi. V druhé &asti kapitoly zaroveii piedstavime i jeji pozdgjsi
pojednéani Bruncvik po dvaceti letech.1

Starsi studie'®! tedy sleduje vztah mezi Kronikou a lidovou slovesnosti a m4 za cil
ukézat, jak se sttedoveéka kronika podilela na formovéani lidové pohadky a jaké pohadkové
funkce nalezneme v textové struktufe. V rozboru zaroven poukazuje na charakteristické
zavislosti mezi literarni podobou a folklornim zpracovanim staroCeské skladby
0 Bruncvikovi.

Pro vlastni rozbor Kroniky o Bruncvikovi uzivd Hana Mirvaldova-Smahelova
Proppovu metodu formélni analyzy vypravécskych postupi, které maji pii dalSim
rozvijeni déje urcité funkce, které tvoti zakladni schéma kouzelné pohadky. Zakladni
funkci je skudcovstvi, napt. drak unese divku (dale jen ,,A*), nebo nedostatek,
napf. hrdina hleda ¢arovny ptredmét (dale jen ,,a*). Nasledné se hrdina dozvida o nestésti,
které zpiisobil Skidce (déle jen ,,B). Rozhodne se k protiakei (dale jen ,,C*) a odchazi
do svéta (déle jen,,|*). Tim je uzaviena expozice pohadky. Nasleduje akce, kde vystupuje
postava darce (dale jen ,,D*), kterd podrobi hrdinu zkousce (déle jen ,,E) a nésledné jej
odmeéni, napt. hrdina za protisluzbu zisk4 kouzelny prostfedek (dale jen ,,F*), ktery mu
pomuze v boji se Skiidcem. Nasledné¢ se hlavni postava dostava (déle jen ,,G*) na misto
S hledanym pfedmétem ¢i osobou. Vyvrcholenim je hrdiniv boj se skiidcem (dale jen
»H®), jeho vitézstvi (dale jen ,,I*) a likvidace prvotniho sktidcovstvi ¢i nedostatku (dale
jen ,,K*). Mnoho kouzelnych pohadek vsak timto nekon¢i a vypravéni pokracuje fadou
dalsich funkci. Dochédzi knévratu hrdiny (dale jen ,,1), casto spojeného
S pronasledovanim (dale jen ,,Pr*) a zachranou (dale jen ,,Rs*). Pfed dovrSenim, kterym
byva zisk nevésty nebo bohatstvi (dale jen ,,w*), vznika nova situace se Skiidcem, jez
hrdinu nuti k nové akci s analogickym sledem funkci, jako tomu bylo v prvni ¢asti (napf.

bratii seberou hrdinovi kofist a zabiji ho). V této ¢asti tak vznikd role nepravého hrdiny

9 SMAHELOVA, H., Kronika o Bruncvikovi, s. 146 — 154.
100 SMAHELOVA, H., Bruncvik, s. 540 — 546.
101 SMAHELOVA, H., Kronika o Bruncvikovi, s. 146 — 154.
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(dale jen ,,L.), napt. jeho bratfi, té¢zké tlohy pro hlavniho hrdinu (dale jen ,,M*) a jejich
splnéni (déle jen ,,N*). Poté, co je pravy hrdina odhalen a sktidce potrestan, pohadka konci
ziskem odmény (dale jen ,,w*).1%2

Metodu formélni analyzy vypravéskych postupi Mirvaldova-Smahelova
aplikuje na staroceskou skladbu o Bruncvikovi, jejimz zakladem je latka o rytifi se lvem,
ktera byla hojn¢ rozsifena v zapadni Evropé€ a prostfednictvim spojeni s Kronikou
o Stilfridovi ziskala na konci 14. stoleti a na po¢atku 15. stoleti podobu erbovni povésti,
jez oslavovala panovnicky rod. Jak bylo zminéno v Kapitole Vyvoj zdbavné literatury
v Ceskych zemich, byla skladba o Bruncvikovi v 17. stoleti souéasti knih zadbavné prozy
a jeji text zfejmé jako vyznamna ¢ast kmenového repertoaru knizek lidového ¢teni pronikl
az do lidové vypravécské tradice 18. a 19. stoleti, kde postupné ziskal formu kouzelné
pohadky uzivajici vice literarnich postupti (napf. alegorie, ideologicky zaméfené motivy,
apod.).10

Sledovani vSech verzi o Bruncvikovi a jejich srovnani s odvozenymi lidovymi
pohadkami z hlediska lidové osnovy piivadi Mirvaldovou-Smahelovou k predpokladu
0 shodném vychodisku zdkladnich vypravééskych postupi a motivli uplatnénych
v Kronice. Dalsi souvislosti lze nalézt v déjovych postupech, nékterych motivech
apostavach, které vychazi predevSim ze shody v zakladni osnové vypraveéni,
abstrahované od konkrétniho obsahu. Ve struktute texti obsahujicich latku o Bruncvikovi
se tak vyclenuji dvé asti. Prvni tvoii zakladni schéma ustalenych postupti, druha tvofi
konkrétni, individualng proménitelné a proméhované obsahy v intencich, jez uréuje.*®

Zaméifme se nyni na analyzu Kroniky o Bruncvikovi. Tuto staroceskou skladbu
1ze rozd¢lit na tii pohadkové sledy. Prvni ¢ast 1. pohddkového sledu zahrnuje vypravéni
od pocatku Bruncvikovy cesty az k jeho setkani se lvem. Druha ¢ést I. pohadkového sledu
pokracuje tiiletym bloudénim hlavniho hrdiny, jeho setkdnim s kralem Olibriem a konci
osvobozenim princezny Afriky. Ve II. pohadkovém sledu se Bruncvik osvobodi z podruci
krale Olibria pomoci kouzelného mece, porazi Asmodey a Astriolové mu pomohou
k cest¢é domu. Posledni, tj. III. pohadkovy sled zachycuje Bruncvikiiv navrat domd,

nasledny souboj s Kleofasem a zisk trtinu.

102 SMAHELOVA, H., Kronika o Bruncvikovi, s. 148.
103 Tamtéz, s. 146.

104 Tamtéz, s. 147.
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V tvodu staroceské skladby o Bruncvikovi jsou tedy charakterizovany rytiiské
ctnosti hlavniho hrdiny a jeho zdivodnéni zdméru dobyt erb s vyobrazenim lva. Prave
zde zacCina funkce nedostatku (a). Bruncvik oznamuje Neomenii, Ze odjede do svéta (B),
da ji svlj prsten (J) a spolecné¢ s druzinou odjizdi (|). Po tii léta zlstava uvéznén
na ostroveé Zelator, odkud mu pomuze Balad tim, Ze jej zasSije do konské ktize a z ostrova
ho odnese ptak Noh. Tento motiv je ziejmé funkce darce — pomocnika (D, E, F), ktery
pomaha hrdinovi k pfemisténi (G). Kdyz Bruncvik zabije mlad’ata ptaka Noha, aby se
osvobodil, pokracuje v cest¢. Pomdha lvu v boji se sani (funkce setkani s darcem D
a hrdinova reakce E). Nasledné se k nému lev pfipoji (ziska pomocnika F a dojde
k likvidaci pocate¢niho nedostatku K). Zde je uzaviena prvni ¢ast 1. sledu pohadkové
osnovy. Z naratologického hlediska zde bylo tématem ziskani nadptirozené sily.1%°

Druha ¢ast 1. sledu pokracuje Bruncvikovym tfiletym bloudénim. Poté ptichazi
k hradu krale Olibria, ktery jej zada, aby osvobodil jeho dceru Afriku zajatou drakem
Baziliskem. V jednani krale se naznacuje pozd¢ji projevena funkce Skiidcovstvi (véznéni
— A), kterou nyni potlacuje funkce sd€leni nestésti (A, B). Bruncvik souhlasi
s vysvobozenim Afriky (C) a odchazi se lvem na Bazilisktv hrad (]). Nasleduje popis
priser, jez chrani hrad a s nimiz se Bruncvik stfetne (hyperbolizace nasledné funkce boje
se Sktidcem). Setkava se s Afrikou, ktera nejprve zkousi pravost jeho zaméru ji osvobodit
a nasledné mu dava kouzelny prsten (typicka asimilace funkci postizené osoby s 0sobou
darce D, E, F —v dal§im dé&ji se jiZ neuplatiiuje). V boji proti BaziliSkovi pomaha hrdinovi
lev (H, L, K). Olibrius dava za odménu Bruncvikovi Afriku.1%

Ve II. pohddkovém sledu je Bruncvik véznén na hrad¢ (nové Sklidcovstvi A)
a touzi se vratit domu. Ve sklepé€ nalezne stary mec¢, ktery vyméni za sviyj. Afrika mu povi
o jeho kouzelné moci (zbytek funkci darce a ziskani kouzelného prostfedku — D, E, F).
Bruncvik vyzkousi me¢ na nestvlirach a nakonec setne hlavu i krali a Africe (boj
se Skiidcem a cCastecnd likvidace pocatecniho nestésti — H, I, K). Spole¢né se lvem
odplouvaji az na ostrov Tripartita, kde ziji Asmodeové, jiz je odmitaji pustit dal (paralela
véznéni Bruncvika kralem Olibriem). I zde je vyuzita sila kouzelného mece (A — H, |, K).
Nasledné Bruncvik se lvem pokracuji na ostrov Astriolii, kteti je také chtéji uvéznit (A).
Poté, co Bruncvik ukdze moc kouzelného mece, mu vsak slibi pomoc na cest¢ domt

(hrdinovo setkani s neptatelskym darcem — D, E a nasilné vynucend pomoc pii cesté

105 SMAHELOVA, H., Kronika o Bruncvikovi, s. 149.

106 Tamtéz.
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domt — F, G). Nasleduje Bruncvikliv navrat (likvidace Sktidcovstvi ve formé pokust
0 uvéznéni K).17

Dostavame se k III. pohadkovému sledu. Bruncvik ptichazi v prestrojeni na sviij
hrad (O). Setkavame se s nepravym hrdinou, jimz je Kleofas, budouci manzel Neomenie
(L). Ta se dozvida pomoci znameni o Bruncvikovi a dochazi k zapuzeni Zenicha (Q —
Ex). Ten pronasleduje Bruncvika a nasledné je jim zabit (U). Hlavni hrdina se opét
shledava se svou Zenou a dava do kralovského znaku namalovat lva (K — w). Zde konci
pohadkova osnova skladby i vlastni dgj.1%

Jadro pohadkové osnovy tedy tvori posloupnost funkei L. a II. sledu. Tyto celky
naznacuji schéma frekventovanych pohadkovych syzetl. Lze je povazovat za folklorni
pudorys a fabulacni osu literdrniho zpracovéani bruncvikovské latky. Mezi II. sledem
anasledujici ¢asti je rozhrani pohadkové osnovy. III. sled je jiz zbytek jiného
pohadkového syZetu, nebot’ tématem tohoto déjového tseku je prekonavani piekazek pii
névratu a lev jiz nem4 funkci pomocnika.'®

Pohadkova osnova Kroniky pak zobrazuje rytifsky a panovnicky idedl, jehoZz
symbolem je novy erb. Bruncvik po celou dobu vystupuje jako hyperbolizovany hrdina.
ZveliCovany jsou 1 situace, do nichz se hlavni hrdina dostava, vcetné jejich Casového
a prostorového rozmeéru. Bruncvikovo bloudéni je rozdéleno do let a nestviry, s nimiz
se na své cest¢ musi utkat, nabyvaji fantastickych podob. Reélny svét se tak od samého
pocatku putovani ztraci. Hrdina se dostava na bajna mista s bytostmi, jejichz detailni
popis je vlozen mezi jednotlivé funkce pohadkové osnovy.1%

Ve fabula¢nim schématu je alegorie pfipojena jako paralela k folklorni osnové.
Znasobuje a zveliCuje situace a motivy, které jsou typické pohadkové osnove.
Mirvaldova-Smahelovd poukazuje, Ze spojeni téchto dvou linii je téméf intaktni,
nezanechava stopy vzajemného inspiracniho stfetnuti a prolnuti, a proto nevytvari
moznost pro vznik nového literarniho tvaru. Folklérni piidorys skladby vSak zistava

nedotéen. !

107 SMAHELOVA, H., Kronika o Bruncvikovi, s. 149 — 150.

108 Tamtéz, s. 150.

109 Tamtéz.

110 vykladu alegorickych vyznaml téchto rysti se vénuje Jaroslav Koléar ve studii K otazce alegorickych
pland v staro¢eskych povidkach o Stilfridovi a Bruncvikovi, jiZ je vénovana kapitola Nep#imé zobrazeni
v Kronikach o Stilfridovi a Bruncivkovi.
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Bruncvik vystupuje na jedné strané jako pohadkovy hrdina, jehoz atributy patii
V kouzelné pohédce k zakladnim prvkim, a naplituje tak funkci vitézného hrdiny, ktery
ziskd za odménu nevéstu. Na druhé strané se jako rytit ocita pied tézkym rozhodnutim
bigamie ¢i zahuby. Fabulacni feSeni konfliktu je umélecky neptesvédcivé a vymyka
se zakonitostem kouzelné pohadky, nebot’ vrcholovéd funkce jednoho sledu (odména)
je v nasledujicim sledu pozménéna ve funkci Skidcovstvi (vézeni). Povazlivé
je i zahubeni jeho Zeny Afriky. Folklorni pohadka vsak tento ¢in stavi do nového svétla.
K zabiti Afriky dochazi v uzavieném pohadkovém sledu, jehoz hlavnim tématem
je Bruncvikovo vysvobozeni pomoci kouzelného mecée. Dal§i mechanickou vypujckou
z folklorni pohéadky je motiv II. sledu pfi osvobozovani Afriky. Divka zde ma soucasné
roli darce a Bruncvik od ni ziskava posilujici prsten, ktery vSak pii boji s drakem
nepouzije.?

V zavéru studie Mirvaldova-Smahelova uvadi, 7e Kronika o Bruncvikovi
prokéazala navzdory své hybridnosti a umélecké nevyvazenosti velkou zivotaschopnost.
K tomu ziejmé prispéla vlasteneckd idea skladby a oteviena konotativnost jejich alegorii,
jez umoznila naplnit dilo novymi, pfedev§im dobové aktudlnimi vyznamy. Méné
vzdélané Ctenaistvo méstanskych a pololidovych vrstev vSak k Bruncvikovi poutala
predevsim jeho d&jova osnova. Cim vice se tedy skladba vzdalovala literarnimu prosttedi
a pronikala mezi niZ§i spolecenské vrstvy, tim zfeteln€jsi bylo tihnuti k epickému jadru

a pohadkovym prvkim 113

Zaméfme se nyni na Kroniku o Stilfridovi, jeZ je také pfedmétem diplomové
préace. Tato staroceska skladba je tvofena jednou dé&jovou linii, a proto ji nelze rozdélit
do tii ¢asti, jako tomu bylo u Kroniky o Bruncvikovi. Funkce pohadkového schématu,
jak uvidime dale, pak lze aplikovat pouze ¢astecné. V uvodu skladby je zdtivodnén zamér
ziskat novy erb — orla. Jedna se o funkci nedostatku (a). Stilfrid opousti manzelku
a odjizdi do svéta (|). Prichazi do kralovstvi krale Astronoma, ktery mu sd€li, ze je jeho
zemé ohrozena englickym kralem Filosofem (A, B). Stilfrid se rozhodne kréali pomoci
(C). M4 se utkat s dvandcti rytiti (H) a zvitézit mu ma pomoci svaty Vaclav (D, E)
a barevné praporce (F). Nasledn¢ je hlavni hrdina jiz pfipraven na bojisti (G), kde se ma

utkat s rytifi (H). Cely souboj vrcholi Stilfridovym vitézstvim (I). Zemé krale Astronoma

112 SMAHELOVA, H., Kronika o Bruncvikovi, s. 151.

113 Tamtéz.
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jiz neni ohrozena, englicky kral je porazen (K). Stilfrid ziska erb orla (w) a odjizdi zp&t
domt (7). Zde kon¢i pohadkova osnova skladby. Ve srovnani se schématem kouzelné
pohadky a s Kronikou o Bruncvikovi tedy vypravéni nezahrnuje dalsi funkce, mezi
n¢z fadime nédvrat spojeny s pronasledovanim hlavniho hrdiny (Pr) a jeho zachranou (Rs).
Neobjevuje se zde ani nova funkce sklidcovstvi, tzn. uzurpace kofisti nepravym hrdinou

(L), a s ni souvisejici t€Zké tlohy pro hlavniho hrdinu (M) a jejich splnéni (N).

K textu Kroniky o Bruncvikovi se Hana Mirvaldova-Smahelova vrétila jestd

h114

ve studii  Bruncvik po dvaceti letech ", Vv niz povazuje Proppovo metodologické

i115 116

vychodisko za nedostacujici*™>, a proto vychazi zdila Stredovékd imaginace
od J. Le Goffa. Prace je tedy zaméfena predevsim na nékteré fantastické motivy skladby
(lev), SirSi dobovy kontext prozaické skladby a imaginaci (pojeti Bruncvika jako
pohadkového hrdiny ¢i krale).

Po Stilfridové smrti se stal panovnikem jeho syn Bruncvik, jenz vladl v miru,
spravedlivé a tesil se dobré povésti. Po vzoru otce, ktery ziskal znak orla, se rozhodl,
ze ziska erb lva. Tento zamér a navazujici uddlosti (odlouceni od manzelky Neomenie,
l1éta na cestach a setkani s fantastickymi bytostmi) vybocuji z fadu materialnich potreb
a z racionalné u¢elového rozvrhu svéta. Ucel a smysl téchto udalosti odkazuji k jinému
skrytému svétu, tj. k svétu alegorickému a symbolickému. Z tohoto svéta pochazi i lev,
jehoz silu, nebezpe¢i a kralovskou impozantnost akcentovala empirickd zkuSenost
zprostiedkovana literarni tradici. Dale tyto ptedstavy rozhojnily pfibéhy Starého zakona
a Skutky apostolské. V jejich kontextu lev vystupuje napt. jako schopnost vitézstvi nad
nepfiateli, zté€lesnéni bozi moci, Krista ¢i jako symbol zmrtvychvstani. Tyto vyznamy
vnasi motiv lva do rytifského romanu a v Kronice 0 Bruncvikovi posouvaji vécnou realitu
do symbolické roviny. Ackoli je lev atributem panovnikt a zabydlel se s nimi v civilizaci,

jeho domovem je divoky a tajemny svét piirody. Ziskat jej, jak poukazuje Mirvaldova-

114 SMAHELOVA, H., Bruncvik, s. 540 — 546.

15 | Proppiiv popis strukturntho modelu pohddky md pri naratologické analyze vyhody. AvSak exaktnost
metody s sebou nese jista uskali, predevsim v tom, Ze vyrazné determinuje pohled na zkoumany text a nuti
odhlizet od vseho, co nelze prevést do jeho intenci, co se vzpira aplikovanému modelu, tedy i pojmenovani
a zarazeni.“ (SMAHELOVA, H., Bruncvik, s. 540.)

116 | E GOFF, Jacques, Stfedov&ka imaginace, Praha, Argo, 1998, 329 s.
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Smahelové, tedy znamena vstoupit do temné piirody, utkat se s divokymi bytostmi
a odvést zkroceného lva zpét do svéta lidi.’

Tento ukol vSak mohou zvladnout pouze dvé osoby, a to jiz vySe zminéni
Bruncvik — pohadkovy hrdina nebo Bruncvik — kral. Prvnimu, tj. hrdinovi, je tato
schopnost déna narativnim modelem kouzelné pohadky, kterd svym algoritmem funkci
urcuje jednani a jeho vysledek kazdé postavy. Hlavni hrdina ma tedy zarucen tspéch,
protoze se vzdy bez ohledu na city ¢i jinou motivaci rozhoduje spravné. Nikoli vSak dle
moralky ¢i zivotni praxe, ale z hlediska autonomni logiky vypravéni. Druha osoba, tedy
kral, je na vrcholu spoleCenské hierarchie a reprezentuje tak nejvyssi svétskou moc.
Ztelesnéni kontinuity vSech téchto funkci a atributi rozsifuje fyzickou osobu krale
o symbolickou existenci. K této ,,dimenzi“ odkazuji v literatufe mimoiadné schopnosti,
¢iny a udalosti spjaté s krdlovskym hrdinou piibéhu. Zaroven je nutné zduraznit,
7e v Kronice o Bruncvikovi spojily obé tyto postavy své sily.118

Zameér dobyt lva oznamil Bruncvik zpisobem typického pohédkového hrdiny,
ktery je hnan védomim urcitého nedostatku (funkce B). Pravé stin pohddkového hrdiny
jej bude doprovazet a znameni jeho ptitomnosti bude zdliraznovat vzdalenost vypravéni
od redlného svéta. Ackoli cely piibéh zafind odchodem z domoviny, vlastni
dobrodruzstvi se otevira aZ na rozhrani svéta lidi a pustiny, tj. na biehu mofte, po kterém
Bruncvik bloudi po ¢tyfi 1éta. Poté ztroskotd na ostrové Zelator, kde se setkd a nasledné
pobyva s Europou (fantastickd bytost). Po tiech letech, jez zde stravi, pfeziva pouze
Bruncvik a rytit Balad. V této situaci se projevi funkce darce a pomocnika (D), kterou
ma Balad, postava poutajici Bruncvika ke svétu lidi. Jen on vi, Ze na ostrov jednou za rok
prilétd ptak Noh a odnasi s sebou pry¢ mrSinu. Balad tedy zaSije Bruncvika do konské
kiize a ptak jej prenese na misto, odkud miize dobrodruzstvi pokracovat.'t°

Pro pohadkového hrdinu by byl boj s mlad’aty ptadka Noha zbyte¢ny. Naopak pro
Bruncvika — kréle to znamena posileni prestize, nebot’ se jedna o fantastické tvory. Stejné
tak boj sané¢ se Ilvem by byl pro hrdinu vyzvou kakci (splnéni zkousky).
Pro Bruncvika — krale to znamend konfrontaci s pustinou a jejimi démonickymi silami,
okamzik nejistoty, kdy se podrobi Bohu. PfestoZe se rozhodne pomoci lvu, neptestava

jej vnimat jako hrozbu. Pro Bruncvikova pohadkového privodce — lva neni tento strach

117 SMAHELOVA, H., Bruncvik, s. 540 — 541.
118 Tamtéy, s. 541 — 542.

119 Tamtéz, s. 542.
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relevantni. Z hlediska Bruncvika — kréle, tj. reprezentanta symbolické roviny, je véc

vvvvv

tak bude stat po kralové boku proti jednozna¢nému zlu. Divéru Bruncvika — krale ziska
az metaforickym pfevtélenim poté, co za¢ne pecovat o jeho zdravi a obZivu.'?

Kral i pohadkovy hrdina maji odlisny postoj k pfedchozim udalostem, pfesto maji
stejny cil — vratit se domu. V €asti navratu vSak zpravidla byva dramatizovana funkce
pronasledovani hrdiny a syzetova linie se rozvétvi do dals§i pohadkové epizody.
V Kronice je to pravé ve chvili, kdy Bruncvik a lev pfipluji k hradu. Olibrius si s nimi
nezada a slibi jej propustit pouze, kdyz osvobodi Afriku. Dochazi k asimilaci dvou
pohadkovych funkci — oznameni nestésti a ulozeni ukolu, po jehoz splnéni nasleduje
odmeéna. To je opét ptilezitost pro Bruncvika — pohddkového hrdinu. S pomoci lva porazi
ptiSery stfezici BaziliSkliv hrad. Nasledné dostane hrdina od Afriky prsten a v boji zvitézi.
Odména pro vitéze respektuje pravidla pohadky, ale jen v rdmci funkce oznameni
a likvidace nestésti. To znamend, ze Bruncvik dostane Afriku, ale na slib o jeho
propusténi z moci krale Olibria se zapomene.'?*

PtestoZze je d¢j stale vice spletity, linie pohadkovych funkei je pevna. Bruncvikova
odména se pozvolna méni ve Skliidcovstvi v podobé véznéni, ¢imz je cesta k navratu
ohroZena. Brzy vSak naléza prostfedek k osvobozeni, kterym je kouzelny mec, jimz vSem
véznitelim vcetné Afriky setne hlavy. Lev se na osvoboditelskych akcich nepodili
a vytraci se 1 pohadkovy hrdina. V této casti plisobi Bruncvik — krél, ktery se musi
S kouzelnym mecem probojovat do svéta lidi. Pohadkovym suvenyrem, nikoli funkei,
je iprsten, jehoz prostfednictvim da Bruncvik znameni o svém navratu Neomenii.
Posledni ptekdzkou je kralovnin novy Zenich, ,,nepravy hrdina“, poraZeny Bruncvikem.
Ten nasledné necha namalovat lva na brany mést a predev$im na korouhev.'??

Mirvaldova-Smahelova poukazuje, Ze vypravéni, které ma linii pohadky, konéi
ve svéte rytifl. Je zakotveno v literarni topice a ma konkretizujici pfedstavy o krali a lvu
jako symbolu jeho moci. Tato idea vrcholi v zavéru dila, a to smrti Bruncvika. Lev jej

sice nasleduje, ale ve form¢ heraldického znaku existuje dal. Toto vyznamové sméfovani

se ve struktute skladby buduje a rozviji pfedev§im v sémantickych okruzich spjatych

120 SMAHELOVA, H., Bruncvik, s. 542 — 543.
121 Tamtéz, s. 543.
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s motivy pustiny avrozhrani, které oddéluje pustinu od svéta prostiednictvim
fantastickych bytosti ¢i symbolickymi &isly.1?3

Pohadkové prvky maji v dile roli ambivalentni. Hrdina rytifského romanu
a naproti nému kral ¢i pohadkovy hrdina jsou z hlediska syZetu komplementarni postavy.
Potiebuji vzajemnou podporu pii rozvijeni d€je a pti feSeni jeho zapletek. Tato soucinnost
vSak neni jednoznac¢nd v ptipad¢ smyslu celého vypravéni. Kral i pohadkovy hrdina
se pro Ctenafe stavaji rivaly, z nichz ma kazdy odlisné vidéni svéta. Vice Sanci ma
Bruncvik reprezentujici idealy, pfedstavy a touhy soudobé reality nez ideovée
a ideologicky neptiznakovy hrdina pohadky. Piesto ho s kralem poji genetickd vazba,
kterou je spole¢ny model pro jejich dobrodruzné cesty.?

Pro stiedovéké ctenatfe byl tedy hrdinou Kroniky o Bruncvikovi panovnik.
Postupem casu vSak kod imaginace a alegorii zanikal a v knizkach lidového ¢teni naopak
vystupoval Bruncvik jako hrdina se sprdvnymi moralnimi zdsadami, ktery pomaha
zvitézit dobru nad zlem i za cenu odlouceni od své milované manzelky. Déle byl rytit
nahrazen i v pohadce, kde jej zastoupil hrdina se svétem ,,naivni moralky*. Fragmenty
dochovanych folklérnich vypravéni o Bruncvikovi tak podle Mirvaldové svéd¢i o tom,
ze lidové podani prochazelo skrze nanosy jiz nefunkénich, fosilnich vyznamu k jadru
»Zakladniho* piibéhu, které v elementarnosti svého pohddkového smyslu zistalo
V podstaté nad¢asové.'?®

V této ¢asti prace jsme se vénovali kompozici skladeb o Bruncvikovi a Stilfridovi.
Vychézeli jsme pfitom ze dvou studii Hany Mirvaldové-Smahelové. Nejprve jsme
predstavili studii Kronika o Bruncvikovi z hlediska folklérni pohddky*®®, ktera sleduje,
jak se stiedoveéka kronika podilela na formovani lidové pohadky, a je zaméfena
predevs§im na vypravécské postupy utvarejici zakladni pohadkové schéma. Nejprve jsme
poukézali na jejich uziti ve staroceské skladbé o Bruncvikovi anasledné jsme
je aplikovali na skladbu o Stilfridovi, kde jsme poukéazali na nékteré odlisnosti

rowr

od schématu kouzelné pohadky. V druhé ¢asti jsme ¢tenate seznamili se studii Bruncvik

123 SMAHELOVA, H., Bruncvik, s. 544 — 545.
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po dvaceti letech'?’, kterd se vénovala z hlediska stfedovéké imaginace predevsim

fantastickému motivu lva a pojeti Bruncvika jako pohddkového hrdiny ¢i krale.

127 SMAHELOVA, H., Bruncvik, s. 540 — 546.
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5. Alegorie v pojeti Eduarda Petru

Nyni se zaméfime na pojem alegorie v pojeti Eduarda Petrt, ktery budeme uzivat
Vv nasledujici kapitole, jez se vénuje nepiimému zobrazeni V staroceskych skladbach
o Stilfridovi a Bruncvikovi. PoukéZeme, jak byla alegorie chapana ve stiedovéku,
a zaroven predstavime jeji zakladni znaky, podle nichz je mozné urcit, ze se jedna
0 alegorické dilo.

Alegorii, jinak také nepfimé zobrazeni, nachdzime jiz v dobé antiky
(napf. u Homéra), kdy se uzival alegoricky vyklad u ndboZenskych myti. Reéti bohové
byli chapani jako symboly télesnych znakt, procesi ¢i dusevnich vlastnosti, napt. Pallas
Athéna byla vnimana jako symbol moudrosti.?® Ve stiedovéku pak obsahovalo
alegorické dilo jisté univerzalni védéni a od konkrétnich obrazii se dostalo na pomezi
filozofie. Konkrétni obrazy reality byly uzivany jako znaky pro obecné pojmy a vztahy.
Stiedovéké pojeti alegorie zaroven souvisi i s pojetim krasy. Napi. Ulrich ze Strasburku
povazuje za pramen veSkeré krasy Boha, kterd z ného sestupuje na veSkerd pozemska
stvofeni. Jen u Boha je tedy krasa soucasti jeho podstaty a kazda konkrétni svétské krasa
je pouze alegorickym znakem vSeobecné krasy bozi. Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze alegorie
vystupovala ve stiedovéké estetice jako pojem nejadekvatnéji vyjadiujici ulohu
a podstatu uméni.?®

Stfedoveéké uméni uZzivalo konkrétnich ptib&éht antické mytologie, které ziskaly
alegorickym vykladem kiestansky smysl. Napf. Amor a Psyché byli chapani jako
alegoricky vyklad vztahu bozi lasky (Amor) a lidské duse (Psyché). Tedy vse,
s ¢im se stiedoveky Clovek setkal v pfirod€ a v literatuie, bylo alegorii Krista, Panny
Marie ¢i Boha. Smysl téchto konkrétnich obrazl postihl i P. H. Schramm, podle n€hoZz
je kiestanské uméni prostoupeno takovymi smyslovymi obrazy, ze je ¢asto obtizné vést
hranici mezi realitou a imaginaci, protoze mnohé ztraceji sviij smysl a jsou uvadény dale
jako ornament, nebo se stavaji teprve v pribéhu vyvoje nositeli hlubsiho vyznamu.
Napt. muz, ktery sestupuje do vinného sklepa, miize byt obrazem ze Zivota pracujicich,

zobrazenim mésice nebo odkazem na Krista.13°

128 pETRU, E., Zagifrovana skute¢nost, s. 94.
129 Tamtéz, s. 94 — 97.

130 Tamtéz, s. 97.
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Stfedovékému uméni byl dale vlastni proces alegorizace reality. Mél kofeny
Vv teologickém a filozofickém mysleni, odkud se dostaval i do tvorby umélecké. Vyklad
alegorického smyslu tak nachazime jiz u Gteni biblickych texti®!, které nabizely
neékolikeré moznosti alegorické interpretace (napf. vysvétleni smyslu Pisné pisni).
Alegorické pojeti a postup alegorizace se vice prosazuji od 13. stoleti. Dokladem
je personifikace nezivych véci, kdy jedna jejich ¢ast funguje jako symbol celku,
napf. se zaménuje majetek a majitel (tj. prsten a jeho nositel) ¢i obraz a zobrazeny
(tj. obraz krale na peceti a panovnik). Dochazi tak k uvolnéni alegorizace. Zobrazené dil¢i
jevy zivotni reality se stavaji pouze formou vyjadieni skutecného obsahu uméleckého
dila. Alegorické dilo tedy nepodava piimy obraz skutecnosti jako uméni realistického
typu, ale odkazuje na ni pouze nepiimo, prostfednictvim néceho jiného. Zprostredkujici
obraz, ktery nepfimo poukazuje ke skutecnosti, je pouze formou, ale poukaz k realité
obsahem. Napft. v bajce je obraz lisky formou, kterd poukazuje ke skutecnému obsahu,
k obrazu chytrého Cloveéka. To znamend, ze doslovna stranka alegorie je pouze jeji
formou a skryty smysl jejim obsahem.2

Vyse jsme uvedli, Ze forma konkrétnich jevii Zivotni reality vyjadfovala
ve stfedovékém dile naboZenské, mravni a filozofické ideje. PoloZme si proto otazku,
zda alegorie skute¢né zastupovala jen abstraktni a moralni pojmy a filozofické pravdy,
nebo zda chtél jejim prostfednicim jako Sifrou sdélit sttedoveky autor své poselstvi o jiné
realité¢, o které nechtél ¢i nemohl mluvit pfimo. Alegoricka dila predpokladala
pii desifrovani znalost jistych literarnich postupt. Tyto postupy byly v literarni tvorbé
obecné roz$ifeny mezi recipienty, ktefi proSli Skolenim v rétorice a poetice. Nepiimé
zobrazeni tedy zahalovalo skuteCnost, kterou chtél autor sdélit, skutecnosti jinou.
Kli¢ k jejimu odhaleni byl vSak stfedovékému vnimateli dostupny, a proto lze tézko
povazovat alegorii za zcela vyluénou tvorbu. 1%

Vyzkumy stiedovékého vytvarného umeéni a literatury ukézaly, Ze moralni
a filozoficky nebo teologicky vyklad alegorie nelze povazovat za vyklad jediny. Vznikla

rozsahla literatura orientovand na vyznam literarnich nebo vytvarnych dél v jejich

druhém planu. Metodu vykladu nejlépe demonstruje Chadrabiv pokus o alegoricky

181 Ve stiedovéku byl uznavan Etvery smysl textu. Mimo alegorického smyslu bylo Pismo vyloZeno

ve smyslu literarnim (slovnim), to znamena, Ze ¢tenaf chapal text dle dobového vyznamu jednotlivych slov.
Soucasné mél text na recipienta vliv V roviné moralni a eschatologické.

132 PETRU, E., Zasifrovana skutecnost, s. 97 — 98.

133 Tamtéz, s. 98 — 99,
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vyklad Diirerovy Apokalypsy'®*. Chadraba pfi analyze vychazi z n&kterych obecné
formulovanych vlastnosti alegorického dila viibec. Poukazuje, Ze lze rozlisit tvorbu
abstraktni a konkrétni, pticemz k abstraktni oblasti dila tadi ideje, tj. moralni abstrakta
typu dobro, zlo, nebe, peklo aj. Konkrétni oblast pak zahrnuje véci obecné konkrétni,
tj. obecné lidsky moralni vyznam, vyznam zvlastni, jedinecny a doslovny. Prace zaroven
demonstruje fakt, ze funkce alegorie ve stfedovékém umeéni mohla slouzit ke glorifikaci
nebo negativni glorifikaci historickych osob a jejich ¢int.1%

Alegorické dilo mohlo mit dva vyznamové plany, jez se vzadjemné doplnovaly.
Prvni vyznamovy plan stitedovekého literarniho dila mél alegoricky charakter a jeho
druhy plan mohl byt odrazem Zzivotni reality. Je vSak obtizné zjistit, kterou skladbu
Ize povazovat za alegorickou, kdyZ nemame k dispozici kli¢, kterym bychom ji mohli
desifrovat. Stanoveni alegorického charakteru skladby lze urcit z rozboru vlastnosti,
jez alegorickd skladba musela mit. Vychodiskem je pevny soubor pravidel skladani
alegorickych d¢l. Kli¢ zvoleny autorem pro zaSifrovani druhého planu, je vSak pro kazdou
skladbu odligny.!3®

Vlastnosti, podle nichZ urcujeme, Ze jde o alegorickou skladbu, vymezil Ladislav
Cejp™®’. Ten vychazi zobecnych pravidel stfedovéké literarni tvorby a dospivé
ke konkrétnimu ur€eni poetiky alegorie. RozliSuje alegorii na tzv. signa (zadnou
konkrétni narazkou neodkazuje na historické souvislosti) a tzv. notulae (alegorie
odhalujici n€které skryté vyznamy). Oba tyto typy alegorie charakterizuje uZziti nékterych
typickych basnickych figur. Mezi né€ fadime ironii, tj. vyrok nabyvajici opa¢ny smysl tim,
jak je vysloven. Dale antiphrasis, tj. vyrok opa¢ného vyznamu bez ohledu na zpisob
vysloveni, a aenigma neboli hadanku. Stfedoveka literarni teorie rozliSovala dva typy
hadanek. U prvniho typu bylo moZné uhodnout alegoricky vyznam na zakladé
doslovného vyznamu. Naopak u typu druhého bylo nutno pfihlizet ke slovni povaze
hadanky, v niZ byl kli¢ uloZen. Zékladem tohoto druhu hadanky bylo odsouvani hlések,
jejich zamény, vynechani, dekompozice &i piehozeni.!®® Na ironii dale navazoval
charientismos, tj. vyrok jehoz jedna ¢ast byla minéna doslovné a druha ¢ast ménila jeho

smysl v opak. S ironii je spojen i sarkasmus, tj. nepfatelsky vysméch spojeny s hotkosti,

134 pETRU, E., Zagifrovana skute¢nost, s. 99.
135 Tamtéz.

136 Tamtéz, s. 102.

137 Tamtéz.

138 Tamtéz.
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a astysmus, tj. opak sarkasmu (vtip bez hnévu), ¢i prislovi. Vedle specifickych figur
uzivali stfedovéci basnici i1 figury jiné, tedy amplifikaci (rozSifovani) a abreviaci
(zkracovani) textu. Alegorie pro rozvedeni textu uzivala ptredevsim postup vykladu.
K tomu slouZilo i zavadéni hlaskovych a slabi¢nych anagrami.!3®

Mezi dal$i znaky alegorie fadime opis, to znamena, ze napt. misto hrdinova jména
jsou uvedeny okolnosti jeho zivota, aniz by byl hrdina jmenovan. Déle k postupiim
alegorie patii skryté srovnani, které pfimo neuvadi historickou nebo politickou realitu,
S niz je ptibéh srovnavan, osloveni nezivého jevu (napi. Laska, SpravedInost), popis osob
a véci. Uvedené znaky lze rozd¢lit na ty, které pouze naznacuji, ze se jedna o alegorické
dilo, a na ty, kter¢ jsou pro alegorii specifické a vedou nejen K jejimu urceni, ale i k jejimu
feseni.}® Stfedovéka literarni dila se zaroven vyznacovala etymologickym myslenim,
tedy snahou podat vyklad vzniku a hlubSiho vyznamu slov (napf. u vlastnich jmen).
Toto mysleni vychazelo z ptredpokladu, ze slovo ma dva vyznamy, pfi¢emz hlubsi
vyznam dopliiuje vyznam bézny. 4

Zarovenn je nutné zdlraznit, Ze alegoricky plan ve stfedovekych dilech
nezahrnoval vSechny prvky tematické vystavby jednotlivych skladeb a paralela mezi
dilem a spolecenskou realitou, ktera nabyvala formy alegorie, nebyla tplna. Skladba tedy
mohla byt tvofena tfadou prvkd, jichZ bylo vice neZz Casti obsaZenych V alegorické
vrstvé.1*2 Nelze opominat ani fakt, Ze v diisledku ¢asového odstupu se pivodni obrazné
vyznamy posouvaly a alegoricky plan se znejasiioval. Postupné vymizelo povédomi
0 jeho existenci nebo nékteré textové zmény zcela restituovaly vyznam v nové situaci
&i odstranily nesrozumitelné pasaze.'*® Mnohdy se nepiimé zobrazeni uplatiiovalo pouze
partikularné. To znamena, Ze nebylo promitnuto do vSech plant a alegoricky vyznam
naznacovaly rozmanité signaly v lexikéalni roviné neobvyklé, napt. piislovi odkazujici na
obecny vyznam sdélované skutecnost, hadanky zdlraziujici vyznamovou

nejednoznaénost aj.'4*

139 Anagram je tvofen prvky (tj. hlasky a slabiky), které nejsou na stalém a pro ¢tenafe viditelném mistg,
tzn. na zacatku &i na konci verse, ale jsou individualné rozptyleny uvniti versa. (PETRU, E., Zagifrovana
skute¢nost, s. 103)

140 pETRU, E., Zasifrovana skutenost, s. 103 — 104.

141 Tamtéz, s. 103.

142 Tamtéz.

143 Tamtéz, s. 70.

144 Tamtéz, s. 71.
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Na zavér bychom méli uvést, ze alegorie nezanikla s koncem stiedovéku a v mensi
mife se objevuje i v celém dal$im literarnim vyvoji (napf. v renesanci a baroku). Soucasné
s tim dochazi 1 k jistym posuntim v jejim chapani. Pti analyze nékterych alegorickych d¢l

je proto nutné ptihlizet k obsahovym kritériim a k ménici se spole¢enské funkci dila.'*®

145 pETRU, E., Zagifrovana skutecnost, s. 127.
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6. Nepiimé zobrazeni v Kronikach o Stilfridovi a Bruncvikovi

V této kapitole se zaméeiime na nepiimé zobrazeni ve staroceskych textech Kronik
o Stilfridovi a Bruncvikovi. Pfedstavime studii Jaroslava Kolara K otdzce alegorickych
plamii v staroceskych povidkach o Stilfridovi a Bruncvikovi**®, jejimz stéZejnim bodem
je pravé alegoricky rozbor obou skladeb.

Uvod studie je vénovan pojmu alegorie a vymezeni pojmu alegoricky plan, jeZ
jsme piedstavili v ptfedchozi kapitole. Déle se jiz Kolar vénuje alegorickému rozboru
kronik a uvadi, ze v obou analyzovanych textech nachazime stejné alegorické rysy.
V Kronice o Stilfridovi jsou to jména obou krali, tedy napulanského krale Astronoma
a mezopotamského krale Filozofa. K této dvojici fadime i jméno princezny Neomenie.
Ve vsech tiech ptipadech pak hovofime o apelativech ve funkci osobnich jmen, jez
pochazeji ze stejné myslenkové sféry, a to z oblasti kosmologie a filozofie. Jména obou
krali zaroven kontrastuji se jmény ostatnich postav, coz naznacuje, ze mohou byt
ve fabulaénim planu nositeli jiného vyznamu. Tato teorie je podpofena absurdnim
oznacenim jednoho z krali jako krale ,,mezopotamského neb engli¢ského.

Situace je do jisté miry analogickd 1 v Kronice o Bruncvikovi. Zde nachéazi dvojice
kralti Astronoma a Filozofa protiklad ve jménech moiské panny Europy a kralovské dcery
Afriky a trojici zaroven dotvati Baziliskav hrad Arabia. Naproti apelativiim jsou vSak tato
jména presunuta do roviny toponym. Alegori¢nost u dvojice moiské panny Europy
a Afriky je pak pfimo signalizovdna. Europa je v textu pfedstavena rozporuplné,
coz je pro alegorii typické. Pro rozvoj fabulacni linie vSak nema zadny vyznam, nebot’
zminka o ni se vyskytuje pouze v jednom odstavci: ,,4 kdyz jednii uda se jemu samému
po té hore jezditi a prochdzeti se, uzie jednu panenski hlavu a ruce, a ostatek vsecko
ryba. Ta jest slula Europa. I promluvi k ni a 7ka: ,, Zlé-li jsi, ¢ili dobré? Mluv se mnu! *
A ona jemu vece: ,, Bruncvice, jsem tak, jakz mé vidis, ani zlé, ani dobré. “ Vece Bruncvik:
., mohu-li s tebii jaké utéSenie mieti?“ Ona vece: , Casem muozes, a casem nemuozes.
Slyse to Bruncvik, i prijal se ji a prebyval s ni a to za utéseni mél.*“**" Dalsi vyznam této

postavy je uréovéan az sekundarné, kdyz vystupuje jako protiklad Afriky. 148

146 KOLAR, J., K otazce alegorickych pland, s. 67 — 87.
147 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza ¢eského sttedovéku, s. 167.
148 KOLAR, J., K otazce alegorickych plant, s. 72.
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Uziti nepiimého zobrazeni v dile dokladaji zminky o erbech, které prolinaji obéma
skladbami. Jejich d¢j, jak bylo uvedeno vyse, vysvétluje, jak doslo k polepSeni erbu
Stilfrida a Bruncvika. Kronika o Stilfridovi uvadi vyménu erbu kotle za novy knizeci znak
orla, jehoz podoba je podrobné vyliCena: ,,(...) mi dal erb krale englického, totiz orla
Cerveného v zlatém poli za tento kotel, kteryz na svém $citu nesu. “* Pravé zde se misi
historicky fakt, tj. orlice v knizecim znaku, s fiktivnim momentem, tj. erb kotle, ktery
nikdy historicky neexistoval. AvSak ani zminovany znak orla pln¢ neodpovida

skute¢nostit®®

a od ¢eského knizeciho erbu se barevné odliSuje. Nepoukazuje tedy ptfimo
K historickému faktu, a proto zpodobnéni erbu lze chépat jako metaforu. Ceskému
kralovskému znaku neodpovidd ani erb Bruncvikiv. Ten se liSi nejen barevné,
ale zaroven chybi i jakakoli zminka o dvouocasém lvu: ,, Potom kdzal Bruncvik po vsech
méstech volati a Iva na brandch malovati a na zemské koruhvi z jedné strany Iva Serého
V cerném poli. “1°

V obou ptipadech tak maji erby pouze alegoricky vyznam. Nejsou jimi minény
skute¢né znaky ¢eskych panovniki ani realné okolnosti, které k jejich zméné napomonhly.
Pravé tato skutecnost stavi do nového svétla i erbovni vyobrazeni kotle. Pokud jsou tedy
i ptivodni erby Stilfrida a Bruncvika pouze literarni fikci a pokud neni rozdil mezi
erbovnimi vyobrazenimi v obou povidkach, hovofime o alegorii stejného druhu. Tento
nazor ostatné doklada i jiz dfive zminéna 48. kapitola Dalimilovy kroniky, kterd podava
zpravu o cisafové odméné Eeskému kniZeti za vojenskou pomoc.t®? O kotli se do¢itame
v 31. kapitole, jeZ je jedinym pramenem pro tento fakt, a prostfednictvim jeji citace
muzeme dokdazat, ze je o védomé zkresleni: ,,(...) knézi kaza u svého dvora urad mieti,
kotel nad ohném v kuchyni drzeti. “*>® Zkresleny jsou i ostatni erby, jez jsou v Dalimilové

kronice vyli¢eny dle skute¢nosti.'®* Za sougast alegorického planu a nositele preneseného

vyznamu lze povazovat i vztah otec (Stilfrid) a syn (Bruncvik).

149 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Préza ¢eského stiedovéku, s. 160.
10 Barva byla ve stfedovéku, tj. v dobé rozkvétu heraldického mysleni, povazovana za integralni
a vyznamotvornou slozku erbu, a proto nelze chapat zaménu barev za autorské ¢i opisovacské nedopatieni.
(KOLAR, Jaroslav, K otazce alegorickych plant v staroeskych povidkach o Stilfridovi a Bruncvikovi,
in: Navraty bez konce. Studie ke star$i Ceské literatuie, Brno: Atlantis 1999, s. 63).

151 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Préza ¢eského stiedovéku, s. 178.

152 KOLAR, J., K otazce alegorickych pland, s. 73.

153 DANHELKA, Jifi a kol. (edd.), Starogeska kronika, s. 370.

154 KOLAR, J., K otazce alegorickych plani, s. 74.
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Uvedené jednotlivosti (tj. dvojice ozvlastnénych jmen v obou kronikach, zminky
0 erbech a vztah otec — syn mezi hlavnimi hrdiny) pfivadi Jaroslava Kolara k nazoru,
ze ob¢ skladby meély jediny alegoricky plan, ktery prostupuje obéma povidkami
vytvarejicimi diptych.

S nepfimym zobrazenim v obou skladbach déle souvisi i otdzka, jaké skutecnosti
¢i predstavy dila obrazné vyjadfovala. Pro interpretaci alegorické vrstvy jsou
vychodiskem jednotlivosti, které jsou vyse uvedeny jako nositelé alegorického planu.
Ty zaroven na pole alegorie piitahuji i jevy, jeZ jsou s nimi v textu spjaty.

Zam¢ime se op€t na jména krali Astronomus a Filozofus. Obé odkazuji na dobové
kosmologické predstavy a spekulace. Jejich textové souvislosti (tj. jména zneptatelenych
kral a hrdina, ktery spravedlive fesi jejich spor) vyjadiuji moznost jistého rozporu mezi
kosmologickou koncepci astronomickou a teologickou. Oba kralové zaroven uznavaji
moralni autoritu hlavniho hrdiny Stilfrida. Lze tedy piedpokladat, Ze spojitost
kosmologické oblasti s hrdinovymi ¢iny méla zfejmée zdiiraznit zavaznost jejich dosahu
a oslavit hrdinu samotného.*®

V textu déle vystupuji Europa a Afrika. Pravé u jména Europa se nabizi otazka,
vV jakém vyznamu je uzito. V Ceskych literarnich pamatkach se od druhé poloviny
14. stoleti setkavame s dvojim vyznamem. Prvni vyznam je spojeny s feckou mytologii,
tj. dcerou sidonského krale Agénora, kterou unesl Zeus na Krétu. Druhy vyznam je nazev
tehdy jednoho ze tfi znamych svétadila (Evropa, Asie a Afrika). Jelikoz v8ak v kronice
nenachazime zadnou zminku odkazujici na mytologicky pfibéh a jméno Afrika je zde
uzito jako zemépisny nazev, je ziejmé i jméno Europa uzito v souvislosti s geografickymi
pfedstavami. Europa i Afrika jsou tedy alegorizovany jako Zenské hybridy, s nimiz
se Bruncvik postupné sblizuje a ve sttedovékém smyslu je osobnim svazkem jako muz
opanovava. Jejich pfeneseny obrazny smysl tak lze spatiovat v ptedstavé o postupném
ovladnuti svéta.t>®

S moralni vrstvou alegorie souvisi i vztah otec — syn. Pravé ten ziejmé poukazuje
k individualizujici, historicky konkrétni vrstvé alegorie. Jeho zaklad, ktery vytvati onu
moralni vrstvu, je tvofen hlavnimi postavami. Koncepce obou hrdint je vSak rozdilna.
Stilfrid ptedstavuje ztélesnéni vlastnosti dokonalého rytife (odvaha, stateénost,

dobrovolné plnéni piijatych sluzeb), jehoz Ize vidét v adekvatnich situacich,

155 KOLAR, J., K otazce alegorickych pland, s. 77 — 78.

156 Tamtéz, s. 78.
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napf. V rytitsky vedeném boji ¢i ve vztahu k porazenému protivnikovi apod.’®’

Jeho chovani zaroven odpovida dobovému moralnimu kodexu, napt. kdyz se rozhodne
k dobrovolné sluzb¢ na strané prava proti bezpravi a postavi se na stranu napulanského
krale v boji proti krali englickému: ,, Jat' sem ten, krali, jenz tech dvandcte chci podstupiti,
vezma svatého Vaclava na pomoc. A protoz, mily krali, vezma srdce muzské, nadéji plnu
méj v pana buoha, Zet raci pomoci proti tomu velikému bezpravi. “*>

Naopak Bruncvik je jiz vvodu skladby charakterizovan vyctem dobrych
vlastnosti ve stfedovékém pojeti. Napt. dba na rady starSich, chrani vdovy a sirotky,
je poctivy, Slechetny a ma dobrou povést v okolnich zemich. D¢&j povidky jej vSak privadi
do situaci, vnichZz tyto vlastnosti nemohou byt uplatnény. Rada fantastickych
dobrodruzstvi, kdy se hlavni hrdina stfetne s nadpfirozenymi bytostmi, z ného &ini
nositele obecné lidskych vlastnosti v konfliktu s nepoznanymi silami. Bruncvik vychazi
z dobrodruzstvi vitézné a to taktéz za pomoci nadpfirozené sily — kouzelného mece.
V roviné nepiimého zobrazeni tak oba hrdinové vystupuji jako dvé sttedoveké predstavy
o lidskych kvalitach. Jedna se uplatiiuje ve vztahu ke svétu lidi a druhd k ptirodnim
silam.1°®

Podobného razu jsou i erbovni narazky. Jak jiz bylo zminéno vyse, v pozadi obou
povidek stoji sttedovéka predstava o polepSeni erbu. Prave ten je jako heraldicky znak
svou podstatou vZdy nositelem pfenesenych vyznami abstraktniho charakteru a moralné
kvalifikuje jeho nositele (rytifské ctnosti, vzneSenost, urozenost aj.). To znamena, Ze fakt,
ze déj obou kronik smétuje k polepSeni erbu, je jiz vyrazem abstraktné¢ moralnich

tendenci v autorském zaméru.'6°

Tedy tendenci, kterou Kolar oznacuje jako
»vyzdvihovani stale vysSich lidskych a spoleenskych kvalit, jejichz obraznym
vyjadienim byly postupné proméiiované erby.“'%! Panovnické znaky z hlediska abstraktni
alegorické vrstvy tak predstavuji souhrn vysokého dobového hodnoceni obou hrdint.
Z hlediska historicky konkrétni alegorické vrstvy 1ze oznacit erbovni zminky jako signa,

a to prestoZze odkazuji do Cech v roving slovni i1 obrazné. Dlvodem je, Ze se nejedna

157 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Préza &eského stiedoveku, s. 78.
158 Tamtéz, s. 152.

159 KOLAR, J., K otazce alegorickych pland, s. 79.

160 Tamtéz, s. 79.

161 Tamtéz.
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0 skutecné erby Ceskych panovnikil, a Ze jsou tak zifejmé alegorizovany i historické
udalosti, které vedly k jejich ziskéni.®?

Na zavér lze konstatovat, ze oznaceni Stilfrida a Bruncvika jako ¢eskych kniZat
a soucasn¢ narazky na ¢eské panovnické erby poukazuji, ze jde v alegorickém vyznamu
o Ceské panovniky. Tento nazor zastava Jaroslav Kolar a ve své studii dale uvadi,
7e vlastnosti, které jsou vtextu piipsany Stilfridovi, se shoduji s pfedstavou,
jez se vytvorila v zdpadni Evropé o Janu Lucemburském, coz doklada i srovnanim
sdobovou literaturou, napf. kronikou Petra Zitavského, ktery ozna¢il Jana
Lucemburského za nejstateénéjsiho rytife. Naopak v Kronice 0 Bruncvikovi vyraznou
souvislost alegorického vyznamu se soudobou literaturou nenachazi. Ztotoznit Bruncvika
s Karlem IV. je tak podle n€ého mozné pouze na zakladé alegorického planu. Za druhou
oporu tohoto tvrzeni dale povazuje rozdilnost obou oslavovanych vladait, kdy
se k synovi vztahuji geografické narazky tykajici se vysoké svétské hodnosti v zapadnim

svets. 163

162 KOLAR, J., K otazce alegorickych pland, s. 80.
163 Tamtéz, s. 81 — 82.
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7. Komparace rytifské povidky a knizky lidového ¢teni Kroniky o
Stilfridovi

V této &asti prace se budeme vénovat komparaci textti Kroniky o Stilfridovi, tedy
srovnani pozdné stfedovekeé rytifské povidky s rané novovekou knizkou lidového ¢Eteni.
Budeme sledovat strukturu vypraveéni, postavy, prostiedi a literarni Cas. Nasledné
se budeme vénovat srovnani literarni recepce textli na pielomu 14. a 15. stoleti a literarni

recepci v 18. stoleti a poukazeme, v ¢em se rané novoveky text 1isi od staroceské verze.

7.1Kronika o Stilfridovi jako rytiFska povidka

7.1.1 Narativni struktura

Nejprve se zaméfime na narativni strukturu staroeského Stilfrida a v zavéru
poukdZeme na mozné odliSnosti textu rané¢ novov€kého. Starocesky text budeme déle
analyzovat z hlediska dé&je, postav, prostredi a ¢asu.

Vypravéni je tvofeno jednou dé€jovou linii smétujici k zavéru. Neni rozd€lené
na kapitoly, ale jedna se o souvisly text bez vnéjsiho ¢lenéni. V tvodu seznami vypraveéc
Stenafe se stéZejnimi postavami Stilfridem a krali Astronomem a Filozofem. Recipient
dale poznava prosttedi, v némz se hlavni hrdina pohybuje, pfedevsim bojisté v napolském
kralovstvi (ohranic¢end louka) a okolnosti (snaha o polepSeni erbu, ohroZeni napolského
kralovstvi, souboj s rytifi), které¢ ovliviiuji jednani jednotlivych postav. Vyvrcholenim
ptibéhu je pak souboj Stilfrida s dvanacti rytifi, jez porazi, a ziska novy erb.

Priméarnim subjektem vypravéni je skryty vypraveéc ve tieti osobé, ktery provadi
Ctenafe celym pifibéhem. Seznami recipienta s postavami a prostfedim, v némz
se nachazeji, a dovoli tak recipientovi snaze pochopit reakce jednotlivych postav
na nekteré podnéty ¢i disledky jejich jednani. Vypravee je zaroven objektivni, a proto
jednotlivé udalosti a jednani postav hodnoti recipient dle svého uvaZzeni a piiklada jim

mensi &i vétsi vyznam. % Tyto pasaze se stiidaji s promluvami postav realizovanymi

164 KUBICEK, Tomas — HRABAL, Jiti — BILEK, A. Petr., Naratologie. Strukturalni analyza vypravént,
Praha, Dauphin 2013, s. 50.
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pfimou fe¢i v prvni osob&.!®® Z hlediska verbalniho uzu se Kronika o Stilfridovi

vyznacuje uzitim indikativu prézenta a préterita.

7.1.2 Postavy

Nyni se budeme vénovat hlavnim postavam dila, a to Stilfridovi a kralim
Astronomovi a Filozofovi. Zamétfime se na jejich vnéjsi charakteristiku (vék, pohlavi,
vzhled apod.) a vnitini charakteristiku a také na dalsi atributy s postavami souvisejicimi
(pojmenovani, vstup do déje, obydli). Zaroven je z hlediska jejich chovani rozdélime
na postavy kladné a zaporné.

V dile vystupuje i fada dalSich postav, tj. postavy vedlejsi, které pouze napomahaji
K rychlej$imu spadu d&je. V nasem piipadé se jedna o Stilfridovu manzelku Theodoru

a piedevsim o dvandct rytifd, které Stilfrid porazi v souboji.

7.1.2.1 Stilfrid
7.1.2.1.1 Charakteristika Stilfrida

Vsimnéme si, Ze v textu chybi jakykoli popis Stilfridova fyzického vzhledu.
Vzhled hlavniho hrdiny je tedy vysledkem recipientovy piedstavivosti. Osobnost
hlavniho hrdiny vSak lze charakterizovat na zdkladé¢ jeho chovani a jednani, coz
recipientovi umozni usuzovat na jeho moralni vlastnosti, city, ndzory a postoje. Zpusob
Stilfridova vystupovani odhali, Ze je ctizadostivy a cilevédomy, nebot’ chce ziskat novy
erb a je ochoten polozit za to i1 zivot: ,,4 ja sem umyslil, Ze mieni jeti a zase neprijeti,
bycht za to mél hrdlo dati, le¢ své zemi a sobé cti vétsie dobudu.“**® Opusti manzelku
I syna a vypravi se do svéta, kde pfi cesté za svym cilem pomaha i slabsim jedinctim,
tj. krali Astronomovi.

Zaroven je také chytry a vytrvaly, jelikoZ poté, co jeho prvni radu napolsky kral
odmitne, mu poradi znovu a 1épe: ,,Ponévadz nechces se s nimi biti, opétt’ chci jinu radu

dati.“**" Také je dobrosrdeény a stateny, nebot’ nabidne krali Astronomovi, Ze on sam

165 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza eského sttedovéku, s. 141.
166 TamtéZ, s. 151.

167 TamtéZ, s. 152.
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bude bojovat proti rytiitim krale Filozofa. A ptfedevSim je zbozny, nebot’ si vzdy bere
na pomoc pana Boha a svatého Vaclava: ,,BoZe vsemohiici a svaty Viclave, raciz mi
dnesni den pomocen byti... <18

V textu se Stilfrid realizuje pohybem (cestovani a souboj s rytifi) a piimou fei.
Monologem tedy vyjadiuje zamér svého jednani: ,,Neb tento kotel, kteryz na svém $citu
nesu, velmi jest nemil, a protoz sem sobé umyslil, nebo orla prinesu na svém Stite, neb

i kotel ztratim. “1%°

nebo hovoii s jinymi postavami, napt. se svou zenou Theodorou
¢i kralem Astronomem, jemuz dava radu: ,,4 Stilfiid vece: ,, Krali, ja tobé pravim, lépe
by bylo tobé i s nami zemriti, nezli hubené a nesméle zivu byti. A chces-li mé, krali
posluchati, chcit tu radu dati, Ze mi budes buohda dékovati.* Kral vece: Rady tvé chci
rad poshichati...“*"°

Dale se Stilfrid prostfednictvim dialogu obraci i na své soky a podnécuje je k boji:
WStilfrid vece: |, Kéz se chlubis, a ty poné smutné na koni sedis, poné se ruoze z §¢itu
rozsypala? Ach, kdyby to védéla dcera krale englického, tohot by méla za zlé mieti, Zes
se dal tak sprostnému raniti! “*'* Nebo naopak rozhoi¢ené reaguje na jejich posméch,
napiiklad v boji s Pitopasem: ,,Tut’ Pitopas v Srancich kricése, rka: ,,S’tilfride, S‘tilfria’e,

I3

skryl-li jsi se mné ¢ili se bojis? Nezbudes nic svi chytrosti, budes na mné miti certa dosti.
Stilfrid vece: ,, Pitopase, mnoho mé hanis, tiem mne neuhrozis.“'"?

Na zavér tedy lze konstatovat, ze Stilfrid vystupuje v textu jako kladna postava,
ktera jedna primarné ve svlij prospéch, ale nezapomina ani na prospéch druhych (pomoc

krali Astronomovi).

7.1.2.1.2 Stilfrid jako sttedoveky ryti¥

Cely pfibéh je tedy zalozen predevSim na souboji Stilfrida s dvanacti rytifi.
To znamena, Ze text je znacné ovlivnén rytitskou kulturou, s niZ je uzce spojena
sémantika slova rytif, kurtoazni pojeti rytife a rytifsky turnaj, na néz se v souvislosti

s charakteristikou hlavniho hrdiny déle zamé&fime.

168 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Préza ¢eského stiedovéku, s. 153.
169 Tamtéz, s. 151.
170 Tamtéz, s. 152.
171 Tamtéz, s. 158.

172 Tamtéz, s. 155.
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Kdyz se dnes fekne rytit, vétSina recipientl si predstavi statného muze v lesklém
brnéni na mohutném ofi, ktery bojuje proti zlu a chrani slabé Zeny a déti. Avsak v dobé
sttedovéku prosel tento termin mnoha zménami, na néz lze poukazat v souvislosti
se sémantickou analyzou slova. Staroceské slovo rytit 1ze z hlediska sémantiky v obdobi
vzniku analyzované Kroniky o Stilfridovi ma nékolik vyznamil. Oznaéenim rytii byl
predeviim minén bojovnik, zpravidla vale¢nik na koni ptevysujici okoli svou silou. Casto
se toto oznaceni uzivalo ve spojeni s adjektivem udatny, jez potvrdilo, ze hovoiime
o state¢ném muzi.!”® Dale slovo rytif zahrnovalo i vyznam velmoz, tedy politicky
a socidln& nadfazeného bojovnika, ktery nalezel ke knizeci ¢i kralovské druzing. 1’

Od konce 14. stoleti se hojn¢ setkavame s vyznamem S§lechtic, ktery ma rytifské
vlastnosti a vztah k boji a valce.!™ Toto tvrzeni viak neni pro analyzovany text podstatné,
jelikoz je hlavni hrdina panovnik. Piesto je nutné poukazat na fakt, ze v obdobi vzniku
Kroniky je slovu rytii pfisuzovano vice vyznamii. Sémanticka struktura slova je tedy
vV tomto obdobi stile slozitéjsi a reflektuje socidlné politické poméry, a protoze
sémanticky vyvoj slova rytit probihd ve shodé se sémantickym vyvojem slova pén,

Ly 176

S rytitskou kulturou je dale spojeno kurtoazni pojeti rytife, jehoz pocatky
se formuji od 12. stoleti, kdy byly urozené zeny obdivovanymi kraskami a rytifi o jejich
pfizen jiZ neusilovali pouze vojenskou sluzbou, ale i sluZzbou dvorskou. Vznikl tak novy
rytitsky ideél vyzadujici vychovu ve zbrani a soucasné také v tanci, zpévu, hry na hudebni
nastroj a verSotepectvi. Proto byli mali chlapci posilani na dvory velmozi, kteti jim
zajistili odpovidajici vychovu a posléze rozhodli o jejich pasovani na rytife. Slavnostni
obtad pasovani byl vyznamnou udalosti. Mladik pfijal rytitské znaky, tj. kopi, mec¢, zlaté
ostruhy a stiibrny ¢i zlaty pas, ktery demonstroval nové spolecenské postaveni a zaroven
1 jeho moralni zavazky. Novy rytif mél tedy za tkol chrénit Zeny a sirotky. Vérné slouzil
lennimu panovi a krali a branil zemi proti viem nepfatelim.'’” Stejné tak tomu bylo
i v piipadé Stilfrida, jehoZ piijal napolsky kral ke svému dvoru a on se na oplatku rozhodl

chranit napolské kralovstvi a utkat se s jeho nepfitelem, tj. englickym kralem. V souboji

178 MACEK, Josef, Ceska stfedovéka §lechta, Praha, Argo, 1997, s. 51.
14 MACEK, J., Ceska stiedovéka §lechta, s. 52.

175 Tamtéz, s. 57 — 58.

176 Tamtéz, s. 59.

17 LE GOFF, Jacques, Encyklopedie sttedovéku, Praha, Vysehrad, 2002, s. 594.

59



se tak potupné utkal s dvandcti rytifi, které porazil. Posilil tak svou spole¢enskou prestiz
a zaroven ziskal nevéstu pro svého syna Bruncvika.

Aby mohl rytii dostat svym zdvazkiim, musel se zdokonalovat v bojovém uméni.
K tomu slouzily turnaje a rytitska klani, tj. cvicné zapasy, které¢ se podobaly realnému
boji. Zpocatku se tato klani nelisila od skutecnych valek a byla jejich kodifikovanou
replikou. Postupem Casu se vSak stale vice vzdalovala realit¢ a stavala se prestizni
zalezitosti, béhem niz se stretli dva rytifi na koni s kopim. Divodem byla zpravidla snaha
upoutat pozornost bohatého péana a vstoupit do jeho sluzeb jako ¢len druziny, popiipadé
mohl hrdina svou state¢nosti padnout do oka bohaté vdové a snatkem si zajistit nalezité
spole¢enské postaveni. 1’8

Na zaklad¢ sémantického rozboru pozdné stiedoveéké a rané novoveke skladby Ize
Stilfrida primarné klasifikovat jako rytife — §lechtice. Jiz prvni véta evokuje, Ze hlavni
hrdina je Slechtic, v naSem ptipadé pifimo panovnik: .,V ceské zemi jeden pan a knize
bieSe, ten jméno Stilfrid méjise.'’® Nasledné konstatovani, Ze ,nikdiez sobé rovni

nenalezl v udatenstvi a v klani ostrym*°

nas privadi k nazoru, Ze ¢teme o rytifi. S tim
samoziejmé souvisi i jeho state¢nost a odvaha, kterou se v priibéhu dé&je prokaze. Stilfrid
v piibéhu vystupuje kultivované¢ a pomaha slabsim, tedy obyvatelim népolského
kralovstvi. Zaroven prostfednictvim souboje s dvanacti soky posiluje svou spole¢enskou

prestiz (tj. zisk erbu) a ziskava i manzelku pro svého syna.

rw

7.1.2.1.3 Stilfrid a symbolicky vyznam dvanacti rytiia

K charakteristice Stilfrida se vaZe i symbolicky vyznam ¢&isla dvanéct, tj. poget
rytifd, jez hlavni hrdina porazi v rytitském klani. Pravé ¢islo dvanact je pokladano
za symbol uplnosti a boziho tadu. Jiz od poc¢atku doby, kdy se slovo zaCalo uzivat,
mu bylo pfisuzovano vice vyznamil. Poji se napfiklad s dvandacti izraelskymi kmeny
¢i dvanacti byky podpirajicimi ,,médéné moie” v jeruzalémském chramu. Jednoznaéné
je vSak toto Cislo spojeno se sborem aposStolll a stava se znamenim pro zvéstovani
evangelia. Jako ndsobek trojky a ¢tyfky znamena dvanéctka piikaz apoStolim S§ifit pravdu

0 bozi Trojici do Ctyt svétovych stran. Dvandctka spjata se sedmickou pak znamena,

178 |LE GOFF, J., Encyklopedie, s. 595 — 596.
179 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza &eského stiedovéku, s. 151.

180 Tamtéz, s. 151.
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7e apostolové jsou naplnéni milosti a dary Ducha svatého (o tom sv&d&i spisy Rehote
Velikého, Bedy Ctihodného a Honoria z Autun).!8!

Nejcastéji je dvanactka zminovana v knize Zjeveni, kde se hovoii o dvanacti
kamenech se jmény apostoli Berankovych, které stoji v zédkladech nebeského
Jeruzaléma. Rehoi Veliky dokonce brany nebeského Jeruzaléma ztotoznil s apostoly
hlasajicimi evangelium. Nebesky Jeruzalém méfil dvanact tisic hont, hradba byla dlouha
sto Ctyficet Ctyii lokty a stromovi Zivota, které rostlo z obou stran feky zivota uprostied
nebeského Jeruzaléma, mélo dvanactkrat do roka urodu.'®?

Lze konstatovat, Ze dvanact rytifd mohlo symbolizovat ucelenost a komplexnost
tohoto &isla, piipadné odkazovalo na uplnost boziho fadu. Stilfrid se tedy v souboji
postupné utkal s dvanacti rytifi, coz symbolizovalo celek, ktery hlavni hrdina porazil.

Zaroven téchto dvanact po sob¢ jdoucich utkani napomahalo ke gradaci ptib&éhu, nebot’

¢tenaf netusil, jak souboj skon¢i a kdo cely turnaj vyhraje.

7.1.2.2 Astronomus

Dale soustfed'me pozornost na krale Astronoma, které¢ho klasifikujeme jako
kladnou postavu, jejimZ primarnim z4jmem je zajistit bezpeci pro své poddané. V textu
neni pfimo charakterizovan a tak jej 1ze opét popsat pouze na zéklad¢ jeho jednani. Krél
Astronomus vystupuje Vv dile jako dobrosrde¢na a mila postava, ktera ochotné piijme
Stilfrida ke dvoru. Jedn4 se v§ak o osobnost slabou a bojacnou, jeZ by se radéji podrobila
nepiiteli, neZ aby vedla nerovny boj, protoze ma mensi bohatstvi (,,Stilfride, rytiii mily,
rodem kralovskym a Stitem sem jemu roven, ale bohatstvim nemohu jemu roven byti,
a protoz snad musim jemu podddn byti a ze zemé své nétco postipiti.“*®%) i vojsko: ... .Zet
ma lidu kral englicky trikrat viece nez my.“'® Také je vahavy a nedivéiivy, predeviim
kdyz mu Stilfrid sd&li svijj plan utkat se v souboji s dvandcti rytifi: ,,Mily Stilfride, u velikii
bych se véc poddal, nebt to nenie snadnd véc, aby jeden dvandct pobil...“*®® Zaroven

je snadno ovlivnitelny, nebot” s jeho radou nakonec souhlasi: ,,4 kdyz jeho krdl vtom

181 ROYT, Jan — SEDINOVA, Hana, Slovnik symbold. Kosmos, piiroda a &lovék v kiestanské ikonografii,
Praha, Mlada fronta 1998, s. 22.

182 ROYT, J. - SEDINOVA, H., Slovnik, s. 22.

183 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Préza &eského stiedovéku, s. 152.

184 Tamtéz, s. 152.
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poslechne...“*% Na samém zavéru se projevi jeho vdék vigi Stildridovi, ktery zachranil
jeho kralovstvi: ,,... cozkoli pozadas, madlo nebo mnoho, mat byti tva vuole, nebo Si pro

mé nevdzil sobé i hrdla svého .18’

7.1.2.3 Filozofus

Jak jiz bylo zminéno vyse, v textu vystupuje i postava zaporna, a tou je Filozofus.
Jiz od zacatku vypraveni pisobi englicky kral na ¢tenaie jako chtivy a cilevédomy muz,
ktery si je védom své sily a chce ji vyuzit ve sviij prospéch. To znamend, ze ohrozuje
napolsky lid a celé kralovstvi a pozaduje, aby se mu kral Astronomus podrobil.
Je pfesvédcen o své moci a neporazitelnosti, a proto souhlasi se soubojem dvanacti rytiit:
»INeb to vies, Ze mas lidi dosti statecnych u sebe. Protoz vybera sobé dvandcte, necht
se predse kona, osvédce to a lis ukaze kralom jinym a kniezatom. “ A tak englicky odesle
ndapulskému, Ze coz Zada, to miti bude.“'®® Kdyz jsou vsak jednotlivi pani porazeni,
projevuje se u ného strach z prohry a vyzyvé a podnécuje dalsi pany k vitéznému boji:
»~Englicky omdlévadse, avsak jesté ze mdloby voldse: ,, Adriane, pane africky, tys k mé
sluzbé hotov vidycky, nerod’ se oddalovati, a s Stilfridem v Sranky hnati!“'® Nakonec
se v8ak projevi jako muz se smyslem pro spravedlnost, vzda se a je ochoten podrobit
se krali Astronomovi: .,V tu dobu kradl englicky pod svi korunu pojide pred krale
Astronoma, a pred Stilfridem vzev korunu s své hlavy poctivé pred nimi klecise a vsecko

kralovstvi jim zdavase. 1%

18 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza ¢eského stiedovéku, s. 152.
187 Tamtéz, s. 159.
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7.1.3 Prostredi a ¢as

Prostiedi piibéhu je vysledkem jazykového vyjadfeni a jeho organizace.'®!

Orientace a desifrovani mist ve vypravéni je realizovano ¢tenarovou recepci, ktery si tak
postupné vytvaii predstavu o prostoru, v némz se jednotlivé postavy pohybuiji.!%? Zagatek
piibhu se tedy odehrava ve Stilfridové kralovstvi, nebot’ jiz v Givodu je zminéno,
7e ,V Ceské zemi jeden pdn biese, ten jméno Stilfrid méjise.“*® Dalsi prostor, v némz
se hlavni postava pohybuje, jsou rozlicné zemé a kralovské a knizeci dvory. V textu vSak

«194 a tak je vizualni stranka prostiedi

chybi jakykoli popis Ceské zemé& i ,,rozlicnych zemie
na G&tenafové predstavivosti. Nasledné Stilfrid pfijizdi do napolského kralovstvi,
kde se odehrava zbytek piib&hu. Zde je jiz vypravééem ¢astecné vykresleno bojisté,
nakterém se hlavni hrdina utkd s dvanacti rytiti: ,,4 pripravivse oboje strana
koné s zbozim, iucinichu na jedné luce okrslek a to osrankovachu, aby ji lidé
neprekazali.“'*® Vice neni toto misto vypravééem ani zadnou postavou charakterizovano.
Proto ma recipient opét moznost si jej predstavit, a to s ohledem na dobu, v niz je dilo
cteno.

S prostorem, v némz se piibéh odehrava, souvisi i literarni ¢as.'® To znamena,
ze mezi jednotlivymi udalostmi, s nimiZ jsme sezndmeni, je ¢asova souvztaznost, jeZ ma
povahu chronologické posloupnosti.’®” Ptibéh je tedy vypravén od zacatku do konce,
jak 8ly jednotlivé udalosti za sebou. V nasem piipadé je to od Stilfridova rozhodnuti
ziskat novy erb pies putovani, souboj aZ po finalni zisk nového erbu. Pravé chronologické
fazeni udalosti 1ze chapat jako strategicky krok autora, jenz ma udrzet recipientovu
pozornost po celou dobu vypravéni. Ctenaf nevi, jak piib&h skonéi nebo jaké budou
reakce postav v urcitych situacich. Dalsi kroky postav a dusledky jejich ¢intt mtize pouze
predpokladat. V ptipad€ souboje s dvandcti rytifi je vystupiiovano recipientovo napéti,

nebot’ neni zfejmé, jak stiet dopadne a kdo cely turnaj vyhraje.

191 KUBICEK, T. - HRABAL, J. - BILEK, P. A., Naratologie, s. 78.

192 Tamté, s. 80.

198 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza ¢eského stiedovéku, s. 151.
194 Tamtéy.

195 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Préza &eského stiedovéku, s. 153.
1% KUBICEK, T. - HRABAL, J. - BILEK, P. A., Naratologie, s. 105.

197 Tamtéz, s. 108.
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7.2 Kronika o Stilfridovi jako kniZka lidového ¢teni

Vyse jsme analyzovali narativni strukturu Kroniky o Stilfridovi jako pozdné
sttedoveéké rytifské povidky z hlediska dé€je, postav, prostfedi a literarniho ¢asu. Nyni
se zaméfime na tato hlediska i v knizce lidového ¢teni Kroniky o Stilfridovi.

Struktura vypravéni rané novovékého textu je totozna s narativni strukturou textu
pozdné sttedovékého. Vypraveéni je tvoreno jednou déjovou linii bez jakéhokoli vnéjsiho
¢lenéni na kapitoly. Primarnim subjektem je i v této verzi skryty a objektivni vypravec
ve tieti osobé, jehoz promluvy jsou prolnuty promluvami postav. Beze zmén zistava
I charakter a funkce jednotlivych postav. To znamena, Ze v mlad$i verzi nedochazi
k detailnéjsimu popisu ¢i naopak k zestrué¢néni ¢i tplnému vynechani charakteristickych
ryst postav. Hlavni postavy, tj. Stilfrid, kral Astronomus a kral Filozofus, si ponechéavaji
stejné vlastnosti a postavy vedlejsi, tj. kralovna Theodora a dvanact rytifd, pouze
napomahaji k rychlejsimu déjovému spadu. Stejné je tomu i v piipadé prostoru, ktery je
stale predevS§im vysledkem ¢tenafské predstavivosti, a literarniho ¢asu, jenz
je chronologicky uspotadan.

Zaroven je nutné zdUraznit, Ze zachovana nezlstala pouze narativni struktura dila,
ale i rymy. To znamena, Ze se sice zménil jednoduchy minuly ¢as na minuly ¢as slozeny

s pomocnym slovesem byt, ale pisateli se podatilo rymy zachovat.

Staroceska verze:

,.Lipolt, nemoha obrany miti, poce jemu na milost jiti.*“*%®

»Pokorné se na luku brase, Benedikt proti nemu prudce hnase, az od té rany Benedikt

z koné upadne a od tej rany duse zbude. Stilfrid z Srankiv jeda, buohu dékovase.**°

Rané novovéka verze:

,.Lipolt, nemoha obrany miti i pocal ho za milost prositi.***

»~Pokorné se na louku bral. Benedikt proti nemu prudce hnal, vSak dostal ranu az z koné
spadl, a tu hned duse zbyl. Stilfrid jedouc z Sraiku, Bohu

dekoval <%0

198 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza ¢eského stiedovéku, s. 154.

199 Tamtéz, s. 156.
200 pyg kroniky, s. 7.

201 Tamtéz, s. 11.
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V textu vsak nachdzime i dil¢i rozdily, diky kterym mohl rané novovéky ctenar
ptikladat nékterym castem vypravéni jiny vyznam nez ten, ktery mu piikladal ctenar
pozdné stiedoveéky. Nejprve vénujme pozornost vypustkam. Rané novoveékd verze
V porovnani s verzi sttedovékou vynechava nektera slova. Za charakteristickou vypustku
povazujeme piedevsim uplné vynechani jména sv. Vaclav. Pravé odvolavani se hlavniho
hrdiny na sv. Véclava ve staroceské verzi mohlo ve ¢tendii vzbudit dojem, Ze text
odkazuje nepiimo na eské kralovstvi a zaroveti tak mohl Stilfrida chapat jako ztélesnéni
¢eského panovnika Jana Lucemburského. Tento nazor podporuje i vztah otec — syn,
tj. Stilfrid a Bruncvik, jenZ mohl nepiimo odkazovat pravé na Jana Lucemburského
a Karla IV. Naopak absence jména v mladsi verzi a odvolavani se pouze k Bohu v ran¢

novoveékém textu souvislost s ¢eskou minulosti zastira.

Staroceska verze:

wJat sem ten, krali, jenz téch dvandcte chci podstupiti, vezma svatého Viaclava na
pomoc. 202

»A necht pomuoz dcera krdle englického, jat' beru na pomoc svého buoha a svatého

Viclava. %%

Rané novovéka verze:

,Jat jsem ten krali, jenz téch dvandcte chci postoupiti, vezma pana Boha na pomoc.*?%

,,A necht pomiiz dcera krdle englickyho, ja beru na pomoc pana boha svého.*?®

S vypustkou dale souvisi i vynechani jména Stilfrid v uvozovaci vété a jeho posun
do pfimé feci v zavéru skladby. Starocesky text ihned informuje ctendie, Ze napulsky kral
hovoii k hlavnimu hrdinovi: ,,4 kdyz kdzal se pripravovati, chté do své zemé jeti, vida
to ndpulsky krdl, poce tiem smuten byti a vece Stilfridovi (...)*?°® Naproti tomu vynechani

jména v uvozovaci vété a osloveni hlavniho hrdiny pfimo v mladsi verzi vyvolava

202 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza ¢eského stiedovéku, s. 152.
203 Tamtéz, s. 157.

204 Dy kroniky, s. 4.

205 Tamtéz, s. 13.

206 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza eského sttedovéku, s. 160.
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ve ¢tenafi nejistotu, ke komu vlastné napulsky kral hovoti: ,,4 kdyz kazal se pripraviti,
chté do své zemi jeti, vida to Neapolsky kral, pocal tim smuten byti rekl.«*

V textu dochazi i k nahrazovani slov. V dob¢ stfedovéku byla literarni dila
rozSifovana prostrednictvim opist. Opisovaci bud’ text pfepisovali samostatné, nebo jim
byl v ptipadé skriptorii diktovan. A tak zfejmé v dusledku Spatné Citelné ptedlohy
¢i Spatného porozuméni Ctenému textu byla nékterd slova nahrazena slovy podobné
zn¢jicimi. Napft. v zavéru staroCeské kroniky je Bruncvik popsan jako ,.poctivy a slusny

mldadenec®®®

, kdezto v mlad$Sim textu jej vypraveéC charakterizuje jako mlédence
Juctivého a ctnostného.“*®® A dile dochazi k nahrazeni slov, definujici obsah spojeni
,.blankytny praporec*, kterym Stilfrid porazi Tristama z Opocan. Ve star$i verzi odkazuje
tento praporec na ,,chytrost muze kazdyho*®°. V mlad$im textu pak znadi: ,,chtivost muze
bojovnyho*.?1t

Ve staro¢eském textu nachdzime i spojeni, Vv némz bylo Vv ran¢ novoveké verzi
nahrazeno slovo slovem stejného vyznamu, které bylo zifejm¢ pro dobového Ctenaie
srozumiteln&j§im, tj. zména popisu barvy praporce, kterym Stilfrid porazi Zibfida.

«212 3 v mladsi verzi

Ve starsi verzi zada hlavni hrdina o podani ,,praporce aksamitového
naopak fika: ,,Podejte mi praporce barvy Ivové (...)**'® Aksamit byla hedvabna latka
s kratkym hustym vlasem.?!* Pfedpokladame tedy, ze mohla pfipominat lvi srst, a proto

bylo nové oznaceni pro ran¢ novoveékého Etenare snaze pochopitelné.

207 Dyg kroniky, s. 18.

208 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza ¢eského stiedovéku, s. 161.
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214 Elektronicky slovnik staré Gestiny, Praha, oddéleni vvoje jazyka Ustavu pro jazyk Sesky AV CR, v. v.
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7.3 Komparace rytifské povidky a knizky lidového ¢teni z hlediska literarni

recepce

Vyse jsme poukazali, Ze je starotesky a rané novovéky text Kroniky o Stilfridovi
Z hlediska narativni struktury, déje, postav, prostiedi a Casu totozny. Nyni se budeme
vénovat literarni recepci analyzovanych textil. Stru¢né vymezime, co vlastné pojem
literarni recepce znamena, a dale poukazeme, Ze staroeskou verzi Kroniky o Stilfridovi

mohl ¢tenaf ve srovnani s verzi rané novovékou chéapat odlisné.

7.3.1 Literarni recepce

Literarni recepce znamend piijem literarniho dila recipientem. Podrobnéjsi
definici uvadi Liba, podle néhoz ,recepce literatury zabezpecuje literarnimu dilu
spolecenskou piisobnost a esteticko-ideovou ucinnost, umoznuje zprostiedkovat aktivni
spojeni mezi autorem a cCtendaiem. Literarni recepce je socidalni a kulturni jev, ktery
se na jedné strané vymezuje socidlnimi a komunikacnimi funkcemi dila a literatury
a na druhé strané fenoménem osobnosti piijemce.**'®

Vlastni recepce textu tedy zacind percepci zrakem ¢i sluchem recipienta, ¢imz
dochazi k dekodovani a porozumeéni textu. V ptipad€ vétsiho Casového rozpéti mezi
vznikem textu a recepci hraje dulezitou roli hledani piivodnich vyznamu slov a dobovy

kontext. To znamend, ze recepce dila je komplexni proces, ktery zahrnuje Ctenaiské

prostiedi, kulturni potfeby, dobové konvence, vzdélani aj.

7.3.2 Stredovéka literarni recepce versus rané novovéka literarni recepce

Nyni se naskyta otdzka, jak byla Kronika o Stilfridovi vnimana stfedovékym
recipientem a jak ji naopak vnimal ¢tendf ran¢€ novoveéky. Ve sttedovéku vznikala tvorba
verSovana, dramatickd &i prozaickd, pricemz néktera dila byla psina alegoricky.?!®
My jsme se alegorickému vyznamu skladby vénovali vyse, v kapitole Nepiimé zobrazeni

v Kronice o Stilfridovi a Bruncvikovi. A budeme-li z ni v této podkapitole dale vychazet,

215 LIBA, Pavol, Citatel a literarny proces, Bratislava, Tatran, 1987, s. 49.

216 O alegorii, jejim vymezeni a jednotlivych druzich pojednava kapitola Alegorie v pojeti Eduarda Petrii.
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muzeme konstatovat, ze stfedovéky c¢tendf mohl chéapat analyzovanou povidku jako
vypraveéni o ¢eské minulosti.

Pokud tedy piihlédneme k textovym udajim, je ziejmé, ze Stilfrid mohl byt
recipientem vniman jako kral Jan Lucembursky. Tento nézor podporuje piedevsSim
jiz vy$e zminény vztah otec — syn, tj. Stilfrid a Bruncvik, jenz mohl nepfimo odkazovat
pravé na Jana Lucemburského a jeho syna Karla IV. A dale jej podporuji i vlastnosti
dokonalého rytife, kterymi disponuje hlavni hrdina, a které byly pfipisovany i ¢eskému
krali. Ten byl stejné jako Stilfrid state¢ny, hodné cestoval mimo &eské kralovstvi,
vyhledaval rytifské hry a aktivné se jich ucastnil.

K ¢eskému kralovstvi se vztahuje i alegoricky vyznam erbu, o jehoz polepseni
hlavni hrdina usiluje. PfestoZze jim neni minén skute¢ny ¢esky panovnicky znak a ani
realné okolnosti, které k jeho zmén& napomohly, odkazuje do Cech alespoii v roving
obrazné.?t’ Dale je nutné zddraznit, Ze na spojitost povidky s ¢eskym kralovstvim
odkazuje i sv. Véclav, ktery je vniman jako ochrance Cech a zarovefi se na ného hlavni
hrdina Casto obraci: ,,BoZe vS§emohiici a svaty Vaclave, raciz mi dnesni den pomocen byti,
neb toho pro Zadnii chlibu, ani pro penize nevedu, ale pro cest jazyka svého ceského.“*1

Alegoricky vyznam se postupem casu uplatiioval ve stale omezengjsi podobe¢.
V 18. stoleti byla lidovymi ¢tenafi vyhledavanéjsi zabavna proza, tj. i knizky lidového
¢teni, kterd vznikala jiz v dobé ptredbélohorské. Recipient tak v analyzovaném dile
vyhledaval predevsim charakteristické znaky zabavné prozy, a nikoli jeho skryty vyznam.

Obecné rysy knizky lidového Eteni, jez v textu nachazime, jsou dobrodruznost,
zdbavna slozka a §tastny konec. Stilfrid prochazi v priibéhu dila rozli¢nymi zemémi
az do neapolského kralovstvi. Zde se rozhodne k souboji s dvanacti rytifi, ktery pouta
¢tenafovu pozornost a je napinavy, protoZze hrdina mizZe byt kdykoli poraZen, pfip.
Vv jednotlivych stfetech ihned suverénné nevitézi. To vidime napft. pfi souboji s Zybtidem:
,Opét jim podali kopi oboum, aby ucinili nové znani, prudké rany sobé dali, az zase dreva
zlamali (...)**® Rytitské klani tvoii zaroven slozku zabavnou. Nékteré pripovidky

a dialogy, jez mezi sebou rytifi vedou, mohou ¢tenaiskou obec pobavit. Napft. opét pfi

217 O tomto typu alegorie podrobnéji pojednava kapitola Nepiimé zobrazeni v Kronice o Stilfridovi
a Bruncvikovi.

218 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza &eského stredoveku, s. 153.
219 Dv& kroniky, s. 14.
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souboji s Zybtidem: ,,Zybride, jizli z tebe riize prsi (...)*?* A predevsim ma dilo §tastny
zavér, nebot’ Stilfrid zvitézi a osvobodi tak neapolsky lid od uzurpace englického kréle.

V dile dale nachazime néckteré charakteristick¢é rysy knizek lidového Ccteni.
Jsou jimi napt. odlouceni manzelli, moralni pfedstavy o lasce a spravedInosti, odménéni
dobra a potrestani zla. Jiz v ivodu skladby dochézi k manzelskému odloucent: ,,4 jd sem
umyslil, Ze minim jeti a zase neprijeti....“?*! S tim ziejmé souvisi i piedstava o lasce,
nebot’ Stilfrid je po dobu pobytu mimo kralovstvi vérny své zené Theodote. Déle se k jeho
putovani vaze 1 moralni pfedstava o spravedlnosti. Napif. chce zajistit svobodu
napolskému lidu: ,, Tehdy Stilfrid vida to, pocal K krali miuviti, #ka: ,, Milostivy krali, vida
bezpravi velké svych chudych lidi, a nechces se hajiti? Vez to, Ze by proto nesluselo
Zadnymu dobrymu u tebe byti.“*??> Zavéreénym a zaroven i piiznaénym rysem celé
skladby je rozuzleni d¢je, tzn. odménéni dobra a potrestani zla. V nasem ptipadé 1ze jako
odménéni dobra hodnotit Stilfridovo vitézstvi, tj. osvobozeni neapolského lidu
Z opanovani englického krale, a zisk nového erbu. Za potrestani zla naopak povazujeme
prohru krale Filozofa a jeho vzdani se krali Astronomovi: ,,7u také kral englicky o svou
korouhvi prisel pred krdle Astronoma a Stilfrida, siiav korunu z své hlavy, poctivé prred
nim klecel a vsecko své kralovstvi jim vzdavaje.“**3

Sttedovéky Gtenat tedy mohl Stilfrida chapat jako ztélesnéni krale Jana
Lucemburského a vypravéni vztahovat k jeho Zivotu. Postupem casu vSak kod alegorie
stale zanikal a na rané novovékého &tenafe plisobil Stilfrid jako hrdina se spravnymi
moralnimi zasadami, ktery poméaha slabSim a jehoz kroky vedou ke $tastnému konci.
Kronika o Stilfridovi se tedy v souvislosti s postupem ¢asu ménila pouze z hlediska
literarni recepce, ale jeji jadro ziistalo v podstaté nadcasové. To znamend, Ze dnes

muzeme dilo ¢ist mnoha zpiisoby, napft. i jako pohadku.

220 Dy kroniky, s. 15.
21 Tamtéz, s. 1.
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8. Komparace rytirské povidky a knizky lidového ¢teni Kronika

0 Bruncvikovi

V této kapitole se budeme veénovat komparaci textd rytiiské povidky a knizky
lidového ¢teni Kronika o Bruncvikovi. Budeme analyzovat strukturu vypravéni, postavy,
prostiedi a literarni Cas. Na zavér porovname starocesky a rané novoveky text z hlediska

literarni recepce a poukazeme, v ¢em se od sebe lisi.

8.1 Kronika o Bruncvikovi jako rytirska povidka
8.1.1 Narativni struktura

Zaméfme se na narativni strukturu Kroniky o Bruncvikovi. Vypravéni je tvofeno
jednou d¢jovou linii sméfujici k jednomu zavéru, tj. od Bruncvikova rozhodnuti
nasledovat svého otce a ziskat erb lva az po jeho zisk. Soucasti této déjové linie
je samostatna epizoda, ktera zahrnuje vypravéni od Bruncvikova piijezdu na hrad krale
Olibiria pfes porazku draka BaziliSka aZ po osvobozeni princezny Afriky a kratké souziti
s ni. Jinym zptsobem neni vypravéni ¢lenéno. Jedna se tedy o souvisly text bez jakéhokoli
vnéjsiho ¢lenéni na dil¢i kapitoly.

V tvodu seznami vypraveé¢ Ctenafe s hlavni postavou Bruncvikem a v prib¢hu
déje mu predstavi dalsi stéZejni postavy Neomenii, Europu, krale Olibria, Baziliska,
Afriku, KleofaSe a Iva. Dale recipient poznava prostiedi, kterym hlavni hrdina prochazi
(. ostrov Zelator, hrad Arabia a Praha), a okolnosti, jeZ maji vliv na jednani jednotlivych
postav (napf. snaha o zisk erbu s vyobrazenim lva, pobyt na ostrové Zelator, osvobozeni
princezny Afriky ¢i novy snoubenec kralovny Neomenie Kleof4s).

Stejné jako tomu bylo u Kroniky o Stilfridovi, je i zde primarnim subjektem
vypraveéni skryty a zaroven objektivni vypravec ve tteti osob&. Provazi tedy ¢tenare celym
pfibéhem a umoZni mu nepfietrzité pozorovat jednotlivé postavy a prostiedi, v némz se
pohybuiji, bez jakéhokoli osobniho hodnoceni.??* Tyto pasize se stiidaji s promluvami
postav realizovanymi pfimou fe¢i v prvni osobé€. Z hlediska verbalniho Uzu je pro

Kroniku o Bruncvikovi pfizna¢né uziti indikativu prézenta a préterita.

24 KUBICEK, T. - HRABAL, J. - BILEK, P. A., Naratologie, s. 50.
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8.1.2 Postavy

Nyni budeme analyzovat hlavni postavu, tj. Bruncvika, a dalsi stéZejni postavy
(Neomenii, Europu, Olibria, Afriku, BaziliSka a Kleofase), jez hlavnimu hrdinovi
pomahaji nebo mu naopak kladou do cesty ptekazky. Zamétime se na jejich vnéjsi
charakteristiku (vek, pohlavi, vzhled apod.) a vnitini charakteristiku a soucasné i na dalsi
atributy s postavami souvisejicimi (pojmenovani, vstup do déje, obydli). Na zakladé

jejich chovani je rozd€lime na postavy kladné a zaporné.

8.1.2.1 Bruncvik
8.1.2.1.1 Charakteristika Bruncvika

Nejprve se vénujme hlavnimu hrdinovi. Stejné jako tomu bylo u staroceské
povidky o Stilfridovi, chybi i v této skladb& jakykoli popis Bruncvikova fyzického
vzhledu a osobnost hlavniho hrdiny charakterizujeme pouze na zaklad¢ jeho chovéni
a jednani.

Vsimnéme si, Ze Bruncvik od samého zacatku vystupuje odhodlan€ a neoblomné,
nebot’ chce navazat na uspéch svého otce a ziskat novy erb i1 za cenu svého Zivota:
»Ma Neomenia, tot védéti davam, Zet ja mienim jeti a hledati cti jazyku svému, nebot
neslusi Zadnému dobrému tak umriti, aby nic pamatného po sobé neucinil. A protoze otec
muoj to mi radil i predkové nasi, abychom, kdez mohiic, dobrého jména dobyvali. Otec
muoj, ten jest orla svym Zivotem dobyl ajit buhodd mienim Iva dobyti. (...)
A co sem na své mysli umyslil, jinak toho neucinim, bycht mél hrdlo ztratiti.***

Je odvéazny a cilevédomy, kdyz se necha zasit do konské kiize, aby jej tak odnesl
ptak Noh z ostrova Zelator, a nasledné zabije jeho mlad’ata, aby mohl pokracovat ve své
cest¢ za novym erbem: ,,7u ovsem biese Bruncvik u velikém nebezpecenstvi, kdyz ptaci
trhachu tu kuozZi mezi sebou, hnevive kiicice hlasy svymi, nebo hladoviti biechu. A kdyz
tu kuoZi okolo ného trhachu, Bruncvik neveéda jiné rady, dobyv mece a vyskociv, i sruba
jim hlavy.«?%

Ptedevs§im je Bruncvik upiimny, jelikoZ pfiznd, Ze ma strach ze spravnosti svého

rozhodnuti pomoci lvu Vvboji proti sani: ,,Nuz, mily buozZe, kterémuz pomoci?

25 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza &eského sttedovéku, s. 165.
226 Tamtéz, S. 168.
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Pro to zviere, pro lva vyjel sem z své zemé, i veliky strach mam, a jese neviem, kterak mi
se stane, protoZ nelzet jest jinak neZ Ivu pomoci, déjz se, jak se déje.“?*' Zaroven
jej hodnotime jako chytrého arozvazného muze, ktery si dokdze poradit v riznych
situacich a své nasledujici kroky si vzdy peclivé promysli, napt. kdyz postavi vor,
aby mohl pokracovat ve své cesté i po mofi.

V textu se Bruncvik realizuje pohybem (putovani rozlicnymi zemémi, plavba
po moii) a pfimou feci, tj. pouze dialogy. Vyjadiuje jim sviij zamér ziskat novy erb: ,,(...)

ajat buohdd mienim Iva dobyti.“?%®

nebo se jim obraci k Bohu: ,,Nuz, mily buoze,
kterémuz / pomoci?*?*® Ptipadné hovoii s jinymi postavami, napi. Europou: ,,I promluv
K ni a rka: ,, Zlé-li jsi, cili dobré? Mluv se mnu!“ A ona jemu vece: ,, Bruncvice, jsem tak,
Jjakz mé vidis, ani zlé, ani dobré. * Vece Bruncvik: ,, Mohu-li s tebe jaké utéSenie mieti <230

Bruncvika tedy Ize hodnotit jako postavu kladnou, kterd priméarné jedna ve sviyj
prospéch, ale zaroven v souvislosti s timto ucelem pomaha i ostatnim, napf. kdyz

osvobodi Afriku, aby mohl projit Zeleznymi dvefmi a dostat se domii.

8.1.2.1.2 Bruncvik a symbol lva

S charakteristikou Bruncvika souvisi 1 symbolicky vyznam Iva, ktery jej
doprovazi na cesté¢ a0 jehoz vyobrazeni na erbu usiluje. Lev vystupuje v mnoha
svétovych kulturach jako symbol moci a sily. Jeho zndzornéni na Salamounové trinu
a pozdéji na trinech stiredovékych panovniki mélo odkazovat i na jejich moc a silu.
Tu symbolizoval lev také ve Starém zakong&, napt. v Jakobové zavéti byl ke lvu pfirovnan
Juda, jenz mél byt mocnym vlddcem. Naopak v souvislosti s Pannou Marii sedici na lvim
trtiné byl spojovan s moudrosti. Soucasné byly lvi sila a fev interpretovany i zaporng¢.
Daébel #vouci jako lev obchazel kiestany a snazil se je svést z cesty.?®! Podle Efréma
Syrského tak napf. v pfibéhu o Samsonovi znamenalo vitézstvi Samsona nad lvem

vitézstvi Krista nad d’ablem.232

21 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza eského stredovéku, s. 168.
228 Tamtéz, s. 165.

229 Tamtéz, s. 168.

230 Tamtéz, s. 167.

21 ROYT, J. - SEDINOVA, H., Slovnik, s. 147.

232 Tamtéz, s. 148.

72



Dale byl lev chapan jako kral zvitat. Podle Fysiologu mél byt neustale bdély
a ve spanku ani nezaviral o€i, coz bylo pfirovnavano ke smrti. Fysiolog dokonce uvadi,
ze lvice rodila mrtva mlad’ata a ozivovala je svym dechem. To zpravidla symbolizovalo
Kristovo zmrtvychvstani.?®® Za krale zvifat povazovali lva i cirkevni spisovatelé,
napt. Hrabanus Maurus nebo Origénes, jenz pfirovnava statecnost 1vi, kteti se neboji
7adného nepiitele ke state¢nosti kiestani. >

Zaroven je nutné piipomenout, ze symbolickému vyznamu lva se vénuje 1 Hana
Mirvaldova ve studii Bruncvik po dvaceti letech®®, kterou jsme piedstavili v kapitole
Kompozice Kronik o Bruncvikovi a Stilfridovi. V této poukazuje, ze lev pochazel
ze skrytého, tj. alegorického svéta a v kontextu piibéhti Staré¢ho zdkona a Skutkl
apostolskych byl chapéan jako schopnost vitézstvi nad nepftateli, ztélesnéni bozi moci
a Krista, ¢i jako symbol zmrtvychvstdni. A pravé proto, Ze pochdzel z divokého
a tajemného svéta prirody, znamenal Bruncvikliv zamér ziskat erb Iva posun vécné reality
do symbolické roviny.

Ve sttedovéku je lev piedev§im velmi oblibenym heraldickym zvifetem. MiZeme
tedy predpokladat, Ze snaha hlavniho hrdiny ziskat jej mohla znamenat jeho snahu vice
demonstrovat vlastni moc. V pribéhu cesty prokdzal mnohé vlastnosti, jez lvu
pfipisujeme, svymi Ciny. Sila i stateCnost se u Bruncvika projevila napt. v boji
s BaziliSkem: ,,Biese Bruncvik s velikymi bolestmi, avsak zhoru skoci, i tu se tepru udatné
S drakem tepiechu, neb jich jiz nemohl ¢im raniti. A na kusy jej roztrhachu, az z neho
pramenové jako potokové teciechu.“*® A schopnost vitézstvi nad neprateli miizeme vidét
napft. pii navstéve ostrova Tripatrita, kde pomoci kouzelného mece porazi Azmodeje:
»Nuz, temto v§em dablom hlavy doluov!* Tu opét tém vsem d'ablom skakaly hlavy doluov.
A on opét vsede v korab se Ivem a jel jest pric.“**" \/yobrazeni Iva na Bruncvikové erbu

by tak skutecné demonstrovalo jeho moc a silu.

28 ROYT, J. - SEDINOVA, H., Slovnik, s. 147.

234 Tamtéz, S. 148.

25 SMAHELOVA, H., Bruncvik, s. 540 — 546.

26 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza &eského sttedovéku, s. 174.
37 Tamtéz, s. 176.
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8.1.2.1.3 Bruncvik a jeho osudové Zeny

V textu se setkdvame se tfemi osudovymi zenami hlavniho hrdiny (Neomenii,
Europou a Afrikou). Nez se zaméfime na jejich charakteristiku, mizeme fici, Ze jejich
funkce zfejmé souvisela se stiedovékymi piedstavami o Zenach, na néz jsme poukazali
v Kapitole Vznik Kronik o Stilfridovi a Bruncvikovi a jejich inspiracni zdroje.

Prvni Zenou je Neomenie, kterd ziejme plnila funkci zachovani rodiny, o ¢emz
vypovida fakt, Ze s Bruncvikem méli syna Ladislava: ,,(...) potom jediného syna s svu
kralovnii jméjise a tomu prezdél Ladislav.“*® Dalsi dvé Zeny, s nimiz hlavni hrdina
kratkou chvili také ptrebyval, byly Europa a Afrika. Ty, jak bude uvedeno nize, byly
Zzenami jen na pul. Mizeme je tedy chapat jako prevtéleni d’abla, jez se snazi svést

Bruncvika z cesty a zabrdnit mu v dosazeni jeho cile.

8.1.2.1.3.1 Neomenia

Prvni Zenou, kterd v ptibchu vystupuje je tedy Bruncvikova manzelka a zaroveil
kralovna Neomenia. Setkavame se s ni pouze kratce v ivodu a v zavéru skladby. Jelikoz
v textu chybi popis jejiho fyzického vzhledu, zalezi na cCtenafoveé predstavivosti.
Na zaklad¢ jejiho kratkého plsobeni ji 1ze pouze ohodnotit jako postavu Kladnou a lze
oni konstatovat, Ze je milujici Zenou, nebot té€Zce nese rozhodnuti svého muze:
»INeomenia poce srdecné plakati, 7kuc: ,, Bédajz mné nebozce! Komuz mne ostavis, miij
najmilejsi pane? Otec miij i matka jsu ode mne velmi daleko. Komuz ja se smutna
utésim?*?® a je velmi $tastna, kdyz se dozvi o jeho navratu: ,,Tehdy, kdyz jest kral
Astronomus s dceru svii Neomenii pravdu zvedeli, s veliku radosti proti nému daleko

Vyje“.“240

28 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza &eského sttedovéku, s. 178.
239 Tamtéz, s. 165.

240 Tamtéz, s. 178.
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8.1.2.1.3.2  Europa

Druhou Zenskou postavou, s niz se Bruncvik na své cesté setkd, je Europa. Pokud
soustiedime pozornost na jeji vzhled, vidime, ze na rozdil od kralovny Neomenie
je v textu stru¢né piedstavena vypravéfem a ze oznaceni Zena neni aplné: ,,(...) uzre jednu
panenskii hlavu a ruce a ostatek vsecko ryba. Ta jest shila Europa.“?*! Tato stru¢na
charakteristika dokazuje, ze Europa je napul Zena a napul ryba. To ziejmé souvisi
I s prostorem, v némz se hlavni hrdina pohybuje a o kterém bude podrobné&ji pojednano
nize v podkapitole Prostor a cas. Na zaklad¢é vzhledu o ni tedy miizeme smyslet jako
0 fantastické bytosti, tj. moiské panné. O jeji osobnosti vSak nic nevime. Z kratkého
dialogu nelze usuzovat na jeji vlastnosti ani ji hodnotit jako kladou ¢i zapornou postavu,
nebot’ ani ona sebe samu nedokaze zhodnotit: ,,Bruncvice, jsem tak, jakz mé vidis, ani zlé,

ani dobré. <%

8.1.21.33 Afrika

Posledni Zenskou postavou, s kterou hlavni hrdina kratky ¢as piebyva, je Afrika.
V textu je vypravécem piimo popsana: ,,(...) uzie Bruncvik pannu velmi krasnu. Jeji hlava
a ruce az do pasu, a ocasové hadovi dva miesto noh u nie biechu.“?*® I ona je tedy Zenou
pouze z poloviny a na zaklad€ této stru¢né charakteristiky ji lze Castecné ptirovnat
k meluzing, jez byla také vodni pannou a misto nohou méla dva ocasy.?**

Jelikoz je této postaveé oproti dvéma predeslym vénovan veétsi asek, 1ze usuzovat
na nékteré jeji vlastnosti. Na pocatku vystupuje skromné a ohleduplné, kdyz posila
Bruncvika z BaziliSkova hradu pry¢, aby se zachranil: ,,(...) Bruncvice mily, beriz
se z hradu a otci mému povéz, Ze sem zdrava, a kterak mne choval, tak jemu dékuji.“**

Pozdé&ji se do hlavniho hrdiny zamiluje a ma strach, Ze ji opusti. Princeznu Afriku

tak mizeme hodnotit jako ambivalentni postavu, u niz nachazime zcela protichidné

241 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza ¢eského stiedovéku, s. 167.

242 Tamtéz, s. 167.

243 Tamtéz, s. 172.

24\ zdpadni Evropé se meluzina podobd vodni panné, ale zpravidla mé dva ocasy. (ANOTNIN, Lubos,
Bestiaf. Bajna zvirata, zivlové bytosti, monstra, obludy a nestviry v knizni ilustraci konce stfedoveké
Evropy, Praha, Pidorys 2003, s. 263.)
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pocity. Nejprve tedy pomaha Bruncvikovi v boji s Baziliskem, aby jej porazil a mohl
pokraovat v cesté: ,,Mily Bruncvice, kdyz nechces beze mne jiti, nat prsten muoj;
a prosim tebe, pomni na to, kdy té bude ktery strach podjimati a na té pocnu biti, nemeskaj
Jjeho na pravy palce vzéti. Ten prsten ma 24 muzii silu.“?*® Zaroven vsak chce hlavnimu
hrdinovi zabranit v odchodu z hradu tim, Ze uzamkne sklep s kouzelnym mecem, ktery
by mu pomohl pfemoci stviry stiezici hrad: ,,Ona to uslysavse, ze on o meci mluvi, vsta

velmi rdano, zamkal sklep na devét zamkuov i lehla zase podlé Bruncvika (...)**

8.1.2.1.4 Olibrius

Jak jsme mohli vidét vySe, v ptfibc¢hu vystupuji fantastické a lidskému svétu
neznam¢é bytosti. Dalsi znich je 1 krdl Olibrius, jehoZ vzhled je v textu popsan
vypraveécem: ,,(...) kral toho mésta Olibrius méjise oci napred i nazad a prstuov na kazdej
noze 18 i na rukii tolikéz.“**® Osobnost viak lze charakterizovat pouze na zikladé jeho
jednéni a chovéani. Kral tedy od pocatku vystupuje cilevédomé. Je si védom
své nadfazenosti a sily nad Bruncvikem a vyuziva to ve svij prospéch. Zejména kdyz
po ném zada, aby osvobodil Afriku: ,,Bruncvice, véziz to, Ze s nami musis v nuzi
prebyvati, avsak chces-li se vV jednu véc uvadzati a mé dcery Afriky dobyti, kteraz mi jest
vzata tretieho léta od draka BaziliSka na hrad, jemuz rikaji Arabia, na pustéem mori ode
mne t7i sta mil, véziz, Zet chci pomoci k tvé zemi a pustiti té skrze Zeleznd vrata.***® Svij
slib vSak nedodrzi a misto toho, aby pustil Bruncvika skrze Zelezna vrata domt, mu da
svou dceru: ,,.Zdrav bud, Bruncvice, synu mily! Veziz, Zet chci svu dceru dati i vSecko své
zbozie!“?® Lze jej tedy hodnotit jako 1Zivou bytost, kterou hlavni hrdina potrest4 setnutim
hlavy: ,,Nuz, mily meci muoj, témto potvoram i kradli se pany, vSem hlavy doluov

skakajte!“*t

28 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza eského stredoveku, s. 173.
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8.1.2.1.5 Bazilisek a jini obyvatelé z hradu Arabia

Dalsi postavy, jez ve vypraveéni vystupuji a brani Bruncvikovi v cesté, jsou
unesla princeznu Afriku, je ¢tenafi nejprve piedstavena kralem Olibriem: ,,(...) od draka
Baziliska na hrad, jemuz vikaji Arabia, na pustém mori ode mne ti sta mil (...)**® Dale
je vtextu Bazilisek popsan vypravécem: ,,(...) mejiSe osmndcte ocasuov a obnozi
hadovych, a to tak ostrych, Ze jednii rami veliké bievno presekdvase.“*® Podle téchto
struénych charakteristik postavu klasifikujeme jako postavu zdpornou a zaroven
nachdzime souvislost se symbolickymi vyznamy baziliska a draka.

Na zaklad¢ jména vidime spojitost s BaziliSkem, tedy hadem, ktery byl v davnych
dobach povazovan za ,;malého vladce” a obvykle s nim bylo spojovano zlo. O tom,
ze je mocny a zly, svéd¢i i proslov princezny Afriky k Bruncvikovi: ,,Nebo pohled’ a véz,
miij mily Bruncvice, téch mych zlatych pasuov! Ted dva ocasy hadové mé nohy obklicily
az do pasu a na kazdy den odpoledne az do vecera muoj pan Basiliscus téemi hady
obklicuje mé (...) A pres puol hodiny, nebozticku, nepuojdes-li ty pric, tvé se hore a tvad
bieda pocne.“?®* Krajina, kterou obyval, pak byvala pustd stejné jako ostrov, na némz
je v ptib&hu umistén jeho hrad.?®

Zaroven lze BaziliSka vztdhnout k vyznamu drak, jenZ byl udajné nejvEtSim
zivocichem na svété a s hadem jej pojil tvar téla. Nékteré druhy drakth mély hadi télo bez
nohou, pfipadné hadi ocas, kterym obto€il a usmrtil ob&t. Tomuto popisu Castecné
odpovida vyse uvedend charakteristika draka Baziliska, nebot’ jej kral Olibrius nazyva
drakem a vypravéc uvadi, Ze ma hadi ocas. Draci prebyvali v jeskynich ¢i kamennych
stavbach?®: | (...) drak Basilsicus hne v té své jeskyni.“®’

Jiné bytosti, s nimiZ se musi Bruncvik na hradé Arabia utkat a jeZ maji chranit
hrad a odradit svym vzhledem nezvané hosty, jsou ,,potvory” zvané monestrus, glato
a sidforové. V souvislosti s ¢asovou posloupnosti piibéhu je vypravétem stru¢né popsan

jejich fyzicky vzhled. Jako prvni vystupuji v textu zvifata zvand monestrus: ,,Veliké

22 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza &eského stredoveku, s. 171.
258 Tamtéz, s. 174.
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potvory biechu, nebo kazda méjise hlavu jako clovek, telo jako kuon, ocas jako svine.
A ta velmi silna biechu.*?®® Na zaklad¢ vné&jsi charakteristiky o nich mizeme hovofit jako
0 lidskych monstrech a ¢aste¢né je tak pfirovnat k bajnym kentauram, jiz byli z poloviny
lidé a méli konska téla.

Dalsi zvitata, jez v textu vystupuji, se jmenuji glato. O nich vime, Ze ,,kazde mélo
dva rohy na dva lokty dluha, ostra jako britva. Ta zver i podnes, kdyz se s kym svadi,
jednim rohem sece a druhy na hibet polozi. (...) To zviere neboji se nic jiného nez cervené
barvy, a jestit tak udatné na vodé jako na zemi.“?®® Jsou to fantastické bytosti, které
nemaji zadnou Cast téla lidskou. Stejn¢ tak je tomu i v ptipadé poslednich ,,potvor
zvanych sidforové, coz byla ,,(...) zvierata takovych srsti biechu jako nedved a rohy jako
dablové méjichu a zuby cerné jako konské. A kazdé z nich usta prevelika mélo, Ze pojednu
clovéka pohltilo.«?%

Tyto fantastické a lidskému svétu nezndmé bytosti se v piibéhu nerealizuji jinym
zpusobem. Nevydavaji zadné zvuky ani nepfemysli nad svymi ¢iny. Mizeme je tedy
oznaCit za strazce hradu, jejichz funkci je pouze zabranit nepfiteli piiblizit

se k Baziliskovi.

8.1.2.1.6 Azmodeové a Astriolové

Postavy, které predstavuji posledni prekdzku v Bruncvikov€ navratu domd, jsou
Azmodeové a Astriolové. Oba tyto typy bytosti mizeme spojit s peklem. Azmodeové
jsou tak p¥imo oznadeni v textu: ,,4 to biechu Azmodeové dabli (...)**®' a zaroven pali
svym dotekem: ,,4 podavse Bruncvikovi ruce, i spali jej velmi.“*®. Astriolové neboli
Nevidomci naopak hrozi Bruncvikovi vsazenim na hoticiho koné&: ,,(...) nebo te kazi

na ohnévy kuon vsaditi a tak vécné na ném budes hoveti.“?%
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8.1.3 Prostredi a ¢as

Orientace a deSifrovani mist v pozdné stiedoveéké verzi Kroniky o Bruncvikovi
je Caste¢né realizovano Ctenafovou recepci, jeZ si vytvaii predstavu o popisovanych
mistech. Piibéh za¢ina v Bruncvikové, tj. v ¢eském, kralovstvi, na coz usuzujeme
na zakladé tivodni zminky: ,.kdyz biese po smrti Stilfridové, tehdy Bruncvik, syn jeho
uvdzal se ve viecko zbozie i poce to zpravovati s velikii pilnosti (...)*?%* A také na zakladé
znalosti piedeslého textu Kroniky o Stilfridovi, v némZ bylo uvedeno, Ze Stilfrid panoval
v Cechach.

Nasledné se Bruncvik vydéava na cestu. Projizdi rozlicnymi zemémi, az se dostava
na rozhrani svéta lidi a neznamého svéta plného vyjimecnych a neobvyklych mist,
tj. na biech mofe. Potom pluje ¢tyfi 1éta, az nakonec ztroskota na ostrové Zelator, jenz
vypravée charakterizuje rozporuplné. Na jednu stranu jej tedy hodnoti kladné: ,,Jiné pod
tu horu nenie nez jeden ostrov velmi krasny a slove Zelator, jako by rekl ,, radostny *“ nebo
., milovny “?% a zaroven poukazuje i na negativni stranky ostrova: ,,(...) na tom ostrové
mnoho zetlenych korabuov a také lidskych kosti.*?®® Toto misto jiz miizeme oznaéit jako
neznamy a fantasticky svét. Divodem je JakStynova hora, ktera pisobi jako magnet:
»Ata hora ma tu moc, coz jest u padesate miléch se vsech stran, v okamzZeni k sobé
pritahnet, bud’ to lidi, ptdky, ryby i drivi i tvari morské, a tomu nelze nez vécné pri tom
Jakstynu zuostati.*“*®" M4 tedy funkci, sniz se v lidském svété nesetkame. Poté,
co Bruncvik uprchne z ostrova, prochazi pustymi horami a lesy, tj. prostorem, ktery mél
ve stftedovéku zvlastni vyznam. Les byl vniman jako zradny, plny pifeludd, pokuSeni
anastrah. Z hlediska ktestanské symboliky mél byt mistem pokani a poznani, tedy
mistem zkousky.?®® Na to poukazuje i Hana Mirvaldova-Smahelova, ktera uvadi?®,
ze praveé v pustém lese dochdzi ke konfrontaci hlavniho hrdiny s démonickymi silami

(ptak Noh, boj lva se sani) a k jeho podrobeni se Bohu.

264 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza &eského stredovéku, s. 165.
265 Tamtéz, s. 166.

266 Tamtéz.

27 Tamtéz.

268 _LE GOFF, Jacques, Stfedovéka imaginace, s. 72.

%9 To uvadi Hana Mirvaldova-Smahelova ve studii Bruncvik po dvaceti letech, jez jsme pfedstavili

v kapitole Kompozice o Bruncvikovi a Stilfridovi.
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Posléze prichazi Bruncvik znovu k mofi, po kterém se plavi devét dni, az uvidi
horu zvanou Karbunkulus, jez ma opét fantastické vlastnosti: ,,Kdyz prijede k jedné hore,
zdaleka uzrie, ano se ta hora sviti jako plamen.“?’® Diky svétlu se pfiblizi k hradu krale
Olibria. Ten je stru¢né€ popsan: ,,Hrad prevelmi krasny biese, ale na ném potvory morské

«271

vSecko biechu*“'* a jeho redlny vhled je vysledkem recipientovy fantazie. Stejné je tomu

i v piipadé hradu Arabia, o némz se doéteme pouze to, ze je ,.hrad velmi krdasny“*'
Na rozdil od ptedeslého hradu vSak vime, Zze ma troje vrata, jeZ jsou stfezena ukrutnymi
zviraty, a Ze je zdobeny zlatem a stfibrem.

Posledni dvé mista neznamého svéta, ktera hlavni hrdina navstivi, jsou ostrov
Tripatrita a mésto Egbatanis, kterd nejsou v textu pifimo popsana. Pouze vime,
ze na ostrové ziji Asmodeové a ve meésté Astriolové, tj. d’dblové. Vizudlni stranka
prostfedi tak mize byt vysledkem ¢tenafovy fantazie ve spojeni s dobovou ptedstavou
pekla. Cely ptibeh kon¢i jeho ptichodem do Prahy, jejiz popis taktéz chybi, a jez je opét
zavisla na recipientové predstavivosti, a to v souvislosti s tim, jak Praha vypadala v dobé
recepce dila.

Z hlediska literarniho casu je ptibéh fazen chronologicky, tzn. od zacatku
vypravéni, kdy se Bruncvik vydal do svéta, aZz do konce (tj. do névratu domu a zisku
nového erbu s vyobrazenim lva), a to vcetn¢ vedlejSi déjové linie (tj. epizoda

s osvobozenim princezny Afriky), jeZ také fadi jednotlivé udalosti za sebou a nenaruSuje

chod celého ptibchu.

8.2 Kronika o Bruncvikovi jako kniZzka lidového ¢teni

Narativni struktura rané¢ novovékého textu odpovida struktufe vypravéni textu
pozdné stiedovékého. Piibéh je opét tvoifen jednou déjovou linii, jejiz soucasti
je samostatna epizoda (tj. Bruncvikova piihoda na hradé krale Olibria a osvobozeni
princezny Afriky). Jingym zpiisobem neni vypravéni rozdéleno, postrada tedy jakékoli
¢lenéni na kapitoly.

Priméarnim subjektem vypravéni je v této verzi skryty a soucasné také objektivni

vypraveée, ktery cCtenafe provazi celym piibéhem a seznamuje jej s jednotlivymi

210 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza &eského sttedovéku, s. 170.
2711 Tamtéz.

212 Tamtéz, s. 171.
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postavami a prostiedim. Beze zmén ziistava i charakter a funkce jednotlivych postav.
Postavy v rané novovékém textu nejsou detailnéji vykresleny a naopak nedochézi
ani k zestruénéni, ptipadné k iplnému vynechani jejich charakteristickych rysta. Hlavni
postava, tj. Bruncvik, ma stejné vlastnosti a dalsi stéZejni postavy, tj. Neomenie, Europa,
Olibrius, Afrika, BaziliSek a Kleofas, opét poméhaji hlavnimu hrdinovi nebo mu naopak
kladou do cesty prekazky.

Stejné je tomu i1 v piipadé prostoru, na ktery vypravec piivadi ¢tenafe. Mista, jimiz
prochazi hlavni hrdina, zahrnuji ¢tenaiim zndmy svét i neobvykld fantastickd mista.
Z hlediska literarniho ¢asu je vypravéni opét usporadano chronologicky.

Zaroveti je nutné poukazat, e stejné jako Kronika o Stilfridovi zachovala i rang
novoveka verze Kroniky o Bruncvikovi narativni strukturu dila a také nckteré rymy.
To znamena, Zze se opét zménil jednoduchy minuly ¢as na sloZzeny minuly cas

S pomocnym slovesem byt a pricestim minulym, ale pisateli se podatilo rymy zachovat.

Staroceska verze:

»Bruncvik na to netbase, ale se muzsky s nimi potykase a az do pasu v jedu brodise, a lev

Je pievelmi trhdse a okny z hradu metdse “?"

Rané novovéka verze:

»Bruncvik na to nedbal, ale muzsky se s nimi postrihal, Ze az do pasu v jedu brodil a lev

se téz velmi trhal a za okny hradu metal *“*"*

23 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza &eského stredovéku, s. 174.
274 Dvé& kroniky, s. 38.
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Musime vSak zduraznit, Ze nachazime i mista, kde k zachovani ryma nedoslo.
Dtivodem byl ziejmé fakt, ze rymovana préza byla typickym stfedovékym prostfedkem
a v raném novovéku jiz nebyla aktudlni. Pisaf text tedy pouze piepsal a jiz neusiloval

0 nahrazeni rymu.

Staroceska verze
., Tu tepru u boji Bruncvik veliké hore méjise. Silné jej drak ranise, az k zemi castokrat na

sVil tvdF paddse a lev jej zastupovdse. “?™

Rané novovéka verze
,»Tu teprve nebohy Bruncvik velké hore mél, neb jej drak velmi ranil, az k zemi castokrate

padal.“276

Dalsi dil¢i rozdily, kvtili nimz mohl pozdné stiedovéky ¢tenaf a naproti tomu rané
novoveky ctendi prikladat nékterym Castem vypraveéni odliSny vyznam, jsou vypustky.
V prvni fadé jsou vynechdny Casti nebo celé véty a nasledné nékterd slova.
Rané novoveka verze ve srovnani s verzi sttedovékou vynechava dodnes znamé ustalené
spojeni ,,Blh jim pomahej“. Ve staroCeském textu cteme: ,,7u lev vSecku svii silu sebrav,
i poce se s nimi velmi biti a je riizno trhati, takze jim BUoh pomoz, ze vsecky lev roztrha*.
A naopak v mladsim textu: ,,7u lev vSecku silu sebral, s nimi se bil, az je na kusy
roztrhal “>"’ Spojeni tak mohlo byt pouze komentdfem pisafe, ktery text opisoval
a soucasn¢ se zamyslel nad osudem ,,monster*.

V zavéru rané novoveke skladby je pak zcela vypusténa zaveérecna véta ,,Chvdla
bud’ Bohu na vysostech.“ Ve staroCeském textu je véta na uplném konci ptibéhu. Stoji
samostatné, neovliviiuje a ani neméni vyznam vypraveéni. Proto predpokladame, Ze se tato
véta nevztahuje k piibéhu a je opét vysledkem pisafovi prace, ktery text doplnil

»~radostnym vykiikem®, protoze byl rad, Ze text dopsal.

215 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza eského stredoveku, s. 174.
276 Dyé& kroniky, s. 38.

217 Tamtéz, s. 35.
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Dalsi vypustky, které v textu nachazime, jsou pouze dil¢i. Zasadné neméni
vyznam textu a zfejme souvisi s jeho opakovanym piepisovanim. Napft. po porazce draka
Baziliska a osvobozeni princezny Afriky si staroCesky Bruncvik ,,nabravse striebra

a zlata a drahého kameni“®™

, V mladsi verzi si vSak nabral pouze zlato a drahé kameni.
Ptipadné jsou vynechana ¢i naopak doplnéna slova, jenz posiluji nebo naopak oslabuji
intenzitu nékterych slovnich spojeni. Napt. ihned v tivodu skladby je Bruncvik popsan
jako knize ,,velmi slechetne, kdezto v ran¢ novoveéké verzi je pouze knize ,,slechetné.
Dochazi tedy ke snizeni intenzity. Pravy opak pak nachazime v ¢asti ptibchu,
kde princezna Afrika Bruncvikovi tika, Ze by musel mit silu ,,tisice” muzi, aby porazil
Baziliska a moiské potvory, kdezto v ran¢ novovékém textu uvadi muza ,,sto tisic.*

S vypustkou souvisi i vynechani jména kral v uvozovaci vété a jeho posun
do ptimé teci pii rozpravé Bruncvika a krale Olibria. Zatimco staroceska skladba ihned
informuje ¢tenafe, ze Bruncvik stidle hovoti ke krali: ,, Tehdy vece Bruncvik krali:

“219 ye skladbé ran& novoveké ¢te: ,, Tehdy rekl Bruncvik:

,, Toto mi jest najprvé divno (...)
., Krdli, to mi jest nejprve divno (...)*. Podobn¢ je to i v rozhovoru pfi prvnim setkdni
princezny Afriky s Bruncvikem na hradé Arabia, kde je vynechano jméno hlavniho
hrdiny v pfimé feci a posunuto do nasledujici uvozovaci véty. Ve staroceské verzi tedy
princezna Afrika tika: ,,Povéz mi, kterak jsi se sem dostal, Bruncvice?* , ,Afriko, panno
mild(...)*?®° a naopak v mladsi verzi: ,,Povéz mi, kterak si se sem dostal? Bruncvik iekl:
Afiiko, panno mild (...)“®' Pokud se zaméfime na stavbu obou vét, je ziejmé,
ze Z gramatického hlediska je spravné napsana véta v ran¢ novovékém textu. Pomocné
sloveso ,,byt* tedy nahradilo zvratné zajmeno ,,si“. To znamena, Ze se pisaf mohl snazit
0 spravné€ zaznamenani textu.

Lze také poukédzat na doplnéni nového slova, které vSak neméni vyznam
vypraveéni. Jedna se o pridani slova ,,sobé* ithned v uvodu skladby, kde Bruncvik hovoii
ke kralovné Neomenii: ,,4 protoz otec muoj to mi radil i predkové nasi, abychom, kdez
mohiic, dobrého jména dobyvali.“?®? Naopak v mladsi verzi upfesni, komu maji dobré
jméno dob¥t: ,.4 protoz otec miij mi radil i predkové nasi, kde miizeme dobrého jména

sobée dobyvali.*

218 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza ¢eského stiedovéku, s. 174.
29 Tamtéz, s. 171.
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V textu déle dochézi k nahrazovani slov. Jiz v pfedchozi kapitole jsme uvedli,
ze V dob¢ stiedovéku byla literarni dila rozsifovana prostiednictvim opist. I v piipadé
tohoto textu tak lze ptedpokladat, ze k nahrazovani nékterych slov doslo v disledku
Spatn¢ Citelné predlohy ¢i Spatnému porozuméni ¢tenému textu a byla nahrazena slovy
podobn¢ zné¢jicimi. Napi. monstra, jez hlidaji hrad Arabia, jsou ve staroCeské skladbé
nazyvani ,,monestrus* a ,,Sidforove*, kdezto ve skladb¢ rané novoveké cteme o zviratech
zvanych ,,monestros* a ,,Lidforové®.

V ran¢ novoveékém textu dochazi i k nahrazeni slova slovem stejného vyznamu,
jemuz ziejmé dobovy Ctenaf sndze porozumél. Jedna se o slovo neSporuov, kterym byla
v dobé stiedovéku oznacovana podvederni zboznost?®® a které bylo nahrazeno slovem
vecer. Ve staroceské verzi tedy princezna Afrika fika: ,,4 tof' md za obycej, Ze se privali
ke mné s poledne tii hodiny a lezi az do nesporuov na mém luoné.**®* A naopak v mladsi
verzi: ,,4 to za obycej, ze se privali ke mné z poledne ve tri hodiny a lezi az do vecera na

mém liné. %8°

8.3 Komparace rytirské povidky a knizky lidového ¢teni z hlediska literarni

recepce

Vyse jsme se vénovali srovnani staroceského a ran¢ novoveékého textu Kronika
0 Bruncvikovi z hlediska narativni struktury a sni souvisejicim déjem, postavami,
prostfedim a literdrnim Casem. Vidéli jsme, Ze texty se od sebe v zddném z téchto bodl
nelisi. Proto nyni budeme sledovat literarni recepci analyzovanych textd a poukazeme,
jak byla kronika vnimana na ptelomu 14. a 15. stoleti a jak ji ¢tenafi chapali v 18. stoleti.

V ptedchozi kapitole jsme uvedli, ze ve sttedoveéku byla literarni dila zpravidla
Ctena alegoricky. Stejné tomu je i v pfipadé staroCeské rytitské povidky Kronika
0 Bruncvikovi. S ohledem na textové tidaje a v souvislosti s analyzou textu Kroniky
o Stilfridovi mohl byt Bruncvik recipientem vniman jako Karel IV. Jiz v uvodu skladby

Steme: ,,KdyZ biese po smrti Stilfridové, tehdy Bruncvik, syn jeho, uvdzal se ve vsecko

28 Ve sttedovéku méfili ¢as duchovni, a to podle doby modliteb a bohosluzeb. Od konce 15. stoleti
a predevsim pak v raném novoveku se jiz setkavame s mechanickymi a kapesnimi hodinkami. Ty lidem
umoznily méfit si sviyj ¢as individualné a d€lit jej na rano, dopoledne, poledne, odpoledne a vecer.

24 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza &eského stiedovéku, s. 173.
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“286 o7 znamena, ze Bruncvik byl Stilfridovym synem,

zbozie i poce to zpravovati (...),
tak jako byl Karel IV. synem Jana Lucemburského. S otcem vlasti hlavniho hrdinu poji
i vlastnosti, ke kterym fadime poctivost, akceptovani rad starSich ¢i dobrou poveést
Vv okolnich zemich.

Dilo tedy mohlo byt opét chapano ve spojitosti s vypravénim o ¢eské minulosti,
nebot” k ¢eské zemi se vztahuje alegoricky vyznam erbu. Jak uvadi J. Kolar, z hlediska
alegorické vrstvy predstavuje tento panovnicky znak souhrn vysokého dobového
hodnoceni hrdiny, a piestoze jim neni minén skutecny erb a ani realné okolnosti, které
napomohly k jeho zméné, odkazuje do Cech alespoii v Obrazné roving. Vyobrazeni lva
i orla na Bruncvikové panovnickém znaku tedy odpovida panovnickému znaku KarlaIV.,
ale od skutec¢ného erbu se 1i$i barevné a absenci jakékoli zminky o dvouocasém lvu.

Alegoricky tedy mohli chapat Kroniku o Bruncvikovi ¢tenafi na prelomu 14. a 15.
stoleti. V 18. stoleti, kdy se do popiedi dostaly jiz vySe zminéné knizky lidového cteni,
slouzilo dilo pfedevS§im pro pobaveni publika, nebot je v ném mozné nalézt mnohé
charakteristické rysy zabavné prozy (dobrodruzstvi, fantasticnost, Stastny zaveér aj).

Jiz od pocatku se vypravéni nese v dobrodruzném duchu. Bruncvik odchazi
z Ceské zemée a v pribéhu své cesty navstivi mnoho nezndmych a fantastickych mist,
na kterych se setkavéa s fantastickymi bytostmi (Europa, BaziliSek, Azmodeové aj.)
a na kterych proziva spousty napinavych situaci. Napf. kratkd epizoda na hrad€ Arabia
pln€ poutéd ctendfovu pozornost. Bruncvik se zde musi vypofadat s monstry stfeZicimi
Baziliskovo bezpeci a nasledné i s drakem samotnym. V této chvili je Ctenaf zaujat nejen
neobvyklym vzhledem jednotlivych soku, ale zaroven s napétim ceka, kdo v souboji
zvitézi. Do poptedi dale pronikd fantasticka slozka, tj. spletity d&j, nova a doposud
neznama mista a bytosti. V textu nenachazime vtipné pripovidky ani dialogy, jako tomu
bylo v Kronice o Stilfridovi. Pfedeviim ma vsak dilo §tastny zavér. Bruncvik se vrati
do ¢eského kralovstvi, porazi uzurpatora Kleofase a na svij erb necha vymalovat lva.

V dile nachidzime 1 jiné charakteristické rysy knizek lidového cCteni.
Napt. jiz v avodu skladby dochézi k odlouceni manzela: ,,Ma nejmilejsi Neomenie, tot
vedeti davam, ze ja minim jeti (...) A tut’ prsten a svédomi ddavam a tviij Z tvyho prstu beru,
protoz abys Zadnymu nevérila, le¢ tento prsten sama uziis.*?®" S tim souvisi predstava

0 lasce, nebot na své cesté Bruncvik kratce pobyva s Europou i Afrikou. K jeho putovani

286 KOLAR, J. - NEDVEDOVA, M. (edd.), Proza &eského sttedovéku, s. 165.
%7 Dy kroniky, s. 21 — 22.
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se dale vaze i1 pojeti spravedlnosti. Tu si vydobude hlavni hrdina napt. poté, co Olibrius
nedodrzi slib, Ze jej pusti skrze Zelezna vrata domi, a proto Bruncvik setne jemu
a ostatnim moiskym potvoram stiezicim jeho hrad hlavu pomoci kouzelného mece.

Zaverecnym rysem skladby je pak rozuzleni déje, s nimz souvisi odménéni dobra
a potrestani zla. Za potrestani zla povazujeme porazku Kleofase, ktery se pokusil zabit
Bruncvika, aby se na misto n¢ho stal panovnikem a manzelem kralovny Neomenie. Jako
odménéni dobra mizeme naopak chapat Bruncvikovo kompletni vitézstvi, tj. porazku
veskerych fantastickych bytosti (Olibria, Baziliska, Azmodet, Astriolll) a Kleofése, a zisk
erbu s vyobrazenim lva.

Stiedoveéky Ctenar tedy mohl chépat Bruncvika jako literarni ztvarnéni Karla I'V.
a vypraveéni vnimat jako vypravéni o jeho zivotu. Postupné zanikani alegorického kodu
a naopak pronikani zdbavné slozky do popiedi zpusobilo, Ze ran¢ novoveky Ctenar zacal
Bruncvika povazovat za hrdinu se spravnymi moralnimi zdsadami, jenz pomaha zvitézit
dobru nad zlem a jehoz kroky vedou ke $tastnému zavéru. S postupem casu se tedy
Kronika o Bruncvikovi zménila pouze z hlediska literarni recepce. Jeji jadro zlstalo
V podstaté nad€asové, a proto dnes miizeme dilo €ist i mnoha jinymi zpisoby, napt. jako

pohadku. 28

288 K roniku o Bruncvikovi z hlediska folklérni pohadky analyzovala Hana Mirvaldova-Smahelova ve studii

Bruncvik po dvaceti letech, jez byla piedstavena v kapitole Kompozice Kroniky o Bruncvikovi a Stilfridovi.
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ZAVER

Cilem diplomové¢ prace byla analyza rytifskych povidek a knizek lidového Cteni
Kronika o Stilfridovi a Kronika o Bruncvikovi a predev§im jejich vzijemné srovnani
Z hlediska odlisné literarni recepce.

Poslanim prace bylo odpovédét na otazku, v ¢em se lisi stfedoveékd a rané
novovéka verze. Nejprve byl proveden rozbor pozdné stiedoveékych a rané novovékych
narativi z hlediska jejich struktury vypravéni, charakteristiky postav, prostiedi
a literarniho ¢asu, ktery odhalil, ze mladsi verze zistala témét nezménéna. Podstatnym
vysledkem srovnani obou verzi byly odlisnosti, které v nékterych ptipadech ovlivnily
vyznam vypravéni (napf. nahrazovani slov slovy podobné zngjicimi, ale s jinym
vyznamem). Dosli jsme tedy k zavéru, Ze pozdné stiedoveké texty obsahuji vice atributi
odkazujicich na Ceské kralovstvi, které naopak texty rané novoveéké zcela vypoustéji
(vynechavani jména sv. Vaclav).

Dalsim ukolem prace bylo zjistit, jak mohl dilo vnimat sttedoveky ¢tenaf a naopak
jak jej mohl vnimat ¢tenaf ran€ novoveky. Primarné jsme vychazeli ze studie Jaroslava
Kolara a souhlasime s jeho nazorem, e staroGeské texty Kroniky o Stilfridovi a Kroniky
o Bruncvikovi je moZné interpretovat jako alegorii vypravéni o ¢eské minulosti. K tomu
nas ptivedlo nekolik indicii. Prvnim z nich bylo oznaceni obou hlavnich hrdint,
tj. Stilfrida a Bruncvika, jako &eskych knizat, dale narazky na ¢eské panovnické erby
a charakteristické vlastnosti obou hlavnich hrdind. Stilfrid vystupoval jako cilevédomy,
odvazny a stateny muz. Pravé vlastnosti dokonalého rytife, jimiz hlavni hrdina
disponoval, a zaroven jeho oznaceni jako Ceského knizete ¢tenaiim ziejmé umoznilo
chapat jej jako ztélesnéni ¢eského krale Jana Lucemburského. Tuto hypotézu podporuje
i Stilfridav erb s vyobrazenim orla, ktery zdobil znak markrabéte moravského, tj. Jana
Lucemburského, jenz byl soucasné ¢eskym kralem i markrabétem, a také jméno svatého
Viaclava, na néhoz se v pribéhu rytifského klani Stilfrid hojné obracel.

Druhy hlavni hrdina, Bruncvik, jenZ byl v Gvodu oznaen jako Ceské kniZe
asoucasné jako Stilfridav syn, vystupoval jako poctivy muz, ktery akceptuje rady
starSich. Tyto atributy pfivedly Jaroslava Kolara k nazoru, ze Bruncvika je mozné chapat
jako ztélesnéni Karla IV., jemuz byly tyto vlastnosti historicky pfipisovany.
Tuto hypotézu podporuje i1 alegoricky vyznam erbu, na némz mél hlavni hrdina i Karel
IV. vyobrazeného lva, a pfedevsim jiz zminény vztah otec — syn (4. Stilfrid — Bruncvik),

nebot’ Karel IV. byl synem Jana Lucemburského.
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Déale jsme se zaméfili na analyzu rané novovékych narativii. Dospéli jsme
k vysledku, Ze oba texty Ize Cist jako knizky lidového ¢teni, nebot’ nékteré atributy mély
shodné s charakteristickymi rysy zabavné prozy, jak je vymezil Jaroslav Kolar.
Jde piedevsim o manzelské odlouceni obou hlavnich hrdind a jejich Zen, dobrodruzstvi,
jez Stilfrid i Bruncvik prozili v pribéhu své cesty (navitéva neznamych zemi
a fantastickych mist), ¢ moralni pfedstavu o spravedlnosti, napt. kdyz chtél Stilfrid
zajistit svobodu neapolskému lidu. K zavéreénému rozuzleni déje se pak pojilo odménéni
dobra, tj. napf. Bruncvikovo kompletni vitézstvi (porazka veskerych fantastickych bytosti
a Kleofase), zisk erbu s vyobrazenim Iva a potrestani zla, tj. porazka uzurpatora Kleofase.

Lze konstatovat, ze Kronika o Stilfridovi a Kronika o Bruncvikovi ptedstavuiji
dila, jejichz d¢j se neméni, nebot” jadro zdkladniho pfibchu zlstava stale stejné. Zasadni
zménou, k niz v prib¢hu ¢asu dochézi, je odliSnd recepce. To znamend, Ze druhy,
tj. alegoricky, vyznam, jeZ umoznil sttedovékym ¢tenaiim na pielomu 14. a 15. stoleti
chapat dilo jako vypravéni o ¢eské minulosti, ustoupil do pozadi. Do popiedi naopak
pronikly v 18. stoleti knizky lidového cteni uptednostiujici hrdiny se spravnymi
moralnimi zasadami, kteti pomahali zvitézit dobru nad zlem a jejichz ¢iny smétovaly
ke st'astnému zavéru. Dalsi literarni vyvoj smétfoval k lidové pohadce, kde stiedovékého
a ran¢ novove€kého rytife nahradil hrdina se svétem naivni moralky.

Cilem prace vSak nebyl kompletni vycet veskerych rozdilt, jenz
Ize v analyzovanych textech nalézt. V souvislosti sjazykovym vyvojem je mozné
poukézat na rozdily v roviné morfologické, napt. nahrazovani staroceskych slovesnych
tvard ¢i zmény hlaskové aj., na které caste€né poukézal uz Jaroslav Kolar a které by byly

jisté tématem pro specialni jazykovou analyzu.
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