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Abstrakt

Kvéton D.: Srovnani porosti na zalesnéné zemédélské a trvale lesni pudé

Prosttedi zalesnénych zeméd¢€lskych ptid se od ptd trvale lesnich v mnohém
odlisuje 1 spoustu let po jejich zalesnéni. Lze proto piedpokladat odliSnosti v ristu a
stavu téchto porostii. Tato bakaldiska prace se prave t€émito odliSnostmi zabyva a ma za
cil jejich porovnani. Na lokalité nedaleko obce Brlozec v Karlovarském kraji byly na
¢tyfech zkusnych plochach o velikosti 0,25 ha porovnany rozdily mezi smrkem a
modfinem, zaroven na téchto plochach byla porovnana i tloustka nadlozniho humusu.
Vysledky viceméné potvrzuji vétsi produkci obou dfevin na byvalych zemédé€lskych
plochach, ukazuji vétsi produkéni potencial modiinu oproti smrku a jednoznacné

dokazuji vétsi tloust’ku nadlozniho humusu na trvale lesnich plochéch.

Kli¢ova slova: Zalesiiovani zeméd¢€lskych ptd, rist porostt, dfevinna skladba

Abstract

Kvéton D.: Comparison of forest stands on afforested agricultural vs. continuously
forested soil

There are many differences between environment of woodlands on afforested
agricultural lands and continuously forested soils. These differences are able to persist
for many years after afforestation. It is anticipated differences in the growth and
condition of these stands. This thesis deals with these differences and aims to compare
them. There were compare differences between spruce stands and larch stands and
differences between thickness of overlying humus in four plots of the size 0,25 ha, in
the area laying near to village Brlozec, in region of Karlovy Vary. Results moreless
confirm a greater production of both species of trees on former agricultural lands, they
indicate greater production potential of larch compared with spruce and they clearly

show thicker humus to continuously forested areas.

Keywords: Afforestation of agricultural soil, stands growth, tree composition
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Seznam pouzitych zkratek a symbolii:
ZPF — zemédélsky ptudni fond

PUPFL — pozemky urc¢ené pro plnéni funkce lesa
USES — tzemni systém ekologické stability
MZD — meliora¢ni a zpeviujici dieviny

SLT — soubor lesnich typt

UHUL - ustav pro hospodaiskou tipravu lesa
LVS — lesni vegetacni stupenl

CHS — cilovy hospodaisky soubor

PLO — pfirodni lesni oblast

ZP — zkusna plocha

LT — lesni typ

HS — hospodarsky soubor

LCR, s. p. — Lesy Ceské republiky, statni podnik
LS — lesni sprava

LHC — lesni hospodaisky celek

SM — smrk ztepily

BO — borovice lesni

MD — modiin opadavy



1 Uvod

Od 13. stoleti byli lidé nabadani k tomu, aby osidlovali nova tizemi, ¢imz bylo
zpusobeno postupné snizovani lesnatosti (ZEMLICKA 2003). Délo se tak az do 16.
stoleti, kdy byl tlak na les tak veliky, Ze jeho zasoby pfrestavaly stacit. Z této doby se
dochovaly prvni zminky o hospodateni v lesich a byl také zaznamenan prvni pokus o
zalesnéni nelesni pidy (NOZICKA 1957). Vyméra lesnich pozemkt na nasem tizemi
zatala pozvolna opét stoupat od vydani lesnich fadt v 18. stoleti (SPULAK 2006).
NOVAK, SLODICAK (2006) uvadi, ze se v soudasné dobé zalesiiuje zhruba 800 ha
zemédélske pudy rocné.

Zemédélské pudy se od téch trvale lesnich v mnohém lisi. Hlavni odlisnost je
zejména v absenci nadlozniho humusu (VACEK et al. 2009), ktery je dulezity pro
Vyvoj, vyZivu a zdravotni stav porostii (PODRAZSKY, ULBRICHOVA 2004). Jeho
formovani na byvalych zemédélskych pudach muze trvat velice dlouhou dobu
(KACALEK et al. 2007).

Postupy zalestiovani zemédé€lskych pid zacaly byt postupem casu dobie
technologicky zvladnuté. Porosty 1. generace na téchto plochiach vSak maji spiSe
pionyrsky charakter (SLODICAK et al. 2013). Divody pro zalesitiovani zemé&délskych
pud jsou jak ekologické (napiiklad podpora biodiverzity nebo minimalizovani eroze),

tak 1 ekonomické (zalesiiovani neproduktivnich zemédé€lskych ploch).
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2 Cil prace
Cilem bakalafské prace je srovnani stavu a rdstu porostd v jinak srovnatelnych

podminkach na trvale lesni a zalesnéné zemédélské pude.
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3 Literarni reSerse

3.1 Historie zalesniovani zemédélskych pid

Za dob tidkého osidleni uzemi naseho statu byla lesnatost mnohem vyssi nez
v dnesni dobd (NOZICKA 1957). S postupnym osidlovanim ve 13. stoleti se ale
vyméra lesa zadala snizovat (ZEMLICKA 2003), rolnici byli nabadani ke klu¢eni lesa a
k osidlovani novych oblasti (WILLIAMS 2000) a v odlehlych lesich byly budovany
klastery, za u¢elem premény lesa na zemédélskou piidu (NOZICKA 1957).

Pfeména lesi na zemédélské pudy byla zpomalovana pouze ubytkem
obyvatelstva v disledku morové epidemie (1347 — 1353) nebo valeénych konfliktt, kdy
nékteré vyklucené plochy opét zariistaly lesem (WILLIAMS 2000).

Prvni zdznamy o hospodafeni v lesich pochazi z 16. stoleti, kdy byl na lesy
vyvijen veliky tlak pro velkou potiebu stavebniho a palivového dfivi a jejich zdroje
zaCaly byt nedostaCujici. Z této doby pochézi i1 prvni zminka o zdmérném
znovuzalesnénim nelesni plidy umélou obnovou (rok 1570) za starou prazskou Oborou
(NOZICKA 1957).

Prvni celostatné platné lesni fady byly vydany v letech 1754 — 1756. Od jejich
vydani se vyméra lesti za¢ala pozvolna zvy$ovat (SPULAK 2006). Od roku 1798 se
ptipravovala reforma téchto tada, az bylo v roce 1843 rozhodnuto, ze se vyda novy
lesni zakon, platny v celém staté (OLIVA, SIXTA 2001). Ten vesel v platnost
roku 1852 jako zakon ¢. 250/1852 f. z., a mimo jiné zakazoval jakoukoliv pfeménu
lesni piidy na jiné kultury bez ufedniho povoleni a natfizoval zalesnit ¢erstvé holiny do
péti let od jejich vzniku a postupné zalesiovat ty diive vzniklé (KREPELA 2002).

Dikazem zvySovani vyméry lesnich pozemki, je porovnani vysledkd
jednotlivych méfeni:

Z let 1785 — 1789 (sumai josefinského katastru) ¢inila vymeéra lesni pudy 1 974 060 ha.
Pozdg¢ji v letech 1824 — 1843 (stabilni katastr) vyméra vzrostla na 2 223 808 ha a pied
1. svétovou vélkou v roce 1910 byla jiz 2 350 990 ha (NOZICKA 1957).

Po skonceni 1. svétové valky se pokracovalo v zalesiiovani nelesnich ptd jen
V malém mnozstvi. Zalesnovana plocha vzrostla az po roce 1923, kdy se v dobé
nejintenzivngj$iho zalesnovani zalesnilo az 600 ha ro¢né (ZACHAR 1965).

I po 2. sveétové valce nebyla zpocatku zalesiiovana plocha nelesnich pozemkl

nikterak velka, od roku 1946 do roku 1948 to bylo asi 3000 ha (ZACHAR 1965).

16



S odsunem némeckého obyvatelstva piibyvalo i mnozstvi zalesnénych ploch. Od roku
1948 bylo zalesnovani fizeno zédkonem ¢. 206/1948 sb. ,,O zalesiiovani, ziizovani
ochrannych lesnich past a zaklddani (obnové€) rybnik(“, jenz omezoval holose¢ny
obnovni postup, pojednaval o zalesiiovani jak lesnich tak i nelesnich piid, natizoval
pouziti stanoviStné vhodnych dfevin k obnové a zakladéni porosti a ukladal také
povinnost zalesnovat plochy, které nebylo mozné zriznych divodi zemédé€lsky
obhospodarovat (MAREK 1948).

Pokusy o zalesnéni byly Casto neuspésné, z duvodu jejich nepfipravenosti
(ZACHAR 1965). Po tad¢ netispé$nych a dlouhotrvajicich pokusech o zalesnéni zadalo
Ministerstvo, snazici se o zvySeni UspéSnosti zalesiiovdni nelesnich pozemkil,
vyzkumny ukol Vyzkumnému ustavu lesniho hospodatstvi v Opoéné (SVARC 1954).
V letech 1955 — 1959 byl vypracovan ,,Generalni plan zvelebeni polniho, lesniho a
vodniho hospodafstvi“ (OLIVA, SIXTA 2001), jehoz soucasti byl Generalni plan
delimitace, ktery se vyuzival od roku 1961. Delimitace ptidniho fondu byla zpracovana
pro maximalng ucelné vyuziti pid (TUZINSKY 1996). Navrhovala zalesnéni celkem
362 000 ha a naproti tomu odlesnéni 15 000 ha po celém Ceskoslovensku

v letech 1959 — 1980 (RACHMAN 1962).

3.2 Soucasnost zalesnovani zemédélskych ploch

Mezi roky 1990 a 2008 vymeéra lesti trvale narlstala, zalesnovani malo
produkénich pozemkii na tom vSak nemélo piilis velky podil. Z vétsi ¢asti se na tom
podilelo zpfesnéni evidence a prevadeéni ndletovych ploch ze zemédé€lskych na lesni
pozemky (SPULAK, KACALEK 2011).

Pro podporu zalesiiovani mélo produkcnich ploch byl v roce 1994 vyhlaSen
dota¢ni program, diky kterému se mezi lety 1994 — 2005 zalestiovalo od 300 az
do 1200 ha za rok. Dotace Cerpali spiSe soukromi vlastnici pozemkt. Od roku 2004
prebralo podporu zalesiiovani dofinancovani z fondit EU (SPULAK, KACALEK 2011).
V soucasnosti jsou dotace rozdéleny do 3 sloZek: na zaloZeni lesniho porostu, na péci o
zalozeny lesni porost a na ukonceni zemedeélské Cinnosti na zalesnéném pozemku
(MZe 2005).

Nutnosti pro moZznost zalesnéni nelesnich pozemki je jejich pfevod ze ZPF na
PUPFL. O zmén¢ vyuziti pozemku muize rozhodnout pfisluSny stavebni Gfad na zakladé

souhlasii organu ochrany ZPF a organu ochrany pftirody a krajiny. Kompetence
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k prohlaseni pozemku za lesni ma potom organ statni spravy lest - odbor Zivotniho
prostiedi (VACEK et al. 2009).

K zalesiiovani se pfednostné vybiraji pozemky, které jsou vhodné pro prvky
USES, plochy s pokroéilou sukcesi a opusténa neplodna mista, tézko vyuzitelnd jinym
zpusobem, pozemky lezici pobliz katastralni a majetkové hranice nebo pudy s horsi
bonitou (VACEK et al. 2009).

Udaje o velikosti plochy zemd&délskych pozemkii vhodnych k zalesnéni se
pomérn¢ rychle méni a 1isi se i podle jednotlivych autori (VACEK et al. 2009).
Napiiklad vroce 1995 bylo uvedeno zhruba 300000 ha (CERNY, LOKVENC,
NERUDA 1995), v roce 2002 pak 265000 ha (KACALEK, BARTOS 2002) nebo
rozmezi 50 000 — 500 000 ha (PODRAZSKY, STEPANIK 2002). V soudasnosti se
zalesni zhruba 800 ha zemé&délské plochy za rok (NOVAK, SLODICAK 2006).

Zalesniovani zemédélskych ploch by mélo ptispivat ke zlepsSeni ekologického
stavu krajiny a zaroven by mélo zlepsit ekonomické vyuziti jinak malo produktivnich

piid (VACEK et al. 2009).

3.3 Zakladani porosti

3.3.1 Pudni poméry

Mezi pudou zemédélskou a pidou lesni jsou znaéné rozdily (VACEK et al.
2009). Pudy obhospodafované zemédélskou ¢innosti jsou ¢lovékem ovliviiovany
v daleko vétsi mife nez pidy lesni. Lesni pliidy jsou ovliviiovany jen nepiimo, napiiklad
drevinnou skladbou nebo strukturou porostu. I pfesto se pfistupuje k jejich hodnoceni
témeét shodné. Ptihlizi se k charakteru piidniho krytu a stupni antropogenniho ovlivnéni
pedogenetického vyvoje (SANKA, MATERNA 2004).

Hodnoti-li se puda, sleduji se fyzikalni vlastnosti (napf. konzistence, hmotnost,
textura), chemické vlastnosti (obsah humusu, ptidni reakce, sorp¢ni vlastnosti, obsah
zivin) a biologické vlastnosti (vyskyt, rGznorodost a fyziologickd cinnost
mikroorganismi a makroorganismt - VACEK et al. 2009).

Zemédélskym obhospodafovanim byly pidni vlastnosti znaéné odchyleny od
potenciondlné piirodniho stavu. Naptiklad v ornych pidach se formuje tzv. orni¢ni
horizont, ten pfetrvava i dlouhou dobu po zalesnéni pudy (SZUJECKI 1996). Pro

zakladani a nasledné péstovani lesa na byvalych zemédélskych pidach je dilezité,

18



jak dlouho je ptda schopna udrzet si charakteristické vlastnosti zeméd¢€lské pudy a
ovlivitovat tak nov¢ zalozeny porost. Poznatky z n¢kterych praci jsou takové, ze i kdyz
pudy pod porosty prvni generace lesa vykazuji znaky obnovy lesnich pad, vlastnosti
pid zemédélskych mohou pietrvavat desitky i stovky let (KACALEK et al. 2007).
NejvyraznéjSim znakem obnovy lesniho prostiedi je formovani nadlozniho humusu

opadavanim a rozkladanim listové biomasy (KACALEK et al. 2007).

3.3.11 NadloZni humus a humusové latky v pidé

Nadlozni humus je typickou soucésti lesnich pid. Spolu s horni vrstvou
mineralni zeminy a organomineralnim horizontem vytvati humusovou formu. Zakladni
humusové formy jsou tfi, a to mor, moder a mul (GREEN et al. 1993). Vyvoj, vyZiva a
zdravotni stav porostil jsou zavislé na mnozstvi i kvalit€ nadloZzniho humusu v padé¢, ten
vznikd rozkladem a transformaci opadu (PODRAZSKY, ULBRICHOVA 2004).
Mnozstvi nadlozniho humusu zévisi na mnoha faktorech a méni se dle stanovisté
(SANKA, MATERNA 2004).

Humusové latky jsou velmi slozité organickomineralni slouceniny, vznikajici
procesem humifikace za omezeného pfistupu vzduchu. D¢Eli se na huminové kyseliny,
fluvokyseliny a huminy (VACEK et al. 2009). Obsah humusovych latek v pidé ma
pozitivni vliv na jejich strukturu a tim se zlepSuje jejich vodni, vzdudny a tepelny reZzim.
S jejich pfitomnosti v pudé se také zlepsuje schopnost vazat ziviny, predev§im dusik a
fosfor. (VACEK et al. 2009).

Vétsina humusovych latek v ptidé se nachdzi v humusovém horizontu A, jeho
mocnost je v zemé&délskych a lesnich pidach odlisna. Zatimco v lesnich ptidach miva
zpravidla mocnost jen nékolika centimetrti, v pidach zemédé€lskych muze dosahovat
hloubky az nékolika metrii (VRBA, HULES 2006). V zemé&délskych paidach na uzemi
CR se obsah humusu pohybuje piiblizné v rozpéti 1 — 5 %, naproti tomu v horizontu Ah
lesnich ptd, ktery je humusem obohacen vyznamné se jeho obsah uvadi 20 — 30 %

(NEMECEK et al. 2001).

3.3.2 Priprava prostiedi pired zalesnénim

Za ptipravu pudy se povazuji opatieni, které vedou ke zlepSeni nebo alespon
udrzeni plidnich vlastnosti (fyzikalnich, chemickych nebo biologickych) pred umélym

zalesnénim sadbou nebo siji. (VACEK et al. 2009).
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3321 Mechanicka p¥iprava prostiedi (VACEK et al. 2009)

Do mechanické ptipravy prostiedi je zatfazeno odstranéni nezadoucich dievin. Je
potieba rozhodnout se, zda je nutné odstranit volné nalétlé dieviny nebo je mizeme
vyuzit. Toto rozhodnuti zavisi na volbé dievin pro zalesnéni. Pii volbé svétlomilnych
dfevin je nutné nalety odstranit. Odstranéni je mozné provést, s ohledem na konkrétni
stanovisté ruéné nebo mechanizované.

Mechanickou pfipravou pidy se rozumi snaha o vytvofeni optimalnich
podminek pro vysadbu, ujmuti a néasledny rist sazenic. Zpravidla se narusuje nebo
odstrafiuje drn, miizou se také promichat vrchni padni horizonty, tim se zlepsi
provzdusnéni pudy i dalsi jeji vlastnosti. Promichani horizontl upravi také vodni rezim
a zamezi rustu bufené. Mezi mechanickou piipravou prostfedi a zalesnénim byva
zpravidla ¢asova prodleva.

Pfi ruéni pfipravé pudy se pouziva klasické rucni néfadi (sekeromotyka).
Zpisoby rucni mechanické piipravy jsou: jamkova pfiprava, kopeckova pfiprava,
zahrobcova prfiprava, brazdova priprava a pruhova piiprava. Tuto pfipravu pudy lze
provadét soucasné s vysadbou.

Mechanizovana ptiprava pudy spoc¢iva pfevazné ve vyoravani brazd, pruht c¢i
past. Celoplos$na ptiprava se kvili své nakladnosti neprovadi. Pro odstranéni drnu
z diivodu zamezeni ristu bufené, se doporucuje vyuzivat talifové padni frézy nebo

skarifikatory.

3.3.2.2 Biologicka priprava prostredi

Jednd se o vyuzivani melioranich schopnosti druhli dfevin, které svou
pfitomnosti zmirfiuji extrémni podminky holé plochy a maji tak pozitivni vliv na
péstovani cilovych druht dfevin. Volba meliorac¢nich dfevin a zpiisobu meliorace je
zavisla na volbé cilovych hospodaiskych dievin (SMELKOVA et al. 2001).

Lepsi meliora¢ni schopnosti maji listnaté dieviny, jejichz opad pfispiva k tvorbe
humozni slozky pady. Také jejich koteny obohacuji piidu o organickou hmotu, narusuji
matefskou horninu a maji tak vyznamny podil na tvorbé pudniho profilu. Kotfeny
nékterych druh maji schopnost vazat ¢astecky pudniho profilu, ¢imz snizuji riziko
pudni eroze. (VACEK et al. 2009).

Pti volbé MZD je nutné piihlizet k jejich stanovistnim naroktim. Jejich vhodnou

volbou je mozné upravit mikroklima na rozsahlych piehfivanych a vysusovanych
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plochéach, na plochich ohrozenych mrazem, i na plochach zamokienych. V disledku
jejich zépoje lze vytvofit piiznivé teplotni, vlhkostni i humusové podminky pro

naslednou vysadbu cilovych hospodaiskych dievin (VACEK et al. 2009)

3.3.2.3 Chemicka priprava prostiedi

Chemicka ptiprava prostiedi se pred zalesnénim provadi jen v ptipade, kdy je
bufeti vaznou piekazkou pro zalesiovani a nasledné odristani vysadeb (VARINSKY
2007).

Bufen je charakterizovana jako bylinny a ketfovity pudni pokryv, ktery brani
prirozené nebo umélé obnoveé nebo vnaseni cilovych druhti dfevin do obnovovanych
porostll. Pro kultury a nérosty piedstavuje konkurenci v boji o prostor, svétlo, vodu a
ziviny. Péce o kultury na zabufenénych plochéch je komplikovanéjsi a tim padem i
nakladnéjsi (VACEK et al. 2009)

Celoplosna aplikace herbicidu je velice ndkladna, ¢astéji se proto voli aplikace
Vv pasech. Pouziti herbicidl si je potfeba pfedem dobfe rozmyslet, je nutné vzit v ivahu

mnozstvi butené, ekologickou vhodnost piipravku a naklady s tim spojené (VACEK et

al. 2009).

3.3.3 Technologie zalesiiovani a zalestiovaci material (VACEK et al.

2009)

Pti zakladani lesa na zemédélskych padach lze volit mezi zalesiovanim sadbou
a zalestiovanim siji. Oba zpUsoby maji vyhody i nevyhody. Castéji se vSak pouziva
vysadba sazenic nebo semenacki, ty museji byt vypéstované ze semen pochazejicich ze
zdrojii uznanych pro sbér osiva.

Jelikoz na zemédé€lskych piidach byvaji piiznivé pidni i1 terénni podminky,
provadi se jak pfiprava pldy, tak i samotné vysadba mechanizované. Pro zalesiiovani se
pouzivaji sazeci stroje a sdzi se v fadcich. Ru¢ni sadba se provadi spiSe vyjimecné,

podle ptudy a sazené dieviny, bud’to jamkovou nebo Stérbinovou sadbou.

3331 Zalesnovani siji

Siji je mozné provadét nckolika zplsoby, jsou to plnosije, pomistni sije a
prouzkova sije. Dilezité je volba hloubky sije, ta se uruje dle druhu vysévané dreviny.

Nejvhodnéjsi doba pro vysev je na jafe, kdy ma pliida optimalni teplotu a vlhkost a
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semena tak maji moznost co nejrychleji vykli¢it. Vysévaji se nejcastéji listnaté dieviny

(VACEK, SIMON et al. 2009).

3.3.3.2 Zalesiovani sadbou (VACEK et al. 2009)

Podle ovlivnéni stanovisté vodou se voli mezi sadbou s kofeny pod uroven
terénu a vyvySenou sadbou (na puidach silné ovlivnénych vodou). Lze také volit mezi
prostokofennym a obalovanym sadebnim materiadlem.

Velikost sazenic se voli podle velikosti bufené. Obecné pravidlo fika, ze by

sazenice mely dosahovat minimalné 50 — 80% velikosti bufené podle jeji pokryvnosti.

3.3.3.21 Prostokorenny sadebni material

Naklady na vyrobu a dopravu prostokofenného sadebniho materidlu jsou
vyrazn€ nizs8i, nez u obalovaného. Pfi dodrzeni vSech postuptl pti vysadbé 1ze dosahnout
uspésnosti i pres 90%. I proto je prostokofenny sadebni material pouzivan v daleko
vEtsi mife, nez material obalovany.

Pro vysadbu je mozné zvolit jeden z nékolika zpisobi (jamkova, Stérbinova,
koutova, brazdova, kopeckova a zdhrobcova sadba). Pii vybéru toho vhodného se musi
vzit v potaz mechanické vlastnosti pudy a typ kofenového systému sazené dieviny.

Zalestiovat prostokofennym materidlem je mozné v jarnim, letnim i podzimnim
obdobi. Vybér spravného obdobi pro vysadbu je podiizen biologickym vlastnostem

dané dieviny a pomériim prostiedi v dob¢ vysadby.

Jarni zalesfiovani

Je mozné realizovat okamzit€, jakmile rozmrzne pliida (vyjimecné lze za
dobrych podminek zalesiiovat i v zimnim obdobi). Nutnosti je, az na nékteré
vyjimky, aby sazenice nebyly narasené a ani kofeny by nemély vykazovat rist.
Toto obdobi je pro zalesnovani nejvhodnéjsi a také nepouzivanéjsi.
Letni obdobi

Je pro vysadbu velice problematické a nejméné vhodné z diivodu malého
mnozstvi srazek a vysokého vyparu, hrozi tedy nebezpeci prisusku. Lze ho
vyuzit jen pro jehli¢naté dfeviny kromé modiinu. Sazenice musi mit ukonceny
vyskovy pfirtst a jejich vyhony by mély byt alesponl zEasti zdievnatélé. Vhodné
je také jejich oSetteni ptfipravky pro sniZzeni obsahu vody v tkénich a proti

osychani koteni.
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Podzimni obdobi
Je vhodné zejména pro listnaté dfeviny a modfin, vyjimecné se da sazet 1
smrk. Ostatni jehlicnaté dfeviny neni vhodné v tomto obdobi sazet, protoze

jejich kotfenovy systém jiz ukoncil délkovy prirdst a nemaji tedy Sanci zakofenit.

3.3.3.2.2 Obalovany sadebni material (VACEK et al. 2009)

Nespornou vyhodou tohoto sadebniho materialu je, ze ho lze sazet prakticky
skoro po cely rok, vyjma obdobi, kdy je zem zamrzla, pod snéhem nebo je obdobi
ptisusku. Nedochdzi také k deformacim kotfenového systému. Séazi se pievazné
jamkovou sadbou, Stérbinova je vhodna jen pro sazenice s velmi malym kofenovym
balem. Lze také pouzit sadbovac, kterym se vyrypne zemina stejn¢ho tvaru a objemu
jako je kofenovy bal sazenice.

Obalovand sadba se vyuzivd hlavné na stanovistich, kde panuji extrémni
podminky (napiiklad mélké, Stérkové nebo kamenité ptidy, chuda stanovisté, mrazové
polohy a podobn¢). Na takovychto stanovistich ma obalovany sadebni material obvykle
vy$§i ujimavost, nez sadebni materidl prostokofenny. Stejné¢ jako u sazenic
prostokofennych je vSak nutné dodrzet pii vysadbé spravny technologicky postup.

Jednou z mala nevyhod pouziti obalovaného sadebniho materialu jsou vysoké
naklady s nim spojené. DrazZsi jsou jak ndklady na samotny sadebni materidl, tak i na

dopravu, skladovani a jeho vysadbu.

3.34 Tvorba porostni smési

3.34.1 Vybér di‘'evin pro zalesnéni (VACEK et al. 2009)

vvvvvv

Nejdfive je vsak nutné zatadit zalesiiovany pozemek do SLT typologem z UHUL.
SLT se pozemkim pfifazuje v zavislosti na pudnich a geologickych pomérech, na mire
ovlivnéni vodou, na reliéfu terénu, na mezoklimatu a na nadmotské vysce.

S pridélenym SLT souvisi stanoveni obnovniho cile, ktery se stanovuje
Vv zavislosti na mistnich pfirodnich podminkéach, na cilech majitele pozemku a na
legislativnich limitech. Obnovni cil je dulezitym piedpokladem pro Usp&$né zalesnéni,
zabezpeceni nasledné produkce a plnéni ekologickych funkci lesa.

Pro zalesnovani zemédé€lskych pid je nejlepSi pouzit takzvané pionyrské
dreviny. Pionyrskou dfevinou je napfiklad borovice, bfiza, modfin, dub, lipa a dalsi.

Jedna se zejména o dfeviny slunné nebo polostinné. Smrk pro zalesnovani
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zemé&délskych pid, obzvlasté pad ornych a v polohach do 5. LVS, neni vhodny, je zde
totiz napadan dievokaznymi houbami (Armillaria mellea, Heterobasidion annosum).
Stim je spojen i vyss§i podil stroml postizenych hnilobou, které se Casto lamou a
vyvraci. Riziko napadeni smrku lze snizit vytvofenim smési s vySe zminénymi
pionyrskymi dievinami.

V tabulce €. 1 jsou vypsany navrhované dievinné skladby v ramci jednotlivych
CHS, do kterych je potieba zafadit vSechny nové vznikajici porosty. Tyto skladby jsou
odlisné od skladeb navrhovanych pro porosty obnovované na trvale lesnich pidach,
z davodu zdiiraznéni ekologického aspektu zalesiiovani nelesnich piid a zohlednéni
hnilobami trpiciho smrku na zalesnénych zemédélskych pidach, ten by kromé vysSich

poloh nemél byt v porostech jako hlavni cilova difevina.
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Tabulka €. 1 - Ramcovy vybér di‘evin pro zalesiiovani zemédélskych puad

(VACEK et al. 2009)

Charakteristika | Nadmofskd | o\ g Cilové druhové skladba
stanovisSté vyska
Vodou vicenez 550 | 13 |BOS8,DBZ1,BR 1, BK, JD
neovlivnéné pidy 300 - 500 23 |BO6,DBZ2, LPM 1, MD 1, JD
piséité az ] BO, (SM) 2, BK 2, DBL 1, LPM 1, (4D,
hlinitopisits, 400 - 600 43 1p0, DG, MD) 1
kyselé, SM 5, BK 2, (LPM, KL) 1, MD 1, (JD,
neexponované 600 - 900 53 JDO, DG, BO) 1
terény 900 - 1000 73 |SM7,BK 2, MD 1, KL, JD
BO 6, DBZ 2, (LPV, JV) 2, MD, BK,
o - 300 - 500 21 |3 %D
Silné kamenité BO 2, SM 2, (DBZ, BK) 2, (LPV, JV)
pudy na SVﬁZlCh a 400 - 600 41 2 MD l \]L JS \]D
hiebenech, ’ VSV
ohrozené erozi 600 - 900 51 ?[';A 5 BK3, KL 2, LPM, MD, DB, J5,
900 - 1000 71 |SM7,BK 2, KL 1, MD, JD
< 400 . I[\)A%Lja[,)Jv 1, (LP,JS, JL) 1, BK, HB,
Zivne hluboké SM 4, (LP, JV, JS) 3, (DBL, BK, JL) 2,
ptdy, neovlivnéné 400 - 600 45 (JD, MD, BO, DG, JDO) 1
nebo jen ¢astetné o 1 1o
ovlivnéné vodou 600 - 900 55 il\?\]% (glé’ :]]\[;’OJ)S])_ ZI\’/'([I)‘ F;_M’ DB, JL)
900 - 1000 75 [SM7, (BK, KL) 2, (JD, MD) 1
< 500 27 |BOS, DBL 3, (SM, BR) 1, (JD, MD) 1
Oglejené pidy, SM 5, (BK, DBL, LPM) 2, JD 1, (OS,
periodicky G 500 - 800 57 |BR,JV) 1, MD 1
obcas zamokiené 200 - 100 77 gl\lil zb(BK, JD)1,JV 1, (BR, MD) 1,
Néplavy fek a <500 (luzni) | 19 |DBL 7, (JS,dV)2, (JL, LPV) 1, JD
potokil, < 800 (luzni) 29 |0OL7,JS2, (JD,JV,DBL,JL)1
zaplavované 1 <500
podmacené pudy, 500 - 700 s |SM6, (DBL, LPV, KL, IS, JD) 2, (BO,
pramentste s (podmédené) JDO) 1, BRP 1, OL 1
vysokou hladinou
podzemni vody az | 700 - 1000 49 |SM7,(KL,J8) 1, (BK,JD) 1,0L 1,
ragelinists (podmacené) BRP
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3.34.2 Prostorové uspoiadani dievin (VACEK et al. 2009)

Dteviny by se mély vysazovat na plochy, které odpovidaji jejich stanoviStnim
narokim. Je vhodné je sazet ve skupinovém smiSeni. Velikost jednotlivych skupin by se
méla pohybovat od 25 m? do 0,25 ha. Porosty zakladané na velké ploge by se mély
rozClenit linkami o Sifce 3 — 5 m na pracovni pole Siroké 30 — 50 m.

V rozlehlych porostech je také potieba zalozit zpeviujici pasy z dievin odolnych
proti vétru, jako jsou tfeba modfin, dub, javor nebo lipa. Tyto pasy o Sifce kolem 25 m
se zakladaji v odstupech 150 — 250 m. Zvlastni péci je potieba vénovat porostnimu
plasti, hlavné u porosti lezicich mimo souvisly lesni komplex, které jsou v daleko vétsi
mife ohroZzovany bofivym vétrem a ndmrazou. Dfeviny na byvalych zemédélskych
pudach obvykle rychle rostou a jsou tedy nachylnéj$i na vyvraty a polomy. Porostni
plast je tfeba zalozit hluboko kofenicimi druhy dfevin, které by poté meély byt
pestovany v uvolnéném zépoji, aby se udrzelo hluboké zavétveni jednotlivych stromi a
doséhlo se tim vyssi stability porostu.

Sponem rozumime obrazec vytvafeny vysazenymi sazenicemi. Sazenice je
nejvyhodnéjsi vysazovat ve sponu pravidelném a to bud’ ve ¢tvercovém, obdélnikovém
nebo trojihelnikovém. Vyhodnéjsi je to zdGvodu snadnéjSiho zalestiovani a
nasledujiciho oSetfovani a vychovy kultur obzvlasté pak pii pouziti mechanizace. Lze
vyuzit 1 nepravidelného sponu, ktery se uplatituje pii rucni vysadbée. I pii jeho pouziti se
vSak musi dodrzet rovnomérné rozlozeni sazenic po ploSe.

Pocet sazenic na ploSe (vétSinou se uddva na 1 ha) ndm udéava hustotu kultury.
Ta se voli podle druhu dfeviny pouzit¢tho pro zalesnéni, bonity stanovisté a
hospodatského cile. Obecné plati, Ze v mladi rychle rostouci dieviny lze sazet v nizsi

hustotg, jelikoZ jsou schopné celkem rychle a snadno dosahnout potiebného zapoje.

3.34.3 Tvorba porostnich smési s ohledem na lesnickou typologii
(VACEK et al 2009)

Podstata lesnické typologie spociva v tom, Ze sdruzuje stanovisté s podobnymi
ristovymi podminkami do vétSich celki. Problematické je zafazovani spornych
stanovist’, které se daji zatadit do vice kategorii, tam je zafazeni zavislé na subjektivnim
posouzeni jednotlivého typologa.

Zakladni jednotkou typologického systému je lesni typ. V praxi se vSak castéji

pouziva zatazeni do souboru lesnich typii. Soubory lesnich typl jsou charakterizovany
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lesnim vegetatnim stupném a edafickou kategorii a sdruzuji lesni typy podle
podobnosti jejich vyznamnych vlastnosti. V souCasnosti ma typologicky systém 182
SLT.

Soubory lesnich typt, které maji podobné pidni vlastnosti, se zafazuji do
edafickych (ptdnich) kategorii, ty se oznacuji velkym pismenem (K — kysel4, V — vlhka
atd.) a zname jich 25. Edafické kategorie Ize dale zatradit do ekologickych tad, podle
jejich piibuznosti. Ekologickych fad je vyliSeno 8. Rozd¢€leni ekologickych fad a k nim
ptridélenych edafickych kategorii je popsano v tabulce €. 2.

Lesni vegetacni stupeni je charakterizovan primeérnou ro¢ni teplotou, ro¢nim
uhrnem srazek a délkou vegetacni doby v zavislosti na nadmoiské vysce. Je jich celkem
10, fadi se sem vSak i LVS 0 — Bory, ktery neni LVS v pravém slova smyslu. Kazdy
LVS je charakteristicky svou dievinnou skladbou v klimaxu (klimax je zavérecné,
nejvyspélejsi stadium sukcesniho vyvoje). Tato skladba neni podminéna pouze
ekologickymi néaroky dfevin, je zavisla i na vzajemnych vztazich mezi dievinami a na
vztazich mezi jednotlivymi dfevinami a ostatnimi slozkami lesniho ekosystému.
Charakteristiky LVS byly stanoveny pfevazné ze vztahii mezi dubem, bukem, jedli a
smrkem na bohaté ekologické fad¢.

Pii volbé porostni smési je také potieba vzit v potaz charakteristiky jednotlivych
ptirodnich lesnich oblasti, ty jsou podrobné popsany v oblastnich planech rozvoje lest.
Je nutné si uvédomit, Ze se n¢které dieviny nerozsitily do vSech PLO i pfesto, Ze se tam
vyskytuji LVS, ve kterych jsou jinde obvyklé (napiiklad habr se pfirozené nevyskytuje
v Ttebonské panvi).

Pro zalesnovani zemé&délskych pud je problematicka volba modiinu z hlediska
jeho ptvodnosti. Podle nékterych autorti je modiin ptivodni pouze na severni Morave
(NOZICKA 1962). Podle nékterych pozdgjsich praci je ale modiin povazovan za
ptvodni i v Cechach a dalsich &astech Moravy (JANKOVSKA 2007).

27



Tabulka ¢. 2 — Piehled piislus$nosti pidnich kategorii k ekologickym Fadam

(VACEK et al. 2009)

Ekologicka rada

Pudni kategorie - symbol, nazev, charakteristicky vyskyt

Extrémni

X - xerotermni - vapence a bohaté podklady

Z - zakrsla - exponované svahy a hiebeny

Y - skeletova - chudé a kyselé neobohacené sut¢ a skalky

Kysela

M - chuda (jako bortivka "Myrtillus") - velmi chuda podlozi

K - kysela "normalni" (reprezentuje fadu) - kysela podlozi

N - na nevyvinutych kambizemich - kamenit4 svahova

| - illimerizovana - tj. ochuzena vyplavenim jilnatych ¢astic,
chudé hliny, uléhavé - vyskyt oglejeni

Zivna

S - stfedn€ bohata - svézi, pfechod kyselé a Zivné fady

F - kapradinové (Filices) - ptikré svahy, rokle, kamenita

C - citliva - vysychava, slunné polohy a vépence

B - bohata - normalni, zivna podlozi

W - svézi vapencova - vyvinuté pudy

H - hlinita - bohaté uléhavé hliny, sprase, vyskyt oglejeni

Obohacena
humusem
- Javorova

D - deluvia - hlinita nitrofilni, baze svaht, slab¢ oglejena

A - acerOzni - kamenita - zahlinéné nitrofilni suté

J - javofiny - nitrofilni suté&, rokle

Obohacena vodou
- Jasanova

(okysli¢ena
proudici voda)

L - luhy - fi¢ni a poto¢ni tdoli, proudiciokysli¢ena voda, oglejeni

az glej

U - uZlabni - baze svahti a dna, hlinita (i kamenitd) nitrofilni —

soucasné obohacena humusem 1 proudici okyslicenou vodou,

oglejeni

V - vlhka aZ podmacena - okoli svahovych pramenist’, vihké baze

prudkych svahtl, oglejeni az svahovy glej, proudici voda,

casto mozaikovy vaskyt

Oglejena

(kolisajici voda
chuda na kyslik)

O - oglejend - stfedné bohata, stiidave vlhka, hlinitd, ptechodna

ke kategorii Ha V

P - pseudoglejova - kysel¢ stiidaveé vlihké pady

Q - oglejené podzoly - chudé¢ stiidave vlhké pidy

Podmacena
(stagnujici nebo
prosakujici voda

T - trvale siln€¢ zamokiena - podmacena chuda, sklon k raSelinéni,

zamokieni stagnujici, nebo téméf stagnujici vodou

G - glejova - stiedné bohatd, terénni uzlabi, plosiny, zamokieni

chuda na kyslik) mirné prosakujici vodou
R - raSelinné - mocnost raSelinného horizontu > 50cm, dvé
Raselinna subkategorie: +R bohaté raSeliny (4R, 6R) a -R chudé raseliny

(B3R, 5R, 7R, 8R, 9R, OR)
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3.3.4.4. Drevinna skladba

33441 Smrk ztepily (Picea abies) (URADNICEK et al. 2001)

Strom z ¢eledi borovicovité (Pinaceae), ktery se doziva veéku 350 — 400 let,
dosahuje vysky aZ 50 metri a jeho objem miiZe pfesahnout i 30 m®. M4 prib&ny a
pravidelny kmen s pravidelnym pteslenitym zavétvenim. Jeho pomérné slabéd borka je
¢ervenohnéda az Seda a odlupuje se v tenkych Supinach. Dievo smrku je Zlutobilé a jsou
na ném dobfe viditelné letokruhy. Kofenovy systém je ploSny a byva v puad¢ slabé
zakotven, Casto tedy trpi vyvracenim. Jehlice jsou Ctyrhranné, leskle zelené, Spicaté a
dosahuji délky 1 — 3 cm. Samci Sistice jsou rozmisténé po celé koruné, jsou drobné a
maji Cervenou, po rozkvétu Zlutou barvu. Samici SiStice jsou soustfedény v horni ¢asti
koruny a jejich barva je zelend ¢i Cervend. Plodem je 10 — 16 cm dlouhd, valcovita,
previsla Siska, kterd se nerozpada a opadava druhym rokem. Semeno je tmavohnédé,
vejcovitého tvaru a je opatfeno snadno oddélitelnym kiidlem. Semenné roky se opakuji

po 5 — 8 letech.

Ekologie

Smrk je svétlomilné dievina, v mladi vSak snési zastinéni a vnika proto snadno
do porostl jinych druhil dfevin a je schopny je vytlacovat. Kviili svému povrchovému
kofenovému systému je nachylny na plidni vlhkost. Zatimco nadbyte¢nou vlhkost je
schopen snaset dobie (snese 1 stagnujici vodu), jeji nedostatek je pro né limitujici.
Nemd velké naroky na pidu a geologické podlozi ani na klima. Je vSak citlivy
k vysokym teplotam, nizké relativni vlhkosti vzduchu a zne&isténému ovzdusi. Casto

byva poskozovan vétrem, snéhem a namrazou.

Rozsireni

Pivodné se smrk souvisle vyskytoval vseverni a severovychodni Evropé,
v Evropé stiedni a jizni byl jeho vyskyt spide ostrivkovity. Na tizemi Ceské republiky
se smrk pfirozen¢ vyskytoval téméf ve vSech pohotich (300 — 1350 m n. m.), nejvice
vSak v pifihrani¢nich pohotich, ve vnitrozemskych horskych skupinidch bylo jeho
zastoupeni niZsi. Za poslednich 200 let se vSak uméle rozsitil do vSech poloh a vytlacil
ptvodni dieviny.

V soucasnosti je smrk rozsifen od 3. aZz do 8. LVS. Az na vyjimky se vSak

ptirozené vyskytoval az od 5. LVS se zastoupenim kolem 10%, vétsi zastoupeni mél
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pivodné v 6. LVS, a to kolem 40% a ptevladajici dievinou byval az od 7. LVS
(VACEK, SIMON et al. 2009).

Vyznam

Smrk pomérné rychle roste, jeho dievo je stejnorodé a nema jadro. M4 Sirokou
Skalu vyuziti, od stavebnictvi, pies papirensky primysl, vyrobu paliva a vanocnich
stromki, az po vyrobu hudebnich nastrojii z rezonan¢niho dieva. | proto se stal hlavni

hospodaiskou dievinou.

Rizika péstovani smrku

Kromé vyse zminéné nachylnosti ke Skoddm vétrem, suchem, sné¢hem a
namrazou je potfeba vzit v potaz také fakt, ze smrk péstovany na zeméd¢lskych pudach
je Casto napadan houbovymi chorobami kofent. S tim se poji zvySeny podil stromil,
které maji hnilobu, coz vede k mensi stabilité porostu, jelikoz tyto stromy se sndze
lamou a vyvraci (VACEK, SIMON et al. 2009).

Nejvyznamngjsimi hmyzimi Skidci smrku jsou: lykozrout smrkovy (Ips
typographus), bekyné mniska (Lymatria monacha), Iykozrout leskly (Pityogenes
chalcographus), obale¢ modtinovy (Zeiraphera diniana), klikoroh borovy (Hylobius

abietis) a ploskohibetky rodu Cephalcia.

3.3.4.4.2 Mod¥in opadavy (Larix decidua) (URADNICEK et al. 2009)

Zastupce Celedi borovicovité — (Pinaceae). Jedna se o strom doZivajici se az 500
let spfimym kmenem, ktery miize byt na bazi Savlovit¢ zahnuty. Korunu miva
kuzelovitou, vysoko nasazenou. Letorosty jsou Zlutavé a lysé. Jehlice jsou 1 — 4 cm
dlouhé, mékké, tupé, na kratSich vyhoncich sméstnané do svazeckli a kazdoro¢né
opadavaji. Velikost SiSek kolisa podle ekotypu, ty opadavaji az po né€kolika letech po
dozréani. Dosahuje velkych rozmért — vySky az 50 m a tloustky i pfes 1 m. Kofenovy
systém ma srdc¢ity, dobfe ukotveny v pid¢, netrpi proto vyvraty. V mladi je nachylny na

Skody zvéti, poSkozeni se velmi Spatné hoji. Plodit za¢ina jiZz v nizkém véku.

Ekologie

Vyslovné horskou dfevinou je modifin v Alpach a Karpatech, kde casto tvofi
horni hranici lesa, ostriivkovité je potom rozsiten v Polsku a jesenickém predhofi. Je to
vyloZené svétlomilna dfevina, ktera Spatn€ snasi zastinéni. Ma stfedni naroky na ptdni
a vzdusnou vlhkost. Vyhyba se vysychavym piddm a oblastem s nizkym thrnem

srazek. Nejrad€ji ma zivnéjsi pidy s dostatkem vlahy. Na sutich a skalach je mozno ho
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vyuzit spolu s borovici jako pionyrska dievina. Vyzaduje proudici vzduch, nesnasi

stagnujici ovzdusi.

Rozsireni
V CR je pavodni jen jesenicky modiin a to pouze v Nizkém Jeseniku v okoli

Bruntalu. Vyskové se nachazi v rozmezi 350 — 750 m n. m.

Vyznam

Modfin je v soucasné dobé péstovan mimo oblasti jeho ptivodniho rozsiteni.
Dievo modfinu je lehké a pfitom 1 pevné, pruzné a trvanlivé, je také lesklé a ma
vyliSené tmavé jadro. Vyuziva se ve stavebnictvi a nabytkaistvi. Vydrzi dlouho pod
vodou. Drive se tézila jeho pryskyfice. U nas se vyuziva jako alejovy strom a jeho
kultivary se vyuzivaji v zahradnictvi.

Modiin je pro zalestiovani zemédélskych piid vhodny, zejména pro zpevnéni
porostnich plasta. Neni vSak dobré vytvaret Cist¢ modiinové porosty, daleko vyhodné;jsi
je pouzit ho jako ptimés v hlouc¢kovitém nebo fadovém smiseni (VACEK, SIMON et
al. 2009).

3.3.5 Péce o kultury

Péce o kultury je nezbytna pro zdarny vyvoj porostu. Jednd se o pé&stebni
¢innosti, které se provadéji mechanicky, chemicky nebo biologickymi opatfenimi, za
ucelem podpory ristu kultur. Na zalesnénych zemédélskych pidach jsou kultury

ohrozovany ptedevsim bufeni (VACEK, SIMON et al. 2009).

3351 Ochrana proti nezadouci vegetaci (VACEK et al. 2009)

Riist bufené lze omezit odloZenim prvniho vychovného zasahu na pozdéji. Je
ale potieba si uvédomit, ze na ptidach s vysokym obsahem Zivin mize dojit piesStihleni,
a tim mUZe byt naruSena stabilita porostu.

Ochrana proti bufeni spocivd ve spravné piipravé pudy, pozdéji je dualezité
vhodné zvolené oSetfovani kultur. Metody piipravy pldy a néasledného oSetfovani
kultury se 1i§i podle pfevladajiciho druhu plevele, které¢ se vyskytuje na daném

stanovisti.
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Biologicka opatieni

Spocivaji hlavné¢ ve vytvafeni vhodnych porostnich smési. Je také moznost
vysazet kryci dfeviny, které utlumuji riist bufené. Pro zalesiiovani silné¢ zabuienénych
ploch je vyhodné pouzit poloodrostky nebo odrostky, protoze rychleji odrostou jejimu
vlivu.

Do biologickych opatfeni patii také mulCovani, které omezuje prorastani
bufen¢.. Kolem sazenic se mizou vyskladat kameny, drny nebo samotna vyznuté bufen,

1ze také pouzit k tomu ur¢ené plachetky.

Mechanicka opatreni

Provadéji se ruénim nebo mechanizovanym vyzinanim. Méné u¢innym, ale zato
pomérné levnym opatienim je také seSlapavani.

Je vhodné, aby prvni zasah byl proveden tésné pted vykvetenim plevele. Slunné
dreviny témét vzdycky vyzaduji jesté druhy zasah. Pro dieviny snaSejici zastin lze
zasahy provadet tak, Ze se ponecha delsi strniSté a vyuzije se jako ochrana sazenice.

Pokud se pfedpokladd ohroZeni sazenic polehdvanim bufené, mél by se provést
jesté jeden zasah tésné pred zimou. Pokud se ale rozhodneme plevel vyuzit pres zimu

v

jako kryt sazenic pted zvéfi, zasah 1ze provést thned po roztati snéhu.

Chemicka opati‘eni

Ptipravky pro likvidaci nezadouci vegetace se nazyvaji herbicidy. Jejich
aplikace se vyuziva zejména pii pfiprave pldy pred zalesnénim, pokud se pouZivaji i po
vysadbé k ochrané kultur, je nutné vhodné zvolit ptipravek a dodrzet dobu a spravnou
technologii aplikace. Osetieni se provadi bodove, v pruzich nebo celoplosné. Vyhodné
je skombinovani s mechanickym oSetfenim. Je mozné pouziti jen pfipravki uvedenych
Vv seznamu povolenych piipravki. Tato metoda oSetfovani kultur je G¢inna, ale jsou s ni

spojeny vyssi ndklady.

Ochrana proti dievinné vegetaci

Spociva v odstranéni nezadoucich jedinci na zalesnéné ploSe. Jedna se hlavné o
pfirozené nalétané dieviny nebo zbytky ptivodniho porostu, které by mohly omezovat
rust kultury V nékterych piipadech je vhodné pouze usmérnovat rist téchto dievin a
vyuZit je ve prospéch vychovy mladého porostu. Provadi se vétSinou mechanicky, méné

se vyuzivaji chemické zdsahy pouZzitim arboricida.
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3.35.2 Ochrana proti hmyzu

V porostech je potieba provadét soustavnou kontrolu s ohledem na vyskyt
hmyzich Skiidct a v ptipad¢ potieby aplikovat nékteré obranné opatieni, kterych je cela
fada (VACEK et al. 2009).

Hmyzi skidci se déli podle oblasti, na které rostliné piisobi Skody na Skidce

kmene, $ktidce kofent a $kidce asimilaénich organi (SMELKOVA et al. 2001).

3.35.3 Ochrana proti $kodam zvéri (VACEK et al. 2009)

Zvéet pisobi skody okusem a vytloukdnim na kulturach a narostech a loupanim a
ohryzem na starich porostech. Skodi hlavné sparkata zvéi a nejvice poskozuje listnaté
dreviny a jedli.

Proti okusu a vytloukani lze kultury chranit biologicky, biotechnicky, chemicky
nebo mechanicky.

Biologicky se daji Skody zvéfi snizit hospodafenim podrostnim zptusobem
namisto holose¢ného, vhodnym mysliveckym hospodatenim, zvySovanim Uzivnosti
honitby nebo zimnim pfikrmovanim.

Biotechnicka ochrana spociva ve vyuzivani piezimovacich obirek pro zveér
V zimnim obdobi.

Chemicky se ochrana provadi aplikaci riznych repelentd odrazujici zvét od
okusovani sazenic.

Pro mechanickou ochranu se pouzivaji oplocenky nebo rizné typy
individudlnich ochran.

Pred Skodami vznikajicimi loupanim nebo ohryzem se nej€astéji chrani kostra
jehli¢natych porostl takzvanymi ovazy, kdy se spodni vétve ohnou dolii a ovaZou se

kolem kmene.

3.3.6  Vychova porosti (VACEK et al 2009)

Cilem zalesniovani zemédélskych piid je vytvoreni ekologicky stabilniho,
druhové, ekotypové, prostorové a veékove diferencovaného lesa, ktery bude plnit
vSechny produkéni, ekologické a environmentalni funkce. Hospodatfeni probiha podle
strategie trvale udrZitelného obhospodafovani lesti, pro niz jsou hledany a vytvareny
ptirod¢ blizké zplisoby hospodareni.

Spravna aplikace vychovnych postupti, zalozend na pozadavcich jednotlivych

drevin, je hlavni zadsadou spravné vychovy porostu. Vychovou se rozumi odstraiiovani
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vybranych jedincii z porostu, ¢imz se upravuje dfevinnd a prostorova skladba, coz ma
vliv na rezim svétla, tepla i vlahy a ovliviiuji se tim padem vlastnosti pudy ale i
zdravotni stav porostu a jeho stabilita.

Aby bylo dosazeno ekologicky stabilniho porostu, je pfi vychové potieba
uvoliiovat do budoucna perspektivni jedince. Jednim z cila je také vytvoreni piirodé
blizké skladby lesa, kterd bude schopna autoregulace. Pfirozenou selekci, V pfirozené
zmlazenych narostech Ize podpofit del§Sim ponechanim pod clonou porostu a provést
prvni zasah az po jejich uvolnéni.

V legislativé jsou vychovné zasahy rozdéleny na zasahy do 40 let a nad 40 let, u
nékterych dfevin ale mize byt tato hranice nizsi. Intenzita z4sahti do 40 let je volena
v zavislosti na stabilité¢, biodiverzit¢ a kvalité porostu. Obvykle se zasahy provadi
jednou az tiikrat za decenium. Intenzita zasahti nad 40 let se také prizptisobuje
rustovym podminkam a stavu porostii. V porostech na nestabilnich, vétrem ohrozenych
stanovisStich s vysokou produkei by se méli volit slabé zasahy Vv kratSich intervalech,
naproti tomu se vyuziva silnych zasahti v delSim intervalu v porostech na stabilnich

stanovistich, neohrozenych vétrem s malou produkei.

Pro zajisténi spravné vychovy by se mélo hospodafit podle nckolika zdkladnich
principt (VACEK et al. 2009):

1) V mladych porostech je tfeba provést zasahy véas (u smrku a modfinu silné
zasahy, u borovice, jedle a listnd¢l pouze nezbytné).

2) Ve starsich porostech se zasahy podporuji cilovi jedinci pozitivnim vybérem
V trovni a naduirovni.

3) Sila vychovného zasahu musi zohlednit stabilitu porostu. Silnym zasahem
lze prodlouzit interval mezi zasahy, musi se vSak s citem, aby se stabilita
porostu nenarusila.

4) Vzdycky je potieba podporovat MZD i jiné neskodici pfimiSené difeviny pro
vys$$i rozmanitost porostu.

5) Uptednostiiuje se kvalita jedinct pted jejich rovnomérnymi rozestupy.

6) Pii dobie zvoleném zpfistupnéni porostu a k nému vhodnych tézebnich a
vyklizovacich technologii 1ze minimalizovat vznikajici Skody.

7) Vzdycky je potieba disledné dodrzovat ochranu pted kalamitnimi skudci.
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4 Metodika

4.1 ZaloZeni zkusnych ploch

Pro ucel této bakalaiské prace byly nové zalozeny celkem 4 zkusné plochy (dale
jen ZP), ztoho 2 v porostech 1. generace (1 pro smrk a 1 pro modfin), které byly
zalozeny na byvalych pastvindch. K t¢émto dvéma ZP byly vybrany 2 alternativni ZP
Vv porostech péstovanych na trvale zalesnénych ptidach k porovnani. Vhodnost porostii
pro porovnani byla posuzovana podle nékolika kritérii. Byly vybrany porosty:

1) lezici co nejblize u sebe

2) s priblizné stejnou expozici

3) stejného veéku (u modfinu je mezi plochami rozdil 1 rok)

4) ve stejnych stanovistnich podminkach (LT)

5) se stejnym HS

6) se stejnym obmytim a obnovni dobou

7) s dostateCnym zastoupenim zkoumanych dievin
Velikost ZP byla zvolena 0,25 ha. V terénu byly oznac¢eny rohy jednotlivych ZP

koliky. Tvary ploch a jejich umisténi do porostu bylo voleno tak, aby bylo dosazeno co

nejvetsiho zastoupeni zkoumané dieviny na ZP.
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4.2 Lokalizace

Zkusné plochy se nachazi v Karlovarském kraji, vPLO 3 — Karlovarska
vrchovina, v 5. — jedlobukovém LVS, v majetku LCR, s. p., na uzemi, které spravuje
LS Touzim, LHC Zlutice, revir Smilov, v katastralnich uzemich BrloZec a Lazany u
Stédré.

Vsechny 4 plochy jsou rozmistény v okruhu pfiblizné 1,2 km, severné az
severovychodné¢ od obce Brlozec a zapadné az jihozdpadné od obce Lazany,

vV nadmotské vysce 620 — 680 m n. m.

Obrazek €. 1 — Lokalizace zkusnych ploch (www.mapy.cz)

(LES - plocha na trvale zalesnéné pidé¢, Z — plocha na byvalé zemé&délské pide)
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4.3 Terénni sbér dat

Prace v terénu probéhly 12., 13., 18. a 20. 3. 2016 a spocivaly v zalozeni
zkusnych ploch, méfeni vySek, métfeni vycCetnich tlousték a v morfologickém popisu

nadlozniho humusu.

43.1 ZaloZeni zkusnych ploch

V porostu byla vyhleddna lokalita sco nejvétSim zastoupenim zkoumané
dieviny. V této lokalité byla vzdy vytyCena ZP o velikosti 0,25 ha, jejiz rozméry byly
pfizpiisobeny prostorovému rozmisténi dievin tak, aby byla zkoumana dfevina
zastoupena co nejvice (plochy pro modiin maji rozméry 32 X 78 m, plochy pro smrk
50 X 50 m). Rohy ZP byly oznaceny ¢ervenym kolikem. Vyty¢eni prob&hlo za pomoci

laserového dalkoméru TruPulse 360B.

Obrazek €. 2 — Zpisob oznaceni zkusnych ploch v terénu
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4.3.2 Méreni vySek

Pro méteni byl pouzit vySkomér TruPulse 360B, pfepnuty do rezimu pro méteni
vysek. Samotné méteni probihalo tak, ze bylo vybrano misto, odkud bylo vidét na cely
kmen stromu, odtud byla prvnim stiskem tlacitka vySkoméru zaregistrovana ptiblizné
vodorovna odstupova vzdalenost od kmene. Poté bylo zacileno na patu stromu a
druhym stiskem tlacitka se zaregistroval thel. Nakonec bylo zacileno na vrchol stromu
(v nékterych ptipadech nebyl vrchol stromu viditelny, proto byla jeho poloha
odhadovana) a dalSim stiskem tlaCitka se zaregistroval druhy uhel — posledni udaj
potiebny pro vypocet vySky. Pristroj po registraci vSech tfi hodnot automaticky

dopocita vysku a zobrazi ji v digitalni podobé¢ s piesnosti na desetinu metru.

4.3.3 Méieni vyCetnich tlousték

Tloustky byly métfeny elektronickou registraéni primérkou Mantax DigiTech
V1.6 ve vysSce pfiblizné 1,3 m od paty kmene. Do primérky bylo nejdiive nastaveno
&islo oddélent, dilce a porostni skupiny — ve funkci ULOZ na pozici &islo 7 (pro zadani
¢isla porostu je potieba nejprve zadat 3x hodnotu rovnou nule, poté na ¢iselné stupnici
primerky odd¢leni 609 = 60,9 cm, B — druhé pismeno abecedy = 2 ¢cm na stupnici atd.).
Jednotlivym dfevindm na ZP byly pfifazeny ¢iselné kody: 1 — SM, 2 — BO, 3 — MD.
Pied registraci tloustky byl vzdy vybran kod méfené dieviny, déale byla pfiloZena
prumérka, tak aby se dotykala kmene ve 3 bodech a byla kolmo k jeho ose a
zaregistrovala se tloustka tlacitkem oznaCenym pismenem E — Enter. Poté se Sipkou
navolil ¢iselny kod ¢islo 8 pro vlozeni vySky, zméfené dle postupu popsaného vyse.

Samotna vyska stromu byla zaddna stejnym zpisobem, jako ¢islo porostu.

4.3.4 Morfologicky popis nadloZniho humusu

Humus byl morfologicky popsan na kazdé ZP, na jednom reprezentativnim
misté, lezicim pfiblizn€ uprostied ZP.

Byla zméfena mocnost horizonti L, F a H a celkova mocnost nadlozniho
humusu. Podle mocnosti jednotlivych horizontd byla ur¢ena humusova forma (dle

GREEN et al. 1993).
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4.4 Popis zkusnych ploch (zdroj: LHP)

Kazda plocha byla oznacena zkratkou na ni zkoumané dieviny (SM, MD) a
zkratkou pro typ porostu (LES — porost na trvale zalesnéné pidé, Z — porost na byvalé
zemedelské pude). Fotografie zachycujici aktualni stav kazdého porostu v misté, kde

byla zalozena ZP, jsou v ptilohach.

4.4.1 Smrk na byvalé zemédélské pudé (SM — Z): Porost 609B6

Porost 609B6 zaujima plochu 9,73 ha a je tvofen rozsdhlou nastavajici
kmenovinou s pomistnymi fedinami. V&k porostu - 59 let, HS — 551, LT — 5S1,
zakmenéni 9, obmyti/doba obnovni — 110/30. V porostu je 2% poskozeni ohryzem ¢i
loupanim zvéti. Zastoupeni dievin je nasledujici: SM 75%, BO 15%, BR 7%, OS 3%,
MD 2%.

V roce 2015 byla ve smrku provedena pfredmytni umyslna a nahodila tézba o
celkovém objemu 695,95 m® (71,5 m¥/ha), coZ je intenzita zasahu 14,37%. Zasahy byly
provedeny v riznych intenzitach i v ostatnich dfevinach.

Zkusna plocha o rozmérech 50 x 50 m byla zaloZena na mirném S svahu v JZ
¢asti porostu (viz priloha €. 1 - Porostni mapa). Dievinna skladba na ZP je: SM 96,5%,

BO 0,3%, MD 3,2%.

4.4.2 Smrk na trvale zalesnéné padé (SM - LES): Porost
615E6a

Porost 615E6a zaujima plochu 3,8 ha a je tvofen nastavajici kmenovinou ve
dvou veékové a vzrustové diferencovanych ¢astech. VEk porostu - 59 let, HS — 551, LT —
5S1, zakmenéni 10, obmyti/doba obnovni — 110/30. V porostu je 1% poskozeni
ohryzem ¢i loupanim zvéti. Zastoupeni dievin je nasledujici: SM 85%, MD 10%, BR
5%.

V roce 2014 byla ve smrku provedena predmytni iimyslna tézba o celkovém
objemu 246,7 m® (64,9 m*/ha), coz je intenzita zasahu 16,59%. Zasahy byly provedeny
v riznych intenzitdch i v ostatnich dievinach. V soucasné dobé je porost poskozen
vrcholovymi zlomy.

Zkusna plocha o rozmérech 50 x 50 m byla zalozena na mirném S svahu v SZ
¢asti porostu (viz priloha ¢. 1 - Porostni mapa). Dievinna skladba na ZP je: SM 69,1%,

MD 28,8%, BO 2,1%. Vrcholovymi zlomy je poskozeno 7% méfenych stromil.
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4.4.3 Mod¥Fin na byvalé zemédélské piadé (MD — Z): Porost
609D6a

Porost 609D6a zaujima plochu 13,75 ha a je tvofen rozsdhlou nastavajici
kmenovinou s vékovou a vzrustovou diferenciaci jednotlivych ¢asti. Dieviny jsou zde
smiSeny skupinovité¢ nebo jednotlivé. Pomistné se vyskytuji fediny — proménlivé
zakmenéni. VEk porostu - 60 let, HS — 551, LT — 5S1, zakmenéni 9, obmyti/doba
obnovni — 110/30. V porostu je 5% poskozeni ohryzem ¢i loupanim zvéfi. Zastoupeni
dfevin je nasledujici: SM 60%, BO 20%, MD 5%, LP 5%, BR 5%, DB 3%, OS 2%.

V roce 2015 byla v modiinu provedena pfedmytni imyslna tézba o celkovém
objemu 55,2 m® (4 m%ha), coZ je intenzita zasahu 20,5%. Zasahy byly provedeny
V riznych intenzitach i v ostatnich dfevinach.

Zkusné plocha o rozmérech 32 X 78 m byla zalozena na roviné ve V ¢asti
porostu (viz pfiloha €. 1 - Porostni mapa). Dievinna skladba na ZP je: MD 42,0%,
SM 42,0% BO 16,0%.

4.4.4 Modfin na trvale zalesnéné piadé (MD — LES): Porost
615F6a

Porost 615F6a zaujima plochu 2,35 ha a je tvofen nastavajici SM kmenovinou,
ve V casti je skupinovité pfimiSeny modtin. Vek porostu - 59 let, HS — 551, LT — 551,
zakmenéni 9, obmyti/doba obnovni — 110/30. V porostu je 1% poskozeni ohryzem ¢i
loupanim zvéii. Zastoupeni dievin je nasledujici: SM 70%, MD 29%, BR 1%.

V roce 2015 a 2016 byla v modfinu provedena nahodila a pfedmytni umyslna
tézba o celkovém objemu 37,7 m? (16 m3/ha), coz je intenzita zdsahu 12,1%. Zasahy
byly provedeny v riznych intenzitach i v ostatnich dievinach.

Zkusna plocha o rozmérech 32 x 78 m byla zaloZena na roving€ v Z Casti porostu

(viz ptiloha €. 1 - Porostni mapa). Modfin je na ZP zastoupen 100%

4.5 Vypodéty

Vypocet zasoby na ZP probehl po stazeni dat z pramérky v programu Lutra,

ktery po zadani potfebnych tudaji vytvofil soubor ve formatu xls, ten lze otevfit
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v programu Microsoft Office Excel. Tento soubor obsahuje mimo jiné po¢et zméfenych
kusti rozdélenych podle dievin i celkove, jejich objem s klirou, objem bez kiiry a

primérnou hmotnatost. Pro porovnani byl pouzit objem s kirou.

45.1 Vycetni kruhova zakladna

Vycetni kruhova zakladna byla dopocitana v programu Microsoft Office Excel

pro kazdou dievinu a celkem, podle vzorce:

g:%*dz

g - vy&etni kruhova zékladna (cm?)

d - vycetni tloustka (cm)

Vydélenim vycetni kruhové zdkladny jednotlivé dieviny poctem kust byla

ziskana primérna vycetni kruhové zakladna gp.

45.2 Teoreticka zasoba na 1 ha pri 100% zastoupeni dieviny

Podle vycetni kruhové zakladny jednotlivych dfevin a celkové vycetni kruhové

zakladny bylo dopocitano procentické zastoupeni dfevin na ZP:

Z=g—D*100

Ic
Z — zastoupeni (%)
o _ vi&etni kruhova zakladna dieviny (cm?)

gc — celkova vydetni kruhova zékladna (cm?)

Ze zastoupeni a zasoby zkoumané dieviny na ZP byla spocitana teoreticka

zasoba na 0,25 ha pti 100% zastoupeni dieviny:

Vi v 100
— — %
0,25 7

V — skute¢ny objem dfeviny na ZP (m°)
Z — zastoupeni dieviny (%)

Vo,25 — teoreticka zasoba dieviny na 0,25 ha pti 100% zastoupeni (m®)
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Podle zasoby V25 se odvodila zasoba na 1 ha:
Vi=Vyos x4
V; — teoreticka zasoba dieviny na 1 ha (m?®)

V.25 — teoretickd zasoba dieviny na 0,25 ha pii 100% zastoupeni (m°)

453 Stredni tloust’ka

Stredni tloustka byla dopocitdna z primérné vycetni kruhové zékladny podle

dg - gP/E
4

Op - primérna vycetni kruhova zakladna (cm?)

VzZorce:

dg — stfedni dloustka (cm)

4.5.4 Stiedni vySka

Stiedni vyska byla dopocitdna jako primér vysSek namétenych v tloustkovém

stupni, ve kterém se nachazi stfedni tloustka.

: vnani zjiStovanych veli¢i
4.6 Porovnani zjiSovanych veli¢in

Porovnany byly veliCiny: primérna vycetni kruhovd zikladna, primeérna
hmotnatost, stfedni tloustka, stfedni vysSka, teoretickd zasoba na 1 ha pii 100%
zastoupeni métené dfeviny a celkova mocnost nadloZzniho humusu. Porovnani probéhlo
dvéma zpusoby, a to: 1) Stejna dievina na riznych stanovistich (SM — LES vs. SM — Z)

2) Razné dieviny na stejném stanovisti (MD — Z vs. SM — Z)

Vysledné rozdily (o kolik se naméfené €1 spoctené hodnoty lisi) jsou ve

vysledcich uvedeny hodnotou v piislusné veli¢ing, procenticky a jsou vyjadieny také

graficky.
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3) Vysledky

5.1 Smrk

5.1.1 Smrk na byvalé zemédélské pudé (SM — Z): Porost 609B6

Zastoupeni dievin na ZP dle vycetni kruhové zakladny je: SM 96,5%, BO 0,3%,
MD 3,2%. Vyhodnocen byl pouze smrk. Byly zjistény hodnoty uvedené v tabulkach ¢.
3 a4 a grafu €. 1. VySkovy grafikon viz Ptiloha ¢. 6 - VySkovy grafikon (SM — Z).

Tabulka €. 3 — Vysledky zkusné plochy SM - Z

SM-Z
Primérnd vycetni 679,97
kruhova zékladna (cm?)
Prumérna hmotnatost 0,72
(m3)

Stiedni tloustka (cm) 29,42
Stfedni vyska (m) 26,36
Objem na 1 ha pii 100% | 497,68
zastoupeni (m°)

30

25
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(ks)

10 -

Cetnost

v

16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52

Tloustkovy stupen (cm)

Graf &. 1 - Cetnosti dle tloust’kovych stupiii SM — Z
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Tabulka €. 4 — Popis humusové vrstvy na zkusné plose SM — Z

SM-Z
Mocnost | opad (L) [0,7
horizontu drt’ (F) (0,4
(cm) mél (H) | 1
celkem |21

Podle malych mocnosti horizont opadu (L) a drti (F) a vétsi mocnosti horizontu

méli (H), se da odvodit, Ze se organicka hmota na stanovisti rozkladd pomérné dobie a

ptiklanim se tedy k humusové form¢ Moder.

5.1.2 Smrk na trvale zalesnéné pudé (SM - LES): Porost

615E6a

Zastoupeni dfevin na ZP dle vycetni kruhové zékladny je: SM 69,1%,

MD 28,8%, BO 2,1%. Vyhodnocen byl pouze smrk. Byly zjistény hodnoty uvedené

v tabulkach ¢. 5 a 6 a grafu ¢. 2. Vyskovy grafikon viz Piiloha ¢. 7 - VySkovy grafikon

(SM — LES).

Tabulka €. 5 — Vysledky zkusné plochy SM — LES

SM -

LES

(cm?)

Primérna vycetni
kruhova zakladna 391,33

(m?)

Primeérna hmotnatost

0,52

Stfedni tloustka (cm) | 22,32

Stiedni vyska (m) 23,47

(m?)

Objem na 1 ha pfi
100% zastoupeni 391,22
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Graf ¢&. 2 — Cetnosti dle tloustkovych stupiit SM — LES

Tabulka ¢. 6 — Popis humusové vrstvy na zkusné plose SM — LES

SM - LES
Mocnost | opad (L) |3,4
horizontu drt’ (F) |3,8

(cm) mél (H) |1,7
celkem |89

Na zkusné plose SM — LES je vidét, ze horizonty opadu (L) a drti (F) jsou oproti

horizontu méli (H) siln€jsi, coz znaci, ze humusovou formou je zde Mor.
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5.1.3 Porovnani

5131 Primérna vycetni kruhova zikladna

Na byvalé zemé&d&lské ptdé ma smrk 0 288,64 cm® (74%) vétsi pramérnou

vycetni kruhovou zdkladnu nez na pud¢ trvale zalesnéné.
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Graf ¢. 3 — Porovnani primérnych vycetnich kruhovych zakladen (SM)

5.1.3.2 Primérna hmotnatost

Primérna hmotnatost je v&t3i na byvalé zem&d&lské pids a to 0 0,22 m® (39%).
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Graf ¢. 4 — Porovnani priimérnych hmotnatosti (SM)
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5.1.3.3 Stiedni tloust’ka

Na zemé&délské pidé dosdhl smrk o 7,1 cm (32%) vétsi vycetni tloustky

V porovnani se smrkem péstovanym na trvale zalesnéné ptide.

35
30
£
£ 25
(]
<
B 20 -
>
o
= 15 -
c
D 10 -
=]
[¥p]

5 _

O = T

SM - LES SM-2Z

Graf ¢. 5 — Porovnani stiednich tlousték (SM)

5.13.4 Stiedni vySka

Podle vysledkii méteni je stiedni vyska smrku na byvalé zemédélské pidé o

2,89 m vétsi, nez na pudée trvale zalesnéné.
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Graf ¢. 6 — Porovnani stiednich vySek (SM)
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5.1.35 Teoreticky objem na 1 ha p¥i 100% zastoupeni SM

Podle vypoctl vychazi, ze pfi teoretickém 100% zastoupeni smrku by byla
zésoba na 1 ha na byvalé zem&dglské pade o 106,46 m® (27%) vétsi, nez zasoba smrku

na trvale zalesnéném pozembku.
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Graf ¢. 7 — Porovnani objemi na 1 ha pti 100% zastoupeni SM
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5.1.3.6 NadloZni humus

Na byvalé¢ zeméd¢lské piidé byl nadlozni humus vyhodnocen jako moder diky
ten¢im L a F horizontim a silnéj$imu horizontu H, naproti tomu na trvale lesni pid¢ byl
nadlozni humus uréen jako mor, diky silné¢j$§im horizontiim L a F oproti horizontu H.

Co se tyce celkové mocnosti nadlozniho humusu, je vidét znacny rozdil ve
prospéch trvale lesni pudy, ktery ¢ini 6,8 cm, tedy lze fici, Ze tloustka nadloZniho

humusu na trvale lesni pid¢ je o témét 324% vétsi nez na pide v minulosti zemedélské.
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Graf ¢. 8 — Porovnani celkové mocnosti nadlozniho humusu (SM)
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5.2 Mod¥in

5.2.1 Modfin na byvalé zemédélské pudé (MD — Z): Porost
609D6a
Zastoupeni dfevin na ZP dle vycetni kruhové zékladny je: MD 42,0%,
SM 42,0% BO 16,0%. Vyhodnocen byl pouze modiin. Byly zjistény hodnoty uvedené

Vv tabulkéch ¢. 7 a 8 a grafu ¢. 9. Vyskovy grafikon viz Ptiloha ¢. 8 - Vyskovy grafikon
(MD - 2)

Tabulka €. 7 — Vysledky zkusné plochy MD - Z

MD -Z
Primérna vycetni
kruhové zakladna (cm?) | 24403
Pramérna h?{notnatost 1,05
(m°)

Stredni tloust’ka (cm) 34,68
Stiedni vyska (m) 25,78

, = T nro
Objem na 1 ha’prl 3lOOA) 477,58
zastoupeni (m”)

(ks)

Cetnost
w

22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

Tloustkovy stupen (cm)

Graf &. 9 — Cetnosti dle tloust’kovych stupiii MD - Z
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Tabulka ¢. 8 — Popis humusové vrstvy na zkusné ploSe MD — Z
MD - Z
Mocnost | Opad (L) |12
horizontu drt (F) [1,4
(cm) mél (H) 0,6
celkem |3,2

V tabulce vyse je vidét, Ze pro opad a drt’ byly naméteny vétsi mocnosti, nez pro

m¢l a Ize tedy odvodit, Ze humusovou formou zde bude mor.

5.2.2 Modfin na trvale zalesnéné piadé (MD — LES): Porost
615F6a

Na ZP je modiin zastoupen 100%. Zjistény byly hodnoty uvedené v tabulkéch ¢. 9 a 10
a grafu ¢. 10. Vyskovy grafikon viz Pfiloha ¢. 9 - Vyskovy grafikon (MD - LES).

Tabulka €. 9 — Vysledky zkusné plochy MD — LES

MD - LES
Primérna vycetni
kruhova zékladna (cm?) 812,14
Priimérna h3motnat0st 0,97
(m°)

Stiedni tloustka (cm) | 32,16
Stiedni vyska (m) 27,58

- = ATG
Objem na 1 ha,pr1 3IOOA) 439,92
zastoupeni (m”)
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Graf & 10 — Cetnosti dle tlou$t'’kovych stupiiad MD — LES

Tabulka €. 10 — Popis humusové vrstvy na zkusné plose MD — LES

MD - LES
Mocnost [ opad (L) | 1
horizontu drt’ (F) (2,7
(cm) mél (H) |2,6
celkem |6,3

Na ZP s oznacenim MD — LES vySel horizont opadu jako nejtenci, horizonty
drti a méli jsou co se ty¢e mocnosti srovnatelné. Piiklanél bych se spice k humusové

formé& moder.

5.2.3 Porovnani

5.2.3.1 Prumérna vycetni kruhova zakladna

Na byvalé zemédélské pidé vychdzi primérnd vycetni kruhova zakladna

modiinu 0 132,49 cm? (16%) v&tsi nez na pudé trvale zalesnéné.
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Graf ¢. 11 — Porovnani primérnych vycetnich kruhovych zakladen (MD)

5.2.3.2 Primérna hmotnatost

Modiin na byvalé zemé&d&lské ptidé dosahl hmotnatosti o 0,08 m® (8%) vétsi nez

modfin péstovany na trvale lesni ptide.
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Graf ¢. 12 — Porovnani primérnych hmotnatosti (MD)
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5.2.3.3 Stiedni tloust’ka

Z grafu je patrné, ze stfedni tloustka modiinu vysla ve prospéch byvalé

zemédélské plidy a to presn€ 0 2,52 cm (8%).
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Graf ¢. 13 — Porovnani stirednich tlousték (MD)

5.23.4 Stiedni vySka

Z vysledkti méteni bylo zjisténo, Ze stfedni vyska modfinu je vétsi na pozemku
opakované zalesiovaném, nez na pozemku v minulosti vyuzivaném pro zemédélskou

¢innost a to o 1,8 m (7%).
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Graf ¢. 14 — Porovnani stiednich vySek (MD)
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5.2.35 Teoreticky objem na 1 ha pii 100% zastoupeni MD

Pokud by byl modfin zastoupen 100%, byla by jeho hektarova zasoba v porostu

1. generace 0 37,66 m® (9%) vétsi nez obnovovaném porostu.
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Graf ¢. 15 — Porovnani objemii na 1 ha pfi 100% zastoupeni MD

5.2.3.6 Nadlozni humus

Na zkusné plose MD — Z byl nadlozni humus vyhodnocen jako mor, na ZP
MD — LES potom jako moder.
V porovnani celkovych mocnosti vychdzi mocnost nadlozniho humusu o 3,1 cm

(témet 97%) 1épe pro plochu MD — LES.

Celkova mocnost nadlozniho humusu (cm)

MD - LES

Graf ¢. 16 — Porovnani mocnosti nadlozniho humusu (MD)
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5.3 Porovnani smrku s modiinem na trvale lesni ptadé

5231 Primérna vycetni kruhova zakladna

Jak je vidét z grafu, modiin mé na trvale lesni ptidé o mnoho vétsi priimérnou

vycetni kruhovou zékladnu nez smrk. Rozdil ¢ini 420,81 m? coz je téméf 108 %
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Graf ¢. 17 — Porovnani priumérnych vycetnich kruhovych zakladen
(SM - LES x MD - LES)

5.2.3.2 Primérna hmotnatost

V&tsi hmotnatosti na trvale lesni piidé dosahl modfin a to 0 0,4 m® (70%)
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Graf ¢. 18 — Porovnani primérnych hmotnatosti (SM — LES x MD - LES)
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5.2.3.3 Stiedni tloust’ka

Stredni tloustka vysla také vétsi pro modiin a to 0 9,84 cm (44%).
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Graf ¢. 19 — Porovnani stiednich tlousték (SM — LES x MD - LES)

5.23.4 Stiedni vySka

Vysledky ukazuji, ze stiedni vyska modfinu je na trvale lesni pidé o 4,11 m

(18%) vétsi nez stfedni vyska smrku.
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Graf ¢. 20 — Porovnani stiednich vy$ek (SM — LES x MD - LES)
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5.2.35 Teoreticky objem na 1 ha pii 100% zastoupeni

P11 teoretickém 100% zastoupeni obou dfevin na ploSe 1 ha by se jejich zasoba

lisila 0 48,7 m® 12% ve prosp&ch modiinu.
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Graf ¢. 21 — Porovnani objemi na 1 ha pri 100% zastoupeni

(SM — LES x MD - LES)

5.2.3.6 Nadlozni humus

Na zkusné ploSe SM - LES byl nadloZni humus vyhodnocen jako mor, na ZP
MD — LES potom jako moder.
V porovnani celkovych mocnosti vychdzi mocnost nadlozniho humusu o 2,6 cm

(41%) vétsi pro plochu SM — LES.
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Graf ¢. 22 — Porovnani mocnosti nadlozniho humusu
(SM - LES x MD - LES)

58



54 Porovnani smrku s modifinem na byvalé zemédélské pidé

5231 Primérna vycetni kruhova zikladna

Modiin na byvalé zem&dslské pidé dosahuje o 264,66 cm? (39%) v&tsi vycetni

kruhové zékladny, nez smrk.
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Graf ¢. 23 — Porovnani priumérnych vycetnich kruhovych zakladen
(SM-ZxMD - 2Z)

5.2.3.2 Primérna hmotnatost

V&t$i hmotnatosti na byvalé zem&délské pudé dosahl modiin a to o 0,26 m®
(33%).
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Graf €. 24 — Porovnani primérnych hmotnatosti (SM — Z x MD - Z2)
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5.2.3.3 Stiedni tloust’ka

Vétsi stiedni tloustky dosahuje modfin. Rozdil ¢ini 5,26 cm (18%).
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Graf &. 25 — Porovnani stfednich tlousték (SM — Z x MD - Z2)

5.23.4 Stiedni vySka

Stfedni vyska na byvalé zeméd¢€lské plose podle mého méteni vychazi 1épe pro

smrk a to 0 0,58 m (2%).
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Graf ¢. 26 — Porovnani stiednich vy$ek (SM — Z X MD - Z)
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5.2.35 Teoreticky objem na 1 ha pfi 100% zastoupeni

P11 teoretickém 100% zastoupeni obou dfevin na ploSe 1 ha by se jejich zasoba

lisila 0 20,1 m® (4%) ve prosp&ch smrku.
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Graf €. 27 — Porovnani objemi na 1 ha p¥i 100% zastoupeni (SM —Z x MD - Z)
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5.2.3.6 NadloZni humus

Na zkusné plose SM - Z byl nadlozni humus vyhodnocen jako moder, na ZP
MD — Z jako mor.
Silnéjsi vrstvu nadlozniho humusu na byvalé zemédélské piidé ma modfin a to o

1,1 cm, coz Cini 52%.
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0,5 -

SM -7

Celkovd mocnost nadloZzniho humusu (cm)

Graf ¢. 28 — Porovnani mocnosti nadloZzniho humusu (SM — Z x MD - Z)
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6 Diskuse

Obecné lze z vysledkt pro smrk konstatovat, Ze na zemédélské pudé vykazuje
vyssi hodnoty ve vSech zjisStovanych charakteristikach, nez na trvale lesnich plochach.

Nejvetsi rozdil byl zaznamenén pii porovnani primérnych vycetnich kruhovych
zakladen. Primérna vycetni kruhové zakladna vysla pro ZP s ozna¢enim SM — Z 0 74%
vétsi, nez pro plochu SM — LES, niZsi rozdilnost pak vysla pro primérnou
hmotnatost — 39% a pro stfedni tloustku — 32%. Nejnizsi rozdil je pak mezi stiednimi
vySkami a to 12%. Vys$$i hodnoty stfedni tlouStky, stfedni vySky a primérné
hmotnatosti pro porosty ptes 50 let v€ku na byvalych zemédélskych plochach uvadi i
PODRAZSKY et al. (2011)

Zvlastni pozornost si zde zaslouZi teoreticka zasoba na 1 ha pfi 100% zastoupeni
smrku. Jeji rozdil vyjadfeny procenty vychazi sice az jako druhy nejmensi (27%),
nicméné ¢ini bezmala 106,5 m%/ha coZ je rozdil pom&mé znacny. Vyssi zasobu smrku
na 1 ha v porostech 1. generace, zakladanych na zemédélskych pidach nez v porostech
trvale zalesnénych uvadi i PODRAZSKY et al. (2011), jimi udavané rozdily jsou vsak
na nékterych porovnavanych plochdch mnohem vétsi. V moji praci nebyly zjisténé
hodnoty porovnavany s tabulkovymi. Jiz vy§e zminéni PODRAZSKY et al. (2011) vsak
uvadgji, Ze v porovnani s tabulkovymi hodnotami, je smrk na byvalé¢ zemedélské ploSe
schopny dosdhnout zasoby i1 o vice nez 50% vys$i, nez jakd je zasoba uvadéna
v tabulkéch. Poznatek, Zze smrk na byvalych zemédélskych plochdch mé nadprimérnou
produkei potvrzuji i dalsi prace (BARTOS et al., 2006, SLODICAK et al., 2013a,
CUKOR, 2015).

Z vysledkt spocitanych pro modfin lze vycist, Ze stejn€ jako smrk mé modfin na
byvalé¢ zemédélské pidé vétsi jak primérnou vycetni kruhovou zikladnu (o 16%),
prumérnou hmotnatost (o 8%), stfedni tloustku (o 8%), tak i teoretickou zasobu na 1 ha
(0 9%). Je zde ale vyjimka, kterou ptedstavuje stiedni vyska, ta vysla ve prospéch trvale
lesni piidy (o 7%).

Je tedy vidét na prvni pohled, Ze rozdily mezi modfinem péstovanym na byvalé
zemedeélské pade a modiinem péstovanym na pudé trvale lesni nejsou tak velké, jako
Vv ptipad¢ smrku. Tato skutecnost vSak v ptipadé mé prace miize byt zkreslend siln€jSim
vychovnym zasahem na ZP s ozna¢enim MD — Z (intenzita zasahu 20,5%) oproti ploSe
MD — LES (intenzita zasahu 12,1%). PODRAZSKY et al. (2011) uvadgji, e modfin na

zemedélské pudé ma vysoky produkéni potencial a dosahuje vétSich vycetnich tlousték
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a vysek, nez které jsou bézné. Z mého méieni 1ze potvrdit, Zze modiin na zemédelské
pudé dosahl vétsi vycetni tloustky, i vEtsi zasoby nez na trvale lesni pudé, ale nelze
potvrdit, ze by dosahoval vétsich vysek.

Pti porovnani smrku s modifinem péstovanych na byvalé zemédélské pide bylo
zjisténo, ze v danych podminkach modiin dosahuje vétsi stfedni tloustky, tedy 1 veétsi
vycetni kruhové zakladny a ze ma také vétsi primérnou hmotnatost, nez smrk. Naopak
stiedni vyska a teoretickd zasoba na 1 ha vysla, i kdyz o malo, 1épe pro smrk. Vyssi
produkci modiinu oproti smrku v mladém véku uvadi napiiklad BARTOS, KACALEK
(2011). Ptfi porovnani primérnych hmotnatosti Ize tedy fici, Ze si modiin uchoval vyssi
produkci nez smrk i v pozdéjsim véku, nicméné je potieba dodat, Zze i pres vétsi
primérnou hmotnatost ma modiin niz§i zasobu na 1 ha, coz bude pravdépodobné
zpuisobeno jiz vySe zminénym silngj$im vychovnym zasahem.

Kdyz proti sobé postavime vysledky smrku a modiinu péstovanych na ptadé
trvale lesni, lze na prvni pohled vidét, Ze vSechny porovnavané hodnoty ma vyssi
modrfin. Pomérné velky rozdil je ve stfedni tloustce (44%) a tedy i v primérné vycetni
kruhové zakladné, ktera je vice jak dvounasobna (108%). Primérnd hmotnatost se lisi o
70%. Mensi rozdily jsou potom ve stiedni vySce (18%) a teoretické zasobé na 1 ha
(12%). Vyssi produkci modiinu oproti smrku neptimo potvrzuje napiiklad bakalaiska
prace na téma: Porovnani produkce modiinu ve smiSenych porostech s riznymi
dievinami (LIVOVA, 2015), z jejichz vysledkt mé&feni lze vy&ist, Ze na viech plochach
mefenych pro tuto préci, se zastoupenim obou vySe zminénych dievin, mél modiin
oproti smrku vzdy vétsi jak stfedni vycetni tloustku, a tedy i primérnou vycetni

kruhovou zakladnu, tak i stfedni vysku.

Celkova tlouStka nadlozniho humusu vyznivd u obou zkoumanych dfevin
jednoznaéné pro pudu trvale lesni, divodem tohoto faktu bude kratkodoba akumulace
opadu na zalesnénych zemédélskych pidach.

Pti porovnani celkové tloustky nadlozniho humusu pod smrkem a modiinem na
stejném typu stanovisté lze fici, Ze na trvale lesni pidé ma siln€j$i humusovou vrstvu
smrk a na ptdé v minulosti zemé&délsky vyuzivané modiin. Oba rozdily jsou vSak velmi
malé. V obou ptipadech miizeme najit rozdil spiSe v mocnostech jednotlivych horizonta
L,FaH.

Lze vSak potvrdit, ze na padach v minulosti zemédélsky vyuzivanych po témét
Sedesati letech od jejich zalesnéni muzeme vidét pozvolnou obnovu nadlozniho
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humusu, ktery je pro lesni pudy typicky (Vacek, et al. 2009). Nebyly vSak ud€lany
chemické rozbory nadlozniho humusu a nelze tedy fici, nakolik se na jednotlivych
stanovistich lisi. KACALEK et al. (2007) viak uvadi, ze pfeména mize trvat desitky i
stovky let.

Jelikoz jsou vSechny porosty po vychovnych zasazich, neni potieba v nejblizsich
letech provadét dalsi vychovny zasah. Ve zkoumanych porostech bude nadale probihat
kontrola mozné nahodilé tézby. Zvysend pozornost by méla byt vénovéana vyskytu
hmyzich $ktdci, kteti by se mohli objevit zejména ve smrkovych porostech, obzvlaste
pak na jedincich poskozenych ohryzem ¢i loupanim zvéii.

Dalsi vychovné zasahy bych doporucil provadét dle principii, které uvadi
VACEK et al. (2009), mimo jiné naptiklad pozitivnim vybérem v Grovni a nadirovni

pro podporu cilovych jedincti a podporou melioracnich a zpevnujicich dievin.
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7 Zavér

Tato bakalaiska prace méla za tkol porovnat stav a rust porostl v jinak
srovnatelnych podminkéch na zalesnéné zeméd¢€lské a trvale lesni ptde.

Pro ucely meéfeni byla vybrdna oblast v Karlovarském kraji, ve které se
nachdzely jak plochy s porosty 1. generace, tak i porosty na trvale lesnich ptidach, které
byly stejného ve€ku a splnovali i fadu dalSich pozadavkt (viz metodika), aby bylo
splnéno kritérium srovnatelnych podminek.

Porovnani obou dfevin rostoucich na trvale zalesnénych ptidach s alternativnimi
porosty na pudach v minulosti zeméd¢€lsky vyuzivanych pfineslo potvrzeni, ze obé¢
dfeviny maji vétsi produkci na padach, které byvali zemédé€lské. Jedinou vyjimku
ptredstavuje porovnani stfedni vySky modiinu, ktera vysla 1épe pro trvale lesni pudu.
Nizsi sttedni vySka pro modiin na byvalé zeméd¢€lské ptidé vSak nevyvraci jeho vyssi
produkci, oproti piid¢ trvale lesni.

Pfi porovnani dfevin mezi sebou bylo zji§téno, Ze na trvale lesni pid¢ ma vyssi
produkci modiin. Co se tyce porovndni smrku s modiinem rostoucich na byvalé
zemeéd¢€lské pude, zde byla zjisténa vyssi primérnd hmotnatost pro modiin, kterd by
potvrdila jeho vyssi produkci na tomto stanovisti, nicméné teoretickd zasoba na 1 ha
vysla ve prospéch smrku. Tento fakt byl pfisouzen siln€jSimu vychovnému zéisahu
Vv modfinu.

U nadloZniho humusu byla porovnavéna jeho celkovad mocnost. Vysledky jasné
dokladaji, Zze vétsi vrstva nadlozniho humusu je v porostech péstovanych na trvale
lesnich ptidach. Na byvalych zemédé€lskych pidach je vSak jiz ve véku mnou
zkoumanych porostii dobfe rozeznatelna vrstva nadlozniho humusu. Na druhou stranu
se z vysledkl neda potvrdit, zda se tvofi vEtsi vrstva nadlozniho humusu pod porostem

smrku nebo modfinu.
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