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., Nasi ucitelé nesméji byt podobni sloupum u cest, jez pouze ukazuji, kam jit, ale samy

nejdou. “

Jan Amos Komensky
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UvVOD

Stézejnim tématem neodmyslitelné patiicim k oboru Pedagogika — vetejna sprava je prave
vyzaduje spoustu specifickych dovednosti, tykajici se nejen odbornych znalosti.
Nepostradatelna je jistd davka erudice a empatie, vedeni efektivni komunikace, vysoka
odolnost vuci stresu, uméni vést lidi i1 feSeni krizovych situaci. To vSe klade vysoké naroky
jak na vedouci pracovniky, tak i na bézné fadové zaméstnance. Pro neustdlé zvySovani
kompetenci osob pracujicich s lidskym faktorem sili i potfeba aktivné vyhledavat mozné
inovativni pfistupy a je tedy vhodné sledovat i koncepce ostatnich zemi a hledat v nich

moznosti inspirace.

Jednim z néstrojii implementovanych do naseho systému je metoda supervize. Jedna se
0 proces podporujici celozivotni uceni, jeZ je nezbytnou podminkou pro uspésné zvladani
préace s lidmi, at’ jiz v oblasti pomahajicich profesi, zdravotnictvi nebo Skolstvi. Jejim cilem
je predevsim reflexe a sebereflexe pfi rozvoji pracovnich dovednosti, podpora kvalitnich
vztahll v rdmci pracovisté a feSeni problematickych situaci. Vyrazné ptispiva k GspéSnému
zvladani pracovnich néaroki a je tedy prevenci syndromu vyhoteni, ktery je ¢astym rizikem
provazejicim tyto profese. Soucasné jej lze povaZovat za prostfedek profesniho rlstu

a zkvalitiiovani prace v danych oblastech.

Ackoliv se v popisu dané metody zrcadli zna¢né mnozstvi superlativli, neni jeji vyuziti
v Ceské republice zatim natolik rozsifeno, aby mohl byt naplno vyuZit jeji potencial.
Existuje sice jiz fada obort, kde si supervize pomalu zac¢ina budovat svou pevnou pozici
a stava se jejich nedilnou soucésti, ale na druhou stranu je stale spousta oborti, kde je tato
metoda pouze dopliikovou ¢innosti na bazi dobrovolnosti. Sem bych zafadila i oblast
Skolstvi. Pro¢ je tomu tak? Vzdyt' pravé profesi pedagoga Ize charakterizovat jako jednou
pozadavkl, at’ se jednd o vysokou kvalifikovanost, osobnostni rysy, komplexnost
pusobeni, zkuSenosti, multidisciplinaritu ¢i zvladani rizik z ni vyplyvajici. Pravé Skolstvi je
oborem, kde by zkuSenosti a vedeni kvalitniho supervizora mohly naplnit svoje cile
a prinaset kyzené ,,ovoce”. Kde jsou tedy pomyslné bariéry? Na tuto otdzku mohou

odpovédét zejména nejpovolangjsi, a to samotni ucitelé.
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Moje prvni setkdni se supervizi probéhlo pii absolvovani praxe v ustavu socidlni péce
v ramci bakalafského studia na vysoké Skole. Reakce na tuto metodu tehdy mohu oznacit
pouze jednim slovem - ambivalentni. Ze strany vedeni daného ustavu se jednalo o velice
vstficny, misty az nadhodnoceny piistup, ze strany samotnych zaméstnancli se jednalo
0 pravy opak. Pravé tato ambivalence m¢ velice zaujala a zacala jsem se o danou metodu
zajimat vic. Osobné mi moznost supervize pfisla jako zajimava, jaké byly tedy pficiny
negativniho postoje ze strany zaméstnancti? Kdyz se naskytla moznost zaméfit diplomovou

praci pravé na supervizi, nebylo o ¢em uvazovat.

Hlavnim cilem této diplomové prace je popsat supervizi ve $kolstvi a prostiednictvim

vyzkumného Seti‘eni analyzovat mozZnosti supervize na zakladnich §kolach.
Dil¢imi cili jsou:
e Objasnit pfi¢iny syndromu vyhofeni u pedagogt
e sezndmit s realizovanymi programy u nds i v zahranici vV ramci supervize na
Skolach
e zkoumat miru vyskytu vyhoifeni u pedagogt zakladnich kol
e analyzovat moznosti vyuziti supervize na zdkladnich Skolach

e popsat postoje k supervizi ze strany uciteli i vedeni skol

V teoretické casti budou specifikovany zékladni pojmy, blize rozebrana pedagogicka
profese vcetné hlavnich stresord, detailnéji bude prace zaméfena problematiku supervize —
bude popséana historie vyvoje supervize, jednotlivé druhy, jeji cile, funkce 1 pozadavky,
specifika supervize v oblasti $kolstvi, legislativa zastiesujici danou oblast, hlavni piekazky
a struéné nastinény realizované programy vyuziti supervize v zahraniéi a v Ceské

republice.

7o v

Empirickd Cast je zamétena do fad nejpovolangjsich, pedagogi a vedeni Skol. Na zakladé
dotazniku bych rada zjistila miru syndromu vyhoteni ucitelli zdkladnich Skol, Cetnost
vyuziti supervize v oblasti Skolstvi, postoje a ndzory samotnych uciteli na mozZnosti
zkvalitnéni pracovnich mozZnosti prostfednictvim supervize. Dotazniky budou pro uplné
dokresleni doplnény o tii interview s fediteli zakladnich $kol, kde se budu snazit obsahnout
jejich postoj a pristup k supervizi jako prostifedku prevence vyhoteni, hlavni prekazky

I metody podpory osobniho rozvoje pedagogu.
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Problematikou syndromu vyhoteni se zabyva celd fada Ceskych i zahrani¢nich autord,
napiiklad KRIVOHLAVY, ZIDKOVA a MARTINKOVA, MASLACHOVA, MAROON,
PINES a ARONSON. O tématu supervize pojednavaji u nas zejména HAVRDOVA,
BASTECKA, KOLACKOVA a MASAKOVA, v zahrani¢i napiiklad KADUSHIN,
HAWKINS a SHOHET, HOLLOWAY, ZEPEDA, PONTICELL a BELLARDI.
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1 ODBORNA TERMINOLOGIE

Za zékladni stavebni kameny kazdé prace lze povazovat odborné terminy, které jsou
V textu uzivany a jsou kli¢ové pro spravné uchopeni textu, proto je dulezité jejich vyznam

Z hlediska dané prace patficné vysvétlit.

Supervize - vsoucasné dobé neexistuje jedna obecné platna definice daného pojmu.

Vyznam tohoto pojmu je vazan na piistup jednotlivych autord.

Dle Kolackové je supervize ,, celoZivotni forma uceni, zameérend na rozvoj profesiondlnich
dovednosti a kompetenci supervidovanych, pri niz je kladen diiraz na aktivaci jejich
vlastniho potencialu v bezpecném a tvorivéem prostredi. Z institucionalniho hlediska je
supervize profesionalnim postupem pozorovani, reflexe profesni praxe i postgradudlniho
vzdeélavani. “*

Dle HESSE je supervize vymezena jako ,, cista mezilidskd interakce, jejimz obecnym cilem
je, aby se jedna osoba, supervizor, setkavala s druhou osobou, supervidovanym, ve snaze

zlepsit schopnost supervidovaného 1icinné pomahat lidem. “

V podobném duchu definuje supervizi také HAVRDOVA: , Supervize je systematickd,
odborné vedena reflexivni interakce lidi smerujici k prohloubeni kvality prdace v urcité
pracovni oblasti. Je uskuteciovina na badzi kontraktu mezi zadavateli supervize,
supervizorem a ucastniky supervize a znéj se odvijejictho pracovniho spojenectvi.
Zaméruje se na konkrétni mozZnosti vyladéni pracovnich postoju, postupu a vztahii

s realizaci profesiondlnich hodnot a cilii v pracovni situaci.

DORNER a PLOG vidi v supervizi prileZitost, ,,pri které je mozné zjistit, jak piisobim na
druhé, jak piisobi instituce a také jak piisobi spolecenské a ekonomické podminky. Je vsak
predevsim prileZitosti k bezpecnému porozhlédnuti se, kde jsou hranice schopnosti pomoci,

zda je mozné se zménit, jak je mozné chranit pied sebou druhé.

1KOLACKOVA, Jana. Supervize. In: MATOUSEK, O. et al. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal,
s. 349

2 HESS, Allen K. Psychotherapy supervision: theory, research, and practice. New York: Wiley, c1980. s. 25.
S HAVRDOVA, Zuzana. Supervize. In: MATOUSEK, O. et al. Encyklopedie socidlni prace. Praha: Portal, s.
514.

* DORNER, Klaus a Ursula PLOG. Blaznit je lidské: ucebnice psychiatrie a psychoterapie. Praha: Grada,
1999. Psyché (Grada). s. 28.
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Mezi dalsi formy supervize patii:

Autovize (autosupervize, sebesupervize) — pracovnik je sam sobé& supervizorem. Pii
procesu sebereflexe klade sdm sob¢ uzitecné otazky a hleda na n€¢ odpovédi. Pisemné nebo
za pouziti audio / video zaznamu pak vyhodnocuje své postupy, pocity a t€lesné reakce pri

praci s klientem.®

Intervize (peer supervision) — jednd se o supervizni Setkani bez ucasti supervizora.
Supervizi si poskytuji vzajemné spolupracovnici obdobného funkéniho postaveni, kteii se
vzajemné stfidaji v jejim vedeni.®

Reciprocni supervize — jednd se o vzdjemnou konzultaci dvou kolegli s podobnym
zkuSenostnim rozsahem, kdy musi byt pfedem dohodnuto, ktery z nich zastava roli
supervizora. Byva méné formalni. Pomaha pfti ziskani nadhledu, moznych alternativ vedeni

a emo¢ni podpory.’

Supervize byva laickou vefejnosti Vv praxi ¢asto zaménovana s obory, které¢ jsou svym
zamétenim supervizi podobné. Lze fici, Ze mnohdy se do jisté miry i prolinaji, av§ak jejich

poslani a tcel se od supervizniho pfece do zna¢né miry lisi:

Facilitace — technika, ktera usnadfiuje dosahovani cild, pomaha ptekonat neefektivni
komunikaci, nejasnosti ¢i nedorozuméni mezi ucastniky. Facilitator zodpovida za proces

feSeni, nikoliv za obsah ¢i vysledky.

Koudink — metoda osobniho rozvoje, ktera ma formu vedeného rozhovoru s internim ¢&i
externim koucem. Napoméha koucovanému ke zvySeni vykonu, umoziiuje se zamé&fit na

vlastni sily i vnitini ptekazky, umoznit pohled z vice thla, hledat novéa feseni.

Mentoring — jedna se o profesionalni vztah mezi dvéma osobami, kdy hlavnim cilem je
profesni a socialni rozvoj mentorovaného v dané organizaci. ZkuSenéjsi a kompetentné;si

pracovnik (mentor) pomaha zvladnout pracovni kol mén¢ zkusenému kolegovi, predava

5Srov. KOLACKOVA, Jana. Supervize. In: MATOUSEK, O. et al. Metody a #izeni socidlni praice. Praha:
Portal, s. 357

6 Srov. HAVRDOVA, Zuzana. Supervize. In: MATOUSEK, O. et al. Encyklopedie socidlni price. Praha:
Portal, s. 515.

"BARTLOVA, Eva. Supervize v socidlni praci. Usti nad Labem: Fakulta socialné ekonomicka UJEP, 2007.
s. 35.
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mu své znalosti, zkuSenosti, radi, stimuluje i usmériiuje. Slouzi jako jeho poradce, patron

a podili se na jeho hodnoceni.

Poradenstvi — je odborna a specializovana ¢innost, kdy poradce napomaha jednotlivci,
paru, roding, skupiné ¢i organizaci pfi feSeni problému, umoznuje orientovat se v dané

situaci a za vyuziti vlastnich sil situaci co nejlépe fesit.

Tutoring — je obdobou mentoringu, neprobiha vSak mezi kolegy, ale mezi pedagogem

a studentem.®

Ugastniky supervizniho procesu jsou supervizor a supervidovany neboli supervizant:

Supervizor - ani tento pojem nelze jednotné vymezit. Je to zpisobeno piedevsim tim, ze
zatim nejsou definovany patficné standardy v oblasti kvalifikace. M¢l by jim byt zkuSeny
odbornik, ktery ma patfi€né vzdélani a praxi. V soucasné dobé u nds existuje nékolik
institutd, které poskytuji vzdélani v supervizi, lidici se zamé&fenim i naro¢nosti. Dle CIS
musi mit supervizor vysokoskolské vzdélani bud’ v mediciné nebo humanitnim sméru,
minimalné 15 let praxe v pomahajicich prostfedich, zkuSenosti s vedenim lidi. Dalsi
podminkou je Uspésné absolvovani a dokonceni akreditovaného psychoterapeutického
vycviku. Supervizni vycvik zahrnuje 140 hodin pifimé vyuky a dalSich 400 hodin aktivit
zaméefenych na supervizni témata. Na zaveér musi UispéSné vykonat zavérecnou zkousku, pii
niZ je pfitomen nezavisly pozorovatel ze zahranicni supervizni instituce, jez je ¢lenem

Evropské asociace pro supervizi a kougink.®

Supervidovany / supervizant - oOsoba, ktera supervizi pfijima — mohou jimi byt
jednotlivei, skupiny i tymy. Jejich odpovédnost v procesu supervize spociva v pfinaseni

obsaht a témat zahrnujicich sporna a eticky relevantni témata.

Uéitel — , jeden ze zdkladnich Cciniteli vychovné vzdélavaciho procesu, profesiondlné

kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, rizeni, organizaci

a vysledky tohoto procesu.*'!

8 Srov. BASTECKA, Bohumila, Veronika CERMAKOVA a Milan KINKOR. Ty¥movd supervize: teorie a
praxe. Praha: Portal, s. 104-105.

9 Supervize: Kdo je supervizor. Cesky institut pro supervizi [online]. Praha, 2006 [cit. 2016-12-12]. Dostupné
z: http://www.supervize.eu/supervizori/kdo-je-supervizor/

10 HAVRDOVA, Zuzana. Supervize. In: MATOUSEK A KOL., Oldtich. Encyklopedie socidlni prace.
Praha: Portal, 2013, s. 515.

11 pRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiii MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995. 5.242.
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Pedagogicky pracovnik — dle zdkona 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich,
vykonava piimou vyucovaci, vychovnou, specidlnépedagogickou nebo pedagogicko-

psychologickou Cinnost, jejimz prostiednictvim provadi vychovu a vzdélavani jiné osoby.

Zakon taxativné vyjmenovava tyto druhy pedagogickych pracovnikl: ucitel, pedagog
Vv zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, vychovatel, specialni pedagog,
pedagog volného casu, psycholog, asistent pedagoga, trenér, metodik prevence

v pedagogicko-psychologické poradné a vedouci pedagogicky pracovnik.?

Pomahajici obory / profese - s rtiznymi druhy pomoci se setkadvame v bézném zivoté snad
denné. Ne kazda pomoc vyzaduje specidlni znalosti ¢i dovednosti. V ptipadé, ze se
poméahani lidem stane profesi, mluvime profesionalni pomoci, ktera s sebou ptindsi rfadu
specifik 1 rizik. VyZaduje specialni vzdélani, erudici i vysokou miru kompetenci daného

pracovnika.

Vymezeni pojmu pomahajici profese a predevsim jeho $ite se lisi dle pohledu jednotlivych

odbornikda.

,, Profesionalni pomoc je mimo jiné typicka také tim, Ze se dostava ke slovu tehdy, kdy
ostatni zpiisoby, jimiz lidé resi své problémy, selhavaji nebo nejsou dosaZitelné at' uz

z osobnich, ¢i spolecenskych divodii. “*3

HARTL a HARTLOVA v Psychologickém slovniku uvadgji, ze pomahajici profese je
,,Souhrnny ndzev pro veskeré profese, jejichz teorie, vyzkum a praxe se zaméruji na pomoc
druhym, identifikaci a resSeni jejich problémii a na ziskavani novych poznatkii o clovéeku
ajeho podminkach k Zivotu, tak aby mohla byt pomoc tcinnéjsi.“* Mezi taxativné
jmenované ptipady profesi uvadi I€kate, zvlast€¢ psychiatry, psychology, socialni

pracovniky, specialni pedagogy, Siteji fyzioterapeuty, balneologické pracovniky apod.

MUSIL ftika, Ze definici pomahajici profese 1ze vytvofit spojenim obsahu terminti obor ¢i
profese a sluzba ¢loveku. Tim se pojeti pomahajici profese rozsifuje o dalsi Skalu profesi,
jako medicina, psychologie a psychiatrie, pravo a soudnictvi, pedagogika (socialni

I specialni) a také ucditelstvi. ,, Za pomdhajici obor tedy miizeme povazZovat organizovanou

12 CESKO, 2004. Zakon &. 563 ze dne 24. zaii 2004 o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakontl. In: Sbirka zakonti Ceské republiky. ¢astka 190, s. 10333 - 10345.

3 ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1999. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). s. 9.

Y HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Tieti, aktualizované vydani. Praha: Portal,
2015.s. 185
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skupinu pracovnikii, kteri lidem v nesndzich poskytuji specializovany typ podpory nebo

zdrojii s cilem umoznit jim zvladat jejich problémy ¢i uspokojovat potieby. ‘¥

Na zékladé¢ MUSILOVY definice bude profese ucitele pro potieby této prace povazovana

za obor pomahajici.

Syndrom vyhoteni (burnout) - termin byl zaveden v sedmdesatych letech 20. stoleti
americkym psychoanalytikem HERBARTEM a J. FREUDENBERGEREM. V soucasné
dob¢ je syndrom vyhoieni zatfazen i v MKN-10, pod kapitolou XXI. (Faktory ovliviujici
zdravotni stav a kontakt se zdravotnickymi sluzbami), kategorii Z73 (Problémy spojené

s obtizemi pii vedeni Zivota), skupina .0 — Vyhasnuti (vyhoieni).'®

Detailni definici sestavili psychologové PINES a ARONSON ve své knize ,,Career

Burnout — Causes and Cures*:

,, Burnout je formalné definovin a subjektivné prozZivan jako stav télesného, citového
(emocionalniho) a duSevniho (mentalniho) vycerpani, zpiisobeného dlouhodobym
pobyvanim v situacich, které jsou emocionalné mimoradné narocné. Tato emocionalni
narocnost je nejcastéji zpusobena spojenim velkého ocekavani s chronickymi situacnimi

stresy. “1

MASLACHOVA a kolektiv tvrdi, e burnout je dlouhodobou reakci na chronické
emociondlni a interpersonalni stresory na pracovisti. Lze jej definovat pomoci tfi dimenzi:

vy&erpani, cynismus a neu¢innost.®

ISCED 2011 - (International Standard Classification of Education) — Mezinarodni
standardni klasifikace vzdélavani vydand UNESCO. Jedna se o ndstroj ekonomickych
a socialnich klasifikaci OSN, jeZ jsou pouzivany v celosvétovych statistikdch mezinarodné
sledovanych udaji. ISCED zatazuje vzdélavaci programy a odpovidajici kvalifikace dle
jejich obsahu do vzdélavacich urovni a obord. ISCED 2011 je revizi urovni vzdélavani

ISCED 1997. Pro tucely této diplomové prace bude pracovano s rovnémi 1 a 2,

15 MUSIL, Libor. Socialni prace a jiné pomdhajici obory / profese. In. MATOUSEK A KOL.,
Oldftich. Encyklopedie socialni prace. Praha: Portal, 2013, s. 506.

16 MKN-10 Tabelarni seznam (aktualizovana druha verze k 1. 4. 2014). Ustav zdravotnickych informaci a
statistiky CR [online]. [cit. 2016-12-28]. Dostupné z: http://www.uzis.cz/zpravy/upravena-verze-mkn-10

17 Pines, A., Aronson, E.(1988). Career Burnout — Causes and Cures. In: KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit
nadseni. Praha: Grada, 1998. Psychologie pro kazdého. s. 10-11.

18 MASLACH, Christina, Wilmar B. SCHAUFELI a Michael P. LEITER. Job Burnout [online]. [cit. 2017-
02-10]. DOI: 10.1146/annurev.psych.52.1.397. ISBN 10.1146/annurev.psych.52.1.397. Dostupné z:
http://www.annualreviews.org/doi/10.1146/annurev.psych.52.1.397
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tzn. primarni a niz8i sekundérni vzdélavani, které v Ceské republice odpovidaji

1. a 2. stupni zakladnich skol.

ISCED 0 - preprimarni vzdélavani

ISCED 1 - primérni vzdélavani

ISCED 2 - niz8i sekundarni vzdélavani

ISCED 3 — vyssi sekundarni vzdélavani

ISCED 4 — postsekundarni netercialni vzdélavani
ISCED 5 — terciélni vzdélavani — kratké programy
ISCED 6 — bakaléiské a obdobné programy
ISCED 7 — magisterské a obdobné programy

ISCED 8 — doktorské a obdobné programy
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2 PEDAGOG A SYNDROM VYHORENI

Skolstvi v sou¢asnosti prochazi vyraznymi zménami. Zasluhuje se o to znaénou mérou
I podoba dnesni spolecnost. Sociolog Zygmunt BAUMAN ji pfirovnava k tekutym castim
— zivot v postmoderni spole¢nosti se vyznacuje zejména nejistotou. Mezi diivejsi jistoty
patiilo pravé 1 dosazené vzdé€lani, které piedznamenavalo jisty spoleCensky statut.
V soucasnosti neni zcela jisté, jakym smérem se spolecnost a pracovni trhy budou nadale
vyvijet a proto je nutné zménit i profil absolventi a tudiz i cely kurikularni systém tak, aby
budouci absolventi byli co nejvice flexibilni. Soucasné stoupa na vyznamu i celozivotni
vzdélavani dospélych, ktefi jsou nuceni V pribéhu svého produktivniho Zivota nékdy
I nékolikrat ménit svou profesi. To vSe samoziejmé klade nové naroky i na ucitele a celou

oblast Skolstvi.

Néroc¢nost ucitelského povolani vyplyva z jeji multidisciplindrniho zaméteni, které musi
zkuSeny pedagog obsdhnout. K tomu je zapotfebi nejen prozitd zkuSenost, ale také
soustavné a celozivotni vzdélavani. Navic vyse uvedeny neustaly vyvoj a nové trendy ve
Skolstvi podnécuji k reflexi soucasné skolni praxe, z niz vyplyva potieba novych podminek
ucitelské prace a profesni pfipravenosti ucitelli. Trendy dneSni doby odklani model
vzdélavani od tradicnich vzorcid, do soucasného vyucovani je nutné zapojit vyssi miru
aktivity, kreativity a flexibility. Na ucitele jsou kladeny stile vyssi naroky, které mohou

byt pro n€ do zna¢né miry stresujici.

2.1 Syndrom vyhoreni

Syndrom vyhoteni je dusledkem dlouhodobého stresu. SoucCasnd uspéchand doba
a spolec¢nost, ktera na jedince klade denné nemalé naroky ohledné zvladnuti spole¢enskych
roli, ptispivaji k tomu, Ze syndrom vyhotfeni ma stoupajici tendenci.

Doprovazi zejména profese dlouhodobé pracujicimi s lidmi, zejména pomahajici profese
a je ¢asto disledkem dlouhodobého stresu. MATOUSEK definuje syndrom vyhoteni jako
,soubor typickych priznakit vznikajicich u pracovnikii pomdhajicich profesi v disledku
nezviddnutelného pracovniho stresu. “*

Nasledky vyhoteni se projevuji v mnoha oblastech — oblasti télesné, citové i dusevni.

Mezi fyzické obtize 1ze zaradit chronickou tnavu, slabost, bolesti hlavy, §ije a zad, svalové

kieCe, zmény vahy, vyssi nachylnost k nemocem a ostatni psychosomatické obtize.

19 MATOUSEK, O. et al. Encyklopedie socidlni prace. Praha: Portil, s. 515.
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Emociondlni oblast se projevuje depresemi, beznad¢ji i bezmoci se zvysSenym rizikem
suicidalnich pokusu. Postizeny vyhledava samotu a ma snizeny prah tolerance.

Vycerpani v mentalni oblasti se projevuje negativnimi postoji a vztahy ke své praci,
nevrazivosti k ostatnim lidem 1 zivotu obecné. Dochazi k odosobnéni, negativnimu vztahu
ke klientlim, ztraci schopnost empatie a stavé se bezcitnym.?

MASLACHOVA a LEITER uvadi, Ze lidé zazivajici syndrom vyhofeni mohou
prostiednictvim socialnich interakci nakazit celou pracovni skupinu, proto by nemél byt
povazovan pouze za individualni syndrom.?

Existuje cela fada teorii, kterd se snazi objasnit pti¢iny vzniku vyhoteni, tyto v§ak nejsou
pro potieby této prace stézejni, proto nebudou blize popisovany. Za zminku vSak stoji
uvést vyskyt ur€itych znaki, které jsou spole¢né lidem, kterym hrozi vyssi riziko vyhoteni.
Jedna se zpravidla o osoby, které jsou zcela pohlceni svym zamé&stnanim, snazi byt nejlepsi
za kazdou cenu, kladou na sebe vysoké naroky a netspéchy povazuji za své vlastni selhani,
pracuji na horni hranici svych moznosti, jsou malo ocenovani a pocit'uji nedostatek uznani,
podpory ¢i Gspéchu, neumi si dostateéné odpocinout, relaxovat a pouzivat metody duSevni
hygieny.??

Ptiznaky syndromu vyhoteni se projevuji v oblasti chovani, kognitivni i emo¢ni oblasti
a Casto jsou provazeny i somatickymi projevy. Vyhoteni nezlistdva omezeno jen na oblast
pracovni, nybrz je prenaSeno 1 do sféry soukromé. Se syndromem vyhoteni souvisi také
syndrom pomahajiciho, hojné se vyskytujici u pomahajicich profesi.

SCHMIDBAUER jej popisuje jako neschopnost pomahajiciho vyjadfit své vlastni pocity
a potieby, problémy v mezilidskych vztazich, neschopnost chapat své vlastni nedostatky
a slabosti. Pomdhani druhym je obranou proti vlastnim potfebam, mySlenkdm a emocim.
Jednani pomadhajictho je vykonov€ orientovano a pracovni zatéZz provazi

poméhajiciho i ve sféfe soukromé.?

Na zaklad¢ komparace definic jednotlivych odbornikti vyty¢il MAROON tii hlavni slozky

vyhofteni, jimiz jsou pocity, ohnisko a cas.

20 Pines, A., Aronson, E.(1981). Burnout: from tedium to personal growht. In: MAROON, lIstifan. Syndrom
vyhoreni u socidlnich pracovnikii: teorie, praxe, kazuistiky. Praha: Portal, 2012, s. 22

2L MASLACH, Christina a Michael P. LEITER. Understanding the burnout experience: recent research and
its implications for psychiatry [online]. [cit. 2017-02-10]. DOI: 10.1002/wps.20311. ISBN
10.1002/wps.20311. Dostupné z: http://doi.wiley.com/10.1002/wps.20311

2 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nadseni. Praha: Grada, 1998. Psychologie pro kazdého.

2 SCHMIDBAUER, Wolfgang. Psychicka tiskali pomdéhajicich profesi. Praha: Portal, 2000. s. 13-26.
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Pocity jsou oznaCovany negativni vztahy a postoje. Ohniska jako pii¢iny nékterych emoci
lze rozdélit na vngjsi, jejichz zdrojem je sam pracovnik a vnitini, odraZejici zejména
pracovni prostiedi. Cas, jenz je méfitkem odlisnosti piedchozich pozitivnich pociti,
vyznacujicich se obétavosti a ndklonnosti vi¢i klientim a soucasnych pocitl, jez lze

oznadit za negativni ¢&i lhostejné.?*

Faze vyvoje syndromu vyhoteni blize specifikuje TOSNEROVA? a kol. i PELCAK?®:

@
@

Obrazek ¢. 1 — Faze syndromu vyhoteni?’

Faze nadsSeni se vyznacuje vysokou mirou idedlii a angazovanosti. Po n€jaké dobé, kdy se
idedly nedati realizovat dle piivodnich ocekavani, se méni jejich zaméfeni a nadchéazi faze
stagnace — mnozstvi pozadavkl ze strany klientd, jejich pfibuznych i zaméstnavatele
zaCinaji byt pro pracovnika obtézujici. Tato faze pak postupné ptechazi do frustrace,

vyznacujici se negativnim vnimanim klienta, pocitem velkého zklamani z pracovisté.

22 MAROON, Istifan. Syndrom vyhoreni u socidlnich pracovnikii: teorie, praxe, kazuistiky. Praha: Portal,
2012,,s.25

25 TOSNEROVA, Tamara. Vzdéldvanim k profesionalité v socidlnich sluzbach: kurs odborné zpiisobilosti
pro pracovniky v socidlnich sluzbdach : ucebni texty. 2., aktualiz. vyd. Praha: Ceska asociace petovatelské
sluzby, 2011. s. 122.

2% PELCAK, Stanislav. Stres a syndrom vyhoreni. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015. s. 54.

27 Vlastni zpracovéani
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V nésledujici fazi apatie se pracovnik jiz vyhyba jakymkoliv aktivitdim i samotnym
kolegtim, ptfedev§im odbornym pohovortim, ke klientovi pocituje nepfatelstvi. VSechna
predchozi stadia tak nutné sméiuji k fazi posledni — vyhoreni. Ta se vyznacuje naprostym
vycerpanim, odosobnénim, cynismem, odcizenim a ztratou reflexe vnitinich norem.

Prace pro pracovnika postrada smysl.

Syndrom vyhoteni se vSak nutné nemusi vyvinout u kazdého stresovaného jedince.
Vyznamnou roli vtomto fenoménu hraji osobnostni faktory a prostiedi.?® Vyzkum
URBANOVSKE a KUSAKA potvrdil, Ze existuje vztah mezi hladinou vyhofeni,
dispozi¢nimi faktory osobnosti, osobni odolnosti a vnimanim stresové povahy pracovniho
prostfedi. Tyto faktory spolu plisobi ve vzajemné interakci, a dle podminek mohou proces
vyhoteni prohloubit a urychlit nebo naopak, mohou vést ke zpomaleni nebo blokovéni
vyhoteni. Vyzkum rovnéz uvadi protektivni a rizikové faktory vzniku syndromu vyhoteni.
Za rizikové je povazovano chovani osobnosti typu A s diirazem na soutézivost a hostilitu,
mnozstvi pracovnich stresori, permanentn¢ prozivany casovy tlak a pocit osobni
nespokojenosti a bezmoci. Mezi protektivni faktory lze zafadit chovani osobnosti typu B,

pocit uznani, pfiméfenou miru pracovni zatéZe a pocit osobni pohody.?®

Prevenci syndromu vyhoteni je dle MAROONA pravidelné hodnoceni zaméstnani, ohled
na potieby, stanoveni supervizich cil, vzdélavani a rozvoj persondlu. Nezastupitelnou

tilohu v téchto ukonech hraje supervize.*

U vSech pracovnikd, které lze povazovat za rizikové z hlediska syndromu vyhoteni je
dilezitym faktorem prevence, ktera vyrazné pfispiva ke sniZeni tohoto fenoménu. Jednim
z vyznamnych prostfedkli je pravé supervize. Diky aktivnimu pfistupu supervizora
a supervidovaného dochéazi k otvirdni nejriznéjSich problémt, supervidovany ziskava
nadhled a odstup, ma pocit, ze neni se svymi problémy a pocity osamocen a snazi se hledat

rizné nahledy a moznosti feSeni. Pokud si pracovnik vytvofi kladny vztah k supervizi,

28 pTACEK, Radek, Jiti RABOCH a Vladimir KEBZA. Burnout syndrom jako mezioborovy jev. Praha:
Grada, 2013. Edice celoZivotniho vzd&lavani CLK. s. 120.

2 URBANOVSKA, Eva a Pavel KUSAK. Syndrom vyhofeni ugiteld ve vztahu k vybranym
determinantam. E-pedagogium [online]. Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, 2009(1V), 108-121 [cit.
2017-02-05]. ISSN  1213-7499. Dostupné z: http://www.pdf.upol.cz/fileadmin/user_upload/PdF/e-
pedagogium/E-pedagogium_IV-2009_internet.pdf

% MAROON, Istifan. Syndrom vyhoreni u socidalnich pracovnikii: teorie, praxe, kazuistiky. Praha: Portal,
2012., s. 107.
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nau¢i se jejich moznosti vyuzivat i v budoucnosti, podpofi tak sviij pracovni rozvoj

a eliminuje riziko vyhoteni.

2.2 Profese pedagoga

Ucitelstvi lze zafadit mezi historicky nejstar$i profese, vychova a vzdélavani provazi
lidstvo odnepaméti. V nejstarSich dobach ji zastavali stafeSinové, Samani, knézi atd.
Profese ucitele je spojovéna s kultivaci a vzd€lavanim, mezi lidmi byla spojovana
Svaznosti a uctou. Stejné jako kazdy obor, i tento prochdzi neustalym vyvojem
a Vv soucasnosti stoji profese pedagoga pred fadou novych vyzev a otdzkou, kterym smérem
se bude ubirat nadale tak, aby plnila co nejlépe svou funkci. Na své prestizi vSak i pies
celou fadu problémi, se kterym se nase Skolstvi potykd, neztratilo ani dnes. Vzdélani ma
V dnesni spolecnosti vysokou hodnotu, urovenn vzdélani je spojovana surovni kvality
a prosperity spole¢nosti. Dle prizkumu vefejného minéni CVVM z roku 2013 zabyvajici
se prestizi povoldni, se umistila profese vysokoskolského profesora na tietim misté. Hned
na nasledujici, étvrté pozici se umistil ucitel na zakladni skole.3! Ugitelska profese je tedy
¢eskou spolecnosti povazovana za vysoce prestizni. Sami ucitelé vSak ndzor spolecnosti
nesdili. VASUTOVA uvadi, ze dle pedagogickych priizkumt se prokézalo, e vétsina
uciteld ma nizké profesni sebevédomi a nizké sebehodnoceni, nepovazuji svou profesi za

vysoce odbornou &innost v oblasti vychovy a vzdélavani. 2

PODLAHOVA uvadi étyfi riizna pojeti této profese:

Prvnim z nich je altruistické pojeti ucitelstvi jako poslani. Tento typ pojeti klade na ucitele
vysoké poZadavky v mravni a charakterové oblasti. Toto pojeti akcentuje predevSim dané
osobnostni predpoklady oproti vykonovému a znalostnimu zaméfeni. DalSi pojeti chape
ucitelstvi jako pfenos mezigeneracnich kulturnich hodnot. Ucitel je nositelem vzdélani,
postojti, hodnost a kultury, formuje tak budouci generaci, coz mé znacny vyznam pro
spolecnost. Ttetim typem je chapani ucitelstvi jako béZzného zaméstnani. V tomto piipadé
je brana v uvahu i strdnka odbornd a vykonova. Musi byt jasn¢ stanoveny patifi¢né

kompetence, druh jeho pfipravy i kontroly. Poslednim chapanim je pfifazovani ucitelstvi

31 Prestiz povolani — Cerven 2013 - Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Centrum pro vyzkum verejného
minéni: Sociologicky iistav AV CR [online]. [cit. 2017-01-01]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/prace-
prijmy-zivotni-uroven/prestiz-povolani-cerven-2013

%2 VASUTOVA, Jaroslava. Vzdélavime budouci ugitele: nové piistupy k pedagogicko-psychologické
ptipravé studentd ucitelstvi. Praha: Portal, 2008. s. 29.
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ke stavu. Stavovské pojeti bylo opodstatnéné zejména v 19. stoleti, v soucasnosti jiz na

znalosti oboru a zejména dovednosti tuto znalost preddvat.®®

Ucitelska profese prochdzi v souCasnosti znaénymi proménami, jez jsou uzce
determinovéany spoledenskymi zménami a o¢ekavanimi. Také Skolstvi v Ceské republice
prochazi rozsahlou kurikuldarni reformou, kterd si klade za cil zasadn¢ zménit kvalitu
Skolniho vzdélavani. Narodni program rozvoje vzdélavani nebo Bila kniha jako jeden ze
vzniklych dokumenti v ramci kurikularni reformy blize specifikuje podstatu vzdélavani.
., Vzdélavani se nevztahuje jen k védeni a poznavani, tedy k rozvijeni rozumovych
schopnosti, ale i k osvojovani si socialnich a dalsich dovednosti, duchovnich, moralnich
a estetickych hodnot a zZadoucich vztahui k ostatnim lidem i ke spolecnosti jako celku,
k emociondlnimu a volnimu rozvoji, v neposledni radé pak ke schopnosti uplatnit se

Vv ménicich se podminkdch zaméstnanosti a tim i trhu prace.

Toto komplexni postaveni ¢ini nemalé naroky na ucitele jako iniciatora vychovné-
vzdélavaciho procesu. Dle SPILKOVE, VASUTOVE a kol. musi u¢itel pfijmout nové
role, na které neni patficné pfipraven. Jednou z nejvyraznéjSich promén je profesni
autonomie pii tvorbé kurikula. Ucitel jiz neni jen pouhym vykonatelem pfedem danych
rozhodnuti, nybrz se sam stava aktivnim tvircem kurikula. Budouci vizi kurikularni
reformy je humanisticky model soustfed’ujici se na osobnost Zaka, kvalitni proces
komunikace mezi vSemi c¢lanky vychovné-vzdélavaciho procesu a socidlniho klimatu
Skoly. Plivodné€ akcentovana tridda védomosti, dovednosti a navyki byla transformovana
do Ctyf mezindrodné uznavanych pilifh — ucit se poznavat, ucit se jednat, ucit se zit

spole¢né a ucit se byt.®

Uspéch kurikularni reformy a tudiz i promény celého systému Skolstvi tedy zavisi zejména
na uciteli. MnoZstvi nastavajicich zmén i nové néroky, které jsou na ucitele kladeny, pro
néj mohou byt do zna¢né miry stresujici a vyZaduji zejména vnitini identifikaci s profesi,

zménu postojl a presvédceni.

3 PODLAHOVA, Libuse a Alena JUVOVA. Ucitel sekunddrni skoly I. Brno: Paido, 2012. s. 11-12.

3 Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: bild kniha [online]. Praha: Tauris, 2001 [cit. 2017-
02-09]. s. 14. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-
v-ceske-republice-formuje-vladni-strategii-v-oblasti-vzdelavani-strategie-odrazi-celospolecenske-zajmy-a-
dava-konkretni-podnety-k-praci-skol

% SPILKOVA, Vladimira a Jaroslava VASUTOVA. Ucitelské profese v ménicich se pozadavcich na
vzdeélavani: vyzkumny zdmér: uvodni teoreticko-metodologické studie 2008. \V/ Praze: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2008. s. 86-92.
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Je nutno zménit také systémovy pfistup k profesi ucitele, zamétit snahu na harmonizaci
problémii. Casto diskutovanymi jsou zejména vysoky primérny vék ugiteld, nedostatek
mladych uditeltt a rovnéZz mzdova podhodnocenost. Primérné v zemich OECD dosahlo
vroce 2013 véku minimalné 50 let v primarnim vzdélavani 30% uciteld. U nizSich
sekundarniho stupné se podil zvysil na 34%. Ceska republika doséhla 31%, ¢imZ se fadi

K mirnému nadpriméru.®

Dle statistik dosahuje ucitel v zemich OECD v primarnim vzdélavani pramérné 78% platu
pracovnika s obdobnym vzdé€lanim, v niz§im sekundarnim stupni o 2% vice, tj. 80%.
V Ceské republice je to jen 52% platu. Primérna vyse ro¢niho platu ugitelti s 15-letou
praxi a béznou kvalifikaci dosahuje 41 245 USD v primarnim vzdélavani a 42 825 USD
Vv niz§im sekundarnim vzdélavani. V Ceské republice &ini roéni platy ugitel s 15 lety
praxe a béznou kvalifikaci (bez nendrokovych slozek platu) v priméru 18 273 USD
V primarnim 1 niz§im sekundarnim vzdélavani, ¢imz se fadi mezi zemé& s nejniz§im
ohodnocenim ugitell v rdmci OECD.%

Bil4 kniha si klade za cil vytvofenim legislativnich i materidlnich podminek podporovat
nutné promény pojeti a vykonu pedagogické Cinnosti. Zejména se jedna o tyto oblasti: lepsi
socialné-profesni postaveni pedagogickych i akademickych pracovnikii rehabilitaci platové
urovné, zvysit kvalitu a uroven ptipravného i dalSiho vzdélavéani, dobudovat systém
dalsiho kariérniho vzdé€lavani, zlepSit motivaci k osobnimu zdokonalovani i tymové

kooperaci a podpofit moznost kariérniho riistu vytvorenim kariérniho fadu.®

2.3 Pedagog a stres

wevr

Ucitel je vystaven neustalému kontaktu s jinymi osobami, za které nese zodpovédnost.
Pedagogicka profese ma sva specifika a klade vysoké naroky na psychiku. VASUTOVA

uvadi nasledujici vycet zaté€zi v riznych oblastech:

3 Ceské 8kolstvi v mezinarodnim srovnani 2015 - MSMT. In: MSMT CR [online]. 2015 [cit. 2017-02-08].
Dostupné z: www.msmt.cz/file/36518/download

37 Ceské 8kolstvi v mezindrodnim srovnani 2015 - MSMT. In: MSMT CR [online]. 2015 [cit. 2017-02-08].
Dostupné z: www.msmt.cz/file/36518/download

38 Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: bild kniha [online]. Praha: Tauris, 2001 [cit. 2017-
02-09]. s. 94-96. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-
vzdelavani-v-ceske-republice-formuje-vladni-strategii-v-oblasti-vzdelavani-strategie-odrazi-celospolecenske-
zajmy-a-dava-konkretni-podnety-k-praci-skol
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1. Zateéz v oblasti percepcnich narokii (permanentni kontrola Zakii, prace S vysokymi

naroky na pozornost...)

2. Zatez v oblasti kognitivni (naroky na mysleni, vyuzivani odbornych poznatkii, rychlé

Feseni probléemii...)

3. Zateéz v oblasti emociondalni (kontrola emoci, udrzovani emocni atmosféry, osobni vztahy

K Zékiim...)

4. Zatéz v oblasti socidlni (vnucend uroven socidlniho tlaku, povinnost socialniho vedeni,

naroky na komunikaci...)

5. Zatéz voblasti seberegulace (nutnost introspekce, sebehodnoceni, sebevychova,

sebepojeti...)“*°

KRIVOHLAVY uvadi oblast $kolstvi jako druhou z oblasti hned po zdravotnictvi, které je
mimoiradné ohrozena vyskytem burnout syndromu. Vyskytuje se napii¢ vSemi stupni skol,
ve zvySené mife vSak u uciteld a ucitelek zékladnich, sttednich a uc¢iovskych skol a také

u specialnich pedagogti pracujicich v oblasti psychopedie.*

Vyzkum ZIDKOVE a MARTINKOVE, kdy se za tcasti 142 ugiteld z riiznych 8kol
blanenského okresu zkoumala mira psychické zatéze, prokazal, ze uclitelé jsou vystaveni
zvySené psychické zatéZi. Pomoci Meisterova dotazniku byl zjiStén stupenn 2 psychické
zatéze, kdy mize dojit k ovlivnéni vykonnosti a zvySené unavé. Kritické hodnoty byly
prekro¢eny u casové tisné¢ a dlouhodobé Unosnosti prace. Mezi silné potize se zaradil
neuroticismus a problémy s vyhofenim, které se projevily u desetiny respondentt.
Za stresory byly povaZovany zejména nespokojenost s postavenim ucitele a problémy

s zaky, obavy o bezpeénost zak a psychicka nro¢nost profese.*!

SKODA a DOULIK provadéli vyzkum piiéin a projevit syndromu vyhoteni
u pedagogickych pracovnikii za pomoci MBI dotazniku (Maslach Burnout Inventory), jez
zkoumd vyhoteni ve tfech faktorech — emocialni vyCerpani, depersonalizace a osobni

uspokojeni z prace. Respondenti, jez vykazovali symptom vyhoieni alespon v jedné

% VASUTOVA, Jaroslava. Vzdélavime budouci ucitele: nové pristupy k pedagogicko-psychologické
priprave studentii ucitelstvi. Praha: Portal, 2008. s. 56.

% KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nadseni. Praha: Grada, 1998. Psychologie pro kazdého. s. 21.

41 ZIDKOVA, Zdeiika a Jaroslava MARTINKOVA. Psychickd zatéz ugitela zakladnich kol. In: Ceské
pracovni lékarstvi. 2003, roc. 4, €. 3, s. 6-10.
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ze subskal MBI ¢inili 67% z vyzkumného vzorku. Bez ptiznakli vyhoteni bylo 33%
respondentt. Celkem 56,6% vykézalo symptomy vyhoteni v jedné z oblasti, 31,8% ve
dvou oblastech a 11,6% pak ve vSech tfech sledovanych subSkalach. Z dosaZenych
vysledkii 1ze usuzovat na vysokou miru vyhoteni u kazdého desatého pedagogického
pracovnika. Vyzkum téz prokdzal, ze vyskyt vyhoteni nartsta spole¢né¢ s délkou praxe.
Soucasné jim vice trpi uéitelé 2. stupné zakladnich §kol.*?

Autoii HUBERMAN a VANDENBERGHE uvadi, ze ucitelé s vice nez desetiletou praxi

jsou timto syndromem mnohem vice ohrozeni.*®

Pro vznik syndromu vyhoteni jsou klicovymi faktory vySe stresu a jeho délka. Mira
stresové zatéze je pfimo umérnd mnozstvi stresorti v daném povolani. V ndvaznosti na
danou problematiku byla provedena cela fada vyzkumu, znichz lze obecné vyvodit

nasledujici Skalu stresori pisobicich v pedagogické profesi.

Postaveni udlitelské profese i Skoly ve spolecnosti znamend permanentni monitoring,
posuzovani i podléhani Kritice ze strany zaki, rodicl, vefejnosti ¢i kontrolnich organd.
Ucitelé jsou vystaveni neustdlému tlaku ocekdvani a pozadavkid spolecnosti, jelikoz

vychovévaji budouci generaci.**

Konkrétni pracovni podminky zahrnujici pfili§ ¢asto mnoho povinnosti a nedostatek
Casu — vysoké soustfedéni v prubéhu hodiny, naro¢né pozadavky na piipravu ucitele diky
prechodu od transmisivniho k interaktivnimu stylu vyuky, kratké piestavky mezi
jednotlivymi hodinami neumoZznujici dostateCny odpocinek pied dalsi zatézi, casté
dozorovani o prestavkach, vysokd administrativni zatéz.

Primérny pocet vyucovacich hodin za rok na jednoho ucitele pisobiciho ve vetejné skole
Vv primarnim stupni v OECD je 772. V Ceské republice je to 827 hodin za rok, coz je nad
primérem zemi OECD. V niZz§im sekundarnim vzdélavani odu¢i ucitel primérné
694 hodin za rok, v Ceské republice 620 hodin. Napi#i¢ zemémi OECD mé tendenci pocet

vyudovacich hodin klesat spoleéné s rostoucim stupném vzdélavani.*

42 SKODA, Jiii a Pavel DOULIK. Vyzkum pFicin a projevii syndromu vyhoreni u pedagogickych pracovnikai.
Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta, 2016. s. 84-
140.

4 VANDENBERGHE, Roland. a A. M. HUBERMAN. Understanding and preventing teacher burnout: a
sourcebook of international research and practice. New York: Cambridge University Press, 1999. s. 6.

44 VASUTOVA, Jaroslava. Profese ucitele v ¢eském vzdéldavacim kontextu. Brno: Paido, 2004. s. 42.

45 Ceské 8kolstvi v mezindrodnim srovnani 2015 - MSMT. In: MSMT CR [online]. 2015 [cit. 2017-02-08].
Dostupné z: www.msmt.cz/file/36518/download
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Fyzické prostiedi Skoly, nevhodné prostory neposkytujici pracovni pohodli uciteltiim, ale
I nedostateéné materialné technické vybaveni $kol vytvarejici bariéry pro efektivni

moznosti vyuky.

Problémy souvisejici s Zadky a rodici jsou jednim z nejcastéjSich stresort pro ucitele
vubec. PFili§ mnoho Zaki ve tfidé a rovnéz integrace vétsSiho poctu zaki se specialnimi
vzdélavacimi potiebami je pro ucitele znaéné zatézujici, omezuje moznosti individualniho
pristupu k zaklim a prace s nimi. Dle vysledkii mezindrodniho srovnavani v indikatorech
OECD - Education at Glance z roku 2015 je v primarnim vzdélavani pramérna velikost
tfidy v zemich OECD 21 zakd, v niz§im sekundarnim stupni pak 24 zaka. V Ceské
republice je primérna velikost tfidy v primarnim vzdélavani 20 zakd, v niz§im
sekunddrnim stupni 22 74k, coz je mirné pod primérem OECD. Primérny pocet Zakl na
ucitele v zemich OECD je 15, v CR v primarnim vzd&lavani je podet zakti 19, v niz§im

sekundarnim pak 11 Z4k.*

Nezajem zaka o uceni muze byt ovlivnén celou fadou faktord jako Spatny styl vyuky,
nedostatecna vnitini motivace zakli nebo nedostatecné intelektové schopnosti. Kazenské
problémy ve $kole vnimaji nejen zkuseni ucitelé, ale i studenti pedagogiky. Pii Gc¢asti na
workshopu uvedli odpovéd’ na otazku, co povazuji za nejvétsi problém uditelské profese
pravé , nekazen zaka“.*’ Stoupajici nekazeii a agrese 74k, bezradnost i bezmocnost ugitelt
ve slozitych kazenskych situacich, omezené pravomoci ulitele a klesajici autorita jsou

vyraznym stresorem jak u zkusenych ugiteldi, tak i zacate¢nika.*®

Problém mize vychazet i ze strany rodi¢i. Ti Casto popiraji vzriistajici agresivitu déti,
trendem posledni doby se stava snizena kriticnost vici vlastnim détem, Casté napadani
a vyhrizky. K uciteloveé psychické pohodé nepfispiva ani nezajem ¢i prili§ velky zajem
a snaha rodici ovliviiovat ucitele. V3e byva zptsobeno ,klientskym® pojetim role zéka,
priliSnou kritikou ze strany rodi¢li a oslabovani autority ucitele.

Vztahy v kolektivu a k nadfizenym jsou dal$im velkym okruhem stresorti, zahrnujici

o 24

zejména Spatné vztahy v pracovnim kolektivu, nejriiznéjsi konflikty s kolegy, Spatna

46 Ceské kolstvi v mezindrodnim srovnani 2015 - MSMT. In: MSMT CR [online]. 2015 [cit. 2017-02-08].
Dostupné z: www.msmt.cz/file/36518/download

47 VASUTOVA, Jaroslava. Vzdélavime budouci ucitele: nové pristupy k pedagogicko-psychologické
priprave studentii ucitelstvi. Praha: Portal, 2008. s. 58-59.

4 HASTINGS, Richard P. a Mohammed S. BHAM. The Relationship between Student Behaviour Patterns
and Teacher Burnout. School Psychology International [online]. 2003, 24(1), 115-127 [cit. 2017-02-10].
DOI: 10.1177/0143034303024001905. ISSN 0143-0343. Dostupné z:
http://journals.sagepub.com/d0i/10.1177/0143034303024001905
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kooperace 1 komunikace, chybéjici opora ¢i podpora ze strany kolegli, neexistujici
konsensus ohledné zakladnich vychovnych a vzdélavacich cilid. PriliSna feminizace ve
Skolstvi se promita jak do Skolniho a tfidniho klimatu, tak 1 do celkového pojeti profese.
V zemich OECD Zzeny tvoii v priméru 82% v primarnim vzdélavani a 68% v niz§im
sekundarnim stupni. V Ceské republice zastupuji Zeny v primarnim vzdélavani 97% viech
uciteldl, v niz§im sekundarnim vzdélavani 74%. Obecné lze fici, Ze procento zastoupeni Zen

klesé s rostoucim stupném vzdélavani.*°

Problémy pramenici ze strany rediteli, zejména nedostatek podpory a divéry, Spatny
styl fizeni se rovnéz podili na Skolnim klimatu a mohou byt pro ucitele zna¢né stresujicimi.
POL a LAZAROVA akcentuji dvé role pti vytvaieni kontextu pro kolegialitu a vzajemnou
spolupréci, a to: byt vzorem zddoucich vlastnosti a stimulovat a podporovat toto chovani

také u druhych.*

Vyzkum KOHOUTKA a REHULKY, zabyvajici se stresy ugitelti zptisobenych z jejich
hlediska zaky prokézal, ze v pribchu praxe 65% zucastnénych prozilo vazné stresové
situace kvilli zakiim se zdvadami a poruchami chovani, 12% zazilo pouze bézné stresové
situace vztahujici se zejména k verbalni agresivité¢ zaka, pro 9% byly stresujicimi urazy
a sebeposkozovani zaki ve Skolnim prostiedi, 8% uvedlo jako véazné stresy pramenici
z rizikového chovani zaka zavislych na navykovych latkach, 6% povazovalo za stresujici

neopravnéna nai¢eni zdky z neprofesionalniho chovani.>!

Podle vyzkumu aktualnich faktorti znesnadiujicich praci vysokoskolského ucitele uvedlo
odpovéd’ na otazku ,,Co Vas pii Vasi praci nejvic omezuje?* celkem 48% dotazanych,

nemotivovanost a nedisciplinovanost studenti. 29% dotdzanych Spatné snési casovy tlak,

49 Ceské 8kolstvi v mezindrodnim srovnani 2015 - MSMT. In: MSMT CR [online]. 2015 [cit. 2017-02-08].
Dostupné z: www.msmt.cz/file/36518/download

5 POL, Milan a Bohumira LAZAROVA. Spoluprdce ucitelii - podminka rozvoje Skoly: Fizeni spoluprdce,
konkrétni formy a néstroje. Praha: Agentura Strom, 1999. Skola 21. 5.25.

51 KOHOUTEK, Rudolf a Evzen REHULKA. STRESORY UCITELU ZAKLADNICH A STREDNICH
SKOL V CESKE REPUBLICE (zejména stresory zpiisobené uéitelim zaky). In: Skola a zdravi 21: Vychova
ke zdravi: podnéty ke vzdélavacim oblastem [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2011 [cit. 2017-02-04].
ISBN 978-80-210-5524-7. Dostupné Z:
http://www.ped.muni.cz/z21/knihy/2011/38/texty/cze/kohoutek_rehulka.pdf
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14% pocit, ze spolecnost nedoceniuje praci ucitele a 9% z dotdzanych nevyhovuji pracovni

podminky.>?

Dle vyzkumného zaméru Rozvoj narodni vzdélanosti a vzdélavani ucitelli evropském
kontextu (1999-2003) uvedli uditelé zakladnich Skol nasledujici situace, jez povazuji

ve svém povolani za zatézové:

,, 1. neuspésné jednani s rodici, stiznosti rodicu, konflikt s rodici

2. konflikt s vedenim skoly

3. nevydarend vyucovaci hodina, ackoliv byla perfektné pripravena
4. nezajem zakui o predmeét, o uceni, o Skolu

5. stiznosti Zaki, konflikty se Zaky

6. konflikty s kolegy ve sboru

7. zaruceni bezpecnosti a zdravi zakit pri mimoskolnich aktivitach
8. hospitace vedeni Skoly nebo inspekce

9. preciny Zaku a ndsledné sankcionovani zZakii

10. obhajovani zajmii a poZadavkii ucitelii >

Vliv stresu uéitele ovliviiuje jeho vztah viéi zakim. Dle MICKA a ZEMANA ma
osobnost ucitele a stav jeho dusSevni rovnovahy zéasadni vliv na duSevni rovnovahu déti.
Vychazeli ptfitom z poznatkli vyzkumu Jany Prochazkové, ktery prokézal, Ze neuroticismus
ucitele negativné ovliviiuje neurotické projevy u zakd. ZvySuje se jejich anxiosita,
motoricky neklid i kvalita spanku. Jednou z proménnych je vék ditéte. Cim je dité mladsi,

tim je vice nachylné k negativnimu ovlivnéni ze strany ucitele. Pfi vyzkumech se také

52 PELCEROVA, Lenka. Aktualni faktory znesnadijici praci vysokoskolského uéitele. In: CIHAKOVA,
Hana, ed. Rozvoj pedagogii a lektorit v odborném vzdéldvaini s ohledem na soucasné zmény ve spolecnosti:
16. setkani clenii partnerské sité TTnet CR : setkani se konalo 23.-24. listopadu 2015 v Kostelci nad Cernymi
lesy. Praha: Narodni Gstav pro vzdélavani, 2016. s. 42.

53 VASUTOVA, Jaroslava. Profese ucitele v ¢eském vzdéldavacim kontextu. Brno: Paido, 2004. s. 44.
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prokdzalo, ze chlapci jsou ovlivnitelnéj$i nez divky. Oba autofi také tvrdi, Ze ucitel ma

rovnéz vliv na sebedivéru, sebevédomi a celou dalsi fadu psychickych faktori.>

Znaky stresu se projevuji u postizenych osob vV mnoha rtznych oblastech. Ucitel se pod
vlivem stresu chova kzakim vice kreCovité a nepFirozené. RovnéZz inklinuje
k negativnimu vidéni lidi a subjektivné hodnoti ostatni hiife, nez by je hodnotil pfi
bézném nestresujicim rozpolozeni. Stresovana osoba ma vétsi tendence negativné vidét
a relativizovat ostatni lidi kolem sebe, v¢etné blizkych osob, piatel i rodiny. Tim nastava
pocit osamoceni a izolovanosti. Ma tendence k soutézivosti a agresivité. Frustrovany
¢lovek proziva subjektivné vnitini utrpeni, coz mé za nasledek zhorseni chovani k ostatnim
lidem, vyhledavani konfliktd s druhymi lidmi, hostilni chovani i obvinovani druhych.
Trvale stresovany podléha podstatné vice tendenci zastavat tzv. atribuéni teorii. V praxi
to znamend, Ze vlastni pochybeni omlouvd momentdlnim selhanim, kdezto pochybeni
druhych pfipisuje negativnim vlastnostem jejich osobnosti. Dochazi ke zhorSeni postoje
uiteli vidi Zakam. Cim je ucitel ve vét§im stresu, tim méné se vénuje zaktm, stava
se sebestiednym, zajima se pouze o svilj problém a piestava se zajimat o zaky. V nékterych
ptipadech k nim muize zaujimat az negativni postoj. V neposledni fadé odvadi stresovany

ugitel podstatné horsi vykon, nez jeho dusevné vyrovnani kolegové.*

Vsechny vySe uvedené atributy lze samoziejmé vztahovat i do ostatnich povolani.
Podstatné vice problémti v§ak mohou zplsobit u profesi pracujicich s lidmi nez s vécmi.
Pievedeme-li je vSak do povolani ucitele, kdy ,klienty* jsou déti, které mnohdy nemayji
mnoho moZnosti k obrané, mohou napichat mnohdy nemalé Skody. Z toho diivodu
spatiujeme v metodach dusevni hygieny a rovnéz supervizi, pii niz zkuSeny supervizor
napomaha odhalit 1 problémy podvédomé, které si leckdy supervidovany ani neptipousti,

nejen moznost, ale témét nutnost.

SHRNUTI: Popsali jsme syndrom vyhoteni, jeho pfi¢iny, diisledky i jednotlivé faze. Dale
se pozornost zaméfila na profesi pedagoga zpohledu riznych aspektd, jez sni
neodmyslitelné souvisi. Rozebrali jsme pozadavky, probihajici promény i rizné vyzkumy
arovnéz zatézové situace, jimz jsou uclitelé vystavovani. V neposledni fadé¢ byly oba

fenomény uvedeny do vzajemné souvislosti.

% MICEK, Libor a Vladimir ZEMAN. Ucitel a stres. Brno: Masarykova univerzita, 1992. Véda do kapsy, sv.
3.s.9-11.

5% MICEK, Libor a Vladimir ZEMAN. Ucitel a stres. Brno: Masarykova univerzita, 1992. Véda do kapsy, sv.
3. 5. 46-55.
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3 SUPERVIZE VE SKOLSTVIi

Opodstatnénost supervize v oblasti Skolstvi neni nutno pfili§ diskutovat. Aktualnim
trendem zakotvenym v mnoha strategickych dokumentech Ceské republiky i Evropské
unie je zkvalitiiovani celého systému Skolstvi v¢etné dlrazu na zvySovani kvality ucitelt.
Ucitel se denné¢ setkava s nutnosti fesit situace, na které je vice ¢i méné piipraven. Aby byl
schopen adekvatn¢ reagovat, komunikovat ¢i vzniklé problémy feSit, musi mit patficnou
pripravu. Nutno podotknout, ze mnoho pedagogli nepovazuje vzdélani na pedagogickych
fakultach dostatecné zamétené na praktickou ptipravu. V dalsi profesni draze pak vzrista
pozadavek na praktickou pfipravu pfi feSeni problému. Jednou z moznosti je supervize.
Jedna se 0 nastroj, ktery v poslednich letech nabyva na vyznamu v mnoha profesich. Cestu
do riznych oborti si nachazi pozvoln€, ale pomyslny ,zlaty veék™ supervizi pro jeji
obrovsky potencidl a §ifi vyuziti teprve ¢ekd. KoSatost 1 mnozstvi kontextl, jeZ v sobé
zahrnuje, nabizi Sirokou $kalu uplatnéni témét v kazdém oboru. V oblasti skolstvi mize
byt ndpomocnou i v mnoha jinych rovinach — zlepseni $kolniho klimatu formou kolegialni
podpory, zvySovani kvality prace jedince, podpora v osobnim i kariérnim ristu, moznost
reflexe i prevence dusledki stresu.

Dle HAWKINSE a SHOHETA mize vést nedostatek supervize Kk pocitim
opotiebovanosti, rigidity a zaujimani obranné pozice, které v krajnim piipadé¢ mohou vést

az k syndromu vyhoteni.*

O wvzrlstajicim z4jmu v oblasti Skolstvi, navzdory nedostatecné podpoie standardy
I legislativou, svéd¢i také lonska akce pofadana Narodnim ustavem pro vzdélavani
ve spolupraci s MSMT. V roce 2016 vyuzilo nékterou z riiznych moznosti supervize pro

pedagogy $kolského poradenského pracovisté zdarma celkem 832 pedagogti.®’

3.1 Historie supervize a soucasné pojeti

Etymologie pojmu pochazi z latiny slozenim slov super — nahote, shora a visus — vidéni,
zrak. V angli¢tin¢ se pouzival pojem supervize nejprve v ekonomickém prostiedi, pozdéji
se rozs§ifil 1 do ostatnich oborti a jeho vyznam lze pielozit jako ,,kontrola, dohled*. Osobné

se ptiklanime k ndzoru BASTECKE, ktera poukazuje na mozny pieklad ve vyznamu slova

% HAWKINS, Peter a Robin SHOHET. Supervize v pomdhajicich profesich. Praha: Portél, s. 19
5" Nabidka supervizi pro $koly v roce 2016 méla uspéch, Narodni Gstav pro vzdélavani. In: Narodni ustav pro
vzdélavani [online]. [cit. 2017-02-23]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/supervize
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,nadhled“. Tvrdi, Ze supervize obsahuje slozku jak nadhledu, tak i dohledu.>® Slova
nadhled pouziva jako synonymum supervize také ULEHLA.%

Pravé supervizor by mél byt nestrannym pozorovatelem s patficnym nadhledem
nad problémy a poukazat tak na moznosti feSeni, které supervidovanym ucastnikiim
zustaly skryty. Pieklad ve smyslu slova ,kontrola® mitize u nékterych osob inklinovat
k negativni konotaci. Akcent by mél byt kladen spise na podporu nez kontrolu.

Napfi¢ riznymi definicemi se proces supervize vaze s klicovymi pojmy rozvoj, rist,
sebereflexe, zvySovani kvality, zlepSeni prace a spoluprace s lidmi, podpora, fesSeni
a uzitek klientovi. K dosazeni téchto cila je nutna diivéra, osobni motivace a angazovanost,

bezpecné a pratelské prostiedi.

Konkrétni misto vzniku tradi¢éniho modelu supervize neni zcela znamo. O supervizi se
zacina mluvit koncem 19. stoleti v navaznosti na vznik socidlni prace. Termin se zacal
objevovat v Anglosasku Vv ramci Asociace dobro¢innych organizaci, kdy tehdejsi
dobrovolnici sbirali informace o socialnich ptipadech a za pomoci placenych supervizor
je spolecné fesili. Pocatky supervize jsou rovnéz spojovany s osobnosti pastora Samuela
BARNETTA, ktery v 70. a 80. letech ve slumové ¢tvrti East End v Londyné zalozil
komunitni centrum na pomoc nejchud$im a se svymi spolupracovniky pak vedl mezi
Styfma oc¢ima rozhovory o jednotlivych piipadech.®® Slo tedy o situaci, kdy zkusSengjsi
osoba vedla formou dialogu osobu méné zkusenou. Obé vyse uvedena pojeti supervize
koncipuji supervizora jako vedouciho zodpovédného za kvalitu. Obecné lze tedy fici,
Ze V tomto pojeti slouZi supervize jako nastroj zkvalitnéni prace. Po prvni svétové valce
se pozornost socialni prace zaméfila smérem na rodinu. Vzhledem k naro¢nosti tématu
se objevila nutnost metodickych ptiprav pro supervizory. Ve 20. letech minulého stoleti
supervizi do zna¢né miry ovlivnila psychoanalyza Sigmunda FREUDA, ktery poukazal
na zkoumani osobnich psychodynamickych vychodisek. FREUD zavedl porady nad
pfipady se zkuSenéjSimi kolegy. Samotny ptinos supervize vSak FREUD nepovazoval
za vyznamny. Zafind vznikat prvni literatura o superviznich technikdch. Vyznamnym
milnikem ve 40. letech byl vznik tzv. Balintovkych skupin, jejichZ zakladatelem je 1ékaf

Michael BALINT. Byl to prvni systematicky postup, jehoz cilem bylo pomoci vSem

5% BASTECKA, Bohumila. Supervize. Zpravodaj Diakonie CCE, 1999. ¢. 1, 6-7.

% ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1999. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi).s. 117.

8 BELARDI, Nando. Supervision: eine Einfiihrung fiir soziale Berufe. 2., aktualiserte Aufl. Freiburg im
Breisgau: Lambertus, 1998. s. 18-19.
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zucastnénym osobam lépe se orientovat v problematickém profesnim vztahu. Pivodné
byly ur€eny pro oblast zdravotnictvi, postupem casu se vSak rozsifily i do dal§ich odvétvi.
V 60. letech pak dochazi k rozvoji a zkoumani novych superviznich modeld. Zvlasté
uspésnym se stal smiSeny rozvrh individualni a skupinové supervize. V 80. letech zacinaji
vychazet Casopisy Supervision a Supervize. Rok 1994 se poji se vznikem Evropské
asociace pro supervizi (EAS). Jedna se o sdruzeni evropskych supervizort, jehoz hlavnim
cilem je podpora a vyuziti novych metod supervize v praci s riznymi kulturami v ramci
Evropy. Pod zastitou EAS jsou poradany konference a kongresy, pozornost zameétuji

rovnéz na vyzkum efektivity superviznich metod v Evropé.®

U néas byla od 50. let 20. stoleti supervize soucasti vycviku psychoanalytického
vzdélavani. V roce 1967 trojice terapeutii Jaroslav SKALA, Eduard URBAN a Jaromir
RUBES® provadéla supervizi ve vycvikovych skupinich a vycvikovém tymu vedoucich
komunit. O ¢trnéct let pozdéji, tj. v roce 1981, byl zaveden pod zastitou Skéalova kabinetu
pro vzdélavani a psychoterapii prvni trilety vycvik balintovskych skupin, jez byly soucasti
supervizniho vzd&lavani v SURu. Iniciatory byli Jaroslav SKALA a Jiii RUZICKA. V roce
1983 vyprodukoval tento vycvik prvnich 16 isp&inych absolventil. Pozdg&ji byla SKALOU
balintovska skupina zavadéna také do soudnictvi, vézenstvi a Skolstvi. Vibec prvni
vymeénou superviznich zkuSenosti riznych Skol 1 smérl u nés na téma supervize
Vv psychoterapii, doSlo pii tfidenni konferenci v Janskych Laznich, kterd se konala v roce
1995. Pocatkem 90. let zaradila supervizi do vzdélavani na pid€ Spolecnosti pro
psychoterapii a rodinnou terapii také Asociace manzelskych a rodinnych poradct. V druhé
poloviné devadesatych let iniciovalo zavedeni supervize do systému komunitni péce
0 duSevné nemocné také Centrum pro rozvoj a péci o duSevni zdravi. V témze obdobi
se konaly rovnéZ nesystematické, kratkodobé kurzy supervize pro socialni pracovniky,
nanéZz navazala koncepce rozvojové supervize. Prvni snahy o zavedeni rozvojové
supervize do vysokoskolského vzdé€lavani na fakulté socidlnich véd v Praze ucinila Zuzana
HAVRDOVA. Vroce 1997 Ceskd psychoterapeuticka spoletnost (CPS) pod vlivem
Evropské asociace pro psychoterapii (EAP) vznesla pozadavek na zavedeni supervize
do syst¢ému akreditace komplexnich vzdélavacich programti pro psychoterapii

ve zdravotnictvi. V témZe roce byl zahdjen prvni systematicky mezinarodni vycvik

61 Akreditace CIS u EASC. Supervize. Strdanky pro supervizory a supervidované [online]. Cesky institut pro
supervizi, 2006 [cit. 2017-02-20]. Dostupné z: http://www.supervize.eu/o-techto-strankach/akreditace-cis-u-
eas/

62 7 jejich inicial vznika nazev vzdélavaciho systému SUR
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Vv integrativné pojimané supervizi. Ttinacti absolventim se podafilo ziskat mezinarodni
osvédceni supervizori EAS (Evropska asociace pro supervizi) a stali se tak prvnimi
supervizory, opravnénymi vzdélavat dalsi supervizory. Vyznamnym milnikem pro rozvoj
supervize u nas byl rok 2002, kdy jako vysledek nékolikaleté spoluprace Ceské asociace
pro transakéni analyzu, Prazského psychoterapeutického institutu a  britské
psychoterapeutky a supervizorky Julie HEWSON, vznikl Cesky institut pro supervizi
(CIS).%

Pocatky superviznich aktivit ve $kolstvi se zaCaly objevovat od roku 2003, kdy se
skupina absolventii vycvikového programu ve skupinovych formach prace s détmi
a mladezi, jeZ je jednou z vétvi SUR, rozhodla na MSMT podat projekt s cilem vzdélavat
se Vv supervizi. Postupné se tedy supervize zacala prosazovat i v této oblasti, ackoliv
ze strany MSMT nebyla povazovana za prioritni. Supervize zde byla zaméfena predevsim
na podporu, bezpe¢i a ucici proces. Velkou roli hrala predevSim transakéni analyza.
Objevila se potieba péce o duSevni zdravi pedagogl, ktera neni v soucasné¢ dobé prilis

reflektovana.5*

Soucasné pojeti supervize a jejich trendd je dle HAVRDOVE determinovano nékolika
stéZejnimi tématy. Prvnim je podpora prace podiizeného ze strany nadiizeného formou
dialogu. Je-li dialog zaméfen na pracovni situace, kontext, pracovni postupy nebo profesni
vztahy, klienty ¢i spolupracovniky s cilem ptekroceni prekazek smérem ke zlepSeni kvality
vykonu, spoluprace ¢i tvofivosti, jednd se o supervizi. Ke klicovym pojmim supervize
patii reflexe. Jedna se o zacileni pozornosti na uréity vyznamny moment zkuSenosti
a otevieni se novym poznatkiim, pocitim ¢i mySlenkam nad ramec bézného nazirdni na
danou véc. Je-1i pfedmétem reflexe pracovni kontext ¢i proces s cilem poznani a chapani
zam&feného ke zkvalitnéni prace 1 mezilidskym pfistupim ke klientim
a spolupracovnikiim, hovofime o supervizi. Mentoring — andragogika uéeni — vzdélavaci
supervize je dalsim z kliCovych témat. Hlavnim cilem byla potfeba uvedeni studenta

¢inového pracovnika do nové profese za pomoci uceni pifimo v praxi. Vzdélavaci

68 Srov. SIMEK, Antonin. Historie supervize v CR. In: Supervize. Stranky pro supervizory a
supervidované [online]. 2002 [cit. 2017-02-21]. Dostupné z: http://www.supervize.eu/publikace-a-
clanky/ruzne-texty/historie-supervize-v-cr/

84 MASAKOVA, Viaclava. Supervize ve $kolstvi. In: HAVRDOVA, Zuzana a Martin HAJNY. Praktickd
supervize: privodce supervizi pro zacinajici supervizory, manazery a prijemce supervize. Praha: Galén,

€2008. str. 173.
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supervize v prubéhu let prosla bohatym vyvojem a byla ovlivnéna fadou smérd a teorii,
diky némuz se stala komplexnim procesem zahrnujicim administrativni a profesiondlni
aspekty udeni i osobni rist. Je tzce spjata s andragogikou. Ctvrté téma piedstavuje
psychologické zakonitosti vztahu v procesu pomoci. Jednim z kli¢ovych hledisek pro
uspésny proces supervize je vztah mezi supervizorem a supervidovanym. V tomto vztahu
je nezbytna divéra, ktera umoziiuje otevieni se supervidovaného vici supervizorovi
a navazani dobrého mezilidského vztahu, ktery celému procesu napomaha. Ziskani davéry
vSak neni snadnou zélezitosti, jedna se o pozvolny proces ovlivnény celou fadou
psychologickych fenomént. Poznatky z psychologie vyznamné napomohly k rozkli¢ovani
psychologickych zakonitosti vztahi a ovlivnily tak vyvoj supervize nejen v minulosti,
ale jsou jeji nezbytnou soucasti i v soucasnosti. Sdileni mezi kolegy, interprofesni dialog
v tymové ¢i skupinové praci a uceni je piedposlednim tématem. Soucasnd podoba
supervize je ovlivnéna zejména dvéma zakladnimi proudy skupinové prace ve 20. stoleti.
Jedna se o socidlné-politicky proud, kdy pracovnici komunitnich center poméahali
ptislusniklim socidln¢ znevyhodnénych skupin organizovat se ve snaze lepsiho ptistupu ke
spoleCenskym zdrojim. Zmény spole¢enského védomi, vyvolané otdzkami moci, ttlaku
v supervizi, genderovymi a kulturnimi nerovnostmi a jejich dopady na prozivani,
formovaly sou€asny zaklad supervizni prace. Druhym smérem bylo skupinoveé dynamické
hnuti. Supervizi vyznamné ovlivnily poznatky gestalt psychologa Kurta LEWINA a jeho
T-groups, jejichz poznatky jsou vyuZzivany v superviznim procesu dodnes. Dale sem
muzeme fadit balintovské skupiny a psychodrama Jacoba MORENA. Skupinové
dynamické hnuti postupem casu pftipravilo ,,pidu pro definitivni rozvoj profesionalni
supervize u nas i v zahrani¢i. Poslednim, Sestym tématem je Organizace, organizacni
rozvoj a supervize. Pomahajici profese ve vét$iné piipadi byvaji realizovany v kontextu
organizaci. Podle poznatkli socialni psychologie plati, ze mezi jednanim pracovnika
a socialni strukturou organizace panuje vzajemna zavislost. Rovnéz chapani organizaci,

organizac¢nich procesil i vztahli proslo v priibéhu ¢asu rozmanitym vyvojem.%®

% HAVRDOVA, Zuzana. Zrozeni a vyvoj pojmu supervize. In: HAVRDOVA, Zuzana a Martin
HAIJINY. Prakticka supervize: pritvodce supervizi pro zacinajici supervizory, manazery a prijemce supervize.

Praha: Galén, c2008. s. 17-40.
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SCAIFE a INSKIPP® tyrdi, ze vétsim zdrojem stresu pro pracovniky jsou spiSe nez
pozadavky klientli pravé organizac¢ni vztahy. Dilezitymi se téz jevi z hlediska vnimani

pracovnikil uznani, zpétna vazba a podil na vysledcich firmy.

Pravé potieba reflexe téchto vztahli zvysila poptavku po supervizi a v konecném diisledku
vznikla supervize jako profese. Ukolem supervizora v organizaci je tedy umoznéni reflexe,
pochopeni vztahii a procesti v organizaci, podporovat kariérni rist i profesionalni rozvoj

pracovnika.

Vyznam role supervize v organizacich zdiraziuje také CARROLL — tvrdi, Ze organizace
mnohdy potfebuji mnohem véEétsi pomoc neZz jednotlivei, ackoliv prace s jednotlivcem

je v mnoha smérech jednodussi, povzbudivéjsi a pozitivngjsi.®’

Soucasny pohled na supervizi se snazi o integraci riznych vyznamovych poloh tohoto
pojmu a také o pozvolné upousténi nadfazeného pojeti pozice supervizora smérem

k rovnomérnému rozdéleni participace a odpovédnosti mezi rtizné supervizni uéastniky.®

Koncept udici se organizace se v poslednich letech stava trendem ve sméru zdokonalovani
organizace, kdy trvalé uceni a vzdéldvani vSech pracovnikii je nedilnou soucasti

pracovniho procesu.

Skoly jako uéici se organizace maji jista specifika. Maji-li byt ve $kolstvi zdokonalovany
podminky pro uceni zakd, musi byt poskytnuty stejné podminky také dospélym. Nutno
podotknout, Ze pfiblizeni se nize uvedenému konceptu, navzdory probihajici reformé

Skolstvi, v8ak v fad¢ skol jesté vyZaduje zna€né mnozstvi ¢asu a Usili.

POL a LAZAROVA vidi specifika chovani $kol vtom, Ze jednaji s ugiteli jako
s profesionaly. Nepokladaji vyucCovani za rutinni zalezitost, duvéfuji v pedagogovu
zna¢nou znalost mnoZzstvi postupii napomahajicich rozvoji zaka. Vytvaii podminky pro
co mozna nejkvalitnéj$i vzdélavani uciteli, vedou ucitele k participaci na rozhodovani
0 zalezitostech chodu S§koly, podporuji spolupraci v zajmu zdokonalovani v oblasti

kvality, pfi zachovani respektu k individualité Zzaka a uciteld. Zapojuji nové ¢leny

6 SCAIFE, Joyce a Francesca. INSKIPP. Supervision in the mental health professions: a practitioner's
guide. Philadelphia: Brunner/Routledge, 2001. s. 34.

67 CARROLL, Michael a Margaret THOLSTRUP, ed. Integrativni piistupy k supervizi. Praha: Triton, 2004.
S. 67

8 CARROLL, Michael a Margaret THOLSTRUP, ed. Integrativni piistupy k supervizi. Praha: Triton, 2004.
s. 39
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organizace do Skolni kultury v zdjmu rozvoje jejich potencialu tak, aby v ptipadé absence
klicovych pracovnikii byla moznost jejich kompenzace pravé témito novymi Ccleny.
Uspé&sné funguji v ramcei vech svych vnéjsich kontexti, usiluji 0 zménu dileZitych véci
a vénuji stalou pozornost v§em zalezitostem v kazdodennim chodu Skoly, byt se jevi

i jako nedtilexité®®

Supervize v soucasnosti plni tfi zakladni funkce, a to vzdélavaci, fidici a podptrnou.
Ackoliv se tyto funkce popisuji jednotlive, v praxi jsou od sebe neoddélitelné, vzajemné se
prolinaji. Funkce vzdélavaci (formativni) piedstavuje rozvoj pracovnich a osobnich
dovednosti, porozuméni a schopnosti supervidovanych, jedna se o zpeviiovani jiz nabytych
a predavani novych znalosti a pojmovych modeli, které supervidovanému usnadiiuji
samostatné rozhodovani. Funkce Fidici (normativni) plni funkci kontroly kvality pfi praci
s lidmi. Ukolem je nauéit supervidovaného drZet se profesnich zasad a postupt, etickych
I legislativnich norem, napomahat ke zvladani ukoll organizace Funkce podptlirna
(restorativni) pomahd supervizantim zvladat emoce a stres, kterymi jsou denné
zahrnovani ze strany klientd. Posiluje kompetence ke zvladani pracovni zatéze, dodava jim

odhodlani a silu.”®

CULLEY a BOND podtrhuji podptrnou funkci tvrzenim, ze , supervize poskytuje
prilezitost pro udrieni a rozsifeni kvality sluzeb, jez odbornik poskytuje, tim, Ze
odbornikovi dodava osobni podporu v jinak velmi osamélé a potenciondlné stresujici

roli. “™

3.2 Formy a cile supervize

Prioritnim cilem supervize je zkvalitnéni a rozvoj dovednosti pracovnika v profesni oblasti,
pracuje na jeho profesiondlnim ristu. Soucasné napomahd v hledani feSeni obtiznych
situaci a umoznuje snazs§i vyrovnani s plisobenim pracovniho stresu. Kvalitni supervize se
nutné¢ projevi nejen na podpofe a rozvoji supervidovaného, ale pifenese se jeho

prostfednictvim i na klienta, v pfipad€ Skolstvi na Zaka. Supervizni cile miiZeme rozd¢lit na

8 POL, Milan a Bohumira LAZAROVA. Spoluprdce ucitelii - podminka rozvoje Skoly: Fizeni spoluprdce,
konkrétni formy a ndstroje. Praha: Agentura Strom, 1999. Skola 21. s.9-11.

0 Srov. MAROON, Istifan, Oldfich MATOUSEK a Hana PAZLAROVA. Vzdéldvani studentii socidlni
prdce v terénu: model pro supervizi. Praha: Karolinum, 2007. s. 16-21

L CULLEY, Sue a Tim BOND. Integrativni pristup v poradenstvi a psychoterapii: dovednosti a strategie
pro zvySovani kompetence v pomahajicich profesich. Praha: Portal, 2008. Spektrum (Portal). 5.188.
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kratkodobé (dil¢i) a dlouhodobé. Kratkodobé cile jsou v podstaté soucasti kazdého
supervizniho setkani, pfi némz si supervizor a supervidovany stanovi na dané sezeni téma
(o ¢em budou spolu hovotit), cil (k ¢emu ma supervize sméfovat) a zakazku (zptsob
dosaZeni cile). Bez stanoveni cilii nelze méfit uspésnost a piinos procesu supervize. Cile

a formy by mély byt jasné zakotveny v superviznim kontraktu.’
Dle MAROONA jsou cile supervize nasledujici:

e, Rozvijeni specifickych terapeutickych dovednosti, které se vztahuji k odkryvani
emoci a ochoty prijimat péci, ke stanovovani cilu, zaznamendavani veskerych fazi
péce a rozvijeni schopnosti pouzivat riizné metody prdce.

e Rozvijeni kritického mysleni a koncepcniho chdpani, rozvijeni hodnot a schopnosti
prevadet teorii do praxe

e Rozvijeni schopnosti urcit si vliastni smer a samostatné si osvojovat védomosti.

e Obohaceni osobnich kvalit v souvislosti s profesnimi schopnostmi, jako je
flexibilita, vlastni iniciativa a ochota riskovat.

e Rozvijeni Fidicich viastnosti, schopnosti komunikovat a angaZovanosti ve vztahu ke
klientum a socialnim zmeénam.

e Rozvijeni schopnosti vytvaret fungujici mezilidskeé vztahy.

e Cerpani poznatkii ze zdrojii spolecenstvi — praci s klienty, navrhovanim plani
a zvladani velkého mnoZstvi prdce.

e Rozvijeni administrativnich dovednosti a schopnosti sebehodnocent. “™

Definici supervize, kterd se zamétuje piimo na oblast Skolstvi a poodhaluje tak jeji hlavni
cile, nabizi autoti BOARDMAN, BENT a DOUGLASS: , Supervize vyuky je snaha
stimulovat, koordinovat a Fidit dalsi rist ucitele ve Skole, a to jak jednotlive, tak
| kolektivné, K lepsimu pochopeni a ucinnéjsimu vvkonu vsech funkcénich instrukci tak, aby
byli schopni lépe stimulovat a vést neustaly rist kazdého ZzZika smérem K bohatsi

a Co nejinteligentnéjsi participaci na Zivoté v moderni demokratické spolecnosti. “™

72 Srov. HAVRDOVA, Zuzana a Martin HAINY. Praktické supervize: privvodce supervizi pro zacinajici
supervizory, manazery a prijemce supervize. Praha: Galén, c2008. s. 44-46.

8 Srov. MAROON, Istifan. Syndrom vyhoreni u socidlnich pracovnikii: teorie, praxe, kazuistiky. Praha:
Portal, 2012.,s. 111

“ BOARDMAN, Charles Wills, R. K. BENT a H. R. DOUGLASS. Democratic supervision in secondary
schools. Boston, 1953. s. 4-5.
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Na zaklad¢ reflexe uciteld jedné krajské zakladni Skoly, ktefi se zucastnili jedno
az dvouleté individudlni a skupinové kazuistické supervize, byly definovany zakladni
oblasti, které jim supervize pomohla rozvijet. Jsou jimi podpora, pocit, ze v tézké situaci
nejsou sami, podpora ze strany supervizora i ostatnich kolegti. Nadhled, odstup, zastaveni
se, reflexe situace a vlastnich pocitli, odstup od problémi, moznosti vlastnich limiti.
Dal8imi oblastmi jsou zvladani uzkosti, strachi, nejistot, zvySovani osobni spokojenosti
a reseni konkrétnich problému. Vyhledani a pojmenovani problémi, nachdzeni riznych
alternativ feSeni. ZlepSeni vtahd k Zakam a také organizace prace, stanoveni cili,
zlepSeni Fidicich kompetenci, stanoveni priorit v efektivni organizaci préace, urceni

realnych cilt™

ZEPEDA a PONTICELL® na zakladé vyzkumu probihajiciho v roce 1998 u 114 ugitel@
definovaly potieby, pfani a pozadavky na supervizi z pohledu samotnych ucitelt.
Definovaly 5 zékladnich kategorii, na zdklad¢ kterych byla pro ucitele supervize ptinosem.
Supervize je ocenéni jejich schopnosti, zplnomocnéni, dodani sebevédomi k vlastnimu
fizeni zmén a seberealizaci v praci. Zplnomocnéni, jako jeden z cilt supervize, uvadi
rovnéz HOLLOWAY a WOLLEAT - ,zplnomocnéni zahrnuje zvySovani jedincova
presvédceni o svych schopnostech a ucinnosti, stejné jako jeho ucasti v aktivitach
«T7

projevujicich se v kontrole spolecenského a politického prostredi.

Dale je supervize pritomnost ve vyucovani, kou¢ink a prostiedkem k profesionalizaci’®

Ekvivalentem k $iti rozsahu supervize, je mnozstvi supervizich forem, které jsou b&ézné
pouzivany za ucelem zvySeni efektivity celého procesu. Tyto formy lze rtizné fadit dle

jednotlivych kritérii a v odborné literatuie se Casto 1isi se podle pohledu autort. Nize

> VYBIRAL, Michal. Moznosti, piiklady dobré praxe a tskali supervize v zakladnich
Skolach. ACORqt [online]. 2014, Vol.3(No.1), 92-98 [cit. 2017-03-12]. ISSN 1803-0823. Dostupné z:
http://www.acor.cz/acor/media/content/Acorat/Acorat3/13_Vybiral_new.pdf

6 ZEPEDA, Sally J. a Judith A. PONTICELL. At Cross-Purposes: What Do Teachers Need, Want, and Get
From Supervision? Journal of Curriculum & Supervision. Fall, 1998, Vol.14(No.1), 68-87.

" HOLLOWAY, Elizabeth L.; WOLLEAT, Patricia L. Supervision: The pragmatics of
empowerment. Journal of Educational and Psychological Consultation, 1994, 5.1: 23-43.

8 ZEPEDA, Sally J. a Judith A. PONTICELL. At Cross-Purposes: What Do Teachers Need, Want, and Get
From Supervision? Journal of Curriculum & Supervision. Fall, 1998, Vol.14(No.1), 68-87.
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vedeny vycet forem je volné vytvofen za pomoci inspirace z odborné literatury

KOLACKOVE"™, BARTLOVE®?®, MICHKOVE® a BASTECKE a kol.

Dle vedouciho subjektu muZzeme délit supervizi na interni a externi. Supervize interni je
poskytovana internim zaméstnancem organizace. Je-li supervizorem nadfizeny, jedna se
0 supervizi manazZerskou. Vyhodou je znalost supervidovanych, prostedi organizace, jeji
poslani i cile. Dokéze tak Iépe odhadnout moznosti, pfizpiisobovat se redlnym podminkam
organizace a flexibilné reagovat dle aktualni situace v organizaci. Mezi dal$i pozitiva patii
snadnd dostupnost a mensi finan¢ni narocnost. Supervizorovi vSak mohou komplikovat
praci osobni vztahy se supervidovanym ¢i zab&hlé stereotypy, branici nalezeni adekvatniho
feSeni. Pti supervizi externi supervizor do organizace dochazi zvn&jsku, neni s organizaci
jakkoliv spojen. Neni ovlivnén vnitinimi vztahy a stereotypy, proto miize snaze zachovavat
odstup, rozkli¢ovat jednotlivé vztahy a ziskat divéru pracovnikd. Vyzkumy prokazuji, ze
Iépe piijimana ze strany pracovnikll je supervize externi. Supervizor z vnéjsku vzbuzuje
Vv pracovnicich vice diivéry a snaze tak vnimaji supervizi jako podporu. Osoba ptlisobici se
stejné firm¢, tj. interni supervizor navozuje pocit ohroZeni a supervize tak navozuje
konotaci kontroly. Vice neZz dvoulety vyzkum autorek ZEPEDA a PONTICELL na
100 skolach prokazal, ze feditelé i uditelé supervizi vnimaji jako evaluaci. Reditelé
prostfednictvim supervize posuzuji ucitele, natizuji riizné opatieni pro zlepSeni a vytykaji
jim rizné nedostatky. UCcitel je vroli podfizeného posluchace, ktery tato opatfeni
implementuje do praxe. Ucitelé se shodli, ze feditelé Casto zneuZivaji své nadfazené

pozice.®®

Dle miry zprostiedkovanych situaci délime supervizi na piimou a neptimou. U supervize
primé se supervizor pfimo ucastni pracovnikovy prace, po jejimz ukonceni nasleduje
spolecny rozbor. Zalezitost moZnosti vstupovani supervizora do procesu a prubézné

konzultace je soudasti predchoziho dojednani. Cast&ji vyuzivanou formou je supervize

7 Srov. KOLACKOVA, Jana. Supervize. In: MATOUSEK, O. et al. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha:
Portal, s. 352-357.

80 BARTLOVA, Eva. Supervize v socidlni praci. Usti nad Labem: Fakulta socialné ekonomicka UJEP, 2007.
s. 31-36.

81 Srov. MICHKOVA, Adéla. Supervize. Ceské Budgjovice: Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich,
Zdravotné socialni fakulta, 2008. s. 21-31.

82 BASTECKA, Bohumila, Veronika CERMAKOVA a Milan KINKOR. Tymovd supervize: teorie a praxe.
Praha: Portal, 2016. s. 102-103.

8 ZEPEDA, Sally J. a Judith A. PONTICELL. Confronting Well-Learned Lessons in Supervision and
Evaluation. NASSP  Bulletin [online]. 2004, 88(No. 639), 43-59 [cit. 2017-03-19]. Dostupné z:
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/019263650408863905
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nepfima, kdy supervizor neni pfimym ucastnikem jedndni, informace piijima pouze

rozhovorem se supervidovanym nebo na zakladé audio ¢i videonahravek.

Dle poctu supervidovanych, jejich vzajemnych vztaht a roli hovofime o individualni,
skupinové a tymové formé. Ucastniky individualni supervize jsou pouze supervidovany
pracovnik a supervizor, ktery veskery ¢as vénuje profesnimu rozvoji tohoto pracovnika,
coz patfi mezi nesporné vyhody. Dulezitou soucdsti je navozeni bezpecné, oteviené
atmosféry a davéry, kterd je nezbytnou podminkou pro kvalitni supervizni vztah.
Pod vedenim supervizora umoziuje ziskani nadhledu nad konkrétni problémovou situaci,
sniz si supervizant nedokaze sam poradit. KOLACKOVA uvadi nésledujici strukturu

procesu individualni supervize:

- reflexe minulého obdobi a préce s klienty supervidovanym

- ptedlozeni problému ¢i situace, jeZ ma byt tématem supervize

- prostor k zamysleni se, sebereflexi a sebehodnoceni supervidovaného
- zpétna vazba ze strany supervizora smérem k supervidovanému

- nabidka a stimulace riznych moznosti feSeni problému se zapojenim fantazie a tvofivosti

supervizanta

- podpora strategie budouci préce, pro niz se supervidovany rozhodl

- zavéretné zhodnoceni naplnéni cile supervize obéma stranami®*

Skupinova supervize je setkanim nékolika pracovnikii se supervizorem, jenz umoziuje
skupin¢ diskutovat o préci, vztazich i pocitech, které pfi jejim vykonu prozivaji. Tito
pracovnici nemusi byt z jedné organizace, spojuji je stejné potteby. Udaje o idealnim poétu
jedinci skupiny se u rtznych autort lisi. HAWKINS a SHOHET uvadgji 3-7 osob
ve skuping, aby se eliminovalo riziko nedostatku ¢asu a pozornosti.® Tato forma supervize
navozovani a podporu bezpecné skupinové atmosféry i respektovani skupinové dynamiky.
Vyhody skupinové supervize spocivaji v moznosti sdileni pocitli a zkuSenosti jednotlivych
pracovnikit v ramci skupiny, ¢imz si souCasné poskytuji podporu, vzajemnou vazbu

I moznost vzajemné se od sebe ucit. Skupina je vyhodna také pro supervizora, jemuz

8 KOLACKOVA, Jana. Supervize. In: MATOUSEK, O. et al. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal,
s. 352-357.
8 HAWKINS, Peter a Robin SHOHET. Supervize v pomdhajicich profesich. Praha: Portdl, s. 134.
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umoznuje $irsi vyuziti Skaly riznych technik. Nevyhodou je mensi ¢asovy usek vénovany
jednotlivému supervizantovi, riziko podryvani supervizniho procesu skupinovou
dynamikou. U tymové supervize se opét jedna o supervizni setkani n¢kolika osob, ov§em
S tim rozdilem, Ze tyto osoby jsou ovSem ¢leny pracovniho tymu. Cilem tymové supervize
je péstovani reflexe a sebereflexe napomahajici k identifikaci s tymovymi ¢i organiza¢nimi
cili. Soudrznost tymu, zlepSeni efektivity a spoluprace je podporovano vzajemnou
vyménou nazor, postoji a moznych fe$eni. BASTECKA a kol. akcentuji shodu
v hodnotach ,,tym — rozvoj — sebe/reflexe.® Tématy tymové supervize mohou byt
napiiklad rGzné stresové situace a strategie jejich zvladdani, komunikace v tymu
a informacni tok, postupy v nestandardnich situacich, pracovni klima, atd. Tato forma je

narocna na vybér ¢lenll tymu a vymezeni jeho hranic.

Obsah lze zaméfit riznymi sméry. U zaméfeni na jednotlivé piipady hovoiime
o0 pripadové supervizi, kdy podnéty do supervize piinasi supervidovany. Jedna se
0 pripady, s nimiz si nevi rady nebo je potiebuje zkonzultovat, ptipady které jej né¢jakym
zpusobem zatézuji nebo se na né potiebuje pfipravit. Je-li supervize zaméfena na
profesionalni podporu a rist, jedna se poradenskou, podpirnou, rozvojovou formu.
Pfi zaméfeni na celkovy chod organizace ¢i programu nebo projektu hovofime o supervizi
organizace, supervizi programové ¢i projektové. Vsechny tyto formy jsou primarné
zametfeny na ucastniky, ktefi jsou v programech ¢i projektech zaangazovani a mohou tak
dostavat do komplikovanych situaci. Dle kritéria ¢asu lze délit supervizi na pravidelnou,
prileZitostnou a krizovou. Nejcastéji se uzivana pravidelna supervize, jeZ byva soucasti
vycviku nebo supervizniho programu. Krizova supervize nastupuje, potiebuje-li
supervidovany v nenadalych ptipadech pomoci mimo planovany termin. Cilem je nalezeni

moznosti postupu, orientace v situaci a jeji porozumeéni.

Dal$imi formami jsou autovize, intervize (také peer-supervize) a recipro¢ni supervize.

SHRNUTI: V priib&hu vyvoje celého procesu se postupné utvofila iroka kéla forem
umoznujici pokryti rdznorodych cili supervidovanych osob. Kazdd z forem ma své
nesporné vyhody a také limity, proto pro maximalni pfidanou hodnotu supervizniho

procesu je dobré kombinovat rizné formy. V praxi se dobfe se osvédcila kombinace

8 BASTECKA, Bohumila, Veronika CERMAKOVA a Milan KINKOR. Tymovd supervize: teorie a praxe.
Praha: Portal, 2016. s. 112.
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supervize individualni a skupinové, interni a externi. Vyber zalezi na potiebach a také

moznostech supervidovanych jedinct, skupin ¢i tymt.

3.3 Proces a druhy supervize ve Skolstvi

Hlavnimi kategoriemi supervize dle HAWKINSE a SHOHETA ®  jsou vyukova,
vycvikova, fidici a poradenskd supervize. Druh supervize je jednou z uvadénych polozek
V superviznim kontraktu, jelikoz je nutno sladit vzajemné ocekavani supervidovaného

a nabidku supervizora.

Vyukova supervize je zaméiena zejména na vzdélavaci funkci, supervizor zastava
pfedev§im roli ucitele. Podpirnou a fidici funkci zastavd jind osoba na pracovisti.
Vzdélavaci supervize akcentuje rovnéz vzdélavaci funkci, supervizor vSak na zakladé
odpovédnosti za praci s klienty piebird i zbylé dve role, fidici a podplrnou. Subsystémem
této formy supervize je supervize klinickd, kdy je na zaklad¢ pfimého pozorovani prace
supervidovan¢ho s klientem, nasledné provadéna analyza a hledani moznosti zlepSeni
V pracovni ¢innosti a tim i profesniho ristu. V ptipad¢ Fidici supervize (administrativni,
manazZerské) je supervizor souc¢asn¢ vedoucim supervidovaného, ma rovnéz odpovédnost
za praci s Klienty, jejich vztah je vice zalozen na bazi nadfizeny — podfizeny. Primarné
je tento typ zaméfen na kontrolu a hladky béh organizace, teprve nasledné nastupuje
podpora. Poradenska supervize je uréena pro zkuSené, kvalifikované pracovniky, funguje
na horizontalni bazi. Supervidovani jsou tedy na stejné urovni se supervizorem, ktery neni
jejich instruktorem ani vedoucim, rozebiraji spolu rizné otazky, u nichZ pocituji potiebu
dalsi konzultace.

Dle CAMSKEHO a kol. jsou dtlezitymi aspekty kazdé supervize jeji zalozeni

na smluvnim vztahu, objednévce a kontraktu, vyzadanost, kolegialita a ptatelskost.5®

Supervize je procesem a kazdy proces ma sviij priubéh. Pribeh supervize byl zmapovan do

riiznych modelii. Casto zmifiovanymi byvaji model dvojité matice, znaméjsi pod nazvem

87 HAWKINS, Peter a Robin SHOHET. Supervize v pomahajicich profesich. Praha: Portal, s. 62
88 CAMSKY, Pavel, Jan SEMBDNER a Dagmar KRUTILOVA. Socidlni sluzby v CR v teorii a praxi. Praha:
Portal, 2011. s 191.
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»sedmioky model“ a také cyklicky model supervize, jenz se pokousi zastfesit a doplnit jiz

existujici modely. Soucasné poskytuje prostor piidavani dalsich metod a postupti .

Sedmioky model supervize

Poprvé publikovany HAWKINSEM v roce 1985, analyzuje supervizni déni vychazejici
ze dvou vziajemné provazanych systémii ¢i matic. Matice terapeutického systému,
propojujici klienta a terapeuta prostfednictvim dojednané smlouvy a matici supervizniho

systému, zahrnujici terapeuta a supervizora prostiednictvim dojednané smlouvy.

Veskeré dalsi déni v supervizi je pak mozno zafadit do nékterého se sedmi modi,
vychazejicich z riznych kombinaci téchto systémi a kontextu, v némz se supervize

odehrava.

Modus 1: obsah supervizniho sezeni - reflektovani a zaméfeni se na obsah supervizniho

sezeni.

Modus 2: zaméfeni na strategie a intervence - zamysleni se nad pouzitymi metodami,

intervenci a divodem jejich volby pti praci s klientem.

Modus 3: zaméfeni na terapeuticky vztah - zkoumani terapeutického procesu a vztahu,

zkoumani védomych a nevédomych interakci ve vztahu terapeut-klient.

Modus 4: zaméfeni na terapeutiv proces - zaméfeni na vnitini procesy na stran¢ terapeuta,

na jeho protipfenos, ktery je urcitou védomou ¢i nevédomou reakci na klienta.

Modus 5: zaméfeni na supervizorni vztah - moZzné nevédomé paralelni procesy

V terapeutickém a superviznim sezeni.

Modus 6: zaméfeni na supervizoriv vlastni proces - na to, jak terapeuticky vztah vstupuje
do obsahti vnitinich prozitkt supervizora a jeho protipfenos.

Modus 7: zaméfeni na SirSi kontext — profesni a etické kodexy, rtizna organizacni

o¢ekavani a omezeni.®®

8 VALASEK, Martin a Petra SVOBODOVA, ed. Uvod do supervize: cyklicky model. Tignov: Sdruzeni
SCAN, 2002. s.19.
% HAWKINS, Peter a Robin SHOHET. Supervize v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, s. 75-93.
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Obrazek ¢. 2 — Sedmioky model supervize™

Cyklicky model supervize

Model odrazejici sirokou praktickou zkuSenost odbornikd. Zahrnuje proces, funkci, cile
a metodiku poskytujici Sir$i ramec pro supervizni proces. Jednotlivé faze spole¢né vytvari
cyklus, ktery by vSak mél vzdy reflektovat potfeby klienta, byt by sled jednotlivych fazi

nebyl dodrzen.®?
1. faze — Smlouva o supervizi (supervizni kontrakt)

Kazda dobra supervize musi obsahovat kontrakt o supervizi, ktery lze povazovat za zéklad,

na kterém se nasledné cely proces stavi.

Cindy FREEMAN vyzdvihuje vyznam jasné¢ vymezené supervizni smlouvy ve prospéch
ucinnosti samotného procesu. Ta by méla mimo jiné obsahovat ujednéni o cilech,
metodach, superviznim stylu i vzajemné odpovédnosti aktért. Je-li smlouva vymezena
implicitné, muze dojit k situaci, ze kazda strana mize mit odlisné predstavy o tom,
co jejich role obnasi, naopak explicitné vymezena smlouva se vyhyba nejednoznacnostem

a poskytuje bezpeény ramec pro rozvoj vzajemnych vztahd. %

%I HAWKINS, Peter a Robin SHOHET. Supervize v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, s. 75

92 VALASEK, Martin a Petra SVOBODOVA, ed. Uvod do supervize: cyklicky model. Tignov: Sdruzeni
SCAN, 2002. s.20-22.

% FREEMAN, Cindy. Clinical Supervision Guidelines for Registered Nurses. Clinical Supervision
Guidelines Birkenhead and Wallasey PCT [online]. 2006, , s. 11 [cit. 2017-02-23]. Dostupné z:
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Tento kontrakt je vysledkem vyjedndvani mezi supervizorem, supervidovanym
a zadavatelem, je zavrSenim analyzy potifeb a podminek organizace. M¢la by odrazet
z4jmy dané organizaci ¢i profese. Kontrakt mize mit podobu tfistrannou nebo
dvoustrannou. Tiistranna dohoda je wuzaviena mezi vSemi ucastniky supervize —
supervizorem, zadavatelem a supervidovanym. Dvoustrannd dohoda se tyka supervizora
a supervidovaného nebo supervizora a organizace. Slozitost vyjednavani o kontraktu
je determinovana supervizni zkuSenosti a znalosti Uéelu supervize. Dobry kontakt
napomaha rozlozeni odpovédnosti za supervizi na jednotlivé ucCastniky, vymezuje

podminky pro zdarné vymezeni supervizniho procesu.

Kontrakt s riznymi obménami zejména obsahuje zakladni smluvni vymezeni tykajici
se smluvnich stran, kontaktnich udaji a uéelu supervize. Dale pak podminky supervize
specifikujici misto kondni, frekvenci a délku supervizich setkani, platebni podminky,
trvani supervizni spoluprace, moznosti storna a odstoupeni od smlouvy. Charakteristika
supervize vymezuje cile vcetné kritérii jejich dosazeni, téma, typ, formu, ucastniky
a pritomné. Nezbytné je i vymezeni hranic mezi supervizi, poradenstvim a terapii, hranice
osobnich vztahli a priava a povinnosti jednotlivych stran oSetfujici mlcenlivost,
zachazeni s riziky a odpovédnost. Rovnéz byva zahrnut zptisob dokumentovani supervize

a frekvence, zpiisoby a vystupy hodnoceni, ukonéeni supervize.®*

2. faze — Zaméreni

Tyké se urcitého tématu nebo problému, na néZ bude zaméfena pozornost a hlavni zajem
supervize. Pocatek této faze byva zpravidla ptifazovan k prezentaci n¢jakého materialu,

ptipadu, ¢i aspektu prace, na ktery se chce supervidovany zaméfit.
3. faze — Prostor

Je to okamzik, kdy je supervidovany podpofen a podrZen ve své praci, je to prostor pro
objevovani novych, diive skrytych moznosti, je jddrem celého procesu. Jedna se o fazi

hledani, fazi, kdy je ,,nevédéni‘ na stran¢ supervizora i supervidovaného povoleno.

http://www.supervisionandcoaching.com/pdf/page2/CS%20Guidelines%20(Birkenhead%20&%20Wallasey
%20PCT%20-%20UK%202005).pdf

% Srov. CULLEY, Sue a Tim BOND. Integrativni piistup v poradenstvi a psychoterapii: dovednosti a
strategie pro zvySovani kompetence v pomdahajicich profesich. Praha: Portal, 2008. Spektrum (Portal). s. 97-
103.
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4. faze - Most

Féaze tvorici prechod zpét k praci supervidovaného s klientem. Jedna se fazi, kdy

se napady, moznosti, zplisoby i pfistupy utvoiené v ptedchozi fazi ptenasi do konkrétni

prace s klientem.
5. faze - Shrnuti

Zavérecna faze, pfi niz jsou shrnuty a vyhodnoceny vysledky i pribéh celého procesu.
Supervizor i supervidovany reflektuji kvalitu 1 efektivitu spoleéné odvedené prace. Shrnuti
je dulezité pro vzajemnou zpétnou vazbu a mélo by byt provadéno v uréitych ¢asovych
intervalech — jak po kazdém sezeni, tak i v delSich ¢asovych horizontech, je-li vzajemna

o 24

spoluprace dlouhodobgjsiho charakteru.*®
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Obrézek €. 3: Cyklicky model supervize

% VALASEK, Martin a Petra SVOBODOVA, ed. Uvod do supervize: cyklicky model. Tisnov: Sdruzeni
SCAN, 2002. s.20-22.

% BASTECKA, Bohumila, Veronika CERMAKOVA a Milan KINKOR. T¥movd supervize: teorie a praxe.
Praha: Portal, 2016. s. 156.
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3.4 Supervizni metody vyuZitelné pro Skolstvi

Forma supervize je jednou ze soucasti supervizniho kontraktu. Jeji volba by méla

reflektovat potieby supervidovaného i celé organizace.

Mezi Casto uzivané formy supervize je supervize piipadova. Poskytuje navody, jak
reagovat na piipadné problémy s urCitymi zadky. Vyhodou prace se skupiné, je spolecna
moznost hledani feSeni, kdy za pomoci zkuSenosti ostatnich kolegli se postupné sklada
»mozaika®“ feSeni. Prace ve skupin€ pfinaSi rovnéz pocit podpory, supervidovany vi,
ze dany problém nebo pocity neproziva sam. Sdileni pocitu, ze ,,v tom nejsem sam® ma
zvlastni vyznam zejména ve Skolstvi, kdy ucitel sam celi celé tfidé zakl, za které ma
zodpovédnost. Je zodpovédny za jejich vzdélani, bezpecnost i podporu, coz klade
na ucitele zna¢né naroky. Rovnéz supervize tymova mize byt velkym pfinosem pro
zlepseni Skolniho klimatu. Tato forma supervize se vSak zpoc¢atku muze jevit jako velice
problematicka, jelikoZ Skoly zpravidla nefunguji na bazi tymu, ale na bazi ptilezitostné
spoluprace. CERNY se domniva, Ze ve $kolach chybi dostatek prostoru pro spoleéna
setkani a zejména spoleCny tymovy cil. Tym tak vznikd pouze pii feSeni spolecnych
problémi a spoleénych akci.®” Zde lze spatiit pro supervizi velky potencial, protoZe
spolupracujici tym uditelll je podminkou pro dobie spolupracujici tym zakt. Supervize
individualni pomaha odstranit obavy z kritiky ostatnich kolegt a je vhodné&;jsi pro otevieni
se supervidovaného vici supervizorovi. Supervize Fizeni je urCena pro vedouci
pracovniky Skol. Zaméfuje se zejména na tymové vztahy, rozdéleni kompetenci, atd.
CEDIK vidi pravé v supervizi fizeni potencial k rozsifeni supervize i do daliich slozek
Skol. Podafi-li se vlivem pozitivni zkuSenosti se supervizi nadchnout management $kol,

usnadni se tak implementace supervize k dal§im pracovnikim.%

Hojné vyuzivanou metodou v supervizi je balintovska skupina. O historii vzniku této
metody jiz bylo pojednano v podkapitole o historii supervize. Je povazovana
za skupinovou formu prace charakteristickou zaméfenim na piipad. Ulelem je,
aby ticastnici byli schopni lépe porozumét vlastni citlivosti na klientovo sdéleni, naucit

se Iépe pozorovat sebe 1 druhé a vnimat pienosové a protipienosové jevy. Pocet Clena

9 CERNY, Milan. Implementace supervize z pohledu feditele $koly. In: Shornik konference Rozvoj skoly a
supervize. Lumen vitale - centrum vzdélavani o. s., 2012, s. 6-9. ISBN 978-80-905000-7.

% CEDIK, Miloslav. Supervize a $kolni poradenska pracovi§té. In: Shornik konference Rozvoj skoly a
supervize. Lumen vitale - centrum vzdélavani o. s., 2012, s. 10-12. ISBN 978-80-905000-7.
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skupin byva od 6 do 12 osob. Na zakladé stru¢né charakteristiky je ucastniky odhlasovan

ptipad, se kterym bude déle pracovat. Postup prace s ptipadem je slozen z péti fazi:

e Prvni faze — expozice pripadu — referujici predlozi piipad, ve kterém proziva
néjaky vnitini konflikt, popiSe pribéh piipadu, postup pii feSeni. Objasni problém
ve vztahu s klientem i to, co od skupiny oc¢ekava.

e Druha faze — otazky, dotazovani se — Ucastnici si za pomoci dotazli utvaieji
obraz vlastni obraz vnitfniho déni klienta i referujiciho.

o Tieti faze — fantazie — tvotiva faze procesu, v niz referujici pouze nasloucha
ajednotlivi ucCastnici piedkladaji vlastni asociace, uvédomuji si vlastni
emocionalni 1 psychosomaticky stav.

o Ctvrta faze — praktické naméty — navrh feSeni predkladany ostatnimi Gcastniky
skupiny, prakticky postup, kterym by ptipad fesili oni sami, referujici opét pouze
nasloucha.

o Pata faze — rekapitulace protagonisty — referujici se vyjadiuje k piedeslym
dvéma fazim, dava skupiné zpétnou vazbu o tom, co ho oslovilo ¢i co mu

pripadalo uzitecné.

Ukolem vedouciho skupiny je udrzovat skupinu v uréitych mezich, reflektovat praci

skupiny a poskytnout nové roviny porozuméni vztahu.%

Metoda videotréninku interakci (VTI) se zrodila v Nizozemsku v 2. poloviné 19. stoleti
a odtud se postupné prenesla do fady dalsich zemi véetnd Ceské republiky. O zavedeni
arozsifeni VTI u nds se zaslouzila mezindrodni nestatni organizace SPIN, kterd byla
zalozena v roce 1993. Diky jejich aktivité program VTI ziskal podporu MPSV i MSMT.
Za podpory grantu z programu PHARE EU a podpory holandské vlady, vzniklo narodni
centrum pro VTI, jezZ je jedinou instituci opravnénou udélovat certifikaty pro praxi ve VTL
Postupné se metoda rozsifila do oblasti psychosocidlnich sluzeb, ale také zdravotnictvi
a Skolstvi. V soucasnosti je u nds pro tuto metodu proSkoleno vice nez 250 kvalifikovanych
videotrenéric a 10 VTI supervizort. Zékladem metody VTI je natdceni kratkych

videozdznaml, na nichZ je zachycena bé&Zznd komunikace mezi Zdkem a ucitelem.

% Srov. HAVRDOVA, Zuzana a Martin HAINY. Praktickd supervize: privodce supervizi pro zacinajici
supervizory, manazery a prijemce supervize. Praha: Galén, c2008. s. 140-145.
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Nasleduje podrobna analyza trenérem, vybér kliCovych momenti pro uvédomeéni
si dulezitych pozitivnich momentt interakce s druhou osobou a uspé$né feseni problému.
Spole¢né pak VTI trenér a klient diskutuji celou situaci a hledaji zddouci momenty
Vinterakci a jeji vyznam v dané 1 dalSich situacich. S klientem byly vzdy ptfedem
dohodnuty cile. Jednda se o postupné dosahovanou zménu vedouci k dosazeni cile.
Srovnavanim zaznami nato¢enych diive se zaznamy natoCenymi pozdéji lze sledovat
dosazen¢ho pokroku, coz napoméha ziskani sebedivéry klienti ve vlastni schopnosti.
Proces se opakuje, dokud neni vice mén¢ dosazeno cili. Sezeni je opakovano minimalné
3 —4x, cela terapie primérné trva cca 1 — 6 mésictl, coz fadi VTI ke kratkodobym terapiim.
Délka terapie vSak zalezi na zévaznosti a komplikovanosti ptipadu. Krom¢ oblasti prace
srodinou a prace s pracovniky pomdhajicich profesi, manazery a vedoucimi tymul
se metoda VTI zaméfuje také na ucitele a vychovatele déti a mladistvych. SnaZi se
0 efektivni vyuzivani komunikace s ucelem vytvofeni pozitivni pedagogické atmosféry,
diky niz je podporovana aktivita a motivace zakt k uceni. VTI je vhodna pro ptredskolni
vzdélavani i vSechny stupné Skol. Rovnéz je uspéSné implementovéna do pregraduédlniho
vzdélavani uciteld. Hlavnim cilem je tedy podpora uspéSného dialogu mezi ucitelem
a zakem, pozitivni vztahy mezi nimi, vyvazenost v fizeni a aktivizaci zakli a posilovani

kompetence a autonomie zaki i u¢itel{. %

Vzdé€lavani pomoci T-group je rozdilné od ostatnich technik, jedna se o uéeni zkusenosti.
Supervidovany se v ném dozvi né€co o sob& samém a o jeho vztazich s druhymi lidmi.
Piisezeni v T group se dozvi, jak se chova on sam, ale i to, jak plsobi na ostatni, jak jej
vidi a také, jak ostatni lidé plsobi na né€j. Osobni rozvoj a rust je podporovan pomoci
zamé&feni se na osobni pocity, jejich vyjadieni a pozorné naslouchani ostatnich. Chce-li
supervidovany védeét, jak jej ostatni vnimaji, prosté jen naslouchd, jak na né pisobi jeho
chovani. Ptfedpokladem je otevienost a upiimnost. Po fizi naslouchéni
druhym nasleduje vciténi se do pocitii druhych a uvédomeéni si svych vlastnich pocitt. Role
vedouci T-skupiny nespociva v poskytovani odpovédi, ale v udrzovani ptatelské a diveérné

atmosféry a intenzivni potfeby porozumét vlastnimu chovani i chovéani druhych.1%

VASUTOVA povazuje zavedeni supervize pedagogické praxe jako jednu z moZnosti

ptipravného vzdé¢lavani uciteld vedouci k rozvoji systému kompetenci a jejich

100 SPIN-VTI [online]. 2012 [cit. 2017-03-06]. Dostupné z: http://www.spin-vti.cz/
101 ARONSON, Elliot. The social animal. 4th ed. New York: W.H. Freeman, c1984. s. 327-354.
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postupné profesionalizaci. Cilem supervizniho procesu je tak vyssi kvalita vychovné-
vzdélavaci prace s zédky. Soucasti supervizniho procesu jsou ¢asto negativné konotované
hospitace. Jsou-li vsak hospitace a nasledné pohospitaéni rozbory vedené v pratelském
duchu, skytaji velky potencial k rozvoji studenta. Vhodnym uzitim hospitaci lze naplnit
nejen funkci kontrolni, jak byva zpravidla zvykem, ale také funkce podptirnou
I vzdélavaci. Stézejni formou je Skolni supervize, kdy supervizorem je vedouci ucitel Zaka
na praxi. Vyuzivana je téz supervize fakultni. V tomto piipadé je supervizorem vyucujici
z fakulty, pedagog ¢i psycholog. Supervize muze byt bud’ individualni nebo skupinova,
prima ¢i nepiima. Z hlediska efektivity se osvédéila také intervize a autosupervize.
Vyuzivanymi technikami v supervizni praci jsou rozhovor, ktery dopliiuje pisemna

dokumentace.1%?

LAZAROVA téz uvadi moznosti p¥ipravy na krizovou intervenci v ramci pregradualni
pripravy a celozivotniho vzdélavani. Stézejni pro adekvatni reakci na nezvyklou Skolni
situaci jsou tzv. skryté védomosti, o kterych sam pedagog zpravidla nevi a neni schopen
jejich verbalizace. Efektivnimu vyuzivéani téchto dovednosti napoméha sebereflexe vlastni

praxe a supervize.1%

Dalsi skupinou pracovnikti ve skolach, pro které ma supervize nezpochybnitelny ptinos,
jsou poradensti pracovnici Skol — metodici prevence, vychovni poradci, Skolni
psychologové, specidlni pedagogové atd. Zde se jevi jako dobrd mozZnost supervize

tymova a pripadova.

POL a LAZAROVA uvadi jako jednu z moznosti supervize, zaloZenou na spolupraci
ucitel, formu peer supervize, nékdy nazyvanou jako kolegialni supervizi. Jedna se zatim
spiSe o doplikovou formu. Vyhodou je zvySend mira divéry mezi kolegy, dobrovolnost
a moznost vybéru kolegy. Spolecné s evaluaci vedeni Skoly peer supervize ptispiva k vyssi
kvalité vyucovani, odbornému ristu i kolegialité ucitelti. V neposledni fad¢ je ekonomicky

méné narocna.

102 VASUTOVA, Jaroslava. Vzdéldvime budouci ucitele: nové pristupy k pedagogicko-psychologické

priprave studentii ucitelstvi. Praha: Portal, 2008. s. 100-107.

13 AZAROVA, Bohumira. Netradicni role ucitele: o situacich pomoci, krize a poradenstvi ve §kolni praxi.
2., upr. vyd. Brno: Paido, 2008. s. 26-28.

104 pOL, Milan a Bohumira LAZAROVA. Spoluprdce ucitelii - podminka rozvoje Skoly: Fizeni spoluprdce,
konkrétni formy a ndstroje. Praha: Agentura Strom, 1999. Skola 21. s.29-41.
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Vyzkumy bylo prokazano, ze jsou Iépe pfijimany metody, se kterymi se jiz pracovnici

dfive setkali, nez metody neznamé.1%

3.5 Specifika supervize ve Skolstvi

Oblast skolstvi predstavuje v supervizi jista specifika. Pro zdarny pribéh implementace
supervize do Skol by si je mél zkuSeny supervizor pfedem uvédomit. Tato specifika
se tykaji jak cilové skupiny, tj. zakl, tak i supervidovanych uciteli a samotnych

supervizord.

Cilova skupina je specificka tim, ze ucast zaki ve $kole je povinna, vzdélavaci povinnost
je stanovena zdkonem. Zakladnim Skolstvim prochéazi prakticky celd populace Zzaki,
s vyjimkou 74kt nevzdélatelnych z divodu téZkého postizeni, zdkd navstévujicich
specialni  skoly a zakd sindividudlnim vzd€lavanim. Specifika na strané
supervidovanych jsou ovlivnéna z¢asti zazitymi stereotypy. Obliba ,,navodi‘“ u ucitelek
je dana vzdélavanim v didaktikach a metodikach jejich obori. Diky zazitym piistuptim
prace s chybou a bipolarnim hodnocenim dobie / Spatné, jez jsou kontrastni k principu
pochybovani v supervizi, mtze ¢init vefejna pochybnost ve skupiné supervidovanym veétsi
potize. Nékteti ucitelé se ve Skolnim prostiedi pohybuji téméf cely zivot, v pribéhu ¢asu
jen proménili svou roli ze vzdélavaného na vzdélavajiciho, chybi jim patficnd zkuSenost
sjinym prostiedim. JelikoZ Skola jako instituce podléha mnoha kontroldm rGznych
organizaci, supervize tak casto vyvolava konotaci kontroly. Specifika na strané
supervizora vychazeji z moznosti ovlivnéni ptedchozi zkuSenosti. Supervizor si mtize nést
negativni zazitek se skupinou supervidovanych. V minulosti byl supervizor téz v roli zéka,
proto ma piimou zkuSenost se supervidovanou skupinou. Navic muze mit zkuSenost i jako
rodi¢. Mimo rodinu je ucitel dalSi autoritou, proto vztah k uciteli miize korelovat 1 se
vztahem Kk autoritam. Mize podléhat piedsudkim vici danému povolani (profesnim,
genderovym, duseni rovnovaha, zobecnéni vlastniho traumatu, historicka reminiscence

a traumata)*%

Dalsim specifikem v oblasti Skolstvi je nezakotveni supervize v legislativnim ramci

Skolské oblasti. Ackoliv poptdvka po supervizi ve Skolstvi stoupd, neni povinnost

105 §rgy. MICHKOVA, Adéla. Supervize. Ceské Budgjovice: Jihoceska univerzita v Ceskych Budgjovicich,
Zdravotn¢ socialni fakulta, 2008. s. 94.

106 SVOBODOVA, Renata. Skola a supervize. Supervizni listy [online]. 2016 [cit. 2017-03-11]. Dostupné z:
http://listy.supervize.eu/temata/precetli-jsme-za-vas/skola-a-supervize/
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vzdélavani formou supervize zakotvena v zadné z legislativnich norem oSetfujici oblast

Skolstvi.

Dle §24 odst. 3 zakona o pedagogickych pracovnicich uvadi povinnost feditele vetejné
Skoly organizovat dal§i vzd€lavani pedagogickych pracovnikii dle planu dalsiho
vzdelavani. Obsah planu vSak neni uréen zddnym pravnim piedpisem. Plan Skoly tvofi

feditel, jehoz tikolem je dalsi vzdé&lavani fidit, kontrolovat i vyhodnocovat. 1%’

V oblasti pregradudlni ptipravy uciteld je pozadavek supervize zakotven v Koncepci
pregradudlni piipravy uciteli zakladnich a stfednich Skol: ,.fakulta ma zajisténu supervizi
nad praktikujicimi studenty jak ze strany ucitelu fakulty, tak ze strany ucitelii prislusnych
Skol“ 1% Bliz§i pojeti pojmu & pozadované formy neni dale v daném dokumentu

specifikovano.

Dal$im dokumentem, kde bylo zakotveno pouZzivani supervize ve Skolstvi je ,,Metodicky
pokyn k poskytovani supervize ve $kolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy a ve Skolskych zatizenich preventivné ochranné péce. Pokyn jasné
vymezuje supervizi jako odbornou podporu a pomoc vedouci ke zvySovani kompetenci
za ucelem nachazeni efektivnich feSeni problému, krizovych a dalSich naro¢nych situaci.

Pokyn se distancuje vnimani supervize jako kontrolniho & dohlizejiciho nastroje.%®

Pro rok 2017 je pod zastitou MSMT vyhlasen dotaéni program ,,bezpeéné klima v eskych
skolach®. Ugelem této dotace je prace s celymi sbory pedagogi a skupinové supervize
podporujici bezpecné klima. Program usiluje o podporu prohlubovani odbornych znalosti
i praktickych dovednosti zaméfené na téma bezpecného klimatu ve Skolach, podpora

supervizi a kazuistickych seminai. 1

107 CESKO, 2004. Zakon &. 563 ze dne 24. zaii 2004 o pedagogickych pracovnicich a o zmén& nékterych
zakont. In: Sbirka zakonti Ceské republiky. ¢astka 190, s. 10333 - 10345.

108 Koncepce pregradualni p¥ipravy ugitelti zakladnich a stiednich $kol. MSMT [online]. 2004 [cit. 2017-03-
09]. Dostupné z:  http://www.msmt.cz/uploads/odbor_30/Jakub/  Koncepce_pregradualni_pripravy_
ucitelu_zakladnich_a_strednich_skol.pdf

109 Metodicky pokyn k poskytovani supervize ve $kolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy a ve $kolskych zafizenich preventivné vychovné péce. MSMT [online]. [cit. 2017-03-11].
Dostupné z: www.msmt.cz/file/1569 1 1/

110 Dotagni program Bezpeené klima v &eskych $kolach. MSMT [online]. [cit. 2017-03-11]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/dotacni-program-bezpecne-klima-v-ceskych-skolach-
1?highlightWords=supervize
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Pravé diky specifikim daného oboru je mnohdy obtizné navazat vzajemny vztah mezi
ucastniky supervize. Adekvatni vztah supervizora a supervidovaného je nejdilezitéjsim
vztahem Vv celém procesu a pravé na kvalité tohoto vztahu zavisi aspéch celé supervize.
Vztah by to mél byt svobodny, bezpecny, davérny, otvirajici nové moznosti. Ma byt
zalozen a spolupraci a vzéjemném respektu. Jednd se o postupné hledani souladu mezi
supervizorem a supervidovanym. Pravé vzijemny soulad je nezbytnosti pro kvalitu
supervizniho vztahu, nemusi byt samoziejmosti hned od prvniho setkani. Pokud se jej vSak

dlouhodobé nedafi dosahnout, je lepS$i uvazovat nad zménou supervizora. Hranice

supervizniho vztahu jsou zakotveny v etickém kodexu EASC.!!

Primarni zaloZeni supervizniho vztahu by mélo spocivat v superviznim kontraktu,
davérnosti obsahu superviznich setkani i vystupl ze supervize. Profesionalni vztah konci

se zakonéenim kontraktu, ov§em zavazky z né&j ziistavaji zachovany i po jeho skonéeni.!?

3.6 Prekazky ovliviiujici proces supervize

Pted zahajenim supervize je mnohdy nutno pfekondvat urcité situace, které mohou byt

prekazkou bud’ v opatieni supervize nebo jejim uspésném vykonu.

Mnohdy stoji v cesté¢ UspéSnému procesu supervize 0fekavani pracovniki. V piipadé
pracovnikil, ktefi zatim se supervizi nepfisli do styku, miZe pojem vyvoldvat dojem
kontroly a tudiz negativni pfistup ¢i odpor. RovnéZ neadekvatni ocekavani plynouci
z nepochopeni ¢i neznalosti obsahu daného terminu mutze vést k riznym diskrepancim.
Mnozi supervizanti o¢ekavaji od supervize snadné vyieSeni Siroké palety problémt, Casto
také separuji od funkce podptirné funkci kontrolni.**3

Piedchozi zkuSenosti mohou ovlivnit supervizi sou¢asnou. Mohou byt bud’ negativni,
Vtom piipad¢ je supervidovany ostrazity anebo naopak pozitivni. AvSak i1 pozitivni
zkusenost miize byt prekazkou, jelikoz supervidovany ma tendenci srovnavat. 114

Vyznamnou roli sehravaji osobni zabrany a obranné mechanismy. Subjektivni pfedstava

supervidovaného, Ze je neustale hodnocen, ackoliv Zadné objektivni hodnoceni neprobiha,

11 Etické zasady Evropské Asociace supervize. Cesky institut pro supervizi [online]. Praha [cit. 2016-12-20].
Dostupné z: http://www.supervize.eu/wp-content/uploads/eticke_zasady eas.pdf

112 5roy, BASTECKA, Bohumila, Veronika CERMAKOVA a Milan KINKOR. Tymovd supervize: teorie a
praxe. Praha: Portal, 2016. s. 190-191.

113 §roy. MICHKOVA, Adéla. Supervize. Ceské Budgjovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich,
Zdravotn¢ socialni fakulta, 2008. s. 94.

114 Srov. HAWKINS, Peter a Robin SHOHET. Supervize v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, s. 35
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muze navodit pocit, ze je pod ,lupou”“. To miize v konecném duasledku vyvolavat
nejruznéjSi obranné mechanismy ze strany supervidovaného. Do procesu supervize
je pfenasena projekce kritickych nebo bezobsaznych rodicovskych piedstav. Ty pak

rvr

mohou vést k potizim s autoritou supervizora. Bud’ je mu pfipisovana piilisna moc, nebo

naopak byva povazovan za bezcenného.!1®

Pritézujicim faktorem je i konflikt roli. Protikladné role v superviznim procesu mohou
pusobit konfliktné a ztézovat jej. Je-li supervizor soucasné¢ vedoucim supervidovaného,
sttetdavda se role podpory a hodnoceni, jez muze branit plnému otevieni

se supervidovaného.!®

Praktické prekazky patfi mezi nejcastéji uvadéné. Muzeme sem fadit problémy
s financovanim supervize, dostupnosti geografickou nebo dostupnosti kompetentnich
profesiondlli, ¢i ptekazky organizaéni — problémy se zastupovanim kolegy v piipadé

nepiitomnosti atd.

Supervidovani ¢asto mivaji potize s pFijimanim podpory. Zada-li &lovék podporu
a vyjadiuje-li své vlastni potieby, stavi se do pozice zranitelného, zavislého a slabého. Boji
se kritiky a zesméSnéni. Proto je casto jednodus$si, schovat se do bezpeci ,role

poskytovatele pomoci*.}t’

Pirekazky mohou vychazet ze strany vSech zucastnénych aktérti. Ze strany organizace
se mize jednat o nepochopeni supervize ¢i jeji zneuZivani, organiza¢ni a praktické
prekazky. Prekazkou u supervizora je neznalost metod, neznalost organizace i jejich
potieb, zneuzivani supervize, atd. U supervidovaného je to nepochopeni podstaty
¢i obsahu supervize, neadekvatni o¢ekavani, praktické piekazky, neduvéra k supervizorovi
nebo supervizi, osobni motivace, atd. Negativni postoje uciteli mohou vychazet
z nedobrovolnosti supervize, 1 pocitu, ze jejich znalosti a zkuSenosti maji byt posuzovany

nadfizenym.!®

115 Srov. HAWKINS, Peter a Robin SHOHET. Supervize v pomahajicich profesich. Praha: Portél, s. 36

1% Srov. HAWKINS, Peter a Robin SHOHET. Supervize v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, s. 37

117 Srov. VENGLAROVA, Martina. Supervize v osetiovatelské praxi. Praha: Grada, 2013. Sestra (Grada).
s.10.

118 BOARDMAN, Charles Wills, R. K. BENT a H. R. DOUGLASS. Democratic supervision in secondary
schools. Boston, 1953, s. 15.
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SHRNUTI: Piedstavili jsme supervizi, jeji vyvoj z historického hlediska i soucasnosti,
prakticky proces realizace, funkce, formy a cile. Seznamili se S dvéma superviznimi
modely, zaméfili se na oblast Skolstvi, jeji specifika, moznosti piinosu supervize
i jednotliva uskali, ktery ji provazi a popsali také legislativni zakotveni, jednotlivé aktéry

I jejich vzajemné interakce.
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4 PRIKLADY REALIZOVANYCH PROGRAMU

Ackoliv se supervize do oblasti Skolstvi teprve velice pomalu zaclefiuje, existuje jiz
ne¢kolik Uspé$né realizovanych programil, pii nichz byla supervize postupné
implementovana nebo je jejich nedilnou soucasti. Tyto programy lze nazvat
prakopnickymi, jelikoz pfi jejich zavadéni nebyly k dispozici patiicné zkuSenosti, o néz
by se dalo jakkoliv opfit nebo z nich Cerpat. O to vic lze tedy jejich realizaci povazovat za
uspéSnou a inspirujici pro budouci ,.generace inovativnich programt‘, které z nich
Vv budoucnu mohou Cerpat pozitivni zkuSenosti a vyvarovat se pripadnym tézkostem, se

kterymi si jejich pfedchiidei museli sami poradit.

4.1 Projekt Supervize do Skol

Projekt ,, Supervize do skol* byl pilotnim projektem daného zaméfeni u nas. Do doby jeho
zahajeni vroce 2009 v systému Skolstvi zcela chybély patiicné zkusenosti, piriklady
z praxe, standardy a Vv neposledni fadé také zkuSeni odbornici v oblasti vzdélavani
v supervizi. Ukonceni projektu probéhlo v Cervnu 2012. Hlavnim cilem bylo zavedeni
supervize v ramci 69 akreditovanych kurzi do celkem 24 $kol u nas. Za pomoci supervize
byl podporovan rozvoj klicovych dovednosti u pedagogickych pracovnikd, celkové
zlepsSeni Skolniho klimatu a zvySovani kompetenci v oblasti fizeni a personalni politiky

u fidicich pracovniki.
Cilovou skupinou tedy byli:

e Management, vedeni S$kol (feditelé, zastupci) — moZnosti a kompetence
K vyuzivani supervize ve $kolnim zafizeni. Supervize, pfevazné neuvédoméla,
je rovnéz jednou z Cinnosti vyplyvajici z povahy jejich pracovni naplné.

e Pedagogové skol (Skolni metodici, vychovatelé, vychovni poradci, tfidni ucitelé
1 ucitelé) — seznameni se supervizi jako procesem strukturovaného uvazovani
nad konkrétni situaci, poradenskd i metodicka podpora a rovnéz i podplrna

metoda smétujici k psychohygiené.

Celkem se podafilo do projektu zapojit 650 osob, coz bylo pies pocatecni problémy
se zapojenim $kol do daného projektu o 126 ucastnikti vice, nez bylo ptivodné planovéno.

Projekt zahrnoval 5 vzajemné dopliujicich se aktivit zaméfujici se na rizné cilové

skupiny:
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1. aktivita - Externi odborna podpora pro management §kol pro oblast rozvoje $koly
2. aktivita - Externi odborna podpora pro zlepseni klimatu $koly

3. aktivita - Seminai pro externi odbornou podporu Skolniho programu pedagogicko-

psychologického poradenstvi
4. aktivita - Socialné-psychologicky vycvik s podilem sebezkusenosti

5. aktivita - Poradenstvi a metodicka podpora uditelim pfi aplikaci psychologickych
a specialné pedagogickych aspektli vzdélavani do Skolnich vzdélavacich programt

vvvvv

konkrétni problém vyzadujici feSeni. Dal§i z moznosti je tymova supervize a supervize pro

management Skoly.

Realizatofi projektu se casto setkdvali s negativnim postojem ze strany vedeni Skol
i ucitelskych sbort. Nejcastéji uvadénymi divody byly Spatné zkusenosti z pifedchozich
projektl, administrativni pietizenost, organiza¢ni pekazky, neochota zavadét nové metody

¢i Spatné emociondlni ladéni pedagogického sboru.

Pfi samotném pritbéhu jednotlivych aktivit byly ztéZujicimi faktory neimérna ocekavani
od supervize — odekavani vyfeseni problému, zmény, apod.). Casto se také supervizoii
potykali s tzv. skrytymi zak4dzkami (prostfednictvim supervize nékoho pokéarat, poucit atd.)
zpusobenymi problematickou komunikaci v jednotlivych sborech. Negativné plisobily také
Spatné zkuSenosti s predchozimi rozbory vztahovych problémil na pracovisti, stejné jako
problematicky nastavené uvaZovani pedagogii zpusobené profesi a zaméfeni na vykon
a feSent.

Naopak, jako pomocné faktory pro chapani a vyuzivani supervizniho procesu se prokazaly
dlouhodob¢ neuspokojované potieby feSeni problémi, moznosti zamysleni se nad svymi
postoji a emocemi a mluveni o nich. Vyznamnou se téz projevila moznost kolektivni
spoluprace, diskuse, sdileni i feSeni probléml a ucelend nabidka dalSich supervizné

orientovanych aktivit.

119 Projekty ve Skolstvi - Centrum nové nadg&e. In: Centrum nové nadéje [online]. [cit. 2017-02-23].
Dostupné z: http://www.cnnfm.cz/projekty-ve-skolstvi/?projekty=ukoncene
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4.2 Systémovy program na podporu efektivity soukromych

katolickych Skol

V Australii byl do praxe uveden program systémové podpory efektivity katolickych skol.
Systém zavedla diecéze Parramatta, v celkem 73 primarnich a sekundarnich soukromych
katolickych Skolach. Program byl zalozen na myslence podpory a tlaku. Prvek tlaku je
ptitomny ve Skolnim rozvoji a hodnoceni. Prvek podpory je zastoupen v profesnim
a ucitelském rozvoji, supervizi a obstaravani poradenskych sluzeb. Systémovy ramec
Skolni efektivity byl rozvinut na zdkladé¢ obecného povédomi o roli feditele, vyznamu
profesniho vyvoje a vzajemné zavislosti rozvoje skoly, hodnoceni a profesniho rozvoje.
Program zahrnuje jak aktivity, jez jsou odpovédi na pozadavky ze strany formalni politiky
(pozadavky na Skolni a profesni rozvoj, hodnoceni), tak i aktivity, jez vyplynuly

Z potieb praxe (supervize).
Implementace Skolniho rozvoje byla zalozena na nésledujicich péti praktikach:

a) praktiky Skolniho rozvoje — strategie, jez v sob¢ integruje klicové prvky, jimiz jsou:
spole¢na vize, evaluace, zapojeni komunity a zéivazek k pldnovani pro efektivni
implementaci zmén. Soucasné byl pozadavek na povinné zapojeni do oficidlniho programu

na rozvoj skol, zapojeni komunity a oblastniho administratora, jez dohlizi na nékolik Skol.

Program rozvoje zahrnuje ¢tyfi hlavni procesy, jez musi byt absolvovany, ty jsou vSak
usporadany tak, aby co nejvice vyhovovaly dané Skole. Hlavnimi procesy jsou planovani
programu, vyhodnoceni aktudlni situace, vypracovani planu ¢innosti a samotna realizace
planu. Skolni rozvoj je v plné odpovédnosti feditele $koly a tvoii vyznamnou slozku

Vv jejich hodnoceni.

b) hodnoceni Feditele — obsahuje 2 hlavni elementy, a to pribéZné a sumativni hodnoceni.
V procesu hodnoceni je pfisuzovana vysokd hodnota sebehodnoceni jako prostfedku
zajisténi kritické reflexe praxe. To je doplnéno zpétnou vazbou ze strany administratora.
Priibézné hodnoceni je proces stanoveni kratkodobych a dlouhodobych cili a dohledem
nad jejich plnénim. Vysledky jsou zaznamenavany v kratkych zpravach. Sumativni
hodnoceni se opird o zpravy z pribézného hodnoceni a informace od clenit Skolni
komunity. Vysledkem sumativniho hodnoceni je formalni zpréva. Patfi€ény vyznam pro
rozvoj fediteld a rozptyleni jejich obav mél kouéinkovy kurz pro feditele, jejich asistenty

a oblastni administratory vedeny externimi konzultanty.
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¢) profesni rozvoj freditele — cilem je poskytnout maximalni podporu za pomoci
pfezkoumani stavajici praxe, identifikace ptikladi dobré praxe, identifikace potieb
reditell, systému ocCekavani a na zdklad¢ zjisténého ucinit doporuceni. Mezi nejcastéjsi
preference forem podpory feditelii patfilo uceni prostfednictvim zkuSenosti, sdileni

s ostatnimi kolegy i spoluprace.

d) profesni rozvoj pro uditele — program rozvoje Skoly miize byt uinny pouze za
predpokladu, Zze i1 vSichni ucastnici budou patficné odborné rozvijeni. Lze tedy fici, ze
odborny rozvoj ucitelt napomaha rozvoji celé skoly. Systém se snazi zajistit podporu Skoly
Z maxima ruznych zdroji tak, aby byl v daném okamziku pro co nejSirsi skupinu zajistén

profesni rozvoj, smysluplné uceni i patficna reflexe vlastni praxe.

e) supervize pro ucitele — na zaklad¢ kritického pohledu na Skolni rozvoj a jeho praktiky,
si nekteré Skoly uvédomily, Ze supervize mize mit vliv na zvySeni kvality Skolni vyuky
a tim pfispivat k celkové efektivité skoly. Nékteré skoly tak zakotvily supervizi do politiky
rozvoje svych zaméstnanct, jiné supervizi implementovaly méné formalné, jako podporu
uciteld. V pocatcich vSak bylo nutno piekonat nejistotu a strach ucitel zplisobeny
neznalosti ¢i nepochopenim této metody. Bylo dilezité ukézat supervizi jako jeden
zZ prostiedkd profesniho rlstu, teprve potom mohl byt maximalné vyuzit jeji potencial. Pro
maximalni vzdjemnou podporu byli Uc¢astnici zadani, aby se do programu registrovali

spolecné s kolegou.

Ve vysledku lze hovofit o tispéchu daného systémového programu ve $kolach. Reditelé
vystupuji v dvoji roli — jako hodnotitelé i hodnoceni, Skoly 1 ucitelé aktivné vyhledéavaji
prilezitosti pro supervizni podporu. Kombinace obou postupii je klicova pro efektivitu

skoly.120

4.3 Rozvoj uditelil, supervize a evaluace

V roce 1998 byl kanadské Alberté realizovan program s nazvem Rozvoj ucitelii, supervize
a evaluace, jez byl realizovan na zakladé komplexniho planu restrukturalizace vzdélavani
v ramci probihajici skolské reformy podnécované ze strany vlady. Za vyrazné spoluprace

vlady s ostatnimi ¢leny vzdélavaci politiky mélo byt v pravnich pfedpisech dosazeno zmén

120 BEZZINA, Michael. System Level Support for School Effectiveness. Paper prepared for the Annual
Meeting of the International Congress for School Effectiveness and Improvement [online]. 2004, , 22 [cit.
2017-03-21]. Dostupné z: http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED366105.pdf
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Vv nésledujicich oblastech, klicovych pro podporu profesniho riistu ucitela v prubéhu celé
jejich kariérni drahy.

1. Kvalita vyuky

2. Ptiprava ucitela

3. Certifikace ucitelti

4. Evaluace ucitelu

Supervize uciteli jako pata oblast byla piidana v prib¢hu vyvoje. V roce 1996 bylo na
zaklad¢ Integrovaného rdmce pro zvySeni kvality vyuky uciteld v Alberté zavedeno

5 komplexnich a koordinovanych reforem s nasledujicimi kli¢ovymi body:

1.) Certifikace ucitelti v provincii je zaloZena na dosazeni vyzkumy popsanych znalosti,
dovednosti a atributd. 2.) Uc¢itelé jsou zodpoveédni za svlij vlastni profesni rlist na zdkladé
plnéni ro¢niho planu profesniho rlstu sestavenym na zéklad€é diagnostikovéani jejich
vlastnich vzdélavacich potieb. 3.) Zodpovédnost feditell za supervizi je zakotven
v zemské politice 4.) K formdlnimu hodnoceni muize dojit pouze ve tiech
ptipadech: a) u za¢inajicich ucitelt nebo nové ucicich v provincii b) je-li pozadovana
danym uditelem c¢) vyzaduji-li to vysledky supervize. Ve vSech ostatnich ptipadech
vedoucim ke zvySeni kvality. Program pfispél k profesionalizaci ucitelského povolani,
akcentoval potiebu flexibilnich reakci na potieby 74kt ze strany ucitele. K tomu
je ptedevsim zapotiebi stabilni zaklad v podobé komplexniho vzdélani a jako nadstavba
dalsi vlastnosti a dovednosti, které je v pribéhu kariéry nutno rozvijet. Ackoliv pozadavek
supervize vyplynul aZ na zdkladé zpétné vazby zrealizovanych konzultaci, stala
se supervize nedilnou soucasti politiky a je povaZovana na nezbytnou pro jeji uspéch.
Supervize se zabyva takovymi otazkami, které usnadiuji vyuku a vzdélavani. Pojmy
supervize a evaluace (pribéZzna a sumativni) se v programu vzajemné prolinaji. Pribézné
hodnoceni, jez je sloZzkou supervize, zahrnuje nasledujici tfi ¢innosti: poskytovani podpory
a poradenstvi ucitellim, pozorovani a piijimani informaci z jakychkoliv zdroji o kvalité
vyu€ovani poskytovaného studentiim a identifikaci chovani ¢i praktik ucitele, které muize
vyzadovat evaluaci. Je zde tedy evidentni podplrna funkce spolu s ristem. Supervizor

je oznacen za profesionala poskytujici podporu a vedeni ucitelm.

Cely program je zaloZzen na endogennim uc¢eni a muze byt povazovan na exemplarni model

pro dal$i reformni snahy ve vzdélavani. Na zdkladé mnohonasobné spoluprace klicovych
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pracovniki Ministerstva Skolstvi, zastupct ucitelskych asociaci, inspektori a sdruzenim
univerzit se uspésné podaftilo spolecné vymyslet, rozvinout a piijmout novy pfistup k ristu

ugiteld, evaluaci a supervizi.'?*

4.4 Priklady dobré praxe programi Skolni prevence rizikového

chovani

Na zakladé nékolikaleté prace mnoha odbornikti byla vytvofena monografie Priklady
dobré praxe, jez ma slouzit jako manudl pro pfipravu programu prevence Skolniho
rizikového chovani. Poukazuje na konkrétni programy realizované na jednotlivych
Skolach. U kazdého programu je uveden blizsi popis, vychodiska, dale jsou vymezeny cile
daného programu, popsana Casova dotace, pfipadné spolupracujici organizace, cilova
skupina, materialy prace atd. U nékterych z uvedenych programi jsou zakotveny
i pozadavky na supervizi a evaluaci. U ¢asti z nich je supervize pouze doporu¢enou
slozkou, avSak u vétSiny se jedna o obligatorni polozku. Zpravidla se jednalo o externi

formu nebo intervizi, supervizni vikend, balintovskou skupinu i metodu VTI. 122

O mozZnosti supervize jako metody reflexe v multidisciplinarnich tymech se zminuje
rovnéz MACKOVA. Odbornici by mohli za pomoci piipadové supervize nebo balintovské
skupiny vzajemné konzultovat a sdilet své zkuSenosti. Pfinos téchto setkani autorka
spatiuje v prevenci problémit, ve vzijemné spolupraci, reflexi vztahli a emoci, spolecné

nalézani feseni slozitych ptipadi a moznost k oteviené komunikaci.'?®

SHRNUTI: Predstavili jsme vybrané realizované programy implementace supervize do
Skolstvi, ze kterych vyplyva, Ze supervize ma v oblasti Skolstvi opravdu velky potencial
vyuZiti, a to nejen jako podpora ucitelil i vedeni Skol, ale také v poradenstvi a prevenci, jeZ

jsou neméné dilezitou a ndrocnou slozkou Skolstvi. Pfes pocateCni nesndze pii jejim

121 BRANDON, Jim. Supervision in Restructured Alberta: Policy Learning, Shifting Images and
Professional Growth. Paper presented at the Annual Meeting of the American Educational
Research Association New Orleans, LA, April 1-5, 2002 [online]. New Orleans, 2002 [cit. 2017-
03-22]. Dostupné z: https://archive.org/stream/ERIC_ED466705#page/n15/mode/2up

122 AUJEZKA, Anna, SIRUCKOVA, Michaela, ed. Piiklady dobré praxe programii Skolni prevence
rizikového chovani. Praha: Klinika adiktologie, 1. Iékatska fakulta Univerzity Karlovy v Praze a VSeobecna
fakultni nemocnice v Praze ve vydavatelstvi Togga, 2012.

123 MACKOVA, Iva. Role pedagoga v multidisciplinarnim tymu pomahajicich profesionald. In: Shornik
konference Rozvoj Skoly a supervize. Lumen vitale - centrum vzdélavani o. s., 2012, s. 42-42.
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zavedeni do praxe byl nezpochybnitelné prokazan jeji piinos. V Ceském Skolstvi si
supervize ziskava pozvolna svou pozici, aby se stala pevnou soucasti naseho Skolského

systému, ji vSak stale ceka jesté dlouha cesta.
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5 VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumné Setieni se zameéfuje na moznosti supervize na zdkladnich Skolach
v Jihomoravském kraji. Z dGvodu ucelenosti je vyzkumné Setfeni rozdéleno do dvou ¢asti.
Prvni z nich sméfuje pomoci dotaznikového Setfeni k uciteliim zakladnich $kol. Druha ¢ast
se zamé&fuje na feditele zakladnich $kol. Za pomoci polostrukturovaného interview zjist'uje

jejich pohled a postoje k supervizi.
Demografie Jihomoravského kraje

Jihomoravsky kraj se rozkladd na plose 7 188 km2 a je tak Ctvrtym nejvétSim krajem
v Ceské republice. Je tvofen celkem sedmi okresy — Blansko, Brno—mésto, Brno—venkov,
Bieclav, Hodonin, VySkov a Znojmo. Ke konci roku 2015 v kraji zilo celkem
1 175 025 obyvatel, coZ je 11,1% z celkového poétu obyvatel v Ceské republice. Zakladni

vzdélani je realizovano na celkem 473 zakladnich §kolach.*?*

Celkové navstévuje v tomto kraji zdkladni Skoly 95 654 Zakl. Primérné na jednu tfidu
pfipadd 19,8 zakl. S pfibyvajicim poctem zakl se rovnéz zvysil oproti predchdzejicimu
Skolnimu roku i pocet pedagogli, a to na 6 617. Rovnéz v Jihomoravském kraji se
projevuje trend feminizace ve Skolstvi. Ucitelt je pouze 16%, kdezto ulitelkam naleZi
84% zastoupeni. Na kazdého =znich pfipadd vpriméru 15 Z4kl. Zfizovatelem
27 zékladnich 8kol je Jihomoravsky kraj, 429 skol pak obce, privatni sektor zfidil 12 $kol,

cirkev 2 §koly a MSMT 3 $koly pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Skolni rok
2010/2011 | 20112012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 20142015 | 2015/2016
Zakladni kaly 477 475 475 473 472 473
tridy 4 557 4 585 4 564 4614 4709 4825
Zad 84974 35672 37494 89 755 92481 95654
uditelé (pfepocteni na piné zaméstnang) 6336 6277 6 294 6 336 & 450 6617

Tabulka ¢.1: Zakladni §koly v Jihomoravském kraji‘?®

124 Charakteristika kraje ve Statistické ro¢ence Jihomoravského kraje 2016. In: Cesky statisticky
urad [onling]. [cit. 2017-04-19]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/11280/17987574/rocenka_char.pdf/f5fcf39d-1890-4a6¢c-8612-
585908658fe6?version=1.6

125 Skolstvi v Jihomoravském kraji ve $kolnim roce 2015/2016. Cesky statisticky ui7ad [online]. [cit. 2017-04-
20]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xb/skolstvi-v-jihomoravskem-kraji-ve-skolnim-roce-20152016

126 Skolstvi v Jihomoravském kraji ve $kolnim roce 2015/2016. Cesky statisticky ui7ad [online]. [cit. 2017-04-
20]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xb/skolstvi-v-jihomoravskem-kraji-ve-skolnim-roce-20152016

r
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5.1 Vyzkumné cile

Vyzkum je zaméfen na problematiku supervize a syndromu vyhofeni na zakladnich

Skolach.
Hlavnim cilem empirické ¢asti je analyzovat moznosti supervize na zékladnich Skolach.
Diléi cile:
o zkoumat miru vyskytu vyhoreni u pedagogii zikladnich Skol
Vyzkumné otazky:
1. Jaka je primérna hodnota BM u ucitelt zakladnich §kol?
2. Maji ucitelé s delsi praxi vétsi sklon k vyskytu syndromu vyhoteni?
3. Jak posuzuji sami ucitelé naro¢nost svého povolani?
o analyzovat moznosti vyuZiti supervize na zakladnich Skolach

4. Citi ucitelé dostatecnou podporu v oblasti profesniho ristu a dalstho vzdélavani

a povazuji ji za nutnou?

5. Jaké je ve vyzkumném vzorku zastoupeni uclitelit s pfimou zkuSenosti se supervizi

a ucitell, ktefi se S pojmem supervize vitbec nesetkali?
6. Jaké jsou hlavni ptekazky v zavedeni supervize?
o popsat postoje k supervizi ze strany ucitelii i vedeni skol
7. Jak vnimaji uditelé vyznam supervize?
8. Maji ucitelé o supervizi zajem?
9. Podporuji feditelé Skol supervizi jako jeden z prostfedkli syndromu vyhoteni?

10. Zaujimaji ucitelé, ktefi maji pfimou zkusenost se supervizi kladnéjsi posto;j?
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5.2 Metodologie, organizace vyzkumu a cilova skupina

Z diivodu komplexnosti byl vyzkum rozdélen do dvou ¢asti. Hlavni ¢ast tvori
kvantitativni vyzkum, Vv dopliujici casti je zastoupen vyzkum kvalitativni.
U kvantitativniho vyzkumu se diky odstupu vyzkumnika zabezpecuje nestrannost pohledu
na dany problém. V kvalitativnim vyzkumu jde pfesné o opak. Vyzkumnik se snazi sblizit
se se zkoumanymi osobami a hloubéji tak proniknout do problému a porozumét mu.

To umoziiuje objeveni novych souvislosti, které pii kvalitativnim vyzkumu zstavaji
skryty.*??

Vyzkumnym néstrojem pro kvantitativni vyzkumnou ¢ést byla zvolena metoda dotazniku.
Tato metoda je vyhodna zejména pro svou ekonomicnost a rychlost, kdy v kratkém

¢asovém intervalu umoziuje osloveni velkého mnozstvi respondenti.

Dotaznik byl rozdélen na dvé casti. Prvmni ¢ast sestavala z BM dotazniku (Burnout
measure) psychického vyhoteni. Jeho autory jsou Dr. A. PINES a Dr. ARONSON,
dotaznik pievzal a pielozil Jaro Kiivohlavy.!?® Tento dotaznik se skladd zcelkem 21
tvrzeni zaméfenych na pocity fyzického, emociondlniho a duSevniho vycerpani.
Respondenti pfifazuji jednotlivym tvrzenim hodnoty 1 (nikdy), 2 (jednou za ¢as), 3 (ztidka
kdy), 4 (n¢kdy), 5 (Casto), 6 — (obvykle) — 7 (vZdy). Vyhodnoceni probiha v nékolika
krocich. Nejprve je nutno vypocitat hodnotu A. Tu zjistime souctem vSech otazek
s vyjimkou otazek ¢. 3,6,19 a 20. Hodnotu B pak zjistime souctem téchto zbylych ctyt
otazek. Dalsi polozkou je C, které vypocitame tak, ze od hodnoty 32 odecteme polozku B.
Polozka D nam vyjde souctem hodnot A + C. Celkové skore BQ pak vypocitame, kdyz
hodnotu D vyd¢lime ¢islem 21. Je-li vysledna hodnota BQ rovna 2 nebo niz$i, 1ze hovofit
o dobrém psychickém zdravi. Za uspokojivou lze povazovat hodnotu BQ mezi 2 az 3.
V ptipadé vysledné hodnoty mezi 3 az 4 se doporucuje zamysleni se nad Zivotem a praci,
ujasnéni zebficku hodnot. Pfi vysledném BQ 4 az 5 lze povaZovat pfitomnost burnout
syndromu za prokazanou. Doporucuje se obratit se na psychoterapeuta. Je-li hodnota vyssi
nez 5, jedna se o havarijni signdl, doporucuje se okamzité jednat a obratit se na
psychoterapeuta ¢i psychologa. Kfivohlavy uvadi, ze BM dotaznik se vyznacuje dobrou

vnitini konzistenci a vysokou reliabilitou. Vysoka mira shody je patrna také v oblasti

127 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., r0z3. Seské vyd. Pielozil Vladimir JUVA, prelozil
Vendula HLAVA"I,“A. Brno: Paido, 2010. s. 35-36.
128 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nadseni. Praha: Grada, 1998. Psychologie pro kazdého. s. 36-37.
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zivotni a pracovni spokojenosti, fluktuace, somatickych zdravotnich problémt, konzumaci

alkoholu a pocity beznadgje.'?°

Vyssi atraktivitu dotazniku pro respondenty a tim 1 vétsi €ast na vyzkumu, mélo zajistit
pfimé vyhodnoceni BM dotazniku, bez nutnosti zasilani e-mailovou adresou. Z toho
diavodu byl BM dotaznik vytvoien v programu MS Excel, kde se pfi vyplnéni hodnot sama
pfimo vypocitala mira BQ. Tu pak respondenti méli jen vyplnit do druhé Ccasti,
elektronického dotazniku zaméifeného na problematiku supervize. Tak méla byt
respondentim zajiSténa nejen piima odezva, ale zejména anonymita, ktera je pro upiimné

vyplnéni obou ¢asti dotazniku povazovana za jednu z kli¢ovych podminek.

Druha ¢éast dotazniku byla zaméfena na demografické otazky a otazky vztahujici se
k supervizi. V tivodu dotazniku bylo pozadovano uvedeni hodnoty BQ z ptedchoziho BM
dotazniku, nasledovaly demografické otazky tykajici se pohlavi, véku, délky praxe, stupné
a velikosti skoly z hlediska poc¢tu zakt. Nasledovaly otazky zamétené k tématu supervize,
které smefovaly k naplnéni jednotlivych dil¢ich cilti empirické ¢asti. Otazky byly kladeny
riznou formou, od uzavienych, pfes polouzaviené, Skalové, az po oteviené. Snahou bylo
vytvoftit pestry dotaznik, udrzujici koncentraci respondentti. Pro snadné a rychlé vyplnéni
byla zvolena elektronickd forma dotazniku. Elektronicka forma nabizi své nesporné
vyhody. Elektronicky dotaznik umoziuje praci s vetsim mnozstvim
respondentti, jeho navratnost je zpravidla rychlejsi, avsak zna¢né rozkolisana. GAVORA
na zdklad¢ provadénych vyzkumi K. SHEEHANOVOU uvadi primérmné 36%, rozmezi

v

navratnosti 9 -75%."%° Dle CHRASKY ziskame uZitim anonymniho dotazniku pravdivéjsi

idaje, protoze respondenti se nemusi obavat zneuziti zjisténych skute¢nosti. 3!

Volbou nevetejného dotazniku na doméné¢ www.vyplinto.cz doslo k zamezeni vyplnéni

jinymi osobami, nez oslovenymi respondenty a tim i zachovani signifikance.

V mésici kvétnu byl e-mailem rozeslan spoleéné s privodnim dopisem a navodem
K vyplnéni dotaznik do zékladnich $kol v Jihomoravském kraji. E-mail byl adresovan
feditelim zakladnich Skol sZadosti o rozesldni jednotlivym ucitelim. Pavodnim

zamérem bylo oslovit vSechny Skoly v kraji. Na nckteré ze Skol se vSak nepodafilo najit

129 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nadseni. Praha: Grada, 1998. Psychologie pro kazdého s. 38-39.

130 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. Seské vyd. Pielozil Vladimir JUVA, prelozil
Vendula HLAVATA. Brno: Paido, 2010. s. 133.

131 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady —kvantitativniho vyzkumu. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada). s. 169.
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platnou e-mailovou adresu, nékteré e-maily se vratily jako nedorucitelné, piesto byla

oslovena prevazna vétsina Skol v kraji, tj. 456 skol.

Navratnost dotazniku byla dle ocekavani relativné nizka. Tento fakt je zptisoben zejména
zahlcenosti jednotlivych Skol riznymi dotazniky, nechuti ucitelii a feditelii na tyto
dotazniky odpovidat a také jejich znacnou vytizenosti. Z toho diivodu bylo nutné znovu
zazadat o vyplnéni dotazniku. Nahodnym vybérem bylo vybrano 8 skol, ze kterych byly
vygenerovany kontakty pfimo na jednotlivé ucitele. Pies veskerou snahu se do vyplnéni
dotazniku zapojilo pouze 98 respondentii. Vzorek tedy nelze povazovat za dostatecné
velky pro zobecnéni na §irsi populaci, jedna se tedy spiSe o sondu do $kol Jihomoravského
kraje. Béhem prubéhu vyzkumu byly nejcastéji zminovany technické problémy
S vypliiovanim dotazniku, plynouci pfevazné z nepochopeni zadani. Problémy s vyplnénim
jednotlivych dotaznikl ucitelé prekvapivé konzultovali vétSinou mailem nebo pomoci
diskuse, proto se vétSinou tyto problémy podafilo na zaklad¢ spole¢né komunikace vyftesit.
Vsechny navracené dotazniky byly v potadku vyplnény a lze je pro vyhodnoceni Setieni

pouzit.

Metodou kvalitativné zamétené cCasti vyzkumu bylo polostrukturované interview.
To predstavuje kompromis mezi strukturovanou a nestrukturovanou formou. Stanoveno
je hlavni schéma obsahu a zékladni otazky. Dopliujici otazky vznikaji az v prub&hu
samotného interview, na zakladé sméru jeho vyvoje. CHRASKA upfednostituje uzivani

pojmu interview pred pojmem rozhovor, z diivodu vyssi vystiznosti a presnosti.®?

Interview bylo zaméfeno smérem k feditelim zakladnich $kol, jelikoz jednim z dilezitych
faktorti pro implementaci supervize do $kol je pravé postoj vedeni skoly. Bylo osloveno
celkem 7 feditelt zakladnich Skol obdobné kapacity dle poc¢tu zakt. Pavodné se mélo
jednat jen o Skoly z jednoho okresniho mésta, nicméné diky neochoté feditelti poskytnout
poZadované interview muselo byt osloveno 1 druhé okresni mésto piiblizné stejné velikosti,
aby mohl byt ziskan vzorek $kol o srovnatelné kapacitd. Uast na interview nakonec
ptislibili 3 feditelé. | v tomto piipadé se jednad o nedostatecny vzorek pro Sirsi zobecnéni.
Cilem téchto interview bylo doplnit kvantitativni Setfeni mezi uciteli o ndzory vedeni Skol

vV

tak, aby vznikl co nejucelené;si obraz supervize ve skolstvi. Dle vyzkumu National Survey

132 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady —kvantitativniho vyzkumu. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada). s.176.
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of Secondary Education vyplynulo, Zze pfevaznd vétsSina fediteld pocituje plnou
zodpovédnost za organizovani superviznich programti a podobnych aktivit. Dle HEINA
vice nez 60% tediteld véfi, Ze maji plnou odpoveédnost za takové aktivity jako je studium
potieb pro rozvoj, stimulaci ucitele pro rozvoj programi pro zlepSovani a rozvoj, fizeni

a koordinaci planti pro zlepseni a rozvoj atd.!3

Z analyzy kvalitativnich dat vyzkumného Setfeni TALIS 2013 vyplynulo, Zze Cinnosti
podporujici profesni rozvoj uciteli jsou dle vysledkii vyzkumu organizovany ze strany
feditelt Skol s mensi Cetnosti nez ostatni zkoumané oblasti pedagogického vedeni.
Vzdélavaci akce zaméfené na vyucovaci metody 76% respondentil podporuje jen obcas
nebo zfidka. Jednalo se zejména o systematickou vyménu zkuSenosti mezi uciteli,
vzajemné hospitace a ziskavani profesnich znalosti a dovednosti mimo Skolu. Individudlni
podporu, ve formé& konzultaci nebo koucovani, by feditelé radi vyuzili pfi zavadéni zmén
¢i komplikovanych rozhodnutich, avSak akcentuji dobrovolnost, jako rozhodovaci faktor.
Z divodu financovani a slozitého zastupovani fediteli preferuji piimou podporu

na pracovisti.**

5.3 Vyhodnoceni vysledkii

1. otazka: Jaka byla hodnota BQ z dotazniku BM?

Hodnota BQ Pocet respondentii Relativni ¢etnost v %0
BQ 2 a nizsi: 16 16,33

BQ vice nez 2 — 3: 52 53,06

BQ vice nez 3 a méné nez4 | 23 23,47

BQ 4 — méné nez 5 6 6,12

BQ 5 a vysSi: 1 1,02

Celkem: 98 100

Tabulka ¢. 2 — Vyhodnoceni dotazniku BM

133 BOARDMAN, Charles Wills, R. K. BENT a H. R. DOUGLASS. Democratic supervision in secondary
schools. Boston, 1953, s. 95.

134 LAZAROVA, Bohumira, Milan POL a Martin SEDLACEK. Mezindrodni $etreni TALIS 2013. Praha:
Ceska skolni inspekcee, 2015. s. 14-15, 27, 31-37.
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hodnota byla 1,33 a nejvyssi hodnota 5,29. Modus: 2,9 Median: 2,62

2. otazka: Pohlavi?

Pohlavi: Pocet respondentii Relativni ¢etnost v %
Zena 76 77,55

Muz 22 22,45

Celkem 98 100

Tabulka €. 3 — Demografické tidaje - pohlavi

3. otazka — Vék?

Vék: Pocet respondenti Relativni ¢etnost v %
20 — 30 let 10 10,2

31-40 let 22 22,4

41 —-50 let 33 33,7

51 - 60 let 29 29,6

61 a vice let 4 4,1

Celkem: 98 100

Tabulka €. 4 — Demografické tidaje - vék

Primérny vék respondentl je 45 let. Nejmladsi z respondentti uvedl vék 23 let, nejstarsi

65 let. Modus je 49, median 46,5.
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4. otazka — Délka praxe na pozici ucitele?

Délka praxe Pocet respondentii Relativni ¢etnost v %
Méné nez 5 let 11 11,22

5-10 let 11 11,22

11 - 15 let 12 12,24

16 — 20 let 13 13,28

21 a vice let 51 52,04

Celkem 98 100

Tabulka ¢. 5 — Délka praxe na pozici ucitele

5. otazka — Kapacita Skoly z hlediska po¢tu zaki?

Pocet Zaki

Pocet respondentii

Relativni ¢etnost v %

50 a méné 8 8,16
51 -150 18 18,37
151 - 300 25 25,51
301 - 500 20 20,41
Vice nez 500 27 27,55
Celkem 98 100

Tabulka ¢. 6 — Délka praxe na pozici ucitele

6. otazka — Jste ucitelkou / ucitelem

Stupei Pocet respondentii Relativni ¢etnost v %
1. stupné 42 42,86

2. stupné 56 57,14

Celkem 98 100

Tabulka €. 7 — Stupen zakladni Skoly
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7. otazka — Myslite si, Ze je profese ucitele psychicky naro¢na?

Otazka €. 7

70

63
60

50

40

M Zeny
30

Muzi

20

[EN
(O}

12

0 0 0 0 1o
O ——
1 Urcité ano 2SpiSeano 3 Nevim 4 Spisene 5 Urcité ne

Graf ¢. 1 — Otazka ¢. 7

Profesi ucitele povazuje za urcité psychicky naro¢nou celkem 78 respondentd (79,59%),
Z toho 15 muzt (68,18% z muzil) a 63 Zen (82,89% z zen). Za spiSe narocnou povazuje
tuto profesi celkem 19 respondentd (19,39%), z toho 7 muzi (31,82% z muzd) a 12 Zen
(15,79% z Zen). Odpovédi nevim a spiSe ne nezvolil zadny z dotazovanych. Jedna zena

(tj. 1,02% ze vsech respondentti a 1,32% z Zen) uvedla, Ze tato profese urcité narocna neni.

Na ciselné ose 1 — 5, kdy hodnota 1 znamena urcité ano a 5 urcité ne, dosahuji primérné
odpovédi celkového vzorku respondentli hodnoty 1,23. U Zen tato hodnota tvoii 1,21,

umuza 1,31.
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8. otazka — Myslite si, Ze je profese ucitele rizikovou z hlediska moZnosti vzniku

syndromu vyhoieni?

Otazka €. 8
60
53
50
40
30 Zeny
20 H Mutzi
20 15
10 7
2 1
0 0 0 O
0 (= —
1 Urcité ano 2SpiSeano 3 Nevim 4 Spise ne 5 Urcité ne

Graf ¢. 2 — Otazka ¢. 8

Za urcité rizikové z hlediska syndromu vyhotfeni povazuje povolani ucitele celkem
68 respondentil (69,39%), z toho je 53 Zen (69,74% ze Zen) a 15 muzl (68,18% z muzl).
Odpovéd spise ano zvolilo celkem 27 dotazovanych (27,55%), z toho 20 zen (26,32%

zz7en) a 7 muzi (31,82% z muza). Jako spiSe nerizikovou tuto profesi hodnoti 1 Zena

(1,02% z celkového poctu respondentll a 1,32% ze vzorku Zen). Odpovéd nevim zvolily

2 zeny (1j. 2,04% z celkového vzorku a 2,62% ze vzorku Zen).

Na ciselné ose 1 — 5, kdy hodnota 1 znamena urcité ano a 5 urcité ne, dosahuji primérné

odpovédi celkového vzorku respondentti hodnoty 1,35. U zen tato hodnota tvofi 1,36,

umuzu 1,32.
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9. otazka — Co povaZujete Vy osobné na své profesi za nejvice stresujici?

Kazen zaka — celkovy priumér 2,52

Poradi 1. (nejvice | 2. 3. 4, 5. (nejméné
stresujici) stresujici)

Muzi 5 7 5 3 2

Zeny 22 17 19 12 6

Nezajem zaki o vyucovani — celkovy primér 2,74

Poradi 1. (nejvice | 2. 3. 4. 5. (nejméné
stresujici) stresujici)

Muzi 4 6 3 5 4

Zeny 14 23 16 20 3

Finan¢ni ohodnoceni - celkovy primér 3,58

Poradi 1. (nejvice | 2. 3. 4. 5. (nejméné
stresujici) stresujici)

Muzi 1 3 7 6 5

Zeny 7 10 14 20 25

Vztahy s kolegy ¢i vedenim $koly - celkovy primér 3,65

Poradi 1. (nejvice | 2. 3. 4. 5. (nejméné
stresujici) stresujici)
Muzi 4 2 2 5 9

Zeny 8 12 9 15 32
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Vztahy s problémovymi rodi¢i — celkovy primér 2,51

Poradi 1. (nejvice | 2. 3. 4, 5. (nejméné
stresujici) stresujici)

Muzi 8 4 5 3 2

Zeny 25 14 18 9 10

Tabulka ¢. 8 — Poradi stresoru

Pro Zeny je poradi stresorti nasledujici: 1. Kazen zaku 2. Vztahy s problémovymi rodici,

3. Nezajem zaku o vyucovani, 4. Finanéni ohodnoceni, 5. Vztahy s kolegy a vedenim skoly

Pro muze je pofadi nasledujici: 1. Vztahy s problémovymi rodi¢i, 2. Kazen zaku,

3. Nezdjem zaki o vyu€ovani, 4. Finan¢ni ohodnoceni, 5. Vztahy s kolegy a vedenim Skoly

Vysledky celého vzorku koreluji s vyslednym pofadim uvedenym muzi.

10. otazka — Myslite si, Ze je pro uclitele diileZité neustale se vzdélavat a profesné se

rozvijet?

Otazka ¢. 10
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QGraf ¢. 3 —Otazka ¢. 10

Neustalé vzdélavani a profesni rozvoj uciteld povazuji urc€ité za nutné celkem
61 respondenttl (62,24%), z toho 46 zen (60,52% z Zen) a 15 muzi (68,18% z muzl). Za
spise dulezité je povazuje 32 dotazovanych (32,66%), z ¢ehoz je 26 Zen (34,21% z zen)

a6 muzt (27,27% z muzi). Odpovéd’ nevim zvolily 3 Zeny (3,06% z celkového vzorku
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respondentt a 3,95% z vzorku Zen). Ur€ité nutné neni pro 1 muze (1,02% z celkového
vzorku respondentti a 4,55% z vzorku muzll). Vzdé€lani a profesni rozvoj spiSe nepovazuje
za nutné 1 Zena (1,02% z celkového vzorku respondentl a 1,32% z vzorku Zen). VSichni
ucitelé s nejkratsi dobou praxe, tj. do 5 let povazuji vzdélavani a profesni rozvoj za urcité

nutny.

Na ciselné ose 1 — 5, kdy hodnota 1 znamend urcité ano a 5 urcité ne, dosahuji primérné
odpovédi celkového vzorku respondenti hodnoty 1,46. U Zen tato hodnota tvoii 1,46,

U muza 1,46.

Otazka ¢. 11 — Mate pocit, Ze mate dostatek mozZnosti pro sviij profesni rozvoj?

Otazka c. 11

30

N
[0 ]

27
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20
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15 Zeny
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1 Urcité ano 2SpiSeano 3 Nevim 4 Spise ne 5 Urcité ne

Graf ¢. 4 — Otazka ¢. 11

Urcité spokojeno S moznostmi svého profesniho rozvoje je celkem 37 respondentl
(37,76%). Jedna se o 28 zZen (36,84% zcelkového potu Zen) a 9 muzi
(40,91% z celkového po¢tu muzi). Spise spokojeno je 36 respondentt (36,73%), z toho je
27 zen (35,53% zen) a 9 muzl (40,91%). Spise nespokojeno je 17 respondentti (17,35%).
Toto odpovéd’ zvolilo 16 zen (21,05% zen) a 1 muz (4,55% muzil). Urcit€é nespokojeni
jsou 2 dotazovani (2,04%), 1 Zzena (1,32% zen) a 1 muz (4,55% muzi). Nevi 6 respondentii
(6,12%), z toho 4 zeny (5,26%) a 2 muzi (9,08%).

Na ciselné ose 1 — 5, kdy hodnota 1 znamena urcité ano a 5 urcité ne, dosahuji primérné
odpovédi celkového vzorku respondentti hodnoty 2,09. U Zen tato hodnota tvofi 2,14,

umuzu 1,91.
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Otazka ¢. 12 — 17: Vyuzivate nékdy nasledujici formy profesni podpory

Otazka 12 -17

120

100

HANO
H NE

Graf ¢. 5 — Otazka ¢. 12-17

Konzultace s kolegy v ramci vlastni Skoly

Pocet respondentt

Relativni ¢etnost v %

ANO 96

97,96

NE 2

2,04

Workshopy, konference, tématicky zamétend setkani

Pocet respondentil

Relativni ¢etnost v %

ANO 73

74,49

NE 25

25,51

Supervizni setkani

Pocet respondentli Relativni ¢etnost v %
ANO 27 27,55
NE 71 72,45
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Konzultace s vedenim Skoly

Pocet respondentt

Relativni ¢etnost v %

ANO

87

88,78

NE

11

11,22

Hospitace s naslednym rozhovorem

Pocet respondentt

Relativni ¢etnost v %

ANO

73

74,49

NE

25

25,51

Evaluace a autoevaluace

Pocet respondentti

Relativni ¢etnost v %

ANO

70

71,43

NE

28

28,57

Tabulka €. 9 — Piehled vyuziti metod profesni podpory

Dle dosazenych vysledki jsou jednotlivé metody vyuzivany v tomto poradi: Konzultace

skolegy vramci vlastni Skoly, konzultace s vedenim Skoly, workshopy, konference

a tématicky zamétend setkani, stejné¢ jako hospitace s naslednym rozhovorem, evaluace

a autoevaluace. Nejméné vyuzivanou formou je supervizni sezeni.
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Otazka ¢. 18 — Poskytuje Vam vedeni §koly patficnou podporu a pomoc pri FeSeni

wewrs

Pocet respondenti Relativni ¢etnost v %
Ano, konzultace, rozhovor | 34 34,70
Ano, neuveden typ pomoci | 12 12,25
Rozhovor s rodici 8 8,16
Ano, feSeni s odbornikem 8 8,16
Rozbor situace a spolecné | 7 7,14
hledani feseni
Ne 6 6,13
Podpora postoju ucitele, | 5 5,10
empatie
Ano, fesSeni s zaky 4 4,08
Individualni pomoc dle | 4 4,08
problému
Ano, pomoc vSak poskytuje | 4 4,08
jen ¢ast vedeni
Metodické feSeni /]2 2,04
didaktickd pomoc
Ano, seminare 2 2,04
Hospitace 1 1,02
Ne, nadmérnd byrokracie, | 1 1,02
stalking
Celkem: 98 100

Tabulka €. 10 — Podpora ze strany vedeni




Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta 80

Otazka ¢. 19 — Setkali jste se nékdy s pojmem supervize?

Otazka ¢. 19
60
50
50
40 ~
30 +
M Celkovy pocet
20 - respondentd
10
10 +
O -
Ano, tento pojem Ano, ale nejsem si Ne
zndm zcela jist/a
vyznamem

Graf ¢. 6 — Otazka ¢. 19

Pojem supervize znd 50 respondentti (51,02%). Celkem 38 dotazovanych (38,78%) se
spojmem setkalo, avSak nejsou si zcela jisti vyznamem. Pojem vibec nezna

10 respondentt (10,2%)

Otizka ¢&. 20 — Ulastnili jste se nékdy supervizniho setkani?

Otazka €. 20

70 64

60

50

40

M Celkovy pocet
respondentl

30

20

10

Ano, pravidelné  Ano, jednou nebo
nahodile

Graf ¢. 7 — Otazka ¢. 20
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Pravidelné se supervizniho setkani ucastni 10 respondentd (10,2%). Jednou nebo nahodile
se zucastnilo 24 respondentd (24,49%). Tohoto setkdni se nikdy nezucastnilo

64 dotazovanych respondentt (65,31%).

Otazka ¢. 21 — Pokud jste v predchozi otazce odpovédéli ano, byla Vase zkuSenost:

Otazka €. 21

14
12

12
10

8 H Ano, pravidelné

6 6
6
# Ano, jednou nebo
4 3 3 .
2 2 nahodile
2
0 00
0

1Velice 2SpiSe 3 Nevim 4Spise 5 Velice
pozitivni  pozitivni negativni negativni

Graf ¢. 8 — Otazka ¢. 21

Celkem 18 respondentt (52,94%) uvedla, Ze jejich zkuSenost ze supervizniho sezeni byla
spiSe pozitivni. Z toho 6 respondentli se ucastni supervize pravidelné a 12 jednou nebo
nahodile. Velice pozitivni zkuSenost si z tohoto sezeni odneslo 8 respondentd (23,53%),
z toho 2 respondenti se ucastni pravidelné a 6 jednou nebo nahodile. Ve spiSe negativnim
smyslu se vyjadiilo 5 dotazovanych (14,71%), z ¢ehoz 2 jsou pravidelnymi Ucastniky
supervize a 3 se uUcastnili jednou nebo nahodile. 3 respondenti (8,82%) zvolili moZnost

nevim. VSichni tfi jsou nahodilymi nebo ojedinélymi superviznimi ucastniky.

Na ¢iselné ose, kdy 1 znamena velice pozitivni a 5 velice negativni, byla celkova primérna
hodnota uvedend celkovym vzorkem ucastniki 2,15. Pravidelné¢ se tucastnici uvedli
primérmou hodnotu 2,2. Ojedin€li nebo nahodili ucastnici supervize uvedli v priméru

hodnotu 2,13.
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Otazka ¢. 22 — Co se Vam prvné vybavi, kdyzZ se Fekne supervize?

Pocet respondentii

Relativni éetnost v %

Dohled / kontrola / 19 19,39
hodnoceni

Spoluprace / podpora / 16 16,33
pomoc / rada

Nic / nevim 11 11,23
Piedavani / sdileni 10 10,2
zkuSenosti

Budoucnost 6 6,13
Rozhovor / konzultace 5 5,10
ReSeni problémi 4 4,08
Zpétna vazba 3 3,06
Poradenstvi 3 3,06
Stanoveni cile 2 2,04
k uspokojeni z prace

Nahled 2 2,04
Profesni rust 2 2,04
Koucink 2 2,04
Kritika / stres 2 2,04
Ztrata ¢asu 2 2,04
Prvek autoevaluace 1 1,02
Zpovéd 1 1,02
Celozivotni uceni 1 1,02
Zkvalitnéni 1 1,02
Videotrénink 1 1,02
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Cesta k dokonalosti 1 1,02
Novinka 1 1,02
Velké predstavy 1 1,02
Vysoka cena 1 1,02
Celkem 98 100

Tabulka ¢.11 — Pfedstava supervize

Otazka €. 23 — S tvrzenim, Ze plo$né zavedeni supervize do Skol miiZe sniZit vyskyt

syndromu vyhoreni:

Otazka c¢. 23

45 42
40
35
30
25
20 HZeny
H Muzi
15 11 11
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4 4
5 . —3
o e — -
1 - souhlasim 2 - spise 3 - nevim 4 - spise 5-
souhlasim nesouhlasim  nesouhlasim

QGraf ¢. 9 — Otazka ¢. 23

S tvrzenim, Ze plo$né zavedeni supervize do skol muze snizit vyskyt syndromu vyhoteni
zcela souhlasi 4 dotazovani (4,08%), z toho jsou 4 Zeny (5,26% ze vSech Zen ve vzorku).
SpiSe souhlasi 22 respondenta (22,45%), z ¢ehoz jsou 4 muzi (18,18% ze zastoupenych
muzil) a 18 zen (23,69%). Prevazna vétsina, tj. 53 dotazovanych (54,08%) uvedla odpoveéd’
nevim. Tuto odpovéd’ zvolilo 42 Zen (55,26% ze zastoupenych zen) a 11 muzi (50%).
S timto tvrzenim spiSe nesouhlasi 15 respondentt (15,31%), z ¢ehoz bylo 11 Zen (14,47%)
a 4 muzi (18,18%). Zcela nesouhlasi 4 respondenti (4,08%), tj. 1 Zena (1,32%) a 3 muzi
(13,64%).
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Na ¢iselné ose, kdy 1 znamend souhlasim a 5 nesouhlasim, byla celkova primérna hodnota
uvedend celkovym vzorkem ucastnikd 2,93. Primérnd hodnota u Zen byla 2,83, u muza

pak 3,27.

Otazka €. 24 — Uvitali byste Vy osobné moZnost zucastnit se supervizniho setkani?

Otazka c. 24

30 28
26
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H Muzi
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6
5
0
0 bl
1 Urcité ano 2 Spise ano 3 Nevim 4 Spise ne 5 Urcité ne

Graf ¢. 10 — Otazka ¢. 24

O tcast na superviznim setkani ma urcité zéjem celkem 19 respondentt (19,39%), z ¢ehoz
je 16 Zen (21,05% Zen) a 3 muzi (13,64% muzi). SpiSe ma zdjem 32 dotazovanych
respondentt (32,65%), z toho 26 Zen (34,21% zen) a 6 muzd (27,27% muzi). Odpoved’
nevim zvolilo 36 respondentti (36,74%), z ¢ehoz bylo 28 zen (36,84%) a 8 muzt (36,36%).
Zajem o ucast na supervizi spise nema 9 dotazovanych (9,18%), z ¢ehoz je 6 Zen (7,9%
zen) a 3 muzi (13,64% muzt). Urcité¢ zdjem nemaji 2 muzi (2,04% z osloveného vzorku

vSech respondentt a 9,09 % z muzi).

Na ciselné ose, kdy 1 znamena urcité¢ ano a 5 urcité ne, byla celkova primérnd hodnota
uvedena celkovym vzorkem ucastnikd 2,42. Primérnd hodnota u Zen byla 2,32, u muzi

pak 2,77.
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Otazka ¢. 25 - 27 — Jakou formu supervize byste osobné preferovali?
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Otazka ¢. 25 - 27

63
53
45
| I

Externis.

Graf ¢. 11 — Otazka ¢. 25 - 27

Internis.

Individudlni Skupinovou

U volby superviznich forem zvolilo 92 ucastnikt ( 93,88%) supervizi dobrovolnou a pouze

6 respondentii (6,12%) se piiklonilo k formé povinné. Externiho supervizora preferuje

63 zGcastnénych respondentti (64,29%), 35 respondenti (35,71%) by absolvovalo

supervizi rad€ji se supervizorem internim. Individudlni forma supervize byla zvolena

53 respondenty (54,08%), skupinova 45 respondenty (45,92%).

Otazka ¢. 28 — Myslite si, Ze v pripadé zajmu ze strany uditeli o zavedeni supervize,

by vedeni Vasi §koly tuto metodu podporilo?
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Graf ¢. 12 — Otazka &. 28
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Celkem 21 respondentd (21,42%), ztoho 18 Zzen (23,68% zzen) a 3 muzi
(13,64% z muzt), si mysli, ze v piipadé zajmu uciteli o zavedeni supervize, by vedeni
jejich Skoly tuto metodu ur€ité podpofilo. 36 respondentii (36,74%), z ¢ehoz je 28 Zen
(36,84%) a 8 muzl (36,36%) si spiSe mysli, Ze by je vedeni podpotilo. Odpovéd nevi
39 respondenti (39,8%), z toho 29 zen (38,16%) a 10 muzi (45,46%). Podporu ze strany
vedeni v tomto pfipadé spiSe neceka 1 muz (1,02% ze vSech respondentt a 1,32% z muzit).
1 Zena si mysli, Ze by vedeni zavedeni supervize urcité nepodpoftilo (1,02% z celkového

vzorku uchazect a 1,32% z Zen).

Na ciselné ose, kde 1 znamend urcit€¢ ano a 5 urcité¢ ne, prumér vzorku vSech uchazeci

dosahl hodnoty 2,23. Primér u zen byl 2,18 a primér u muzia 2,41.

Otazka ¢. 29 — Co je podle Vas hlavni pri¢inou malé rozsiFenosti supervize ve

Skolstvi?

Pocet respondentii Relativni ¢etnost v %
Mala informovanost 42 42,86
Praktické prekazky 29 29,59
(financovani, slozité
zastupovani, dostupnost,..)
Nedostatek zajmu  ze | 16 16,33
strany uditeli
Neopodstatnénost 4 4,08
supervize
Nevim 4 4,08
Jiné 3 3,06
Celkem 98 100

Tabulka €. 12 — Pfi¢iny malé rozsifenosti supervize
V moZnosti jiné byly zaznamenany tyto odpovédi:

1 x ,,Supervize vitbec neresi syndrom vyhoreni
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1 x ,, Kombinace vyse uvedeného a obcas negativni zkusenost (nebyt mé 3. zkusenosti, tak

bych na supervizi také zanevrel)

1 x ,, Nejsou odbornici, kteri by to délali*

Otazka €. 30 — Citite Vy osobné néjaké obavy z pripadné supervize?

Pocet respondentii Relativni ¢etnost v %

Ne, Zadné 47 47,96
Ano, poruseni ml¢enlivosti | 17 17,35
Ano, kontrolu ze strany |11 11,22
vedeni

Nevim 8 8,16
Ano, kritiku ze strany |5 511
kolegu

Ano, kritiku ze strany |3 3,06
supervizora

Jiné 7 7,14
Celkem 98 100

Tabulka ¢. 13 — Obavy ze supervize
Moznost jiné zahrnovala nésledujici odpovédi:

1 X ,,nechci byt ve svém veku kontrolovan, nechci zmeny *

¢

1 X ,,prosté jen klasicka tréma*

1 X ,,vezme mi dalsi cas, ktery bych mohla venovat priprave na vyuku

I3

1 X ,,ano, z nesympaticnosti a nekompetence supervizora a z ¢asové narocnosti*

1 X ,,to, Ze to budou lidé podobni dnesnim inspektorum (a mozna i vyucujicim na
pedagogicke fakulte), lidé odtrzeni od praxe, jejich rady budou tudiz bezcenné,
nerealizovatelné. Slusny, pracovity ucitel na to nebude mit cas, navic mu bude trapné

chodit ke kolegiim
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1 X ,,zbytecné papirovani, nedostatek casu

1 x ,, nediilezité pro praci“

Otazka ¢. 31 — Byli byste ochotni si supervizi hradit z vlastnich zdroju?

Otazka €. 31
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QGraf ¢. 13 — Otazka ¢. 31

Supervizi by si z vlastnich zdroji nebylo ochotno hradit 63 respondentt (64,29%), 48 Zen
(63,16% z zen) a 15 muzu (68,18% z muzt). Odpovéd’ nevim, zvolilo 30 respondenti,
z toho 25 Zen (32,89% z Zen) a 5 muzu (22,73%). Supervizi by si hradilo z vlastnich zdroju
5 dotazovanych respondentti (5,14%), z toho 3 Zeny (3,95%) a 2 muzi (9,09%)
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Otazka €. 32 — S tvrzenim, Ze za pomoci supervize l1ze zlepSit socialni klima ve §kole?

Otazka c. 32
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Graf ¢. 14 — Otéazka ¢. 32

Nazor, ze supervize muze pomoci zlepsit socidlni klima ve Skole, zastava celkem
8 respondentli (8,16%), z toho 6 Zen (7,90%) a 2 muzi (9,09%). S timto tvrzenim spiSe
souhlasi 31 respondentii (31,63%), z toho 27 Zen (35,53%) a 4 muzi (18,18% z muZzl).
Odpoveéd’ nevim zvolilo 42 dotazovanych (42,86%), ztoho 32 zen (42,11% z Zen)
a 10 muza (45,46%). Spise nesouhlasi 13 respondentt (13,27%), z toho 9 zen (11,84%)
a4 muzi (18,18%). S timto tvrzenim nesouhlasi 4 dotazovani (4,08%), z toho 2 Zeny

(2,63%) a 2 muzi (9,09%).

Na ciselné ose 1- 5, kde 1 znamena souhlasim a 5 nesouhlasim, hodnota celkového vzorku

dosahuje 2,73, u zen pak 2,66 a u muzu 3.
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Otazka €. 33 — S tvrzenim, Ze za pomoci supervize lze predchazet vzniku syndromu

vyhoieni u uéiteli:

Otazka ¢. 33
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Graf ¢. 15 — Otazka ¢. 33

S tvrzenim, Ze pomoci supervize lze pfedchizet vzniku syndromu vyhoteni u uditelii
souhlasi 8 respondentii (8,16%), ztoho 7 Zen (9,21% z Zen) a 1 muz (4,55%). Spise
souhlasi 31 dotazovanych (31,63%), z toho 26 zen (34,21% z Zen) a 5 muzu (22,73%
z muzt). Odpoveéd nevim zvolilo 41 dotazovanych (41,84%), z toho 33 Zen (43,42% z Zen)
a 8 muzt (36,36%). S timto tvrzenim spiSe nesouhlasi 14 respondentt (14,29%), z toho
9 zen (11,84% z Zen) a 5 muza (22,73% z muzl). Zcela nesouhlasi 4 dotazovani (4,08%),

z toho 1 Zena (1,32% z Zen) a 3 muzi (13,64% z muzi).

Na ciselné ose 1- 5, kde 1 znamena souhlasim a 5 nesouhlasim, hodnota celkového vzorku

dosahuje 2,74, u Zen pak 2,62 a u muza 3,18.
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Otazka ¢. 34 — Jaky dalSi pFinos miiZe mit podle Vaseho nizoru zavedeni supervize do

oblasti Skolstvi?

Pocet respondentt Relativni ¢etnost v %
Nevim 43 43,88
ZlepSeni podminek / klimatu | 14 14,30
Zadny 7 7,14
Profesni rast / vySSi| 6 6,12
efektivita a kvalita
Sdileni zkuSenosti / ujisténi, | 5 5,10
ze v tom ucitel neni sam /
ventilace
Zpétna vazba 5 5,10
Zlepseni sebevédomi ucitele | 4 4,08
Administrativni / finanéni | 2 2,04
zatéz
Zbytecnost 2 2,04
Vice spoluprace 2 2,04
Podpora / poradenstvi 2 2,04
Piinos ukaze ¢as 2 2,04
Zalezi na kolektivu | 1 1,02
pedagogt
Koucink / zauceni novych | 1 1,02
uciteld
Znechuceni prace 1 1,02
Vice informaci a dat z praxe | 1 1,02
Celkem: 98 100

Tabulka €. 14 — Pfinos supervize
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Vybrané odpovédi jednotlivych respondentt:

., Dobri ucitelé supervizi nepotiebuji, ti Spatni o ni nestoji. Kamen urazu je uplné jinde.
Totalni vysmeéch statu s ndazvem ucitelsky plat. Diletanti na mistech ministru Skolstvi.
Prakticky veskeré rozhodovani o skolstvi direktivné shora bez temér jakychkoliv konzultaci
se skutecnymi kantory. Dehonestace ucitelti a to zdky i rodici bez jakychkoliv moznosti
branit se - tak to nastavil stat. A mohl bych tak pokracovat jesté hodinu. Divite se pak

syndromu vyhoreni? “

,zadny, zase jenom néjaky studentik teoretik bude placeny z penéz skoly, nebude nic

"delat", tak jako psycholozky, ty si pokecaji s Zdkem, reditel bude buzerovat “

., Netusim. Proti vyhoreni by mnohem vic nez supervize pomohlo zvySeni platu a prestize
povolani. Zkuste nékde ve spolecnosti Fict, ze jste ucitel/ka... Po dvaceti letech budete

radeéji zatloukat, zatloukat a zatloukat.

,,Je to jen dalsi zbytecnost v nasem Skolstvi. Lépe by bylo dat ucitelum postaveni ve
spolecnosti, které si za svoji prdaci zaslouzi. Kdyby byli také lépe financné ohodnoceni, pak

by nemuseli mit dvoji zaméstnani a na uceni by méli vice klidu. *

., Znechuceni prdce ve Skolstvi jesté vetsimu mnozZstvi ucitelii a ucitelek. Pro zlepSeni
vzdeélanosti naroda by bohaté stacilo vyhazet vSechny specky, koordy, apod. a vratit se
k osvedcenym systémiim z obdobi pred rokem 1990, tj. pred rok, kdy zacala likvidace

vzdélanosti ndaroda. Co se nepodarilo Hitlerovi za 5 let vilky, to se dari nasi vlade

¢

vV miru.

., Zkvalitneni vyucovaciho procesu prostiednictvim plné spokojeného ucitele, ktery si veri

a je sam o sobé prirozenou autoritou. *

Vyhodnoceni rozhovori s fediteli $kol 1ze shrnout do nékolika kategorii:
o Pohlavi:

Reditel A: Muz

Reditel B: Muz

Reditelka C: Zena
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o Velikost $koly:
A: Necelych 300 zaki + matei'ska Skolka o kapacité cca 60 déti
B: Cca 270 zaka

C: Cca 240 zaka

o Zrizovatel:

Ve vsech ptipadech obec

o Délka praxe na pozici Feditele:
A: 14 let
B: 9 let

C:6 let

o Setkani s pojmem supervize:
A: Ano, setkal v teoretické roving.
B: Ano, setkal, m¢l moZznost si supervizi také osobn¢ zkusit.
C: Ano, setkala se s pojmem nedavno.

Oba teditelé A 1 B nemaji vyraz supervize radi, preferuji cesky vyraz.

o Chapani vyznamu pojmu:

A: , treba spoluprdce, vedeni, posilovani pracovnich vztahi, zpétnda vazba, predavani

zkusSenosti do dobré praxe nebo tak néco. Nevim, jestli jsem se presné trefil...
B: personalistika

C: pojem supervize chdpe ve vyznamu nadhledu, jiného pohledu, pomoci, ne vSak

kontroly, kritiky ¢i inspekce
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o Nazor na supervizi

A: Tvrdi, ze se aktivity na Skolach bézn¢ dé&ji, jen jsou nazyvany jinymi pojmy (hospitace,
vedeni apod.). Smysl podle néj supervize ma, jen jeji potencidl nelze vyuzit diky velké

pfetizenosti a zahlcenosti uciteld administrativou.

., Smysl urcité ma, ale ne povinné. Skoly jsou ted’ tlaceny do zbytecnosti a jsou zatéZovany
velkym mnozZstvim administrativy. Ucitel by mél hlavne ucit a dobre ucit. Nyni je cdstecné
ucitel a hodne urednik. Pridat cokoliv dalsiho znamend odejmout néco jiného, i kdyz je to

prospesné, tak je toho hrozné moc. *
B: Aktivity se na Skolach bézné¢ dé¢ji, smysl md, avSak nedokaze odhadnout, do jaké miry.
C: Smysl ur¢ité ma, ovSem za piedpokladu spravného pojeti.

,Ja myslim, Ze pokud jsem pochopila pojem supervize spravne, mohlo by to pro nds byt
prinosem. Bylo by fajn od nekoho nestranného slyset, co bychom mohli délat jinak a lip.
Ted' chodi jen inspekce a to je jen sama kontrola a kritika, kdyby bylo to supervizni sezeni
bylo postavené spis jako jiny pohled a ne jen samd kritika a kontrola, mohlo by to mit

uspech a pomoct. “

o Dosavadni formy profesni podpory a jejich iniciator:

A: Pravidelné organizované seminafe, nékteré si ucitelé vybiraji sami, jiné vychazi ze

strany vedeni. Za inicidtory lze tedy povaZovat ob¢ strany.

B: SpiSe sporadicky, rizné seminafe ze strany ucitelll, pravidelné hospitace, rozhovory

a konzultace ze strany vedeni Skoly. Za inicidtory Ize tedy povazovat obé& strany.

C: Seminaie a konzultace ze strany ucitell, ze strany vedeni hospitace. Iniciatorem jsou

tedy ob¢ zli€astnéné strany.

o Podpora supervize ze strany vedeni:
A: Nevi pfesné, musel by mit pfesné informace o administrativni a ¢asové zatézi.
B: Ano, podpofil.

C: Urciteé ano.
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, Urcité ano, myslim, Ze je to i dobra metoda proti vyhoreni uciteli, oni zdci jsou ted

takovi, jaci jsou a ucitelé néjakou podporu potrebuji.

o Osobni zapojeni do supervize

A: Nevi, ma problém s Casem. Dfive mozna ano, ale nyni je pfetizen administrativou

a ostatnimi povinnostmi,
B: Nevi, mozna ano, uz diive supervizni setkani absolvoval.

C: Asi ano, od supervize si slibuje jiny thel pohledu na né&jaky problém.

o Hlavni problém v zavedeni supervize:
A: Administrativni pfetiZzenost ucitel

., Prehlcenost a pretizenost, jak vedeni, tak samotnych ucitelu. Uz ted, kdyz si svolam
ucitele do sborovny a snazim se je motivovat k zavedeni néjakych novinek, vidi za tim

«

hlavné papir, ...
B: Nezjjem ucitell a praktické piekazky jako nedostatek ¢asu a slozité zastupovani

,, ...kazdy z téch ucitelit ma néjaky svij zavedeny styl a ten nerad méni, nechtéji zavadeéni
zadnych novot. Uz jsme tu méli nabidku v ramci néjakého programu toto absolvovat, ale

kdyz jsem s tim prisel do sborovny, zajem nulovy, nikdo nechtél.

C: Mala informovanost, obavy z kritiky, otdzkou je také CasteCné nutnost narlstu

administrativy, ackoliv ji nepovaZuje za sté€Zejni problém.
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5.4 Vyzkumné zavéry

Hlavnim cilem empirické ¢asti bylo analyzovat mozZnosti supervize na zakladnich $kolach.

Tento hlavni cil mél byt naplnén pomoci nasledujicich dil¢ich cilt a jednotlivych otazek.
Dil¢i cile:
A) zkoumat miru vyskytu vyhoieni u pedagogii zdkladnich skol
Vyzkumné otazky:
1. Jaka je primérna hodnota BM u ucitelii zakladnich §kol?

Primérna hodnota BQ u celého vzorku ucitelti byla 2,72, tj. vysledek jeSté uspokojivy.

Prokazatelnym syndromem vyhofteni trpi 7,14% respondenti (tj. hodnota BQ 4 a vyssi).
2. Maji ucitelé s delsi praxi vétsi sklon k vyskytu syndromu vyhoreni?

Prokézalo se, ze ucitelé pusobici v profesi méné, nez 5 let maji nejmensi hodnotu
BM dotazniku, tj. 2,58, ov§em ihned za nimi se umistili u€itelé s délkou praxe 16 — 20 let
s BQ 2,59. Nasledovala praxe 11 — 15 let s hodnotou 2,68, poté nejdéle ucici pedagogové
s BQ 2,75. Nejvyssi hodnota BQ byla namétena u ucitelti psobicich ve skolstvi 5 — 10 let.
Odpoveéd’ na vyzkumnou otazku tedy je, Ze u daného vyzkumného vzorku se neprojevila

korelace délky praxe a zvySeni syndromu vyhoreni.
3. Jak posuzuji sami ucitelé naro¢nost svého povolani?

Drtiva vétSina respondentd, tj. 97,96%, se ptiklonila ke kladné odpovédi u obou otazek.
Zaporng€ se vyjadiilo pouze 1,02% a 1,02% zvolilo odpovéd nevim. Odpovédi na tuto
vyzkumnou otazku tedy je, Ze prevazna vétSina ucitell povazuje své povolani za
psychicky naro¢né a nachylné na syndrom vyhoreni. Nejvétsimi stresory pro ucitele

jsou zejména vztahy s problémovymi rodici a kazen zaka.

B) analyzovat moZnosti vyuZiti supervize na zdkladnich Skoldch
4. Citi ucitelé dostatecnou podporu v oblasti profesniho ristu a dalSiho vzdélavani
a povazuji ji za nutnou?

Ve smyslu nutnosti neustdlého vzdélavani a profesniho rozvoje se vyjadfilo
94,9% respondentt, na Ciselné ose 1-5, kde 1 znamenalo urcité ano a 5 urcité¢ ne, byla
primérna zaznamenana hodnota 1,46. Kladné se také vyjadiili ohledné profesni podpory

ajejich moznosti, kdy 74,49% respondentii ma pocit, ze méa dostatek moznosti pro sviyj
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profesni rozvoj. 92,86% respondentll se dostava podpory ze strany vedeni, zejména formou
konzultace a rozhovord. Pouze 7,14% dotazovanych uvedlo, Ze se jim podpory od vedeni
nedostava. Nejcastéji uvadénou vyuzivanou formou profesni podpory obecné byly
konzultace s kolegy v ramci vlastni $koly a konzultace s vedenim. Nejméné vyuzivanou
formou byla supervize. Ztéchto vysledkd lze vyvodit, ze ucitelé povaZuji dalsi

vzdélavani a profesni rust za dilezity, a v této oblasti citi dostatek podpory.

5. Jaké je ve vyzkumném vzorku zastoupeni uciteli s pfimou zkuSenosti se supervizi

a ucditeli, ktery se s pojmem supervize viibec nesetkali?

S pojmem supervize se setkalo 89,8% respondentti, z toho 51,02% znéa vyznam, 38,78% si
vyznamem neni zcela jisto. S pojmem  supervize se nikdy nesetkalo
10,2% dotazovanych. Piimou zkuSenost z icasti na superviznim setkini ma

34,69% respondentii.
6. Jaké jsou hlavni prekazky v zavedeni supervize?

Za hlavni ptekazky zavedeni supervize samotni ucitelé povazuji zejména malou
informovanost (42,86%), poté praktické piekazky jako financovani, slozité zastupovani,
dostupnost supervize apod. (29,59%) a nedostatek zajmu ze strany ucitela (16,33%).
Reditelé povazuji za stézejni prekazky zavedeni supervize administrativni p¥etiZenost
ucitelll a nardst dalsi administrativy se zavedenim supervize, nezdjem ze strany uciteld,
praktické prekazky, malou informovanost a obavy ze supervize. Zadny z oslovenych
feditelll nespatfoval problém ve financich, moznost ziskat finan¢ni prostfedky vidi

zejména v riznych programech ¢i dotacich.
C) popsat postoje k supervizi ze strany ucitelii i vedeni $kol
7. Jak vnimaji ucitelé vyznam supervize?

Piinos supervize v dotazovanych oblastech vidi primérné 35,37% respondentti. To, Ze
zadny pfinos supervize v téchto oblastech nepiinési, tvrdi 26,19%. Nejvice respondentd,
tj. 38,44% se ptiklonilo k odpovédi nevim. Na C¢iselné ose byla primérna hodnota
zaznamenanych odpovédi 2,8 (2 — spiSe ano, 3 nevim). Na otevienou otazku tykajici se
ptinosu supervize ve Skolstvi odpoveédélo 43,88% respondent nevim, 14,3% dotazanych
vidi v supervizi moznost zlepseni socialniho klimatu a podminek ve skolach, 7% ucitel
zaddny piinos nevidi. Tuto vyzkumnou otdzku lze tedy shrnout tak, ze vyznamem

supervize v oblasti sniZzeni vyskytu syndromu vyhoreni a jeho prevence a zlepSeni
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socialniho klimatu ve Skolach si ucitelé nejsou zcela jisti, vice se vSak priklani

k pozitivnimu aspektu.
8. Maji ucitelé o supervizi zdjem?

Nadpoloviéni vétsina, tj. 52,04% zG€astnénych respondentil, se vyjadfila k mozZznosti ucasti
na superviznim setkani kladné. 36,74% respondentii nevédélo, zda by se chtéli
supervize ucastnit a 11,22% se k ucasti stavi zaporn€. Primérna hodnota na Ciselné ose
byla 2,42 (2 — spiSe ano, 3 — nevim). Vé&tSina respondentt (93,88%) akcentuji dobrovolnost
supervize. 64,29% respondentii preferuje externitho supervizora pied internim
a 54,08% dotazovanych ucitelt by si zvolilo individudlni supervizi pied skupinovou, pro
niz se vyjadrilo 45,92% respondentd. Pievazna vétSina, tj. 64,29% dotazovanych by si
nebyla ochotna supervizi hradit z vlastnich zdroja. 30,61% dotazovanych nevi, zda by byli
ochotni si supervizi hradit sami, pouze 5,1% respondentli vyjadfilo ochotu si tato sezeni
hradit z vlastnich zdroji. VétSina dotazovanych ucitelit by spiSe uvitala mozZnost ucasti
na superviznim setkani, dilezité jsou vSak i ostatni podminky, jako dobrovolnost,

vhodné zvoleny typ supervize a financovani supervize bez ticasti uditeli.
9. Podporuji reditelé Skol supervizi jako jeden z prostfedki syndromu vyhoreni?

Pozitivné se ve smyslu podpory vedeni vyjadiilo 58,16% dotazovanych ucitelt, 39,8% na
tuto otazku neznalo odpovéd a pouze 2,04% si mysli, Ze by jejich vedeni tuto metodu
nepodpoftilo. Na ¢iselné ose odpoveédi dosahly hodnoty 2,23 (2 — spiSe ano, 3 — nevim).
Jeden z feditelt nevi, zda by supervizi podpofil, zalezelo by na administrativni a ¢asové
zatézi, dalsi dva by supervizi podpofili. Z pohledu samotnych uéiteli by supervize nasla
u iediteli $kol podporu. Vétsina reditela by se k podpoie supervize v piipadé zajmu
priklonila také.

wewrs

10. Zaujimaji ucitelé, ktefi maji pfrimou zkuSenost se supervizi kladnéjsi postoj?

Pozitivni zkuSenost uvedlo 76,47% respondentl, jez bylo pfimymi ucastniky supervize.
Negativné se vyjadiilo 14,71% respondentti. 8,82% zvolilo odpovéd’ nevim. Na ¢iselné
ose ¢inila primérnd hodnota 2,15 (2 - spiSe pozitivni, 3 — nevim). SpiSe pozitivni konotaci
pojmu supervize uvedlo 64,71% piimych ucastnikli supervize. U respondentil, jeZ se
supervizi nemaji pfimou zkuSenost, to bylo jen 48,44%. U respondentli s pfimou
zkuSenosti nema zadné obavy ze supervize 50% respondentli, u respondentl, jez se

supervize nikdy neucastnili je to 46,88%. Podarilo se prokazat, Ze ucastnici s pfimou
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zkuSenosti se supervizi zaujimaji kladnéjSi postoj neZ ucastnici, ktefi primou

zkuSenost nemaji.

Z danych vysledki bych pro praxi doporucila vice informovat ucitele i feditele Skol
0 moznostech supervize. Jelikoz zkusSenost je sice sdé€litelnd, avSak nepfenosnda, v ramci
bezplatnych a zejména dobrovolnych programii si supervizi bezplatné¢ béhem nékolika
sezeni vyzkouset v praxi. Podminkou vSak musi byt dobrovolnost zapojeni do téchto

programi a zadné administrativni zat€z ani pro zucastnéné ucitele, ani pro vedeni skoly.

Ve skolach se Spatnou dostupnosti supervize postupné Skolit nékteré, peclivé vybrané
pracovniky v oblasti interni supervize. Znovu ovSem apeluji na dobrovolnost a citlivy
pristup. Ucitelstvi je profesi nesouci s sebou jista specifika, mezi néz mnohdy patii i jista
rigidita a nechut’ ke zménam a Spatné snasena kritika. Soucasna situace v nasem Skolstvi
neni snadnd a ucitel je v mnoha oblastech pieté¢Zovan. Cilem téchto programii by méla byt
snaha ucitele v moznosti zavedeni vyuzivani pravidelnych superviznich sezeni podpofit

a ne jim supervizi jiz pfedem znechutit.

5.5 Diskuze

Vzéajemnou komparaci dosazenych poznatkd teoretické i praktické casti se pokusime
0 propojeni obou ¢asti. Znovu zdlraznuji, Ze jak kvantitativni, tak i kvalitativni vyzkumné
Setfeni nemé¢lo dostatecné reprezentativni vzorek respondentll a milZze byt povazovano
spiSe za sondu do naSich Skol. Dosazené vysledky sice nelze zobectiovat smérem k $irsi

populaci, pevné véfim, Ze jisty nastin nam v dané problematice poskytuje.

Casto diskutovanymi tématy Vv oblasti $kolstvi jsou feminizace a vysoky vék ugitelti. Dle
statistik OECD piisobi v ¢eském $kolstvi 97% zen.'®® Na§ vyzkumny vzorek se skladal
z278% zen a 22% muzl. V zemich OECD doséhlo v roce 2013 véku minimalné 50 let
Vv primarnim vzdélavani 30% ugiteld. U niz§ich sekundarniho stupné ¢&inil podil 34%.1%°
V ziskaném vzorku respondentli tohoto vyzkumného Setfeni v primarnim vzdélavani

doséhlo veku 50 let az 42,86% uciteld, v nizsim sekundarnim stupni 32,14%.

Pedagogické pruzkumy prokazaly, Ze vétSina uciteld ma nizké profesni sebevédomi a nizké

sebehodnoceni, nepovazuji svou profesi za vysoce odbornou ¢innost V oblasti vychovy

135 Ceské skolstvi v mezinarodnim srovnani 2015 - MSMT. In: MSMT CR [online]. 2015 [cit. 2017-02-08].
Dostupné z: www.msmt.cz/file/36518/download
136 Ceské skolstvi v mezinarodnim srovnani 2015 - MSMT. In: MSMT CR [online]. 2015 [cit. 2017-02-08].
Dostupné z: www.msmt.cz/file/36518/download
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avzdélavani. 1" Toto tvrzeni mohou podpofit i odpovédi nékterych z dotdzanych
respondentti: ,, Netusim. Proti vyhoreni by mnohem vic nez supervize pomohlo zvyseni platu
a prestize povolani. Zkuste nékde ve spolecnosti Fict, zZe jste ucitel/ka... Po dvaceti letech
budete radéji zatloukat, zatloukat a zatloukat.” Dalsi zrespondentek pak zaslala
nasledujici e-mail: ,, Nejdrive jsem nechtéla dotaznik vyplnovat, ale pak mi to nedalo
a "udelala” jsem si ho. Nevim, jestli jsem byla prekvapena nebo ne, ale prace mi dava
zabrat pékne - ne proto, ze bych ji neméla rada, ale proto, ze v dnesni domé je ucitel na
nejnizsim stupinku. Toto povolani ztratilo svoji vaznost a duleZitost a rodice a verejnost
(potazmo deti) s nami podle toho jednaji. Presto je ve mné jeste kousek optimismu

a divery, ze se to snad nekdy zlepsi.....:-)."

Drtiva vétSina ucitell povazuje povolani pedagoga za psychicky narocné a rizikové
Z hlediska vyhoteni. Syndrom vyhoteni se prokazal u 7,14% respondentt. Tento vysledek
se blizi vyzkumu ZIDKOVE a MARTINKOVE provedenym u 142 u¢iteldi z blanenského
okresu, ktery prokazal, ze ucitelé jsou vystaveni zvySené psychické zatézi a u desetiny

respondentil se projevily problémy s vyhotenim. 1%

Ke stejné hodnoté dospéli také pti svém vyzkumu SKODA a DOULIK. Jejich vyzkum
rovnéz prokazal, ze vyskyt vyhofeni narGsta spole¢né s délkou praxe. Soucasné jim vice
trpi uditelé 2. stupné zdkladnich $kol.'3® Ani jedno z téchto zjisténi se vsak v tomto

vyzkumu nepodafilo prokazat.

Vyzkum ZIDKOVE a MARTINKOVE ukézal, Ze stresory byly povazovany zejména
nespokojenost s postavenim uditele a problémy s zaky, obavy o bezpe¢nost zaki
a psychicka naroénost profese.¥® Zjisténé zavéry se v ohledu na zatézové situace od
tohoto vyzkumného Setfeni do zna¢né miry lisi, jelikoz nasim vyzkumnym vzorkem byli
oznaceni primarnim stresorem problematicti rodice, v tésné blizkosti za nimi pak kazenské
problémy s zaky. Problémovi rodi¢e byli na prvnim mist¢ uvedeni i Vv ramci

vyzkumného zaméru Rozvoj narodni vzdé¢lanosti a vzdélavani uciteld evropském kontextu

137 VASUTOVA, Jaroslava. Vzdélavame budouci ugitele: nové piistupy k pedagogicko-psychologické
ptipraveé studentd uditelstvi. Praha: Portal, 2008. s. 29.

138 7IDKOVA, Zdeiika a Jaroslava MARTINKOVA. Psychicka zatéz ugiteldt zakladnich 8kol. In: Ceské
pracovni lékarstvi. 2003, roc. 4, €. 3, s. 6-10.

139 SKODA, Jiti a Pavel DOULIK. Vyzkum pricin a projevii syndromu vyhoreni u pedagogickych pracovnikii.
Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta, 2016. s. 84-
140.

140 ZIDKOVA, Zdetika a Jaroslava MARTINKOVA. Psychickd zatéz uéitelti zakladnich kol. In: Ceské
pracovni lékarstvi. 2003, roc. 4, €. 3, s. 6-10.
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(1999-2003).2# Jako jednu z forem profesni podpory ze strany vedeni uvedlo né&kolik

kantorti pomoc pii jednéni s problémovymi rodici.

Dle MAROONA Ize povazovat za prevenci vyhoieni pravidelné hodnoceni zaméstnani,
ohled na potieby, stanoveni supervizich cilt, vzdélavani a rozvoj personalu. 142
Z provedené¢ho vyzkumu se prokazalo, Ze Vtéto oblasti je prevazna vétSina ucitel
spokojena. Ucitelé uvedli spokojenost jak s moznosti profesniho rustu, tak i podpory ze
strany vedeni. Nejc€astéji zminovanymi formami profesni podpory byly konzultace v ramci
vlastni Skoly, s kolegy ¢1 vedenim. Vyuzivany jsou také riizné konference, workshopy ¢i
seminaie. Ze strany fediteli byly ve vSech piipadech také uvedeny hospitace. Naopak
supervize se ukazala jako nejméné vyuzivana forma profesni podpory.

ZEPEDA a POTICELL v ramci provedeného vyzkumu urcily hlavnich 5 okruhii v pfinosu
supervize. Jsou jimi: ocenéni, zplnomocnéni, pfitomnost ve vyucovani, koucink
a prostfedek k profesionalizaci. *** V naSem provedeném vyzkumném Setieni byly
respondenty zminény 4 Zz téchto okruhli, a to zplnomocnéni, profesionalizace, koucink
a pfitomnost supervizora ve vyucovani. Tu zminila pouze pani feditelka C. Nikdo
z dotazanych neocekava od supervize ocenéni.

Hlavnimi pfekdzkami supervize jsou dle odborné literatury zejména praktické prekdzky,
ocekavani, predchozi zkuSenosti a osobni zabrany. Z vysledkli dotaznikového Setfeni
I rozhovorll bylo zjisténo, Ze nejvétsimi piekazkami v zavedeni supervize jsou mala
informovanost, praktické piekazky a nedostatek zajmu ze strany uditeli. Reditelé se
S témito tvrzenimi zpravidla ztotoziiovali, navic jeSté doplnili tento vycet o zahlcenost
ucitelll zbyte¢nou administrativou a obavy uciteld z kritiky. Nicméné pii vyhodnocovani
dotaznikového Setfeni z ur€itych odpovedi vyplyvala i nepfiméfena ocekavani, v postoji se
odrazela at’ uz negativni ¢i pozitivni minula zkusenost i nejriznéjsi obavy, které lze zatadit
pod pojem osobnich zabran. NejcastéjSimi obavami byly zejména poruSeni mlcenlivosti,
kontrola a kritika. Rozhovor s feditelkou C poukazuje na to, Ze ucitelé jsou v dnesni dobé
neustale kontrolovani a kritizovani, predev§im ze strany skolni inspekce. Autorky
ZEPEDA a PONTICELL provedly vyzkum, jez prokazal, ze feditelé skol casto zneuzivaji

své nadfazené pozice a prostfednictvim supervize ucitele posuzuji a vytykaji jim rizné

141 VASUTOVA, Jaroslava. Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu. Brno: Paido, 2004. s. 44.

142 MAROON, Istifan. Syndrom vyhoieni u socialnich pracovnikii: teorie, praxe, kazuistiky. Praha: Portal,
2012, s. 107.

143 ZEPEDA, Sally J. a Judith A. PONTICELL. At Cross-Purposes: What Do Teachers Need, Want, and Get
From Supervision? Journal of Curriculum & Supervision. Fall, 1998, Vol.14(No.1), 68-87.
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nedostatky. 1** Ukéazalo se, Ze vice nez 19% dotdzanych uditeld chape supervizi ve
vyznamu kontroly a hodnoceni, coz logicky miize vyvoldvat nejriznéjsi obavy
a nepiijemné pocity. Na druhou stranu nutno poznamenat, ze na otazku, zda by vedeni
zavedeni v pfipadé zajmu podpotilo se vétSina dotdzanych respondenti 1 fediteli Skol

vyjadrtila kladné.

Dle HEINA i vysledkd vyzkumu National Survey of Secondary Education pocituje
pfevazna vétSina fediteld plnou zodpovédnost za organizovani vzdélavacich aktivit
zaméfenych na zlepSovani a rozvoj.}* V nagem ptipadé je volba vzdélavacich programi
ponechana na samotnych ucitelich, jeden z feditelt uvedl, Ze pokud si uéitelé nevyberou
sami, sméfuje je vedeni Skoly smérem, ktery samo uznd za vhodnd. Vedeni Skol pak

povétsinou zajist'uje hospitace, konzultace a rozhovory.

Podle vyzkumného Setfeni TALIS 2013 jsou ¢innosti podporujici profesni rozvoj ucitelti
organizovany fediteli §kol u 76% respondentli jen obcas nebo ziidka. Jednalo se zejména
0 systematickou vyménu zkuSenosti mezi uciteli, vzdjemné hospitace a ziskavani
profesnich znalosti a dovednosti mimo $kolu. Individualni podporu, ve form¢ konzultaci
nebo koucovani, by feditelé radi vyuzili pfi zavadéni zmén ¢i komplikovanych
rozhodnutich, avSak akcentuji dobrovolnost, jako rozhodovaci faktor. Z divodu
financovani a sloZzitého zastupovani feditel preferuji pfimou podporu na pracovisti. 4
S témito vysledky se nami provedené vyzkumné Setfeni miize ztotoznit. 75% fteditell
uvedlo, ze Cinnosti zaméfené na rozvoj profesni podpory realizuji pravidelné. 1 feditel
(25%) je podporuje sporadicky. Tento vysledek nelze vSak povaZovat vzhledem k malému
vzorku za dostatecné vypovidajici. Nejéastéjsimi formami byly zmifiovany rtizné seminafe,
hospitace a konzultace. Ucitelé nejvice zminovali pravé konzultace s kolegy 1 vedenim
Skoly. Drtiva vétSina dotazanych uciteld a také vSichni zucastnéni feditelé akcentuji
dobrovolnost v zavedeni supervize. Prokazalo se, Ze stejné jako v ostatnich vyzkumech,

ucitelé preferuji supervizi s externim supervizorem.

144 ZEPEDA, Sally J. a Judith A. PONTICELL. Confronting Well-Learned Lessons in Supervision and
Evaluation. NASSP  Bulletin [online]. 2004, 88(No. 639), 43-59 [cit. 2017-03-19]. Dostupné z:
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/019263650408863905

145 BOARDMAN, Charles Wills, R. K. BENT a H. R. DOUGLASS. Democratic supervision in secondary
schools. Boston, 1953, s. 95.

146 T AZAROVA, Bohumira, Milan POL a Martin SEDLACEK. Mezindrodni Setieni TALIS 2013. Praha:
Ceska skolni inspekcee, 2015. s. 14-15, 27, 31-37.
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U otazek zaméfenych smérem k moznostem supervize v oblasti Skolstvi, jako tfeba snizeni
syndromu vyskytu vyhoteni nebo zlepseni socialniho klimatu na skolach se v tomto ohledu
projevila znacna davka nejistoty. Pievaznd vétSina respondent nevédéla, co si v daném
sméru od supervize mohou slibovat a jaké jsou jeji moznosti. Zeny hodnotily p¥inosnost
supervize o néco pozitivnéji nez muzi. Ukdzalo se také, ze ucitelé, jez se osobné méli
moznost se supervizi seznamit, tuto zkuSenost hodnoti pfevazné v pozitivnim duchu.
Vzhledem k malé rozsifenosti supervize na nasich Skolach stale vétSina ucitelt nevi, co ma

od supervize ocekavat a budi tak pocit nejistoty.
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ZAVER

Diplomova prace byla zaméfena na problematiku supervize ve Skolstvi a za pomoci
vyzkumného Setfeni analyzovat moznosti supervize na zakladnich S$kolach. Hlavni cil
i jednotlivé dil¢i cile se podafilo naplnit. Byla pfibliZzena profese ucitele, jeji naro¢nost
arizikovost vzhledem k syndromu vyhoteni, hlavni stresory, které k této profesi
neodmysliteln¢ patii. Zaméfili jsme se na syndrom vyhoteni a jednotlivé faze, byly
uvedeny vyzkumy, které byly v dané oblasti provedeny. Dalsi kapitola se jiz detailnéji
vénovala samotné supervizi. Seznamili jsme se s jeji historii u nas i1 ve svéteé, zametili se na
soucasné pojeti. Rozebrali jsme jednotlivé funkce, formy a cile. Poté byla pozornost
zamétena na oblast Skolstvi. Byl popsan proces a druhy supervize ve Skolstvi, nékteré
metody vyuzitelné pro tuto oblast, detailnéji rozebrany dva nejznaméjsi modely. Nastinéna
byla i legislativa oSetfujici danou oblast, specifika oblasti $kolstvi z hlediska supervize
anejcastéjsi prekdzky branici UspéSnému zavedeni. Predstaveny rovnéz byly nckteré
uspésné priklady dobré praxe. Empiricka ¢ast obsahovala vyzkumné Setfeni zaméfené
smérem k ucitelim i feditelim zakladnich Skol v Jihomoravském kraji. Jejim cilem bylo
analyzovat mozZnosti supervize na zakladnich Skolach. Ackoliv se vzhledem k vysokému
poctu oslovenych Skol vratilo pomérné malé mnozstvi vyplnénych dotaznikd, jsem
pfesvédcena o piinosu tohoto Setfeni smérem k pfibliZzeni pohledu samotnych ucitelli

a feditelu skol, ktefi v této oblasti maji vzhledem ke svym zkusenostem nejvice co fici.

Supervize vzbuzuje u uliteltl protikladné nazory a rizné emoce. Jeji rozsifenost je v nasSich
Skolach stale relativné nizkd a existuje tak vysoké procento kantorl, ktefi se s timto
pojmem bud’ viibec nesetkali anebo si nejsou zcela jisti jejim vyznamem. Praveé u nich budi
supervize zna¢nou davku nejistoty, protoze piesné nevédi, co od ni o¢ekavat. Pevné véfim,
ze v prubéhu ¢asu se postupné podati tuto metodu v nasem Skolstvi vice rozsifit, a Ze si ji

oblibi vice uciteld, kterym aspoil z¢asti miize pomoci ulevit od kazdodennich starosti.

Podafi-li se ndm podchytit pliZivé pfiznaky vyhoteni v€as, miizeme s nimi zacit efektivné
pracovat a zvratit tak neptiznivy vyvoj znovu v nas prospéch. Supervize je pouze jednim
z riznych prosttedkl ke zlepSeni kvality prace a profesnich moZznosti. Pokud si k ni vSak
najdeme cestu, mlze se stat uziteCnym pomocnikem podporujicim osobni riist, profesni
rozvoj a spokojenost z prace. V zadném piipadé nevyfesi vSechny problémy, avSak nam

muZe napomoci ziskat tolik dulezitou podporu, patficny nadhled nad obtiznymi situacemi,
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nové kompetence i moznosti feSeni. Rovnéz ndam mulze dopomoci k navraceni pocitu

uspokojeni a radosti z nasi prace.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
CIS — Cesky institut pro supervizi

CPS - Ceska psychoterapeuticka spole¢nost

EAP - Evropské asociace pro psychoterapii

EAS - Evropska asociace pro supervizi

EASC — Evropska asociace pro supervizi a koucink

ISCED — (International Standard Classification of Education) — Mezinarodni standardni

klasifikace vzdélavani
MKN — Mezinarodni klasifikace nemoci
MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci
MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy

OECD - (Organisation for Economic Co-operation and Development) — Organizace pro

hospodéatskou spoluprici a rozvoj
OSN — Organizace svétovych narodi

VTI - Videotrénink interakci
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PRILOHA 1: BM DOTAZNIK PSYCHYCKEHO VYHORENI

BM DOTAZNIK (Burnout measure) psychického vyhoieni
© 1980 Ayala Pines, Elliot Aronson
(pfevzato z knihy Jaro Kfivohlavého: Jak neztratit nadieni

Pokuste se vyplnit dotaznik co nejaprimnéji, tak, jak citite, e se véci opravdu maji. Tak se mizete dozvédét kousek pravdy o sobé.

Ke kaidé otdzce prosim pfifadte hodnotu:

1 - nikdy 4 - nékdy

2 - jednou za as 5 - éasto

3 - zfidka kdy 6 - obvykle
7 -vidy

Otazka &. Pfifadte hodnotu1l-7:
Byl jsem unaven.

Byl jsem v depresi (tisni)

Prozival jsem krasny den.

Byl jsem télesné vyéerpdn.

Byl jsem citové vylerpan

Byl jsem $tasten.

Citil jsem se vyFizen (zni€en).

Nemohl jsem se vzchopit a pokratovat déle.
Byl jsem nedtastny.

10, Citil jsem se uhonén a utahan.

11. Citil jsem se jako by uvéznén v pasti.

12. Citil jsem se jako bych byl nula (bezcenny).
13. Citil jsem se utrdpen.

14, TiZily mne starosti,
15, Citil jsem se zklamdn a roz€arovan,

16, Byl jsem slab a na nejlepii cesté k onemocnéni,
17. Citil jsem se beznadéjné.

18, Citil jsem se odmitnut a odstréen

19, Citil jsem se pln optimismu,

20. Citil jsem se pln energie.

21. Byl jsem pln uzkosti a obav.

LR N RBNRE

e e e R e e e R N N N N R

Vyhodnoceni:

A 17
B 4
C 28
D 45
|Va§e hodnota BQ 2,14

prosim poznamenejte si svou hodnotu BQ, a uvedte ji v elektronickém dotazniku

Interpretace vysledki:

* BQ < 2 (dobry vysledek z hlediska psychického zdravi)

* 2 < BQ < 3 (vysledek jeité uspokojivy)

* 3 < BQ < 4 (doporutuje se zamyslet se nad Zivotnim stylem, pocitem smysluplnosti Zivota...)

* 4 < BQ <5 (zde je jiz moZno povaZovat pfitomnost syndromu psychického vyéerpani za prokdzanou)

* BQ >5 (tento stav je tieba povaZovat za alarmujici, doporutuje se obratit na psychologa €i psychoterapeuta)




PRILOHA 2: ELEKTRONICKY DOTAZNIK

MOZNOSTI SUPERVIZE NA ZAKLADNICH
SKOLACH

povinna otazka

Jaka byla hodnota BQ z dotazniku BM (viz pfiloZeny .xls soubor)? U desetin
pouzijte prosim teckull

povinna otazka
Pohlavi:
) Fena
O Muz

povinna otazka
Wek:

povinna otazka
Déelka praxe na pozici uéitele:

" Méné nez 5



O 5-101let
D 11-151et
© 16-20 let
0 21 avice let

Kapacita Skoly z hlediska poctu Zaku:

© Do 50 zakd

(D 51 - 150 2aki

) 151 - 300 2aka

() 301 - 500 3aka

© Vice nez 500 zakd

Jste ugitelkou / uitelem:

@1 stupné
@2 stupné

Myslite si, Ze je profese uitele psychicky narotna?

O Urgité ano
o Spige ano
© Nevim

o Spie ne
O Urgité ne

povinna otazka

povinna otazka

povinna otazka



HUYIINE UdL Rd

Myslite si, Ze Je profese ufitele rizikovou z hlediska mozZnosti vzniku syndromu
vyhofeni?

O Urgité ano
O spige ano
O Nevim

@ Spie ne
© Urtité ne

povinna otazka

Co povaZujete Wy osobné na své profesi za nejvice stresujici? OcCislujte,
prosim, véechny uvedené fakiory dle pofadi 1 - 5, kde 1 znamena nejvice
stresujici, & znamena ngjmené stresujici. (KaZzda hodnota musi byt
zastoupena pouze jednou)

®-
e
0w
o~
O

Kazed Zakd:

o~
s
©w
O~
O

Mezajem Zakd o vyutovani:

o~
o
Qw
O~
© o

Finanéni chodnoceni:

o~
e
Ow
o~
O

Wztahy s kolegy €i vedenim Skoly:

o~
(i
Ow
o=
O

Wztahy s probléemovymi rodici:
povinna otazka

Myslite si, Ze je pro utitele dlleZité neustale se vzdélavat a profesné se
rozvijet?



O Uréité ano
Q Spise ano
© Nevim

Q@ Spise ne
O Urtité ne

povinna otazka

Mate pocit, Ze mate dostatek mozZnosti pro svij profesni rozvoj?
O Urtité ano
Q@ Spise ano
© Nevim
] Spise ne
O Urgité ne
Konzultace s kolegy v ramci vlastni Skoly
povinna otazka

VyuZivate nékdy nasledujici formy profesni podpory? Konzultace s kolegy v
ramci viastni skoly:

Konzultace s kolegy v ramci vlastni Skoly

T

Konzultace s kelegy v ramci vlastni Skoly

povinna otazka

VyuZivate nékdy nasledujici formy profesni podpory? Workshopy, konference,
tematicky zamérena setkani

Konzultace s kolegy v ramei vlastni Skoly

oo

povinna otazka
VyuZivate nékdy nasledujici formy profesni podpory? Supervizni setkani:

Konzultace s kolegy v ramci vlastni Skoly

e



povinna otazka

VyuzZivate nékdy nasledujici formy profesni podpory? Konzultace s vedenim
Skoly:

Konzultace s kolegy v ramci vlastni Skoly

ST

povinna otazka

VyuzZivate nékdy nasledujici formy profesni podpory? Hospitace s naslednym
rozhovorem:

Konzultace s kolegy v ramci vlastni Skoly

oo

povinna otazka

VyuZivate nékdy nasledujici formy profesni podpory? Evaluace a
autoevaluace:

Konzultace s kolegy v réamci vlastni Skoly

oo

povinna otazka

Poskytuje Vam vedeni Skoly patfi¢nou podporu a pomoc pfi feseni
zavaznéjsich probléemd? Jakou formou?

povinna otazka
Setkali jste se nékdy s pojmem supervize?
© Ano, tento pojem znam.
© Ano, ale nejsem si zcela jist/a vyznamem.
O Ne

povinna otazka

Uzastnili jste se nékdy supervizniho sezeni?



© Ano, pravidelné
Q Ano, jednou nebo nahodile
© Ne

nepovinna otazka

Pokud jste v piedchozi otazce odpovédéli NE, neodpovidejte. Pokud ANO,
byla Vase zkusenost:

O Velice pozitivni
Q@ Spise pozitivni
© Nevim

Q@ Spise negativni

2 Welice negativni
povinna otazka

Co se Vam prvné vybavi, kdyZ se fekne supervize?

povinna otazka

S tvrzenim, Ze plosné zavedeni supervize do $kol miZe sniZit vyskyt
syndromu vyhofeni:

m SPISE SOUHLASIM NEVIM SPI5E NESOUHLASIM NESOUHLASIM




Uvitali byste Vy osobné mozZnost zucastnit se supervizniho setkani?

) Uréité ano

P

') Spise ano
© Nevim

© Spise ne
© ureité ne

Jakou formu supervize byste osobné preferovali?

'~ Povinnou
'~ Dobrovolnou

Jakou formu supervize byste osobné preferovali?

‘2! S intemim supervizorem

' S externim supervizorem

Jakou formu supervize byste osobné preferovali?

) Individualni

) Skupinovou

povinna otazka

povinna otazka

povinna otazka



Myslite si, Ze v piipadé zajmu ze strany utitell o zavedeni supervize, by
vedeni Vasi skoly tuto metodu podpofilo?

© Urtité ano
Q@ Spise ano
O Nevim

© spige ne
© Urtité ne

povinna otazka
Co je podle Was hlavni pfiinou malé rozsifenosti supervize ve skolstvi?

© Mala informovanost

Q@ Meopodstatnénost supervize

© Nedostatek zdjmu ze strany uditeld

© Nedostatek podpory ze strany vedeni Skol

© Praktické prekazky (financovani, sloZité zastupovani, dostupnost, atd.)

© Jiné, viastni odpovéd:

povinna otazka
Citite Vy osobné néjake obavy z pfipadng supervize?

© Ne, zadné

© Ano, kontrolu ze strany vedeni
© Ano, kritiku ze strany kolegd

Q@ Ano, kntiku ze strany supervizora

) Ano, porugeni ml¢enlivosti

Q@ Jing, vlastni odpovéd:



Byli byste ochotni si supervizi hradit z vlastnich zdrojd?

m NEVIM NE

povinna otazka
S tvrzenim, Ze za pomoci supervize |ze zlepsit socialni klima ve skole:
sousi [ ssausi] o | soicncsoussu  nesous

povinna otazka

S tvrzenim, Ze za pomoci supervize |ze predchazet vzniku syndromu vyhoreni
u uciteln?

m SPISE SOUHLASIM NEVIM | SPISE NESOUHLASIM NESOUHLASIM
povinna otazka

Jaky dalsi piinos miZe mit podle Vaseho nazoru zavedeni supervize do
oblasti Skolstvi?

Odeslat dotaznik



PRILOHA 3: ROZHOVOR 1

T: Reknete mi velikost vasi §koly?

D: Necelych 300 zaka + jesté k ndm patii Skolka cca 60 déti

T: A ziizovatelem je?

D: Obec, my jsme méstska skola

T: A jak dlouho jste na pozici feditele?

D: No, ted’ to je 14. rokem

T: Bezva, diky. Tak a ted’ k supervizi. Setkal jste se nékdy s tim pojmem?

D: Ano, setkal, ale spiSe v teoretické rovin€. Nejsem moc pro uzivani zahrani¢nich pojmi,

spise bych volil ¢esky vyznam, kdyz Zijeme v Cesku.
T: A dokéazal byste mi prifadit néjaky ¢esky vyznam tedy?

D: No, tieba spoluprace, vedeni, posilovani pracovnich vztahli, zpétna vazba, predavani

zkuSenosti do dobré praxe nebo tak néco. Nevim, jestli jsem se piesné trefil...
T: Ur¢ité, diky. Reknéte mi, co si o ni myslite?

D: No ja myslim, Ze se jedna o néco, co se v naSich Skolach upln€ béZzné déje, akorat se

0 tom nemluvi jako o supervizi. Jsou to pravé hospitace, vedeni a v§echny tyto aktivity.
T: A ma podle Vas n¢jaky smysl? Preferoval byste povinnou nebo dobrovolnou formu?

D: Smysl uréité ma, ale ne povinng. Skoly jsou ted’ tlageny do zbyteEnosti a jsou
zatézovany velkym mnozstvim administrativy. U¢itel by mél hlavné ucit a dobte ucit. Nyni
je Castecné ucitel a hodné ufednik. Ptidat cokoliv dalStho znamena odejmout néco jiného,
I kdyz je to prospésné, tak je toho hrozné moc. Kazdy si mysli, ze u€itel oduéi 22 hodin,
ale ono to neni celé. Taky tam musi byt n&jaka piiprava na vyuku a taky jsou z vyuky
néjaky vystupy, at’ uZ jsou to pisemky nebo tieba seSity s domacim tkolem. Ono opravit
tteba 25 sesitl taky zabere dost ¢asu. VSude jinde jsou piesCasy placené, ale u kantort jsou

davany na oltaf.

T: Jaké formy profesni podpory a dalSiho vzdélavani preferujete? Mate pocit, Ze je
podporujete dotate¢né a kdo je za jejich vybér zodpovédny?

D: Dalsi vzdélavani podporujeme dost, pravidelné ndm chodi nabidky seminafii, vétSinou

mailem. Kantofi si z nich pak vybiraji. Pokud si nevyberou sami, snazime se je smérovat



my, podle toho, co je zrovna potieba. Od piistiho roku, kdy bude zavedeny ten kariérni fad
to bude jesté jiné. Kazdy si bude muset povinné vytvofit vlastni vzdélavaci plan, pak se
budou jesté duplicitné a slozité dé¢lat Skolni plany. Co jsem byl na Skoleni, uz jsem se
setkal snazory, ze to bude znamenat jen dalSi administrativu a dusledkem toho bude
nechut’ k seminafim. Uz ted’ tam jezdi ucitelé mnohdy ve svém volném case. Ted si to
poslechli a néco si ztoho vzali..pak ztoho zase budou muset tvofit administrativni

vystupy, takze nakonec nebudou chtit viibec nikam.

T: A pokud by vasi ucitelé projevili zdjem zavést supervizi u vas na Skole, podpofil byste

to nebo byste byl spis proti?

D: Ani tak, ani tak. Nikdy nic okamzit¢ nezavrhnu ani neodsouhlasim, pokud k tomu
nemam dost podrobnosti, hlavné by mé zajimalo, co to bude znamenat po administrativni

| Casové strance.
T: A co Vy osobné¢, kdyby jste mél moznost vyuzit supervize, zapojil byste se?

D: To opravdu nevim, asi na to nedokdzu takhle odpovédét, takové to hodnoceni,
rozhovory a prohloubeni znalosti, to se ve Skolach bézné déje....Mam velky problém
s ¢asem, uz kdyz jsi chci vzit néco navic, musim vypustit néco jiného. Ono tabulek u pani
ministriné Valachové narostlo geometrickou fadou. No, pfed rokem bych Vam mozna
odpovédéel jinak, ale i1 diky té slavné inkluzi,.....8koda mluvit. Diiv to fungovalo,
jmenovalo se to integrace, nasi skolou prosli vozickati, neslysici apod. byli zatazeni do
béZnych tfid, dneska je jeden z nich na pedagogické fakultg, takZe je vidno, Ze to k né€emu
bylo, ale méli jsme za sebou podporu specidlnich Skol apod. Jedinym problémem byly
penize. Ted’ kdyZ si rodice usmysli, ze daji dit€¢ do bézné ttidy, ac je tieba bezruke,
beznohé ¢i bezhlavé naptiklad, musime jim ho vzit a 1 kdyz ma tfeba asistenta, nabourava
to vyuku jak ucitellim, tak Zaklim a odnasi to hlavné ti Sikovni. Zatim to vypada, Ze cilem
inkluze je vytvorit elitafstvi ve spolecnosti, protoze rodic¢e béznych zakl radéji daji své dite
do skol, kde tito Zaci nejsou, nez do tiid s n€kolika inkludovanymi a za¢ina jim byt jedno,
jestli jsou to soukromé Skoly. Jedinou vyhodou je to, Ze je to nyni dobie zaplacené, takze

penize jsou, ovSem zaleZi, jak dlouho.
T: Vyborné, moc diky. A co si myslite, Ze je nejvétsim problémem V zavedeni supervize?

D: Piehlcenost a pretizenost, jak vedeni, tak samotnych ucitela. Uz ted’, kdyz si svolam
ucitele do sborovny a snazim se je motivovat k zavedeni né&jakych novinek, vidi za tim

hlavné papir,....



T: TakZze si nemyslite, ze hlavnim problémem jsou penize?

D: Ne, to si nemyslim, byt situace ve skolstvi neni nijak slavna, kdyz se chce, penize se na

prospésné veci najit daji, tieba prostifednictvim riiznych projektt

T: Bezva, moc diky, to je snad vSechno, moc jste mi pomohl :0)



PRILOHA 4 - ROZHOVOR 2

T: Jak dlouho jste na pozici feditele skoly?

D: 9 let.

T: A na pocet zaki jste jak velka skola?

D: Asi 270 zaka.

T: A ztizovatelem je obec?

D: Ano, ptesné tak.

T: A co tedy pojem supervize, uz jste se S nim nékdy setkal?

D: Ano, setkal, ale pfizndm se, Ze ho nemédm rad. Nemédm rad tady ty cizi pojmy,

supervize, evaluace a tak dal. Myslim si, ze se daji nazvat i Cesky.

T: Bezva, tak jo, a feknete mi teda néjaky Cesky nazev, ktery byste tomuto pojmu piiradil?
D: Ja nevim, asi personalistika nebo tak néco.

T: Dobfe, a myslite, Ze se §kolstvi ma néjaky smysl?

D: No, ve Skoléch se tyto aktivity stejn¢ d&ji, asi smysl méa, ale nedokazu vam uplné¢ piesné
fict jak moc.

T: Myslite si, Ze by to mé¢lo byt zavedeno plosné&, Ze by to pro Skolstvi mélo sviij vyznam?
Co tieba prevence syndromu vyhoteni uciteli? Nebo zavedeni inkluze, mélo by to tfeba

smysl|?

D: Tak to si opravdu nejsem jist. No inkluze, to je taky kapitola sama o sob¢, nejsem jejim
zastancem, d¢lame jen to, co musime, ale myslim si, Ze se snazime objevovat to, co uz
bylo v jinych zemich objevené, Ze to nefunguje. Mam ve ¢tvrté tfidé kluka, a i kdyz ma
asistentku, je tam Uplné k nicemu, jedinou vyhodou je to, je Ze ta asistentka miZe pomoct
I ostatnim détem. Ten kluéina si ale nedokaze spocitat, jestli je vic papirova stovka nebo
dv¢ padesatikoruny, kdyz jsme byli na vylete, radsi ani nesel do obchodu, protoze vibec

nem¢l potuchy, kolik by mu méli vratit, coZ je na ¢tvrtou tfidu celkem dost...
T: Je to asi i financné narocné, platit tolik asistentek, ne?

D: Jo, ale stat to zatim v pohodé plati.



T: Pokud bychom se méli bavit o form¢ supervize, preferujete spi§ dobrovolnou nebo

povinnou formu?

D: Urcite spis tu dobrovolnou, ono se neda do téchto véci nutit, spousta ucitelit mad mozna

asi 1 strach, pfece jen, je tam prace s chybou a to nékterym nemusi byt ptijemné.

T: A podporujete né€jakym zpisobem profesni rozvoj a dal$i vzdélavani ucitel nebo to

spiS nechavate na nich?

D: Podporujeme, ale sporadicky. Jako vedeni pravideln¢ v ramci Skoly délame ruzné
hospitace, konzultace, rozhovory. Uc¢itelé se pak mtizou piihlasit na rizné seminare, ale ve

volném c¢ase jim moc nechce, takze ty jen obcas.

T: A pokud by za Vami pfisli ucitelé s tim, ze maji zdjem o zavedeni supervize ve Skole,

podpofil byste je?

D: To urcité ano, podpofil a rad. JenZe on je problém v tom, ze kazdy z téch uciteld ma
néjaky sviij zavedeny styl a ten nerad méni, nechtéji zavadéni zaddnych novot. Uz jsme tu
meéli nabidku v ramci néjakého programu toto absolvovat, ale kdyz jsem s tim pfisel do
sborovny, zdjem nulovy, nikdo nechtél. Tak jsme to nakonec posunuli jinam, kde to asi

i sklidilo aspéch.
T: A Vy osobné¢ byste si supervizi zkusil?

D: No nevim, mozna ano, mam ted zase to obdobi, ze mam chut’ se znovu vzd¢lavat,
nevim, nakolik by mi to pomohlo ve Skolstvi, ale v jiné oblasti tfeba ano. No vlastné se
musim pfiznat, Zze uz jsem mél moznost si v ramci jednoho z programi si to ozkouSet.

Absolvoval jsem asi dvé sezeni, seznamil se s problematikou a pak jsem to ukon¢il.
T: Aha, takze Vas sezeni nezaujalo?

D: No ani moc ne, ale je dost pravdépodobné, Ze jsme si tieba nesedli s doty¢nou osobou,

pokud by to vedl n€ékdo jiny, tfeba by to bylo lepsi.

T. Hm, a byl supervizorem ve vasem ptipadé¢ muz nebo Zena?
D: Zena.

T: Co je podle Vas hlavni pfekazkou v zavedeni supervize?
D: Podle me¢ je to nezdjem ucitelil.

T: Takze si nemyslite, Ze jsou to hlavné finance?



D: Ne, to ne. Penize by se urcité nasly, asi ne zrovna ty provozni, ministerstva nevim, ale
urcité se da v ramci n¢jakého projektu toto zafinancovat. Problémem jsou spis ty praktické
piekéazky, jak toho supervidovaného ucitele budeme zastupovat, nedostatek volného ¢asu

a hlavné ten nezédjem.



PRILOHA 5 - ROZHOVOR 3

T: Vy jste obecni skola?

D: Ano.

T: A jak dlouho pusobite jako feditelka?
D: 6 let

T: A velikost skoly podle poctu zaka je?
D: Asi 240 zaki.

T: Moc dékuji. Tak to bylo jen na tvod. A ted k supervizi. Uz jste se s tim pojmem n€kdy

setkala?

D: Ptiznam se, Ze teprve nedavno. Pfisla ndm nabidka pravé néjakého programu, ze pokud

bychom se domluvili, mohl by k nam nékdo piijet.
T. A myslite si, Ze to mé smysl, jestli by Vam to tfeba n¢jak pomohlo?

D: Ja myslim, ze pokud jsem pochopila pojem supervize spravné, mohlo by to pro nas byt
pfinosem. Bylo by fajn od né€koho nestranného slySet, co bychom mohli d¢lat jinak a lip.
Ted’ chodi jen inspekce a to je jen sama kontrola a kritika, kdyby bylo to supervizni sezeni
bylo postavené spi$ jako jiny pohled a ne jen sama kritika a kontrola, mohlo by to mit

uspéch a pomoct.
T: A co tieba plosné zavedeni ve Skolach?

D: Vite, ono ted” diky inkluzi, se kterou nikdo nesouhlasime, ale vSichni se s ni musime
n¢jak poprat, by ndm to mohlo pomoct. Ted’ ndm nabizeli do jedné tfidy hned nékolik
asistentek. To je sice fajn, byly by na to i finance, ale co s nimi? On kazdy ucitel je svym
zpusobem nesvij, pokud je nékym dozorovan. Proto nejsem ani pro metodu néposlechu
hodiny od kolegti. A ty asistentky plisobi, a¢ neptfimo jako urcity styl kontroly a tu hodinu
to uz svym zplusobem nabouravd. Ale pfitomnost supervizora ve vyucovani, pokud
bychom védéli, ze tam neni predev§im za ucelem kritiky ale pomoci, by snad mohla byt
nécim jinym, 1 kdyz ur€ité znervdzni taky.

T: A jaké tedy pouzivate metody profesni podpory a vzdélavani a kdo je iniciuje a jak

¢asto?



D: Pravidelné, jsou rizné kurzy a seminafe, ty si zpravidla vybiraji sami ucitelé,

samoziejmé provadim i hospitace, to musim.

T. Takze pokud by se ucitelé domluvili a chtéli by u vas ve Skole supervizi zavést,

podpotila byste je?

D: Urcité ano, myslim, ze je to i dobrd metoda proti vyhoteni ucitelti, oni zaci jsou ted’

takovi, jaci jsou a ucitelé néjakou podporu potiebuji.
T: A Vy osobn¢ byste si ji zkusila taky?

D: Asi ano, sama bych rada védéla, co muzu udélat jinak. On kazdy si mysli, Ze ten jeho
ptistup je spravny a nerad sly$i, ze v né€em déla chybu. Pokud by byl ten supervizor
profesional a nevzbuzoval dojem jen kritiky, tak jak to déla inspekce, pro¢ ne? Kazdy se
divé jen tim svym pohledem a n¢kdy je t€Zké se na véc podivat z jiného uhlu, proto je tieba

1jiny nazor. Samoziejmé je diileZitd anonymita, aby se vSe neobratilo proti nam.

T: A formu preferujete spi§ dobrovolnou nebo by se supervize méla zavést povinné?
D: Ur¢ité dobrovolné.

T: A posledni otazka, co si myslite, Ze je hlavnim problémem zavedeni supervize?

D: Asi mala informovanost a obavy ucitell z kritiky, nikdo neslysi rad kritiku. ZaleZi, co to

pro Skoly znamena 1 administrativng, ale snad by to nemélo pfinést extrémni zatéz.
T: Takze si nemyslite, Ze by to byly tieba finance?

D: Urcité ne, na vSe se daji sehnat dotace a riizné programy.



