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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva problematikou vlivu lesniho hospodateni na diverzitu
avifauny v bucinach v kraji Vysocina. Pomoci liniové metody byly porovnavany
hospodaiské buiny ve véku cca 65 let se starymi bucinami bez hospodaiskych
zasahu ve véku vice nez 100 let. Sbér dat probihal v hnizdnim obdobi (duben az
kvéten) a kazdd lokalita byla navstivena 4krat. Ze ziskanych dat byl nésledné
vyhodnocen vliv lesniho managementu na diverzitu ptakt. Celkové bylo zjisténo
30 ptacich druhti. Ukazalo se, ze dominantnimi druhy obou typu lokalit byli stiizlik
obecny (Troglodytes troglodytes), cervenka obecna (Erithacus rubecula), pénice
Cernohlava (Sylvia atricapilla), sykora uhelni¢ek (Parus ater), brhlik lesni (Sitta
europaea) a pénkava obecna (Fringilla coelebs). V hospodaiskych porostech mezi
dominantni druhy patfila také sykora modtinka (Parus caeruleus) a sykora konadra
(Parus major). Dale byl shledan signifikantni rozdil mezi druhovou variabilitou ve
prospech starych bucin. Byl také zjistén a statisticky potvrzen rozdil mezi druhovou
variabilitou dutinovych druhi mezi lokalitami. Celkova denzita byla vyssi ve starych
bucinach piirod¢ blizkych (188,33 pari/10 ha) oproti denzité v obhospodafovanych
bucinach (100,83 part/10 ha).

Klicova slova

management lesa, ptaci spoleCenstva, diverzita, bu¢iny



Abstract

The thesis deals with the issue of the influence of forest management on diversity
of the avifaunou in the beech forests in the region Vysocina. Using line method were
compared beechwood with management intervention at the age of about 65 years
with old nature beechwood which stands without management intervention at the age
more than 100 years. The data were collected during the nesting season (April - May)
and each locality was visited a total of 4 times. From the collected data was then
evaluated the influence of forest management on diversity of birds. Overal, it was
found 30 bird species. It appeared that dominant kinds were wren (Troglodytes
troglodytes), robin redbreast (Erithacus rubecula), black cap (Sylvia atricapilla),
coal tit (Parus ater), nuthatch (Sitta europaea) and chaffinch (Fringilla coelebs) of
both types of locations. In the economic forests there also included great tit (Parus
caeruleus) and blue tit (Parus major) between the dominant species. It was also
found the significant difference between species variability in favor of old
beechwood. It was detected and statistically validated difference between species
variability of cavity species between localities. Total density was higher in older
nature beechforest (188.33 pairs/10 ha) than density of younger managed beech
forests (100.83 pairs /10 ha).
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1. Uvod

Vékova struktura lesnich porostii neni v Ceské republice rovnomérna. Stejné jako
skladba lesnich ekosystému je ovliviiovana piedevS§im lesnim hospodafenim a jeho
pravidelnymi zasahy. Ze skupin zivocichti vyskytujicich se v lesnim prostiedi patii
pravé ptaci mezi jedny z nejvhodnéjsich ke sledovani téchto zmén. Vhodnost ptaku
je dana zejména jejich specifickymi vlastnostmi jako je mobilita, izka vazba na
stanoviSté v dobé hnizdéni a pomérné jednoduché urcovéani ptacich druht

(Glowacinski, 1975).

Jak jiz bylo zminéno, hnizdéni lesnich druhti ptdkd ndm do jisté miry
charakterizuje stupen zachovalosti a sukcesi lesnich ekosystému (Glowacinski, 1978;
Helle & Monkonen, 1990), ale také vliv hospodaieni (Virkkala, 1987). Vlivem
intenzivni t€Zby dfeva se mezi porosty vyskytuje velké procento mladych porosti,
které kviili nedostatku dutin a jiné struktuie maji zna¢né odlisné slozeni avifauny nez
by mély ptirozené dospé€lé porosty mit (LeSo, 1998). Vliv sekundarni sukcese lesa
na strukturu avifauny studovala naptiklad Exnerova (1990) v borovych lesich,
Kristin (1990) ve smrkovych lesich, mén¢ studii bylo vénovano bukovym porostim
(Fiala, 1997).

Informace zjisténé béhem studii v jednotlivych lesnich ekosystémech mohou
slouzit pfi managementu lesnich ekosystémil, pé¢i o chranénd Uzemi, vytvéreni

lesnich hospodartskych planti apod.
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2. Cil prace

Cilem prace je zpracovat literarni reSerSi o vlivu managementu lesnich
ekosystému na druhovou strukturu ptaka a provést praktickou studii, v niz budou
porovnavany druhy ptacich spoleCenstev v zavislosti na vékové struktufe vybranych
bucin v kraji Vysocina.

Byla stanovena nasledujici hypotéza: ve starych bucinach v kraji Vysocina bude

vetsi druhova bohatost ptacich spolecenstev nez v obhospodarovanych bucinach.
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3. Literarni reSerse

3.1 Rozsifeni ptaki v Ceské republice

Ptaci jsou vhodnymi indikatory biodiverzity. Hlavnim divodem je zejména to,
ze se ptaci spolecenstva vyskytuji snad ve vSech typech prostfedi v dostate¢ném
poctu druht. Dal$im divodem je, ze ptaci citlivé reaguji na jakékoliv zmény
Vv prosttedi. Pozorovanim ptakli se nezabyvaji pouze védci, ale 1 amatéfi, a proto
je k dispozici mnoho dat. V Ceské republice probiha fada programii na monitoring
ptakd, napiiklad od roku 1981 Jednotny program sé&itani ptakd v CR, ktery je
koordinovan Ceskou spoleénosti ornitologickou. Ceska republika patii k zemim
snejdelsimi  Casovymi fadami v Evropé (Vorisek, 2007). Dale byly nalezeny
naptiklad zaznamy z Ceskomoravské vrchoviny zobdobi let 1840 az 1898
ve sbirkach preparatt, které vytvoril Egbert Dalberg z Daci¢ (Kunstmiiller & Kodet,
2005).

Atlasy hnizdniho rozsifeni patii mezi zakladni literaturu 0 ptactvu v regionech,
statech i na celych kontinentech. Ceska republika zvladla zmapovat pta¢i populaci
uz tiikrat. Poprvé v letech 1973 - 1977, podruhé 1985 - 1989 a potieti pak v letech
2001 - 2003. Evropsky vybor pro s¢itani ptakl pripravuje vydani nového evropského
atlasu na rok 2020, a proto i v Ceské republice vznika &tvrty atlas hnizdniho rozsifeni

(Vermouzek a kol., 2014).

Avifauna je v Ceské republice tvofena 406 druhy ptakd a polovina zde i hnizdi.
Pocetnost ptac¢ich druhli se ve srovnani se zacatkem 80. let 20. stoleti zménila.
Pocetnost u tretiny druhti poklesla, u tietiny vzrostla a u zbytku druht zistava

pfiblizné stejna (Vofisek a kol, 2009).

3.2 Metody kvalitativniho vyzkumu v ornitologii

S¢itaci metody jsou velmi rozmanité a jejich aplikace zavisi zejména na prostiedi,
v némz budeme pozorovani provadét, roéni dobé a druhu. V nasich podminkach jsou
nejcastéji pouzivany metody mapovani hnizdnich okrskd, liniové metody, bodové

metody a metoda p¥imého vyhledavéani hnizd (Janda & Repa, 1986).
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3.2.1 Metoda mapovani hnizdnich okrski

Metodu mapovéni hnizdnich okrski navrhl Svéd A. Enemar v roce 1959 (Janda
& Repa, 1986). Metoda je zalozena na vétsim poétu kontrol zajmovych ploch
V hnizdnim obdobi, nejmén¢ 8 az 10 kontrol. Do mapky jsou zaznamenavani vSichni
ptaci a klade se diiraz na jejich teritorialni chovani, napiiklad zpév. Prekrytim
jednotlivych lokalit 1ze nasledné vymezit teritoria. Metoda poskytuje absolutni
odhady pocetnosti a je Casto Vyuzivana k urceni efektivity metod ostatnich. Tato
metoda je ovSem Casové naro¢na a zadjmova plocha je mensi neZ u ostatnich metod.

Pouziva se pro odhady pocetnosti na malém tzemi v hnizdnim obdobi (Bibby a kol.,

2007).

3.2.2 Liniové metody

Pti této metod¢ se scitaji ptaci po jedné, Castéji po obou stranach linie neboli
transektu o urc€ité Sifce (napt. 25 m, 100 m). Poprvé byla tato metoda pouzita v USA
v letech 1906 - 1909. Vysledky byly pouzity k odhadu celé populace v celém statu.
Rozvoj liniovych metod nastal o nékolik let pozdé&ji, az po roce 1960 a predevsim
pak v 70. letech byly vypracovany obecné&jsi teorie pro séitani a odhad pocetnosti
populace. Liniové metody jsou Casoveé velmi nenaro¢né, ale nevyhodou miize byt

mensi presnost vysledki (Janda & Repa, 1986).

Liniovd metoda se d¢€li na dva typy. Na vlastni liniové metody, které se pouzivaji
hlavné v Severni Americe, a na pasové metody rozsifené v Evrop¢. Pasova metoda je
zalozena na scitani po linii o urcité Sifce, pficemz délka a Sitka linie je dana
predevSim typem biotopu. Metoda je vhodna pro scitani avifauny po cely rok na
ruznych stanovistich. P4sovd metoda je vhodna predevSim pro srovnavani kvantity
ptakl na riiznych mistech a v riznych ¢asovych obdobich. S¢itani by nemélo byt
provadéno ve Spatném pocasi, tedy v mlze, desti ¢i snéhovych prehankach, a rychlost

vétru by neméla byt vy$si nez 5,5 m.s™ (Janda & Repa, 1986).

3.2.3 Bodové metody

Touto metodou lze scitat ptaky na vétsSim mnozstvi stanovenych boda po urcitou
dobu obvykle 5 min./bod. Pocitame vsechny registrované jedince bez rozliseni

vzdalenosti, nebo Ize rozlisovat vzdalenosti do jednotlivych kategorii, napt. do 50 m,

14
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od scitaciho bodu. Obecné jsou bodové metody pouzivany pii srovnavani riznych
spolecenstev v prostoru a ¢ase. Bodové metody jsou méné naro¢né (Bibby a kol,
2007).

3.2.4 Metoda primého vyhledavani hnizd

Metoda patii k nejstar§Sim metoddm pouzivanym v hnizdnim obdobi (Janda
& Repa, 1986). Dle poétu nalezenych obsazenych hnizd uréujeme poéetnost. Metoda
u nichz lze snadnéji nalézt hnizda, napt. vétsi druhy, jimiz jsou dravci a brodivi

(Bibby a kol., 2007).
3.3 Faktory ovliviiujici ptaci spolecenstva

3.3.1 Nadmorska vyska a zemépisna Sirka

Nadmoiska vyska spolu se zemépisnou Sitkou je jednim z hlavnich faktort
ovliviujicich druhovou bohatost avifauny (Begon a kol., 1997). Vlivem nadmoiské
vysky se ve své praci zabyvali naptiklad Kloubec & Butka (1997). Vliv nadmoiské
vySky na pocet druhil nebyl v jejich préaci statisticky prokéazan, ale ve studii byla

prokdzana negativni korelace mezi denzitou a pravé nadmoiskou vyskou.

VSechna mista na Zemi nejsou stejné¢ vhodna pro vznik a vyvoj druhd, proto
je rozloZeni druhové bohatosti nerovnomérné. Nejvétsi vliv na rozlozeni druhti ma
tzv. latitudindlni gradient diverzity, tedy, ze druhové bohatstvi klesa smérem od

rovnikd k poltim (Storch & Reif, 2002).

3.3.2 Vegetace

Na diverzitu ptac¢ich spoleenstev ma vliv jak vertikdlni, tak i horizontdlni
diverzita vegetace (Roth, 1976). Porovname-li vliv vegetace na druhovou bohatost
avifauny, zjistime, Ze nejvétsSi vliv plsobici na ptaci spoleCenstva ma hustota,

druhova rozmanitost a celkové vyska porosta (James & Wamer, 1982).

3.3.3 Druhova skladba
Druhova skladba lesniho porostu je jednim z faktorG ovliviwjicich diverzitu
spoleCenstev lesnich ekosystémtl. Na diverzité ekosystému se velkou mérou podili

I pfimiSené dieviny. Zasadil (2004) ve své studii zjistil zavislost ptac¢ich druhti na
15



druhové skladbé dievin. Bylo prokdzano, ze se zvySujicim se podilem listnatych
dfevin v jehli¢natych monokulturach velmi vyznamné roste i diverzita ptaciho

spolecenstva.

Existuji také studie zabyvajici se rozdily mezi listnatym a jehli¢natym lesem.
Vlivem druhové struktury lesnich porosti na hnizdéni drozda zpévného (Turdus
philomelos) se ve své praci zabyval Cherenkov (1996). Dle jeho studie drozd Castéji
hnizdil v listnatém lese. Podobnou studii publikovali i Konsinski & Winiecki (2005)
ti vSak zkoumali vliv jehlicnatych a listnatych stromti na vyskyt strakapouda
prostiedniho (Dendrocopos medius). | u strakapouda prostiedniho byla zaznamenana

vy$si hustota v listnatém lese, konkrétné ve starSim listnatém lese.

3.3.4 Heterogenita prostiredi
Na druhovou skladbu ptadich spoleCenstev ma vliv i rozmanitost neboli
heterogenita prostiedi a samoziejmé také rozloha. Lze predpokladat, ze s rostouci

pestrosti prostfedi poroste i pocet druhti (Reif & Storch, 2006).

Jednou z mnoha studii zkoumajicich vliv heterogenity prostiedi je prace Bayne
& Hobson (2001). V této studii bylo zjisténo nizs§i procento GspéSné sparenych pard
v zemédélské krajiné (86 + 3 %) a fragmentech lesti (87 + 3 %) neZ v souvislém lese
(97 £ 3 %). Déle se dle jmenované studie ukdzalo, Ze samci maji nizsi

pravdépodobnost spafeni blize k lesnim okrajim nez uvnitt lesa.

Nutno fici, Ze stejny ptaci druh mé v rizném prostiedi rozlisnou Zivotni strategii.
Vlivem rizného prostiedi na hnizdéni sykory konadry (Parus major) se ve své studii
zabyvali Velky & Kanuch (2008). Prvni rozdil dle dan¢ho prostiedi se projevil jiz
v zacatku hnizdéni. V lesnim prostfedi zacaly sykory hnizdit okolo 20. dubna,
v ekotonu byl zacatek hnizdéni az okolo 24. dubna. Naopak ve mésté sykorky
hnizdily jiz okolo 11. dubna, tedy az o 9 dni dfive nez v lesnim prostiedi. Lisil se
také primérny pocet vylihnutych mlad’at. V méstském prostiedi ¢itame pramérné 6,2
vylihnutych mlad’at, v lese 8,9 av ekotonu 9,2. 1 velikost vajec byla nejmensi ve
mesté. Pocet vajec ve snlisce, podobné jako jejich velikost, odrazi mnozstvi energie
investované do potomstva. Sykorky hnizdici ve méstech maji vySs$i energetické
vydaje z davodu shanéni potravy, a proto musi mén¢ investovat do velikosti snisky

(Hinsley a kol., 2008).

16



Vliv lesniho okraje na populacni hustoty pévci byl zkoumdn v ptirodnich
a sekundarnich lesich v severni Kalifornii. V1iv lesnich okraji byl zjistén u 14 druhu,
pficemz 2 druhy mély signifikantné vyssi populacni hustoty na okraji lesa a 4 druhy
naopak uvniti lesa. U zbylych 8 druhi nebyl tento vliv signifikantni (Brand
& George, 2001). Fragmentaci lesni krajiny se zabyvali také autofi Rosenberg
& Raphael (1986). Vyzkum byl provaddén v severozdpadni Kalifornii v borovych

lesich, pticemz pro 11 druhti vnimali vliv lesnich okraji pozitivné.

3.4 Hospodarské zasahy

Spolecenstvo lesnich druhti ptakit je ve velké mife ovliviiovano lesnim
hospodaienim (Paclik & Reif, 2005). Vlivem hospodaieni v lesnich porostech
se zabyvali autofi Thompson a kol. (1992), ktefi ve své studii zjistili, ze holose¢né
obhospodatované lesy jsou charakteristické vyS$$im zastoupenim avifauny vazané na
rané sukcesni stadia vyvoje lesa. Vlivem holose¢ného hospodateni se zabyvali také
autori Hejl a kol. (1995). V jejich studii ve Skalnatych horach v USA bylo zjisténo,
Ze po t€zbé polovina neotropickych ptacich migranti pocetné nartstala, ale naopak

druha polovina téchto ptacich migrantt klesala.

Vyskyt mnoha ptadich druhli vdzanych na pralesovity typ lesa, mezi néz patii
napiiklad tetfev hlusec (Tetrao urogallus), datlik téiprsty (Picoides tridactylus) a hyl
ktiv¢éi (Pinicola enucleator), od 40. let 20. stoleti v oblasti Lapland v severnim
Finsku drasticky poklesl v dasledku pfemény ptivodnich porostl na hospodarské lesy
(Virkkala, 1991). K podobnym zavérim jako Virkkala (1991) se dostal i Thompson
(1993), ktery zkoumal vliv rozdilného typu managementu lesii na druhy ptaka
vyskytujicich se zejména uvnitf lesi. Tyto druhy ptakt preferuji spiSe staré lesni
porosty. Dle studie pti holosecném typu hospodafstvi, pti obmyti ve veéku 100 let
muze poklesnout populace az o 40 %. Tento pokles miize byt zplisoben pieménou

starych lesnich komplext na hospodatské lesy.

Rozpory mezi lesnim hospodafenim a vyskytem nékterych ptacCich druht se
objevuji zejména v souvislosti s vyskytem odumielych stromil v lesnich porostech.
Tyto stromy z lesnického hlediska piedstavuji mozné ohnisko vyskytu hmyzich
Sktidcti lesnich dievin a fytopatogennich organismii, proto je tendence odumielé

stromy odstrafiovat. Pro ¢eled’ datlovitych (Picidae) jsou vSak tyto stromy soucasti
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jejich pfirozeného habitatu a jsou dilezité nejen pro hnizdéni, ale i z ddvodu shanéni

potravy (Pavlik, 1998).

V souvislosti s rozporem mezi lesnim hospodafenim a nékterymi druhy ptaku
je velice zajimavé, ze i kdyZz dochazi k plo$nému snizovani podilu preferovanych
biotopli a odumfelych stromli z lesnich porostli, pfesto nebyla na Slovensku
v souvislosti s ochranou a managementem populaci ¢eledi datloviti vénovana této

problematice, az na par vyjimek, adekvatni pozornost (Pavlik, 1998).

3.5 Vékova skladba

Management ovliviiuje také vékovou skladbu porosti. Vliv stafi porosti
na druhové sloZeni pta¢i populace byl zkouman v semiborealnim lese v Estonsku.
V tomto vyzkumu byl srovnavan porost mytnich stromi s prestarlym lesem se znaky
rozpadu. Ve starSich porostech byla zaznamenana pocetnéj$i i druhové bohatsi
avifauna (Rosenvald a kol., 2011). Hof & Rapheal (1993) se ve své praci naopak
zabyvali optimalni skladbou vékovych tfid lesa s cilem dosahnout maximalni mozné
hustoty ptac¢ich populaci. Model vychdzel zriznych populacnich hustot ptadich
druht v rbznych sukcesnich stadiich v hospodarskych lesich v severozapadni
Kalifornii. Dle tohoto modelu je nejidedIné;jsi stejné zastoupeni vSech vékovych tid,
jelikoz pro kazdou vékovou tfidu jsou charakteristické jiné ptaci druhy, a tyto druhy

zde také dosahuji svych maximalnich populacnich hustot.

I v naSich podminkéach existuji podobné studie, napiiklad Exnerova (1990)
provadéla studii na sukcesni stddia hospodatskych lesi borovych monokultur.
Vyzkum byl realizovan ve ¢tyfech vékovych tfidach a to holina, desetiro¢ni mladina,
tficetiroCni tyCkovina a devadesatirocni kmenovina. Ve stadiu holina byly zjistény 3
druhy pozemnich hnizdi¢t, v mladin€ se vyskytovali jak pozemni hnizdi¢i (63 %),
tak 1 ktovinni hnizdi¢i (34 %). V ty¢kovinach pocet pozemnich hnizdnici (29 %)
poklesl, naopak narostl pocet kiovinnych hnizdi¢ti, v tomto stadiu lesa vzrostl i pocet
dutinovych druht ptakd (29 %). Dutinovi hnizdi¢i pak dominovali v kmenoviné
(41 %). Zhlediska druhové pocetnosti byli nejchudsi holiny se 3 druhy ptakd,
v mladindch pocet druht skokovit¢ narostl na 13 druhd, v tyckovindch nebyl
zaznamenan takovy druhovy narlst, pocet vzrostl na 16 druhi, a nejvice ptacich

druhti bylo zjisténo ve staddiu kmenovina, tj. 19 druhi.
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Podobnou studii se zabyval i Kristin (2000). Jeho studie byla provadéna
ve smiSenych bukovych porostech rizného veéku v jihovychodni ¢éasti Kremnickych
vrchi, asi 10 km severozapadné od Zvolena (Slovensko). V 10 az 20ro¢ni mladiné
bylo zjisténo 44 druht ptakl, z toho 27 druhii zde 1 hnizdilo. V 80 az 100ro¢nim
porostu bylo celkem 50-51 druhii, z toho 39 hnizdici. V riznych vékovych porostech

se ménilo i1 zastoupeni dominantnich druhti. V mladindch mezi dominantni druhy
patfil budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita), cervenka obecnd (Erithacus
rubecula), drozd zpévny, v dosp&lém porostu mezi dominantni druhy pak patfila

pénkava obecna (Fringilla coelebs), brhlik lesni (Sitta europaea) a lejsek b&lokrky

(Ficedula albicollis).

3.6 Dutinovi ptaci

Mnohé ptaci druhy si vybiraji hnizdéni v dutinéch, protoze jsou jimi intuitivné
povazovany za bezpecné misto pro hnizdéni. Tito ptaci jsou nazyvani jako dutinovi
(Remm & Lohmus, 2011). Dutinovy druh je takovy druh ptakd, ktery hnizdi
Vv dutinach, nejcastéji stromovych. VSak pouze néktefi ptaci si umi sami dutinu
vytesat, ostatni druhy jsou odkazany na opusténé dutiny, které¢ vznikly vytesanim od
téchto druhli nebo na pfirozené vzniklé dutiny ve starych stromech, jichZz v nasi
krajin€ ubyva (Vortisek, 2007). Z tohoto hlediska lze dutinové druhy rozdélit do dvou
skupin, na primarni dutinohnizdice a sekundarni dutinohnizdice, jeZ vyuZzivaji dutiny

jiz vydlabané (Paclik & Reif, 2005, Aitken a kol., 2002).

Dutinovi ptéci si vybiraji hnizda v dutindch také z toho dlivodu, Ze tato jsou méné
napadna a nepfistupna pro potencionalni predatory. Srovnani ve smiSenych lesich
v Arizoné prokazalo, ze je vy$$i uspé$nost hnizdéni v dutinach nez v otevieném
prostoru. Déle bylo zjiSt€no, Ze primérni dutinohnizdi¢i maji mensi ztraty neZ
nikdy neni stoprocentni. Mira predace je pro jednotlivé druhy rGzna, naptiklad
predace hnizd datla ¢erného (Dryocopus martius) ve smiSeném hospodaiském lese
v Norsku byla 30 % (Rolstad a kol., 2000). V nékterych ptipadech vSak muize byt
predace vysoka. V listnatém pralese v Polsku bylo v jedné sezoné vyplenéno 69 %
hnizd lejska bélokrkého, 80 % predace bylo zplisobeno savci, nejcastéji hlodavci

(Walankiewicz, 2002).
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Rozsitenim dutinovych druhii se zabyval naptiklad Newton (1994), ktery ve své
préaci uvadi, ze rozsah druht ptdkd hnizdicich v dutindch je 55 - 94 druht pro rtizné
lokality na svété. V Evropé je zhruba 60 druh, z toho 20 druht pévci. V Ceské
republice pak hnizdi 44 dutinovych druhti, z toho 20 druhti pévcu (Paclik & Reif,
2005).

Mezi typické zastupce lesnich dutinovych ptakt v Ceské republice patii holub
doupnak (Columba oenas), pustik obecny (Strix aluco), syc rousny (Aegolius
funereus), kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum), datel ¢erny, datlik tiiprsty,
strakapoud velky (Dendrocopos major), strakapoud jizni (Dendrocopos syriacus),
strakapoud bé&lohibety (Dendrocopos leucotos), strakapoud prostiedni, strakapoud
maly (Dendrocopos minor), Zluna Seda (Picus canus), Zluna zelena (Picus viridis),
krutihlav obecny (Jynx torquilla), rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus), lejsek
bélokrky, lejsek ¢ernohlavy (Ficedula hypoleuca), sykora konadra, sykora modiinka
(Parus caeruleus), sykora uhelnicek (Parus ater), sykora parukaika (Parus
cristatus), sykora babka (Parus palustris), sykora luzni (Parus montanus), brhlik

lesni a kavka obecna (Corvus monedula) (http://www.birdlife.cz).

3.6.1 Vliv doupnych stromi

Doupné stromy slouzi nejen jako hnizdist¢ mnohych druhti ptakd, ale poskytuji
I Gito¢iste pro rizné druhy saveu a bezobratlych. Kromé moznosti hnizdéni poskytuji
tyto stromy také moznost potravy pro n€kolik druhti ptaka (Moning & Miiler, 2009).
Ponechani starych stromil tak pozitivné ovliviiuje lesni ekosystém. DiileZitost starych
doupnych stromt si uv€domuje mnoho lidi, a tak byla v roce 2006 podepsana
smlouva mezi Lesy Ceské republiky a Ceskou spoleénosti ornitologickou. V ramci
smlouvy jsou doupné stromy zakreslovany do lesnickych porostnich map a jsou

ponechény v porostech pfirozenému vyvoji a naslednému rozpadu (Dolezal, 2010).

Byla zjisténa i1 souvislost mezi poc¢tem dutin a celkovym poctem ptacich druhi
hnizdicich v dutindch v Oregonu (Dobkin a kol., 1995). Podobné vysledky byly
zjiStény u pocetnosti sykorky konadry ve Velké Britanii. Pocetnost sykorek modiinek
a sykorek konader navzajem korelovala. Na plochach s vySsi nabidkou 8 budek/ha
korelovala pozitivné, zatimco na mistech snabidkou 2 budky/ha negativné.
PfinarGistu poctu komnader na mistech s men$im poctem budek poklesl pocet

modrinek a naopak (Minot & Perrins, 1986).
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Vyzkum na vyskyt dutinovych stromii byl provadén také ve Spanélsku. Ve studii
byl zkouman vliv stafi dubu pyrenejského (Quercus pyrenaica) na mnozstvi dutin.
Bylo prokéazano, ze mladé lesy mély vyrazné nizsi hustotu dutin (1,29 £+ 0,71 vs.
15,09 + 2,00 dutin ha™) nez starsi porosty, pricemz nizka dostupnost dutin snizuje
druhovou pocetnost ptacich populaci. Nicménég, reprodukéni parametry u sykorky
konadry a sykorky modfinky spojené s dostupnosti potravy se neliSila mezi obéma

typy porostii béhem studie (Robles a kol., 2010).

Faktorem ovliviiujicim hnizdéni v dutindch mutze byt i velikost ¢i orientace
dutiny. V Némecku méli ptaci na vybér z osmi budek umisténych na jednom stromé.
Ptaci davali ptrednost budkdm s vychodni orientaci, jez v Némecku nejlépe ochrani
dutiny pted vlivem vétru a desté (Gaedecke & Winkel, 2005). O velikost dutiny jsou
vedeny boje zejména mezi sekundarnimi dutinohnizdii. Ve Svédsku byly vétsi
dutiny obsazovany siln€jSimi samci lejska bélokrkého (Gustafsson, 1988).

I v Kanadé byly vice a ¢etnéji obsazovany vétsi dutiny (Aitken a kol., 2002).

3.6.2 Budka—nahrada dutin

Néhradou pfirozenych dutin v lesnich porostech mize byt umistovani budek.
Nekteré druhy ptaku vsak v téchto budkach nechtéji hnizdit (Voiisek, 2007). Budky
se vyveésuji predevsim v Evropé a Severni Americe. Smyslem vyveéSovani budek je
nahradit pfirozené dutiny, kterych je v krajiné nedostatecny pocet (Paclik & Reif,

2005).

Mezi problémy, jeZ souvisi s vyvéSovanim budek, dle nékterych studii miiZze
spadat zvySena mira predace. Tato zvySena mira predace miZe byt zptsobena tim, Ze
budky jsou na rozdil od pfirozenych dutin umistovany na stromé& pravidelné.
K tomuto zavéru ve své praci dospéli Czeszczewik a kol. (1999) v hospodaiském
lese v Polsku. Podobné zavéry zjistil naptiklad i Nilsson (1984). Existuji vSak také
studie, v nichz se potvrdila mira predace v budkdch mensi nez v dutinach. Tyto

zaveéry ve svych pracich potvrdili napiiklad Purcell a kol. (1997) a Moller (1989).
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4. Charakteristika zkoumanych oblasti

Pro praktickou c¢ast bylo vybrano Sest lokalit. Presnéji téi staré buciny piirodé
blizké, které jsou chranény. Tti buciny s primérmym vékem porostu cca 65 let, kde
se hospodafti klasickym zpisobem. VSechny lokality se nachdzeji v byvalém okrese
Jihlava, zobrazeni lokalit v ramci kraje Vysocina je na Obr. 1. Jednotlivé lokality

JSou popsany nize.

Zobrazeni lokalit
v kraji Vysocina 2014

Lokality
Typ

A Mladé buciny
@ Staré buginy
Komunikace
== Dalnice
—— Silnice |. tfidy
Silnice II. tfidy
—-—+ Zeleznice

Vyuziti azemi
| Lesy

1:500 000

— e — kM
0 5 10 15 20 25

Soufadnicovy systém:S-JTSK
Podkladova data: ArcCR500
Autor: Monika Masterova, 2014

Obr. 1 Rozmisténi lokalit v kraji Vyso¢ina.

4.1 NPR Velky Spi¢ak

Narodni pfirodni rezervace Velky Spicak se nachazi v jihozapadni Casti
Ceskomoravské vrchoviny asi 3 km SV od mésta Tiest' v okrese Jihlava. Zaujima
vrcholové partie Velkého Spi¢aku, jehoz vrchol je 733,5 m vysoky a je téz
chranénym tzemim geodetického bodu, a Velkého Javoii s nadmotskou vyskou 679
m n. m. Nadmoiska vyska se pohybuje v rozmezi od 650 do 733,5 m. Podle Hornika

(1965) je rezervace jednim ze tii zbytkl ptirozenych smiSenych lesti v této oblasti.

Predmétem ochrany je rozsdhly komplex pfirodé blizkych jedlovych bucin

ajavofin se zastoupenim smrku ve vrcholové partii masivu Spicaku. Jedna
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se 0 reprezentativni ukdzku pivodnich druhové pestrych lesnich spolecenstev, které

se v minulosti vyskytovaly na Ceskomoravské vrchoving (Cech a kol., 2002).

Celkova vyméra rezervace Velky Spi¢dk je 46,08 ha, vyhlasena byla dne
7. listopadu 1964 vynosem MSK ¢&. 45171/64 (Cech a kol, 2002). Jeji ziizeni
navrhovali dr. J. Ambroz, prof. dr. ing. A. Zlatnik DrSc. a ing. J. Malek. Nutnost
ochrany tohoto izemi se uvédomili i mladi ochranci piirody v Ttesti, kteti pted
vyhlaSenim rezervace organizovali hlidky pod vedenim svého ugitele J. Svarce
a vedouciho pionyrii pana Brazdy pfed obyvateli mésta, ktefi odnéseli snéZenky
ajiné kvétiny do svych zahradek a tim naruSovali plivodni stav Gzemi (Hornik,

1965).

V dnesni dobé zajistuje spravu statni podnik Lesy CR. Z hlediska ochrany piirody
je NPR v ptisobnosti CHKO Zd’arské vrchy. Diive patiila pod Agenturu ochrany

ptirody a krajiny v Havlickové Brodé.

Uzemi NPR Velky Spi¢ik je soudasti nadregionalniho biocentra Velky Spi¢ak

navrzeného v ramci projektu NATURA 2000 mezi evropsky vyznamné lokality.

a) Geologické a pudni poméry

Velky Spi¢ak patii také mezi vyznamné geologické lokality. Na internetovych
strankach Ceské geologické sluzby se jako diivod ochrany uvadi: ,, Geomorfologicka

lokalita s vyvojovymi fazemi kryogennich pochodia* (http://lokality.geology.cz).

Z geologického hlediska patifi narodni pfirodni rezervace k moldanubické casti
Ceského masivu. Geologicka podloZ je tvofena cordietickou rulou, jeji hlavni sougast
tvoii kfemen, Zivec a slida. Vedlejsi slozkou je cordierit, ktery v rule tvofi modra
az Sedomodra a nafialovéla zrna (Batelka, 1974). Hifebenové partie tvoii cordierit-
biotiticka pararula, ktera prechazi v cordierit-biotiticky migmatit. Na reliéfu hiebenu
se projevily pleistocenni kryogenni pochody, které daly moznost vzniku ftady
mrazovych srubtl, kryoplanacnich teras a menSich kamennych mofi, které se hojné

vyskytuji po celé délce hiebenu (Cech a kol., 2002).

V zavislosti na lokalnich podminkéch se na pldotvorném substratu vytvofily

ruzné¢ hluboké a kyselé kambizemé spolu s podzolem kambickym. Na vlhéich
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mistech v okoli prameni§t na svahovinach se nachazeji pseudogleje (Cech a kol.,

2002).

Z ptudnich typt se na tzemi vyskytuji hnédé lesni pidy s vybornymi fyzikalnimi
i chemickymi vlastnostmi. Pudy jsou vétSinou hlinité az jilovitohlinité, s relativné
vysokym obsahem pfistupného dusiku, bez karbonatt. Po vétSinu roku je ptdni profil

V pfiznivém Cerstvé vlhkém stavu (Hornik, 1965).

b) Klima

Klimaticky uzemi patfi do mirné teplé klimatické oblasti, kterd zaujima vétSinu
okresu Jihlava, a oznacujeme ji MT 3 (Quitt, 1971). Piehled charakteristiky této

oblasti je uveden v Tab. 1.

Léto je kratké, mirn€¢ aZ mirné chladné, suché az mirn€ suché. Jaro i podzim
je mirny. Zima je normaln¢ dlouha, mirna az mirn¢ chladna, suchd az mirné sucha

s normalnim az kratkym trvanim snéhové pokryvky (Griill, 1986).

Tab. 1. Charakteristika klimatickych oblasti MT3 (Quitt, 1971).

Pocet letnich dnil 20-30
Pocet dnti s priimérnou teplotou 10 °C a vice 120 - 140
Pocet mrazovych dnti 130 - 160
Pocet ledovych dnli 40-50
Prumérna teplota v lednu -3az-4
Priimérna teplota v Cervenci 16 - 17
Priimérna teplota v dubnu 6-7
Primérna teplota v fijnu 6-7
Primérny pocet dntli se srdzkami 1mm a vice 110-120
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 350 - 450
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 250 - 300
Pocet dnii se snéhovou pokryvkou 60 - 100
Pocet dnii zamracenych 120 - 150
Pocet dnti jasnych 40-50
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Na zakladé méteni v meteorologické stanici Tiest’ — Na poustich je destovy faktor
dle Langa 99, priméra vlahova jistota dle Minafe 38. Prevladajici vétry

jsou ve sméru zapadnim a severozapadnim (Batelka, 1974).

c) Kvétena

Prvni floristické a vegeta¢ni prizkumy provedl Ambroz v roce 1931. V 70. letech
potom publikoval Hornik v roce 1973 podrobnou charakteristiku lesnich biocendz
uzemi. Na konci 90. let byla vydand souborna publikace k floéfe centralni ¢asti

Ceskomoravské vrchoviny Ruzi¢kou a kolektivem (Hofhanzlova & Ekrt, 2007).

Vegetace v NPR Velky Spi¢ik je tvofena velmi zachovalymi piirodé blizkymi
lesnimi spoleCenstvy bucin a sutovych javofin, pievazné z ramce svazu Fagion,
podsvazu Eu-Fagenion. Jedlové buciny fadime k asociaci Dentario enneaphylli-
Fagetum. V NPR misty nalezneme porosty z asociace Festuco altissimae-Fagetum.
Sutové javofiny pak odpovidaji sufovym lesim svazu Tilio-Acerion (Cech a kol.,

2002).

V rezervaci se nachézeji spolecenstva L 5.1 — Kvétnaté buciny zaujimé 91 %
tizemi, S 1.2 — Stérbinova vegetace silikatovych skal a drolin do 1 % tizemi a L 4 —

Sutové lesy 8 % uzemi (AOPK CR, 2009).

Podle wvysledki floristického a vegetatniho prizkumu, ktery provadeéli
Hofhanzlova & Ekrt (2007) v letech 2005 — 2006, zde bylo celkem nalezeno 115
taxond vysSSich rostlin. Tento vysoky pocet poukazuje na floristickou bohatost
piivodnich lesnich spole¢enstev. Floristicky bohaté je predevsim okoli vrchu Spi¢ék,
kde se vyskytuje nejpestiejSi mozaika stanovist. Na prudkych svazich jsou
zastoupeny stanoviSté sutovych lesti, na mirngjSich potom kvétnaté buciny

(Hothanzlova & Ekrt, 2007).

V NPR byl ndhodné zaznamenan vyskyt mechu dvouhrotce zeleného (Dicranum
viride), ktery je v Cerveném seznamu mechorosti Ceské republiky fazen

do kategorie kriticky ohrozeny taxon (Hofhanzlova & Ekrt, 2007).

Z lokality z hlediska mykologie publikoval udaje pouze jihlavsky mykolog Petr
Vampola vroce 1991 a 1996. V prvni praci uvadi 48 druhG a nasledné 64
determinovanych taxonii choroSovitych hub. Dalsi mykologicky inventariza¢ni

prizkum publikoval Brom (2009). Z hlediska druhové diverzity se jedna
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0 mimofadné cenné Uzemi. Bylo zde nalezeno 395 druhti hub. Ztoho 30 jich
jefazeno do Cerveného seznamu hub Ceské republiky, napiiklad plstnatec
tlustoostny (Spongipellis pachyodon) a branovitec dvoutvary (Trichaptum biforme)
(Brom, 2009). Ze vzacnych dievokaznych hub naptiklad pornatka tlusta (Amyloporia
crassa), outkovecka bukova (Antrodiella faginea), outkovecka cizopasna
(Antrodiella parasitica), pornatka tfasnita (Junghuhnia separabilima) (Cech a kol.
2002).

Mezi charakteristické a ohrozené druhy rostlin lze fadit snézenku podsnéznik
(Galanthus nivalis), mési¢nici vytrvalou (Lunaria redivia), ¢esnek medvédi (Allium
ursinum), dymnivku bobovitou (Corydalis intermedia), sasanku pryskyinikovitou
(Gagea lutea), kycelnici devitilistou (Dentaria enneaphyllos), kycelnici
cibulkonosnou (Dentaria bulbifera) a mnoho dalSich druht. Z trav zde nalezneme
strdivku jednokvétou (Melica uniflora), jeémenku lesni ( Hordelymus europaeus),

svefep Benekentiv (Bromus benekenii) (Cech a kol., 2002).

d) Lesy

V soudasné dobé ani v minulosti se v NPR Velky Spi¢ék tézba dieva neprovadéla.
Vyjimkou je pouze obdobi 2. svétové valky, kdy bylo diivi v malém mnoZzstvi t€Zeno
(Batelka, 1974).

Griill (1986) uvadi, Ze podle lesniho hospodaiského planu zroku 1962 byla
dfevinna skladba nasledujici: smrk 20 %, jedle 10 %, buk 20 %, klen 10 %, jasan
10 %, jilm 10 %, lipa 10 %, modiin 10 %. O zhruba deset let pozdé&ji (Batelka 1974)
se vSak dfevinna skladba velmi zménila a to ve prospéch buku, jehoZz zastoupeni
stouplo na 78%. Naopak kleslo zastoupeni smrku (13 %), jedle (6 %), a také
ostatnich listnatych stromi — javor klen 1 %, javor mlé¢ 1 %, jasan 1 %. Batelka
(1979) se o pét let pozdéji zminuje o tom, Ze zdravotni stav jedle je velmi Spatny
a lze pozorovat jeji pokles. Dle ptedpokladu bude do budoucna pievladat buk nad
ostatnimi dfevinami, takZe bude vznikat téméf Cistd bucina s jednotlivou pfimési

smrku, jasanu a ve vrcholovych partiich také javoru, klenu a jilmu.
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e) Fauna

Na pfirozenou vegetaci jsou Uzce vazana i bohata spolecenstva zivoc€ichtll. V této
rezervaci se jednad zejména o mekkyse a hmyz. Z mékkysu zde miZzeme najit druhy

sttedoevropské, ale 1 vychodoalpské (Hornik, 1965).

V NPR Velky Spi¢ak byly provadény vyzkumy zejména na bezobratlé Zivodichy,
kterych se zde vyskytuje velké mnozstvi nejriznéjSich druhli. Napiiklad byly

provadény vyzkumy na faunu motylti a pavoukd (Sumpich a kol., 1999).

Komplexngj§i prizkum byl provadén v letech 1994 az 1997 (Sumpich a kol.,
1999). Jednalo se o zoologicky prizkum zaméfeny na epigeickou faunu, drobné
savce, ptaky a motyly. Pfi tomto prizkumu bylo nalezeno (v zavorkach jsou uvedeny
pocCty druhi): pavouci (34), sekacéi (3), Stirci (1), suchozemsti stejnonozci (4),
stonozky (5), mnohonozky (7), Zizaloviti (3), obojzivelnici (1), mravenci (1), drobni

savci (5), ptaci (29) a motyli (234).

V NPR Velky Spi¢ak byly nalezeny standardni druhy arachnocenézy smiseného
lesa stfednich poloh s pfevahou psychrofilnich a nespecifickych druhti. Napadna
je pfevaha reliktni slozky. Reliktni druhy I. fadu jsou zastoupeny druhy pavucenka
bukova (Saloca diceros) a pavucenka dirkata (Asthenargus perforatus). Pavucenka
dirkatd je navic 1 vzacna. Vyjimec¢ny a prekvapivy je také nalez druhu plachetnatky

jednozubé (Centromerus unidentatus) (Sumpich a kol., 1999).

Z napadnych druhli motyli se zde vyskytuji pocetné populace martinacka
bukového (Aglia tau). Z ptakd jsou predevS$im zastoupeny druhy, které hnizdi
ve stromovych dutinich. Naptiklad holub doupnak, zluna Seda, strakapoud prostifedni
lejsek maly (Ficedula parva), budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix), dlask
tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes) a mnoho dalsich (Cech a kol., 2002).
V NPR Velky Spi¢ak také pravideln& hnizdi vyr velky (Bubo bubo), krkavec velky
(Corvus corax), sluka lesni (Scolopax rusticola) a vzacné byl pozorovan i ¢ap Cerny
(Ciconia nigra) (Cech a kol., 2002).

f) Ochrana a management

V rezervaci nejsou provadéné zadné hospodaiské zasahy, vyjimkou bylo pouze
obdobi 2. svétové valky. Proti okusu dievin a kefii bylo v NPR Velky Spic¢ik

zbudovano nékolik oplocenek, které by se méli pravidelné kontrolovat a poptipadé
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stavét nové. Tyto oplocenky by méli podpofit ptirozenou obnovu dievin, zejména

mladych stromi. (AOPK CR, 2009).

V ramci projektu Podpora dutinovych druhti ptakt a netopyru bylo v rezervaci
v roce 2001 vyvéseno 16 budek, presnéji 8 budek pro hnizdéni syce rousného a 8

specialnich budek pro stromové druhy netopyri (AOPK CR, 2009).

Jelikoz neni dovoleno se po rezervaci pohybovat mimo znacené cesty, vedou skrz
rezervace tii znacCené turistické stezky. V roce 2004 byla také zbudovana nauc¢na
stezka, ktera zadina v Ttesti, déle pokratuje pres Velky Spi¢ak do Jezdovic, kde

kon¢i.
4.2 PRV Kludi

Piirodni rezervace V Kluéi se nachazi pobliz NPR Velky Spi¢ék asi 4 km SV
od mésta Tiest' v okrese Jihlava. Predmétem ochrany jsou piirod¢ blizké lesni
porosty S mistim pralesovitym charakterem. Pfirodni rezervace vznikla dne
16. dubna 1997 spojenim rezervaci Loucky a Kloc s lesnimi porosty mezi nimi.
Celkova vyméra rezervace po sloudeni je 25,06 ha (Cech a kol., 2002). Rezervace
Loucky vznikla na navrh dr. Josefa Ambroze v roce 1933, rezervace Kloc o zhruba
20 let pozdgji (Cervenka, 2005).

Spravu zajistuje statni podnik Lesy CR. Z hlediska ochrany piirody je PR
v plisobnosti CHKO Zd’arské vrchy. Dfive patfila pod Agenturu ochrany ptirody
akrajiny v Havlickové Brodé. Uzemi PR V Kluéi je spolu s NPR Velky Spicak
soucasti nadregionalniho biocentra Velky Spi¢dk navrzeného v ramci projektu

NATURA 2000 mezi evropsky vyznamné lokality (Cervenka, 2005).

a) Geologické a pudni poméry

Piirodni rezervace V Klu¢i patii ~ mezi vyznamné geologické lokality.
Na internetovych strankach Ceské geologické sluzby se jako diivod ochrany uvadi:
,Piirozeny bukovy porost pralesovitého charakteru, mrazové sruby, kamenna mote*

(http://lokality.geoloqy.cz).

Rezervace patii k moldanubické casti ¢eského masivu. Pldni horizont je tvofen
hnédozemi, pH je kyselé. Tento typ je vzdusny, dobie propustny pro vodu i vzduch
a ani v letnim obdobi nedochazi k vysychani pudy (Griill, 1984).
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b) Kvétena

Vegetace je tvotena typickymi zastupci kvétnaté buciny. Za zminku stoji vemenik
zeleny (Platathera chlorantha), ktery zde vzacné roste. V rezervaci je i zajimava
mykoflora se vzacnymi choroSovitymi houbami jako je smolokorka pryskyficnata
(Ischoderma benzoinum), smolokorka bukova (Ischoderma resinorum), poérnatka

tfasnita a bdlochoro§ naoranzovély (Tyromyces fissiliformis) (Cech a kol., 2002).

c) Lesy

Pivodni horské buciny smiSené s jedli a smrkem byly v minulosti piisobenim
Clovéka pfemeénény ve smrkové monokultury (Griill, 1984). Dle planu péce o PR
V Klu¢i na obdobi 2008 — 2017 je dominantnim lesnim spoleCenstvem kvétnata

buéina L 5.1- 95 % a na zbylych 5 % jsou sutové lesy L 4 (Cervenka, 2005).

Obé¢ plvodni rezervace pattily do roku 1945 pod revir Jezdovice. V tomto reviru
se hospodafilo zejména vyb&mymi secemi. Slozeni dfevinné skladby v 18.
a zacatkem 19. stoleti bylo smrk 35 - 40 %, jedle 20 - 25 % a buk 30 - 40 %,
zastoupeni ostatnich dievin se pohybovalo kolem 5 %. V 19. stoleti byla pfirozena
obnova nahrazena umélou vysadbou smrku. Podil smrku, ktery byl vroce 1810
zminovanych 35 - 45 %, se v roce 1850 zvedl na 70 % a o 40 let pozd¢ji dokonce
na 90 % (Cervenka, 2005).

O zhruba 100 let pozdé¢ji se podle zpravy J. Batelky (1974) dfevinna skladba
zmenila ve prospéch ptivodni dfeviny, tedy buku. Jeho zastoupeni vzrostlo na 77 %.
Ostatni dfeviny jsou zastoupeny méné¢ nez 10 %, naptiklad jilm 6 %, klen 6 %, smrk
5 %, lipa 5 % a jedle s jasanem 1 %. Smrkovd monokultura zlstala jenom pii JV

okraji rezervace Loucky. Vek této monokultury je 80 let a byl zde uméle vysazen.

d) Fauna

Z bezobratlych zde byl zaznamenan napt. vyskyt sekace klepitnika Elenéného
(Ischyropsalis helwigi), stfevliki Carabus auronitens a Carabus irregularis,
zdobence (Gnorimus nobilis) a ohnivacka (Pyrochroa coccinea). Dutiny starych
strom jsou vhodnym utocistém 1 pro nékteré druhy netopyri, byl zde zaznamenan

vyskyt netopyra rezavého (Nyctalus noctula) (Cervenka, 2005).

29



Typicka je i1 ptaci fauna hnizdici v dutindch starych stromt. Mezi tyto zastupce
patii holub doupnak, Zluna Seda, strakapoud velky, lejsek maly, budnicek lesni atd.
Hnizdi zde i pustik obecny, syc rousny a v minulosti zde pravidelné hnizdil i ¢ap
gerny (Cech a kol., 2002).

4.3 PP Vysoky Kamen u Smréné

Pfirodni pamatka Vysoky kdmen u Smréné lezi na uzemi Ceskomoravské
vrchoviny asi 8 km severné od mésta Jihlavy a severné od vrcholu Vysoky kdmen

s nadmoftskou vySkou 661 m n. m.

Pifedmétem ochrany je zachovani listnatého porostu buku, javoru Klenu a javoru
mléce. Celkova vymeéra piirodni pamatky je 12,8 ha, vyhlasena byla dne 8. ervence
1982 jako chranény piirodni utvar a vyhlaskou MZP CR &. 395/1992 Sb. byla
pfevedena do kategorie pfirodni pamatka. Spravu zajistuje AOPK Havlickiv Brod.

(Zldmalik, 1996).

Jadrové tUzemi zaujimad cast rozsahlejSiho lesniho komplexu, poloZeného
na rulovém hibetu masivu Vysokého kamene. V jeho blizkém sousedstvi se nachazi
prumyslové zona Jihlava-sever (Bosch Diesel). Do vlastniho jadrového uzemi byly
zahrnuty nejzachovalej§i lesni porosty, poc¢inaje bucinami na Kopulej,
pfes prameniStni a sutové partie pod Vysokym Kamenem aZ po Sigmondiv hdj.
Ze severni strany oddéluje jadrové tizemi Vysokého kamene od ptirozeného okoli

téleso dalnice D1, protinajici cely lesni komplex.

Uzemi PP Vysokého kamene u Smréné je soudasti rozsahlého lesniho komplexu
mezi obcemi Smrcénd, Pdvov a Zborna. Toto uzemi je chrdnéno jako evropsky
vyznamna lokalita s pfedmétem ochrany kvétnaté buciny s rozlohou 242 ha (AOPK
CR, 2013).

a) Geologické a pudni poméry

Z geologického hlediska patfi prirodni pamatka k moldanubické &asti Ceského
masivu. Geologické podlozi je tvofeno migmatitem, v okoli vrchu Vysoky Kamen
je migmatit a anatextit. Z pudnich typl se na uzemi vyskytuji prevazné hlinitopiscité
pidy a hnédé pady kyselé (AOPK CR, 2013).
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b) Klima

Jako v predchozich lokalitach patii pfirodni pamatka Vysoky Kdmen u Smréné
do mirn¢ teplé klimatické oblasti a oznacujeme ji MT 3 (Quitt, 1971). Piehled

charakteristiky této oblasti je uveden v tabulce 1.

c) Kvétena

Jediny botanicky inventariza¢ni prizkum provedl v roce 1996 J. Zlamalik. Dle
tohoto prizkumu se v PP vyskytuje 88 druhii cévnatych rostlin. Byl zde nalezen
jediny chranény druh a to mésicnice vytrvald, vzacné byl pozorovéan i lykovec

jedovaty (Daphne mezereum) (Zlamalik, 1996).

V bylinném patie se hojné vyskytuje kostrava lesni (Festuce altissima), svizel
vonny (Galium odoratum), kycelnice cibulkonosna, cesnek medvédi, fefiSnice

trojlista (Cardamine trifolia) a mnoho dal$ich (Cech a kol., 2002).

V pfirodni paméatce se nachdzeji spoleCenstva L 5.1 — Kvétnaté buciny, které
zaujimaji 86 % uzemi a L 4 — Sutové lesy 11 % uzemi. Vegetace je tvofena
kvétnatou bucinou podsvazu Eu-Fagenion a sutovymi lesy svazu Tilio-Acerion.
Mezi typické druhy stromového patra patii buk lesni (Fagus sylvatica), smrk ztepily
(Picea abies) a ojedinéle s piimési jedle bélokoré (Abies alba) (AOPK CR, 2013).

d) Lesy

Fyzicky vék lesniho porostu je odhadovan na 140 aZz 160 let. Na zacatku 20.
stoleti byl vytéZen porost v severni a zadpadni ¢asti. V 70. letech se zacalo se stavbou
dalnice DI, ktera je vzdalena cca 400 m vzdusnou carou od PP. Dalnice rozdélila
jadrové Uzemi evropsky vyznamné lokality NATURA od navazujici ¢asti hiebenu
Serpetinky. Délnice ma negativni vliv na migraci Zivocichl a zptsobuje i hlukové

znecisténi (Pokorny, 2005).

V minulych letech doSlo k prosvétleni bukového porostu na jiznim okraji
a k vytézeni smrku. Do budoucna je v planu podporovat zmlazeni a obnovu buku.
A navysit objem tlejiciho difeva ze soucasnych 5 % na 20 - 40 %. Toto zvySeni tlejici
hmoty by meélo zvysit biodiverzitu dievokaznych hub a saproxylického hmyzu
(AOPK CR, 2013).
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e) Fauna

Fauna bezobratlych a hmyzu nebyla nikdy diikkladné zkouména. Mezi dominantni
druhy jarniho aspektu patii srpokiidlec bukovy (Watsonalla cultraria) a martinaéek
bukovy. Z ptaci fauny se zde vyskytuji typicti zastupci starych smiSenych lesnich
porosti, jako je holub doupnak, datel ¢erny, strakapoud prostiedni, budnicek lesni.
Posledni roky v PP hnizdi i krkavec velky a kuli$ek nejmensi (Cech a kol., 2002).

f) Ochrana a management

Podél severovychodni hranice PP vedou znacené turistické trasy. V okolnim lese
je vybudovano nékolik lesnich cest. Tyto cesty minimalné ohrozuji faunu 1 floru

PP Vysoky Kamen u Smréné (AOPK CR, 2013).

4.4 Hospodarské porosty

VSechny tii obhospodafované buciny se nachazeji u obce Zborna na Jihlavsku,
kraj Vysocina. Patfi pod spravu Lesniho druzstva ve Stokach. Fyzicky v&k porostu
jena zminénych lokalitich cca 65 let. Dominantni dfevinou je dle opisu
Z hospodaiského planu i terénniho prizkumu buk lesni, ktery na vsech tfech
lokalitdich zaujimd pfiblizné¢ 85 %. Mezi dalSi dfeviny, které se na lokalitach
vyskytuji, patii olSe lepkava (Alnus glutinosa) 7 %, smrku ztepilého (Picea abies)
5 % a jasan ztepily (Fraxinus excelsior) 3 %. Klimatické i geologické podminky jsou
shodné s PP Vysoky Kamen u Smré¢né, kterd se nachazi nedaleko téchto lokalit

(Pavel Srom, 2014, in litt.).
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5. Metodika

5.1 Sbér dat

Sbér dat byl provadén standardni liniovou metodou. Linie byla dlouha 800 m
a byli zaznamenavani vSichni slySeni a vidéni ptaci ve vzdalenosti 25 m na kazdou
stranu. Transekt byl veden reprezentativnim tusekem zkoumaného Uzemi,
aby nedochazelo Kk registraci ptakti z okolnich biotopu. Séitatel se po linii pohyboval
rychlosti 1 az 2 km/hod.

Na vsSech lokalitich bylo séitani provadéno 4 krat béhem hnizdiciho obdobi
(duben — kvéten). Pfesné&ji v terminech 17. 4. - 19. 4., 25. 4 - 27. 4., 23. 5. - 24. 5.
a29. 5. - 31. 5. V rannich hodinach od svitani do maximalné 4 hodin po rozednéni
a poradi lokalit bylo béhem navstév ménéno. Kontrola lokalit byla provadéna
za standardniho pocasi, tedy bez mlhy a vytrvalého desté, v bezvétii nebo pouze

v mirném vétru do rychlosti 5,5 m.s™ (Janda & Repa, 1986).

Zaznamenavan byl pocet pard. Za zjistény par byli povazovani (Bibby a kol.,
2007): zpivajici samec, hnizdo s mlad’aty nebo rodi¢e s vyvedenymi mlad’aty byli
pocitan jako jeden par. Pokud byl pozorovan jen samecek nebo jenom samicka bez
partnera byla pifesto zapocitana jako par. Do séitani nebyli zapocitani jedinci

pozorovani pti preletu pres pas nebo slySeni ¢i vidéni pred linii.

5.2 Analyza dat

Jako vysledna hodnota byl bran maximalni pocet part ze vSech kontrol na dané
lokalité. Pro lepsi piehlednost vysledki byla NPR Velky Spi¢ék oznadena jako S1,
PR V Klu¢i S2, PP Vysoky Kamen S3 a vékoveé mladsi hospodaiské porosty jako H1,
H2 a H3.

5.2.1 Ekologické charakteristiky

Pro prezentaci a hodnoceni vysledkl byly pouZity tyto ekologické charakteristiky:
abundance, denzita, pocet druht, dominance, diverzita (Janda & Repa, 1986;
Jarkovsky a kol., 2012; Magurran, 2004)
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a) Abundance

Abundance je pocet zjisténych part v prubéhu séitani na jednotlivych liniich.
V tabulkach je vyjadiena jako maximalni hodnota ze 4 provedenych kontrol.

b) Denzita

Byla vypocitana denzita ptacich parG na 1000 m linie, znac¢eno d;. Tato denzita
se vypocitala jako podil mezi poctem parti a délkou scitaci linie. Pti tomto zptisobu
vypoc¢tu muze dojit k nadhodnoceni nékterého z druhu a naopak k podhodnoceni
ptacich druhti s mensi hlasovou aktivitou.

Dale byla zjisténa i denzity ptacich part na 10 ha, znaceno d,. Jedna se o podil

mezi poctem part a velikosti s¢itaci plochy.
c¢) Dominance

Dominace je procento slozeni biocendézy bez ohledu na velikost plochy.

Dominance se vypocita dle vzorce:
D = =+ 100
= — %
S )

kde n je pocet jedinct urcitého druhu a S je celkovy pocet jedinct.
d) Diverzita

Byly spocitany dva indexi diverzity, pfesné€ji Shannoniiv a Simpsondv index
diverzity.

Shannontv index diverzity, oznaovan téZ Shannon-Weaveriv indeX, u kterého
je ptedpokladem nahodny vybér jedincti a pfitomnost vSech druhii spolecenstva

ve vzorku. V ekologickych datech nabyva hodnot od 1,5 do 4,5 a Ize spocitat

dle vzorce:

S

H’=—Zm*ln(pi),

i=1
kde Sje celkovy pocet druhu, p; relativni abundance druhu, které se vypocita
dle vzorce p; =%, n; je abundance i-t¢ého druhu a N celkovy pocet jedinci

(Jarkovsky a kol., 2012).
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Simpsontv index je jednim z indexti zaloZenych na dominanci. Zjist'uje, zda jsou
ve spoleCenstvu pritomny silné dominantni druhy nebo je spoleCenstvo spise
vyrovnané. Index je citlivy na abundanci dominantnich druhit a méné citlivy

ke vzacnym druhim. Simpsontiv index se vypocita dle vzorce:

S
1—D=1—Zpi2,
i=1

kde S je celkovy pocet druhu, p; relativni abundance druhu (Magurran, 2004).

Shannontv i Simpsontv index diverzity byly vypocitané pomoci programu Past

verze 3.05 (Hammer a kol., 2001).

Rozdily mezi odlisnymi typy lokalit byly pro Shannondv i Simpsondv index
diverzity statisticky testovany v programu Statistica verze 12.0 (StatSoft, Inc., 2013).
Normalita dat byla otestovana Shapiro-Wilk testem normality a nasledné byla data
testovana na homogenitu variance F-test. Pro analyzu rozdilu mezi starymi bucinami

a hospodarskymi porosty byl pouzit dvouvybérovy t-test.

5.2.2 Indexy podobnosti

Pro srovnani riznych biotopli nebo vysledkil z riznych let na stejné lokalité slouzi
indexy podobnosti. Mezi indexy hodnotici vztah mezi srovnavanymi spolecenstvy na
zakladé podobnosti druhového spektra patii i Sorensentiv index QS, ktery se vypocita

dle vzorce:

S 2 100
= E3
Q a+b ’

kde a a b jsou pocty druhti ve vzorcich A a B, ¢ je pocet druhi spole¢nych pro oba
vzorky (Janda & Repa, 1986).

Mezi indexy podobnosti patii i Jaccardliv index, ktery se také pouziva ke srovnani

ornitocendz. Vypocita se dle vzorce:

Ja (%) = 100,

c
_— %
(a+b+c)

kde ¢ je pocet druhi spole¢nych pro obé spoleCenstva, a a b jsou pocty druhi

vyskytujici se pouze v jednom ¢i pouze v druhém spolecenstvu. Tento index nabyva
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hodnot 0 az 100 %, pticemz 0 % znamena, ze spoleCenstva nemaji zadné spolecné

druhy a 100 % znaci, Ze spolecenstva jsou identicka (Koleff a kol., 2003).

Dalsim indexem, ktery porovnava ptaci spoleCenstva, patii Renkonentiv index

podobnosti dominance, ktery se vypocita dle vzorce:

Re = Zdimin:

kde d; min je nizsi hodnota dominance it¢ho druhu z obou srovnavanych spolecenstev

(Janda & Repa, 1986).

5.2.3 Druhova variabilita

Data byla také testovana na druhovou diverzitu ptacich spolecenstev v programu
R 3.1.0. (R CORE TEAM, 2013). Z charakteru dat jsem piedpokladala, Ze data
budou mit poissonovo rozdé€leni, proto byly pouzity zobecnéné linearni modely.
Zavislou proménnou je proménna druhy, vysvétlujici proménna je les. Faktor les ma

hladiny staré buciny a hospodarské porosty a kazda hladina obsahuje 12 hodnot.

5.2.4 Dutinovi ptaci

ProtoZe jsou dutinovi ptaci vyznamnou sloZkou avifauny bucin, oznacila jsem je v
Tab. 2 symbolem *. Vybrani byli lesni dutinovi ptéci viz kapitola 3.6. U téchto druhti
byl spocitan pocet druhti, podil na celkové dominanci a denzita (pary/10 ha). Dale
byl statisticky testovan pocet zjiSt€nych dutinovych druhii mezi hospodarskymi
porosty a starymi bu¢inami. Tato analyza byla provedena v programu R 3.1.0. (R
CORE TEAM, 2013). Podobné jako pii testovani druhové variability jsem
predpokladala, Ze data budou mit poissonovo rozdé€leni, proto byly pouZity
zobecnéné linearni modely. Zavislou proménnou je proménna druhy, vysvétlujici
proménna je les. Faktor les ma hladiny staré buciny a hospodarské porosty a kazda
hladina obsahuje 12 hodnot.
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6. Vysledky

Celkové bylo zaznamenano 835 ptacich parti z 30 druht. Jednotlivé druhy a jejich
zakladni ekologické charakteristiky (abundance, denzity a dominance) pro jednotlivé

lokality jsou uvedené v piiloze ¢. 1.

Srovndme-li hospodatské porosty se starymi bucin, zjistime, ze vV hospodatskych
porostech (Obr. 2) byl zaznamenan 1 eudominatni druh (D > 10 %), ktery se na
celkové dominanci podilel 10,74 %. Dominantnich druhd (D >5 %) zde bylo 8
a podilely se na dominanci 62,82 %. Déle byly zaznamenany 4 subdominantnich
druhti (D =2 - 5 %) s podilem dominance 18,18 %, ostatnich druhti s dominanci D <
2 % bylo pii séitani zaznamenano 7 druhl s podilem na dominanci 8,26 %.
Ve starych bucinach pfirodé blizkych (Obr. 3) nebyl zaznamenan zadny
eudominantni druh, ale bylo zde zaznamenano 6 dominantnich druht, které se na
dominanci podilely 42,47 %. Ve starych bucinach bylo v porovnani s hospodaiskymi
lesy zaznamenéno vice subdominantnich druhti, pfesnéji 13 s podilem na celkové
dominanci 49,56%. Podil ostatnich druhd s dominanci niz§i nez 2 % bylo téméf
totozné jako Vv hospodaiskych porostech, tj. 7,97 %. Ostatnich druhti bylo ve starych

bucinach 11.

Rozdélenidruht dle dominance v
hospodarskych porostech

B Eudominatni
H Dominantni
B Subdominantni

H Ostatni

() pocet druht

Obr. 2 Rozdé¢leni druhti dle dominance v hospodatskych porostech.
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Rozdéleni druht dle dominance ve
starych bucinach

B Eudominatni
B Dominantni
B Subdominantni

H Ostatni

() pocet druht

Obr. 3 Rozdé¢leni druhti dle dominance ve starych buéinach.

Z celkové tabulky piehledu (Tab. 2) je patrné, ze eudominantnim druhem
hospodaiskych porostli byla pénkava obecna. Dominantnimi druhy Vv hospodaiskych
porostech byli stiizlik obecny (Troglodytes troglodytes), ¢ervenka obecna, pénice
¢ernohlava (Sylvia atricapilla), sykora uhelnicek, sykora modfinka, sykora konadra,
brhlik lesni, kralicek obecny (Regulus regulus). Ve starSich bucinach piirodé
blizkych mezi dominantni druhy patfili stfizlik obecny, pénkava obecnd, cervenka
obecna, sykora uhelnic¢ek, brhlik lesni, kralicek obecny. Mezi subdominantni druhy
obou typt porostu patiil holub hiivnaé, kos ¢erny (Turdus merula), drozd zpé&vny,
budnicek lesni. Ve starych bucinach mezi tyto druhy patiil navic datel ¢erny, zluna
Seda, strakapoud velky a prostfedni, holub doupnak, pénice cernohlava, budnicek

mensi, sykora modfinka a konadra.
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Tab. 2 Celkovy piehled zjisténych ptacich druhii a jejich struktura v hnizdnim obdobi
stanovend pomoci standardni liniové metody.

Lokalita hospodarské porosty staré buciny

Druhy A d1 d2 D (%) A d1i d2 D (%)
Brhlik lesni* 3,00 3,75 7,50 7,44 5,00 6,25 12,50 6,64
Budnicek lesni 1,67 2,08 4,17 4,13 2,33 2,92 5,83 3,10
Budnicek mensi 0,67 0,83 1,67 1,65 3,67 4,58 9,17 4,87
Budnicek vétsi 0,33 0,42 0,83 0,83 1,00 1,25 2,50 1,33
Cervenka obecna 4,00 5,00 10,00 9,92 6,00 7,50 15,00 7,96
Datel cerny* 0,33 0,42 0,83 0,83 2,33 2,92 5,83 3,10
Datlik tiiprsty* 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,42 0,83 0,44
Dlask tlustozoby 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,42 0,83 0,44
Drozd zpévny 2,00 2,50 5,00 4,96 2,67 3,33 6,67 3,54
Holub doupnak* 0,67 0,83 1,67 1,65 2,67 3,33 6,67 3,54
Holub hrivnac 2,00 2,50 5,00 4,96 2,67 3,33 6,67 3,54
Hyl obecny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,42 0,83 0,44
Kané lesni 0,33 0,42 0,83 0,83 0,33 0,42 0,83 0,44
Kos Cerny 1,67 2,08 4,17 4,13 3,67 4,58 9,17 4,87
Kralicek obecny 3,33 4,17 8,33 8,26 4,67 5,83 11,67 6,19
Lejsek maly 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,42 0,83 0,44
Pénice cernohlava 3,00 3,75 7,50 7,44 3,33 4,17 8,33 4,42
Pénkava obecna 4,33 5,42 10,83 10,74 6,67 8,33 16,67 8,85
Pévuska modra 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,42 0,83 0,44
Rehek zahradni* 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67 0,83 1,67 0,88
Sojka obecna 0,67 0,83 1,67 1,65 1,33 1,67 3,33 1,77
Strakapoud prostfedni* 0,00 0,00 0,00 0,00 1,67 2,08 4,17 2,21
Strakapoud velky* 0,00 0,00 0,00 0,00 2,67 3,33 6,67 3,54
Stfizlik obecny 3,33 4,17 8,33 8,26 4,67 5,83 11,67 6,19
Syc rousny* 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,42 0,83 0,44
Sykora konadra* 2,33 2,92 5,83 5,79 3,67 4,58 9,17 4,87
Sykora modfinka* 2,33 2,92 5,83 5,79 2,67 3,33 6,67 3,54
Sykora uhelnitek* 4,00 5,00 10,00 9,92 5,00 6,25 12,50 6,64
Soupalek kratkoprsty 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67 0,83 1,67 0,88
Zluna $eda* 0,33 0,42 0,83 0,83 3,33 4,17 8,33 4,42
Celkem 30 40,33 | 50,42 | 100,83 | 100,00 | 7533 | 94,17 | 18833 | 100,00

Vysvétlivky: * - dutinovy druh, A — abundance, d1 - denzita (pary/1000 m), d2 - denzita
(pary/10 ha), D - dominance (%).

6.1 Synekologické charakteristiky

Ve starych bu¢inach (SB) bylo v porovnani s mlad$imi hospodaiskymi porosty
zaznamenano vice ptac¢ich druhG (S = 30) nez v hospodaiskych porostech (HP)
(S = 20). | abundance byla vyssi ve starsich buginach, v NPR Velky Spi¢ak (S1) byla
abundance 95 oproti jedné z hospodaiskych lokalit (H2), kde byla abundance jenom
33. Simpsontv index byl velmi vyrovnany pro vSechny lokality. Dle Shannonova

indexu diverzity (Tab. 3) méla nizkou diverzitu (H < 2,5) pouze jedna lokalita
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z obhospodafovanych bucin, pfesnéji lokalita H2. Ostatni lokality mély dle indexu
stiedni hodnotu diverzity (H' = 2,5 — 4) (Janda & Repa, 1986).

Tab. 3. Srovnani lokalit.

Lokality S A d2 1-D H'
H1 18 44 110 0,93 2,79
H2 13 33 82,50 0,90 2,44
H3 17 44 110,00 0,93 2,72
H°:zf::t$ke 20 40,33 100,83 0,93 2,75
s1 25 95 237,50 0,95 3,06
52 23 71 177,50 0,95 3,02
s3 23 60 150 0,94 3,00
Staré buginy 30 75,33 188,33 0,95 3,11

Vysvétlivky: S — pocet druhti, A — abundance, d2- denzita (pary/10 ha), 1-D — Simpsondv

index, H' — Shannontiv index diverzity.

Rozdily mezi hospodaiskymi porosty a starymi bucinami nevySly uzadné
z ekologické ani synekologické charakteristiky dle dvouvybérového t-testu
signifikantné na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Tento vysledek muze byt ovlivnén
malym poctem lokalit, a proto byla druhova variabilita, Simpsoniv a Shannontv index

diverzity znovu statisticky testovany pro jednotlivé kontroly na jednotlivych typech lokalit.

Pfi tomto zplsobu analyzy jiz byly prokazané statistické rozdily mezi odlisSnymi typy lokalit.
Druhova variabilita

Ve vékoveé starSich lokalitdich bylo primérné zaznamenano 15,6 ptacich
druhd, ve v€koveé mladsich porostech bylo pouze 10,8 druhti (Obr. 4). Rozdily mezi
druhovou variabilitou v bu¢inach vysly signifikantni (p-value = 0.00118, df = 23).

Byla prokéazana vétsi druhova bohatost ve starSich bucinéch.
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Obr. 4 Porovnani druhového bohatstvi na lokalitich ve vékové star§im a mlad$im listnatém
lese na Jihlavsku.

Shannonuv index

Primérnd hodnota Shannonova indexu (Obr. 5) byla pro staré buciny H = 2,61, pro
hospodaiské porosty H 2,28. Rozdily mezi odlisnymi typy lokalit byly statisticky prokazany
(t=4,27, df = 22, p = 0,000312).
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Obr. 5 Porovnani Shannonova indexu mezi odlisnymi typy lokalit.
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Simpsoniv index

I pro Simpsontv index (Obr. 6) byly signifikantni rozdily mezi lokalitami (t = 4,35, df =
22, p = 0,000259). Primérna hodnota pro staré buciny byla 0,92, pro obhospodarované
lokality pak 0,88.

Porovnani Simpsonova indexu

T

=]

0.91 AL

0.92

Hodnota Simpsonova indexu
(=]
3

0,88 i

Staré buciny
Hospodarské porosty

Obr. 6 Porovnani Simpsonova indexu mezi odlisnymi typy lokalit.

6.2 Indexy podobnosti

Pfi vzajemném srovnani vSech lokalit pomoci Soérensenova indexu QS (Tab. 4)
bylo zjisténo, ze podobnost jednotlivych lokalit kolisa v rozmezi QS = 68,42 — 87,80
%. Nejvice se lisily lokality NPR Velky Spi¢ak (S1) a lokalita H2, Sérenseniv index
zde mé¢l hodnotu 68,42 %. Naopak nejvice podobné si byly jedna lokalita
z hospodaiskych porostti s jednou lokalitou starych bucin, piesnéji lokalita PR
V Klu¢i (S2) s lokalitou H1, kde mél Sérensentiv index hodnotu 87,80 %.

Tab. 4. Hodnoty Soérensenova indexu (%) mezi jednotlivymi lokalitami.

S1 S2 S3 H1 H2 H3
100 87,50 83,33 83,72 68,42 80,95 S1
100 86,96 87,80 72,22 85,00 S2

100 82,93 72,22 85,00 S3

100 83,87 85,71 H1

100 86,67 H2

100 H3
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Index podobnosti Ize zjistit i pomoci Jaccardova indexu (Tab. 5). Tento index
dosahoval mens$ich hodnot nez Sérensentiv index, protoze na rozdil od Soérensenova

indexu porovnava druhové podobnosti spoleCenstev bez ohledu na cetnost

v

Velky Spi¢ak (S1) s lokalitou H2 (Ja = 52,00 %) a nejvice podobné si byla PR
V Klu¢i (S2) s lokalitou H1 (Ja = 78,26 %).

Tab. 5. Hodnoty Jaccardova indexu podobnosti Ja (%) mezi jednotlivymi lokalitami.

S1 S2 S3 H1 H2 H3
100 77,78 71,43 65,38 52,00 68,00 S1
100 76,92 78,26 56,52 73,91 S2

100 70,83 56,52 73,91 S3

100 72,22 75,00 H1

100 76,47 H2

100 H3

Ttetim indexem podobnosti je Renkonentv index (Tab. 6), ktery pocita podobnosti
na zakladé dominance. Nejvétsi podobnosti dosahuji lokality S1 a S2 (Re = 85,80).
V obou piipadech se jednd o starou bucinu nachazejici se pobliz mésta Trest.
Podobnost je podminéna vyskytem podobnych druht ptakli. Naopak z nejmenSich
hodnot Renkonenova cisla lze usuzovat na urcitou odliSnost biotopu H2 (jedna

lokalita z hospodatskych porostil) ve vztahu k ostatnim lokalitam.
Tab. 6. Hodnoty Renkonenova indexu identity pro jednotlivé lokality.

S1 S2 S3 H1 H2 H3
100 85,80 83,51 74,69 6581 74,47 S1
100 81,36 79,71 68,03 78,52 S2

100 79,85 68,18 78,79 S3

100 77,27 84,09 H1

100 78,79 H2

100 H3
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Srovname-li mezi sebou hospodaiské porosty a staré buciny jako celek, tak
Sorensentiv index dosahoval hodnoty 80 %, Jaccadriv index mél hodnotu 66,67 %

a Renkonentv index mél hodnotu 77,50 % (Tab. 7).

Tab. 7. Indexy podobnosti v mladych a starych bucinach.

Soérenseniv Jaccarduv Renkonenuv
Indexy . . .
index index index
Lokalita Staré buciny Staré buciny Staré buciny
Hospodarské p. 80 66,67 77,50

6.3 Dutinovi ptaci

Dutinovi ptaci jsou vyznamnou slozkou ptaci avifauny v bucinach, a proto jsem je
Vv celkovém piehledu (Tab. 2) oznacila * u ndzvu druhu. V hospodatskych porostech
bylo zaznamenano 7 druhi, které se na celkové dominanci podilely 32,25 %. Ve
starych bucinach bylo zastoupeni dutinovych ptakt vyssi, bylo zde zaznamenano 12
druhd s podilem na dominanci 40,26 % (Tab. 8). Porovnani denzity (pary/10 ha)
jednotlivych druhti dutinovych ptakt ve sledovanych typech porosti je zobrazeno na

Obr. 7.

Tab. 8. Porovnani dutinovych druhti mezi hospodaiskymi lesy a starymi porosty.

Typ lokality --_

Hospodarské porosty 32,25 32,49
Staré buciny 12 40,26 75,84
Vysvétlivky: S — pocet druhd, D - dominance (%), d2 - denzita (pary/10 ha).
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Porovnani denzity dutinovych druh ptakui ve sledovanych typech porosti

B Hospodarské porosty M Staré buciny
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Obr. 7 Porovnani denzity dutinovych druhti ptaki ve sledovanych typech porosta.

Dale byla provedena i1 analyza poctu zjiSt€énych druh dutinovych ptaka.
V hospodéiskych porostech bylo primérné¢ zaznamendno 3,3 dutinovych druht,
naproti tomu ve starych bucinach piirodé blizkych bylo primérné¢ zaznamenano 5,4
dutinovych druht (Obr. 8). Rozdily mezi druhovou variabilitou byly signifikantné
prokazany (p-value = 0.0157, df = 23).
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Obr. 8 Porovnani druhové variability dutinovych druhti mezi lokalitami.
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7. Diskuze

Bakalatska prace zkoumala druhovou variabilitu ptac¢ich druhti v bucinach v Kkraji
Vyso€ina. Byly zde nalezeny rozdily v druhové bohatosti mezi starymi bu¢inami
prirod¢ blizkymi (>100 let) a vékoveé mladSimi obhospodafovanymi bucinami (cca
65 let). Podobné vysledky zjistili ve své studii také Rosenvald a kol. (2011). V jejich
studii se prokazalo, ze ve starSich porostech byla pocetnéj$i i druhové bohatsi
avifauna. Vyssi poCty ptac¢ich druhti v mistech s vys$si hustotou piirodnich dutin pro

zahnizdéni ve svém vyzkumu potvrdili i Dobkin a kol. (1995).

Podet druhli byva variabilngj$i nez ostatni sledované charakteristiky a je
ovliviiovan mnoha faktory. Pfi své praci jsem na vSech lokalitaich zaznamenala
celkem 30 druhd, pticemz pocet druhti na jednotlivych lokalitach byl v rozmezi 13 —
25 hnizdicich ptadich druht. Tato hodnota je podobnd s hodnotami zjiSt€nych
v jinych oblastech Ceské republiky ve stejném typu prostiedi (Tab. 9). Vyssi hodnoty
ve své studii zaznamenal Rizicka (1996) v obofe Slavice v CHKO Zelezné hory
a Lemberk & Fejfar (1995) v pfirodni pamatce Kusa hora u Luze. Zji§téné pocty
ptac¢ich druhit mizou byt ovlivnény pfitomnosti ostatnich typl biotopti na lokalité,
jez zpestiuji lesni prostiedi. V ostatnich studiich se pocet pohyboval v rozmezi 18 —

55 ptacich druht.

Z toho dlvodu, Ze ostatni odborné prace zabyvajici se ptaci bohatosti v bu€inach
v Ceské republice pracuji s primémou denzitou na 10 ha, bylo nezbytné mnou
vypocitané maximalni denzity piepocitat na pramérné, aby pak bylo mozné
jednotlivé prace mezi sebou porovnat. Porovname-li hodnoty denzity lokalit z Tab. 9,
zjistime, Ze denzita je ve vEtSiné piipadi velmi podobna a nachéazi se v rozmezi 40 —
60 parti/10 ha. Pelc (1989) pro lokalitu v Ceském raji uvadi denzitu 44,7 part/10 ha.
V lipové buciné Hrby zjistit Pykal (1991) hodnotu denzity 66,2 pari/10 ha. Také
Vv pralesich Beskyd ziskali Pavelka & Pavelka (1990) hodnoty v rozmezi 41 - 61
parii/10 ha. Hodnota denzity v rozmezi 40 — 60 parii/10 ha se nachazi i na lokalitdch
PR Buky u Vysokého Chvojka (Lemberk, 2008), Bukové kupce (Kloubec, 1990),
Fabian (Kloubec, 1989) a Zofinsky prales (Biirger & Kloubec, 1994). Vysoké
hodnoty denzity nad 200 parti/10 ha byly zjistény u lokalit nachdzejici se pobliz
meésta Luze (okres Chrudim), konkrétné v PP Kusa hora u Luze (Lemberk & Fejfar,
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1995) a PR Stremosicka stran (Lemberk, 1994). Nizsi hodnoty denzity zjistili pouze
Kloubec & Bufka (1997) v pralesich Sumavy, hodnoty se pohybovaly v rozmezi 18-

52 parii/10 ha. Hodnota denzity zde klesa se stoupajici nadmoiskou vyskou.

Toto rozmezi denzity koresponduje jak s vysledky zjisténymi v mé bakalaiské
praci, kde hospodaiské porosty mély primérnou denzitu 59,58 parti/10 ha a ve
starych bucinach dosahovala hodnota denzity 114,38 pari/10 ha, tak i s vysledky
zjisténych v zahrani¢i (Waliczky, 1991; Glowacinski, 1995; Kristin, 2000).

Tab. 9. Piehled vysledku studii lokalit s podobnym typem biotopu.

Studie Lokalita PouZita metoda R S d
LEMBERK & , y .
FEJFAR(1995) PP Kus4 hora u Luze bodova 174,2 78 277,8
LEMBERK (1994) PR Stfemosicka stran bodova 47,1 55 217
RUZICKA (1996) obora Slavice v CHKO liniova 550 101 1945

Zelezné hory

BURGER & KLOUBEC Zofinsky prales liniova 102,2 41 67,1
(1994)
PYKAL (1991) Hrby mapovaci 15,7 32 66,2
KLOUBEC (1989) Fabian liniova 20 28 51
KLOUBEC (1990) Bukové kopce liniova 10 18 48
LEMBERK (2008) PR Buky u Vysokého Chvojka mapovaci 29,5 29 46
PELC (1989) Rakousy v Ceském réji mapovaci 7,6 20 447
(Pl':\ég;' KA & PAVELKA Beskydy - pralesy mapovaci - 20-26 41-61

Vysvétlivky: R —rozloha (ha), S — pocet druhti, d — denzita (pary/10 ha).

Dle Kloubce & Bufka (1997) mezi lokality s nejvyssimi hodnotami poctu druht,
denzity a indexu diverzity patfi lokality s rozsahlejsimi porosty, V jejichz
bezprostfednim okoli se nenachazeji volné plochy, s mnozstvim starych (cca 200 —
300 let) a rozpadajicich se stromi, ale i s dostate¢nym zastoupenim jinych vékovych
kategorii, s ploSné nepfili§ rozSifenym kefovym patrem. Naopak nejniZSich hodnot
dosahuji lokality, které maji mensi rozlohu ve vysSich polohach nad 1000 m
se stejnovékymi starS§imi porosty, bez kefového patra a Casto s vyraznymi téZzebnimi
zasahy v bezprostfednim okoli. Hodnota kvantitativnich charakteristik se sniZzuje také
s rostouci nadmoiskou vyskou ¢i velikosti studovaného porostu a nutno podotknout,

ze také rizné kvalitativni metody davaji odlisné vysledky (Bures, 1990).
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8. Zavér

Cilem bakalafské prace bylo zhodnotit vliv lesniho managementu a vékové
struktury bucin v kraji Vysocina a také porovnat druhovou diverzitu v hospodaiskych

porostech (vék cca 65 let) a ve starSich pfirodé blizkych (> 100 let) porostech.

Byly vybrany tfi hospodaiské porosty a tifi starSi buciny V kraji Vysoc€ina.
Natéchto lokalitaich byl béhem hnizdici sezdény 2014 (Ctyfikrat uskuteénén
monitoring ptacich druht. Monitoring byl proveden pomoci liniové metody. Celkem
bylo zaznamenano 30 druhtt a 835 ptaCich pardt. Mezi dominantni druhy
obhospodafovanych bucin patiili  stéizlik obecny, Cervenka obecna, pénice
cernohlava, sykora uhelnicek, sykora modfinka, sykora komadra, brhlik lesni,
pénkava obecnd, kralicek obecny. Ve starych bucindch mezi dominantni druhy

nepatiila sykora konadra a sykora modrtinka.

Jednou z vyznamnych slozek avifauny v bucinach jsou dutinovi ptaci.
V hospodaiskych porostech bylo zaznamenéno 7 druhl dutinovych ptédkl s podilem
na celkové dominace 32,25 %. Ve starych buc¢inach bylo nalezeno o 5 druhu vice,
tj. 12 dutinovych druhti ptakt. Podil téchto druhti ptakd na dominanci piestavoval
40,26 %.

Ve veékové starSich bucindch byla zjisténa vyssi celkovd hustota,
obhospodafované buciny 100,83 pard/10 ha, staré buciny 188,33 part/10 ha.
Hodnoty, které byly zjistény pii vyzkumu bakalaiské prace, byly nasledné porovnany
s vysledky podobnych studii v obdobném typu prostiedi na izemi Ceské republiky.
Po prepocitani mé denzity na primérnou denzitu, jsem dospéla ke zjisténi, Ze se

vysledky vyrazné nelisi od ostatnich lokalit.

Shannontv index diverzity byl v hospodaiskych porostech 2,75 a ve starych
bucinach 3,11. Obé tyto hodnoty spadaji do kategorie se stiedni diverzitou.
Srovname-li jednotlivé typy lokalit dle indext podobnosti, pak Sérensentiv index mél

hodnotu 80 % a Jaccardiv index mél hodnotu 66,67 %.

Byl potvrzen signifikantni rozdil mezi druhovou variabilitou ve prospéch starSich
pfirodé blizkych bucin. Byla tedy prokdzana véEtsi druhova bohatost ve starSich
bucinach. Prokazan i statisticky potvrzen byl i rozdil mezi druhovou variabilitou

dutinovych druht mezi rozdilnymi typy lokalit.
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Mnou stanovena hypotéza predpokladajici, Ze ve v€kove starSich bucinach v Kraji
Vyso¢ina bude  vétsi  druhova  bohatost  ptadich  spoleCenstev  nez

v obhospodatfovanych bucinach, byla tedy statisticky potvrzena.
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10. Prilohy
Seznam priloh:

Ptiloha €. 1: Piehled zjisténych ptacich druhti

Pfiloha &. 2: Fotodokumentace lokalit
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Ptiloha ¢. 1: Piehled zjisténych ptacich druhi

Lokalita NPR Velky Spi¢ak PRV Kluci PP Vysoky Kamen Lokalita H1 Lokalita H2 Lokalita H3
Druhy A dl d2 D A d1 d2 D A d1 d2 D A d1 d2 D A d1l d2 D A d1 d2 D
Brhlik lesni* 6 7,50 15,00 6,32 5 6,25 12,50 7,04 4 5,00 10,00 6,67 3 3,75 7,50 6,82 3 3,75 7,50 9,09 3 3,75 7,50 6,82
Budnicek lesni 3 3,75 7,50 3,16 2 2,50 5,00 2,82 2 2,50 5,00 3,33 2 2,50 5,00 4,55 1 1,25 2,50 3,03 2 2,50 5,00 4,55
Budni¢ek mensi 4 5,00 10,00 4,21 4 5,00 10,00 5,63 3 3,75 7,50 5,00 2 2,50 5,00 4,55 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00}
Budnicek vétsi 1 1,25 2,50 1,05 1 1,25 2,50 1,41 1 1,25 2,50 1,67 1 1,25 2,50 2,27 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Cervenka obecna 7 8,75 17,50 7,37 5 6,25 12,50 7,04 6 7,50 15,00 10,00 5 6,25 12,50 11,36 3 3,75 7,50 9,09 4 5,00 10,00 9,09}
Datel terny* 3 3,75 7,50 3,16 2 2,50 5,00 2,82 2 2,50 5,00 3,33 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 1 1,25 2,50 2,27
Datlik triprsty* 1 1,25 2,50 1,05 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00}
Dlask tlustozoby 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 1 1,25 2,50 1,67 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00]
Drozd zpévny 2 2,50 5,00 2,11 4 5,00 10,00 5,63 2 2,50 5,00 3,33 2 2,50 5,00 4,55 1 1,25 2,50 3,03 3 3,75 7,50 6,82
Holub doupriak* 3 3,75 7,50 3,16 2 2,50 5,00 2,82 3 3,75 7,50 5,00 1 1,25 2,50 2,27 0 0,00 0,00 0,00 1 1,25 2,50 2,27
Holub hfivnaé 3 3,75 7,50 3,16 3 3,75 7,50 4,23 2 2,50 5,00 3,33 2 2,50 5,00 4,55 2 2,50 5,00 6,06 2 2,50 5,00 4,55
Hyl obecny 1 1,25 2,50 1,05 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00}
Kané lesni 0 0,00 0,00 0,00 1 1,25 2,50 1,41 0 0,00 0,00 0,00 1 1,25 2,50 2,27 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Kos Cerny 5 6,25 12,50 5,26 3 3,75 7,50 4,23 3 3,75 7,50 5,00 2 2,50 5,00 4,55 1 1,25 2,50 3,03 2 2,50 5,00 4,55
Kralicek obecny 6 7,50 15,00 6,32 4 5,00 10,00 5,63 4 5,00 10,00 6,67 3 3,75 7,50 6,82 3 3,75 7,50 9,09 4 5,00 10,00 9,09
Lejsek maly 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 1 1,25 2,50 1,67 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00}
Pénice ¢ernohlava 4 5,00 10,00 4,21 3 3,75 7,50 4,23 3 3,75 7,50 5,00 3 3,75 7,50 6,82 2 2,50 5,00 6,06 4 5,00 10,00 9,09
Pénkava obecna 9 11,25 | 22,50 | 9,47 6 7,50 | 15,00 | 845 5 6,25 | 12,50 | 8,33 3 3,75 7,50 6,82 6 7,50 | 15,00 | 18,18 4 500 | 10,00 9,09
Pévuska modra 0 0,00 0,00 0,00 1 1,25 2,50 1,41 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00}
Rehek zahradni* 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 2 2,50 5,00 3,33 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00]
Sojka obecna 2 2,50 5,00 2,11 1 1,25 2,50 1,41 1 1,25 2,50 1,67 1 1,25 2,50 2,27 0 0,00 0,00 0,00 1 1,25 2,50 2,27
Strakapoud prostfedni* 3 3,75 7,50 3,16 2 2,50 5,00 2,82 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Strakapoud velky* 4 5,00 10,00 4,21 3 3,75 7,50 4,23 1 1,25 2,50 1,67 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00}
Stfizlik obecny 6 7,50 15,00 6,32 5 6,25 12,50 7,04 3 3,75 7,50 5,00 3 3,75 7,50 6,82 4 5,00 10,00 12,12 3 3,75 7,50 6,82]
Syc rousny* 1 1,25 2,50 1,05 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Sykora koriadra* 6 7,50 15,00 6,32 3 3,75 7,50 4,23 2 2,50 5,00 3,33 3 3,75 7,50 6,82 2 2,50 5,00 6,06 2 2,50 5,00 4,55
Sykora modfinka* 2 2,50 5,00 2,11 4 5,00 10,00 5,63 2 2,50 5,00 3,33 3 3,75 7,50 6,82 2 2,50 5,00 6,06 2 2,50 5,00 4,55
Sykora uhelnicek* 6 7,50 15,00 6,32 4 5,00 10,00 5,63 5 6,25 12,50 8,33 4 5,00 10,00 9,09 3 3,75 7,50 9,09 5 6,25 12,50 11,36
§oupé|ek kratkoprsty 2 2,50 5,00 2,11 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00}
Zluna $eda* 5 625 | 12,50 | 5,26 3 3,75 7,50 4,23 2 2,50 5,00 3,33 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 1 1,25 2,50 2,27
Celkem 30 95,00 | 118,75 [ 237,50 | 100,00 | 71,00 | 88,75 [ 177,50 | 100,00 [ 60,00 | 75,00 [ 150,00 [ 100,00 [ 44,00 | 55,00 [ 110,00 [ 100,00 [ 33,00 | 41,25 | 82,50 [ 100,00 | 44,00 [ 5500 [ 110,00 | 100,00

Vysvétlivky: * - dutinovy druh, A - abundance, d; - denzita (pary/1000 m), d, - denzita (pary/10 ha), D - dominance (%).
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Piiloha €. 2: Fotodokumentace lokalit
Foto & 1: NPR Velky Spi¢ak Foto &. 2: Jarni aspekt v NPR Velky Spicak

5

Y

Foto ¢&. 3: Cesnek medvédi v NPR Foto ¢. 4: Mé&si¢nice vytrvala v NPR
Velky Spicak Velky Spi¢ak
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Foto ¢. 5: Doupny strom v NPR Velky Foto €. 6: PP Vysoky Kamen

Foto ¢. 7: Vékové mladsi buciny (H 1) Foto ¢. 8: Hrachor jarni ve vékove

mladS$ich buéinach
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