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Reintrodukce sycka obecného (Athene noctua) na
Plzenisku: prostorové chovani adultnich jedinci po
vypusténi

Souhrn

Sycek obecny (Athene noctua) je maly druh sovy, ktery ve stiedni Evropé€ zije v zeméd¢€lské
krajing. V Ceské republice patfi mezi kriticky ohrozené druhy se stile klesajicim poétem
jedinc. Z toho divodu byl na Plzenisku v roce 2017 zahdjen reintrodukéni program
a vypousténi jedinci jsou od roku 2020 sledovéani pomoci radiotelemetrie. V této diplomové
praci byla hodnocena uspésnost tohoto reintrodukéniho programu a prostorového chovani
dospélych jedincti sycka obecného mezi lety 2020 a 2022. Kazdy rok byl na lokalitach
sledovdn nové vypustény par. Za tifi roky bylo na Plzenisku dohromady sledovéno
18 vypusténych dospélych jedinci, 9 samci a 9 samic. Radiotelemetrie probihala po
vypusteni jedincil v obdobi vzletnosti mlad’at mezi mésici Cervenec az zafi na Ctyfech riznych
lokalitach. Denni chovani bylo vyhodnoceno v podobé zhodnoceni typu odpocinkovych mist
a Cetnosti zmény lokace béhem dvou zamétenych dennich bodii. Samice nejcastéji preferovali
hospodatska staveni a to ve 32 % piipadi a samci ziistavali ve 43 % pripadii ve vypoustéci
voliéte. Kazdy den byla také zaznamenana nejvétsi vzdalenost od vypoustéci voliéry ve dne
a v noci k urceni disperze. Na jejim zéklad¢ byla vyhodnocena korelace mezi dny od vylétnuti
z vypoustéci voliéry a maximalni vzdalenosti od voliéry, ktera nebyla statisticky vyznamna.
K vypocitani velikosti no¢nich domovskych okrski byl pouzit software OpenJUMP.
K hodnoceni velikosti domovskych okrskii byly pouzity metody MCP a KDE. Primér
velikosti domovského okrsku vSech jedincii za celou dobu sledovani byl podle 100% MCP
10,3 ha £ 16 SD podle 95% MCP primérné 7,7 ha £ 12,1 SD a podle 90% MCP pramérné¢ 4,8
ha + 6,3 SD. Velikost domovskych okrskii za pouziti metody KDE byla pti 95% KDE
pramérné 18,4 ha + 29,2 SD a pti 90% KDE primérné 14,5 + 22,9 SD. K porovnani velikosti
nocnich domovskych okrskii mezi samci a samicemi bylo hodnoceno 7 noci od opusténi
voliéry. Po statistickém vyhodnoceni nebyl mezi nimi zjiStén statisticky vyznamny rozdil. Po
porovnani velikosti domovskych okrskli v obdobi vzletnosti mldd’at se studiemi jedinct
z volné ptirody bylo zjisténo, ze domovské okrsky vypusténych jedincti v obdobi vzletnosti
mlad’at jsou mirn¢ vétsi, coz mohlo byt zplsobeno nékterymi jedinci, ktefi nezlstali
u vypoustéci voliéry a hledali po vypusténi nové teritorium.

Klicova slova: disperze, domovsky okrsek, radiotelemetrie, soft-release, zachranné programy



Reintroduction of the Little owl (Athene noctua) in the
Pilsen region: post—release spatial behaviour of adults

Summary

Little owl (Athene noctua) is a small species of owl. In Central Europe, it lives mainly in
agricultural landscape. It is a critically endangered species in Czech Republic and its
population is continuing to decline. For that reason, a reintroduction program was launched in
Pilsen in 2017. The released individuals are being monitored from 2020 by using
radiotelemetry. In this master thesis, the success of reintroduction program and the spatial
behavior of released adult little owls from 2020 and 2022 was being evaluated. Each year,
a newly released pair was monitored at the release sites. A total of 18 released adults, 9 males
and 9 females, were monitored during three years in the Pilsen region. Radiotelemetry started
after the release of the individuals during the fledging period between July and September at
four different locations. Daily behavior was evaluated in the form of an assessment of the type
of resting places and the frequency of location changes between two recorded daily points.
Females most often preferred farm houses in 32 % of cases, and males stayed in the release
aviary in 43 % of cases. The greatest distance from the release aviary during the day and night
was also recorded each day to determine dispersal. The correlation between days since leaving
the release aviary and maximum distance traveled from the aviary was evaluated and was not
statistically significant. The OpenJUMP software was used to calculate the size of night home
ranges. MCP and KDE methods were used to estimate home range size. The mean home
range size of all individuals over the entire monitoring period was 10.3 ha + 16 SD according
to the 100% MCP, 7.7 ha £ 12.1 SD according to the 95% MCP, and 4.8 ha + 6.3 SD
according to the 90% MCP. The size of home ranges using the KDE method averaged 18.4 ha
+ 29.2 SD under 95% KDE and 14.5 + 22.9 SD under 90% KDE. Seven nights after leaving
the aviary were assessed to compare the size of night home ranges between males and
females. After statistical analysis, there was no statistically significant difference found. After
comparing the size of home ranges during the fledging period with studies of individuals from
the wild, it was found that the home ranges of the released individuals are slightly larger,
possibly caused by some individuals not staying at the aviary and looking for new territory.

Keywords: dispersion, home range, radiotelemetry, soft-release, rescue programs
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1 Uvod

Sycek obecny (Athene noctua (Scopoli, 1769)) je sova (Strigiformes) mensiho vzristu
obyvajici prevazné oteviené¢ plochy. Jeho hlavni kofisti byvaji drobni obratlovci a hmyz.
V minulosti se v Cesku jednalo o b&Zn& se vyskytujiciho noéniho dravce, jehoz
charakteristické volani dokonce inspirovalo nékteré lidové povéry. Podle Cerveného seznamu
ptakd Ceské republiky (Stastny et al. 2017) se ale v soudasnosti jedna o kriticky ohrozeny
druh, jehoZ stavy nadale klesaji. V roce 2017 bylo odhadovano, Ze se v Cesku vyskytuje
pouze 130 hnizdnich pard (Chrenkova et al. 2017). Dnes je tento pocet pravdépodobné jeste
nizsi a sy¢ek v dohledné dobé mize v Cesku &elit vyhynuti. Tento problém se netyka pouze
Ceské republiky, také v sousednim Némecku, Polsku a Rakousku se rovnéz velikost populace
sycka snizuje.

Mezi nejpravdépodobnéjsi ptiiny tohoto ubytku patii proména piirodniho prostiedi.
Syckovi nejvice vyhovuje ¢lenény terén s dostatkem ploch s nizkymi travinami, jako jsou
Casto secené louky nebo pastviny. Pravé zména technologie obhospodatovavani téchto lokalit
a intenzifikace v zemédélstvi zplisobuje ztratu pestrosti krajiny a ohrozuje i dal$i druhy
vazan¢ na zemédé€lskou cinnost. Sycek na tzemi tvofeném rozsahlymi monokulturami
a pfehnojenymi, husté zarostlymi loukami neni schopen najit dostatek potravy, coz zptisobuje
poctu jedinct se jiz projevil fragmentaci populace, ve kterych pak mladi jedinci nemohou
migrovat. Izolovanym populacim pak tito migranti chybi a nevznika dostatek part, které by
byly schopné zahnizdit

Dalsi vaznou hrozbou pro sycka jsou antropogenni vlivy. SyCek se bézné vyskytuje
v blizkosti lidskych obydli, coz ho vystavuje rizikim, jako jsou srazky s vozidly, nebo
uviznuti v technickych pastech. Nejen sycci, ale 1 dalsi druhy sov a ptactva mohou zapadnout
do kominii, nezakrytych sudii a nddrzi na vodu ¢i do dalSich uzkych prostor, ze kterych pak
nejsou schopni vyletét. V blizkosti lidskych obydli se kromé bézné kocky domaci (Felis catus
Linnaeus, 1758) také casto vyskytuji kuny skalni (Martes foina (Erxleben, 1777)) jejichz
vysoké pocty na sycka vyvijeji zna¢ny predacni tlak.

Kvili kritickému poklesu populace sy¢ka v Ceské republice byla v roce 2017 zahajena
reintrodukce sycka na Plzensku (AOPK 2020). Po spusSténi zachranného programu sycka
vroce 2020 Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (AOPK) byl tento
reintrodukéni program zahrnut do aktivit naplnujicich cile zachranného programu sycka
obecného. Od roku 2020 se pak zacali vypusténi jedinci intenzivné monitorovat pomoci
radiotelemetrie. Monitoring vypousténych jedinci by mél byt zakladem kazdého
reintrodukéniho programu, protoze teprve na jeho zékladé 1ze vyhodnotit GspéSnost programu
a zjistit ptipadné nedostatky. Radiotelemetrie navic mize pomoci nahlédnout do biologie
druhu a Iépe pochopit prostorové chovani syckt, kteti byli vypusSténi do volné piirody
z chovu v lidské péci. Tyto informace pak mohou poslouzit v planovani dalSich opatfeni
v ramci ochrany sy&ka obecného nejen v Ceské republice.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této prace je zhodnoceni uspé$nosti reintrodukéniho programu sycka obecného
na Plzeiisku z let 2020-2022 a vyhodnoceni prostorového chovani a disperze vypusténych
adultnich jedinc pochézejicich z lidské péce. Prace se také zaméfuje na zjisténi denniho
chovani vypusténych sycki v podobé jejich preferovanych odpocinkovych lokalit a zmén
mezi nimi.

Jelikoz se tato prace odliSuje od klasické experimentdlni studie srovnavaciho
charakteru, je koncipovédna jako studie primarn¢ deskriptivni. Pfesto byly pro Ucely splnéni
podminek DP uréenych FAPPZ stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Velikost domovského okrsku reintrodukovanych adultnich jedinc na vypoustéci
lokalité bude ve sledovaném obdobi mensi oproti domovskym okrskiim volné zijicich jedinct.

H2: Velikost domovského okrsku reintrodukovanych samic na vypoustéci lokalité¢ bude
ve sledovaném obdobi vétsi nez velikost domovského okrsku vypusténych samcti.
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3 Literarni reSerse
3.1 Sycek obecny (Athene noctua)

3.1.1 Charakteristika

Sycek obecny (Athene noctua) patii do tadu sovy (Strigiformes) celedi pustikoviti
(Strigidae). Sycek je maly sedentarni druh véazici mezi 180-230 g, kde samice jsou o néco
téz81 nez samci (Rahbek 2009). Jeho potrava byva rozmanitd, hlavni slozku tvoii hmyz
a drobni obratlovci (Van Nieuwenhuyse et al. 2008). Sycek obecny je ve stiedni Evropé
predator zemédélské krajiny. Je Siroce rozsifeny v riznych polootevienych habitatech po celé
Evropé (van Nieuwenhuyse et al. 2008) a preferuje travnaté plochy, louky a pastviny (Salek et
al. 2010), které pro n¢j predstavuji idealni misto pro shanéni potravy.

Tento no¢ni dravec je teritoridlni a vétSinou zije v paru celorocné ve stejném teritoriu po
celou dobu svého zivota (Génot et al. 1997). Jeho teritorium nebyva velké, sycek vétSinou 1éta
jen na kratkou vzdalenost (Cramp 1985; Van Nieuwenhuyse et al. 2008). Sycek obecny je
monogamni a samec i samice se spolu podileji na odchovu mlad’at (Van Nieuwenhuyse et al.
2008). Pfirozenym mistem k hnizdéni jsou pro sycka rizné dutiny stromt, ale v dnes$ni dobé
syéek ve stiedni Evropé typicky hnizdi v objektech vytvotenych ¢lovékem (Salek
& Schropfer 2008). Obzvlast oblibend mista k hnizdéni byvaji star$i zemédélska staveni, jako
jsou napiiklad stodoly a piidy starych nepouzivanych budov.

Exo a Scherzinger (1989) popsali az 22 raznych druhli vokalizace sycka. Vokalni
aktivita syckt byvd pomérné¢ nizka, nejvice sycci vokalizuji pred ndmluvami a v jejich
prubéhu. Samec v dobé toku vydava charakteristicky zvuk, kterym laka samici do svého
teritoria. V idedlnich podminkach jsou sycci pravdépodobné schopni slySet volani jiného
jedince az na dalku 4 km (Jacobsen et al. 2013). Cast&jsi vokalizace sousedicich jedincti miize
snizovat vzajemné piekryti jejich domovskych okrskii (Zuberogoitia 2007).

Oproti ostatnim druhiim sov neni sycek tak skvéle adaptovany na lov v noci a k chytani
kofisti pouziva hlavné vizualni kontakt (Ille 1983; Schonn et al. 1991). Sycek nemusi byt
proto vzdy striktné nocni (nokturnalni) druh. Lovi také za soumraku a za rozbtesku, dokonce
je schopny lovit i za denniho svétla (Meyknecht 1941; Al-Melhim et al. 1997; Konig
& Weick 2008). Ani jeho schopnost uziti sluchu neni v porovnani s jinymi sovami tak dobra.
Jeho obli¢ejovy disk je pon€kud plochy (Schonn et al. 1991; Konig & Weick 2008) a nema
asymetrické usi (Krings et al. 2018), které¢ jsou jednou z typickych adaptaci sov, umoziujici
ptesnou lokalizaci kofisti. Podle Norberga (1977) se mezi sovami takto umisténé usi nezavisle
na sob¢ vyvinuly az sedmkrat v pribehu jejich evoluce. Zajimavé je, ze podle studie Kringse
et al. (2018) se v embryondlnim vyvoji sycka objevuje asymetrické umisténi usi presné ve
stejném stupni vyvoje, ve kterém se asymetrie vyviji u sovy palené (7Tyto alba (Scopoli,
1769)). Zatimco asymetrie u sovy palené ziistava, u syCka obecného mizi a jeho usi se stavaji
symetrickymi tésné pred vylihnutim.

11



3.1.2 Rozsireni a habitat

Rozsiteni sycka obecného je v palearktickych oblastech od Ibérie po Cinu, v severni
Africe a v Arabii (Cramp 1985). Dansko ptedstavuje severni hranici jeho geografického
vyskytu (Nyegaard & Grell 2008). Sycek obecny se také vyskytuje v Britanii, do které byl ale
introdukovan v 19. stoleti ¢lovékem (RSPB; Mikkola 1983). Rovnét byl sycek mezi lety
1906-1910 zamérn¢ vysazen na Novém Z¢landu za ucelem kontroly populace malych
zavleCenych druht ptakd Skodicich v sadech a na dalSich plodinadch (Thomas 2013). Za
pouziti analyzy mtDNA (mitochondridlni DNA) bylo zjisténo, ze se v Evropé vyskytuji Ctyii
odlisné skupiny sycki (Pellegrino et al. 2014).

Obrazek 1: Mapa rozsireni sycka obecného (Athene noctua), zelené je vyznacen puvodni
vyskyt, oranzové nepiivodni vyskyt (Zdroj: BirdLifelnternational 2023,
http://datazone.birdlife.org/species/factsheet/little-owl-athene-noctua)

Habitat sycka ve stiedni Evropé

Sycek obecny neni specializovan pouze na jeden habitat, ale vyskytuje se v Sirokém
rozsahu zemédelskych a piiméstskych biotopl, s vyjimkou vysoce zalesnénych oblasti
(Zmihorski & Romanowski 2009). Sy&ek preferuje oteviené prostfedi polnich a travnatych
ploch, ve svém habitatu ale také potiebuje urcité mnozstvi zalesnéné plochy, orné pudy,
zahrad, sadii a zeméd&lskych budov (Salek et al. 2016). Zaroven také preferuje lokality
s vy$§im mnozstvim menSich travnatych ploch, pied velkymi jednolitymi travnimi porosty
(Dalbeck et al. 1999). Pricinou je pravdépodobné jeho technika lovu. Sycek vétSinou lovi
svou kofist pfepadnutim z vyvyseného mista, kterymi jsou napiiklad vétve strom, ploty nebo
sttechy domd. Podle Zmihorskiho a Romanowskiho (2009) je pro sycka tedy nejvhodn&jsim
habitatem prostiedi mezi zalesnénymi oblastmi a zastavénymi pozemky. Sycci se vétSinou
vyhybaji husté zalesnénym oblastem, ve kterych pravdépodobné nejsou schopni efektivné
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kofist lovit, nebo zde nenachazeji vhodné koftisti dostatek. Navic se zde vyskytuji vétsi druhy
sov a dravct, kteti mohou sycka predovat.

Jednim z oblibenych mist k lovu jsou zatravnéné oblasti s kratSimi travinami, které
nejsou prilis husté. Nizs§i vzrist vegetace napomahda lepsi pristupnosti kofisti a snizuje
eneregetické naklady vynalozené na samotny lov (Devereux et al. 2004). Rychlejsi
a efektivnéjsi lov také pomaha snizit risk predace. Ztrata takovychto vhodnych mist k lovu je
jednim z faktord, ktery ohrozuje populace sy¢ki nejen v Ceské republice (Salek & Schropfer
2008). Zmihorski a Romanowski (2009) se ale domnivaji, Ze zatravnéné plochy nemusi vzdy
byt ve vyskytu jedincti dalezité. Nartst sycki zijicich v méstech (Grzywaczewski 2006), kde
se tolik vhodnych zatravnénych ploch nevyskytuje, miZe potvrzovat, Ze ztrata lovist' na
travnatych plochach nemusi v ubytku sycka nutné hrat hlavni roli.

Obdobi pozdniho jara se Casto vyznacuje vysokym a hustym porostem vegetace a byva
jednim ze dvou obdobi vysoké mortality dospé&lych jedincti (Exo 1988, Salek 2004). Vysoky,
husty a Casto polehly porost znemoziuje syckovi dobry vyhled na kofist a vzhledem k jeho
menSimu vzristu se mu v ném 1 hife lovi. Pro sycka je tedy lov v takovychto porostech
obzvlast’ pokud dlouhodobé pretrvava snéhova pokryvka (Cramp 1985, Schonn et al. 1991,
Bauer & Berthold 1996).

3.1.3 Potrava

Potrava sycka obecného byva rozmanitd a méni se v Case podle dostupnosti kofisti.
Vyzkum Salka et al. (2010) potvrdil, Ze se ve stfedni Evropé potrava syc¢ka znatelné méni.
Zména slozeni potravy se ve stfedni Evropé béhem roku projevuje hlavné v rozdilném
poméru mezi obratlovci a bezobratlymi. MnoZstvi obratloveil v potravé se zvySuje v zimé,
zatimco v teplejSich meésicich syCek cCastéji lovi bezobratlé (Romanowski et al. 2013). Ve
sttedni Evropé jsou v zimnim obdobi pro sycka nejvyznamnéjsi kofisti hlavné drobni savci,
zatimco beéhem hnizdéni sy¢ek dominantné lovi hmyz (Ille 1992). Ve studii Romanowskiho et
al. (2013) tvoril v zemédélské krajin¢ ve stiedu Polska 77 % potravy hmyz, nejéastéji se
jednalo o brouky (Coloptera). V potravé se také vyskytovaly krouzkovci (Annelida) a to
hlavné Zizaly, které se vyskytovaly piiblizné€ ve 30 % zkoumanych vyvrzki. Nejvice biomasy
tvofili drobni obratlovei, v 96 % byli zastoupeni hlodavci. Hrabo$ polni (Microtus arvalis
(Pallas, 1778)) patfil mezi nejcastéji loveného hlodavce, ktery tvofil 39,7 % celkové biomasy
koftisti sycka.

Dale se podle studie Salka et al. (2010) potrava sycka na zapadé Ceské republiky na
jihozapad od Plzn¢ skladala z 64,4 % z hmyzu, ktery ale tvoftil jen 1,2 % hmotnosti celkové
biomasy kofisti. Nejvice hmotnosti v jeho potravé predstavovali drobni savci (96,8 %).
Z obratlovct se v kofisti sycka vyskytovali hlavné drobni savci, ptaci byli pfitomni jen
prilezitostné. Hrabo$ polni (Microtus arvalis) byl mezi savci jeho nejcastéjsi kotisti. Celkove
tvofil 24,4 % jeho potravy a zawjimal az 69,1 % hmotnosti kofisti. Druhym nejcastéji
lovenym savcem byla mySice (Apodemus spp. Kaup, 1829). Predstavovala 2,1 % celkové
kofisti a 7,5 % hmotnosti. Z hmyzu podle Salka et al. (2010) sy¢ek nejéast&ji lovil brouky
(Coloptera). Mezi nejcastéji zastoupené druhy patiil naptiklad Pterostichus melanarius
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(Illiger, 1798), ktery tvotil 35,5 % hmyzu v potravé a kvapnik ménivy (Harpalus affinis
(Schrank, 1781)), tvotici 12,3 % hmyzi kofisti.

Do Velké Britanie byl sycek introdukovan v 19. stoleti ¢lovékem (RSPB; Mikkola
1983). Hounsome et al. (2004) zde studoval slozeni potravy sycka a v nalezenych vyvrzcich
se vyskytovali krouzkovci (Annelida), brouci (Coleoptera), drobni obratlovci vEetné netopyra
(Microchiroptera), mekkysi a ptaci. Ve vSech 39 zkoumanych vyvrzcich, s vyjimkou jednoho,
byli nalezeni krouzkovci véetné zbytkli zeminy. V 80,5 % ptipadi byly také ve vyvrZcich
nalezeny ¢asti vegetace, které sycek pravdépodobné poziel spolu s kofisti. V 80 % vyvrzka se
nachdzeli brouci. Drobni hlodavci se vyskytovali v 50 % zkoumanych vyvrzkli pouze v 1été
a na podzim, na jafe nebyla ve vyvrzcich zaznamenana jejich pfitomnost. Ostatky pévci ve
vyvrzcich byly zjiStény pouze na jafe a na podzim v 15 % ptipadd. Mekkysi se vyskytovali
v potrave pouze na jate a v 1ét¢, a to jen fidce, pouze v 5 % zkoumanych vyvrzcich.

V Recku a Portugalsku bylo sloZeni potravy sycka oproti stfedni Evropé rozdilné.
V mokiadnim biotopu v Recku se v potravé nachazelo méné hmyzu. SloZeni kofisti bylo
52 % hmyzu a 41 % drobnych savcii. Nej€astéji lovenym savcem byli hlodavci rodu
Microtus. V potraveé byli nalezeni také ptaci, plazi, ryby a rizné druhy bezobratlych, kteti
dohromady piedstavovali 7 % celkové kofisti (Goutner & Alivizatos 2003). V Portugalsku ve
stepnim habitatu se obratlovci vyskytovali pouze minimaln€. Nejcastéjsi predovanou kofisti
zde byl hmyz. Mezi nejvice zastoupené rody hmyzu patfili brouci (Coloptera) a rovnokitidli
(Orthoptera). Obratlovci tvofili pouze 1,45 % celkové kofisti (Tomé et al. 2008).

V potravé sycka v Izraeli podobné jako v Evropé nejvice biomasy tvofili savei (Charter
et al. 2006). V oblasti Kibbutz Sde Eliyahu se potrava skladala ze 76,4 % bezobratlych a 21 %
savcu. Ptaci tvofili 1,8 % potravy a plazi 2,2 %.

Shao a Liu (2008) studovali slozeni potravy sy¢ka v poustnim habitatu v Ciné. Drobni
savci dohromady tvofili 53,9 % potravy a piskomil jizni (Meriones meridianus (Pallas, 1773))
byl nejcastéji lovenym savcem. Dale se potrava v 27,4 % skladala z broukti a 18 %
predstavovali plazi. V potrave se také vyskytovali ptéci, ti ale tvofili jen 0,6 % potravy.

3.1.4 Teritorialita

Sycek obecny je teritorialni druh. Podle studie Zuberogoitia et al. (2007) ze severniho
Spanélska, kde se stale vyskytuje pomémné husta populace sy¢ka obecného, se bdhem roku
domovsky okrsek znacné liSil. Béhem rozmnozovaciho obdobi se jedinci drzeli ve vlastnich
exkluzivnich domovskych okrscich, zatimco v zim¢ se okrsky sousedici jedincti cCasto
piekryvaly. Sycci, ktefi ztratili svoji sntiSku, rozsifili sviij domovsky okrsek a sdileli stejné
oblasti pro hleddni potravy s ostatnimi jedinci. Béhem zimy ale nebylo neobvyklé nalézt
n¢kolik jedinci blizko sebe bez projevil vzajemné agresivity bez ohledu na veék a pohlavi.

Domovsky okrsek sycka obecného byl ve studii Zuberogoitia et al. (2007) béhem roku
prumérmé 15 ha velky. Podle Sundeho et al. (2009) byla ale primérna velikost domovského
okrsku za pouziti metody 90% MCP (90% minimalni konvexni polygon) 41 ha. Béhem
kladeni vajec a vychovy mlad’at se velikost domovského okrsku vyrazn€¢ zmensSila — nejmensi
zaznamenana velikost okrsku byla 4,3 ha (Zuberogoiti et al. 2007). Hledanim potravy v okoli
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hnizda dospéli jedinci Setii energetické vydaje, které jsou v obdobi vychovy mldd’at mnohem
VEtsi.

Sycek své teritorium trvale sdili s reprodukénim partnerem. Prostorové chovani samcii
asamic v Rahbekové studii (2009) bylo podobné, jen béhem hnizdniho obdobi samice
shanély potravu bliZze u hnizda. Rozlozeni dennich a no¢nich aktivit obou jedinct v paru se
uplné prolinala a byla umisténa blize k sob¢, nez by se ofekavalo pti nahodné distribuci. To
by mohlo naznaGovat trvaly vztah paru (Rahbek 2009). Zadny ze sledovanych para se
v Rahbekové studii (2009) nerozpadl, jen jedinci, kteti ztratili svého partnera, opustili své
teritorium mezi 6—12 mésici v dalsi hnizdni sezén€, pokud se jim nepovedlo ptildkat nového
partnera. Jedinci hledajici partnery mezi obsazenymi teritorii jsou proto v populaci dileziti
a pomahaji kompenzovat mortalitu hnizdicich jedinct.

Vokalizace syckli se v prabc¢hu roku silné méni v zavislosti na ro¢nim obdobi. To
pravdépodobné znamena, ze samci syckl brani svoje hnizdo a druzku (Jacobsen et al. 2013).
Podle studie Hardouina et al. (2006) jsou syc¢ci schopni rozlisSit mezi hlasy svych sousedi
a cizich jedinct. To pro syCka muze piinaSet fadu benefiti. Teritorialita je totiz pro jedince
energeticky naro¢nd, protoze jedinec musi stravit ¢as a energii hlidanim, oznacovanim
a odhénénim ostatnich jedinct ze svého teritoria. Zaroven tim riskuje zranéni a utok predatora
(Bradbury & Vehrencamp 1998). Schopnost rozliSeni sousedd od cizich jedinct mize tyto
naklady snizit, protoZe sousedici jedinci vétSinou nepfedstavuji vazné ohrozeni vlastniho
teritoria (Hardouina et al. 2006). Tato nizsi agresivita k sousedovi se oznacuje jako fenomén
,dear enemy* (drahy nepfitel) (Fisher 1954).

3.1.5 Hnizdéni

V obdobi pareni ptilakava samec sycka samici svym specifickym volanim. Samice po
zahnizdéni obvykle snese 3—7 vajec a mlad’ata jsou vzletna asi mésic po vylihnuti (Van
Nieuwenhuyse et al. 2008). Mlad’ata altricialnich ptdkli, mezi které patii i sycek, maji po
dosazeni vzletnosti a opusténi hnizda obdobi zéavislosti na rodicich (Pedersen et al. 2013).
Podle této studie zlistavaji mlad’ata sycka po dosaZeni vzletnosti zavisla na rodi¢ich primérné
35 dni. Juvenilové zlstdvaji v rodném misté¢ praimérmné 45 dni do svého osamostatnéni
a nasledného rozletu do vlastnich teritorii. V dobé¢, kdy jsou mlad’ata zavisla na rodicich,
zebraji o potravu jednoslabicnym volanim, které zni jako drsné “szip“ nebo “chsij* (Cramp
1985). Syc¢ci maji pomérné kratkou natalni disperzi, primérné okolo 3 km, ale jsou znamy
1 zdznamy juvenili cestujicich az 200 km od rodné¢ho mista (Exo 1992). Dospéli jedinci ale
oproti juveniliim své teritorium vétSinou neopoustéji (Exo 1992).

Ve sttedni Evropé si sycek hnizdo vétSinou vytvaii v riiznych dutinach. Pfirozené se
jedna naptiklad o dutiny ve stromech nebo Stérbiny vzniklé mezi skalami. Dnes ale sycek jen
vzacné hnizdi v pfirodou vzniklych stromovych dutindch, vétSina hnizd se nachdzi v lidskych
objektech. Mezi oblibend mista patii venkovska zemédélska staveni (Salek & Schropfer
2008). Ve studii Salka (2014) z roku 2014 nebylo zaznamenéano ani jedno piirozené hnizdité
v dutindch stromi nebo v zemni dutin€. Ve studii Chrenkové et. al (2017) analyzovali hnizdni
preference syckil a z 325 obsazenych teritorii bylo 55,7 % hnizd v zemédélskych objektech
a39,1 % v obytnych budovich. Déle sycci hnizdili v primyslovych budovach (2,1 %),
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v kostelech a hradech (1,5 %). Byly zaznamenany pouze dva pfipady pfirozenych hnizdist
v zahraddch nebo sadech a jen jednou se potvrdilo hnizdéni v dutin¢ stromu. Sycek je také
ochotny vyuzivat hnizdni budky zavéSené ve vhodnych lokalitdich. Ty by mély byt umistény
tak, aby zamezily ptistupu predatort, jako je napiiklad kuna skalni (Martes foina).

3.2 Populace v CR

Rozsah vyskytu sy¢ka obecného se v Ceské republice b&hem let 1985 a 2003
zmensil 60 % (Stastny et al. 2006) a celkova hustota populace béhem let 1993 a 2006 klesla
0 70 % (Salek & Schropfer 2008). Pokra¢ujici postupny ubytek jedinct v Cesku i v nejvice
pocetnych populacich, kde populaéni hustota byla pomérné vysoka (Salek 2014) vede
k vysoké fragmentaci populace (Chrenkova et al. 2017). Studie Chrenkové et al. (2017)
odhaduje podet hnizdicich parti v roce 2017 na 130 part v Ceské republice a 550 pard na
Slovensku. Ve srovnani s rokem 1993-1995 (Schropfer 1996) piedstavuje 130 hnizdicich
partt vroce 2017 v Ceské republice pokles velikosti populace az o 87-94 %. Takovyto
obrovsky pokles populace je alarmujici.

Préimérna populaéni hustota sy¢ka dohromady v Cesku a na Slovensku byla v roce 2017
0,19 volajicich samcti na 10 km? (Chrenkovéa et al. 2017). Pro srovnani: v Polsku bylo
0,7 volajicich samcti na 10 km? (van Nieuwenhuyse et al. 2008), v Rakousku 0,3-2 volajici
samci na 10 km? (Ille & Grinschgl 2001) a v Némecku 1,4-1,7 volajicich samc@i na 10 km?
(van Nieuwenhuyse et al. 2008).
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Obrazek 2: Vyskyt sycka po mapovani jeho vyskytu v roce 20152016 v Cesku a 2009—
2014 na Slovensku. Cerné jsou zndzornény obsazené lokality, Sedé lokality, kde byl
monitoring provaden, ale vyskyt sycka nebyl zaznamenan. Zdroj: Chrenkova et al. 2017
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3.3 Ohrozeni

Sycek obecny spolu s dalSimi druhy Zivoc¢ichli vazanymi na zeméd¢€lskou krajinu zaziva
ve sttedni Evropé¢ prudky pokles velikosti populace. Velikosti populaci druhii ptactva bézné se
vyskytujicich v evropské zemédé€lské krajiné klesly o piiblizné 57 % v obdobi mezi lety
19802013 (PECBMS 2015). Podle klasifikace Cerveného seznamu IUCN je sycek
klasifikovan jako druh malo dotéeny — Least Concern (LC) (Birdlife international 2023).
Ovsem v Ceské republice podle vyhlasky Ministerstva Zivotniho prosiedi &. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji néktera opatieni zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, patfi
sy¢ek mezi zvlasté chranéné druhy a je povazovan za siln¢ ohrozeny druh (Ministerstvo
zivotniho prostiedi 1992). Podle Cerveného seznamu ptaktt Ceské republiky (Stastny et al.
2017) je sycek kriticky ohrozeny — Critically Endangered (CR).

V jednotlivych zemich stfedni Evropy jsou vSude zjisStovany velké poklesy stava
mistnich populaci. Naptiklad v Polsku klesl pocet sycki mezi roky 1994 a 2004 o 50 %.
(Grzywaczewski 2006; van Nieuwenhuyse et al. 2008; Kitowski & Stasiak 2013) Velikost
populace sycka obecného se snizuje také v Belgii, Némecku, Holandsku a Britanii (van
Nieuwenhuyse et al. 2008). V Dansku a Lucembursku se populace sycka blizi k vyhynuti
(Lorge 2006; Thorup et al. 2010; Jacobsen et al. 2013).

Populaéni trend sy¢ka v Ceské republice je i v dnesni dobé stale klesajici. Podle Salka
a Schropfera (2008) klesla hustota hnizdicich parti populace klesla z 0,33 [bps] 10 km™ na
0,12 [bps] 10 km™ v prvnim (1993-1995) a v druhém (1998—1999) monitorovacim programu.
(bps = breeding pairs). V dals$im monitorovacim programu v roce 2005-2006 byla pramérna
populaéni hustota odhadnuta na 0,1 [bps] 10 km™. Jednim z typickych znakii dnesnich
populaci je jejich vyskyt s vysokou lokalni popula¢ni hustotou (core areas) oproti okoli, které
zUstava neobsazeno. Podle Andersena et al. (2017) bude snizovani velikosti populace sycka

cey

v Evropé pravdépodobné pokracovat v prubcéhu dalSich 100 let. Populace Zzijici na severu

Evropy maji oproti populacim zijicim na jejim jihu podle Andersena et. al (2017) vétsi
pravdépodobnost, ze budou ubyvat az do tplné¢ho zmizeni.

3.3.1 Ubytek a degradace habitatu

vvvvvv

oblasti je proména habitatu. Zemédélské intenzifikace, mechanizace, monokultury a dalsi
zmény v obdélavani zemédelskych ploch maji negativni dopad na vyznamné parametry, jako
je dostupnost hnizdnich mist, spé$nost rozmnozovani a efektivni hledani potravy (Newton
2004). Studie Staggenborga et al. (2017) potvrdila silnou spojitost mezi hnizdénim sycka
v jednotvarné zeméd¢€lské krajin€ a vysSimi naklady na shanéni potravy. Proto oproti syckiim
hnizdicim v pestrém, clenéném uzemi pak tyto pary méné Casto krmi mlad’ata. Zmeéna
ptvodniho prostiedi zptsobila fragmentaci mnoha populaci, coZz ma za nasledek vznik
metapopulaci (Andersen et al. 2017).

Nejenom ubytek zatravnénych ploch, luk nebo pastvin zaplisobil negativné na velikost
populace sycka. Intenzivni management na zbylych loukach a dalSich travnatych plochach,
spoCivajici ve zvySovani mnozstvi dusiku v pid¢ hnojenim nebo dosévanim konkurenénich
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druhil travin (napt. Lolium sp.), zaruCuje mnohem vyssi, hustsi ale zaroven casto polehlé
porosty, které mohou sniZit dostupnost kofisti pro sycka (Salek et al. 2010). Syéek ji pak
obtizng vypatra a kvili své mensi velikosti ma problém v takovych porostech uspésné koftist
ulovit, piestoze je ji zde dostatek.

Séalek a Schropfer (2008) se proto domnivaji, Ze zmény v hospodafeni na zemddélsky
vyuzivanych plochach spojené s vymizenim tradi¢nich postupli udrzovani travnatych ploch
jejich spasavanim a pravidelnym seCenim, jsou jednim z hlavnich faktor dlouhodobého
ubytku populace sycka. Rovnéz dalsi studie (Thorup et al. 2010) dospéla k zavéru, ze
degradace azmenSeni tradicné obhospodafovanych zemédélskych pozemkii a pastev
pravdépodobné vede k ubytku potrav piistupnych hlavné béhem hnizdniho obdobi je jednim

Také Zmihorski a Romanowski (2009) se domnivaji, Ze proména stanoviit a ubytek
mist k hnizdéni neni pti¢inou poklesu populace sycka obecného, nybrz je to disledek zmény
typu vegetace, ubytku pastvin a rovnéz zvyseni rozsahu opusténych ploch s vyssi rostlinnou
sukcesi, které snizuji optimalni mista pro lov. Zjisténi preference habitatu u mizejicich druhti
jako je sycek, muze proto hrat vyznamnou roli pfi jejich ochran¢ a dalSich reintrodukénich
planech.

3.3.2 Fragmentace populace

Dal8im z moznych dvodi poklesu velikosti populace sycki je jeji rozpad na nékolik
malych izolovanych populaci, které nejsou schopné mortalitu vyvazovat imigraci jedinct
z okolnich oblasti (Salek & Schrépfer 2008). Pokud neexistuje dostateéné mnozstvi volnych
jedinct hledajicich partnera, mize v malé populaci ztrata reprodukéniho partnera zasadné
ovlivnit reprodukéni schopnost druhu. Malé a izolované subpopulace jsou také vice zavislé na
hnizdni Gsp&$nosti a na mistnim piezivani dospélych ajuvenilnich jedinct (Salek 2014).
Néahodna mortalita, tuhd zima nebo dalsi ne¢ekané udélosti mohou takovouto populaci silné
ohrozit a miize dojit i k jejimu zaniku (Salek 2014).

Oblasti s nizkou populacni hustotou mohou byt obzvlast nachylné i na malé ubytky
v poctu obsazenych stanovist. S niz§i popula¢ni hodnotou klesa propojenost lokality v rdmci
celé populace a méné obsazenych stanovist’ zt¢zuje migrujicim jedincim najit zde partnera.
Nedostatek juvenilnich jedinci pak muze zplsobit prohlubujici se izolaci a fragmentaci
obsazenych lokalit. To by mohlo vést az k rychlému vymiréni v rdmci rozsahlych oblasti
(Chrenkova et al. 2017).

Schaub et al. (2006) porovnavali &tyfi lokality vyskytu sy¢ka obecného ve Svycarsku
a v jiznim Némecku a zjistili, Ze rozdily v poctech jedinch mezi nimi byly dény ptedevsim
mirou preziti juvenilnich jedincl a mirou imigrace. Pteziti dospélych jedincti a jejich plodnost
nebyla zéasadni. Jelikoz jsou dospéli jedinci vérni svému hnizdisti a malokdy opoustéji své
teritorium, imigruji pfevazné juvenilni jedinci. Imigrace juvenilnich jedinct je dilezitou
kontribuci k rstu ve vSech sledovanych lokalitdich. Pokud by imigrace byla zastavena, Zadna
z populaci ve sledovanych lokalitach by patrné neptezila.

Le Gouar et al. (2011) predpoklada, ze ubytek populace sycka je pravdépodobné také
zpusoben sniZenou mirou pieziti juvenilnich jedinct. Celkovy ubytek se pak ndsobi a zvéEtsi
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béhem horsich let spojenych s nizkou mirou preziti také dospélych jedinct. VétSina syckl
hnizdi jiz v prvnim roce, proto mnoZzstvi juvenilnich jedinct, ktefi jsou schopni pfezit, pfimo
ovliviiuje miru pribyvani novych jedinci do populace Pteziti juvenilnich jedinci je tedy
klicové v dynamice populace sycka, ale zmény v mife pteziti dospélych jedinct také hraji
dalezitou roli (Le Gouar et al. 2011). V populaci, kterd je extrémné mald, mize tedy kazdy
jedinec byt zasadni pro jeji preziti.

3.3.3 Predace a ostatni faktory

Nartst populace kun skalnich (Martes foina) (Mitchell-Jones et al. 1999) zvySuje
predacni tlak na sycka a napomahd k jeho ubytku. Podobné jako sycek zije kuna ve stfedni
Evropé synantropné a preduje mladé i dospé€lé jedince sycka. Sycci se také Casto stavaji
kotisti kocek domacich (Felis catus), které se be&zné vyskytuji nejen na venkové. Pro
nezkusend mlad’ata by mohli kromé kocek ohrozeni také piedstavovat potkani (Rattus
norvegicus (Berkenhout, 1769)) (AOPK 2020). Mezi dalsi predatory sycka patii naptiklad
liska obecnd (Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758)) nebo kan¢ lesni (Buteo buteo (Linnaeus, 1758))

Obrazek 3: Samice zatazena za tram Obrazek 4: Detail samice predované kunou
kunou (zdroj: vlastni foto) (zdroj. vlastni foto)

Celkovy ubytek velkého hmyzu ve volné ptirod¢ a mistné se projevujici ibytek malych
savell muze zpusobit nedostatek potravy beéhem hnizdéni. Nedostatek potravy snizuje
uspésnost zahnizdéni a zvysuje umrtnost dospélych jedinct (Thorup et al. 2010). Negativnim
vlivem na velikost populace sycka jsou také tuhé zimy s dlouhodobé trvajici pokryvkou snéhu
(van Nieuwenhuyse et al. 2008) zvysujici mortalitu syckti. Proto jsou oblastmi vyskytu sycka
obecného v CR (Obr. 2) teplé a suché niziny Poohii, Polabi a Jizni Moravy.
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K narGstu mortality syc¢ka ve stfedni Evropé€ pfispivd intenzivnéj$i lidska c¢innost.
Jelikoz sycek Zije synantropné a je blizce vdzan na lidska obydli, antropogenni vlivy ho
ohrozuji pomérné casto. Jedna se napiiklad o kolize s dopravnimi prostfedky, poranéni
elektrickym proudem nebo narazy do oken (AOPK 2020). Dalsi zadvaznou hrozbou jsou pro
syCka technické pasti vyskytujici se Casto v okoli hospodaiskych staveni. Bylo zaznamenéano
mnoho uhynt (nejen sycka) zpiisobenych uviznutim v uzkém prostoru. Sycek z takového
mista neni schopen vyletét a hyne na dehydrataci nebo vyhladovéni. Mezi technické pasti
pfedevsim patii svislé dutiny kominti, deStovych svodl a ventilaci. Syckovi také mtze hrozit
utonuti v nezakrytych sudech na deStovou vodu nebo dalSich nezabezpecenych vodnich
plochéch.

Se stale klesajici velikosti populace miize byt sycek v blizké budoucnosti ohrozen také
rizikem inbreedingu a ztrdtou rozmanitosti genli. Podle vyzkumu Pellegrina et al. (2015) je
v evropské populaci sycka obecného genetickd diverzita i pfes znacny pokles velikosti
populace zatim primérnd. Primérnéd heterozygotnost je podobné jako u dalSich dvou druha
sov, pustika obecného (Strix aluco Linnaeus, 1758) a sovy palené (7Tyto alba). Znalost
genetické struktury populace a stupné genetické diverzity u druhu jako je sycek, ktery
v mnoha evropskych zemich prochdzi silnym ubytkem populace, mize hrat vyznamnou roli
v managementu dalSich ochranafskych aktivit ve snahach o reintrodukci (Pellegrino et al.
2015).

Aby populace zlstala geneticky Zivotaschopna a zabranilo se ztraté genetické diverzity,
méla by podle Pellegria et. al (2017) mit nejméné¢ 1000 jedinci, v zavislosti na mortalité
konkrétni populace. Andersen et al. (2017) dale tvrdi, ze aby se zachovalo 95 % genetické
rozmanitosti po dobu delsi nez 100 let, je potieba minimalné 1000 jedinct a pro zachovani
99% genetické diverzity po dobu delsi nez 100 let by bylo potfeba nejmén¢ 4500 jedinci.
U populaci, které jsou velmi malo podetné, jako jsou napiiklad ty v Polsku nebo v Cesku,
Andersen et al. (2017) navrhuje zavést feSeni zvysujici geneticky tok (gene flow), kterymi by
mohly byt tfeba aktivni translokace jedinc mezi populacemi. To ale mé sva vlastni rizika
a translokace mohou byt narocné na provedeni a financné ndkladné. DalSim moznym feSenim
muze byt doplhovani divoké populace jedinci z lidské péfe pomoci reintrodukcnich
programd.

Reintrodukéni program na Plzenisku vznikl v roce 2017 za Gcelem posileni populace
azvySeni jeji Zzivotaschopnosti (Zoo Plzen). Vypoustéci lokality byly vybrany podle
predchozich studii vhodnych habitatii pro sy¢ka obecného, jako byla naptiklad studie Salka
& Schroépfera (2008). Od roku 2020 je na Plzenisku provadéna pravidelna radiotelemetrie po
vypusteéni dospélych jedinct a jejich mlad’at.
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3.4 Radiotelemetrie

Radiotelemetrie je jednim z dilezitych nastroju ve studiu zvifeciho chovani, ekologie,
managementu a ochran¢ voln¢ Zijicich zvitat (Amelon et al. 2009). Poskytuje nestranny daj
o prostorovych a mezidruhovych interakcich sledovaného jedince 1 v dobé&, kdy nevokalizuje
(Jacobsen et al. 2013). To je vyhodou oproti akustickému monitoringu, ktery lze provozovat
pravé jen v obdobi, kdy jsou jedinci ochotni odpovidat na nahravky volani. Diky radiovym
vysilackam lze sledovat pohyby zvifat, jejich migracni trasy, rozptyleni a domovské okrsky.
Technologie se neustdle vylepSuje a postupné se velikost vysilacek zmenSila, coz umoziuje
sledovani i mensich druhti zvitat. Dale byly také vylepSeny radiopfijimace, satelitni pfijimace
a poziva se jiz i technologie GPS (global positioning system). Moderni pocitacovy hardware
a software také umoznil lepSi zpracovani dat v radiotelemetrickych studiich (Amelon et al.
2009).

Zékladnimi soucastmi vysilacky jsou vysilaci zafizeni sradiovym vysilacem, zdroj
energie a vysilaci anténa. K pfijimani signalu je potfeba byt vybaven anténou, piijimacem
signalu a zdrojem energie (Amelon et al. 2009). Anténa slouzi k zesileni a ziskéani signalu pro
radiovy pfijima¢ a také pomahd v zjistovani sméru signalu. Antény mohou mit riizny tvar.
Pouzivaji se naptiklad jednoduché dratové antény nebo dipolové antény, Yagi antény nebo
antény ve tvaru H (Amelon et al. 2009).

Radiotelemetrické systémy nejcastéji pouzivané ve vyzkumu volné zijicich zivoc¢ichu
jsou zalozeny na uziti VKV (velmi kratké viny), UKV (ultra kratké viny) a GPS (globalni
polohovy systém). Pro mensi a leh¢i zivoCichy je ale dostupny pouze syst¢tm VKV (Amelon
et al. 2009). Podle doporuceni American Society of Mammalogists (1998) by celkova
hmotnost vysilacky a ostatnich materiali pouzitych k jejimu pfipevnéni neméla presahnout
5 % celkové vahy jedince pted jejim ptipevnénim. Kenward (2001) ale doporucuje pro mensi
druhy zvitat a pro zvifata zavisla na schopnosti letu vdhu vysilacky mensi nez 3 % télesné
hmotnosti.

Metody Radiotelemetrie

Mezi dvé hlavni techniky radiotelemetrie patii metoda homing a triangulace. Homing
metoda zahrnuje pfimé dohledani pozice vysilacky telemetristou. NejlepSim potvrzenim
presnosti pozice je vizualni kontakt. Homing vyuziva smér signalu a jeho silu. Cim bliZze je
radiotelemetrista k sledovanému jedinci, tim siln€j$i je signal. Pomoci nastaveni radia lze
signal zeslabovat az k presné lokalizaci jedince s vysilackou.

Triangulace vyuziva vice telemetristl, kdy kazdy z potvrzenych mist (naptiklad pomoci
GPS) zaméii smér signalu, idedln¢ v uhlu 90°. Protnutim jejich azimutl vznika polygon, ve
kterém by se sledovany jedinec m¢l teoreticky nachazet (Amelon et al. 2009). Pouziti této

wev

telemetristy
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3.5 Hodnoceni velikosti domovského okrsku

Domovsky okrsek se muze vztahovat na jednoho jedince nebo na celou skupinu a jedna
se o uzemi, ve kterém zvife ¢i skupina obvykle vykonava své denni aktivity (Burt 1943).
Teritorium je potom uzemi v ramci domovského okrsku, které si zvife nebo skupina zvirat
aktivné brani (Burt 1943).

Zatim neni standardizovdn zplsob vypocitavani velikosti domovského okrsku, ale
existuje nckolik riznych metod (Powell 2000). Gregory (2017) uvadi, Zze pokud se
k vypocitani domovského okrsku pouZzivaji data z kratSiho obdobi, nez je rok, je potieba jasné
definovat Casové rozmezi sbirani dat. Diky tomu se pak déd studie srovnavat s ostatnimi
podobnymi studiemi provadénymi ve stejném casovém obdobi. K vypocitani velikosti
domovského okrsku se pouziva specializovany software. Programi pouzivanych k tomuto
ucelu je vice a kazdy z nich miZze mit mirn¢€ rozdilné vysledky. Mezi nejcastéji vyuzivany
software patii napiiklad QGIS, ArcGIS® nebo OpenJUMP.

Jedny z nejcastéji pouzivanych metod jsou metody MCP (minimdalni konvexni polygon)
a KDE (Kernel density estimation). Odhadovani velikosti domovského okrsku muize byt
v nékterych pripadech narocné. Gregory (2017) naptiklad uvadi jako z jeden z problému
otazku, zda by se mé¢la do vypoctu domovského okrsku zahrnovat mista, ve kterych se zvire
pohybovalo jen vyjimecné nebo mista mezi dvéma zaznamenanymi body vyskytu. Proto
existuje vice metod, které¢ maji podle Gregoryho (2017) kazda své klady 1 zdpory. Mezi bézné
pouzivané metody patii naptiklad:

Grid cell method

Tato metoda zahrnuje prekryti mapy studované oblasti imagindrni miizkou. Pomoci
jednotlivych ¢tvereckl se odhaduje vyskyt sledovaného jedince nebo skupiny (Gregory 2017).
Lze odhadnout i pocCetnost navstév jednotlivych sekci miizky pomoci rizného znaceni
(Powell 2000). Vysledky této metody jsou ale siln¢€ ovlivnény velikosti pouzité miizky. Pokud
jsou jednotlivé ctverecky prili§ velké, mize byt velikost domovského okrsku nadhodnocena
a malé sekce mtizky mohou zase velikost domovského okrsku podceiiovat (Gregory 2017).

MCP - minimalni konvexni polygon (minimum konvex polygon)

Jednou z nejcCastéji pouzivanych metod i pfes jeji nedostatky je metoda MCP
(minimalni konvexni polygon). V minulosti byla Casto vyuzivana k hodnoceni domovského
okrsku u raznych druhi, proto se i dnes se stile Casto pouziva k porovnani s ostanimi
studiemi (Nilsen et al. 2008). Tato metoda hodnoti velikost domovského okrsku vytvorenim
konvexniho polygonu (polygonu bez vnitinich thli vétSich nez 180°), ktery zahrnuje vSechny
shromazdéné lokalizacni body pro daného jedince. Polygon vznika propojenim
nejvzdalenéjSich bodli (White & Garrot, 1990). Jednim z problémi této metody je, ze
ptedpoklada rovnomérné vyuziti celého domovského okrsku a mista, ktera jedinec navstévuje
Castéji, nemaji veétsi vahu a neprojevi se ve vysledku (Gregory 2017).
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KDE - jadrovy odhad hustoty (kernel density estimation)

Dalsi ¢asto vyuzivanou metodou je Kernel density estimation (KDE), ktera odhaduje
velikost domovského okrsku pomoci vykreslovani obryst pravdépodobnosti vyskytu jedince
za pouziti distribuce jednotlivych bodu (Sunde et al. 2009). Jedna se o nejcastéji vyuzivanou
metodu k pocitani domovského okrsku a zahrnuje oproti metodé MCP vice komplexni,
neparametrickou analyzu dat (Gregory 2017). Pouziva lokaliza¢ni data k vytvoteni distribuce
vyuziti (utilization distribution), kterad popisuje pravdépodobnost, Ze se v daném misté¢ mize
nachazet sledovany jedinec (Worton 1987). Mezi dvé nejcastéji pouzivané formy KDE se fadi
adaptivni kernel (AK) a fixni kernel (FK) (Gregory 2017). Rozd¢luje je vyhlazovaci parametr
(smoothing parameter — SP), kde pfi pouziti fixniho kernelu je SP zafixované v celém
datasetu, zatimco ve formé& adaptivniho kernelu se SP méni v zévislosti na hustoté datovych
bodi (Worton 1987). Metoda KDE, podobné jako metoda MCP, je nachylna
k nadhodnocovani domaciho okrsku, protoze zahrnuje plochy, které nejsou jedinci pouzivany
a také mize pii nevhodné zvoleném vyhlazovacim parametru zesilovat efekt chyb v méfeni
(Gregory 2017).

LoCoH 1.1.1 —low conwex hull

Jednd se o neparametrickou metodu jadrového odhadu hustoty, kterd nabyva na
popularité (Getz et al. 2007). LoCoH pouziva konstrukci miniméalniho konvexniho polygonu
alze tak mozné pocitat s misty, kterd jsou pro zvifata nepouzitelna, jako jsou naptiklad
neptistupné skaly nebo vodni plochy (Gregory 2017). Jednim z jejich nedostatkti mize byt
podcenovani velikosti doméciho okrsku.

DalSi metody

Mezi dal$i metody pouzivané k odhadovani velikosti domovského okrsku patii kruhové
piistupy (circle approaches), elipsové piistupy (ellipse approaches), Fourierova fada, odhad
harmonické primérné distribuce, fraktdlni odhady, mechanistické modely, deterministické
modely, Brownian bridges, line—based kernel, peeled polygon, misto pod kfivkou (area under
the curve) a krigingovi metody (Gregory 2017).
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4 Metodika

Tato diplomovéa prace vznikla v rdmci projektu reintrodukce sycka obecného na
Plzensku zahajeném vroce 2017, ktery je od roku 2020 zahrnut do cild Zachranného
programu pro sy&ka obecného (Athene noctua) v CR pod zastitou AOPK. Nositelem projektu
je ZO CSOP Spalené Pofi¢i a dalsimi partnery jsou odbor Zivotniho prostiedi Krajského
ufadu Plzenského kraje a Zoologickd a botanickd zahrada mésta Plzné. Od roku 2020 se
projektu ucastni i CZU v Praze, Fakulta agrobiologie, potravinaiskych a piirodnich zdrojt
(Zoo Plzen). Sycci byli v okoli Plzné v rdmci reintrodukce vypousténi jiz od roku 2017,
v roce 2020 pak zacal intenzivni monitoring po jejich vypusténi.

4.1 Zajmové oblasti

Dohromady byly sledovéany 4 lokality. V roce 2020 byli sycci vypousténi ve vesnicich
Lipnice, Ténovice a Radinovy. V Radinovech byli sledovani pouze v jednom roce. Od roku
2021 monitoring probihal ve tfech lokalitdich, mezi které patfilo mésto Spalené Pofici
a vesnice Lipnice a Ténovice, které se nachdzeji ve vzdjemné blizkosti. Voliéra ve Spaleném
Ténovice jsou od obou vypoustécich lokalit vzdalené pfiblizn€ 2,5 km. Radinovy jsou od
téchto lokalit odlouceny pftiblizné¢ 40 km vzduSnou carou na jihozdpad. Umisténi vSech
zminénych obci je zachyceno na mapé v priloze 1.

LIPNICE

Teriovickd
Sila LUCISTE
Dobsovka < \ 560
P i
\ ZALUZI
®

2V SPALENE
PORICI

Karaskav. p’leﬁs,q

Stitovske. Jirdskoys

Obrazek 5: Umisteni vypoustécich voliér od roku 2021 (zdroj: mapy.cz)

Spalené Porici

Spalené Pofici je centrem jizniho Podbrdska, nachazi se v lesnaté krajiné asi 25 km na
jih od Plzné (Pasekova 2018) v nadmoiské vysce 417 m. Stiedem obce, ktera ma asi 2900
obyvatel, protéka feka Bradava. Voliéra byla umisténa na ptid¢ v neobydleném hospodaiském
staveni vedle zachranné¢ho centra Spalené Pofici, které je uprostied husté ulicni zéastavby
podél frekventované silnice. Jizn€ od voliéry jsou velké zahrady s ovocnymi stromy a feka
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Bradava. Severné terén mirn¢ stoupa a je zde vice rodinnych domu s mensimi zahradami.
Severovychodné od voliéry je namésti, vjehoz okoli se piekvapivé vyskytovalo velké
mnozstvi kocek (Felis catus).

Obrazek 6: Umisténi voliéry ve Spaleném Porici (Zdroj: mapy.cz)

Lipnice

Lipnice je jedna z poslednich stfedovékych okrouhlic ve stfedni Evropé (Pasekova
2018). Vesnice lezi v nadmoiské vysce 500 m a uprostfed ndvsi je mald vodni nadrz. Ve
vesnici zije ptiblizné 350 obyvatel. Voliéra na pozemku na jiznim kraji vesnice byla misténa
na pidu v neobydlené hospodaiské budové naproti stodole s vybéhem, kde majitelka
pozemku chovala kozy. Za stodolou pokracoval pozemek s pastvinou a polem.

|
{ 7

Obrazek 7: Umisténi voliéry v Lipnici (Zdroj: mapy.cz)
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Ténovice

Ténovice se stovkou obyvatel lezi nejvyse, pramérné v 525 m n.m. Voliéra byla
umisténa na pude v hospodaiské budove naproti fare v blizkosti zemédélského objektu. Jizné
od vypoustéci voliéry se rozklada jable¢ny sad.

vz, ® TpGls

Obrazek 8: Umisténi voliéry v Tenovicich (Zdroj: mapy.cz)

Radinovy

Vesnice Radinovy je ¢ast obce Vrhavec¢ v okrese Klatovy. Nadmotska vyska Radinov se
pohybuje okolo 450 m. Od Spalené¢ho Pofi¢i jsou vzduSnou Carou vzdalené piiblizné¢ 38 km.
Mésro Klatovy je od Radinov na sever pfiblizné 8 km vzdusnou ¢arou. V Radinovach byli
monitorovani jedinci vypousténi pouze v roce 2020.

Obrazek 9: Umisteni voliéry v Radinovach (Zdroj: mapy.cz)
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4.2 Vypusténi jedinci

Kazda z vypoustécich voliér obsahovala n€kolik hnizdnich budek a ptirozenych bidylek
tvofenych napiiklad z vétvi. Do kazdé voliéry byl za ucelem reprodukce umistén sestaveny
neptibuzny par syCkli pochazejici z chovu v lidské péci, ktery nebyl starSi dvou let. Tato
zvitata pochazela z chovii v Zoologické a botanické zahradé mésta Plzn€ nebo ze zachranné
stanice Ekocentrum Spalené Pofici. Vyjimkou byla samice s ozna¢enim ENO03333, ktera
pochézela z volné ptirody. Byla nalezena u silnice neschopna letu a po jeji rehabilitaci byla
zatazena do reintrodukéniho programu. Sycci byli krmeni Zivymi laboratornimi mySmi (Mus
musculus Linnaeus, 1758) divokého zbarveni aguti a larvami potemnikt (Zophobas morio

(Fabricius, 1776)) vypusténymi do prostoru, ze kterého nemohly uniknout.

Obrazek 11: Vypoustéci voliéra ve Spaleném Porici s prostorem ke krmeni Zivou koristi
(Zdroj: vlastni foto)
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Po dosazeni vzletnosti mlad’at byli vSichni jedinci vybaveni VHF vysilaci od vyrobce
PicoPipLL modelu Ag386 o hmotnosti 2,50 gramil. Zivotnost vysilate byla uvadéna dle
vyrobce minimalné 39 tydnt. Vysilacku typu ,,backpack ptipevnil odbornik syc¢kovi na zada
pomoci teflonového popruhu. VSichni jedinci byli zérovenn oznaceni ornitologickym
krouzkem. Po oznaceni byli jedinci kvtli habituaci na vysilacku ponechani pfed vypusténim
ve svych voliérach.

P ; = ‘ R el R e

Obrazek 12: Vysilacka (Zdroj: viastni foto) Obrazek 13: Vysilacka umisténa na syckovi
(Zdroj: vlastni foto)

Vypousténi probihalo metodou soft-release. Pied vylet z voliéry byla umisténa fotopast

k doplnéni informaci o pohybu syc¢ki a v podvecernich hodinach se oteviela dvitka od
voliéry. Datum vypusténi se fidilo ptipravenosti mlad’at.
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Obrazek 14: Sycek s mysi pred Obrazek 15: Sycci pred voliérou v Lipnici
voliérou ve Spaleném Porici 2022 2022 (Zdroj: fotopast Ekocentra Spalené Porici)
(Zdroj: fotopast Ekocentra Spadlené

Porici)

4.3 Technika radiotelemetrie

Monitoring zacal okamzité po vypusSténi. V rdmci této prace byli monitorovani pouze
dospéli jedinci. K radiotelemetrii bylo pouzito radio Multi — Band Receiver MVT 9000
znacky Yupiter a smérova 3 elementova anténa typu Yagi. K zaznamenani lokaci byl pouzit
GPS lokator Garmin eTrex 32x. Pokud se sycek nachazel na neptistupném misté, byla poloha
sycka vyznacena do papirové mapy lokality. Pro urovani pozice jedinci byla pouzita metoda
homing.

Ptestoze sbér dat byl manudlni a ne automatizovany, byl postup standardizovany. Denni
odpocinkové lokality syc¢kt byly dohledany dvakrat denné ve 12 hodin a v 17 hodin. Byl také
zaznamenan typ vyuzitého ukrytu, tedy naptiklad druh stromu. Noc¢ni aktivita byla
monitorovana 6 hodin, od 22 hodin do 4 hodin rdno. To znamenalo, ze pfi radiotelemetrii
vSech 3 lokalit byla kazda telemetrovana 2 hodiny. Na kazdého jedince piipadaly 4 noc¢ni
body zaméfené kazdy po ptl hoding. Cas k monitoringu se pii radiotelemetrii na vice
lokalitach mezi né rovnomérné rozlozil. Pokud tedy byly telemetrovany dvé lokality, rozdélil
se Cas telemetrie na 3 hodiny pro kazdou oblast. Proto se pocet bodi za noc u kazdého
dospélého jedince mirné lisil.

Poradi zacatku sledovani se kazdy den ménilo na rotacni bazi. Lokalita, ve které se
zacinalo ve 22:00 hodin, byla dal$i den monitorovéna od 0:00 hodin a nésledujici den zase od
2:00. Monitoring probihal nepfetrzité¢ az do ztraty signalu nebo nalezeni kadaveru, nejdéle
vSak 6 tydnl. Radiotelemetrie nebyla provadéna pouze v piipadé Spatnych povétrnostnich
podminek. Minimalni pocet bodi za noc byl 3 a maximalni 8.
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4.4 Vyhodnoceni dat

Pro vyhodnoceni uspésnosti reintrodukéniho programu na zaklad¢€ analyzy prostorového
chovani vypusténych jedinci byla vyuzita data z obdobi 2020-2022. Ziskana data byla
vyuzita k vyhodnoceni velikosti domovskych okrskii a disperze vypusténych dospélych
jedincl. Ze zaznamenanych dennich bodii byla zjistovéana skladba odpoc¢inkovych mist, ktera
byla nasledné porovndna mezi samci a samicemi. Zvlast' byla vyhodnocena samice z volné
ptirody z Lipnice 2022 EN03333. Dale se pak hodnotila zména odpocinkovych mist béhem
dvou méfeni ve 12:00 a v 17:00. Pocitany byly jenom dny, ve kterych byly zaznamenany oba
denni body. Dny, ve kterych byl zaznamenan pouze jeden bod, naptiklad kvuli povétrnostnim
podminkam, pocitany nebyly.

Domovské okrsky byly vyhodnocovany v software OpenJUMP metodou 100%, 95%
a90% MCP (minimélniho konvexniho polygonu) a 95% a 90% KDE (jadrového odhadu
hustoty). Verze programu OpenJUMP HoRAE byla 1.7.1 a byla vydana 29.5. 2014. Tento
program je licencovan pod GNU—-GPL (General Public License) a je napsan v programovacim
jazyce Java, coZ mu umoziuje kompatibilitu s operacnimi systémy jako je Windows, Linux
nebo macOS. Jako referencni soufadnicovy systém byl pouzit UTM33. K vypoctu KDE byl
zvolen H ref biweight kernel. Pfesnost vysledku zéalezela na mnoZzstvi bodii urcujicich
polohu. Celkové spocitané domovské okrsky byly hodnoceny se studiemi jedinc z volné
prirody v diskuzi v kapitole 6.3.

Disperze byla hodnocena pro samce i samice. Vypocitana byla denni 1 no¢ni disperze
z nejvzdalen¢jSich zaznamenanych bodii od vypoustéci voliéry. K tomuto ucelu byl pouzit
program QGIS Desktop verze 3.22.11-Biatowieza. Tento program je také licencovan pod
GNU a je napsan v programovacim jazyce Python. Program QGIS byl také vyuzit k zobrazeni
domovskych okrskl na mapé.

Analyza dat byla provadéna v programu STATISTICA verze 12, licencovaného
spolecnosti StatSoft, Inc. 1984-2013 a v programu Microsoft Excel. Microsoft Excel byl
pouzit k ur€eni zakladnich statistik u velikosti vypocitanych domovskych okrskii. Dale byla
pomoci programu Microsoft Excel vyhodnocena korelace mezi dny od vylétnuti z vypoustéci
voliéry a maximalni vzdalenosti od voliéry. Pro kazdého jedince byla vypocitana testova
statistika, kterd porovnava Pearsoniv korela¢ni koeficient s mnozstvim pouzitych dat.
Testova statistika byla porovnavéana s kritickou hodnotou. Kritickd hodnotu je dle tabulek
Studentova rozdéleni podle stupné volnosti. Stupné volnosti se urcuji na zakladé poctu
ptipadi, od kterych se odecte Cislo 2 (n-2). Bylo pracovano s 5% hladinou vyznamnosti. Pro
urceni vyznamnosti korelace byla porovnana absolutni hodnota testové statistiky s kritickou
hodnotou. Aby byla vyznamnost korelace prokazana, musi byt testova statistika vySsi nez
kritickd hodnota.

K porovnani velikosti domovskych okrskli samcii a samic, sedm dni od prvniho
opusténi voliéry, byl vyuzit program STATISTICA 12. Bylo pracovano s 5% hladinou
vyznamnosti alfa. Pro vyhodnoceni statistického vyznamu rozdilu dvou rozptylti byl zvolen
F—test. Pokud byla hodnota testovaciho kritéria vyssi nez hladina vyznamnosti alfa, byl dale
zvolen dvouvybérovy t—test. V opacném piipadé¢ by byl zvolen Welchiiv test. Pokud po
provedeni t—testu byla hodnota testovaciho vyssi nez hladina vyznamnosti alfa, nebylo mozné
nulovou hypotézu zamitnout.
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5 Vysledky

Mezi lety 2020 a 2022 bylo celkem sledovano 18 vypusténych dospélych jedinci na
celkem 4 lokalitdch. Za celé obdobi bylo sesbirano celkem 1941 lokaci. V roce 2022, kdy
probihala prakticka ¢ast této diplomové prace, bylo sesbirano 810 lokaci. Délka monitoringu
u samcu byla primérné 20,4 dni, zatimco u samic to bylo primérné pouze 5,5 dni bez
zapocitani samice EN03333. Tti samci byli sledovani po celou dobu monitorovaného obdobi,
ze samic ani jedna v lokalit¢ nevydrzela takovou dobu. Nejdéle na lokalité setrvala samice
ENO03333 pochazejici z volné piirody, u které byl potvrzen vyskyt na lokalité i v zim&. Nebyla
vSak sledovana po celou dobu monitoringu kvili poskozené vysilacce. U deviti jedincii byl
potvrzen thyn, z toho 4 samci a 5 samic. Celkem 3 thyny byly zptisobeny predaci kunou
skalni, 2 Ghyny technickymi pastmi a 3 thyny byly zplsobeny vyhladovénim. 1 thyn byl
zpusoben utopenim ve vodni ploSe v Lipnici v roce 2020 (Ptiloha 2).

V roce 2022 kazdy par na kazdé lokalit¢ zahnizdil a uspésné vyvedl mlad’ata. Nejméneé
uspesny byl rok 2021, kde se pouze v Lipnice povedlo paru zahnizdit a vyvést jen 2 mlad’ata.
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pouze 3 mlad’ata, a to jen v roce 2022 (Tabulka 1).

Tabulka 1: Pocty vyvedenych mladat za kazdy rok

Rok 2022 2021 2020
. I Sp. . - Sp. . - . .
Lokalita | Lipnice v.v, | T€novice | Lipnice ..v, | Ténovice | Lipnice | Radinovy | Ténovice
Pofici Pofici
Pocet | 4 4 3 2 0 0 4 2 0
mladat

5.1 Denni odpocinkova mista

5.1.1 SlozZeni odpocinkovych mist

Mezi Casto pouzivana mista k dennimu odpocinku patfila voliéra. U samci se jednalo
o nejcastéji vyuzité misto a tvofilo 42,9 % ze vSech vyuzitych mist, zatimco u samic byla
voliéra vyuzivana jako druhé nejcastéji vyuzité misto. Voliéra patfila ke 30 % vSech
zaznamenanych odpocinkovych lokaci. Samice k dennimu odpocinku nejcastéji preferovaly
hospodaiska staveni tedy stodoly nebo zemédélské objekty. Hospodarska staveni tvorila
31,7 % vSech zaznamenanych odpocinkovych lokaci.

NejcCastéji navstévované stromy u samct byly listnaté stromy, mezi kterymi byl
navstivenych mist a ofeSak kralovsky (Juglans regia L.), ktery tvotil 6,42 % vSech vyuzitych
mist. Mezi nejcastéji vyuzivany jehli¢naty strom patiil smrk, ktery tvotil 2,7 % ze vSech
vyuzivanych mist. Samice také vice preferovaly listnaté stromy, z nichZ nejoblibenéjsi byla
jablont domaci (Malus domestica (Suckow) Borkh.) a lipa srd¢ita (7ilia cordata Mill.). Kazdy
z nich zaujimal 3,33 % ze vSech odpocinkovych lokaci. Nejcastéji vyuzitym jehli¢nanem byl
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smrk s 6,67 % ze vSech odpocinkovych lokaci. Grafy 1 a 2 znazoriuji rozlozeni jednotlivych
mist k dennimu odpocinku u samcti a u samic.

Oproti tomu samice ENO03333 pochazejici z volné ptirody vyuzivala jako denni
odpocinkové misto prevazné stromy. NejCastéji byly zastoupené listnaté stromy s 63 % ze
vSech dennich odpocinkovych lokaci. Dub (Quercus L. sp) byl z listnatych stromt necastéji
zastoupeny v 53,7 % ze vSech odpocinkovych dennich lokaci a z jehli€natych stromi to byl
smrk (Picea A. Dietr. sp), zastoupeny z 24,07 % ze vSech odpocinkovych dennich lokaci.
Graf 3 znazornuje jeji vyuzivané ukryty.

Zvlastnost tvotil podzemni Ukryt ve vykotlaném pateze, ktery vyuzival jako denni
odpocinkové misto samec vypustény v Radinovech v roce 2020. Jednalo se neobvykly ptipad
sycka obecného vyuzivajiciho podzemni tkryt. V tkrytu se nachazel v 63 % ptipadech z jeho
zaznamenanych dennich lokaci.

Denni odpocinkova mista Denni odpocinkova mista
SaMCi . yuices samice
Hospodarska N
12% staveni 8% 3% Voliéra

5%
= Jehliénaté stromy Zahrady a sady

e ‘ N, 30%
1% 4 19% & Hospodafska
. z 0
Listnaté stromy staveni

D Kroviny 15% Listnaté stromy
0

= Neurcena drevina

= Jehli¢naté
9% 4% = Podzemni tkryt 32% stromy
Graf 1: SlozZeni dennich odpocinkovych Graf 2: Slozeni dennich odpocinkovych

mist vyuzivanych samci mist vyuzivanych samicemi

Denni odpocinkova mista samice
ENO3333

6%
24% N
Hospodarska staveni
Zahrady a sady
Listnaté stromy

Jehli¢naté stromy

63%

Graf 3: Slozeni dennich odpocinkovych mist vyuzZivanych
samici EN03333
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5.1.2 Zména odpocinkovych mist béhem dne

Samci ménili svoje misto béhem denniho odpocinku ve 25,48 % zaznamenanych
hodnotitelnych ptipadt z celkovych 157 hodnocenych dni. Samice svoji polohu ménily ve
25,81 % zaznamenanych piipadi z celkovych 40 hodnocenych dni. Samice z volné ptirody
ENO03333 ménila svoji lokaci ve 33,33 % zaznamenanych piipadd z celkovych 27
hodnocenych dni (Tabulka 2). Samci 1 samice tedy béhem dne Castéji zastavali na stejném

miste.

Tabulka 2: Zmeény polohy odpocinkového mista behem dvou dennich méreni

Zména L. Hodnocené Celkem . Beze
Stejné misto . Zmeéna .
polohy dny dni zmény
Samci 40 117 157 187 25,48 % 74,57 %
Samice 8 23 31 40 25,81 % 74,19 %
EN03333 9 18 27 27 33,33 % 66,67 %

5.1.3 Denni disperze

Samci
Nejvice vzdaleny denni bod od voliéry po vylétnuti byl 19. dne zaznamenan u samce
ES30143. Ten byl nejvice vzdalen od vypoustéci voliéry 1171,62 metrt. Zaroven m¢él
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voliéry a to 9,47 metri (Tabulka 3). Graf 4 znazorfiuje nejvétsi denni zaznamenané
vzdalenosti od vypoustéci voliéry u samcti v pribehu sledovani.

Nejvzdalenéjsi denni bod od voliéry — samci
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Graf 4: Nejvzdaleneéjsi denni body samcii od voliéry v celém priibéhu sledovani
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Tabulka 3: Denni disperze samcii

Sledovanych Prﬁfnérné Nejvétsi
dnii vzdalenost vzdalenost
[m]
EN22475 40 9,5 50,9(37)
EN23584 11 274,8 455,3(4)
EN23590 3 139,9 188(2)
E08619 6 170,9 209,5(3)
E08625 21 100,6 267,1(11)
£08623 28 36,8 164,7(24)
ES51072 7 244,7 360,1(2)
ES30143 37 1093,5 1171,6(19)
ES51079 34 58,9 198,2 (34)

Pozn.: V zavorce je uveden den od vylétnuti, kdy byl nejvzdalenejsi bod pozorovan.

Samice
Nejvice vzdaleny denni bod od voliéry byl zaznamenan 3. den od vylétnuti u samice
EN23582. Byla vzdalena od vypoustéci voliéry 748,55 metrt. Také méla nejvyssi primérnou

[ RA4
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ptirody ENO03333 a to 81,82 metrii (Tabulka 4). Graf 5 zndzoriiuje nejvétsi denni
zaznamenan¢ vzdalenosti od vypoustéci voliéry u samic v prubéhu sledovani.
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Graf 5: Nejvzdalenéjsi denni body samic od voliéry v celéem pribehu sledovani

Tabulka 4: Denni disperze samic

Sledovanych Prurnerna Nejvétsi
R vzdalenost .
dnl vzdalenost
[m]

ENO03333 27 81,8 160(3)
EN23582 8 374,2 748,6(3)
E08624 9 109,6 149,1(7)
ES51071 10 268,6 498,9(5)
ES51078 8 117,7 287,9(1)

Pozn.: V zavorce je uveden den od vylétnuti, kdy byl nejvzdalenéjsi bod pozorovan.

Nejvice ptes den vzdaleny od vypoustéci lokality byl samec ES30143. Ten m¢l také
nejvetsi primérnou maximalni vzdalenost. Druhym nejvice vzdalenym jedincem byla samice
ES51071 a druhou nejvétsi primérnou maximalni vzdalenost méla samice EN23582.

Daéle byla vypocitana korelace mezi dny od vylétnuti z vypoustéci voliéry a maximalni
vzdalenosti od voliéry u kazdého jedince. Protoze spocitana testova statistika byla u kazdého
jedince mens$i nez kritickd hodnota, vyznamnost korelace nebyla prokdzana u zadného
jedicnce. Tabulky s vypoctem korelace se nachézi v ptiloze 3.
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5.2 No¢ni lovné okrsky

5.2.1 Noc¢ni disperze

Nejvzdalen€jsi nocni bod od voliéry po vylétnuti byl 8. den zaznamenan u samce
ES30143. Jeho vzdalenost od vypoustéci voliéry byla 1237,04 metri. Zaroven m¢l primérmné
no¢ni vzdalenost byla zaznamenana u samce E08623, ktery se v noci od voliéry nejvice
vzdalil na 164,7 metri a to bylo 23. den od vypusténi. Ten mél také nejniz§i priméernou
maximalni vzdalenost od voliéry a to 67,89 metrti (Tabulka 5). Graf 6 znazoriiuje nejvétsi
denni zaznamenané vzdalenosti od vypoustéci voliéry u samct v pribéhu sledovani.

Nejvzdalenéjsi noc¢ni bod od voliéry — samci
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Graf 6: Nejvzdalenejsi nocni body samcii od voliéry v celém pritbehu sledovani
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Tabulka 5: Nocni disperze samcii

Sledovanych Prﬁ’m il Nejvétsi
noci vzdalenost vzdalenost
[m]
EN22475 39 72,2 198,5(27)
EN23584 12 315,6 494,1(7)
EN23590 4 120,2 181,8 (3)
E08619 6 171,5 274,9(3)
E08625 22 100,5 265,5(12)
E08623 27 67,9 164,7(23)
ES51072 7 177,7 300,8(5)
ES30143 30 1072,7 1237(8)
ES51079 36 97,2 176,9(15)

Pozn.: V zavorce je uveden den od vylétnuti, kdy byl nejvzdalenejsi bod pozorovan.

Nejvzdalen€jsi nocni bod od voliéry u samic po vylétnuti byl 4. den zaznamenan
u samice EN23582. Jeji vzdalenost od vypousteéci voliéry byla 1073,55 metrt. Zaroven mél
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maximalni vzdalenost od voliéry méla samice ES51078 a to 79,02 metrii (Tabulka 6). Graf 7
znazornuje nejvetsi denni zaznamenané vzdalenosti od vypoustéci voliéry u samic v pritbéhu
sledovani.

Byla vypocitana korelace mezi poctem noci od vylétnuti z vypoustéci voliéry
a maximalni vzdalenosti od voliéry. ProtoZe spocitana testova statistika byla u kazdého
jedince mens$i nez kritickd hodnota, vyznamnost korelace nebyla prokdzana u zadného
jedicnce. Tabulky s vypoctem korelace se nachézi v ptiloze 3.

37



Nejvzdalenéjsi nocni bod od voliéry — samice

1200
1000
800
600

400

VZDALENOST OD VOLIERY [M]

200

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

NOCI PO VYPUSTENI

e EN03333 EN23582 E08624  e====ES51071 e=——=ES51078

Graf 7: Nejvzddalenejsi nocni body samic od voliéry v celéem pribéhu sledovani

Tabulka 6: Nocni disperze samic

Sledovanych Pru’m erna Nejvétsi
) vzdalenost .
noci vzdalenost
[m]
ENO03333 27 79,8 434,6(23)
EN23582 9 423,6 1073,6(4)
E08624 10 93,5 150,8(6;8)
ES51071 9 246,8 441,3(5)
ES51078 7 79 156,4(7)

Pozn.: V zavorce je uveden den od vylétnuti, kdy byl nejvzdalenéjsi bod pozorovan.

5.2.2 Hodnoceni domovského okrsku pomoci MCP a KDE

Pro vSechny jedince s vyhovujicimi daty byla vyhodnocena velikost noc¢nich
domovskych okrskii za celou dobu jejich sledovani. Okrsek nebyl spocitan pro samici
z Radinov 2020 ES30144, ktera ziistavala po celou dobu sledovani ve voliéfe na puadeé.
Domovsky okrsek dale nebyl spocitin pro samce z Lipnice 2020 ES51072 kvili nizkému
poctu zaznamenanych bodii. Vyfazena z analyzy byla také samice z Lipnice 2021 E08620
a samice z Pofi¢i 2021 E08626, které také zistavaly po dobu sledovani na ptidé. Okrsek nebyl
spocitan ani pro samici z Ténovic 2022 EN23588, ktera byla hned prvni noc po vypusténi
zakousnuta kunou.

Vysledky vSech hodnocenych jedinci jsou zaznamendny v samostatné priloze 4.
Celkem bylo k hodnoceni no¢niho lovného okrsku vyuzito 1119 lokaci. Primérné na kazdého
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jedince vychazelo 4,7 bodli na noc. Domovské okrsky vSech jedincti jsou zndzornény na mapé
v ptiloze 5.

5.2.3 Porovnani velikosti domovskych okrskii mezi samci a samicemi

K porovnani domovskych okrskii samic a samcii byla pouzita data ziskana po sedmi
nocich po prvniho vylétnuti z voliéry. Minimalni pocet boda za noc byl 3 a maximalni 9. Toto
kritérium nespliioval samec z Ténovic 2022 kvili nedostatecnému poctu sledovanych noci.
Z porovnavani byla vyfazena také samice Lipnice 2022 EN03333, kterd pochazela z volné
ptirody. K porovnani velikosti domovského okrsku mezi samci a samicemi v priibéhu 7 noci
od vylétnuti z voliéry bylo vyuzito metod 100% MCP, 90% MCP, 95% KDE a 90% KDE.
Vysledky samct byly zapsany do tabulky 7 a vysledky samic do tabulky 8. Velikosti
domovskych okrskii MCP a KDE v tabulkdch jsou udavany v hektarech. Po statistickém
vyhodnoceni dat hodnota testovaciho kritéria byla vyssi nez hladina vyznamnosti alfa, nebylo
mozné tedy HO zamitnout. To znamend, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
velikostmi domovskych okrksti samcti a sami. Tento vysledek byl stejny pro kazdou z metod
urc¢ovani domovského okrsku (Ptiloha 6).

Tabulka 7: Vysledky DO samcii 7 noci po vylétnuti

100% MCP 90% MCP 95% KDE 90% KDE | body/noc
Lipsam22
0,27 0,18 0,51 0,41 5,9
EN22475
Pofsam22
6,22 5,64 22,41 18,98 9,4
EN23584
Lipsam21
2,62 2,36 8,42 7,11 3,1
E08619
Pofsam21
0,59 0,58 1,65 1,36 3,1
E08625
Tensam21
0,20 0,06 0,6 0,44 6,6
E08623
Radsam20
30,96 21,79 132,15 110,26 3,6
ES30143
Tensam20
0,98 0,27 2,24 1,68 2,6
ES51079
Priumér: 5,98 4,41 24,00 20,03 4,9
Median 0,98 0,58 2,24 1,68
Smérodatna
11,22 7,92 48,33 40,34
odchylka
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Tabulka 8: Vysledky DO samic 7 noci po vylétnuti

100% MCP 90% MCP 95% KDE 90% KDE | body/noc
Pofsami22
47,95 19,3 102,86 82,34 8,9
EN23582
Tensami2l
0,56 0,46 1,66 1,37 4,1
E08624
Lipsami20
8,25 7,46 26,53 21,91 2,9
ES51071
Tensami20
0,40 0,37 4,44 3,76 2,9
ES51078
Prameér: 14,28 6,9 33,87 27,35 4,7
Median 4,41 3,96 15,49 12,84
Smérodatna
22,74 8,91 47,32 37,79
odchylka
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6 Diskuze

6.1 Vhodnost metodiky monitoringu

Pti radiotelemetrickém sledovani zvitat je potfeba brat v uvahu také vyznamny zasah do
jejich ptirozeného chovéni. Vysilacky typu backpack ziistanou vypusténym syckim az do
konce zivota, jestlize se nepovede jedince odchytit nebo se vysilacka neposkodi natolik, aby ji
sadm ztratil. Tim se ovSem muZe zhorSit schopnost pteziti jedince. Popruh drzici vysilacku se
muze uvolnit a piekazet syckovi v pohybu. Popruh nebo samotné vysilacka se mohou zachytit
ve vegetaci a zpusobit syckovi zranéni, nebo dokonce jeho uhyn. Pro mensi zivocichy, jako je
syCek, miize mit nepfiznivy vliv na pteziti také pfidana vaha vysilacky. Ziskana data jsou
vSak velmi cennd a mohou piispet k ochrané a pochopeni etologie druhu. Zaroven neni mozné
jinym zpusobem zhodnotit uspéSnost reintrodukénich programi, u kterych je zapottebi
rozpoznat jejich G¢innost véas a nasledné optimalizovat metodiku jejich pribéhu. Cim diive
se rozpoznaji mozné problémy, tim jsou lepsi vyhlidky na uspéch.

Proto byla v této praci stanovena metodika tak, aby negativni vlivy byly co nejvice
omezeny. Vysilacky pouzité k radiotelemetrii vazily 2,5g. V roce 2022 byli dospéli jedinci
vazeni, jejich vaha byla primérné 182,5 g, coz odpovidé spodni hranici primérmé vahy sycka,
ktera se podle Rahbka (2009) pohybuje mezi 180-230 g. Vysilacka tedy predstavovala 1,4 %
prumérné hmotnosti dospélcti z roku 2022. Tim bylo splnéno doporuceni Kenwarda (2001),
ktery uvadi, Ze maximalni hmotnost vysilacky by neméla byt vétsi nez 3 % hmotnosti télesné
vahy u mensich druhii zvitat zavislych na schopnosti letu. K pfipevnéni vysilacky na zada byl
pouzit teflonovy popruh, ktery je odolny a bezpecny pro dlouhodobé noseni. Vysilacky byly
sy¢kiim nasazovany zkuSenym odbornikem tak, aby se pravdépodobnost jejiho uvolnéni
snizila. Po ukonceni kazdého sledovani by samoziejmé¢ bylo vhodné jedince odchytit
a pfipevnénou vysilacku odstranit. To je v né¢kterych piipadech sice nemozné, presto by méla
byt vynaloZzena snaha na odstranéni vysilacek u jedinct, u kterych je Sance na jejich zpétny
odchyt, tedy predevsim u téch, co se stale vraceji do voliéry.

Radiotelemetrické pozorovani metodou homing vyrusSuje zvitata pii jejich dohledavani.
Béhem telemetrie bylo nékolikrat zaznamendno varovné volani (alarm call) pii zacatku
monitoringu. Reakci nékterych jedinct byl navrat do blizkosti voliéry. Znovu se zacali
pohybovat az po habituaci na osobu provad¢jici radiotelemetrii, coZz mohlo ovliviiovat
prostorové chovani syckl. Kvili omezeni rusivych vlivli provadéla v no¢nich hodinach
monitorovani pouze jedna osoba. Bylo to vhodnéjsi rovnéz vzhledem k mistnim obyvatelim,
nebot’ se v blizkosti jejich domi nepohybovala skupina nezndmych osob. Dal$im opatienim
byla zvolena metodika s casovymi rozestupy k zaméfeni kazdého jedince a pravidelné stiidani
sledované ¢asti noci. Zarovenl to umoznilo no¢ni monitoring vSech lokalit v riizné Casové
useky jednim ¢lovékem. Pokud by byl dostatek pracovnikt, bylo by mozné kazdému piidélit
jednu lokalitu, kde by pro lepsi porovnatelnost dat vSichni telemetrovali ve stejny Cas.
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6.2 Vyhodnoceni vysledku

Sledované obdobi praktické casti této diplomové prace probihalo v roce 2022,
hodnocena ale byla také data ziskand v letech 2020 a 2021. Porovnavani prostorového
chovani mezi samci a samicemi bylo limitovdno vzhledem k niz§imu poctu porovnatelnych
samic oproti samcim. Samic bylo mén¢ kviili nizkému poctu sledovanych dnti, proto by bylo
potfeba v monitoringu dale pokracovat i v dalSich letech v pribéhu reintrodukéniho
programu. Génot et al. (1997) uvadi, ze sycci ziji v teritoriu ve stejném paru po cely rok.
Spolu na lokalité ale dlouhodobé zistal jen par vypusStény v roce 2022 v Lipnici. Pfi¢inou
muze byt sestaveni paru a urceni vypoustéci lokality ¢lovékem, oproti pfirozenému vybéru. Je
pravdépodobné, ze se jednd o jeden z divodu, pro¢ néktefi jedinci na vypoustéci lokalité
nezustali. Pfesto po provedeni statistické analyzy pomoci dvouvybérového t—testu nebyl
nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi velikostmi domovskych okrskii samcti a samic.
Samice 1 samci maji tedy po vypusSténi podobné velké domovské okrsky, byt spolu
neziistavaji v paru.

U vSech jedinct byla hodnocena korelace mezi poctem dni od vylétnuti z vypoustéci
voliéry a maximdlni vzdalenosti od voliéry. Hodnocena byla denni i no¢ni disperze.
U Zadného z jedincl nebyla zjiSténa vyznamnost korelace mezi poctem dni od vylétnuti
z vypoustéci voliéry a maximalni vzdalenosti od voliéry. Vypusténi sycci bud’ hledali nové
teritorium, ve kterém se poté zdrzovali, nebo ziistavali v okoli voliéry, jak potvrzuje Exo
(1992), podle kterého dospéli jedinci své teritorium vétSinou neopoustéyi.

Denni odpocinkové lokace byly mezi samci a samicemi rozdilné. Samice vyuzivaly vice
hospodaiska staveni, jako jsou napiiklad pudy, stodoly nebo stiechy domt, a to v 32 %
piipadi, zatimco samci se nejcastéji drzeli ve voliéte ve 43 % piipadl. Samci oproti samicim
také vice vyuzivali listnaté stromy. Samice z volné pfirody EN03333 nejvice vyuzivala
ptirozené Ukryty, jako jsou listnaté a jehli¢naté stromy. Je ale otdzkou, zda se jedna
o individualni preferenci nebo o vliv jejiho pivodu na vybér denniho stanoviste.
K pfesnéjSimu posouzeni by bylo potieba vice porovnatelnych studii. Samice 1 samci svoji
denni lokaci vétSinou béhem dne neménili, je tedy mozné, Ze lokaci méni pouze pii vyruseni
z odpocinku. Svoje misto béhem dne zménili jen ve 25 % zaznamenanych hodnotitelnych
pfipadt. Samice EN03333 své misto ménila ponékud Castéji a to v 33 % piipadi.

6.3 Srovnani velikosti domovskych okrskii s volné Zijicimi jedinci

Ve studii Staggenborga et al. (2017) zjizntho Némecka byla primémé velikost
domovského okrsku (dale DO) samic v obdobi vzletnosti mlad’at podle 95% MCP 8,38 ha.
Néami vypousténé samice z chovu v lidské péci mély podle metody 95% MCP velikost DO
prumémé 12,49 ha £ 19,47 SD. Domovsky okrsek vypusténych samic muze byt vétsi
z divodu opusténi voliéry a hledani nového teritoria samici EN23582, ktera vyrazné navysuje
pramér. Pokud by nebyla hodnocena, jednalo by se u vypusténych samic praimérné o 2,9 ha
podle 95% MCP. Velikost DO samice z volné ptirody EN03333 metodou 95% MCP byla
1,04 ha. Dale podle studie Staggenborga et al. (2017) byla velikost DO samic podle 95%
KDE primérné 6,34 ha. Velikost DO podle 95% KDE vypusténych samic byla 33,36 ha, bez
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samice EN23582 to bylo primémé 9,49 ha. Samice byly sledovany nizky pocet noci,
vysledky kvili citlivosti metody KDE na dostatek dat proto mohou byt méné piesné. Samice
z Lipnice EN03333 byla sledovana nejdéle a proto byla jeji analyza pomoci 95% KDE
presnéjsi. Velikost jejiho DO metodou 95% KDE se rovnala 2,61 ha, coZ je méné nez udava
Staggenborg et al. (2017). To mlze byt zpisobeno dokrmovanim sy¢kl po jejich vypusténi,
kdy jedinci nemusi shanét vice potravy mimo okoli voliéry. Aby se tento vliv na prostorové
chovani vSech vypusténych jedinci dal zhodnotit, bylo by potfeba zavést piesnou metodiku
dokrmovéni.

Grzywaczewski (2009) urcoval velikosti okrskii u 11 volné€ zijicich jedinci ve
vychodnim Polsku pomoci radiotelemetrie. V obdobi vzletnosti mlad’at jim uréend primérna
velikost DO byla 9 ha + 9,4 SD za pouziti 100% MCP. Primérna velikost DO vypusténych
jedincti se podle metody 100% MCP rovnala 10,3 ha + 16,04 SD. Pii srovnani
s Grzywaczewskiho (2009) studii je primérna velikost DO jedinct z lidské péce vyssi. Kvali
dokrmovani syc¢kli u voliéry by se dalo ocekavat, ze jejich velikost DO bude nizs$i nez
u jedincii z volné piirody. Jelikoz ale ncktefi sycci prostor voliéry po vypusSténi opustili
a hledali si nové teritorium, navysili pramér velikosti vyhodnocenych DO nebot’ podle
metody 100% MCP, se do hodnoceni zapocitavaji vSechny zaznamenané body. Je tedy
pravdépodobné, ze vysledky 100% MCP v této praci jsou nadhodnocené a vypusteéni jedinci
nevyuzivali rovhomérné cely DO. Jednd se o jeden z problému pii urcovani velikosti DO
metodou MCP, na které upozornoval Gregory (2017). DalSim divodem muze byt absence
péfe o mlad’ata, o které sycci ve volné ptirodé po vylétnuti bézné¢ pecuji okolo 35 dni
studiich zjistili naptiklad Zuberogoiti et al. (2007) a Rahbek (2009). Pouze u jednoho paru
vypusténych jedincli bylo zaznamenano rodicovské chovani a tfi pary byly vypustény bez
uspésného zahnizdéni.

Framis et al. (2011) zkoumal domovské okrsky sy¢kti ve Spanélsku v oblasti Katalanie.
Tti sledovani dospéli jedinci méli metodou 100% MCP velikost DO primérné 10.9 ha = 5.5
SD. Velikost DO metodou 95% KDE byla primérné 7.4 ha + 3.8 SD. Nami vypusténi jedinci
méli metodou 100% MCP velikost primémé 10,3 ha = 16,04 SD a metodou 95% KDE
prumérné 18,38 ha £29,16 SD. Opét se jedna o vétsi DO nami vypousténych jedincit, zde ale
muze hrat znacnou roli rozdilna lokalita Spanélského Katalanska.

Mayer et al. (2021) pozorovali pohyb sy¢kt za vyuziti GPS v Dansku a v Cesku. Méli
k dispozici automatizovany sbér dat, ktery zaznamenaval lokaci sledovaného jedince kazdou
minutu. Tato data nelze s nasimi porovnavat kviili zpisobu sbéru dat, ale pro zajimavost byla
metodou 95% KDE velikost DO v Dansku primémé 41.8 ha = 58.6 SD a v Cesku pramérné
3.2 ha £ 3.3 SD. Je pravdépodobné, ze vysoké rozdily ve velikostech DO jsou zplsobeny
odliSnym prostfedim, ve kterém sledovani jedinci zili. Naptiklad Staggenborg et al. (2017)
zjistil nutnost 1état na delsi vzdalenost u hnizdicich sycki zijicich v monokulturach, oproti
jedincim obyvajicim pestrou krajinu. Prostfedi ma vliv 1 na syc¢ky vypusténé v ramci této
prace a mize byt jednim z faktori zptsobujicich rozdilnou velikost DO oproti jinym studiim.
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6.4 Shrnuti uspésnosti reintrodukce béhem tri let

Uspé$nost zahnizdéni je mezi roky rozdilna. V roce 2021 se pouze v Lipnici povedlo
vyvést dvé mlad’ata, zatimco v roce 2022 bylo vyvedeno dohromady 11 mlad’at. Nejméné
uspesné jsou zatim Ténovice, kde vypousténi probihalo kazdy rok a vyvést mladata se
povedlo pouze roce 2022. Je potieba dalsi sledovani béhem nasledujicich let, aby se dala urcit
pfipadna spojitost mezi vypoustécimi lokalitami a hnizdni GspéSnosti. Z 18 vypusténych
syckt byl potvrzen béhem monitoringu thyn u deviti jedinc a u péti dalSich byl ztracen
signal pred dokoncenim sledovani. Pouze 4 jedinci prokazatelné zlstavali v lokalité nebo
v jejim okoli po celou dobu monitoringu. Jednim z cili vypusténi dospélych jedinci je jejich
setrvani na lokalit¢ a vyvadéni mlad’at v dalSich sezénach. To se zatim nedafi a jedinym
parem setrvavajicim v lokalité je par z Lipnice z roku 2022, u kterého zatim nelze zjistit, jestli
se jim podafilo znovu zahnizdit.

Vysledky vyhodnocovani dat v této praci ukazaly u samic oproti samcim nizkou
uspéSnost v udrzeni se v misté vypusténi. Samice byly po vylétnuti z voliéry primérné
sledovany pouze 5,5 noci, coz je oproti samctim, kteti byli primémé sledovani 20,4 noci,
velmi malo. Nejdéle sledovana samice byla samice z Lipnice EN03333, ktera ale mezi ostatni
nebyla pocitana kvili jejimu piivodu z volné ptirody. Byla az do poruchy vysilacky sledovana
27 noci. Neni jasné, z jakého diivodu se samice v lokalitdch nedafi udrzet; u péti samic byl
potvrzen uhyn, dvakrat z toho se jednalo o predaci kunou, jedna samice uvizla v technické
pasti, dalsi se utopila ve vodni nadrzi a posledni byla nalezena vyhladové¢la. Mitchell-Jones et
al. (1999) zaznamenali narast populace kuny skalni (Martes foina). Na vétsi pocet kun si
sté¢zoval 1 jeden z mistnich obyvateli Ténovic. Kuny pfedstavuji pro vypousténé sycky
pravdépodobné velké riziko. Kvili jejich ptivodu z lidské péce nemusi byt jejich antipredacni
chovani tak dobré, jako je u jedinct z volné ptirody. Dalsi 3 samice ziistavaly ve voliéfe
a poté byl ztracen jejich signal. Ztrata samice pak muiize ovliviiovat chovani samce, bylo by
proto vhodné zaméfit se pfedevSim na zjisténi dlivodu této netispéSnosti samic.

Vypoustéci lokalita v Ténovicich se zatim ukazala jako problematickd. Kromé vyse
zminéné nizké hnizdni speéSnosti a nartistu kun, které v roce 2022 predovaly oba vypusténé
dospélé jedince a jedno zjejich mladat, byli v roce 2021 oba dospéli jedinci nalezeni
vyhladovéli a jen v roce 2020 samec v lokalité ziistaval po celou dobu sledovani, zatimco
u samice byl 7 noci po vylétnuti ztracen signal. Spole¢né s nizkou hnizdni Gspé&Snosti je
potieba Ténovice dale sledovat a ptipadné zvazit vhodnost této lokality. Nova stfecha stodoly
s voliérou by vSak mohla byt 1épe zabezpecena proti vniku predatort

Jedinym parem, ktery na vypoustéci lokalité ziistal spolu po celou dobu sledovani, byli
sycci z Lipnice v roce 2022. Par nadale zlstava v okoli vypoustéci voliéry, coz je jednim
z cilt reintroduk¢éniho programu a jejich zahnizdéni v dal$i hnizdni sezoné by bylo spéchem.
U samice EN03333 byl ztracen signal, byla ale vizualn¢ dohledana diky fotografii jejiho
krouzku s viditelnym identifika¢nim cislem. U tohoto paru bylo jako u jediného ze
sledovanych syckli zaznamenano rodi¢ovské chovani. Samec se po dobu sledovani o mlad’ata
staral a krmil je, mlad’ata byla Casto slySet, jak Zebraji o potravu jednoslabi¢nym volanim,
které znélo jako drsné “szip“ nebo “chsij®, jak udava Cramp (1985). Starost o mlad’ata po
vylétnuti z hnizda odpovida pfirozenému chovani, které popisuje Pedersen et al. (2013).
Samice se vétSinou drzela v prostorach pfilehlé zahrady, samec k ni Casto zalétal, je tedy
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mozné, ze ji také nosil potravu. Samice se drzela v blizkosti mlad’at, ktera také reagovala na
jeji varovné volani. To odpovida tvrzeni Van Nieuwenhuyse et al. (2008), podle kterého se na
vychové mlad’at podileji samec isamice. Pfitomnost samice by mohla tedy ovliviiovat
rodi¢ovské chovani samce.

Uspéch tohoto paru, ve kterém samec pochazel z lidské péée a samice z volné piirody,
byl zajimavy. Pfitomnost zkuSeného jedince z volné ptirody mize zlepSovat schopnost preziti
jedinct z lidské péce hlavné v podob¢ antipredacniho chovani a schopnosti shanét potravu.
Jednalo se ale pouze o jeden pfipad a k potvrzeni této domnénky by bylo potfeba zkoumat
vice takovych ptipadl. Zarovei je slozité ziskat jedince z volné ptirody, kteti by byli vhodni
k zatazeni do reintrodukéniho programu. Pokud by mél byt takovyto jedinec pouzit, musel by
pochéazet ze silné, stabilni populace nejlépe se stejnym genetickym piivodem jako jedinci
v cilové lokalitg.

Bylo by vhodné v ramci reintrodukéniho programu zvazit umisténi vice vypoustécich
voliér do stejné lokality tak, aby od sebe byly dostate¢né vzdéalené s ohledem na velikost
domovskych okrskli. Pokud by vypousténi jedinci méli v okoli sousedni par, mohlo by je to
motivovat k udrZzovani teritoria v okoli své vlastni voliéry. V ptipad¢ tspésné¢ho zahnizdéni
by také juvenilni jedinci po opusténi teritoria rodiclh méli vétsi moznost najit si v blizkém
okoli partnera. Vypousténi by také mélo probihat tak, aby se teritoria jedincii propojovala
a zabranilo se vzniku ostriivkovité, izolované populace. Nejvhodnéjsi by bylo propojeni
s divokymi populacemi, pro které by reintrodukovani jedinci mohli pfedstavovat vyvazeni
nahodné mortality.
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7 Zavér

Reintrodukéni program mulze byt jednim ze zpasobl, jak posilit a propojit
fragmentovanou populaci sycka obecného (Athene noctua), ktery se v Cesku stal rychle
ubyvajicim druhem. Pravé telemetrie vypusténych jedincth mlze poskytnout zpétnou vazbu
o uspésnosti a nedostatcich reintrodukéniho programu. Po tfech letech telemetrickych méfeni
se ukézala nizka uspéSnost vypousténych samic oproti samcim. Samice bud brzy po
vypusténi uhynuly, nebo byl ztracen jejich signal. Po opusténi voliéry byli samci sledovani
mnohem déle nez samice, nicméné jen 3 samci z 9 vypusténych od roku 2020 byli sledovéni
po celou dobu telemetrie a jen u jednoho paru v roce 2022 bylo zaznamenéano rodicovské
chovani.

Ani jedna z hypotéz prokazéna nebyla. Rozdil ve velikosti domovskych okrskii mezi
samci a samicemi nebyl statisticky vyznamny. Ptestoze byli sy¢ci dokrmovani, nebyli nékteti
jedinci ochotni zustat v okoli vypoustéci voliéry. To mohlo navySovat velikost domovského
okrsku ve srovnani s jedinci z volné ptirody, ktefi se v obdobi vzletnosti mlad’at drzi v okoli
hnizda. Je tedy potieba zavést presnou metodiku dokrmovani tak, aby se dal urcit jeho vliv na
prostorové chovani vypousténych sycku.

Jen samotny reintrodukéni program tak jak doposud probihd, neni patrné dostatené
uginny k odvraceni extinkce sycka v Ceské republice. Obecné by k zachrané tohoto druhu
bylo zapotfebi zménit pfistup k obhospodafovani zemédélské krajiny a podpofit vznik
mozaikovitéjsi a pestiej$i krajiny. Pokud by se podafilo presvédCit vlastniky zatravnénych
pozemkti, aby udrzovali dostatek secCenych ploch hlavné v obdobi pozdniho jara, mohlo by se
omezit mnozstvi uthyni v tomto obdobi zplsobenych nedostatkem vhodnych lovist
v prerostlych porostech. Aby sycek mél nadéji na zachranu, je potieba stile pracovat
s vetejnosti, obzvlast¢ v misté vyskytu sycka a v lokalitdch, na kterych probiha reintrodukce.
Ve spolupraci s odborniky by bylo vhodné upozornit mistni obyvatele na nebezpeci
technickych pasti a doporucit uc¢inné zptsoby jejich eliminace. K tomuto ucelu lze vyuzit
socialni site, které jsou v dnesni dobé velmi populdrni. Dale by také bylo potieba pracovat na
monitoringu a piipadné kontrole populace problémovych predatorti, jako je kuna skalni
(Martes foina), obzvlast’ v mistech, kde probiha nebo je planovana reintrodukce.
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9 Samostatné prilohy

Priloha 1

Mapa s umisténim vSech vypoustécich lokalit. Pod bodem jedna je uvedeno Spalené Pofici,
pod bodem dva jsou Ténovice a bod ¢islo tfi je Lipnice. Bod ¢tyfi ukazuje umisténi Radinov.
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Priloha 2

domovského okrsku. Jedna se o noci po vylétnuti z voliéry

Souhrn vSech sledovanych jedincii. PoCet noci ukazuje noci zapocitané do hodnoceni

Rok | Lokalita |Pohlavi| Koéd Vypusténi POSIEd,m, Poccoet Pocelt Poznamka
dohleddani | dnli | noci
Samec sledovan celou
2022 | Lipnice | Samec |EN22475(15.07.2022|27.08.2022| 43 39 dobu, zUstava na
lokalité
Samice zUstava na
2022 | Lipnice |Samice |EN03333|15.07.2022|12.08.2022| 28 27 lokalité, poskozend
vysilacka
2022 | sp Pofici | Samec | EN23584 |02.07.2022|13.07.2022| 11 | 12 | Unyn—nalezenna
zemi vyhladovény
vrvr . Uhyn — technicka past,
2022 | Sp Porici | Samice | EN23582|02.07.2022 | 16.07.2022| 14 9 ‘x
zapadla v garazi
Uhyn -
2022 | Ténovice | Samec | EN23590|10.07.2022 | 14.07.2022| 4 4 pravdépodobné
predace kunou
2022 | Ténovice | Samice | EN23588 | 10.07.2022 | 11.07.2022 0 Uhyn—predace kunou
2021 | Lipnice | Samec | E08620 |04.07.2021|11.07.2021 7 7 Ztrata signalu
2021 | Lipnice |Samice| 08619 |04.07.2021|18.07.2021| 14 | o |2ustalavevoliére, pote
ztrata vysilacky
2021 | Sp Porici | Samec | E08625 [24.07.2021|21.08.2021| 28 22 Ztrata signalu
Uhyn —
2021 | Sp Pofici | Samice | E08626 |24.07.2021|04.08.2021| 11 9 pravdépodobné
predace kunou
2021 | Ténovice | Samec | E08623 |04.07.2021|02.08.2021| 28 | 27 SU=DEL L
vyhladovény
2021 | Ténovice | Samice | E08624 |04.07.2021|14.07.2021| 10 | 10 | UhYn—nalezenana
zemi vyhladovéna
. Uhyn — technicka past,
2020| Lipnice | Samec | ES51072 |26.06.2020|03.07.2020| 7 7
zapadl ve stodole
2020/ Lipnice |Samice | ES51071 |26.06.2020(07.07.2020| 11 | o | Uhyn—utopenave
vodni plose
2020/ Radinovy | samec | ES30143 | 04.08.2020|10.09.2020| 37 | 30 | >3MeC s'j:g;’a” celou
2020 | Radinovy | Samice | ES30144 |04.08.202013.08.2020| 9 | 0  Ztrata signalu,
z(stavala ve voliére
2020 Ténovice | samec | ES51079 | 26.06.2020|02.08.2020| 37 | 36 | >2MeC s'j:g;’a” celou
2020 | Ténovice | Samice | ES51078 | 26.06.2020 | 07.07.2020| 11 7 Ztrata signalu

II




Priloha 3

Vypocet korelace mezi dny od vylétnuti z vypoustéci voliéry a maximalni vzdalenosti od

voliéry u samcu.
EN22475 [EN23584 EN23590 EO08619 E08625 E08623 ES51072 ES30143 ES51079

Testova 0663 03821 -0,0059 01212 03747 05744 04914 03575 0,3802
statistika
Stupen 38 9 1 4 19 28 5 35 32
volnosti
Hladina
) . 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
VyZnamnOStl
Kriticka 2,021 2262 12,706 2,776 2,093 2,048 2571 2,03 2,042
hodnota
Vyznamnost NE NE NE NE NE NE NE NE
korelace

Vypocet korelace mezi dny od vylétnuti z vypoustéci voliéry a maximalni vzdalenosti od
voliéry u samic.
ENO03333 EN23582 E08624  ES51071 ES51078

Testova statistika -0,77884 0,024379 0,011622 0,191522 0,114918

Stupen volnosti 25 6 7 8 6
MHiadina 5% 5% 5% 5% 5%
vyznamnosti
Kriticka hodnota 2,06 2,447 2,365 2,306 2,447
Vyznamnost NE NE NE NE NE
korelace

Vypocet korelace mezi nocemi od vylétnuti z vypoustéci voliéry a maximalni vzdalenosti od

voliéry u samcu.
EN22475 EN23584 EN23590 E08619 E08625 E08623 ES51072 ES30143 ES51079

Testova ) 0ges 04620 05271 0109 04330 06337 0,8236 04063 05607
statistika
Stupen 37 10 2 4 20 25 5 28 34
volnosti
Hladina
) . 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
VyZnamnOStl
Kriticka 2,03 2228 4303 2,776 2,086 2,06 2571 2,04 2,03
hodnota
WUAELIGEESS | NE NE NE NE NE NE NE NE
korelace

III



Vypocet korelace mezi nocemi od vylétnuti z vypoustéci voliéry a maximalni vzdalenosti od
voliéry u samic.
ENO3333 EN23582 E08624  ES51071 ES51078

Testova statistika  0,401981 0,18288 0,284593 0,225362 0,805558

Stupen volnosti 25 7 8 7 5
MHiadina 5% 5% 5% 5% 5%
vyznamnosti
Kriticka hodnota 2,06 2,365 2,306 2,365 2,571
Vyznamnost NE NE NE NE NE
korelace

v



Priloha 4

Vsechny namétfené hodnoty MCP a KDE noc¢nich lovnych okrski za celou dobu
sledovani jedincu. Velikost MCP a KDE je udavana v hektarech. Pocet bodi vyjadiuje
mnozstvi zaznamenanych nocnich lokaci, ze kterych byla stanovena velikost DO. Poctem
noci se rozumi pocet sledovanych noci po vylétnuti z voliéry.

Pocet Pocet PR

Jedinec MCP100 | MCP95 | MCP90 KDE95 KDE90 bodii noci bodul na
noc
EN22475 3,2 2,1 1,2 1,9 1,3 233 39 6,0
EN03333 4,4 1,0 0,8 2,6 1,6 150 27 5,6
EN23584 9,5 8,8 8,6 22,7 19,5 87 12 7,3
EN23582 | 51,1 41,3 21,4 | 1050 | 83,38 74 9 8,2
EN23590 1,8 1,8 1,3 5,6 4,6 19 4 4,8
E08619 2,4 2,3 2,2 8,0 6,8 21 6 3,5
E08625 3,7 2,6 2,0 5,9 4,7 102 22 4,6
E08623 2,0 1,4 1,0 2,5 1,8 139 27 5,1
E08624 0,9 0,8 0,6 2,1 1,7 40 10 4,0
ES51071 8,3 7,5 4,3 22,6 18,5 28 9 3,1
ES30143 40,1 25,3 14,0 48,2 33,1 98 30 3,3
ES51079 6,3 4.8 4,2 8,2 6,5 108 36 3,0
ES51078 0,4 0,4 0,4 3,8 4,4 20 7 2,9
Priimér 10,3 7,7 4,8 18,4 14,5 86,1 18,3 4,7
Smérodatnd | ¢ 12,1 6,3 29,2 22,9 63,3 12,3 1,7

odchylka




Priloha 5

Mapy se znazornénymi domovskymi okrsky sledovanych jedincti po celou dobu jejich
sledovani. Cerveny bod oznaduje umisténi vypoustéci voliéry. Bila ¢ara zna¢i 100% MCP,
bild pferuSovana c¢ara znaci 95% MCP a bild teckovana ¢ara znaci 90% MCP. KDE je
znazornéno barevng.

Mapa 1: Nocni okrsek EN22475, svétle zelena barva zobrazuje 95% KDE a zelend barva
90% KDE

VI



Mapa 2: Nocni okrsek EN03333, fialova barva zobrazuje 95% KDE a ruzova barva 90%
KDE




Mapa 4: Nocni okrsek EN23582, Zluto-oranzova barva zobrazuje 95% KDE a oranZova
barva 90% KDE

Mapa 5: Nocni okrsek EN23590, tyrkysova barva zobrazuje 95% KDE a zelena barva 90%
KDE




Mapa 6: Nocni okrsek E08619, tmaveé fialova barva zobrazuje 95% KDE a svétle fialovd
barva 90% KDE

Mapa 7: Nocni okrsek E08625, svétle ruzova barva zobrazuje 95% KDE a tmavé rizZova
barva 90% KDE




Mapa 8: Nocni okrsek E08624, fialovd barva zobrazuje 95% KDE a ruzovad barva 90% KDE

Mapa 9: Nocni okrsek E08623, tyrkysovd barva zobrazuje 95% KDE a zelena barva 90%
KDE




Mapa 10: Nocni okrsek ES51071, Zluta barva zobrazuje 95% KDE a oranzova barva 90%
KDE

Mapa 11: Nocni okrsek ES30143, Zluta barva zobrazuje 95% KDE a oranzova barva 90%
KDE




Mapa 12: Nocni okrsek ES51078, rizova barva zobrazuje 95% KDE a fialova barva 90%
KDE

Mapa 13: Nocni okrsek ES51079, zelend barva zobrazuje 95% KDE a Zlutd barva 90% KDE.




Priloha 6

Tabulka dvouvybérového t—testu jako vystup z programu STATISTICA 12 pti vypoctu
statisticky vyznamného rozdilu ve velikosti domovskych okrksii mezi samci a samicemi.

100% MCP

Primér | Pramér | Hodnotat | sv P ( Poc.plat. | PoZ.plat. | Sm.odch. \ Sm.odch. | F-pomér [ P
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly | Rozptyly
Samci vs. Samice 59767141 1428888  -0,828403 9  0,428863 7 4 11,22086  22,73798  4,106304  0,133397

90% MCP

Pramer | Pramer ‘ Hodnotat | sv ) Pog.plat. | Po&.plat. | Sm.odch. ‘ Sm.odch. ’ F-pomér p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly | Rozptyly
Samci vs. Samice 44114571 6897500 -0,479976 9 0,642694 7 4 7,920458 8,910445 1,265605 0,734806
95% KDE

Pramér | Pramér | Hodnotat ‘ sv \ P PoZ.plat. | Pog.plat. | Smodch. | Sm.odch. | F-pomér P
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly | Rozptyly
Samci vs. Samice 23997141 33,87250 -0,328280 9 0,750208 7 4 4832882  47,31844 1,043161  1,000000
90% KDE

Primér | Primér | Hodnotat | sv p Po¢.plat. | Poéplat. | Smodch. | Sm.odch. ’ F-pomér ‘ p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly | Rozptyly
Samci vs. Samice 20.034291 27,34500 -0,295223 9 0,774521 7 4 40,33916 37,79304  1,139279  0,993233
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