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Anotace

Bakalaiska prace se ve své teoretické Casti zabyva historii romského etnika az po
soucasnost. Charakterizuje specifika romské populace. Popisuje fecovou vychovu
romskych déti a problémy, které jim jazykova bariéra pfinasi po nastupu do $kol. Préace
se dale zabyva vzdélavanim Romi v CR a podpirnymi strategiemi smérujicimi
K vyrovnani jejich Sanci na rovnost vzdélavacich ptileZitosti. Déale prace popisuje
romsky jazyk z hlediska jeho pivodu a Vv praxi pouzivany jazykovy etnolekt. Vystihuje
zékladni odliSnosti romstiny a Ceského jazyka a aspekty vyuziti romstiny ve Skolstvi.
Prakticka ¢ast bakalaiské prace se zabyva kvantitativnim vyzkumem formou dotazniku.
Dotaznik cili na pedagogické pracovniky pracujici ve $kolach s pfevahou romskych
déti. Vyzkumnim cilem prace je analyzovat postoje pedagogi k vyuziti romského
jazyka ve vyuce a nasledné ovéfit jejich znalost zakladnich odlisnosti romského jazyka

od Geského.
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Romoveé, romské etnikum, romsky jazyk, romsky Zzak, teCova vychova,

sociokulturni handicap, vzdélavani Romu.



Annotation

In it is theory section, this Bachelor’s thesis describes history of the Romani people up to
present time and it characterizes specifics of the Roma population. It describes language
education of Roma children and the challenges they encounter due to language barrier when
they enter the school system. The thesis describes the education of the Roma people in the
Czech Republic and also the supportive strategies aiming to ensure equality of education
opportunities. Further, it describes Romani language from the perspective of it is origin, and the
ethnolects used in practice. It describes basic differences to the Czech language and the aspects
of using Roma language in education. The practical section deals with a quantitative research in
the form of a questionnaire. This questionnaire will be directed to the staff of schools where
Roma children are in majority. The aim of this research will be to analyse the attitudes of
teaching staff towards using Roma language in education and also to investigate their
knowledge of basic differences between Czech and Roma language.

Keywords

Language education, Romani education, Romani ethnic, Romani language, Romani

people, Romani student, sociocultural handicap
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UvoD

Vzdé€lavani je vyznamnou hodnotou evropské civilizace 21. stoleti. Je zakladnim
atributem jednotlivel, kterym piinds$i moznost osobniho rozvoje a nasledné zaclenovani
do spolecnosti. Vzdélani je povazovano za jeden ze zakladnich nastroja, kterym je
mozné bojovat proti socialnimu vylouceni. Vzdélanost lidstva je dilezita pro rozvoj
arast moralni Grovné spole¢nosti. Viem ob¢antim CR je zaruéeno pravo na vzdélani,
které stat deklaruje v Umluvé o pravech ditéte a Listind zakladnich prav a svobod.
Piestoze legislativa brani jakékoli diskriminaci, neustale pietrvava nerovnost
ve vzdélani. Nerovnost je ovlivnéna tUrovni socidlniho prostfedi, ze kterého dité
pochédzi. V Ceské spolecnosti takovou skupinu predstavuje romské etnikum.
Vzdélanostni Uroven romské populace od spolecenského a politického pievratu
az dodnes je velmi nizk&. Tato skute¢nost se odrazi i na vysi zivotni Grovné Romu
ajejich integraci do majoritni spole¢nosti. Skolni tsp&$nost romskych déti zajisté
ovliviiuje nejenom rodinné prostiedi, vychova, ale predev§im jazykova bariéra, kterd
ve vétsiné piipadu byva nejpodstatnéjsim divodem netispésnosti romskych zak.

Teoreticka Cast bakalaiské prace se zabyva historickymi fakty tykajicimi se Romui,
kterym je vénovana prvni kapitola. Druha kapitola popisuje specifické odlisnosti
romského etnika, jakymi jsou sociokulturni handicap, fecova vychova a jazykova
bariéra. Nasledné je popsano vzdélavani Romii v CR a podptirné opatfeni k jejich
rovnym Sancim vzdélavacich ptilezitosti. Posledni kapitola se zabyva charakteristikou
romského jazyka. Jsou zde mimo jiné popsany zakladni odlisnosti romstiny a ¢eského
jazyka. Zavér kapitoly je zaméfen na aspekty vyuziti romského jazyka ve Skolstvi.

Zékladem praktické ¢asti této bakalarské prace je kvantitativni vyzkum. Nastrojem
vyzkumu bude dotaznik, uréeny pedagogickym pracovnikim, ktefi pracuji ve Skolach
s pfevahou romskych déti. Hlavnim cilem prace bude ovéfit postoje uciteltl k vyuziti
romského jazyka ve Skolstvi. Dal$im cilem bude ziskat fakta o znalostech zé&kladnich
odlisnosti romského a Ceského jazyka ze strany uditelt. Dil¢im cilem bude ziskat
zékladni povédomi o tom, zda pedagogicti pracovnici povazuji jazykovou bariéru

za hlavni pfi¢inu $kolni netspéSnosti romskych zakd.



TEORETICKA CAST

1  DEJINY ROMU V CESKYCH ZEMICH

Dé&jiny Romii jsou podle Ri¢ana dojemnym i désivym piib&hem, pii kterém ¢lovék
jen stézi muze pochopit jejich osudy bez opravdového pocitu litosti za své davné
i nedavné predky. Jejich pravlasti byla Indie. Migrace z Indie trvala fadu staleti
a Romové ji opoustéli ve vinach (Ri¢an, 1998 str. 15). Piiznivé piijeti Romi v Evropé
netrvalo dlouho. Zacali byt pronasledovani po celé stfedni a zépadni Evropé.
Na nékterych mistech byli postaveni mimo ochranu zakona, a kdokoliv je mohl
beztrestné na potkani zabit. Proto zagali prchat do Cech a na Moravu, kde perzekuce
Romtl byla mirngjsi (Ri¢an, 1998 str. 17). O piichodu Romt do &eskych zemi jsou
povazované riuzné informace. Za prvni zminku dle nékterych historikti 1ze povazovat
,Dalimilovou kroniku“ zroku 1314. Dalsim historickym dokladem o pobytu Romu
na nasem Uzemi je ,,Poprav¢i kniha panti z Rozmberka “ z roku 1399. Za hodnovérnou
zpravu se pokladd zminka ze ,,Starych letopist ¢eskych® z roku 1416. Velky ptichod
Romu do stfedni Evropy, a nasledné i do Ceskych zemi se vaze kroku 1417, kdy
za¢inaji vlastni d&jiny Romi na uzemi dne$ni CR. Podminky Romt na nasem tzemi
byly piiznivéjsi nez jinde, a proto se zde pocet Romu zacéal zvySovat. V dusledku toho
byla vydana piisngjsi protiromska opatieni (Sotolova, 2011 str. 18). Rican uvadi, Ze
poroce 1700 i nadale pokracovalo pronasledovani Romi, o ¢emz svéd¢i vladni
vyhlaska (1710), ,,Pod ztratou hrdla vypovezenych a jednomu kazdému svobodné o Zivot
pripraviti dovolenych zemi Skodlivych cikdnii* (Ri¢an, 1998 str. 17). Problémy spjaté
s Romy zacala feSit osvicena panovnice Marie Terezie (1740 — 1780). V této dobé
se zacalo prosazovat Usili vzit Romy oficidln¢ na védomi a asimilovat je do spole¢nosti.
Vydala nafizeni uplné asimilace Roma (1761). Cilem asimilace Romu byla jejich
pfeména na fadové rolniky. Namisto slova ,cikdn“ se me¢lo uzivat neutralni
pojmenovani (novomad’ar, novorolnik nebo novoosadnik). Romové nesméli mluvit
romsky a ponechavat si cikanska jména. Museli se oblékat jako ostatni, plnit povinnosti
nevolnikl vic¢i vrchnosti a cirkvi. Souc¢asti asimilace bylo, ze déti oficidln€ nesezdanych
rodict byly odebirany a ptedavany k pievychové do fadnych rodin. Romové byli
zamérné usazovani tak, aby vkazdé vesnici byla jenom jedna romska rodina

(Horvéathova, 2002 str. 37). Panovnice Marie Terezie kladla diraz na povinnou Skolni
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dochazku, a na zlepSeni hygienickych navyku. V asimilaci Romi pokracoval syn Marie
Terezie Josef Il. Jeho pfinosem bylo, Ze romské rodiny usazoval v 18 moravskych
a 2 slezskych obcich. Trvalé osidleni romského etnika na Moravé dle autorky nemélo
principialni uc¢inek, ale i tak patii mezi vyrazné udalosti v dé¢jinach Roma (Horvathova,
2002 str. 38).

1.1 OBDOBIi ROMU OD ROKU 1918 — 1945

Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky se zietelem Horvathové se vyznaduje
demokratickou povahou, kterd byla srovnatelnd s jinymi evropskymi lidovymi staty.
Ackoli mél stat demokraticky charakter, $patné toleroval ko¢ujici Romy. Spise hledal
moznosti, jak majoritu uchranit pied Romy, nez aby byl ndpomocny K jejich integraci.
Na zaklad¢ piisného bavorského vzoru byl v roce 1927 vydan ,,Zakon o potulnych
cikanech® pod ¢islem 117. Zakon se vztahoval na kocovny a potulny Zivot Romu. Starsi
14 let museli mit tzv. ,,cikdnskou legitimaci*“ obsahujici kromé osobnich udaji i otisky
prstu (Horvathova, 2002 str. 43). Kocovnici méli povinnost vlastnit ,.ko¢ovnicky list®,
definujici trasu, po které se méli pohybovat, a vystaven byl vzdy na jeden rok. Dle
ustanoveni méli byt koCovnym skupindm odebirany déti do 18 let z divodu
nedostate¢né péce. Nasledné jejich vychovu méla prevzit jina rodina, anebo mély byt
umistény ve vychovném UGstavu. Toto nafizeni nebylo disledné vymahano, nebot
skupiny se zdrzovali jen kratkou dobu na jednom misté (Horvathova, 2002 str. 44). Toto
obdobi se dle Sotolové vyznacuje i snahou piispdt ke zlepseni Zivotnich podminek
romského etnika v rdmci vzdélavani. V Uzhorodé byla zaloZena prvni cikanska $kola
(1926). Dle dobrych vysledkt a zkuSenosti se zacalo vyucovat i V jinych méstech napft.
v Levodi, Kosicich, Stitniku, Mukadevu, nebo Dobsing. T¥idy poskytovaly, jak

piiméfené védomosti, tak i jazykovou piipravu (Sotolova, 2011 str. 23).

Osudy Romt se zacali znacné dramatizovat, kdyZz doslo k okupaci naSeho uzemi
nacisty. Dne 15. 3. 1939 byl vytvofen Protektorat Cechy a Morava. Ministerstvem
vnitra bylo vydano ustanoveni tykajici se ,,trvalého usidleni ko¢ujicich osob®. Natizeni
mélo zptehlednit, kolik osob bude urceno k pozd€jsi vynucené koncentraci.
Nésledujicim krokem protektoratni vlady bylo ,nafizeni o preventivnim potirani

zlo¢innosti*“ (jaro 1942). Nafizeni se tykalo zavedeni vazby pro zloCince a jedince
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ohrozujici vetejnost svym asocidlnim chovanim. Dle Horvéathové byli za asocialy
i lidé, ktefi se nedopustili zadného trestniho ¢inu (Horvathova, 2002 str. 45). V lété roku
1942 byl vramci protektordtu vydan ,Vynos o potirani cikanského zlofadu“.
S vynosem souvisel i soupis veskeré romské populace. Tyto zdznamy osob byly
rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupina byla odeslana do tzv. cikanskych tabora
Vv Letech a Hodoniné. V prosinci 1942 doslo k deportaci druhé skupiny Romu
do koncentraéniho tabora Osvétim — Biezinka. Deportace Romu z protektoratu
do koncentra¢nich a vyhlazovacich tabort, probihala od jara 1943 do ¢ervence 1944,
pfi¢emz fada Romu zahynula jesté pied planovanym odsunem (Horvathova, 2002 str.
46). Sotolova uvadi, ze s nastupem Adolfa Hitlera k moci a rozpoutanim druhé svétové
valky zapocalo nejkruté&jsi obdobi Vv historii Romi. Realizovala se rasova politika,
pi¢emz Romové byli prohlaseni tak jako Zidé, za obdany druhé t¥idy (Sotolova, 2011
str. 25). Celé obdobi se vyznacuje jako masivni likvidaci romského obyvatelstva a v této
souvislosti se hovofi 0 ,,genocidé®. V koncentra¢nich tiborech v Osvétimi zemielo cca
20 000 Romu z celé Evropy. V pribéhu druhé svétové valky se celkovy pocet romskych
obéti odhaduje na pil milionu osob (Horvathova, 2002 str. 48).

Autorka tohle obdobi charakterizuje takto: ,.Je predsudek povazovat Romy za
asocialy — je to odrazem nasi nesocialni formy Zivota. Nazyvame je asocidlnimi, jelikoz
se nechtéji prizpusobit nasi spolecnosti zavisejici na individualnim vykonu. Zlo bude
prolomeno teprve tehdy, kdyz nebudeme povazovat nas vlastni zpusob Zivota za normu.

Osvétim je historii — nepochopent ziistava realitou* (Sotolova, 2011 str. 32).
1.2 ROMSKE ETNIKUM DO ROKU 1989

Obdobi t&sné po druhé svétové valce bylo dobou, kdy izemi Cech a Moravy ziistalo
téméf bez Romu. Par stovek Romu, ktefi se vratili z koncentracnich taboru, se
integrovalo do majoritni spole¢nosti a &asto se k romstvi ani nehlasilo. Do Cech zagali
pfichdzet Romové ze Slovenska Vv migra¢nich vlnach od roku 1945 az do rozdéleni
federace. Slovensti Romové byli piili§ odlisni od ¢eskych. Jejich civilizaéni uroven,
byla dana zivotem v segregovanych osadach na okrajich slovenskych obci. Spole¢né

souziti pfinaselo socialni neshody a neklid. (Horvathova, 2002 str. 50). Véi romskému
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etniku se i nadale uplatiiovala politika zakona ¢. 117/1927, a to az do roku 1950.
Rovnopravnost Romi ve spole¢nosti jim zarucila tstava (inor 1948). Smérnice, vydana
v roce 1952 pod nazvem ,,Uprava poméru osob cikanského pivodu “, kladla velky dtraz
na pievychovu a nasledné odstraiiovani jejich zaostalosti. Statni organy se zacaly
intenzivné vénovat romské problematice, pfi¢emz existovaly dva rozdilné ptistupy
(etnicky a asimila¢ni). Pfednost dostala statem fizena asimilace. ,,Zakon o trvalém
usidleni kocujicich osob ““ byl schvalen v roce 1958. Pro Romy to znamenalo povinnost
se usadit tam, kde byli zastizeni. Snahou koncepce bylo integrovat romskou populaci
do spole¢nosti a nasledné¢ smazat veskeré odliSnosti (Horvathovd, 2002 str. 51).
Asimilace Romua byla nahrazena mirnéjs$i koncepci spolecenské integrace. Pomoc se
poskytovala formou materialnich a socialnich vyhod, pfi¢emz mé&lo dojit k vyrovnanosti
s majoritou. Tyto vyhody Romim umoznily, Ze jim byly pfednostné pfidélovany byty,
ziskali zvySené socidlni davky a specialni ucelové prispévky. Tento pfistup Romim

uplné utlumil jejich sobéstacnost a samostatnost (Horvathova, 2002 str. 53).

V obdobi prazského jara vysla dilezita smérice ,,O vychoveé a vzdélani vychovné
zanedbanych a prospéchové opozdénych cikanskych déti“. Natizeni kladlo diraz
na zakladani tfid pro adaptaci romskych déti pii matetskych Skolach. Ztizovaly se
specidlni téidy pro prospéchové opozdéné déti, prvniho az patého ro¢niku zakladnich
Skol, oddéleni Skolnich druzin a klubu, i vychovné skupiny v détskych domovech
(Sotolova, 2011 str. 36). V roce 1973 MS vypracovalo ,,Navrh dlouhodobé koncepce
predskolni a Skolni vychovy cikanskych déti“. Koncepce navrhovala ucitelim
pracujicim s romskymi détmi absolvovat kurz romstiny pro lepsi komunikaci s nimi.
Diiraz se kladl na ptedskolni diagnostiku a nasledn¢ vhodné zatazeni ditéte do zékladni
$koly, nebo do specialni tfidy ZS, respektive do zvlastni skoly. Integrace i asimilace
romské populace probihala i v dal$ich letech, pficemz se stdt domnival, ze s materialnim
dostatkem se zméni jejich mentalita a zaroveti i vztahy s majoritou (Sotolova, 2011 str.

37).
1.3 ROMOVE PO ROCE 1989

Politicky ptevrat v roce 1989 byl jak pro majoritni spole¢nost, tak i pro romskou

populaci velkym pielomem v jejim spoleCenském, kulturnim a socidlnim Zivoté.
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Rozpad komunismu vSem piinesl novou nad¢ji na svobodu a lepsi zivot. Pro romské
etnikum to znamenalo svobodné uZivat svého jazyka a péstovat svou kulturu (Rigan,
1998 str. 31). Dochézelo k zakladani rtuznych organizaci nejenom politickych ale
i nadaci, vznikala romska média. Byla zalozena Nadace dr. Rajka Djurice (1992),
kterd kladla diraz na obnoveni romske kultury a zlepseni vzdélanostni Urovné Romu
v CR. V Koling vroce 1998 byla nadaci zalozena soukroma Romska stiedni kola
socialni (Horvathova, 2002 str. 55). V roce 1994 zadal vychazet Casopis romistickych
studii, ,,Romano dzaniben“. Pro zdjemce o0 studium se oteviel samostatny obor
,romistika“v ramci indologického ustavu pii Filozofické fakult¢ UK. Dale studenti
mohou studovat obor ,,romistika“ i véetn¢ studia romstiny na Pedagogické fakulté UK.
Semestralni cyklus romistiky probihd na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého
v Olomouci. Za nejvétsi odbornici na danou problematiku, ktera ptsobila u nas
i v zahrani¢i, je povazovana romistka PhDr. Milena Hibschmannova CSc. (Horvéathova,
2002 str. 57).

Postupem ¢&asu se dle Ri¢ana projevilo, z¢ Romové nebyli tak schopni nové
eventuality dostate¢né aplikovat ve svém zivoté. Jejich podminky jako komplex se
nezlepsily, naopak doslo k vyraznému zhorSeni (Ri¢an, 1998 str. 31). TentyZ autor
uvadi, Ze se rozbéhly procesy, které romské problémy jesté dale zhorSovaly (Rican,
1998 str. 32). Horvathova uvadi, ze dluhy, které se objevily v minulém rezimu, se
s pfichodem trzniho hospodaistvi zacaly rychle projevovat. Cela tato situace zpusobila,
ze Romové se ocitli mezi prvnimi nezaméstnanymi. Pfi¢inou téchto okolnosti bylo
nedostateéné vzdélani, skryty rasismus zaméstnavateld, ale i systém socidlnich davek.
(Horvéathova, 2002 str. 57). Romové zacali v nové dobé pocitovat nejistotu. Nabyli
dojmi, ze byvaly rezim jim poskytoval vic jistot jak v oblasti vzdélavani tak
i materialnich. Nostalgicky vzpominaji na minuly rezim. Dulezité je pochopit a vzit
Vv ivahu, Ze v dneSni dobé se musime postarat samy 0 sebe a nést disledky svého

jednani nebo necinnosti (Ri¢an, 1998 str. 32).
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2 ODLISNOSTI SOCIOKULTURNIHO HANDICAPU

,,Clovék, ktery je v nécem odlisny, byva hiife hodnocen a obtiznéji akceptovan, casto
ziskavad nizsi socialni status“(Véagnerova, 2014 str. 600). Autorka popisuje, ze chovani
¢lovéka pochazejiciho ze sociokulturné odlisného prostiedi v lidech vyvolava nejistotu,
nerozum¢ji mu, a jeho chovani jim pfipadd nevhodné. Odmitavy postoj majority je
obrannym mechanismem umoziujicim Unik z nepfijemné situace. Hranice, kdy se
odlisnost méni v handicap, je d&na spoleenskou normou a znamena odchylku
pfinasejici  znevyhodnéni. ,.Sociokulturni handicap vyplyva zodlisné socialni
prislusnosti a s tim souvisejiciho omezeni zkuSenosti, jez jsou jiné nebo nedostatecné.
Jde o probléem dany piisobenim jinych sociokulturnich vlivii, odlisné socializace
(Tamtéz, 2014 str. 601). Takovi lidé jsou majoritni spole¢nosti znevyhodnéni a v rizné
mite se lisi identitou, jazykem, stylem Zzivota... Majoritni spole¢nost o¢ekava, ze se ji
ptislusnici minoritni skupiny alesponi ¢asteéné piizpasobi, aby v ni mohli fungovat.
V souvislosti se zkuSenostmi a pfedsudky dané spole¢nosti, jsou vztahy k minoritam
odlisné. Postoj Ceské spole¢nosti K Romiim jako etnické skupiné je zejména odmitavy.
Dusledkem negativniho vztahu viici Romiim je piesvédceni, ze parazituji na spolecnosti
a zneuzivaji socidlni vyhody. Toto neZadouci stanovisko jesté posiluje jejich nizka
vzdélanost, vysoka nezamé&stnanost a kriminalita (Tamtéz, 2014 str. 602). Autorka
uvadi nékolik sociokulturnich odlisnosti, které se projevuji Vv jazykovych
a komunika¢nich kompetencich, odliSnost neverbalni komunikace, rozdilné hodnoty
a normy chovani, odlisné zplsoby uvazovani a odli$né pojeti socialnich roli (Tamtéz,
2014 stranky 603-607).

2.1 SPECIFIKA ROMSKE POPULACE

Spole¢nost, ve které zijeme, nam po nékolik stoleti poskytuje vyhody, které kazdy
jedinec uziva. Mezi takové piednosti patii spole¢ny jazyk s jednotnou strukturou pojmd,
vSemi uznavany systém hodnot i sdileni kultury. Ackoli se setkavame s lidmi jiné
kultury s odlisnym jazykem, pfedpokladame, ze si navzajem budeme vSichni rozumét.
Kdyz se tak ned&je, mnohdy si nerozumime, tak to pokladame za jejich nevuli az
schvalnost. Jina fe¢ s jinou soustavou pojmu, vlastni kultura, jiné uznavané hodnoty

i celkové odlisSny zpusob zivota, to jsou odliSnosti romského etnika, které ovliviiuji
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i jejich $kolni neuspésnost. (Siskova, 2008 str. 123). Tentyz autor dale uvadi i jiné
specifika Romu. JelikoZ je Rom vybaven obdivuhodnou empatii, tudiz nam dokaze fikat
to, co chceme slyset, a moc se nezabyva tim, jestli je to pravda nebo nikoli (Siskova,
2008 str. 127). Jiny autor popisuje, ze vciténi hraje velkou roli i v komunika¢nim
zptisobu Romi, pficemz Rom dokaze ptecist informace z drzeni téla a pohledu o¢i. ,,Pri
komunikaci se zaméruji a zpracovavaji prioritné neverbdlni informace (mimiku, gesta,
silu hlasu, tempo Feci atd.), které vypovidaji o emocnim vztahu komunikdtora k obsahu
sdelovaného komuniké i ke komunikantium. Z nonverbalnich projevit uméji precist
cloveka, jeho uprimnost, rysy osobnosti a podle toho se chovaji* (Navrétil, 2002 str.
12). Dalsim specifickym rysem Romi je senzitivita — vysoky podil emoci pfi jednani.
Rom nemé schopnost nadhledu, a tim vyvazeny rozklad dané situace a systematicky
postoj. Impulzivita a nahla nekontrolovatelna reakce patii k dennodennim projevim
Romi (Siskova, 2001 str. 146). Jiny autor pojednava o tom, Ze Romové maji jiné
temperamentové vlastnosti vyplyvajici z vrozenych dispozic, které nelze zménit
(Vagnerova, 2007 str. 62). Romska minorita se dle autorky dale vyznacuje svou
soudrznosti a solidaritou. Je to pro né¢ dulezita socialni norma, piicemz se zpravidla
sdruzuji na zakladé piibuzenskych vztaht a ptislusnosti k rodu. Jejich kolektivismus se
projevuje Vv ruznych oblastech Zivota. VSechno uzivaji spoleéné, maji tendenci své
problémy fesit kolektivné. Proto lze fici, Ze Romim chybi motivace individualniho
usili, nerozviji se u nich soutézivost a motivace k vyniknuti ve skupiné. Tyto
skute¢nosti nejsou romskou komunitou podporovany. Typickym specifikem Romu je
nepravidelnost, Zivelnost a nesystemati¢nost. Je to romsky zivotni styl, pfi¢emz v rodiné
chybi stald struktura a diferencovanost denniho rezimu. Tento trend se projevuje v

souvislosti s povinnostmi v praci ¢i béhem vzdélavani (Tamtéz, 2007 stranky 59-60).
2.2 JAZYKOVA BARIERA ROMSKYCH ZAKU

Jazykova bariéra romskych zakt je dle Ricana (1998 str. 116) jednou z hlavnich
pfi¢in Skolni netGspésnosti. Jejich nedostate¢na znalost Ceského jazyka je zndmym
problémem a piekazkou, jak uspét v ¢eské Skole. Tento handicap stale naristd, jelikoz
roms$ti zaci Spatné rozuméji Cestiné a také ji béhem skolni dochazky spravné neslysi

V rodiné.
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Kaleja (2011 str. 51) zminuje, ze vétsi ¢ast romskych déti, i kdyz mluvi Cesky,
pouziva romsky ptizvuk. Psychologové nékdy Spatné posuzuji jejich vyslovnost, a tim
je na zakladé¢ jejich ptizvuku identifikuji jako hloupé. Romstina vyznamné ovliviiuje
podobu cestiny, kterou romské déti pouzivaji, a to je pak pfiCinou piefazovani
romskych déti do specialnich $kol. Nastupem do ZS se &esky jazyk jevi jako enormni
komplikace, jelikoz romsti zaci nejsou schopni naucdit se jazyk majority a drzet tak krok

s neromskymi détmi.

Kami$ (1999 str. 109) poznamenava, ze zahajeni Skolni dochazky pro fadu déti
predstavuje komunikace ,,verbalni Sok*. Ohromeni spociva v tom, ze zaci ptichazeji
do styku se spisovnym jazykem, ktery za¢ind fungovat jako ,,integrativni kritérium®.
Toto kriterium se vztahuje kjazykové a feCové kompetenci kazdého zaka. Autor
,verbalni Sok*, ktery proziva dit€, zdivodnuje, tim Ze pfevdzna ¢ast vychovy a vzdelani
ma ,,verbalni charakter. Probihd ve spisovném jazyce. VétSina déti ho nezna ani

Vv rovin¢ mluvené natoz v roviné grafické.

K dosazeni ndlezité urovné komunikacni tspésnosti v procesu pedagogické
komunikace v prostredi ceské Skoly pro jednotlivé ucastniky komunikace je nutny
predpoklad existence spolecného zdkladu (resp. urcité podobnosti) jednotlivych kodu
pouzivanych ucastniky komunikacni interakce“(Kamis, 1999 str. 109). Tentyz autor
Vv této souvislosti fika, Ze dit&€ pfedSkolniho véku si osvojuje fe¢ podobnou jazyku Skoly.
Ditg, které vstupuje do ZS, ma mensi potiZe nez Zaci, jejichz matefskd fe¢ je odlisna
od spisovného jazyka koly. Ri¢an (1998 str. 116) uvadi, Ze tzv. ,,omezenym jazykovym
koédem* disponuji pfislu$nici nizSich socialnich vrstev. Jelikoz komunikace Romi
probiha s lidmi nizSich vrstev, tak je tam vys$$i pravdépodobnost, Zze svym détem

predavaji omezeny kod, ktery malo podnécuje vyvoj intelektualnich schopnosti.
2.2.1 RECOVA VYCHOVA ROMSKYCH DETI]

Jazykova vychova v romské roding dle Siskové (2008 str. 215) probih4 tipIné jinak,
nez v rodinach ¢eskych. Romskd maminka na své dit€¢ mluvi, jen kdyZ po ném néco
chce, zatimco Ceska na dit€¢ mluvi neustile. Péce o romské dité vice méné spociva
na dotycich a pohlazeni, pticemz dotyky slouzi ke komunikaci. Jelikoz je mezi matkou

a ditétem silny fyzicky kontakt, je zde také mnoho empatii i telepatie. Takze feCova
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vychova se prirozené obejde beze slov, a tim romské dité za¢ina mluvit pozd¢ji. Pokud
dit¢ mluvi, romskd matka nepotfebuje jeho mluveny projev korigovat, protoze
nepotiebuje piesné rozumét kazdému slovu, rozumi mu i beze slov. Slova, kterd romské
déti umi, jsou mnohozna¢na, obecna, Siroka a pojmy jsou neptfesné a nedefinované.
K tomu se jesté pfidavaji i vady feci. Jazykova vychova, ktera se aplikuje v romské
roding, je pro romskou komunitu celkem vyhovujici, pficemz po potiebu do Skol je
nedostate¢na (Siskova, 2008 str. 216).

Re¢ a jazyk maji docela podstatny vliv v procesu socializace, ktery si dité osvojuje
uvniti rodiny. Autor to popisuje jako ,,socialné specifikovany fe¢ovy kod“. U romského
ditéte je matetsky kod ,,nafecni, minimalné ,,obecné¢ romsky* a soubézné kdéd majority
je v podobé nespisovné, obecné Seské. Ceské dité ma obecné ¢esky, minimalné nafeéni
a okrajové spisovny feCovy kod. Dité si normy fe€i osvojuje v rodiné piejimanim
a napodobou smyslu jazyka. Tudiz pro dalsi socialni rust ditéte je rozhodujici pravé

prvotni fe¢ova a jazykova zkusenost (Balvin, 1996 str. 27).

Z hlediska lexikalniho si romské dité osvojuje o hodné méné slov v ¢esting, nez
Seské dité. P¥i vstupu do ZS ma romsky zak slovni zasobu cca. 400 az 800 slov, piicemz
neromské dit€¢ ma slovni zasobu v rozsahu 2000 az 3500 slov. Tentyz autor dale
povazuje za dulezité, aby se romsky zak pred vstupem do ZS naudil pfiméfenou miru
presnosti slovni zasoby zobrazujici jak jeho socialni prostedi, tak i prostiedi majority.
Recova vychova romského ditéte predskolniho véku by méla probihat v jeho mateisting
vramci rodinného romského prostiedi. Kromé toho by méla byt ditéti poskytnuta
i jazykova vychova v ¢estiné, jelikoz romské déti budou chodit do ¢eské Skoly (Balvin,
1996 str. 30).

Dalsi autor uvadi, Ze nejhlf je na tom dité, jehoZ rodice uZ doma nemluvi romsky.
Jeho cestina, je nedostatecnd, a ditéti chybi matetsky jazyk v plném rozsahu, pfi¢emz
dle autora vznika ,,jazykové vakuum®. PotiZe nastavaji nejenom v dorozumivani, ale
i v mysleni, které je ochuzené a je narusend i jemnost citéni (Ri¢an, 1998 str. 42).
Romsti rodi¢e hovorici tzv. romskym etnolektem cestiny nenaucili své déti mluvit dobre
ani Cesky ani romsky. Déti, které se relativné dobte naucily romskému jazyku, posléze

meély lepsi predpoklady naucit se drunému jazyku - ¢estiné (Horvathova, 2002 str. 30).
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3  VZDELAVANI ROMSKYCH ZAKU V CR

WVychova a vzdelavani patii K z&kladnim pilifiim rozvoje spolecnosti. Ma své
nezastupitelné misto pri prosazovani viadni politiky nejenom ve vseobecné rovine, ale

| ve vztahu ke vSem ndrodnostnim a etnickym skupinam®(Balvin, 1996 str. 39).

Mnozi Romové dle Ritana (1998 stranky 113-114) chapou skolu jako ,,bilou
represivni instituci, ke které jsou neduvéfivi, a tento nazor nasledné prenaseji i na své
déti. Pedagog romskych déti nema velkou nadgji tuto nedtvéru prolomit. Tak jak je
dulezitd podpora rodi¢t, aby se tato neduvéra mohla piekonat anebo aspon oslabit, je
stejné podstatné budovat vztah mezi Skolou a celou romskou komunitou. Dalsi autor
popisuje, Zze kdyz romsky zak nastupuje do Skoly, vstupuje do vazby s ucitelem, ale
stale pietrvava pevné propojeni s rodinou. Tyto vazby maji u romského zaka vyrazna
specifika, ktera by mél ucitel respektovat (Balvin, 2004 str. 44). Dalsi autor hovoii
0 tom, Ze pedagog by mé&l navazat kladny vztah s romskym zakem, aby mél zak pocit,
ze je ve skole vitan. Ostatnim détem by mél vysvétlovat priciny odliSnosti romskych
7akli. Nem¢l by dopustit, aby dochazelo k zesmésnovani romskych déti (Horvathova,
2002 str. 58).

Sotolova popisuje sou¢asny stav vzdélanostni Grovné romské minority jako
neuspokojivy. To nasledné ptinasi neptiznivé nasledky i v oblasti socialni, ekonomické
i kulturni. K odstranéni spole¢enské nerovnosti Romti by méla pfispét zména piistupu
$kolského systému. Skolstvi ma povinnost akceptovat romského zaka s jeho etnickou,
kulturni a socidlni odliSnosti. Autorka piedpoklada, ze k zakladnim tkolim Skol

by mélo patfit:

- Celit pocateéni neusp&$nosti romskych zakt od 1. roéniku ZS v dusledku
nedostatecnych jazykovych dovednosti a celkové socialni situace.

- Formami a metodami prace a pfiméfenymi situacemi romské zaky motivovat
a péstovat pozitivni postoj zaku a jejich rodict ke vzdélani.

- Co nejvice vyuzivat pfirozeného nadani a schopnosti romskych zaki

pro specifickou piipravu na povolani a obéansky Zivot (Sotolova, 2011 str. 50).
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3.1 MATERSKA SKOLA - PREDSKOLNI VZDELAVANI

wPredskolni  vzdélavani je povaZovano za prvopocatek vzdélavani, je
organizovano a rizeno pozadavky a pokyny MSMT CR. Zahrnuje vice nez 80%
populace, je povazovino za otevieny systém, ktery vychdzi z rodinné vychovy

a s rodinou jako rovnocennym partnerem spolupracuje (Bartofiova, 2009 str. 83).

Tentyz autor hovoii 0 tom, Ze pted rokem 1989 do matetskych skol dochazel vetsi
pocet romskych déti, nez nyni. Preprimarni vzdélavani nebylo zpoplatnéné. Obédy
pro socialné znevyhodnéné rodiny platil socialni odbor. Situace se po sametové
revoluci zvrétila a se zavedenim poplatki romské déti prestaly navstévovat matetrské
Skoly. Dale uvadi, Ze pokavad’ romské déti chodily do matefskych skol, jejich
dochézi mensinovy podil romskych déti. Kaleja (2011 str. 83) situaci vnima tak, ze
V dnesnich podminkdch je pomérmé mnoho Romi vyclenéno ze systému
preprimarniho vzdélavani. Divodem vyclenéni je nedostupnd cena a rasové
predsudky. Sotolova (2011 str. 50) mluvi o tom, Ze je potieba navysovat pocet
romskych déti v matefskych $kolach a to minimalné aspon dva roky pied zahajenim
povinné skolni dochazky. Dale pozaduje, aby se v mateiskych Skolach vytvorili
podminky prospésné pro vzdélavani a vychovu romskych déti. Ptiznivou atmosféru
Ize dle autorky vytvofit vyuzitim romského jazyka pomoci dobrovolnikti z romske
minority, anebo vyuzitim konverza¢niho minima romstiny ze strany pedagoga.
Kromé toho je nutné vytvaiet podminky pro rozvijeni ¢eského jazyka, pticemz by se

romStina pouZivala jako pomiicka pro snazsi pochopeni Cestiny.
3.1.1 LEGISLATIVA PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

PredSkolni vzdé€lavani je zakotveno v zdkoné ¢. 317/2008 Sb. Ptedskolni
vzdélavani je urceno obvykle pro déti ve veéku od tii do Sesti let. Realizuje se
v matetské Skole piipadné v pfipravnych tfidach zdkladnich Skol. Legislativné je
vymezeno ve $kolském zakoné 561/2004 Sb., Zakon o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy3$§im odborném a jiném vzdélavani. Skolsky zakon 561/2004 Sb. byl
novelizovan a vydan pod ¢. 178/2016 Sb. s u¢innosti od 1. 9. 2017. Novelizace

Skolského zakona zavedla povinné piedskolni vzdélavani, které se poskytuje
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beziplatné. Rodi¢tim vznikla povinnost pfihlésit své dité do MS, pokud k 1. 9. 2017
dité doséhne péti let, i povinnost omluvit nep¥itomnost ditéte v MS. Pfedskolni
vzdé¢lavani lze v odiivodnénych ptipadech plnit i individualni formou. Individualni
vzdélavani je bez pravidelné dochazky v MS. Zakonny zastupce mize své dité
vzdélavat doma, mize vzdélavat jind osoba, nebo mize navstévovat jiné zatfizeni

nez je MS (MSMT, 2017 a).
3.2 PRIPRAVNE TRiDY

Problémem dnesni doby dle Kaleje (2011 str. 82) je, ze matetské Skoly absolvuje
velmi nizky pocet romskych déti, tudiz do ZS prichazeji nedostateéné pipravené.
Siskova (2008 str. 214) popisuje, Ze romsky Zak v prvni t¥idé ZS mnohdy neuspéje,
a proto opakuje roénik nebo je piefazeny do speciélni $koly. Sotolova (2011 str. 62)
zminuje, ze prevazujicim problémem ve vzdélavani a vychové je jazykova ptiprava
romskych zakd. Ackoli vyuka neprobiha vromském jazyce, je vychozim
ptedpokladem zkvalitnovat vyuku ¢eského jazyka. Tuto problematiku mélo vyftesit
ziizovéani ptipravnych tiid. Na zakladé usneseni vlady CR ze dne 28. dubna 1993
bylo MSMT uloZeno realizovat piipravné tfidy. Dle autorky se tyto tiidy maji
zaméfovat mimo jiné na osvojeni Ceského jazyka, ale i rozvijet jazyk, kulturu
atradice. Balvin (2004 str. 48) piedpoklada, ze zfizovanim nultych ro¢nika
by se m¢l usnadnit piechod romského ditéte zrodiny do Skolniho prostiedi.
Prvotnim ditlvodem zfizovani téchto tzv. nultych ro¢nikid dle autora bylo, Ze romsky
zék v prvni tfid¢ selhaval v mnoha smérech. Mezi pfiCiny selhavani patii jazykova
bariéra i kulturni a socialni piekazky. Podle Horvathové (2002 str. 57) se projevuji
nevyhovujici podminky pro domaci ptipravu déti, i absence spolupréce rodica
se Skolou. TentyZz autor piedpokladd, ze zminéné nedostatky by meély eliminovat

pravé piipravné téidy vznikajici v rimci zakladnich $kol.

Balvin (2004 str. 49) uvadi, Ze na zakladé experimentu se vzdélavanim
romskych déti v pfipravnych tfidach provedeného Vyzkumnym Ustavem
pedagogickym v Praze jsou piipravné ttidy prospésné a je nezbytné s nimi
pokracovat. Na bazi pozitivnich vysledki byl na podzim roku 2000 vypracovan

novy statut nultych ro¢nikt. Pfipravné neboli vyrovnavaci tiidy byly naplanovany
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do roku 2020 usnesenim vlady CR. V této koncepci je piesné vymezeno: ,,Mezi
pristupy, které se jiz dnes osvédcuji, patii predskolni vychova v materskych skolach,
pripravné rocniky, pritomnost romskych asistentuit ve skolach a vyrovnavaci tridy.
Nejdulezitéjsi je vsak individuadlni pristup v zakladni Skole, ktery je umozZnén nizsim
poctem zdkii ve tridach a specialni pripravou ucitelu. Pripravné rocniky budou
zrizovany pri zdkladnich skoldch, za kontraproduktivni se povazuje zrizovani téchto
pripravnych rocniku pri zviastnich skolach... Nabidka pripravnych trid ma byt
dostatecna pro vSechny romské déti. Pripravné tiidy vsak nejsou cilovym rFesenim.
Do budoucna musime vytvorit takovy systéem vzdelavani, aby zdkladni skoly byly
od prvniho rocniku az po posledni pro vsechny deéti, at prijdou do skoly jakkoli
pripravené, ci zcela nepripravené a skoly podobné dnesnim zvlastnim Skolam

vyhradit jen détem S vrozenym mentalnim defektem * (Balvin, 2004 str. 49).
3.2.1 LEGISLATIVA PRIPRAVNYCH TRIiD

Piipravné tfidy zfizované v oblasti zdkladniho Skolstvi jsou legislativné vymezené
ve Skolském zakoné 561/2004 Sb. - Z&kon o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim
odborném a jiném vzdélavani, a dale vyhlaskami MSMT. Skolsky zakon uvadi, ze
piipravné tiidy se ziizuji v ramci ZS, pokud se v nich bude vzdélavat nejméng 10 déti.
Nezbytny je souhlas krajského tGfadu. Vzdélavani v piipravnych tfidach za¢ind pied
zahgjenim povinné Skolni dochdzky. O zafazovani zakt rozhoduje feditel $koly
na zakladé pisemného doporuceni PPP a také na zaklad¢ zadosti zdkonného zastupce
(MSMT, 2017 b).

3.3 ASISTENT PEDAGOGA

Dle autora Némce (2014 stranky 14-15) méa pozice asistenta pedagoga v CR
pomérné dlouhou historii. Jednou z prvnich $kol, ktera zacala zaméstnavat asistenty,
byla Cirkevni zékladni Skola a matefska Skola Premysla Pittra v Ostravé. Hlavni
motivaci k zalozeni funkce asistentti pedagogii v CR vzesla z propracovaného modelu
tzv. ,.ethnic assistans“ (pomocny pedagogicky pracovnik), ktery funguje ve Velké
Britanii. Dilezitym zamérem bylo napomahat vzdélavat zaky z etnickych minorit.
V pocateCnim obdobi jesté funkce asistentd V naSich Skolach nebyla podporovana

stdtem. Dilezitou roli Vv zaméstnavani a vzdélavani asistentd hraly neziskové
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organizace. Mezi hlavni NO patii zejména brnénské Spolecenstvi Romii na Morave
aprazské nadace Nova Skola a Humanitas Profes. Asistenti se stali statnimi
zaméstnanci ve $kolnim roce 1997/1998. MSMT vydalo dokument s nazvem
,Informace o zfizeni funkce romského asistenta v zékladni a zvlastni Skole* (3. biezna
1998). Na zakladé metodického pokynu MSMT z pielomu let 2000 a 2001 byla zrusena
profese romsky asistent a byla nahrazena novou funkci s ndzvem vychovatel — asistent
ucitele. V roce 2005 byla tato funkce nahrazena funkci asistent pedagoga na zakladé

legislativni Upravy.

Balvin (2004 stranky 50-51) uvadi, Ze tito asistenti zacali pracovat pfi vyuce a stali
se pomocniky ceskych ucitelt. Pracuji na ptrekonavani handicapti romskych zakt
v n¢kolika oblastech. Mezi hlavni cile asistenta dle autora patii: piekonavat pocateéni
ok, ktery romsky zak proziva se vstupem do prvni tiidy ZS. Tentyz autor tento
pocate¢ni Sok charakterizuje jako ,,psychologicky i verbalni Sok“. Dale rozvijet
komunikaci mezi Skolou a romskou rodinou, motivovat romské zaky ke Skole a posléze
vytvofit jejich vlastni vyhled na dalsi zivot. Horvathova (2002 str. 58) charakterizuje
romského asistenta jako osobnost, ktera napomaha pedagogim pti adaptaci romskych
zaku na Skolni prostiedi. Bartonova (2009 str. 125) popisuje asistenta jako Clovéka,
ktery zna prostfedi a zvyky romské komunity. Napli prace asistenta se dle Némca
(2014 str. 48) formuje podle individudlnich potieb zakiu ze socialné znevyhodnéného
prostiedi a pozadavkll pedagogi Skoly. Kjeho ¢innostem, mizeme zafadit podporu
zakd a uciteld v pribéhu vyuky, zajisténi mimoskolni piipravy a doucovani. Prace

asistenta ve vyuce dle autora ma spliiovat dva piedpoklady:

- Nalezeni vhodného poméru mezi aktivitami asistenta ve vét§im poctu tfid.
- Rozdéleni odpovédnosti za vzdélavani zakli mezi ucitele a asistenta podle jejich

kvalifikace (Némec, 2014 str. 49).

Tentyz autor (2014 str. 50) uvadi, ze prace asistenta ve vyuce muze byt provadéna
nckolika zplsoby. Jedna se individudlni nebo skupinovou praci se znevyhodnénymi
zaky ve tfidé nebo mimo tfidu a prace s Zaky bez znevyhodnéni. V neposledni fadé¢ je to

podpora pedagoga jak administrativni tak i organiza¢ni.
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3.3.1 LEGISLATIVNI VYMEZENI ASISTENTA PEDAGOGA

Asistent pedagoga je legislativné vymezen Vv zakoné pod €. 563/2004 Sb. — Z&kon
o pedagogickych pracovnicich, ve vyhlagkdch a v metodickych pokynech MSMT.
Ziizeni mista asistenta pedagoga ve skole je dano Skolskym zakonem ¢&. 561/2004Sb.
Napln prace je zakotvena ve vyhlasce ¢. 416/2017 Sb. - Vyhlaska o vzdélavani zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakl nadanych. Pfima a nepiimd pedagogicka
¢innost asistenta pedagoga je definovana ve vyhlasce pod ¢. 273/2009 Sb., diive
ve vyhlasce pod ¢. 72/2005 Sb. Konkrétni rozsah pedagogické Cinnosti je v kompetenci

Skoly (wwwe.asistentpedagoga.cz).
3.4 ZAKLADNIi SKOLA

Zakladni vzdélani Bartoniova (2009 str. 84) charakterizuje jako etapu, kterd dava
zakovi zaklad pro dalsi vzdélavani. Umozituje mu zvolit si povolani a posléze se zapojit
do praktického zivota. Déle primarni vzdélani vystihuje jako obdobi, kdy se ,,Zdk uci,

jak se ucit“.

Vzdé€lavani romskych Zakd v obdobi povinné Skolni dochazky podle Kaleji nese
sebou urcitd specifika. Romsky zak se brzy po piichodu do ZS potyka s nékolika
problémy. Projekt Varianty z roku 2002 uvadi n¢kolik odlisnosti, jakymi jsou:

- Nerozvinuta jemna motorika — neznalost kresleni a psani.

- Neschopnost se samostatné rozhodovat a zodpovidat sam za sebe.

- Nezvyk na pevny denni rezim, pfisny fad a aktivity vyZadujici soustifedéni.

- Neznalost pojmi, které nejsou potieba Vv praktickém Zivoté a které déti ziskavaji
z knih a encyklopedii.

- Nedostatek ¢asu a prostoru na doméci piipravu.

- Neochota rodici zajistit zakladni Skolni pomtcky.

- Jazykova bariéra i u déti, které jiz nemluvi romsky, ale stale uZzivaji etnolekt
cestiny (Kaleja, 2011 str. 84).

Tentyz autor pojednava o tom, Ze prospéch romskych zaki na zakladni Skole
ovlivituje mimo jiné i zvySena absence. Oproti bézné populaci je téméf trojnasobna

a s pribyvajicimi ro¢niky roste. Vzd¢lanostni Sance romskych déti vyznamné ovliviiuje
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I pokles vykonnosti na druhém stupni a posléze Spatny prospéch. Nelspésné zvladnuti
zakladni Skoly jim pak snizuje moznosti na pechod na stfedni Skolu (Kaleja, 2011 str.
85).

Rican (1998 str. 118) poukazuje na to, e vétiina romskych déti viibec nenastoupi
do zékladni skoly. Divodem je, ze odchazi rovnou do zvlastni respektive specialni
skoly. P¥i¢inou zafazeni romského ditéte do této $koly je, Ze jesté nedozralo pro ZS a to
ani po odlozeni povinné Skolni dochdzky. Dalsi pohnutkou je, Ze to vyzaduji 1 samotni
rom§ti rodice, protoze se jejich dité vétSinou citi 1épe na tomto typu Skol. Mivaji tam
pocetni pievahu a vynikaji nad neromskymi détmi. Dal§i autor zminuje, ze pokud
se pozd¢ji ukaze, ze intelektové schopnosti ditéte jsou prumérné, respektive
nadprimémé, tak piefazeni do ZS je realné neuskuteénitelné (Siskova, 2008 str. 214).
Pokavad’ romské dité neabsolvovalo matefskou $kolu ani piipravni t¥idu, je dle Ricana
potiebna individualni péce a to i ndsledné pii prechodu na druhy stupen. Dulezité je,
aby pedagog na za¢atku prvniho roéniku Z$ dal najevo sviij ,,respekt k romské mensiné

a neformalni, zazity odpor k rasismu“(Ri¢an, 1998 str. 119).

Rozsahlé zkusenosti ve vzdélavani romskych zakti na ZS ma dle Balvina (2004 str.
63) Fakultni zakladni $kola v Praze (Zizkov) pod vedenim Ireny Meisnerové. Ve svém
projektu navazovala na experiment romskych specialnich mikrotiid, ktery vznikl v roce
1967. Experiment byl prvnim pokusem o feSeni problematiky vzdélavani romskych
vzdéelavatelné. ,,Predpokladem vsak je, Ze romské dité dostane vetsi mnoZstvi casu
na osvojeni védomosti a navykit a budou mu také prizpusobeny podminky, za kterych

osvojovani uciva probiha“(Balvin, 2004 str. 64).

Dle nazoru Sotolové (2011 str. 51) je dileZité, aby se pfipravenost romského ditéte
hodnotila objektivné. To =znamena, aby se neuplathovaly testy, které jsou
standardizované pro neromské déti. Dale uvadi, ze nastupem romskych déti do povinné
Skolni dochazky je potiebné vytvaret pozitivni atmosféru pro jejich rozvoj, respektovat
lidskou dustojnost, zfizovat malopocetné vyrovnavaci tiidy k piekonani rozdilu
V pfipravenosti a jazykového handicapu. V ramci moznosti zavést do vyukovych osnov

nejen romskou historii a kulturu, ale i vyuku romského jazyka jako nepovinného
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pfedmétu. Uplatiiovat ¢innosti, které jsou specifické pro romské zaky. K tém patii napf.

hudba, tanec atd.
3.4.1 DOUCOVANI

Doucovani pro socialné zvyhodnéné déti je dle Némce (2014 stranky 56-59)
dulezitou soucasti, ale dokonce i podminkou pro dosazeni pfinejmenSim pramérné
Skolni uspésnosti zaka. Autor uvadi, ze doucovani je koncipovano velice obsirn¢. Muze
zahrnovat jak probirani latky, kterou zak zcela nepochopil, tak intenzivni opakovani jiz
probrané latky a vypracovavani domacich ukold. Doucovani je zajistovano asistentem
pedagoga. Rodi¢e téchto zakti ve vétsin¢ piipadi domaci piipravu nezvladaji.
Nepfipravenost romskych zakl je zpisobena malym zajmem rodi¢l, ktefi nemaji
potiebné znalosti a zazité vychovné vzorce, které by mohly jejich déti napodobit.
Doucovani mize probihat formou individuélni a skupinovou. Individudlni doucovani je
vhodné pro Zzaky prvniho i druhého stupné zakladni $koly. Asistent pracuje s jednim
vybranym zakem po dobu 20 az 30 minut. Skupinové doucovani se uplatiiuje u starSich
zaklt. DoucCovani miize probihat bud’® v rodin€¢ zéka, nebo ve Skolnim prostiedi.
Vyhodou doucovani v rodiné je dle autora to, ze je psychologicky pfijemnéjsi jak
pro dité, tak i pro rodice. V prubéhu doucovani si rodice mizou osvojit postupy
pouzivané v domaci piipravé. Tim ziskavaji kompetence pouzitelné, k tomu aby se
s ditétem mohli ptipravovat doma sami. Doucovani, které je organizované ve skole, lze
realizovat hned po ukonceni vyuky a je mozné zapojit vétSi pocet zakl. Také je

vhodnou alternativou, pokud domaci prosttedi nenapliiuje minimalni standardy.

Douc¢ovani romskych déti se dle Pape (2007 str. 35) Casto organizuje v ramci
neziskovych organizaci. Doucovani je dobrovolné a realizované mimo Skolu,
s nepedagogickymi pracovniky. Jelikoz je spojeno s né&jakou klubovou ¢i zajmovou
¢innosti, tak se ho déti rady zacastni, a tim se douCovani pro né¢ stava zajimavéjSim.
Tentyz autor navrhuje Skolam, které organizuji doucovani romskych déti nékolik
doporuceni. Mezi navrhy patii: dobrovolnost, propojenost dou¢ovani s volnocasovymi
aktivitami, mit mistnost zafizenou jako klubovnu, najit zodpovédné dobrovolniky,
doucovani organizovat jako projekt, kde ucitel plni funkci koordinatora a koordinuje
¢innost dobrovolnikid. Tato doporuceni vznikla na zakladé letitych zkuSenosti projektu

,Doucovani — mentoring“, ktery spustila obecné prospé$na spole¢nost Nova Skola
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sesidlem v Praze. Je zaméfena na romské zaky 8 a 9 rocniki zakladnich $kol
s predpokladem studovat na stfedni Skole. Cilem bylo tyto zaky pfipravit tak, aby
zvladli ptijimaci pohovory. Nasledné v prabéhu studia jim byl poskytovan piiméieny
standard podpory k dosazeni maturity. Projekt byl rozSifen o volnocasové aktivity

a cilovou skupinou se staly i déti z jinych minorit (www.lidovky.cz).
3.5 STREDNI SKOLA

WStredni vzdelavani rozviji vedomosti, dovednosti, schopnosti a postoje ziskané

V zdkladnim vzdélani a dulezité pro rozvoj jedince* (Bartonova, 2009 str. 85).

Rican (1998 stranky 119-120) uvédi, Ze absolvovanim zékladni §koly §kolni kariéra
romskych zaka konci, ponévadz vétSina z nich pocita s tim, ze pijde na ,,podporu®.
Z ¢asti romskych zak, ktefi nastoupi do uéebniho oboru, se jich ve skute¢nosti vyuci
jenom mensina. Stfedni $kolu navstévuje jen miziva ¢ast romské populace. Na vysokou
Skolu se dostanou dle autora jen vyjimecné ,,bilé vrany“. Pokavad’ se Rom dostane
na ucebni obor anebo na stfedni Skolu, ocita se dle tvrzeni autora mezi dvéma
mlynskymi kameny. Na jedné stran¢ stoji rasisticky ladéna majoritni spole¢nost, ktera
ho téZce akceptuje, na opa¢ném konci stoji jeho romska rodina a komunita, ktera s jeho
studiem nesouhlasi a nepodporuje ho. VSemozné se snazi jeho snahu ptekazit. Tento
postoj vétSinou zastavaji zejména olassti Romové. Tentyz autor tvrdi, ze pokud je
nadéje, ze romsky zak spé&iné dodéla devaty roénik ZS, je potiebné ho podporovat

stipendii.

Pii uplatnéni romskych zaki na stiedni $kole je dle Sotolové (2011 str. 51) potiebné
ztizovat specialni rodinné $koly. Instituce by se zakladaly pro studenty zvlastnich $kol
apro zaky sneukonfenym zakladnim vzdélanim. Vyuka by se kromé uciva
specializovala na ziskani znalosti a dovednosti pro vedeni napt. domacnosti, péée o déti,
zaklady vafeni, Siti, zakladni obcCanské znalosti...DalS§im dulezitym aspektem je
prednostné poskytnout vyuceni nebo studium na stfedni $kole tém, ktefi projevi zajem
a schopnosti. Pro vyuceni je potieba formovat piiméfené a specifické obory vychazejici
z romské kultury (kosikafstvi, hrncifstvi...). Dale uplatiovat i obory pro spoleenské
uplatnéni (odévnictvi, sklafstvi, oprava hudebnich nastroji...). Tentyz autor (2011 str.

52) kromé toho uvadi, ze je také dulezité organizovat kurzy jako napf. vypomocny
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pracovnik v odvétvi skolstvi, zdravotnictvi a socialni péce. Zprostiedkovat kurzy pro

ziskéni zakladniho a stiedniho vzdélani pro romskou mladez a dosp€lé Romy.

28



4 ROMSKY JAZYK

~Romstina je v ceskéem prostredi stale vice vytlacovana jako matersky jazyk
anahrazovana nezviadnutou, pojmové chudou a Spatné strukturovanou cestinou
(Ri¢an, 1998 str. 41). Horvathova (2002 str. 30) zdtraziuje, ze romsky jazyk stale jesté
predstavuje pro znacnou ¢ast Romu jazyk matetsky. I kdyz nékolik let byla romstina
komunistickym rezimem potladovana. V poslednich letech je dle Ri¢ana (1998 str. 42)
opousténi romstiny vétSinou spojovano Se snahou zbavit se romstvi, kdy vétsina
romskych rodin nuti své déti uplné zapomenout na romstinu. Na druhou stranou tentyz
autor ve své publikaci popisuje, ze nékteti Romové dodnes usiluji o zdokonaleni se
v romsting. Jedna se o vzdélané Romy, kteti dosud mluvili romsky velmi mélo. Snazi se
pro nové pojmy formovat nova romska slova, ktera nejsou pievzata z jinych jazykt. U
nas i ve sveété usiluji o spojeni pocetnych variant romstiny. Brani se miseni romského
jazyka s vétsinovym jazykem dané zemé, ktery stale vice pfevazuje romstinu. Autor
toto miseni charakterizuje jako ,,kreolizaci“. Mezinarodni romska jazykova komise jiz
od roku 1990 pracuje na vytvofeni jednotné romstiny na zdkladé romskych dialektt.
Autor si klade otazku, jestli se bude romsky jazyk vyvijet ke svétové jednoté, anebo se
bude romstina stale vice vytracet a posléze zanikne. Autor se piiklani spise k druhé
varianté, o ¢emz sveéd¢i 1 dosavadni vyvoj. Romsky jazyk piezije jako jazyk péknych
piibéht, pisni a folkloru. Dale piezije jako jazyk, kterym budou Romové hovofit
pii slavnostnich pfilezitostech, aby vyjadfili svoji narodni identitu. ,,Budoucnost je
oteviend. Bylo by chybou podcenovat nadseni hrstky idealistii mezi nasimi Romy
a gadzovskymi romisty! Hrstky idealistii dokazaly nékdy, jak vime z historie, prekvapivé
mnoho “(Ri¢an, 1998 str. 43).

4.1 PUVOD A NARECI ROMSKEHO JAZYKA

Romsky jazyk dle Horvathové (2002 str. 29) patii k zdpadnim novoindickym
jazykiim. V 18 stoleti se stal dikazem k potvrzeni indického pivodu Romu. Jejich
puvod prokazala jazykovédna srovnani romstiny s indickymi jazyky. Kotinkova (2015)
uvadi nékolik prikladt podobnosti romstiny | hindstiny: Mire bala kale hin / Mere bal

kale haine (Mé vlasy jsou cerné),; Ajsi bari rakli / Ajsi bari larki (Tak velka divka).
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Romstina se dle Horvathové (2002 str. 29) stala z lingvistického hlediska
vyznamnym jazykem, nebot' uchovava vyvojove stddium mezi star§imi formami
indickych jazyka tzv. ,prakrty”“ a dneS$nimi indickymi jazyky, jakymi jsou napf.
hindtina, pafidZastina, bengalitina... Sotolova (2011 str. 39) popisuje tii zakladni
dialektové skupiny romského jazyka, vznikajici pfi putovani Romu z Indie. Patii sem:
arménska, evropska a syrskd romstina. V rizné mife je ovlivnéna jazyky narodi,
zuzemi kde Romové ziji. Na tzemi Evropy vzniklo né€kolik dialektovych skupin.
Romstina se déli na primarni romstinu, Ktera existovala jiz na uzemi Indie a sekundarni
romstinu, kterd je ovlivnéna prostfedim, v némz se rizné skupiny Roma pohybovaly.
V cCeské republice se vyskytuje slovenska, mad’arskd, olasska, ceskd a némecka
romstina. Dale se autorka ve své publikaci zminuje 0 tom, ze stara slova indického
pivodu jsou vétSinou spolec¢na pro vSechny dialekty romského jazyka. Tato ¢ast slovni
zasoby je ucelena a stabilni a pietrvava nejdéle. Jenom pomalu jsou jednotliva slova
nahrazovéna jinymi slovy z jazyka majority. Druhu skupinu slovni zasoby tvofi
vypljcky zraznych kontaktnich jazykli a to zejména ze srbStiny, chorvatstiny,
rumuns$tiny, madarStiny, slovenstiny, ukrajinstiny, pol$tiny némciny a z jejiho
spisského dialektu. Jde o vyznamové nova slova a pro Romy neznamé pojmy (Sotolova,
2011 str. 42).

Po druhé svétové valce zacali do Cech, prichdzet Romové ze Slovenska. Mluvili
bud’ romsky, nebo uzivali romsky etnolekt slovenstiny. Nezbylo jim nic jiného nez
hovotit Gesky, jelikoz se Ce$i romsky u¢it nechtéli. Romové si &estinu osvojili
v pomérné kratké dobé. Jenomze to byl romsky etnolekt ¢estiny. Hiibschmannova tento
ukaz charakterizuje: ,,Etnolekt je neustalenad forma ne-vlastniho jazyka, ktery bilingvni

populace uzivad jako druhy* (Hibschmannova, 1995 str. 71).

4.2 ZAKLADNI ODLISNOSTI ROMSKEHO JAZYKA OD
CESKEHO

Hibschmannova (1995 str. 73) zminuje, ze ackoli pfislusnici dne$ni romské

populace mluvi Cesky lépe, nez jejich rodiCe a prarodiCe, etnolekt CeStiny stéle

pretrvava. Romsti zaci jsou pak ve skolach hodnoceni Spatnymi znamkami. Proto

autorka poznamenavd, ze pro ulitele by bylo praktické, aby se seznamili alespon
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se z&klady romstiny. Ziskali by tak piedstavu jak vyucovani v CeStin€é zatéZuje
romského zadka a z ¢eho plynou jeho chyby. Mezi prolinajici se jazykové oblasti patii

fonetické a intonacni, gramatické, sémanticko-lexikalni a stylistické oblasti.
4.2.1 FONETICKA A INTONACNI OBLAST

Foneticky se CeStina a romstina pfili§ nertizni. Postaci to ale k tomu, aby Romové
v ¢eské vyslovnosti délali chyby romské a naopak. Romstina si uchovala indickou
zvlastnost piidechové (aspirované) hlasky. Kazda znich ma& svou péarovou
neaspirovanou hlasku (¢-¢h, k-kh, p-ph, t-th). Ve vyslovnosti je potfeba dodrzovat jinak
dochézi k chybam. Hibschmannova (1995 str. 74) uvadi n¢kolik ptikladt chyb, kterych
se dopustili studenti rom$tiny: namisto ,,mam smutek* / ,,hin man pharigen®, ¥ekli: ,,hin
man phari phen*, coz znamena: mam téhotnou sestru. Dale namisto ,,babicka nalila
polévku‘ / ,.e baba chorda zumin®, fekli: ,,babicka ukradla polévku* / ,,e baba corda
zumin®, V ¢estiné se nevyskytuje mekké L. Hlaska Dz je v romstingé docela Cetna,
pricemz v Ceské abecedé neni zafazena, ale vyskytuje se ve dvou slovech, dzban, dzber.
V nékterych néfecich romského jazyka se nevyskytuji dvojhlasky ou a au. Proto se
ve Skolnich sesitech mohou najit chyby takovéhoto typu: s maminkd, avtobus, ma bovli
na cele apod. V romstiné se nevyskytuje, ¢eské 7. Neéktefi romsti zaci nerozeznavaji
7od z. Proto pi8i misto 7ika - Zika nebo pozitii — pozici, atd. Foneticka rovina Gesky
mluvicich Romi je také poznamenana romskym ptizvukem a intonaci. Piizvuk je
vétSinou na predposledni slabice. Pfizvuéna slabika se prodluzuje, pficemz se
prodlouzené samohlasky vyslovuji kratéeji nez dlouhé samohlasky v Cesting.
Pro romské déti je velice obtizné dodrzovat spravny pravopis, protoze slysi a vyslovuji

¢estinu jinak nez ¢eské déti (Hlibschmannova, 1995 str. 75).
4.2.2 GRAMATICKA OBLAST

Dle zname romistky se gramaticka oblast romstiny zna¢né odliSuje od Ceského
jazyka. Romsky jazyk ma oproti ¢estiné jedenacty slovni druh, a tim je ¢len. Rody ma
romstina dva, muzsky a Zensky, chybi ji stifedni. Chybéjici stfedni rod je v romstiné
nahrazovan muzskym nebo Zenskym rodem. Pisemny projev romskych zakii pak
vypada takto: Jad jsem namaloval slunicko moc cervenyho. Pii¢emz slunce je v romstiné

0 kham a je rodu muzského. Padit ma osm. Ablativ vyjadiuje vztah ,,0d*, ,,z*. Soubory
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ptipon a koncovek jsou dva. Jeden soubor se pouziva u ptivodnich a star§ich slov
ptejatych. Druhy se uziva u nové piejatych slov (Hibschmannova, 1995 str. 75). Dalsi
odli$nost je v pfedlozkach. V romstiné nejsou sa se. Romské piedlozky se vazi
k nominativu a lokéalu. V této oblasti lze poukazat na dvoji chybovost. Prvni typ
chybovosti spoc¢iva v tom, ze se pienasi vlastni komunika¢ni modely do druhého jazyka.
Romové védi, ze CeStina mé predlozky, které se vazi k sedmému padu. Prevazné se
uzivaji, ale ne vzdy. Ptiklad chybovosti pii pienaseni bezptedlozkového instrumentalu
je: ,,sla mym brachou do kina“. K chybovosti druhého typu dochéazi, pokud se model
mluv¢iho do druhého jazyka nehodi. Pak pouZzije model pievladajiciho jazyka, kde se
ale praveé v této formé neuziva. Autorka tuto chybu popisuje jako nadmérna spravnost.
Napiiklad: ,,bojim se jit slesem“. Romsky ablativ je bezpiedloZzkovy a vétSinou je
vyjadien ¢eskym genitivem. V druhém padé se Casto vyskytuje piedlozka od a z
a Romové ¢asto chybuji v nadmérmé spravnosti: pi. ,,zeptej se od myho taty* (Sotolova,
2011 stranky 44-45).

423 SEMANTICKO-LEXIKALNI OBLAST

Vétsina romskych slov ma ve srovnéni s cestinou vice vyznamu. Nejéastéjsi
prolindni vyznamu slov je zaznamenano u sloves. Napiiklad romské sloveso ,,dZal“ ma
v ¢eském jazyce dva vyznamy, kterymi jsou: jit a jet. Dalsi romské sloveso ,,anel”, ma
v &esting tfi vyznamové odligné vyrazy (piinést, pfivést, privézt) (Sotolova, 2011 str.

46).

Sebkova (1995 str. 19) uvadi i odlisnost vyznamu romskych piidavnych jmen.
Napiiklad romské adjektivum ,baro“ ma v ¢estiné ¢tyfi vyznamy (velky, dlouhy,
hluboky, vysoky), ,,cCikno*“ znamena maly, kratky, mélky, nizky. Autorka prezentuje
ve své publikaci vyroky, které byly odposlouchané ve skole: ,,Ona mad velké viasy. “ ,,Ja
mam malou gumu na skakani”. V romstin€ se vétSinou nepouzivaji nadfazené nebo

obecné pojmy (ovoce, pecivo, nabytek atd.).
4.3 ROMSTI AUTORI A ROMSKA LITERATURA

Romstina dle Cervenky (2008 str. 8) byla po dlouha léta vzdy jazykem osobni

komunikace mezi romskym etnikem. Ceska spoleénost romstinu nikdy neznala a ¢asto
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ji zakazovala pouzivat, naptiklad jiz v obdobi asimilacnich opatieni Marie Terezie.
Dodnes se romsti zaci setkavaji se zdkazy romstiny b&hem Skolnich piestavek.
Horvathova (2002 str. 29) hovofi o tom, ze ackoli neexistovala romska literatura, piesto
Romové dokazali vytvofit bohatou kulturu. Z generace na generaci si prostfednictvim
ustni lidové slovesnosti zvané ,,paramisa” (pohadky) pifedavali rizné poznatky
a védomosti ze zivota. Dospéli, vypravéli rozlicné piibéhy ze Zzivota. Na zaklad¢
,,pohadek*, se tak déti dozvidali zivotni moudra dospé€lych. Autorka uvadi, Ze vétSinou
v kazdé komunité¢ byl jeden nebo vice vypravécu a fikalo se jim ,paramisaris®
(vypravé¢ pohadek). Vypravéni se prolinalo se skuteCnosti a fantazii. Namétem
pohadek byl unik pted zlem, uhajeni holého Zivota s pouzitim vlastni chytrosti az
mazanosti. Dal§im zanrem byla tzv. ,,pherasa“ — ,,pherasa paramisa“ (anekdoty anebo
zertovné pohadky). NaSe romistka dr. Milena Hiibschmannova sesbirala tyto informacni

zdroje a vydala ,,god'aver lava (moudra slova, piislovi) (Horvathové, 2002 str. 30).

Ve 20. stoleti se zacaly tisknout prvni knihy v romstiné. Dodnes je vydavani romské
literatury ojedinélou aktivitou bez jakékoli podpory. VétSinou jiz vstupuje do pevné
zavedenych narodnich literatur. Za prvni autorku beletrie je povazovana Elena
Lackové (1921 — 2003) se svou knihou Narodila jsem se pod stastnou hvézdou. Psala
hry, prézu i poezii vromstin¢ i slovensting. Editorkou zmifiované knihy se stala
romistka Milena Hiibschmannova (Cervenka, 2008 str. 9). Vyznamnym romskym
autorem poezie je Dezider Banga. Znama je jeho kniha pohéadek: Cierny vias. Napsal
také Romsky slabikar a Citanku. Mezi dalsi romské spisovatele patii Jan Berky-
Luborecky. Své pohadky a povidky uvetejnoval v romskych 1 neromskych ¢asopisech.
Vydal knihu pohadek Sny o stasti. Jozsef Ravasz, kromé basni piSe i pohadky a vysla
mu kniha Domcek v srdci. V Ceské republice se literarni tvorbé vénovali Romové
pochazejici ze Slovenska. Tereza Fabianova psala povidky: Cavargos (Tulék) a Sar
me phiravas andre Skola (Jak jsem chodila do skoly). Sbirku povidek pod ndzvem Bijav
(Svatba) napsal Andrej Gina. Margita Reiznerova psala vétSinou poezii a zalozila
vydavatelstvi Romani c¢hib (Romsky jazyk). K romskym autorim narozenym jiz
v Cechach patii: llona Ferkova, Jan Horvath (Mann, 2001 str. 41). K znamym
romskym publikaci, patii: Prirucka cikanstiny, ve které je popsano romské nateci. VySe
zminovana lingvistka Milena Hibschmannova vydala ucebnici Zdklady romstiny,

Romsko-cesky a cesko-romsky kapesni slovnik, Amari abeceda. Uptednostiovala
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vychodoslovensky romsky dialekt. Od romistek Hany Sebkové a Edity ZInayové vysla

kniha, Romani chib, ucebnice slovenské romstiny (Mann, 2001 str. 26).

Horvathova zminuje, Ze po roce 1989 romské osobnosti s romisty udé€lali kus prace,
aby romsStina nezanikla. Zaslouzili se o to, aby se rozvijela romska literatura. Autorka
vyzdvihuje, ze ,,romska literatura vznikd i presto, zZe psanou formu svého materského

Jjazyka se Romové neméli moznost nikdy a nikde naucit*“(Horvathova, 2002 str. 31).
4.4 ASPEKTY VYUZITi ROMSKEHO JAZYKA VE SKOLSTVI

Castym problémem romskych Zaki na §kolach je jazykové bariéra. Prichazeji jako
bilingvni — hovofici romsky i ¢esky. Obvykle vSak ani jednim jazykem nemluvi dobte,
rozumi Spatné Cesky a jeSt€¢ hafe romsky. Romské déti jsou tak znevyhodnéné
ve srovnani s jinymi détmi (Pape, 2007 str. 25). Dalsim problémem je dle jednoho
¢lanku velmi nizké profesni sebevédomi romskych déti. Ptirozené napodobuji drahu
rodi¢li a maji pocit, ze vzdélani je pouze pro ,,neromy*. Nekteti profesné uspésni
Romové mluvi o tom, Ze setkani S informacemi o romské historii, literatufe a romskych
osobnostech sehréalo v jejich zivoté vyznamnou roli. Zahy jim to pomohlo citit se
ve spolecnosti sebevédoméji. Dale se uvadi, ze pro zdravou indentu ¢lovéka je dilezité
znéat svou historii. lIdedlnim mistem pro zprostiedkovani takovych informaci je $kola.
Pravé tyto informace se ale v c¢eskych S$kolach vyskytuji jenom okrajové

(www.majinato.cz).

Romisté se aktivné pticinuji o rozvoj matetského jazyka romského etnika. Prestoze
se matefsky jazyk Romi vytraci, nebo je spole¢nosti dokonce potladovan, MSMT
kazdoro¢né vypisuje dotacni vyzvy v rdmci rozvojovych programii. Tyto vyzvy jsou
zamé&fené na projekty, které podporuji rozvoj matef'ského jazyka romskych déti. Nekteti
odbornici se shoduji a tvrdi, Ze romsky zdk by se mél vzdélavat ve svém mateiském
jazyce. Jelikoz je to jeho pravo, tak by mu toto pravo nemélo byt znepfistupiiovano.
Na druhé strané stoji pedagogové, kteti se vétSinou k témto aspektim, stavi spiSe
kriticky. Necht&ji piijmout fakt, ze by vyuka v romstiné mohla byt podpirnym
mechanismem v inkluzivnim vzdélavani. Také predpokladaji, ze samotni Romové
o romsky jazyk nemaji velky zajem. Hlavné argumentuji tim, Ze piipadné zavedeni

romstiny do vyuéovaciho procesu, by zvySovalo segregaci ve skolach. Diilezité je zvazit
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pozitivni i negativni strdnky umoznéni vyuziti romského jazyka ve vyuce. Jako
podpurné opatieni by dle autora stimulovalo rozvoj osobnosti romského zaka.
wPoslouzi-li romstina jako suportivni mechanismus ve vzdélavani, pri osvojovani si
akademickeho kurikula k dosazeni daného stupné vzdélani, Ize konstatovat, Ze hraje

vyznamnou, dosud nezkoumanou roli ““ (Kaleja, 2011 on-line).

Sotolova (2011 str. 40) uvadi, Zze romsky jazyk se uplatiiuje v nékterych statech jiz
nekolik let. Uplatiuje se jako literarni jazyk napiiklad v Jugoslavii, kde se pouziva
v televiznich a rozhlasovych vysilanich. Publikuje se romska poezie, préza a vychazi
Casopis. Ve Finsku jsou otevirany vecerni kurzy romstiny. Ve Skolach je zavedena jako
nepovinny predmét. Svédsko vydava déjové romské knihy pro déti a mladez. Jsou

vyuzivany V romskych tfidach s dvoujazyénym vyucovanim.

Uchovat romsky jazyk jako kulturni bohatstvi dle Sebkové (1995 str. 14) vyzaduje
velké Usili, které je hlavné na samotnych Romech. Majorita by méla byt k tomu
napomocna. Pedagogové by také méli usilovat o odstranovani romskych chyb v ¢esting,
pfi¢emz by CeStinu zbavovali ,,romismii*. U romskych Zak by méli podporovat zajem
0 jejich matetsky jazyk. Zaroven je povzbuzovat ke zdokonalovani romstiny. Protoze
bilingvismus dle autorky je ,,obrovskym kulturnim prinosem pro kazZdého jedince*.

Pticemz nesmi dochazet ke komoleni jazyka.

441 VYZNAM EVROPSKE CHARTY REGIONALNICH A MENSINOVYCH
JAZYKU

Evropské charta regiondlnich a menSinovych jazykl je dokument, ktery byl pfijat
5. 11. 1992 nékterymi ¢lenskymi staty Rady Evropy. Tento dokument zavazuje staty,
aby piijaly opatieni na ochranu mensinovych jazykli a prava obcand tyto jazyky
pouzivat. Ceska republika tento dokument podepsala vroce 2000. Regionalni
a mensinové jazyky jsou dle tohoto dokumentu jazyky, které pouzivaji ptislusnici
mensin V daném staté. Jsou odlisné od oficialniho jazyka dané zem¢ a nejde o dialekty
ani jazyky migrujicich osob. Do Charty byla zahrnuta ochrana také slovenstiny,

politiny, néméiny a romstiny (Sotolova, 2011 str. 47).
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PRAKTICKA CAST

5 PRUZKUMNA CAST

Teoreticka cast této prace se zamcéfila na vysvétleni pojmi sociokulturniho
handicapu a jeho mozny vliv na vzdélavani romskych déti. Poukazala na jejich specifika
jazykového a fteCového charakteru a celkové prozivani této skuteCnosti. Uvedla
problematiku vzdélavaciho procesu Romi v CR a néaslednd podpirné strategie
vzdélavani. Prace se soustfedila na romsky jazyk a jeho zakladni odli$nosti od ¢eského
jazyka a uvadi i piiklady typické chybovosti Romu pii nastupu do zakladnich skol.
Teoreticka ¢ast této prace se zaméfila také na romské osobnosti a romskou literaturou

a uvedla argumenty pro i proti vyuzivani romstiny ve vzdélavacim procesu.

V empirické ¢asti bakalatské prace je zkouman néhled pedagogickych pracovnikii
na piipadnou implementaci romského jazyka do vzdélavaciho procesu, jejich zakladni
povédomi 0 romsting, a romské literatufe, a zda znaji primarni odlisnosti romského
jazyka od ¢eského jazyka. V praci je poukdzano na jazykovou bariéru romskych zaku

jako hlavni pfi¢inu Vv jejich netspésnosti ve Skole.
5.1 CHARAKTERISTIKA SLEDOVANEHO SOUBORU

Autorka prace pruzkum provadéla na dvou zakladnich skolach v Kladng. Prvni
z nich je charakteristicka vzdélavanim zakt v multikulturnim prostiedi a jejim stézejnim
ukolem je vytvaieni podminek pro vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. SVP Zakl této Skoly nejCastéji prameni ztoho, Ze Zaci pochazeji
sociokulturné znevyhodnujicitho prostiedi. Jednd se 0 Skolni zafizeni s pfevahou
romskych 7akt. Na $kole je zfizeno osm bé&znych tiid a sedm specialnich tiid. Skola
kazdym rokem otevira ptipravnou tfidu. Pisobi tady 38 pedagogickych pracovniki
véetné 13 asistentt pedagogu. Druha zakladni $kola z Kladenska nechce na zékladé

rozhodnuti feditelky $koly byt v této praci specifikovana.

5.2 DOTAZNIKOVE SETRENI

Pro realizaci praktické ¢asti autorka vyuzila kvantitativni zkoumani. U kvantitativni

strategie priazkumu pouzila techniku dotazniku se ¢tyfmi stanovenymi hypotézami. Toto
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Setfeni ma poskytnout podstatna fakta pro zvolené téma bakalaiské prace: Vzdélavani

Romii v CR s diirazem na vyuZiti romského jazyka ve $kolstvi.
5.2.1 VYMEZENI PRUZKUMNEHO CILE

Hlavnim tématem bakalaiské prace je vzdélavani Romi s vyuzitim romského jazyka
ve Skolstvi. Cilem kvantitativniho prazkumu této prace je zjistit, zda pedagogicti
pracovnici maji zajem zaclenit romsky jazyk do vzdélavacich procest. Dal$im klicovym
cilem prace je zjistit, jestli pedagogicti pracovnici znaji zakladni odli$nosti romského
jazyka od Ceského. Dil¢im cilem prace je zjistit, zdali jazykova bariéra z pohledu

pedagogu predstavuje hlavni pti¢inu $kolni netispéSnosti romskych zakd.
5.2.2 HYPOTEZY

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno na dvou zékladnich Skolach s ptevahou
romskych déti na Kladensku. Respondenty byly pedagogic¢ti pracovnici. Pro empirické
Setfeni byly stanoveny hypotézy a jejich platnost byla nasledné ovéfovana
dotaznikovym Setfenim. Na jedné zékladni $kole bylo osloveno 38 pedagogickych
pracovnikil, znichz 29 vyplnilo anonymni dotaznik. Na druhé ZS bylo rozdano

19 anonymnich dotazniki, z nichZ 15 bylo vyplnéno.

Hypotéza ¢. 1: Vice nez polovina dotazovanych pedagogickych pracovniki

nepovazuje za dulezité vyuzivat romsky jazyk ve vyuce.

Hypotéza €. 2: Vice nez polovina dotazovanych pedagogickych pracovnikli nezna

zakladni odliSnosti romského jazyka od ¢eského jazyka,

Hypotéza €. 3: Vice nez polovina dotazovanych pedagogickych pracovnikll si
uvédomuje, ze jazykova bariéra romskych zakl je hlavni pti¢inou neuspé$nosti téchto

zaku ve Skole.

Hypotéza ¢. 4: Vice nez polovina dotazovanych pedagogickych pracovnikli ma

povédomi o existenci ucebnic romského jazyka
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5.2.3 METODIKA PRUZKUMU

V prizkumném Setfeni bylo pouzito kvantitativni metody se zietelem na stanovené
cile a hypotézy. Hypotézy byly ovéfovany pomoci dotazniki. Dotazniky vypliovali
pedagogiéti pracovnici ze dvou zékladnich $kol na Kladensku. Slo o $koly s pfevahou
romskych zakt. K respondentim patfili jak ucitelé, tak i asistenti pedagogu. Osloveni
respondenti byli pouc¢eni 0 anonymnosti a dobrovolnosti dotaznikového Setfeni. Dale
byli pouceni o tom, Ze ziskana data budou pouzita vyhradné za uéelem vypracovani
autoréiny bakalatské prace. Kromé toho bylo dotazovanym objasnéno, jakym zptsobem
maji postupovat pii vypliiovani dotazniku. Na vSechny dotazy ohledné dotaznikového
Setfeni reagovala autorka této bakalaiské prace prostifednictvim feditelek obou skol,
které byly obeznameny s cili dotaznikového Setfeni, zpusobem jak dotazniky vypliovat

i tim k jakému ucelu budou vyuzity.

Dotaznik byl slozen ze ¢trnacti otazek (viz. Piiloha €. 1). Prvni ¢ast dotazniku byla
zaméfena na zjisténi demografickych tidaji respondenti. Druhd ¢ast dotazniku se tykala
romskych zaku a jejich (ne)-uspésnosti ve Skole, nasledné pak moznostmi podpirnych
opatienich ke zlepseni vzdélavani romskych zaki a potencialu vyuziti romského jazyka
ve Skolach. Dotaznik obsahoval také otdzky zaméfené na povédomi o romskych
osobnostech a romské literatufe a o zdkladnich odliSnostech romského a ceského

jazyka.

Dotaznik obsahoval uzaviené otazky typu dichotomickych, trichotomickych,
vybérovych a vycétovych dotazi. Otazky slouzily k ziskani potfebnych informaci
pro zpracovani kvantitativniho prizkumu k bakalaiské praci: Vzdélavani Romt v CR

s diirazem na vyuziti romského jazyka ve Skolstvi.
5.3 ETIKA PRUZKUMU

Dotaznikové Setieni probéhlo se svolenim feditelky dané skoly. Respondenti byli
informovani, za jakym ucelem je vyzkum realizovan a Ze ziskana data a fakta budou
pouzita jenom Vrozsahu této bakalafské prace. VSichni respondenti dotaznikového

pruzkumu byli s timto sd€lenim seznameni a porozuméli. Autorka prace dodrzela zakon
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o ochran€ osobnich udajt. Jedna se o zakon ¢. 101/2000 Sb., ktery je od 25. kvétna
2018 c¢astecn¢ nahrazen natizenim EU 2016/679 pod zkratkou GDPR.
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU SETRENI

Jak jiz bylo uvedeno (viz. kapitola 5.2.2), dotaznikového Setfeni se z(castnilo
44 pedagogickych pracovnikii ze zékladnich $kol na Kladensku. Prvni dvé otazky
dotazniku slouzily ke zjisténi demografickych udaji respondenti. V prvni otdzce se
zjiStovalo pohlavi a v druhé se zkoumal vék dotazovanych. Jak ukazuje tabulka ¢. 1,
vétsi skupinu respondentt tvoti Zeny (39). Celkovy podil Zen ve vzorku je 88 %. Déle
tabulka ukazuje veék dotazovanych, pficemz nejpocetnéjsi kategorii tvoii ucitelé
ve vékovém rozpéti 46 az 55 let (32 %). Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou
pedagogové ve veku 36 az 45 let (27 %), tieti od 56 az 65 let (24 %). Nejmensi skupinu

tvofi respondenti ve véku 20 az 35 let (16 %)

Tabulka 1: Demografické udaje respondenti - pohlavi a vék

Poc¢ty respondenti Podil
Zena 39 88 %
Pohlavi

Muz 5 12 %
20— 35 let 7 16 %
36 — 45 let 12 27 %
Vék 46 — 55 let 14 32%
56 — 65 let 11 25 %

66 a vice let 0 0

Zdroj: autorka prace, 2019 (vlastni Setfent)
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Jak je vyobrazeno na grafu ¢. 1, prizkum ukazal, ze v nékterych tiidach
sledovanych zékladnich skol tvofi romské déti nadpoloviéni vétSinu zactva (46 % tiid).
Pak jsou tfidy, kde je zafazena polovina a méné nez polovina, ty tvoii stejnou

procentualni skupinu 27 %.

Graf 1: Piiblizny pocet romskych Zaku ve téidach

® vice nez polovina
m polovina

= mén¢ nez polovina

Zdroj: autorka prace, 2019 (vlastni Setfent)
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Dalsi z otazek, kterou si autorka prace kladla, bylo, zda je jazykova bariéra
u romskych déti hlavni pfi¢inou jejich netispéSnosti ve skole. Z priizkumu vyplyva, ze
95 % dotazovanych je toho nazoru, ze jazykova bariera neni divodem jejich netispéchu

ve Skole. Jenom 5 % respondentii odpovédélo opacné.

Graf 2: Jazykové bariéra Romii — hlavni pfi¢ina netispésnosti ve $kole

®ano
Ene

Zdroj: autorka prace, 2019 (vlastni Setfeni)
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S tim souvisi otézka, jestli by se do vzdélavaciho procesu mél zavést romsky
jazyk. Z grafu ¢. 3 vyplyva, Ze vice nez polovina (52 %) respondentti je zasadné proti
tomu, aby se romstina vyuzivala ve vyuce. Se zavedenim romského jazyka
do vyucovaciho procesu souhlasi pouze 2 % oslovenych. Vyuzit romsky jazyk
podporuje 46 % dotazovanych. Jeden s respondentt dodate¢né uvedl, Ze uéitelé by méli

mit moznost ucit se romsky jazyk.

Graf 3: Romsky jazyk ve vyu¢ovacim procesu

2%

®ano
mne

u jenom jako nepovinny
predmét

Zdroj: autorka prace, 2019 (vlastni $etfeni)
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V ptipadé vyuziti romstiny ve Skoldch jako nepovinného predmétu, zajimalo
autorku Setfeni, zda by se zlepSila vzd¢lanostni Grovenn romské populace. Jak nam
ukazuje graf ¢. 4, 90 % respondentd je piesvédceno, ze danou situaci se vzdélanim
romskych zakl nepovinna romstina nevyleps$i. 5 % si mysli, Ze souasna situace

by se zlepsila a dalsich 5 % nevi.

Graf 4: Zlepseni vzdélanostni irovné Romu s ohledem na vyuziti romstiny

B urcité ano
H ne, nezlepsi se

®nevim

Zdroj: autorka prace, 2019 (vlastni Setfeni)
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Jak jiz bylo v teoretické Casti uvedeno, v dneSni dobé se vyuzivaji rtizna
podpurna opatieni ke zlepseni vzdélavani romskych zakia. Autorka tohoto prizkumu
uvedla nejpouzivanéjsi strategie k vylepseni vzdélavani Romt, ke kterym patii: asistent
pedagoga, doucovani, individualni plan, kooperativni uceni, volny ¢as ve Skolnim
prostfedi a pripravné tiidy. Prizkum dle tabulky ¢. 2 ukazal, ze 17. zakladni $kola
v Kladn¢ vyuziva vSechny nize uvedené typy podplrnych opatieni ve vzdélavani
romskych zakd. Druha Skola vyuziva jenom tii subvenéni opatieni - asistenta pedagoga,

doucovani a volny ¢as ve skolnim prostiedi.

Tabulka 2: Podptirna opatieni pii vzdélavani romskych zakt

Podpiirna opatieni 17. Z8 Parizska Kladno Z8 na Kladensku
Asistent pedagoga v v
Doucovani 4 v

Vzdélavani dle

individualniho planu v x

Kooperativni uceni v X

Volny ¢as ve Skolnim

prostiedi v v

Pfipravné tfidy v X

Zdroj: autorka prace, 2019 (vlastni Setieni)
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Dalsi pokladanou otazkou bylo, zda je dulezité, aby ucitel k romskym détem
piistupoval individualng. Jak je zobrazeno na grafu ¢. 5 pruzkum ukazuje, ze 11 %
dotazovanych si mysli, Ze neni nutné k romskym détem pfistupovat individudlné.
Dalsich 23 % se ptiklani k odpovédi, ano, je to potiebné. Nejvice dotazovanych (66 %)
si mysli, Ze individualni pfistup by mél zaviset na individualnich schopnostech

a dovednostech konkrétnich romskych zaki.

Graf 5: Individualni pfistup k romskym détem pfi $kolni praci

®ano, je to
potiebné

® neni to nutné
= zalezi na jeho

schopnostech a
dovednostech

Zdroj: autorka prace, 2019 (vlastni Setieni)
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Déle se dostavame k otazkdm, které se tykaji znalosti romského jazyka. Jednou
z otézek bylo, zda dotazovani védi, na kolika univerzitach se studuje romstina.
V teoretické Casti se autorka zmifiovala 0 ¢tyfech univerzitach, kde se v soucasné dobé
vyucuje romistika (viz. kapitola 1.3). Z grafu ¢. 6 lze vycist, ze odpovédi na danou
otdzku byly velmi rtznorodé. Ze 44 respondenti jich spravné odpovédélo, 17.

27 dotazovanych uvedlo, Ze nevi nebo uvedlo nespravny Udaj.

Graf 6: Studium romistiky na univerzitach v CR

B na jedné univerzité
®na dvou

¥ na tfech

H na Ctyfech

¥ na pétich

¥ na zadné

m nevim

Zdroj: autorka prace, 2019 (vlastni Setfent)

47



Dalsi otazkou v rdmci dotazniku bylo, jestli existuje dokument o jazykovych
pravech minorit. Pokud dotazovani zvolili odpovéd’ ano, méli napsat, o jaky dokument
se jedna. Autorka préace se o dokumentu zminuje v teoretické ¢asti (viz. kapitola 4.4.1),
jedné se o Evropskou chartu regionalnich a mensinovych jazykt. Prizkum ukézal, ze
ze 44 oslovenych jich, 35 o existenci dokumentu nevi. Ctyfi dotazovani si mysli, Ze
neexistuje. Pouze 5 ze 44 respondentd odpovédelo, ze dokument o jazykovych pravech

mensin existuje, ale spravny nazev dokumentu z nich neuvedl nikdo.

Graf 7: Dokument o jazykovych pravech minorit

®ano
mne
®nevim

Zdroj: autorka prace, 2019 (vlastni Setfeni)
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Nésledujici otdzkou v dotazniku byla otazka, jestli je pfi praci s romskymi zaky
dulezité znat jejich historii a kulturu. Graf, ¢. 8 ukazuje, ze 77 % dotazovanych
povazuje pii praci s Romy za dulezité znat jejich historii i kulturu. Zbylych 23 %

to nepoklada za podstatné.

Graf 8: Dulezitost znalosti historie a kultury pfi praci s romskymi Zaky

® ano, je to dulezité

M ne, neni to dilezité

Zdroj: autorka prace, 2019 (vlastni Setfeni)
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Vzhledem k moznosti vyuziti romského jazyka ve $kolstvi se nabizi otdzka, zda
jsou k dispozici uc¢ebnice romského jazyka. V jiz zminované teoretické Casti autorka
prace poukazuje na romskou literaturu vcetné¢ ucebnic (viz. kapitola 4.3.). Zndmou
romskou ucebnici je Amari abeceda anebo Zdklady romstiny od zndmé lingvistky
Mileny Hlbschmannoveé. Jak nam ukazuje graf ¢. 9 tak 39 % oslovenych zodpovédélo,
ze jsou k dispozici romské ucéebnice, 20 % respondentti odpovédélo, ze k dispozici

nejsou. 41 % uvedlo odpovéd’ nevim.

Graf 9: U¢ebnice romského jazyka

mano
Ene

m nevim

Zdroj: autorka prace, 2019 (vlastni Setieni)
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Dalsi navazujici otazkou bylo, zdali existuje slovnik romského jazyka. Z grafu
¢. 10 vyplynulo, ze 70 % respondenti ma povédomi 0 existenci slovniku romsko-

Ceského a ¢esko-romského, a 30 % dotazovanych nevi, jestli slovnik existuje.

Graf 10: Existence romsko-¢eského a éesko-romského slovniki

® ano
Hne
mnevim

Zdroj: autorka prace, 2019 (vlastni Setfeni)
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Dostavame se k posledni otazce, ktera byla zaméfena na zakladni odlisnosti
romského a ceského jazyka. Autorka préace teoretické casti této praci popisuje nékolik
zakladnich odli$nosti z oblasti fonetické a intona¢ni, gramatické a semanticko-lexikalni.
Jak ndm ukazuje tabulka ¢. 3, z celkového pocétu 44 respondenti osm oslovenych
odpovédélo na danou otazku, Zze odliSnosti prevladaji v gramatice a slovni zasobé.
Pficemz odpovédi jsou sice spravné, ale nejsou blize specifikované. 35 respondentt
neuvedlo Zadnou odlisnost, nebot’ Zadnou konkrétni neznali. Jeden dotazovany uvedl, Ze
rozdily jsou v mentalité, pficemz autorka prace se domniva, Ze respondent bud’

nepochopil otdzku, nebo ji nepiecetl do konce.

Tabulka 3: Zakladni odlisnosti romského a ¢eského jazyka

Odpovédi respondenti Podil
Gramatika 4 9%
Mala slovni zasoba 4 9%
Mentalita 1 2%
Nevim 35 80%

Zdroj: autorka prace, 2019 (vlastni Setfeni)

6.1 ZAVER PRUZKUMU

Pted zahajenim prizkumného Setfeni byly stanoveny cCtyfi hypotézy, které bylo
nutné, bud’ potvrdit, nebo vyvratit. Na otdzky zadané v dotazniku, které se tykaly
zavedeni romského jazyka do vzdé¢lavaciho procesu a zakladnich odlisnosti romstiny
a ceStiny, odpovidalo 44 pedagogickych pracovnikit ze dvou zékladnich S§kol.

Na zakladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, je mozné stanovit nasledujici zavery.

Hypotéza ¢. 1: Vice neZ polovina dotazovanych pedagogickych pracovniki
nepovazuje za dulezZité vyuzivat romsky jazyk ve vyuce. Tato hypotéza se potvrdila.

V dotazniku tuto hypotézu potvrzuje otazka ¢. 5 a z odpovédi vytvofeny graf ¢. 3.
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52 % respondentii nepovazuje za opodstatnéné vyuzivat romstinu ve vyuce, pricemz

46 % dotazovanych by romsky jazyk vyuzilo jen jako nepovinny pfedmét.

Hypotéza ¢. 2: Vice nez polovina dotazovanych pedagogickych pracovniki
nezna zakladni odliSnosti romského jazyka od ceského jazyka. Tato hypotéza se
potvrdila a poukazuje na to otazka ¢. 14 a tabulka ¢. 3. Jak nam tabulka ukazuje, tak
80 % oslovenych nevi, jaké jsou zakladni odlisnosti romstiny a ¢estiny, a 18 % uvedlo

dv¢ odlisnosti, pii¢emz ale nebyly pfesné specifikované.

Hypotéza ¢. 3: Vice neZ polovina dotazovanych pedagogickych pracovniki si
uvédomuje, Ze jazykova bariéra romskych Zaka je hlavni p#ic¢inou jejich
neuspéSnosti ve §kole. Tato hypotéza se nepotvrdila. Hypotéza je vyvracena otazkou
¢. 4 a grafem ¢. 2. Z celkového pocétu 44 dotazovanych si 95 % respondenttt mysli, ze

jazykova bariéra neni nejpodstatnéjsim dtivodem $kolni neuspésnosti romskych zaki.

Hypotéza ¢&. 4: Vice nez polovina dotazovanych pedagogickych pracovniki ma
povédomi o existenci u¢ebnice romského jazyka. Tato hypotéza nebyla potvrzena.
Vyhodnoceni otazky ¢. 12 (graf ¢. 9) ukazuje, Zze 41 % respondenti nevi, zda je
k dispozici uéebnice romstiny, a 20 % oslovenych tvrdi, Ze neexistuje. Pouze 39 %

dotazovanych vi, Ze u¢ebnice romstiny existuje.
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ZAVER

Autorka se v této praci vénovala tématu vzdélavani Romi s vyuzitim romského
jazyka ve Skolstvi. Vzdélavani romské populace je neustale aktualnim tématem, jelikoz
romské etnikum piedstavuje pomérné pocetnou skupinu Vv eské spolecnosti. Priciny,
dasledky a vlivy jejich vzdélanostni Grovné jsou vnimény jak jedinci, tak i spole¢nosti,
pfiCemz vzdelani je vnimano jako nastroj proti socidlnimu vylouceni a dilezity
predpoklad pro ekonomicky rist celé spoleénosti. Vzdélani je a bude nezbytnou
soucasti zivota kazdého jedince ve spoleCnosti. Romové jsou po cela desetileti
povazovani za skupinu s nizkou vzdélanostni urovni. Mezi pfi¢iny tohoto stavu patii
riazné faktory ovliviiujici $kolni GspéSnost romskych déti. Majorita ve vétsing piipada
shledava piic¢iny Vv jejich zivotnim stylu na nebo pod hranici chudoby, v rodinném
prostfedi a vychové. Odbornici nalézaji kromé téchto piicin i jazykovou bariéru
pfi nastupu do Skolského zatfizeni. VétSina romskych déti, které ptichazeji do Skoly,
mluvi tzv. etnolektem CeStiny a posléze neovladaji spravna pravidla Eeského

ani romskeého jazyka.

V teoretické ¢asti byla uvedena dilezita fakta tykajici se vzdélavani romskych zakd,
ktera byla podlozena odbornou literaturou. Prace popsala sociokulturni handicap a jeho
mozny vliv na to, jak Gspés$né integrovat romské déti do vzdélavaciho procesu. Autorka
prace dale uvedla a objasnila zaklad etnolektu romského jazyka, jeho odlisnosti

od Ceského jazyka a aspekty vyuziti romstiny ve Skolstvi.

Cilem praktické casti bylo specifikovat, moznosti vyuziti romského jazyka
ve vzdélavacim procesu. Nasledné poukézat odliSnosti romStiny od CeStiny a zvysit

povédomi o romskeé literatuie.

Empirickd cast prace, byla realizovana kvantitativnim prizkumem dotaznikovou
metodou uskuteénénym na dvou zakladnich Skolach na Kladensku. Dotaznikovym
Setfenim se zjistovalo, jaky nahled na zatazeni romského jazyka do S$kol maji
pedagogicti pracovnici. Déle bylo zjistovano, zda je dle pedagogli jazykova bariéra
hlavni pfi¢inou neuspéchu romskych Zzakd pifi nastupu do Skolskych zafizeni.
Z vysledku vyplyva, Ze ucitelé nepovazuji za dulezité zahrnout romstinu do vyuky.

Spise by ji vyuzili jako nepovinny predmét. Pedagogicti pracovnici to vnimaji tak, ze
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vyuziti romského jazyka ve Skolstvi nevyfeSi nizkou vzdélanostni tGroven romské
populace. Prace poukazuje i na fakt, ze uéitelé zastavaji nazor, Ze jazykova bariéra neni

podstatnou pfi¢inou netspéchu romskych déti ve Skole.

Pokud jde o mozZnost vyuzit romsky jazyk jako nepovinny piedmét, je velmi
dulezita znalost zakladnich odlisnosti romstiny a ¢eského jazyka a zdkladni povédomi
0 existenci romskych u¢ebnic. V tomto ohledu pedagogi¢ti pracovnici nejsou dostate¢né
ptipraveni k tomu, aby se romsky jazyk zavedl do Skolstvi, byt jen jako nepovinny
pfedmét. Ani Skoly a jejich vzdélavaci plany zatim neumoziuji sladit vyuku romstiny

S béznym skolnim planem.

Ve

Stézejnim Ukolem pii vyuziti romského jazyka ve skolstvi take je, aby si nyn&jsi
abudouci pedagogové rozsifili vzdélani v ramci romistiky. Déle je zde také
problematika romskych déti, které jiz nemluvi romsky, a také problematika rodica

neromskych déti a jejich negativni postoje k romské populaci.

Vzdé€lavaci proces romské populace a jeji nasledna integrace do majoritni
spole¢nosti je zna¢né nelehky proces. Je to celospolecensky problém, ktery neni snadné
vytesit. Neromska populace k romskému etniku pohlizi jako k celku velmi negativné,
nebot’ je ovlivilovana negativnimi ptfedsudky a stereotypy, xenofobii az rasismem.
Na druhé strané ve spole¢nosti Zije je$té dost nepfizptisobivych Romi, kteii nadale
neprojevuji zajem své déti vzdélavat. Pokud bude cela tato situace v oblasti vzdélavani

pfetrvavat, tak neni mozné, aby se v dohledné dobé néco zésadniho zménilo.

I pfes slozitou situaci, by mélo smysl se romStinu ucit, nebot’ by posilovala identitu
kazdého romského Zaka. Zaci ve $kole by méli dostat moznost dozvédst se o romské
kultufe a o historii svych pfedk. Vzdyt' tu mame zavazny dokument Evropskou chartu
regionalnich a menSinovych jazykt, ktery kazdému zaru€uje pravo studovat ve svém

matetfském jazyce.
., Ko pes ladzal vas peskeri chib, ladzal pes the vas peskeri daj “

,,Kdo se stydi za sviij jazyk, stydi se i za svou matku*.
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Priloha A — Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se lveta Nodlova a rada bych vas pozadala o pomoc pii vyplnéni tohoto dotazniku
k mé bakalarské praci. Zjist'uji v ném zajem pedagogickych pracovnikl k vyuziti romského
jazyka ve Skolstvi, znalost zdkladnich odliSnosti romského jazyka od ceského jazyka a
uvédomeni si, ze hlavni pfi¢inou Skolni netspéSnosti je jazykova bariera romskych zaki.

Vami zvolenou odpovéd’ prosim zakrouzkujte.
De¢kuji za spolupraci Iveta Nodlova

1. Jaké je vaSe pohlavi?
O Zena

o muz

2. Jaky je vas vek?

o 20-35let
o 36-45let
o 46 —55 let

o 66 avice let

3. Kolik mate ptiblizné ve tfidé romskych zaka?
o vice nez polovina
o polovina

o méné nezZ polovina

4. Je jazykova bariéra romskych zakt hlavni pfi¢inou jejich netspeéSnosti ve Skole?
o ano

o ne

5. Myslite si, ze by se ve Skolach mél vyucovat romsky jazyk?
o ano
o he

o jenom jako nepovinny predmét



6. Domnivate se, ze vyuziti romského jazyka ve Skolach zlepsi vzd€lanostni uroven

romské populace?

O

©)

@)

urcité ano
ne, nezlepsi se

nevim

7. Jaka podptrna opatfeni ve Skole vyuzivate ke zlepSeni vzdélavani romskych zaka?

©)

©)

asistent pedagoga

doucovani

vzdélavani podle individualniho planu

kooperativni u€eni (skupinova prace podporujici komunikaci)
volny ¢as ve Skolnim prostiedi

ptipravné tfidy

8. Predpokladate, ze ucitel by mél k romskym zakim pristupovat individualng?

o

o

o

ano, je to potifebné
neni to nutné

zalezi na jejich schopnostech a dovednostech

9. Vite, na kolika univerzitach v CR se studuje romistika?

o

o

na jedné univerzité

na dvou univerzitach
na Ctyfech univerzitach
na tfech univerzitach
na pétici univerzitach
na zadné

nevim

10. Existuje dokument o jazykovych pravech minorit?

o

o

o

ano (pokud jste zvolili odpovéd ,,ano®, napiste jeho nazev)
ne

nevim



11. Domnivate se, Ze je dulezité poznat historii a kulturu pfi praci s romskymi zaky?
o ano je to dulezité

O ne, neni to potiebné

12. Je k dispozici u¢ebnice romského jazyka?

o ano
o ne
o nevim

13. Existuje slovnik romsko-¢esky a ¢esko-romsky?

o ano
o ne
o nevim

14. Dokéazali byste stru¢né specifikovat, jaké jsou zakladni odli$nosti romského jazyka od

¢eského jazyka?
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