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UvVOD

Zvoleni tohoto tématu bylo jasnou volbou, nebot’ prace s détmi v piedskolnim
vzdélavani patii k velmi zajimavym povolanim. Autorka diplomové prace pracuje jiz fadu
let ve Skolstvi, specializuje se na problematiku psychomotorického rozvoje piedSkolnich

déti, kdy poznatky z praxe a literatury uvedla v této diplomové praci.

Prace si bere za cil zcela jasn¢ popsat osobnost ditéte z pohledu ontogenetického
vyvoje od jeho narozeni az po predSkolni vé&k, s pifihlédnutim k rozvoji sebepojeti
v souvislosti s pohybovou aktivitou. Pravé pohybové aktivity maji nedilny vliv na rozvoj
ditéte, pisobi mu radost a potéSeni. Diky pohybové aktivité¢ v pfedSkolnim véku dité
zkousi svoji obratnost, vytrvalost, té€lesnou odolnost. Vztah k pohybu lze povazovat za
bezprostiedni, lze vysledovat, Zze dit¢ ma z pohybu radost. Dité je aktivni, rado skace, béha,
hraje si, ¢imz dochazi ke zdokonalovéani koordinace, posileni koncetin apod. Pochopitelné
je nutno zdlraznit, Ze pro zdravy vyvoj ditéte je dobré pohybové aktivity volit riiznorod¢ a
radné je stfidat s obdobim klidu a odpocinku v rtiznych polohach. Tyto skutecnosti by
spravna pedagozka v piedskolni vychové méla reflektovat, vysledovat ptipadné problémy
a jasné spolupracovat s rodinnymi piislusniky ditéte, ktefi pfi rozvoji motorickych funkci
déti musi byt svému potomku piikladem. Nejen tyto skuteCnosti se autorka prace snazi

shrnout v diplomové praci.

Prvni Kkapitola diplomové prace se tedy zaméfuje na popis somatického,
motorického a psychosocialniho vyvoje ditéte, pfiCemz zavér prvni kapitoly se pokousi
determinovat vliv rodinné vychovy na rozvoj pozitivniho vztahu ditéte k pohybovym

aktivitam.

Druha kapitola vymezuje sebepojeti ze vSech thla pohledu. Uvedeny jsou etapy
vyvoje sebepojeti, jsou definovany ukazatele, které ovliviiuji sebepojeti a autorka
neopomnéla specifikovat télesné sebepojeti. Tato ¢ast diplomové prace se tedy zabyva
problematikou sebepojeti a vlivu pohybovych aktivit predskolniho ditéte jako celku,
ptiCemz souvisle pfechazi ve treti kapitolu, kde je definovano zakonné vymezeni
piedskolniho vzdélavani z pohledu soucasné platné legislativy. Nejsou opomenuty
pohybové aktivity déti v pfedSkolnim vzdélavani a jejich vyuziti v pedagogické praxi.
Zdliraznén je také zdravy zivotni styl, stejné jako faktory, které omezuji budovani
pozitivniho vztahu k pohybu u pfedskolnich déti. V soucasné dob¢, kdy byva vychova

Casto nahrazovdna obrazovkami pocitacii a tabletl, rodiny nemaji diky zvySenému
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konzumu a pracovnimu vytiZzeni dostatek ¢asu na vychovu svych déti a neni tak vztah
K pohybovym aktivitam dostatecny. O této skuteCnosti se autorka prace snazi zminit

ve teti kapitole.

V praktické ¢asti diplomové prace dochazi k popisu zafizeni, v nichz je vyzkumné
Setfeni organizovano, pficemz pro zjisténi dat je vyuzito metody dotaznikové a metody
rozhovoru. Vyzkum ma za cil analyzovat vliv cilené pohybové aktivity na vybrané aspekty
psychického vyvoje pfedSkolnich déti, konkrétné na sebepojeti a vztah k pohybu, a to na
zéklad¢ porovnani déti s pravidelnou pohybovou intervenci a bez pravidelné pohybové
intervence. Zaroven dochazi ke komparaci déti v souvislosti s rodinnym zazemim, ve

smyslu podpory pohybovych aktivit ze strany zdkonnych zastupc.



Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjisténi vlivu cilené pohybové aktivity
na vybrané aspekty psychického vyvoje piedskolnich déti s ptihlédnutim k vlivu pohybové
aktivity na rozvoj sebepojeti ditéte.

Dildi cile
1. Vliv postoje k pohybu zakonnych zastupct na vztah k pohybu u jejich déti.

2. Definovat rozdily ve vyvoji déti s pohybovou intervenci a bez pohybové intervence.



TEORETICKA CAST

1  ONTOGENETICKY VYVOJ OD NAROZENI DO
OBDOBI BATOLETE

Vyvoj Clovek je ve vSech jeho zékonitostech slozity proces. Diplomova prace se
etapu vyvoje zivota ditéte, kterd ma svoje jasné a specifické zakonitosti. Pokud se urcity
systém méni v pribéhu Easu, miiZzeme to oznadit terminem vyvoj. Cap, Mares (2001, s.
181) definuji, ze: ,,vyvoj probiha podle vnitinich zdkomii systému, zdroven je vsak
ovliviiovan vzdjemnou interakci systému s prostredim — vlivy zvenci mohou podporovat

vyvoj systéemu, mohou ho zpomalovat, pozmeénovat, nebo i narusovat.“

1.1 Obdobi novorozenecké, kojenecké a batoleci

ey e

kalendarnich nebo 1épe feCeno deset lundrnich mésict po 28 dnech. Nyné&jsi doba nam toto
obdobi pomdhd sledovat za pomoci moderni techniky. Tato byvad vyuZivana
ve zdravotnictvi pomoci tzv. ultrazvuku, fetdlni elektroencefalografie, registrace zmén
srde¢ni aktivity plodu apod. (Langmeier, Krejéifova, 1998).

Prenatalni obdobi lze rozdélit do zakladnich tii fazi, pfi¢emz jako prvni obdobi Ize
vyspecifikovat jako obdobi od oplozeni do uhnizdéni blastocysty (masa bun¢k, z niz
vznikd embryo) a vytvofeni tfi zarodecnych listd. Néasledné poté probiha obdobi
embryonalni. Toto trva do 12. tydne, které 1ze nazvat jako konec prvniho trimestru, kdy se
vytvaii vSechny hlavni organové zaklady. Pokud na embryo vtomto obdobi pusobi
negativni vlivy, muze dojit ke vzniku vyvojové vady. Poslednim obdobim je tzv. obdobi
fetalni, které kon¢i samotnym narozenim ditéte (Svingalova, 2003).

Obdobi novorozenecké je dle serveru zdravi.el5.cz (2009, online) zahajeno:
vahova hranice pro fyziologického novorozence je 2500 gramii, horni hranice je okolo
4000 gramu. Nejsou vyjimkou zdravi novorozenci vazici 4500 gramu. Chlapci jsou o néco
tezsi nez divky. Vahovy ubytek, ktery nastava u vétsiny deti po porodu, miize byt az 10 % z

celkové telesné hmotnosti. A zpét ke své porodni vaze se dité dostava nejpozdeji do 21 dnii.



Novorozenec ma relativné velkou hlavu, ktera tvori 61/4 délky téla. Ma relativné kratke

koncetiny, také tvorici 1/4 délky téla a relativne dlouhy trup, ktery zaujima 1/2 délky téla. *

Novorozence miizeme klasifikovat dle nize uvedenych hledisek:

1. Dle délky téhotenstvi:

a)

narozené pred terminem (nedonoSené): gestacni veék pred dokoncenym 38.

tydnem,

b) narozené v terminu (donosené): gestacni v€k mezi 38. - 42. tydnem,

c)

narozené po terminu (prenoSené): gestacni vék nad dokoncenym 42. tydnem.

2. Dle vztahu porodni hmotnosti ke gesta¢nimu véku:

a)

b)

eutrofické: stav vyzivy odpovida gestanimu veéku (pohybuje se mezi 5. - 95.

percentilem pro dany gestacni vek),

hypotrofické: porodni hmotnost je nizsi, nez odpovida gestacnimu véku (pod

10. percentilem),

hypertrofické: porodni hmotnost je vyssi, nez odpovida gestaénimu véku (nad

90. percentilem).

3. Dle zralosti:

a)

b)

d)

extrémné nezralé: narozené do ukoncené¢ho 28. tydne gestace, zpravidla s

hmotnosti do 999 grami,
velmi nezralé: do 32. tydne gestace, zpravidla s hmotnosti 1000-1499 gramd,
stifedné nezralé: do 34. tydne gestace, zpravidla s hmotnosti 1500-1999 gramd,

lehce nezralé: do 38. tydne gestace, zpravidla s hmotnosti 2000-2499 grami
(Fendrychova, Borek, 2012).

Novorozencem lze oznacit ¢lovéka po obdobi prvniho mésice zivota. Béhem této

doby se dité ptizpisobuje vnejSimu prostiedi a zvyka si na zivot mimo délohu matky. Malé

o v v

matefské mléko, place a dovede ohmatavat. VéEétsinou vSak spi (pedia.cz, 2015, online).

Dit¢ v prvnich dnech zivota pfirozen¢ ubyva na véze, neni to ptiznak néjaké

nemoci, tento jev je zcela fyziologicky. Ubytek byva zhruba 10 % z porodni hmotnosti. Ve
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druhém tydnu zivota by zdravy novorozenec mé¢l vazit jako pfi porodu. V patém meésici
zivota tuto vahu zdvojnasobi a v jednom roce ztrojnasobi (Dort, 2011).

vvvvvv

reflex saci a hledaci. Smysly ditéte jsou rtizn¢ vyvinuty. Novorozenec velmi dobie slysi a
jiz zanedlouho po porodu se nauci rozpoznavat hlas své matky, stejn¢ jako se nauci
rozpoznat jeji vini. Déti i v tomto obdobi déavaji prednost sladké chuti. Zrak se ovSem
rozviji postupné. Novorozenec nema dost pohyblivou ¢ocku a neumi spravné zaostiit. Ve
dvou mésicich dokaze zrakem zafixovat pfedmét. V prvnich dnech zivota je jedinym
komunika¢nim prostiedkem ditéte plac. Ve dvanactém tydnu véku se déti zacinaji cilené
usmivat. V prvnim mésici zivota se dité¢ nauc¢i kratce zdvihnout hlavu z podlozky. U déti

do jednoho mésice véku je ptitomna tzv. reflexni chiize (Sedlafova, 2008).

Nervovy systém novorozence je funkéné a anatomicky znac¢né nezraly, proto lze
jasné specifikovat, ze je také snadno zranitelny. PoCet neuront je témét konecny, ale bunky
nejsou jesté celkové zralé a funkéné schopné. Je dilezité dbat nejen na spravnou péci
Z hlediska fyzického oSetfeni, ale také predev§im maximdlné podporovat nédhradu
biologické vazby ditéte na matku, vztahem emocnim. Jednou z hlavnich podminek
k navazani takového vztahu je kojeni, kdy je dité v nejbliz§im mozném kontaktu s matkou
(kozni kontakt, teplo, viin¢ mateiského t¢la, nasyceni, objeti téla ditéte rukama matky). Pro
dobry psychicky vyvoj ditéte je zdkladem vytvaret podminky, aby matka, ale i otec co
nejdiive navazovali vztahy k novorozenci (Langmeier, Krejéifova, 1998).

Lze specifikovat, Ze u novorozence jsou vyvinuty vSechny smysly. Reakce na
akustické a vizudlni podnéty jsou dostatecné viditelné, pokud je dité zcela bdélé, coz
nastava ziejmé poté, kdy je zvednuto do Sikmé polohy. Déle také uvadi, ze v klidném
bdélém stavu dokaze dit¢ sledovat pohledem a mnohdy i malym pohybem hlavy, pro n¢j
zajimavé predméty. Také dokaze lokalizovat zdroj zvuku, poptipadé, je-li pln€ uvolnéno

Sijové svalstvo, natahuje ruku smérem k podnétu (Langmeier, J., Langmeier, M., 1998).

Novorozenec je vybaven vrozenymi (nepodminénymi) reflexy, které mu adaptaci
umoznuji (hledaci, saci, vyméSovaci, obranné ¢i uchopové) a nedovede soustredit
pozornost po dobu delsi, nez jen n€kolik vtefin. Zrakova pozornost mize byt prodlouzena
¢i obnovena piedlozenim nového podnétu. Stejné jako zrak je vyvinut i sluch (hlas
matky), hmat (preference tepla), ¢ich (dit¢ poznd matku ¢ichem) a chut’. Novorozenec
rozliSuje jen dvé emoce - pfijemnou a nepfijemnou a tim aktivné ovliviiuje prostredi a

zapojuje se do socialni interakce (napf. napodobuje jednoduché mimické vyrazy).
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Soucinnost a nerozdélend pozornost dospélého (zejména matky), je tedy pro vyvoj a proces
charakteristikou kvalitni interakce je kontingentni (okamzita) reakce matky na projevy
ditéte a konzistence jeji péce (dlouhodoby aspekt). Spanek novorozence je rozdrobeny do
kratSich ¢asovych tseki a trva piiblizné 20 hodin denné (Studium-psychologie.cz, 2015,

online).

Nasleduje kojenecké obdobi, které Ize casoveé vymezit od 1. mésice do 12 mésict

vvvvvv

vvvvvv

schopno udrzet hlavicku, tak po velmi kratké dobé zvladne i samo udélat prvni kracky. Lze
ovSem konstatovat, Ze mezi jednotlivymi détmi jsou znacné individudlni rozdily
Vv celkovém vyvoji, které jsou pfimo odvislé od dispozi¢nich zdkladi. Lze specifikovat, ze
vysoce dulezity je také dostateény pfisun podnétl, z nichz si dit€¢ odnasi zkuSenosti
(pozitivni 1 negativni), které determinuji zéklady jeho budoucich postoju k sobé a
okolnimu svétu (napt. pokud rodi¢ neustale dit¢ opravuje, jak si ma hrat s hrackou, vytvari
mu pocit neSikovnosti a ménécennosti, zanedbavani ditéte ma pak za disledek deprivaci
potieb). Pievazné mnozstvi informaci ziskava dité stale jesté pomoci zraku (v pil roce
zaostii pfedméty na 1 metr, v novorozeneckém obdobi to je jen cca 25 cm). Postupné se
zlepSuje 1 uchop, dité¢ bere véci mezi palec a ukazovak (tzv. kleStovy tchop) a v
neposledni fadé¢ i motorické schopnosti (ucelné pohybovani rukama, sezeni, lezeni,
chiize). Motorika tak tizce souvisi s rozvojem poznavani (dit€¢ ma vice dostupnych

podnét) a osamostatiiovanim se (Studium-psychologie.cz, 2015, online).
Potteby kojence lze rozdé€lit do niZe specifikovanych kategorii:

a) biologické potieby: primérené teplo, kyslik, potrava a tekutiny, absence bolesti
jejichZ naplnéni zajistuje celkovou pohodu (Vymétal, 2003),

b) potieba stimulace a potieba uceni: dit¢ potiebuje dostatek podnétt, které funguji
jako informace, jejichz zpracovani se projevi pravé v oblasti uceni. Uspokojeni
potieby stimulace a piileZitost k interakci s okolim zavisi pfedevS§im na pomoci a
podpofe matky. Ta ditéti zprosttedkovavd a pomdhd poznat rizné podnéty
(Vagnerova, 2007),

C) potieba citové jistoty a bezpefi: je vyvojové vyznamna a potvrzuje zakladni

davéru ve svét (Vagnerova, 2007).
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Dominantnim komunika¢nim prostiedkem pro dit¢ tohoto veéku je stale pla¢
(dite se jiz naucilo, ze pfinasi pozornost matky a okoli), ptidava se jesté broukani a ismév
(4. mesic). Ke konci kojeneckého obdobi téz dochazi k uvédomovani vlastni identity a
integrity. Zacina se projevovat separa¢ni tizkost (z odlouceni) a strach z cizich lidi. Jedna
se o obdobi dilezité pro psychicky vyvoj (v oblasti emoci, sebepojeti, sebedivéry),
jistoty a bezpe€i, tj. vielé, laskavé a stalé socialni prostfedi (studium-psychologie.cz,
2015, online).

V ramci poznavacich schopnosti lze konstatovat, ze se mohou rozvijet i diky
vyvoji zrakového vnimani (zlepSuje se zrakova ostrost, barvocit a vnimani prostoru),
motorickych schopnosti (schopnost zmény polohy téla, sezeni, lezeni, tchop), paméti a
pozornosti, sluchového vnimani (zlepSuje se sluchové ostrost, schopnost lokalizovat zvuk)
a zakladi feci. V tomto piipadé se objevuji prediecové aktivity v podobé¢ kiiku, broukani,
zvatlani, zlepSuji se artikulacni schopnosti (Vagnerova, 2012).

vvvvvv

pomoci které¢ho dité ziskava poznatky o emocnich proZitcich jinych lidi. Matka by méla
umét davat najevo své emoce tak, aby je dit€¢ dokdzalo odlisit a dokdzalo se v nich
orientovat. Vyraz obliCeje dit¢ spolehlivé rozeznadva od druhého nebo tfetiho mésice
zivota. Stejn¢ dokaze diferencovat ton hlasu, ale 1 dal§i matciny projevy, kdyz ho drzi v
naruci jako je svalovy tonus, tepova frekvence nebo rytmus dychani. V Sesti mésicich se
zlepSuje koordinace smyslového vnimani, takze dit¢ si dokaze propojit vyraz obliceje s

hlasovym projevem, drZzenim téla ¢i gesty (Vagnerova, 2012).

Socialné byva kojenec soustfedén predevsim sam na sebe, na své télo a prozitky.
Mezi druhym a tfetim mésicem dité zacind projevovat zéjem i o okoli, pfedevsim o lidi. Ve
druhém mésici dit¢ dokdze udrZet o¢ni kontakt, coz jej povySuje na aktivniho
komunikac¢niho partnera. Jiz ve tfetim mésici dit¢ dokdZze komunikovat tsmévem.
Usmévem dava najevo zdjem o kontakt s n&jakym &lovékem, proto jej nazyvame socialnim
usmévem. Druhé tfi mésice jsou jiz fazi socialné diferencujici. Dit€ rozliSuje rizné objekty
spiSe pasivné — rozpoznava objekty nezivé a Zivé. Mezi zivymi objekty si vybira ty, které
jej zajimaji vice a dava jim ptfednost napt. v délce pozornosti, kterou jim vénuje. Kontakt s
lidmi kojence bavi, komunikuje mimikou, pantomimikou i motorickymi aktivitami, které
ovlada — napf. tchopem. Tteti a Ctvrty trimestr jsou fazi pokracujici socialni diferenciace,

ktera se projevuje predevsim tim, ze dité odliSuje znamé lidi od neznamych. K cizim lidem
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dit¢ projevuje odstup, nelibost ¢i nejistotu. Dité se cizich lidi mize i bat. Matka je zdrojem
jistoty, bezpeci a ochrany. Strach z cizich lidi, objevujici se v sedmém az osmém mésici, je
ukazatelem standardniho vyvoje. U ditéte se objevuje zvidavost, ktera je ale do jisté miry
blokovana potiebou bezpeci. Tato rozvijejici se schopnost odliSovat znamé od nezndmého

je dilezitym ptfedpokladem pro budouci osamostatiiovani (Vagnerova, 2012).

V souvislosti s pohybovymi aktivitami lze vymezit, ze velmi dualezité je pro dité
nasledujici obdobi, které specifikujeme jako obdobi batoleci. Vagnerova (2012)
specifikuje, ze: ,,toto obdobi trva od jednoho do tri let. Jeho charakteristickym znakem je
osamostatnovani a prvni emancipace. Dité se postupné uvolnuje z vazeb, které doposud
byly prinosné, ale nyni by jiz branily dalsSimu vyvoji. Batole se pokousi o sebeprosazeni,

potvrzeni kompetenci, ale i o zjisteni svych limitii a k tomu potrebuje vedeni a kontrolu.*

Dité v batolecim véku experimentuje se svymi pohybovymi dovednostmi,
objevuje predevsim kouzlo dvou pohybii — retence (udrzeni néceho, setrvani nekde) a
eliminace (tendence zahodit véc, kterd uz ho nebavi a opustit misto, kde jej to uz nebavi).
Schopnost samostatného pohybu umoziuje ditéti vyvazat se z prostiedi a postupné se
dostat i do vétSiho prostoru. Dité je takto samo schopno uspokojovat svou potiebu
stimulace. Podminkou rozvoje je ptfiméfené mnozstvi podnéti, které dit€ vyhodnoti jako
atraktivni. Samostatny pohyb uspokojuje 1 potiebu aktivity a zaroven funguje jako
potvrzeni normality a spravného vyvoje ditéte, ma tedy i socidlni vyznam (Vagnerova,

2012).

Tato doba pfinasi do Zivota déti i jejich rodi¢t mnoho vyznamnych udalosti a zmén,
kdy nejvétsim rozdilem oproti prvnimu roku Zivota je fakt, Ze dité zaCina ziskavat svou
sobéstacnost a vlastni identitu. V tomto obdobi mohou déti svym rodi¢tim pfinaset i pocity

nezvladani a napéti (sancedetem.cz, 2014, online).

Zékladni potfebou batolat je prileZitost k dostateénému pohybu. Dle serveru
sancedetem.cz (2014, online) je davod: ,,pohyb zdsobuje diilezitymi impulsy jejich stdle
jeste se vydatné vyvijejici mozek. A¢ to tak na prvni pohled nevypada, batoleci obdobi je
klicové — zasadnim zpusobem ovliviiuje rozvoj osobnosti cloveka. N urcitéem smyslu plati,
Ze prozitky a vzory chovani, s nimiz se v tomto case setkame, spoluurci nas pristi Zivot.
Mimoiadné diuleZitou roli hraje atmosféra rodiny, vidgjemnda komunikace a predevsim

také zpiisob, jakym jsou v rodiné prijimdany a zpraCovdavany emoce.
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Pro rozvoj mysleni mé vyznam i rozvoj symbolické hry, tzv. hry na ,jako*. Dité
diky ni experimentuje se ziskanymi poznatky, potvrzuje si platnost pravidel a uc¢i se
odliSovat realné a fiktivni. Zaroven ma tato hra i emotivni vyznam. Dité si ve hie mlze
odreagovat napéti, které vzniklo prozitim situace, kterd je pro dit€¢ nepochopitelna,
nepiijemnd nebo dokonce ohrozujici. Symbolické mysleni je rozvijeno i diky rozvoji a

zptesiiovani védomi trvalosti vngjSiho svéta (Rican, 1990).

Z pohledu emocniho vyvoje batolete lze specifikovat, ze dit¢ v tomto obdobi
zaziva rast sebeuvédoméni a s nim i souvisici rozvoj sebehodnoticich emoci. Pokud mu
davaji rodice najevo, Ze se jim jeho chovani nelibi, zazije dité¢ pocit zahanbeni. Pokud je
zpétnd vazba rodicl pozitivni, je dité pySné na své schopnosti Batolata byvaji kognitivné
egocentricka, tedy ptredpokladaji, Ze veskeré déni se k nim néjakym zptisobem vztahuje.
Nasledkem toho pak citi ur¢itou spoluzodpovédnost za pocity blizkych lidi, pfedevs§im
matky. Objevuje se i Zarlivost, napf. na sourozence. Rozvoj prosocialniho chovani se
projevuje tim, ze dit€¢ umi dat najevo radost z kontaktu s lidmi, ale i soucit. Soucit ma
podobu spoluprozivani emoce (dité je taky smutné), vzacnéji aktivity (dit¢ jde a pohladi).
Batole si osvojuje pravidla a normy chovani. Pokud normu piekro¢i a je na to dospélym
upozornéno, reaguje pocity studu, litosti, smutku nebo napéti. Moznou reakci je 1 snaha o

napravu (Vagnerova, 2012).

1.2 Obdobi piedskolniho véku

Svét malého predskoldka mizeme popsat a charakterizovat jako kouzelny, protoze

fantazie v tomto véku je v nebyvalém rozvoji a tvoii pravé ta nejveétsi kouzla (Matéjcek

1986).

PredSkolni vék trva od tii let po nastup ditéte do Skoly (tj. Sest az sedm let). Byva
oznacovano ,,v€k otazek®, ,,v€k matetské Skoly*, ,,prvni obdobi vzdoru“. PtedSkolni
obdobi trva dle Vagnerové (1997, s. 107): ,, priblizné od tii do Sesti let. Konec této fize ma
individualné rozlicnou casovou lokalizaci, protoze neni urcen jen fyzickym vekem, ale
hlavné socialnim meznikem, nastupem do skoly. Ten s vékem ditéte sice souvisi, ale miize

oscilovat v rozmezi jednoho, eventudlné vice let. *

Za predSkolni vék tedy pokladame vyvojové obdobi od dovrseni tietiho roku véku
ditéte do jeho zahajeni povinné Skolni dochéazky, tedy do Sest¢ho az sedmého, u déti s

téz§im postizenim do osmého roku zivota. Toto obdobi je charakterizovano
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pozoruhodnymi zménami v télesnych a pohybovych funkcich, v poznavacich procesech, v
citovém 1 spolecenském vyvoji. Dochézi ke zménam ve vyvoji osobnosti ditéte (Klenkova,

Kolbabkova, 2005).

Je znamo, Ze v tomto obdobi nastavaji pro ptredSkolaka nejvétsi fyzické zmeény,
dochazi je zlepseni pohybové koordinace, zkvalitnéni hrubé motoriky, posun je jasny i u

motoriky jemné, nebot’ piedskoldk globaln¢ zvlada kresleni, zavazovani tkani¢ek u bot

vvvvvv

Preds§kolni obdobi mizeme charakterizovat z nékolika Kritérii:

1. Poznavani svéta: ditéti pomaha predstavivost, je to faze fantazijniho zpracovani

informaci a intuitivniho uvazovani, které jesté neni regulovano logikou.

2. Mysleni: je charakteristické egocentrismem, ulpivdnim na zjevnych znacich a
magicnosti; dit¢ interpretuje realitu tak, aby pro n€ byla srozumitelné a pfijatelna.
Uroveti mysleni ovliviiuje i zptisob verbalniho vyjadiovani a zpracovéani takto

prezentovanych informaci.

3. Kresba: je vyznamnou neverbalni symbolickou funkci, ktera se rozviji od

fantazijniho zplisobu zpracovani tématu k realistickému pojeti.

4. Symbolicka hra: umoznuje ditéti zvladnout problematické situace piijatelnym

zpusobem.

5. Pamét: vyviji se vSechny slozky, rozvoj epizodické paméti pozitivné ovliviiuje

schopnost zformulovat vlastni zaZitky verbalné.

6. Emoc¢ni oblast: dulezity je rozvoj emocni inteligence, porozuméni vlastnim
emocim i citovym projevim jinych lidi (Vagnerova, 2007).
Emocni prozivani v piedskolnim véku je jiz stabilnéjsi, kvalitnéjsi a vyrovnanéjsi,
nez tomu bylo u ditéte v batolecim obdobi. Piedskolak byva senzitivngjsi, citové
prozivani byva intenzivni, stile snadno piechazi z jedné emoce do druhé. Zdrojem
jednotlivych citovych prozitkti byva konkrétni Cinnost. Prevladajici naladéni je v
tomto obdobi pozitivni, ubyvaji negativni emoce. Rozviji se smysl pro humor.
Vztek a zlost jsou uz méné Casté, coz souvisi s uvédomovanim si pri¢iny vzniku

nepiijemnych situaci (Vagnerova, 1997).

7. Socializace: probiha ptfedevSim v roding, ale dité se jiz musi pfizpusobovat

pozadavkim jiného socidlniho prostfedi. Vyznamnym socidlnim meznikem je
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zatfazeni do matetské Skoly — uci se zaddoucim zpisobim chovani (predevsim
prosocialnimu), respektujicich prava ostatnich. Osvojuji si zdkladni normy chovéani,

se kterymi se ztotoziuji.

8. Rodina: slouzi jako model raznych roli, vzor k identifikaci, vazanost na ni se

postupné uvoliuje (Vagnerova, 2007).

Pro dité v tomto veku, ale i v kterémkoliv jiném, by méla byt rodina pouzita jako
primarni skupina S emocionalnim zazemim, pilifem bezpeci a jistoty, stimulace
podnétl a uznani, mistem elementarnich zkusSenosti a zékladnou pro vstup ditéte do

spole¢nosti (Havlik, Kot’a, 2002).

9. Vrstevnicka skupina: navazovani kontaktli s vrstevniky (pfi vybéru pievazuje
daraz na shodu v oblasti potieb a zajmil), dochézi k postupné diferenciaci roli, dité

se uci soupefit i spolupracovat (Vagnerova, 2007).

1.2.1 Psychosocialni vyvoj ditéte v predSkolnim véku

V obdobi pfedskolniho v€ku se rozviji velmi vyznamné poznavaci procesy. Lze
v této oblasti citovat Cacku (2000, s. 70), ktery dopliiuje, Ze: ,,vnimdni je u ditéte v
predskolnim veku globalni, neanalytické, orientované previzné jen na to, co dité

bezprostiedné a subjektivné upoutad.

MysSleni piredskolniho ditéte je na Grovni prelogické, predoperacni, je izce spjato
s vlastni Cinnosti ditéte. V pifedskolnim veéku dité ziskdva prvni pocetni ptedstavy.
Orientace v Case ma své pocatky také pravé v predskolnim obdobi (Langmaier, Krej¢itova,
2006).

V oblasti mysleni dochazi vtomto véku rovnéz k velmi vyznamnému vyvoji.
Ptiblizn€ kolem ctvrtého roku véku ditéte k prechodu na vyssi etapu vyvoje, tj. od etapy
symbolického  (pfedpojmového) mySleni do etapy néazorového (intuitivniho,
pfedoperacniho) mysleni. Symbolické, tak 1 pfedoperacni mySleni je stale jeSté uzce
vazano na ¢innost ditéte, tedy je v tomto smyslu egocentrické, antropomorfické (vSechno

polidstuje), magické (dovoluje meénit fakta podle vlastniho ptani) a arteficialistické

(vSechno se ,,déla*)* (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
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S myslenim lze specifikovat také vnimani. Cim je dité motoricky vyspé&lejsi, tim
vice zkuSenosti ziskdva a tim ma 1 vétsi moznost a ptilezitost vnimat nové podnéty a jevy.
Vnimani je také spjato s myslenim. Cim vice o vécech a jevech vi, tim dokonaleji je vnima
a diferencuje. DokonalejSim vniménim a diferenciaci ziskdva stale nové védomosti.*

(Damborska, 1979).

Zaroven také v oblasti Fe€i dochazi ke zdokonalovani. Je to také tim, ze dité

projevuje vetsi zdjem o mluvenou fe¢ (rado vypravi, zpiva, uci se fikanky, posloucha

vvvvvv

Catka (2000, s. 72) uvadi, ze: ,,slovni zasoba déti v predskolnim obdobi tvori tedy
prevazné jen frekventované konkrétni pojmy, které definuji ucelem (napr. lahev — ,, Pije se z

ni*, ,,Byva v ni mléko*, ,, Nosi se na vylet“).*

Casto lze z pohledu vyvoje fe¢i hovofit o tzv. obdobi intelektualizace, které
odpovida 4.—6. roku zivota. PfedSkolni dité plné zvlada fec, jak suprasegmentalné, tak i
segmentalné. Slovni zdsoba se pohybuje v rozmezi od 2500 slov po 3000 slov, zavisi to na
rozsifovani oblasti z4jml. Z hlediska morfologické roviny jazyka, dit€¢ rozpozna

dysgramatismy a samo umi, v tomto ptipadé ceskou, gramatiku dodrzovat (Lejska, 2003).

Lze také citovat Kutalkovou (1996, s. 45), ktera dopliuje, ze: ,,schopnost
diferencovat hlasky a pouzit je presné i ve slovech, kde se sejdou blizko sebe, se vyviji a
prakticky je ukoncena vetsinou kolem Sesti let, kdy se dite sice jesté splést miize, ale dokdze

se uz opravit.*

Samoziejmé je nutno zddraznit, Ze vyvoj Fe€i ditéte neprobihd u vSech stejné
rychle. U né€kterych déti mtze byt fe¢ kolem 3. roku véku jiz po formalni strance
»dokoncend®, jiné naopak zahajuji Skolni dochazku s vyslovnostni vadou (Beranova,
2002). Z pohledu vyvoje Fe€i je ovsem nutno uvést, ze pied nastupem do prvni tiidy se
také dokoncuje formalni vyvoj zvukové stranky feci, a¢ lze z praxe autorky diplomové
prace specifikovat, Ze rok od roku se situace se zvukovou strankou fec¢i u déti predskolniho
veku zhorSuje, objevuje se stale Casté a velké mnozstvi feCovych vad. Je ovSem tieba
zdaraznit, ze slovni zdsoba u déti byva na dobré trovni, objevuje se ovSem stale vice
znaény pocet prevzatych vyrazi z anglictiny, coZ je zplsobeno roz§ifenim internetu a
pouzivanim pocitacii ¢i tabletli u predSkolnich déti, stejné tak vyuzivanim tohoto stylu
mluvy napftiklad v televizi. OvSem jako pottebné v ptipadech, kdy dité nedokaze spravné

vyslovovat, aby vyuzilo sluzeb logopedické péce.
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Dalsi velmi dilezita etapa je etapa socialniho vyveje. V tomto obdobi uz neni dité
ovlddano pouze aktudlnimi podnéty, protoze postupné se uci svou aktivitu kontrolovat,
objevuje se tedy jistd mira sebekontroly. Moralka je sice zavisla na nazorech dospélych,
které jsou pro dit¢ nositelem a garantem pravidel a norem. Spravné je pro dité to, co si
mysli dospély. Pozdé&ji, ke konci ptredskolniho veku, dité pfijima nékteré nazory za své,

ztotoznuje se s nazory svych rodica (Vagnerova, 2000).

Pro psychosocialni vyvoj ditéte je nejdalezitéjsi rodina. OvSem tim, neni
socializace jedince ukoncCena, probiha po cely zivot Clovéka. Détem prestavaji stacit
podnéty, které poskytuje rodina. Stale vice potiebuji objevovat svét mimo ni. Po néstupu
do MS tak za¢ina dalsi etapa socializace. V této dobé se dité také dale vyviji po emoéni
strance. Své emoce umi postupné stale 1épe ovladat, uéi se jim rozumét. Po nastupu do MS
vznikaji nové citové vazby mezi jednotlivymi détmi, i k ucitelkdm. V tomto obdobi se také
zietelngji projevuje v chovani ditéte rozliSeni a identifikace s muzskou ¢i Zenskou roli

(Langmeier, Krejc¢irova, 2000).

Rodina hraje tedy v procesu socializace klicovou roli. Spravné védomi rodinné
identity, ditéti umoziiuje s pocitem bezpec€i, prozkoumavat §irsi svét, ptijimat i nové role,
vstupovat do novych vztahii. Rodi¢e jsou pro dit€ emocni autoritou, jsou piesvédceny o
jejich vSevédoucnosti, vS§emocnosti, jsou jim vzorem, kterému se cht&ji podobat. Déti jsou
fixovany na c¢leny své rodiny, cht&ji byt s nimi, i kdyZ obcas rodice provokuji, zkousi,
zlobi, odmlouvaji, vymysli si, predvadéji se. Zaroven je dilezité specifikovat, ze kazdého
rodice pottebuje jinak: jednoho jako autoritu, kterd usmérniuje, chvali 1 kard, druhého jako
osobu, ktera chrani, polituje, uchlacholi, pohladi, pfivine. Pfevazné byva onou velkou
autoritou otec a chranici matka, ale nemusi to byt vzdy pravidlem, jsou i dominantni matky
a chréanici otcové, zdlezi na jejich osobnosti a rolich ve vztahu. Vzdy vSak plati, Ze
fungujici rodina je pro dité dulezita a je senzitivni pro identifikaci s otcem, matkou, tedy
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splnéni jednoho z vyvojovych tkoll (Koléatikova, 2015).

V piredskolnim obdobi si dité buduje jisté socialni role, coz je o¢ekdvany zplsob
chovani ve spolecnosti. Role odrdzi ocekavani ostatnich ¢lend spolecnosti. Socidlni role
mohou byt kratkodobé - Gcinkujici na besidce, dlouhodobé — napf. sestra, v§eobecné —

napt. chlapec, specifické — provokatér (Svobodova, 2010).

Pfi néastupu do matetské Skoly piijima dité dilezitou roli ditéte z mateiské Skoly,

pfi¢emz se plné pfipravuje na ocekdvanou roli zdka. Vytvaii si nové pratelské vztahy

19



s kamarady, procvicuje si tak prvni socialni interakce mimo svou rodinu, komunikuje
S ostatnimi détmi na bazi novych partnerskych roli. Vytvaii si nové sympatie, nesympatie,
snazi se najit své vlastni sebepojeti, svou vlastni tlohu v nové spole¢nosti mimo rodinu,
uvédomuje si svoji vlastni hodnotu. Psychosocialni vyvoj zde stale formuji dospéli, ovSem
samo dité nachazi svoji pozici v této nové spoleCnosti a snazi se prosadit. Skupina,
chceme-li tfida v mateiské Skole je jistou prvni vétsi skupinou, kde muze dité porovnat
S ostatnimi svoje dovednosti, projevy, sebeprosazeni.

.....

emocni vztahy k lidem v nejbliz§im i vzdalengjSim okoli ditéte. V piedskolnim obdobi
vstupuji déti do kontaktu nejen s rodici, prarodici, sourozenci a §irsi rodinou, ale také se
svymi vrstevniky a nezndmymi lidmi. DéEti si tak mohou procvicovat socialni aktivity s
mladS$imi, star$Simi, opa¢ného pohlavi, lepSimi ¢i horSimi détmi (Langmeier, Krej¢itova,

2006).

1.2.2 Somaticky vyvoj piredskolniho ditéte

V pribéhu predskolniho obdobi dochéazi ke zménam télesného ristu. Béhem tohoto
obdobi je télesny rist pomérné rovnomérny a plynuly, kdezto na zac¢atku a konci obdobi

muzeme pozorovat vyraznéjsi zmény (Langmeier, Krejéifova, 1998).

Dité v tomto obdobi vyroste asi 0 4-6 cm a pfibere 1,5-2 kg za rok. Hlava tvofi asi
jednu Sestinu délky celého téla a prodluzuji se predevsim koncetiny. V 8 letech tvoii asi 27
% celkové hmotnosti téla svalstvo. Na rozdil od dospélého clovéka ma hrudni ko§ ditéte
silu, chlapci prokazuji lepsi vysledky ve vytrvalosti, avSak nejde jim pfili§ motorické uceni

a napodobovani ptedvedenych pohybii (vemeste.cz, 2011, online).

Z pohledu somatiky lze specifikovat, Ze v tomto obdobi se dokoncuje okostovani
zapésti u predskolniho ditéte. Tato skutecnost umoznuje lepsi koordinaci jemné motoriky.
V oblasti zraku lze uvést, ze zrakova ostrost je 20 / 20, je rozvinuté binokularni vidéni.
V Ustech zacinaji vypaddvat mlécné zuby. Mozek v tomto obdobi jeSt€¢ dozrava,
zdokonaluje se stavba nervové soustavy — nervova vldkna se opouzdiuji, ¢imz se zvySuje

rychlost vedeni vzruchu a vykonnost nervovych bunék (Kolatikova, 2015).
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V tomto obdobi postupné nartsta vliv druhé signalni soustavy na prvni signalni
soustavu. Dité dychd pomaleji a hloubéji, srdce bije pomaleji a pravidelngji, celkové je
organismus vykonnéjsi. U déti se zvétSuje svalova hmota, zvySuje se svalovy tonus.
Koncem obdobi se také ustaluje kiivka pateie, 1 kdyz patet je stdle velmi nachylnd k
pokiiveni kvili nedostatecné vyziveé, nedostatku aktivit nebo pretézovani. Obdobi je velmi
dilezité pro utvéieni obranyschopnosti. Také z divodu velkého vydaje vynaloZeného na
,prestavbu® téla je velice nutnd zdrava, pestra a vyvazena strava, kterd mu doda potiebné

Ziviny a zaroven jej motivuje ke spravnym stravovacim navykim (Kolafikova, 2015).

Mezi patym a Sestym rokem zivota dochazi ke ztenceni vrstvy podkozniho tuku a
dit¢ prechazi do takzvaného obdobi prvni vytdhlosti. Vlivem dosud malo vyvinutého
zadového a bfisniho svalstva je pro postavu ditéte piredskolniho v€ku charakteristicke, ze
lopatky odstupuji nazad a bficho vy¢niva doptedu. Trup je valcovity, bez vyrazného zuzeni
Vv pase. Pasivni pohybovy systém predstavuji kosti, klouby a vazy, tvofici podptrnou tkan
pro svaly a ochranu dilezitych organti. Pro motoriku ditéte je podstatny predevSim rust
kosti a vyvoj patefe. Rist a vyvoj kosti probihd v disledku osifikace (kostnaténi).
V obdobi piedskolniho veéku probihd predev§im rast kosti hornich a dolnich koncetin

(Machova, 2002).

Vyvoj cévniho systému, ktery tvoti srdce a cévy, je podstatnym faktorem motorické
vykonnosti. Srdce roste celkem proporciondlné vzhledem k celkovému télesnému rastu.
Dostate¢né intenzivni sportovni trénink vytrvalostniho charakteru vyvolava vyraznéjsi
zvétSeni srdce. Tvar a poloha srdce se béhem ristu a vyvoje ditéte méni (Linc, Havlickova,

1986).

1.2.3 Motoricky vyvoj predskolniho ditéte

Béhem obdobi predskolniho véku dochazi ke znaénému zlepSeni jemné i hrubé
motoriky, pfiCemz nutno konstatovat, Ze nelze toto generalizovat, vyvoj déti je
individualni. Dochazi vSak k vyraznému zlepSeni koordinace celého téla, zvySuje se
svalova sila 1 rychlost pohybli. Na motorickém vyvoji zavisi ale 1 vykon, napftiklad pfi
psani a kresleni. Nejprve pohyby vychazi z ramenniho a loketniho kloubu, pfi delSich
cviCenich dochéazi ke zlepSeni jemnéjSi koordinace pohybu zapésti a ruky. Motoricky

vykon nezavisi jen na v€ku, ale mize byt také ovlivnén tim, jak rodi¢e v tomto sméru
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vychovavaji, povzbuzuji nebo naopak odrazuji déti od urcité aktivity (Langmeier a

Krejcifova, 1998).

Toto obdobi byva casto pojmenovano ,zlatym vékem motoriky”“. To je
charakteristické rychlym u¢enim novych pohybii. Sta¢i, abychom pohyb ukézali a déti jsou
schopné novy pohyb udélat hned napoprvé nebo po nékolika dalSich pokusech. Postupné

se tak zvysuje jistota provadénych pohybi (Peri¢, 2012).

Rozviji se také hruba a jemna motorika. Hrubou motoriku mizeme specifikovat
jako schopnost koordinované pouZzivat t€lo jako celek. Systematicky se u ditéte rozvijeji
pohyby trupu, téla, koncetin, hlavy. Zvladnuti hrubé motoriky ma zakladni vyznam pro
plny rozvoj ditéte, nebot’ pomiize ditéti ziskat sebedivéru, zdokonalit koordinaci pohybi a
prohloubit samostatnost. Dit¢ s nedostatecné rozvinutymi pohybovymi dovednostmi ma
sklony stranit se lidi, coz muize zplsobit spolecenské problémy. Neupevni-li si dité

koordinované pohybové navyky v oblasti hrubé motoriky v rané fazi svého vyvoje, tak v

vvvvvv

Z pohledu hrubé motoriky Ize uvést, ze pohyblivost se zlepSuje postupné, i kdyz
nejsou tak zjevné ,,nové vykony* jako v predchozich etapach. Spise se zlepSuje pohybova
koordinace, rychlost, plynulost, pohotovost, ladnost a obratnost pohybi, déti jsou vice
hbité. ZlepSeni hrubé motoriky jim umoziuje rozvoj vetsi samostatnosti pii oblékani,
sebeobsluze. Sou€asné jsou schopny si v tomto véku osvojit zdklady mnoha slozitych
sportovnich aktivit jako jizdu na tfikolce, kolob&zce, kole, plavani, lyzovéni, brusleni.
Ptredskolak by mél zvladat ujit ur€itou vzdalenost, chodit po schodech, chodit pozpatku, po
zvysené ploSe, behat, skakat, skok sounoz, poskoky po jedné noze, skékat pies Svihadlo,
hrat pohybové hry, pifekazkové drahy, udrZzet rovnovahu, chytat a hazet mic, uci se stat se
zavienyma ocima, kotrmelec, prolézat prolézacky, zvladnout jednoduchy rytmicky pohyb

napf. ve spojeni pohybu s fikankou nebo pisni¢kou (Kolatikova, 2015).

Oproti hrubé motorice stoji jemna motorika, kterd podle kineziologlh patii
z hlediska fylogenetického vyvoje do vyssiho vyvojového stupné, v porovnani s hrubou

motorikou. Jemna motorika zahrnuje:
a) grafomotoriku (pohybova aktivita pii grafickych ¢innostech),
b) logomotoriku (pohybova aktivita pfi artikulované feci),

¢) mimiku (pohybova aktivita obliceje),
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d) oromotoriku (pohybova aktivita v duting Gstni),
e) vizuomotoriku (pohybova aktivita vyuzivajici zrakovou zpétnou vazbu).

Z vySe uvedeného, lze zduraznit jako velmi dulezitou grafomotoriku, coz je
pohybova obratnost pii grafickém projevu. Ke konci obdobi by dit€¢ melo umét spravné
drzet tuzku, spravné sedét, nakreslit kruh, ktery se mize pozd¢ji stacet spirdlou dovniti a
potom ven, oval, obloucek, podobné i osmicku ¢i rovné ¢ary. Dit€ by mélo zvladnout prsty
tzv. Spetku. Pro dit¢ predskolniho véku je nejpohodInéjsi drzeni tuzky pomoci tii prsti,
pficemz sklon tuzky by mél byt nékam za rameno ditéte, nemélo by na tuzku pf#ili$ tlacit.
Nacvik grafomotorickych dovednosti je pro psani a kresbu velmi dulezity. Stejné tak

dalezité vsak je i spravné sezeni (Kolafikova, 2015).

Jemnou motoriku piedskolaka lze rozvijet béznymi ¢innostmi, napf. osobni
hygienou — mytim, ¢iSténim zubu, ¢esanim, oblékanim nebo hrou (stavéni z kostek, hra s
panenkami, na piskovisti). PfedSkoldk by mél zvladat trhani a stithani papiri ntizkami,
lepeni, modelovani, skladani z dili, navlékani koralkl, zasouvani predméti do otvoru,
stavéni kostek, ptelévani tekutiny z nadoby do nadoby, zkratka ¢innosti, pii kterych jsou
zapojeny zejména dlang a prsty rukou. Souhrnné miZzeme fici, Ze v oblasti jemné motoriky
za normalnich podminek a stimulace, dok4ze funkéné manipulovat s predméty a pouzivat
rizné nastroje (ntzky, lepidlo, Stétec, barvy, plastelinu, jist ptiborem). Upeviiuji se pohyby
potiebné k sebeobsluze, jako je oblékani, svlékani, zapinani a rozepinani zipu, knoflikd,
zavazovani tkanicek, ¢iSténi zubli, umi jist pfiborem aj. (Kolarikova, 2015).

Zaroven je v oblasti jemné motoriky dulezita kresba. Kresba je pfirozenou aktivitou
kazdého ditéte, je pro n&j hrou, moznosti néco vytvaret, vyjadrit se, pfinasi ditéti radost a
uspokojeni nad vlastnim vytvorem. Dostatecna zkuSenost s kresbou je pro budouci psani
dilezita a stejné tak zaddouci je odstranéni strachu, trémy ¢i napéti z vytvarnych projevi.
Ptedskolni déti jsou ve fazi rané linearni kresby, jejich vytvory jsou si velmi podobné a
snazi se postihnout hlavni obrys zndzornovaného. Postupné roste schopnost kresbou
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vyjadfit svoji predstavu (Kolatrikova, 2015).

1.2.4 Rodinna vychova a jeji vyznam na vyvoj ditéte

v predSkolnim véku
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Pro dit¢ by méla byt rodina jako primarni skupina pfedev§im emociondlnim
zazemim, pilifem bezpeci a jistoty, stimulace, podnétli a uznani, mistem elementarnich

zkusenosti a zakladnou pro vstup do spolecnosti (Havlik 2007, s. 68).

Z pohledu pedagogiky lze specifikovat rodinu jako spolecenstvi lidi, svazek dvou
rovnopravnych partnerti, malou socidlni skupinu ¢i bunku, spolecenskou jednotku, kterd
vznikd na zaklad¢ manzelského a pokrevniho svazku a ptredstavuje komplex specifickych

vztahll mezi muZzem a zenou, mezi rodi¢i a détmi, rodinou a spolecnosti (Grecmanova

1998).

Rodina je spolecnost, jez tvoti zékladni vybavu a pfirozeny stav ¢lovéka. Rodina
se zakladd manzelstvim a je to pfiroda sama, ktera vtahuje ¢lovéka do tohoto svazku. Z
n¢ho jsou pak rozeny déti, jez prodluzuji zivot rodiny, udrzuji lidskou spole€nost pii Zivoté

a nahrazuji ztraty, jez v ni zptsobuje smrt kazdy den (Mozny, 1990).

Sulova (2003, s. 415) specifikuje rodinu jako misto, které: , umoziuje ditéti
prirozeny a priméreny vyvoj v prvnich tiech letech Zivota, usnadnuje mu prechod k
projevim autonomie, davd moznost procvicovat jazyk a vede k postupnému formovani
vedomi Ja odlisného od ostatnich. Vedle emocionalniho zdzemi poskytuje rodina i zdklad

«

pro moralni citéni ditéte. *

Dunovsky a Kovatik (1999, s. 91) charakterizuji rodinu jako: ,,malou primarni
spolecenskou skupinu, zaloZenou na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodicii a
deti ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni), na spolecné domdcnosti, jejiz clenové plni
spolecensky urcené a uznané role vyplyvajici ze souziti a na souhrnu funkci, jez podminuji
existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu viastni vyznam ve vztahu k jedincum i k celé

spolecnosti.*

M. Vignerova (2000, s. 171) zdiraziuje, Ze: ,,otec i matka jsou samozrejmou
soucasti rodiny jako jedné z vyznamnych slozek sveta. Sdileji s nim prevaznou cast jeho
Zivota, jsou zapojeni do spolecné, bézné rutiny.*

Velmi dilezité je rovnéZz popsat typologizaci rodiny. Nejprve Ize hovofit o
Nuklearni rodiné, kdy v tomto piipad¢ se jedna o manzelsky par rodicti nejméné s jednim
ditétem. Dale 1ze hovorit o tzv. rozsiFené rodiné, kdy v téchto ptipadech s manzelskym
parem s jednim nebo vice détmi Zije alespon jedna svobodna bezdétna piibuzna osoba ve
spole¢né domacnosti. Dal$im typem je o komplexni rodina, kdy tuto tvoii dva manzelské

pary, nebo jeden manzelsky par a svobodnd, ¢i ovdovéld osoba s ditétem. Nekteti autoti
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specifikuji i komplexni rodinu kmenovou, coz je takova, kde jsou jednotlivé manzelské
pary usporadany linedrné (generacng), a kterd je fizena otcem-hospodarem, piislusnikem
nejstarsi generace, ktery si svoji autoritu udrzi az do smrti (Horsky, Seligova, 1997).
RovnéZz rozeznavame Komplexni rodinu S vyménkem, kdy Vvtomto piipadé
hovotime o komplexni linearn¢ uspotradané rodin€, v niz jesté za zivota hospodare dojde
Kk pfeneseni pravomoci hlavy rodiny na hospodafova nejstarsSiho Zenatého syna, piipadné
na hospodafova zeté, ktery se stane novym hospodafem. V poslednim piipadée
rozeznavame komplexni rodinu typu joint family, zde nalezneme alespon dva lateralné
(v ramci jedné generace) usporadané manzelské pary s détmi. Laterdlni uspotadani mize

byt kombinovano s linearnim (Horsky, Seligova, 1997).

Rodina svym ustalenym Zivotnim stylem zpravidla uspokojuje vétSinu biologickych
a psychickych potteb ditéte, piisobi na rozvoj jeho vykonovych schopnosti i povahovych

vlastnosti a pfedava mu bezdéené také vlastni kulturni aroveti (Cacka, 2000).

Je rovnéz dulezité jasné specifikovat funkce rodiny, které musi byt ve vzajemné

kontinuit€ a soundlezitosti. Funkce rodiny lze vymezit na:

a) Funkce biologicka, ktera zahrnuje podminky pro biologicky vyvoj vSech ¢lend
rodiny, zejména sexudlni vztahy mezi muzem a Zenou a biologickou reprodukeci

rodiny.

b) Funkce ekonomicka, kterou lze definovat ve smyslu materialniho zabezpeceni

jejich €lent 1 ve smyslu spole¢né hospodaiské ¢innosti rodiny.

c) Funkce vychovna: ta nabyva u soucasné rodiny nejvétSiho vyznamu, jevi se

nenahraditelna (Dvotacek, 2004).

Vychova ditéte je z pohledu jeho vyvoje dulezita. Vychova je rovnéz predmét
pedagogické védy, ale zejména pak zamérné, cilevédomé pisobeni, které se projevuje
vSestrannym formovanim osobnosti a ma adaptacni, anticipacni a permanentni charakter.

Je to specificky lidska ¢innost (Grecmanova 1998).

Vychovu dle ValiSové, Kasikové (2007, s. 330-331) mizeme definovat jako:
Lsoustavné a systematické piisobeni na jedince (¢i skupinu), které je zaméreno na kultivaci
prozivani, seberegulaci pak na osvojeni si prislusnou kulturou vyzndavanych hodnot a

zadoucich socialnich kompetenci®.
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Cap a Mares (2001, s. 303) tvrdi, Ze: ,,zpiisob vychovy, popiipadé vychovny styl,
vycleniuje z vysoce sloZitého souboru vychovnych procesii klicové momenty: zejména
emocni vztahy dospélych a déti, jejich zpiisob komunikace, velikost pozadavku na dite,
zpusob jejich kladeni a kontroly. Projevuje se téz volbou vychovnych prostredkii a

zplisobem reagovani ditéte na né.*

Vychova ditéte v rodin€ je ovlivnéna fadou okolnosti, jakymi mlze byt zivotni
styl, pocet Clent rodiny, jejich chovani a interakce, finan¢ni a socidlni situace rodiny,

hodnotovy systém, kultura, tradice, zvyky (Kolafikova, 2015).

Dle modelu tradi¢nich vychovnych stylti 1ze hovofit o nize uvedenych vychovnych

stylech:

a) Autoritaiska vychova: zde se nejvice uplatiiuje vliv, sila a moc rodi¢e. Od
dité¢te se vyzaduje posluSnost, plnéni piikazii, pokynid, dodrZzovani zakazu.
Komunikace v rodin¢ byva strohd, emocionalni vztah osciluje mezi chladem a
vypjatymi reakcemi v piipadé neplnéni ptikaz, vychova je vétSinou
manipulativni s promysSlenym systémem trestl a odmén. Tato vychova je
rizikova z dlouhodobého hlediska, protoZze dit€¢ nemuze oteviené sdélovat své
nazory, pocity, coZ je problematické zvlasté¢ v obdobi dospivani, miize vést k

uniklim od rodiny, rozvoji rizikovych forem chovani.

b) Liberalni vychova, ktera byva také mnohdy nazyvana jako volna vychova, je
vychova bez stanovenych pravidel, dit€¢ nema hranice, rodice do vyvoje ditéte
zamérné nijak nezasahuji. Sice tim podporuji jeho kreativitu, samostatnost, ale
soucasné¢ mu neumoziuji naucit se fadu, respektovani pravidel, coz mize vést

ke stfetlim s instituci, spolecnosti.

c) Demokraticka vychova, ktera vyjadiuje harmonii mezi naroky, pozadavky a
prostorem, svobodou, mezi rozumem a emocemi. Dllezity je osobni ptiklad
rodict, diskutuje se o pravidlech. Dilezité je zachovani autority rodiCe

(Kolatikova, 2015).

Vychova Vv dnesnim svété se ovSem velmi méni. Zarovenn dochazi ke zméné
hodnoty rodiny jako celku. Méni se vyznam této hodnoty (zplisob uzavirani manzelstvi,
zakladani rodiny a jejich naCasovani). V realité se to projevuje snizovanim poctu déti,
zvySovanim veéku snoubencii a rodi¢ii prvorozenych (a tim i dalSich) déti a zaroven

vysokou nestabilitou rodin (Mares, 2003).

26



V rodiné se mize formovat i vztah k pohybové aktivité. Dit¢ miize rado sportovat,
ovSem rodi¢e mohou byt ptehnan¢ ctizadostivi, mit neadekvatni pozadavky na uroven jeho
sportovniho vykonu. Dit€¢ neuspokoji naroky rodict. Jist€ jsou vSem znamy piipady o
touze rodi¢ti mit z malého chlapce druhého Jaromira Jagra. Touto upénlivou snahou se tak
muze dosahnout opacného efektu, kdy dité zaéne mit odmitavy postoj k pohybové aktivité,
ktery se mlze postupné prohlubovat, az k naprosté averzi proti sportu (Suchomel, Kupr,

2008).

| z pohledu pedagogické praxe autorky diplomové prace Ize vysledovat, ze rodice
mohou pozitivné i negativné motivovat i demotivovat svého predskolaka k pohybové
aktivité. V ptipadech, kdy ma dit¢ rodice, ktefi jsou pohybovym aktivitam zjevné
naklonéni, mohou vztah ditéte k pohybu i motivaci k pohybu jasné ovlivnit i Gcasti na
vyletech, hrach, sportovnich aktivitach apod. Autorka vSak miiZze potvrdit, Ze existuji 1
rodice, ktefi jsou pohybové velmi pasivni, travi sobotni odpoledne chozenim po
supermarketech, coz se negativné podepisuje na télesném 1 pohybovém zdravi
predskolaka.

Je zndmo, Ze celoZivotné pohybové aktivni rodice vedou dit¢ predevSim ke
vSestrannosti a nevyvijeji tlak na maximalni vykon ditéte. Naopak rodie s
problematickym vztahem k pohybové aktivité, ktefi za sebou mohou mit netispéSnou nebo
velmi uspéSnou sportovni kariéru, se Casto snazi své ambice dostatecné naplnit nebo
pfenést na uspéchy svych déti. Pravé rodice svym hodnocenim mohou vyvolavat v ditéti
sebedlivéru. Déti kolem osmého a devatého roku zacinaji vnimat rodiCovské zpétné
informace, srovnavaji je se skutecnym vykonem (Stackeova, 2009). Dé&ti s obéma
pohybové aktivnimi rodi¢i maji aZz 6 x vétsi pravdépodobnost, Ze budou mit pozitivni
pfistup k pohybové aktivité nez déti, které maji oba rodice pohybové neaktivni (Suchomel,

Kupr, 2008).
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2  SEBEPOJETI

Sebepojeti je dulezitou soucasti osobnosti. Blatny (2003, s. 92) uvadi, ze: ,v
psychologii oznacujeme pojmem sebepojeti souhrn predstav a hodnoticich soudi, které

clovek o sobé chova.

Sebepojeti je skuteCnosti, které prochdzi vyvojem, na které pisobi nékolik vlivi,
pficemz rodina a spolecenské prostiedi de facto definuji, co od jedince ocekavaji, za co jej
povazuji. Tuto zélezitost se pokusi specifikovat druhd kapitola, pficemz se bude zabyvat

zejména télesnym sebepojetim, ke kterému fadime zdravi, télesny vzhled a vykonnost.

2.1 Vymezeni a Gloha sebepojeti

Pokud je mozné vymezit jednoznac¢né sebepojeti, nelze nezminit termin osobnost.
Osobnosti se clovek stava jiz v dobé raného détstvi. Nakonecny (2003, s. 39) definuje, Ze:
»0sobnost funguje jako otevieny systém, ktery je ve stdle interakci se svym Zivotnim
prostredim. V utvareni osobnosti se uplatiuje interakce vrozenych biologickych cinitelii a
zkusSenosti, které jedinec ziskava v rdamci urcitého socialniho a kulturniho prostiedi, ve

kterém se odehrava jeho Zivot.*

Pojem osobnosti je mnohdy chapan rozdilng, specificky a odvisle od oboru jejiho
zkoumani. Jiz v samotném terminu osobnost lze slySet vyznamové slovo ,,0 sobé&.*
Uvédomovani si vlastni existence, moznost sebeprosazovani, nazirdni do nitra dusevniho
Zivota a tim moZnost zdmérné poznavat okolni svét je schopnost univerzalné nalezejici

véem dospélym, normalné vyvinutym lidem (Cizkova, 1999).

Kotatkova (2000, s. 57) definuje, Ze: ,, sebepojeti oznacuje v obecnéjsim vymezeni,
Jjak jedinec vidi sam sebe. Zahrnuje urcitou integrujici schopnost, kterad se v deétstvi zaklada
a rozviji urcujicim zpiisobem. Konstituuje se mapovanim skutecnosti z obklopujiciho
prostredi. Soucasti sebepojeti jsou tzv. kognitivni mapy, které vzmikaji vytvarenim
prostorovych a socialnich vztahi, jejichZz podstatou je zkuSenost. Détska jedinecnda
interpretace svéta se zakldada na spektru zkusSenosti, naprosto podstatnych pro ndsledné

prijimani sveta a socialnich roli, které s sebou Zivot prindsi.*

Z pohledu sebepojeti jde o kvalitu sou¢asného pojimani sebe sama a toto pojimani

je subjektivni, zahrnujici sebeposuzovani, seberozvoj. Dale konstatuje, Ze pojeti sebe sama
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je jadrem sebeprozivani a sebefizeni osobnosti a zaroven tedy fidici slozkou osobnosti.

Sebepojeti je vnitini obraz sebe sama, kterému se jedinec snaZi podobat (Cacka, 2002).

Sebepojeti ditéte by mé¢lo byt naplnéno vyvazenymi poznatky o sob¢ v kladnych i
negativnéjSich polohéach s pozitivni perspektivou a dovolovat tak zakladani co nejplnéjSiho
a nejrozmanit&j$itho sebepoznavani v nejriiznéjSich situacich. Na zaklad¢é utvarejiciho se
sebepojeti se zacind rozvijet sebevédomi, sebeocenéni, coz je hodnota, jakou jedinec
pripisuje sam sob¢ (nizka, vysoka, kolisajici). Sebevédomi ditéte velmi souvisi s projevy
chovani ditéte, at’ uz k sobé samému nebo k druhym. Nizké sebevédomi mtize vést ke
krajnim projeviim chovani jako je agrese ¢i naprostd submisivita. Oba tyto krajni projevy
vedou ve skupinovych vztazich k problémim. Naopak pfili§ vysoké sebevédomi miize

vyustit v nedostatek empatie, prezirani druhych ¢i v intoleranci (Kot’atkova, 2000).

Jednou z vyznamnych osobnosti, ktera se zabyvala samotnym sebepojetim, tak i
vyvojovou perspektivou, byla Susan Harterovd. Ta se zamétfuje piedevSim na pojem
sebeprezentace. Dal$i termin, ktery pouziva, je sebehodnoceni a soucasné
také upozoriiuje na narocné rozliSeni t€chto dvou pojmu, a to prevazné u déti, kdy struktura
sebepojeti je zavisla na pfijimanych informacich a schopnosti je zpracovavat. Harterova
(1999) se v souvislosti s vyvojem sebepojeti zaméfuje tedy zejména na pojem
sebereprezentace (self-representation) — konkrétné na atribuce nebo charakteristiky Ja,
které se védomé prezentuji v jazyce, tzn. jak se jedinec popisuje. Terminy
sebereprezentace (self-representation), sebepercepce (self-perception) a sebepopis (self-
description) mohou byt zaménovany pii oznacovani tohoto obecného procesu (utvafeni Ja

pomoci jazyka).
Sebepojeti ma také své konkrétni slozky, které 1ze rozdélit na:

a) Sebepoznani, které oznacuje snahu daného jedince orientovat se sam v sob¢.
Zajima se o to, jaké jsou jeho schopnosti, zda obstoji v urcitych situacich.
Sebepoznani jedince mulze byt realistické nebo naopak zkreslené. NaSe
sebepoznani vychdzi z vykoni, kterych jsme dosahli a také z reakci druhych
lidi- tzv. socialniho zrcadla. Dllezité ptitom je, jak dokadze jedinec rozvijet své

sebepoznani (Helus, 2011).

b) Dalsi sloZkou sebepojeti 1ze pojmenovat jako sebehodnoceni, kde 1ze rozlisit
jedince, ktefi maji sklon k optimistickému sebehodnoceni, dale pak déti se

sklonem k negativnimu sebehodnoceni. Je mozné poznamenat, ze k jakému
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sklonu dité spad4, dopada to na jeho rozhodovéni a vykon. Déti s optimistickym
sebehodnocenim maji tendenci spatfovat pficiny svého ptipadného neuspéchu
spiSe ve vngjSich okolnostech a naopak uspéch pfipisuji svym osobnostnim
kvalitim. U jedincti s pesimistickym sebehodnocenim je to jinak. Pii svém
konani pocitaji spise s neuspechem, ktery pak ptisuzuji sami sob¢ a pochybuji o

tom, Ze Gspéch je v jejich vlastnich silach (Helus, 2011).

c) Sebecit: se sebehodnocenim tzce souvisi city, proto citové prozivani vzhledem
k sebepojeti ma Siroké spektrum podob. Citovy vztah k sobé samému se mize
projevit jako sebeobdiv, sebelaska, sebenenavist, sebeopovrzeni apod. (Helus,

2011).

d) Seberealizace: 1ze definovat, ze pod timto pojmem je skryto uskuteénovani
potencialit, tedy mozZnosti, které jsou v ¢loveku, ale je potieba tyto moznosti
rozvinout. Déle také ptiblizovani se k idedlu, ktery dit¢ vnima jako vyzvu. Pii
seberealiza¢nim usili potfebuje jedinec podporu u osob, kterym divéiuje, coz

zpravidla byvaji rodic¢e (Helus, 2011).

V prub¢hu vyvoje ditéte se objevuje tzv. ,télové ja*, které mizeme verifikovat
jako uvédoméni si psychické odliSnosti od wvnéjSiho svéta, coz pln¢ také souvisi
s oblékanim, které se jako takové postupné stava soucasti sebepojeti a zdrojem
sebestylizace. Nelze nezminit, Ze ve styku s jinymi lidmi se u ditéte vytvari tzv. védomi
,socialniho ja“. Dité vstupuje jako aktivni &initel do socialniho prostfedi (Cizkova,

1999b).

Déti v pfedSkolnim véku zaCinaji chépat sebe sama jako subjekt, a tak vznika
védomi vlastni identity (Vagnerova, 2000). Sebehodnoceni je také vzhledem k citové a
rozumové nezralosti déti predskolniho véku stale jednoznacné zavislé na nazoru jinych
osob, zejména rodicl, protoze rodice déti ovliviiuji emocne, plisobi na né svymi pozadavky
a spokojenosti s mirou jejich naplnéni. Ovliviiuji dité svym chovanim a zejména verbalnim

vyjadienim svého nazoru (Fontana, 1997).

Sebepojeti tedy muzeme specifikovat jako predstavu jedince o sobé sama.
Sebepojeti se vyviji ve vztahu k okolnimu svétu a je socidlnim svétem plné ovliviiovéno.
Miuizeme je chapat jakozto kognitivni strukturu uloZenou do jedincovy paméti, kterd
zahrnuje védomou sebereflexi. Této struktufe odpovidaji piislusné psychické procesy,

zejména sebepoznavani a sebeporozumeéni. Sebepojeti ma fadu dimenzi, napt. zobrazeni j4,
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hodnoceni, smétovani atd. Vyviji se ve styku s rodic¢i, sourozenci, vrstevniky. S terminem
sebepojeti pln¢ souvisi 1 pojem sebereflexe, coz je obecné védomé sebepoznavani, na
jehoz zaklad¢ vznika u jedince vztah k sobé samému. Jedinec se zamysli nad sebou
samym, ohlizi se zpét za svymi ¢iny a postoji. Cilem je zhodnotit sebe sama, rozhodnout,

co a jak zménit a zvolit strategii pro budoucnost (Prticha, 2009).

Z pohledu utvéareni sebepojeti je nutno ptihlédnout na tzv. socidlni Kkritéria, ktera
vytvareji ditéti zédklad pro hodnoceni sebe samého. Dité si postupné pfipisuje urcité
vlastnosti, diky nimz si utvaii urcity obraz sebe samého, urcité sebepojeti. Pojeti sebe sama
obsahuje jednak soud o sob¢ a dale citovy vztah k sobé, sebecit. Vyvinuté sebepojeti, které

se oznacuje jako ego (lat. ja), ma dvé roviny:
a) realnou: za koho se povazuji,
b) idealni, ¢im bych chtél byt (Cizkova, 1999b).

Pro zdarny rozvoj sebepojeti je nutny rozvoj poznavacich procesi. Dité
v piedSkolnim vzdé¢lavani zacind uvaZovat o sobé samotném, uvédomuje si Svoji
jedine¢nost, svou odliSnost a soundleZzitost s okolnimi lidmi. Cini tak oviem zpusobem,
ktery odpovida jeho veku, jeho vyvojové urovni. Je nutno si uvédomit, Ze pro déti tohoto
veku je charakteristicky egocentrismus, ktery mu pomahd potvrdit vlastni vyznamnost,
magicnost uvazovani a snadnost zkresleni skutecnosti, které mu umoZnuji uchovat si
pfijatelny obraz sebe sama. Ve fantazii miize dit¢ ziskat cokoliv, co je jinak nedosaZitelné.
Mezi znaky nezralosti sebepojeti patii: majetnické sklony, nekriticnost, ptehnany diraz na
sebe sama. Typickym projevem takového postoje byva sklon k vychloubani. Slouzi ditéti
jako zdroj jistoty a podpora sebeucty (Vagnerova, 2000).

2.2 [Etapy vyvoje sebepojeti a télesného sebepojeti

Sebepojeti se vyviji od Casného détstvi. Lze tvrdit, Ze u novorozence nelze hovofit
o tom, ze by dokdzalo rozliSovat mezi sebou samym a okolnim prostiedim. Novorozenec
nerozpoznava jevy, které se déji mimo n¢j. Velmi vyznamnou tlohu hraji u ditéte socialni

kontakty s matkou, pfi¢emz faktord, které jej pfi tomto ovliviuji, je nepieberné mnozstvi.

Mnohdy se matky trapi, zda je pro rozvoj novorozence dilezité, jak Casto a jak

dlouho se matka ditétem zabyva. Psychologickd, emoc¢ni nedostupnost matky dité zcela

vV
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rozhodujici pro vyvoj vztahu ditéte s rodi¢i, jeho kvalitu i vyvoj sebepojeti ditéte.

(Vagnerova, 2012).

V ramci kojeneckého obdobi, coz je obdobi od konce 6 tydnti Zivota do jednoho
roku zivota ditéte, dochazi k rychlému rustu ditéte do délky, zvétSovani vahy ditéte,
psychické potieby se projevuji jako stav prebytku ¢i nedostatku. ,,Organizator matka,

byva pomalu nahrazovéan vnitinim ,,organizatorem* — JA.

Vyvoj sebepojeti u kojence je tedy velmi ovliviiovan interakci s rodic¢i, kdy tito
komentuji jeho chovani, oslovuji dit€¢ jménem. Pokud se v rodin¢ objevuje nedostatecné
podnétné prostiedi, miize nastat riziko nedostatecné stimulace a nevytvotfeni dyady mezi
dit¢tem a primarni pecujici osobou. To ma negativni vliv na vnimani svéta jako
srozumitelného a bezpecného mista. Namisto toho dochédzi u ditéte k rozvoji celkové
nejistoty, dité¢ problémové rozumi svym pocitim, pficemz absence zakladniho, zdravé
zavislého vztahu mu navic davd pocit, Ze neni pro nikoho vyznamné, coz pfi
dlouhotrvajicim trvani muze ovlivnit celé jeho sebepojeti (Bowlby, 2010; Vagnerova,

2012).

Pfiblizné¢ okolo Sestého aZz osmého mésice Zivota ditéte dochazi z jeho strany
k uvédoméni si odlisnosti sebe a okolniho prostredi, pficemz s prvnim oddélenim od matky
dité nabyva zkuSenosti, Ze néco samo dovede. Poté, co je dité schopno se samo pohybovat,
byt lezenim, za¢ne si uvédomovat, Ze je oddélitelné od okolniho svéta, zacne mapovat
okolni prostor, ktery zac¢ne tento odliSovat od svého vlastniho, vnitiniho prostoru (Macek,

1997).

S pozdéjsim obdobim, zejména pak pii konci batoleciho obdobi, se u ditéte zacina
formovat autonomie, nebot' si dit¢ zacne plné¢ uvédomovat svoji vili. Zacne si
uvédomovat, Ze jeho vile miize byt mnohdy odlisnéd od vile jeho rodicl, Ze na né muize
pusobit, zkousi je, zajimd se o to, co muze svobodn¢ udélat. Rovnéz je zajimavé
poznamenat, Ze rozvoj sebepojeti se projevuje ve vztahu k osobnimu vlastnictvi, které dité
povazuje za soucast sebe sama. Ve druhé poloviné batoleciho véku zacinaji déti pouzivat

pfivlastiovaci zjmena mtj a tvij (Helus, 2004).

V predskolnim obdobi dit¢ chape sebe samo jako soucést dobie zndmé skupiny.
Navic dokéze vnimat a ptijmout blizké jedince s urcitou roli v této skupiné (matka, otec,
babicka, déda, sourozenec ap.), utvairi si predstavu, jaké zadkladni atributy tyto role

naplnuji. Na zacatku tohoto obdobi zacind chapat sebe sama jako soucast této skupiny.
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Velmi zakratko se transformuje do specifickych roli, napt. do role ditéte, sourozence,

vrstevnika (Kot'atkova, 2000).

Sebepojeti se v tomto obdobi rapidné vyviji. Je znamo, ze a¢ predskolaci nejsou
schopni podat konzistentni obraz sama sebe pii odpovédi na otazku ,,kdo jsi®, tak nékteré
vyzkumy popisuji, ze na piimétené otazky dokazi podat véku adekvatni odpovédi, které
jsou obrazem jejich sebepojeti. Rovnéz stupenn porozuméni a akceptace psychologickych
charakteristik, jez déti pouzivaji pfi popisu sebe sama, se V tomto obdobi zvysuje. Je vSak
nutno podotknout, ze v tomto obdobi zistava sebehodnoceni do zna¢né miry i nadale
zjednodusené obvykle na jednu dominantni charakteristiku, napt. chytry versus hloupy.
Dité v predskolnim véku konecné zacina vnimat jisté etické a moralni principy. V tomto
obdobi dochazi k rozvoji svédomi, které dokaze byt piisné a predskolni dit¢ mnohokrat

potrapi ( (Macek, Sulova, Kone¢na in Polediiova, 2009).

2.3 Ukazatele ovliviiujici sebepojeti

Stejn¢ jako dospéli jsou i déti ovlivnéni osobnostmi na televizni obrazovce, na
internetu ¢i v ¢asopisech. Mnohdy se snazime tyto vzory napodobovat, pfizptisobit se jim.
U déti je nejvetsi skupinou, které se snazi prizplsobit, s niz se chce jistym zpiisobem
zidentifikovat, skupina vrstevnika, pfiCemz tato je jednou ztéch, které ovliviuji
sebehodnoceni ditéte. U skupiny vrstevnikil, coz miZe autorka této diplomové prace
potvrdit ze své pedagogické praxe, dochazi k prejimani aktivnich, pfipadné vSak také

pasivnich vzorcl chovani.

Primarni vliv na rozvoj sebepojeti ditéte ma vsak rodina. Rodi¢e se nejvyznamnéji
podileji na formovani sebepojeti ditéte, pticemz svym piistupem k ditéti a posuzovanim
jeho schopnosti mohou navodit sebeznehodnocujici nebo sebezhodnocujici sebepojeti. Dité
pak miize mit pocit, Ze je horsi nez druzi, Ze se nikdy nenauci urcitym dovednostem, Ze
bude vzdy zlobivé, ze mé slabou vuli apod. Trvale negativni posuzovéni, kdy rodice
nepfedpokladaji u ditéte uspéch a dobry vykon, plsobi dezaktivatn€, miize navodit
rezignaci ¢i syndrom naucené bezmocnosti. Dité piejima pochybovacné postoje rodict a
zdrojem dezaktivace se stava jeho vztah k sobé samému jako neschopnému, omezenému,
méncécennému. Pokud vSak rodi¢e divefuji schopnostem svého ditéte ukoly zvladat a

dosahovat toho nejlepsiho, co je v jeho silach, napomahaji vytvareni sebezhodnocujiciho
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sebepojeti. Tato forma sebepojeti ma aktivizacni G€inek a pfispivad k lepSim vykonim

ditéte (Helus, 2004).

Prostiedi pfedSkolniho vzd€lavani, tedy prostiedi mateiské Skoly, ma rovnéz vliv
na sebepojeti predskoldka, a to zejména nova skupina, do niz dité pfichazi a piijima nové
socialni role. Dité ptedskolniho véku provadi v novém kolektivu mateiské Skoly velkou
miru seberealizace, v niz je velmi iniciativni. Snazi se realizovat v riznych ¢innostech.
Patfi sem potieba realizovat se pohybem, Sikovnosti, obratnosti. Seberealizace v oblasti
rozumove se tyka predevsim oblasti komunikace. Dit€ ma potifebu komentovat déni kolem
sebe, snazi se jej ovlivnit. Neni jen divikem ¢i poslucha¢em okolniho svéta, chce byt
aktivnim, realizuje se v riznych ¢innostech. Nejvétsi moznosti seberealizace je pro dité
volna hra, pii které muze uplatnit vSe, co zna. M4 pii ni moZnost postupovat vlastnim
tempem, zakusit uspokojeni ze situaci, které si samo navodilo. Ve volné hie je samo dité
tim, kdo rozhoduje a je dilezitou osobou (Kotatkova, 2000). Proto ma duilezité misto na

rozvoj sebepojeti v predikolnim véku MS a socializace ditéte pravé v tomto prostiedi.

Kotatkova (2000, s 59) pfipomina, ze: ,,na konci predskolniho véku zacina dité pro
sebe vyzadovat urcité ukoly, pracovni cinnosti, ve kterych se chce uplatnit a obstat pred
ostatnimi jiz v redlnych hodnotach uznavanych dospélymi. Materska skola i rodina by mély
umoznit ditéti realizovat se podle svych schopnosti a zkuSenosti a vyjadrovat radost a
podporu jeho iniciativam, a tak posilovat jeho sebediiveru ve vlastni sebeuplatneni.
Vyuzivat pozitivniho hodnoceni pro seberealizujici snahy, a tim dite motivovat pro dalsi
kvalitativné vyssi konani.*

Mateiska $kola mé ve vyvoji détského JA nezastupitelné a dilezité misto. Matei'ska
Skola je v dnes$ni dobé¢ idedlnim a bezpeCnym mistem pro hledani a nalézani détského
socidlniho JA, a to zejména diky reakcim druhych, nebot’ v tomto véku se u déti za¢ina
rozvijet potfeba byt sdm sebou mezi druhymi, az k touze byt néjak platny pro druhé. Vyvoj
potieby seberealizovat se vychazi z egocentrického napliiovani vlastniho uspokojeni a na
zéklad¢ téchto pozitivnich prozitkii se dit€ orientuje na uplatnéni ve spolecné ¢innosti, ve

N 24

ukoltim, je nezbytné pro vyvoj ditéte (Kot'dtkova, 2000).

2.4 Télesné sebepojeti
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Z pohledu definice télesného sebepojeti 1ze citovat Fialovou (2001, s. 53), ktera
specifikuje, ze: ,.télo je hlavnim prostiedkem k sebeexpresi a k interakci se svetem, a proto
je i klicem k pochopeni celého ,ja™ a vyznamné ovliviiuje nase sebedefinovani. PrestoZze ma
tela. Zpiisob, jakym vnimame télo a pohyb a jakou maji pro nas dilezZitost, urcuje nasi
fyzickou identitu.” T¢lo je objektem socidlniho a kulturniho vyvoje, ovSem je nutno
ptihlédnout k tomu, Ze ménici se normy a hodnoty v rtiznych epochach, prostiedi ¢i

kulturach ovlivituje nase sebepojeti (Fialova, 2001).

V ramci formujici se kognitivni slozky organismu, dochézi k formovani piedstavy
o rozmérech téla jako celku, o rozmérech jednotlivych ¢asti a jejich vzajemném poméru.
Emotivni slozka zahrnuje vztah k vlastnimu télu jako celku, vztah k jeho jednotlivym
Castem, ktery se muze liSit a vztah k vlastni télesnosti obecné. Behavioralni slozka
zahrnuje aktivity vedouci k ovlivnéni vzhledu naseho téla jako napt. diety, cvieni,

plastické operace apod. (Fialova, 2001).

Fialova (2001, s. 22) dodava, ze: ,.télesné sebepojeti v sobé dale zahrnuje viastni
vypovédni hodnotu, stanovisko i vyznam okoli. ,,Je chdpano jako emociondlné afektivni
hodnoceni vlastniho téla. Védomi viastniho téla, viastni télesnosti je rozsireno o vsechny
pocity a predstavy spojené s télem, kterymi miize jedinec néco vypovidat. Jedna se o
psychologicko — fenomenologickou cast télesné zkuSenosti, zahrnujici vSechny

emocionalné afektivni procesy jednotlivce, jez se vztahuji k viastnimu télu.*

Vliv na utvafeni télesného sebepojeti maji télesné zkuSenosti v pribéhu vyvoje,
fyzické atributy, mnozstvi a pravidelnost pohybové aktivity, hodnoceni nasSi télesné
konstituce druhymi, uznavané hodnoty a z&jmy, osobnost, v¢k, pohlavi, vzdélani.
Télesnym sebepojetim jsou mySleny vSechny predstavy, které ma clovék o svém téle.
Te€lesné sebepojeti je zpusob, jak clovek premysli o svém téle, jak se vnima, proziva
(Hosek, 1999). T¢élesné sebepojeti ma jiz od raného détstvi vliv na naSe chovani, emoce,
myslenky v kazdodennim zivoté. Zejména ze vSeho nejpronikavéji ovliviluje télesné
sebepojeti naSe vztahy — ty, které jsou vefejné, stejné tak jako ty z nejintimné&jSich (Cash,

Pruzinsky 2004).

V predskolnim véku se formovani télesné identity vytvaii na zékladé rtznych

v

faktori — nejvyznamnéjsi je hodnoceni a predstavy blizkych lidi, které tyto déti vnimaji
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jako autority (rodice, ucitel¢), ale také jejich samotné porovnavani s ostatnimi détmi

(Vagnerova, 2000).
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3  PREDSKOLNI VZDELAVANI A POHYBOVE

AKTIVITY

Tteti kapitola navazuje na ptedchozi ¢ast diplomové prace. Autorka v prvnich dvou
kapitolach vymezuje vyvoj osobnosti ditéte od narozeni po obdobi piedskolniho véku.
Nasledn¢ se zabyva sebepojetim, faktory, které je ovliviiuji, pficemz tieti kapitola popisuje
predskolni vzdélavani ve vSech souvislostech, v€etné zdkonného vymezeni, charakteristiky
a zejména pak definuje pohybové aktivity predskolniho véku jako vysoce dilezitém prvku
pro formovani sebepojeti ditéte. V zavéru kapitoly dojde k definovani faktortu, které

omezuji budovani pozitivniho vztahu k pohybu u pfedskolnich déti.

3.1 Vymezeni predSkolniho vzdélavani

Piedskolni vzdélavani plné souvisi s vychovou a vzdélavanim, proto autorka

diplomové prace povazuje dilezité tyto dva pojmy definovat.

Rada autorGi definuje vychovu rozdilné, ovSem Ize sjistou generalizaci
specifikovat, ze spolecnym prvkem vychovy je zamérnost plisobeni na jedince s tmyslem

dosdhnout zmén v nejriznéjsich slozkach jeho osobnosti (Priicha, 2006).

Kraus a Polackova (2001, s. 41) specifikuji vychovu: ,jako regulovani, zameérné a
cilené vstupovani do celozivotniho procesu zespolecenstovani jedince, probihajici v jistém
konkrétnim kulturné spolecenském systému. Vychova je cinnost Zivotem podminénad a zZivot
podminujici. Vychova je nepochybné proces podilejici se na utvareni osobnosti (celych

socialnich skupin), a tim vlastné na spoluutvareni celé spolecnosti.*

Z moderniho hlediska je vychova pfedevsim procesem zamérného a cilevédomého
vytvareni a ovlivilovani podminek, umoznujici optimalni rozvoj kazdého jedince. Uvadéji
vSak nutnost pfihlédnout k individualnim dispozicim vychovavaného jedince, stejné¢ tak
upozoriiyji na jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitin¢ integrovanou a socializovanou

osobnosti. (Pricha, Walterova, Mares, 2008).
Dusova (2006, s. 6) specifikuje, ze vychova je: , cilevédomd, zdmérnda cinnost
smerujici k vSestrannému rozvoji osobnosti, jejimz cilem je rozvijet a usmernovat aktivitu

vychovavaného, rozvijet jeho osobnost a jeho odpovédny vztah ke sveétu, spolecnosti.

Podstatou vychovy je cinnost, pri niz zamérné pripravujeme generaci ke schopnosti se

37



zaclenit do spolecnosti (schopnost adaptace). Vychova je vyzbrojenim cloveka védomostmi
a dovednostmi nezbytnymi pro dalsi tvorivou cinnost (tzn. nejen pasivni prizpiisobeni, ale
schopnost viastni tvorivosti a aktivitou prispét k rozvoji spolecnosti). Vychovu lze chapat
jako pripravu mladé generace k prevzeti odpovédnosti za spolecnost, vyzbrojit ji

potiebnymi vilastnostmi, zformovat jeji postoje a ndazory.

Oproti vychove stoji neméné dulezity prvek, coz je vzdélavani neboli edukace, coz
muzeme specifikovat jako proces celkové vychovy vztahujici se jen na ¢lovéka. Tento
termin je odvozen z latinského ,,educatio” (vychovavani) a povazuje se za celkové a
celozivotni rozvijeni osobnosti ¢lovéka pusobenim formalnich (Skolskych) vychovnych

instituci i neformalnich (rodina aj.) prostfedi (Priicha, Walterova, Mares, 2008).
Vzdélavani lze rovnéz definovat dal§im zptisobem:

a) jako ¢innost vychovavajici, formujici a uéici dité, jedince,
b) jako specialni metodu formujici a vzdélavajici mladez,
€) jako vycvik jedincovych vloh,
d) jako soubor prostredkd, diky kterym si spolecenské skupiny osvojuji poznatky
a vytvari nazory, postoje,
e) jako znalost spoleCenskych zvyki, zptisobt a slusného chovani (Simonova,
2016, online).
Predskolni vzdélavani je zakotveno v zakonnych normach. Dle zakona 561/2004
Sb. ve znéni pozdgjsich predpist, § 33: ,, predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti
ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji
a na osvojeni zdkladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych
vztahii. Predskolni vzdélavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve
vzdelavani. Predskolni vzdelavani napomdha vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje deti pred
vstupem do zdkladniho vzdeélavani a poskytuje specidlné pedagogickou péci deétem se
specialnimi vzdélavacimi potirebami .
Materské Skoly se podileji na socializaci ditéte a pomahaji vyrovnavat rozdily
zpiisobené riznym kulturnim a socidlnim zdzemim v rodinach. Metodami pfiméfenymi

véku a potifebam déti, dava predskolni vychova v matetské Skole zéklad k dal§imu rozvoji

ditéte, vcetné zpisobilosti k povinnému Skolnimu vzdélavani (Java, 2001).

V Ceské republice ma predskolni vzdélavani dlouhou tradici. Prvni vefejna

matefska Skola byla zalozena v Praze roku 1869, pozd¢ji se zakladaly také v dalSich
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meéstech. Jiz od pocatku se v predskolni vychove akcentovaly i slozky vzdélavaci (Pricha,
2006D).

Opravilova (2002, s. 32) spravné popisuje, ze: ,,dnesni materskou Skolu by méla
charakterizovat otevienost, neformalnost a individualizované usporddani konvergentné
zameérenych vychovnych a vzdeélavacich cilu, které vytvareji pro dité stalou prileZitost k
Siroce zalozenému socidalnimu uceni a pozndvani. Zaroven by spolecné s rodinou méla
realisticky a poucené odhalovat, co ditéti skutecné pomdhd ke spokojenému a lidsky

harmonickemu zZivotu.

Podle Ramcového vzde€lavaciho programu pro ptfedskolni vzd€lavani je jednim
z hlavnich tikolt mateiské Skoly dopliovani rodinné vychovy, pomoc pfi zajisténi dostatku
mnohostrannych podnéti k aktivnimu rozvoji a u€eni. PfedSkolni vzdélavani ma ditcti
poskytnout odbornou péci a smysluplné obohacovat jeho denni program, pficemz
koncepce ptedskolniho vzdélavani se orientuje k tomu, aby si dit¢ od utlého veéku
osvojovalo zaklady klicovych kompetenci a ziskavalo tak piredpoklady pro své celozivotni
vzdélavani. Pobyt v ptfedskolnim zatizeni se organizuje pro déti ve véku zpravidla od tii do
Sesti let, pfi odkladu povinné Skolni dochdzky jsou zatfazeny i1 déti sedmileté. Pokud je
nedostatek mist v predSkolnim zafizeni, upfednostnuji se déti v poslednim roce pied

zahajenim povinné Skolni dochazky (RVP PV, 2004).
Globaln¢ Ize tvrdit, ze matetskd Skola pfispiva ke komplexnimu vyvoji ditéte,
jelikoz
e zajiStuje adekvatni vyvoj i1 k détem z rodin, kde jim neni z riznych divodi
vénovana pozornost a péce,

e nahrazuje rodiny s vétSimi sourozeneckymi skupinami, kterych je ve

skutecnosti v CR velmi mélo, a fesi specifickou situaci jedinacki,

e vzdélavanim svych pracovnikid pfenasi nejnovéjSi poznatky pedagogiky,

psychologie, pediatrie pfimo do praxe,
e umoziuje kazdodenni potfebny kontakt s vrstevniky,

e Uumoziluje piedSkolaklim postupny navyk na cizi autoritu, cizi prostfedi,
podfizeni se urcitému rytmu, postupné odpoutavani se od pfili§ silné fixace na

rodinu,
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e Umoznuje predavani SirSich poznatkii, nez poskytuje vétSina rodin (promitani,

saunovani, navstévy divadel, poslech hudby),

e odhaluje vyvojové poruchy a piimo pomaha pii handicapech — logopedie,

slabozraké déti, socialni retardace,
e Umoznuje zachytit problémy vcas,

e Umoznuje ditéti zazivat urCitou pravidelnost a rytmus, coz neni ve vSech

rodinach zvykem (Sulova, 2010).

Predskolni vzdélavani ma smysluplné obohacovat denni program ditéte v pribehu
jeho predskolnich let. Zaroven je jeho ukolem usilovat o ziskani spravnych spolecenskych
hodnot stejné tak, jako zajistit bezpecnost. V neposledni fadé ma rozvijet osobnost ditéte,
podporovat jeho télesny rozvoj, zdravi a osobni spokojenost, aby dit€¢ mélo ptijemnou

zkuSenost na Cas straveny v matetské skole (RVP PV, 2004).
Ptedskolni vzdélavani musi plnit také specifické cile:
e ramcové cile: ty vyjadiuji univerzalni zaméry predskolniho vzdélavani,
o dil¢i cile: vyjadiuji konkrétni zaméry prislusejici té které vzdélavaci oblasti,
e klicové kompetence: predstavuji vystupy, respektive obecnéjsi zpuisobilosti,
dosazitelné v predskolnim vzdé€lavani,

e dil¢i vystupy: dil¢i poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které dil¢im cilim

odpovidaji (RVP PV, 2004).

3.2 Pohybové ¢innosti a vyznam pohybu u déti predSkolniho
véku

Pohyb je ucelnou soucasti naseho Zivota. Neslouzi pouze ke sportovani, ale také
K pfemist'ovani, je pfirozenym projevem zivota kazdého zivého organismu. Dvotakova
(2002, s. 13) charakterizuje pohyb a pohybovou aktivitu jako: ,, prostredek seznamovani se
s prostredim, uceni jak oviddnout své télo, jak si poradit se svym okolim a tim nabyt
potrebné zkusenosti. Pohyb je prostredkem, jak vyjadrit sebe sama a komunikovat s
ostatnimi, je také prostredkem ziskavani sebevédomi, hodnoceni sebe samého, vzajemného

srovndvani, pomahani si, soupereni a spoluprace*.
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Pohyb je zakladni potiebou ditéte. Je spojen s vyvojem télesnym, psychickym a
socialnim a je uplatnovan ve vSech vzdé€lavacich oblastech. Kazda oblast zahrnuje
vzajemné propojené kategorie — dil¢i cile, vzdelavaci nabidku a ocekavané vystupy.

Jednotlivé oblasti se vzajemné prolinaji, prostupuji a ovliviiuji (RVP PV, 2004).

Pohyb je prostfedkem seznamovani se s prostiedim, prvnim u¢enim jak ovladnout

své télo, jak si poradit se svym okolim a tim nabyt potfebné zkuSenosti.

Pohyb u déti je pro jejich vyvoj obzvlasté dulezity. Pohyb pfinasi détem radost,
podporuje jejich organismus, vyvoj tkani, otuzovani, pisobi preventivné vuci stresu a
napéti ditéte, preventivné pisobi vuci civilizaénim chorobdm. Diky kladnému vztahu
k pohybu v détstvi si formujeme vztah k pohybu i v dospé€losti. Pohyb nalad’uje télesnou
pohodu, kterd pln¢ souvisi s pohodou duSevni a socidlni. Je ddna optimalnim té€lesnym
vyvojem, ktery je dan geneticky a je ovlivnény Zivotnimi podminkami (Havlinovd a

Vencalkova, 2006).

Autorka této diplomové prace muize potvrdit, Ze pro rozvoj pohybovych schopnosti
ptedskolniho ditéte ma velky vliv hra. Dit¢ mé4 diky ni moZnost setkdvat se s dalSimi
ucastniky hry, Ize diky ni modelovat piiklady situaci, které dité zazije v budoucnu v zivoté,

muze si vyzkouset ,,postavy* a nacvicit si ptipadné reakce.

Déti si diky pohybovym aktivitam osvojuji dalezité kompetence, pii¢emz tyto

muzeme rozdélit do nize uvedenych kategorii:
1. pohybové dovednosti:

a) lokomo¢ni, kdy diky témto je schopno se pohybovat riznymi zpisoby
v prostoru riznymi sméry (i podle pokynii), pohybovat se riznymi zptisoby
lokomoce mezi i ptes prekazky. Déle je schopno poskakovat a skakat
riznymi zpusoby a v kombinacich, skakat do riznych smérii, preskakovat
pfes pfekazky, vyskocCit na ni a seskoCit. Miize se pohybovat riznymi
zpusoby v prostoru, riiznymi pohyby a polohami cCasti téla. Pohybuje se
s partnerem ve skupiné ve vzajemné spolupraci, umi se podfidit lokomoci
rytmu a hudbé, umi se pohybovat v prostoru v rizném prostfedi (voda,
snih),

b) nelokomo¢ni, kdy diky témto mulize zaujmout rizné polohy podle pokyni
(znat nazvy casti téla, poloh, pohybil), mize se pohybovat ¢astmi téla podle
pokyni, napodoby, v rlznych podminkach (s nafadim), stejné tak
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a)

b)

pohybovat se kolem rtiznych os svého téla a dokazat pohyby cCasti tcla

podiidit hudbé,

c) manipulaéni, kdy se jedna o manipulaci s riznymi piedméty a nacinim.
Dit¢ umi odhadnout pohyby nécini a pifizpisobit mu vlastni pohyb, umi
spolupracovat ve skupiné pii ovladani néacini, zvlddne vyuzit pomiicky k

pohybu v rtizném prostiedi.

Télesna zdatnost: dit¢ se dokaze pohybovat po delsi dobu jednoduchymi
lokomo¢nimi pohyby, zvladat pfimétenou fyziologickou zatéz, dokaze zpevnit a
uvolnit své télo podle navodu. Rovnéz dokaze protdhnout své télo podle

navodu.

Kognitivni a afektivni oblast: dit¢ se uci znat rizné ¢asti svého téla a umét je
pojmenovat, u¢i se znat sméry vzhledem ke svému télu. Dulezité je védét o
¢innosti srdce a o jeho reakci na télesné zatizeni, védét, ze jeho trénovani
pohybem prospiva zdravi, ze sila svalli umoznuje pohyb, Ze t€lo by mélo byt
pruzné, aby bylo zdravé a pohyblivé. Dit¢ by mélo znat uzivané pojmy spojené
s pohybem a sportovnim prostfedim. Mélo by dokazat dodrZzovat domluvena
pravidla, spolupracovat ve hie a ¢innosti, respektovat ostatni, nebat se v rizném

prostiedi, nebat se vyjadfit sviij nazor a mit z pohybu radost (Dvorakova, 2002).
V ptredskolnim obdobi lze vymezit tyto typy her:

hry nepodminéné reflexni (instinktivni): zde Ize zatfadit hry experimentacni
(tahani, kousani, clouméani s predmétem), lokomoc¢ni (pobihani, skakéni,
plavani), lovecké (honic¢ky nebo ¢ihani na nékoho), agresivni a obranné (hra na
schovavanou, prondsledovani, Skadleni), sbératelské (sbirdni kaminkd,

skeblicek),

hry senzomotorické: hry dotykové a haptivni (uchopovani a ohmatavani
predméti, trhdni a muchlani), motorické (hdzeni, neobvyklé pohybové aktivity
jako je lezeni na zebiik, chozeni pozpatku nebo po Spickach, hry rytmicko-
tanecni), sluchové (zvonéni, bubnovani, fev), zrakové (prohlizeni obrazka, hra s
barevnymi predméty),

hry intelektualni: hry funk¢ni (pfesypavani pisku, hrabani tuneld, ptelévani
vody), namétové (na ucitelku, na doktora, na kocku), napodobivé (myti auta,

stithani vlast, utirdni prachu), fantastické (rozhovor s vymysSlenou osobou,
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pouziti prutu jako mece), konstruktivni (stavéni, vystfihovani, délani bublin),
hlavolamové a skladaci (skladani obrazci z rozhozenych kostek), kombinac¢ni

(Sachy, feSeni rébusii, hadanek),

d) hry kolektivni: hry soutézivé (micové, akrobatické, lehkoatletické), pospolité
(hry na Skolu, tanecni Skola, tdboteni), rodinné (hry na maminku a tatinka,

matei'ské hry s panenkou), stolni (domino, karetni hry) (Sulova, 2010).

Hry, zejména pak ty s jasné stanovenymi pravidly, jsou pro vyvoj ditéte dulezité,
nebot’ pfi nich dit€ soupefi, respektive si poméiuje schopnosti se svymi kamarady a uci se
respektovat dand ustanoveni. Pfi dodrzovani pravidel se dit¢ uci velké trpélivosti a
sebeovladani, nékdy nastavaji potize v podobé vzteku, place ¢i trucovani. Pravidla déti
pfijimaji jako hotové nebo si je mohou samy vytvaret. DéEti se s nimi setkavaji v riznych
typech her, nejvice vSak pfi spolecenskych nebo sportovnich hrach. Pti skupinovych hrach
dochazi k procesim socialniho uceni, jako je navazovani kontaktd, uceni se spoluprace,

vzajemné domluvy a respektovani ostatnich (Smelové, 2004).

Pohyb a vySe zminéna hra jsou nejpfirozenéjsi soucasti nejen u déti predskolniho
véku. Lidsky organismus umoziuje regulovat télesny pohyb. V prubéhu historického
vyvoje, kdy od pradavna mél pohyb zejména existencni smysl (pohyb za potravou), se jeho
vyznam postupné vyvijel — sportovni ¢i umélecké aktivity ¢lovéka. Pohybujeme se i tehdy,

kdyz nehnuté lezime — pohyb krve, pohyb spermii, pohyb slouZici pro dychani apod.

Svobodova (2010, s. 15) dopliwuje, ze: ,, potieba pohybu u deti predskolniho véku je
VyS$Si nez v jakémkoli zivotnim obdobi. Déti by mély mit dostatek prostoru k prirozenému a
volnému pohybu predevsim venku, v dobé pobytu na zahradé nebo casti vychazky v
bezpecném prostredi (park, hiiste, les, aj.). Pohyb je také skvelou prileZitosti pro vytvareni
socidlnich vztahit a prosocialnich dovednosti (napr. vysvobozovaci honicky, pohybové hry,
nameétoveé hry s pohybem aj.). MiiZe se ale stat i zdrojem vztahii asocidlnich, pokud ucitelka

pouziva nevhodné soutezivé hry a vytvari mezi détmi atmosféru zavisti a zlosti."

Neni striktné danou povinnosti zatazovat cvi¢eni do denniho planu Cinnosti, ale
doporucuje se minimalné jednou az dvakrat denné poskytnout détem intenzivni pohybovou
zatéz, motivovat 1 déti, které maji mensi potfebu pohybu. V ptfipadé motivovaného cviceni
dochazi ke spradvnému drzeni téla, vytrvalosti, télesné zdatnosti, lokomocnim schopnostem

podle vybrané¢ho zdmeéru. Pfi pohybovych hrach a Cinnostech se nabizi moznost podpory
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prosocidlniho chovani déti, kdy vSechny sportovni aktivity pfinaseji pravidla a moralni

normy (Svobodova, 2010).

Kuptikladu pii pohybu venku, rozuméno pii vychazkach, je ze strany pedagoga
matefské Skoly nutnosti dodrzovat a dbat na bezpecnost svéenych déti, ovSem 1 pii téchto
je nutno zvolit bezpecnou lokalitu a umoznit détem piirozeny volny pohyb. Pii soustiedéni
se na pohyb, cviceni a pobyt venku, Ize zhodnotit, ze zdravé dité je tfeba nechat volné se
pohybovat, a to s ohledem na jeho bezpec¢nost. U déti se specifickymi potiebami a déti

mimotadné nadanych se vzdy bere ohled na jista omezeni (RVP PV, 2004).

3.3 Zdravy Zivotni styl

Nejprve je nutno definovat, co vlastné Zivetni styl je. Lze vymezit, ze v globalnim
uhlu pohledu je to zpisob, jakym lidé Ziji, jak travi sviij volny ¢as. V nejsirSim vyznamu v
jakém pojem zivotni styl vnimame, jde 0 zpusob, jakym lidé ziji, jaké hodnoty dodrzuji,

jak vzajemné komunikuji apod.

Machova (2009, s. 16) specifikuje, Ze: ,, Zivotni styl zahrnuje formy dobrovolného
chovani v danych Zivotnich situacich, které jsou zalozené na individudlnim vybéru z
riznych moznosti. MuzZeme se rozhodnout pro zdravé alternativy z moznosti, které se
nabizeji, a odmitnout ty, jez zdravi poskozuji. Zivotni styl je tedy charakterizovin souhrou

dobrovolného chovani (vybérem) a Zivotni situace (moznosti).*

Jako déti Zijeme do urcitého véku napodobou rodict. Jime, co nam nachystaji
rodice, spime, kdy ndm feknou rodi¢e a pohybu se vénujeme podle toho, jaké aktivity pro
nas vymysli rodice. Kdyz se nam v nékteré z téchto oblasti pfedd Spatny navyk, roste s
nami az do dospélosti, kdy si ho bud’ uvédomime a snazime se jej zménit s pomoci vlastni
vule nebo s pomoci druhych. V opacném piipade Spatny zvyk zlistane soucasti naSeho

kazdodenniho Zivota, ktery budeme ptfedavat dale svym potomkiim (Kastnerova, 2012).

Pro spravné uchopeni zdravého zivotniho stylu je nutno uvést, ze ke spravnému
zivotnimu stylu patii pohyb, spravnd vyziva, psychickd pohoda, absence alkoholu a
kouteni. Faktory, které jsou naopak vii¢i zdravému zivotnimu stylu nedobré, jsou koufeni,
alkohol, drogy, navykové chovani apod. Samoziejmosti je sméfovani ke zdravému
zivotnimu stylu jiz od raného détstvi. Proto je nadmiru nutné, aby rodi¢ ucil své dité

zdravym zvyklostem v roding, S ndvaznosti a kooperaci s matef'skou skolou.
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Pozitivni plsobeni zivotniho stylu je souhrnem mnoha faktorl, jez naSe zdravi
ovliviyji. Zakladem je dodrzovani spravnych zésad, vyvarovani se Skodlivym faktorim.
Mezi tyto Skodlivé faktory mizeme zaradit koufeni, zneuzivani drog, snizenou pohybovou
aktivitu, pfiliSnou konzumaci alkoholu, nespravnou vyzivu, nadmérnou psychickou zatéz

¢i rizikové sexualni chovani (Machova, 2009).

3.4 Faktory omezujici budovani pozitivniho vztahu k pohybu u
predskolnich déti

V soucasnosti je velmi fatalni pro rozvoj pohybu a pro tvorbu zdravého zivotniho
stylu déti stav rodinného prostredi, zejména pak preference sedavého zpiisobu zivota, coz
je plné zptisobeno rozvojem technického pokroku. V difivéjsich dobach bylo vice manuélni
prace, kterd je dnes nahrazena technikou, robotizaci. V pribéhu pracovni doby ¢lovek vice
sedi u pocitace, do skoly a do zaméstnani jezdi autem, hromadnymi dopravnimi
prostfedky. Schody se nahrazuji eskalatory, nakupujeme prosttednictvim internetu, volny
¢as je traven u pocitace, piipadné u televize. U internetu se da dnes vyfidit t¢éméf naprosto
vSe, lidé nechodi ani po ufadech, potiebné tiskopisy si vétSinou vytidi od stolu u svého
monitoru (Machova, Kubatova, 2006).

Televize a internet jsou spolu s rodinou a $kolou, vyznamny ¢initelem v oblasti
socializace a vlivu jedince na pohyb. Média maji obrovsky vliv, ale Zadnou odpovédnost
vuci vychové a vzdélavani de facto nemaji. Smyslem televize je sledovanost a nic jiného
nez je zisk (Sed'ova, 2007).

Velmi problematické jsou také zhorSené mezilidské vztahy, kdy se lidé Zenou za
penézi a uspéchem, ¢ehoz vysledkem je nedostatek Casu pro sebe, své zdravi, ale 1 malo
Casu vénovaného blizkym, coz zpiisobuje pravé vySe uvedené zhorSené vztahy. Shon je
také pficinou vzniku psychosomatickych potizi, pfedev§sim stresovych, ale také

neinfek¢nich civilizaénich onemocnéni (Machova, Kubatova, 2006).

V détstvi na dité ptsobi vn&jsi faktory, které vztah k pohybu a de facto ke sportu

vvvvv

a) rodina,
b) skola,
C) vrstevnici, spoluzaci (Spousta 1997).
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Sedavy zpiisob zivota produkuje novy trend mezi détmi, kterému fikdme generace
televiznich a Facebookovych déti. Jejich rodi¢e maji Casto sedavy zplsob zivota, coz se
odrazi i na zpuisobu Zzivota déti, na celé jejich kondici, coz se zaCind objevovat u tzv.
televiznich déti. V soucasnosti se tato situace zhorSuje. Rodice maji ¢asto zaméstnani, ve
kterém travi vétSinu dne a které ma sedavou nefyziologickou povahu, a kdyz ptijdou vecer
za détmi domt, jsou unaveni a vétSinou na pohybové aktivity s détmi uz nemaji ani ¢as ani
silu. Z divodu neustalého spéchu, shonu a nedostatku casu na oddych a relaxaci pravé
vhodnéjSimi pohybovymi aktivitami je absence endorfinii (které jsou vyvolavany
pohybovymi aktivitami) nahrazovana nevhodnymi a ve vétSing ptipadii pasivnimi zpisoby

(Kastnerova, 2012).

VySe zminény pokles pohybové aktivity mlZe mit vliv nejen na vyskyt détské
obezity, o které se v posledni dobé velmi casto diskutuje, ale také na potize s pohybovou
soustavou. Nedostatek pohybu mtze vést napt. ke svalovym dysbalancim, vadnému drzeni
téla, pretézovani urcitych partii i chybnym pohybovym stereotyptim (Havlickova, 1998).
Pocet déti s obezitou v poslednich letech pofad stoupd. Ve véku do dvanicti let je 15-19 %
chlapcii 1 divek obéznich. O tom nas presvédcuje 1 skutecnost, Ze pouze 21 % détské
populace se vénuje alespon jednu hodinu denné pohybovym aktivitam, coZ je velmi malé

mnozstvi (Halesic, 2011).

Proto je pro boj s obezitou v pfedskolnim véku nutnosti najit si pro pohyb kladny
vztah. V ptedskolnim véku k tomuto slouzi hra, protoze spoleéné s pohybem spéje k
naplnéni biologickych a socidlnich potteb ditéte. M. Choutka (1983, s. 18) prave dopliuje,
Ze pokud tyto potieby nejsou uspokojovany: ,,projevuje se to Urcitym napétim v organismu,
ktery je vilastné podnétem k uspokojeni téchto potreb. Napéti vznikajici z téchto potreb se
Ve hrach a sportu projevuje touhou po proZitku, tvirci ¢innosti, vzajemném méreni sil. Hra
i sport jsou cinnostmi, které lidé provadeji ve svéem volném case zcela dobrovolné, bez

Jjakéhokoliv jiného zaméru, nez je prozitek z nich samych.

Protoze ptedskolni dité je plné fantazie, vyuZziva toho 1 pii hte, kterd je pro rozvoj
pohybovych aktivit velmi dalezitd. Je nutno si uvédomit, ze fantazie v tomto véku neni
projevem jakékoliv poruchy, jedna se o naprosto normdlni jev. Déti kombinuji vzpominky
s fantazijnimi pfedstavami, ovlivnénymi jak nezralosti, tak aktualnimi potfebami a citovym
ladénim. Fantazie ma v tomto v€ku harmonizujici vyznam (Vagnerova 2007). Dité v tomto

veku je skotacivé, plné fantazie a potieby pohybu. Pokud k nému motivuji rodi¢e v kohezi
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s ptredskolnim zafizenim, je to cesta k adekvatné¢ vybudovanym zakladim pro zdravy

zivotni styl, ktery je pro harmonicky vyvoj lidského organizmu velmi dalezity.

Obdobi piredskolni vychovy je pro rozvoj pohybu dilezity, protoze pohyb je
projevem psychické aktivity a dit€ propojuje vSechny mentdlni Cinnosti s konkrétnim
pohybem. Pohybova deprivace v raném détstvi vede ke Skoddm nejen v télesném rlstu, ale
1 v mentalnim vyvoji a moznosti k pozitivnimu ovlivnéni motoriky ditéte jsou tak nevratné

(Dvorakova, 2007).
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PRAKTICKA CAST

4  VYZKUM - UVEDENI DO PROBLEMU

4.1 Vymezeni vyzkumného problému a vyzkumného cile

Soucasti této kapitoly bude pfiblizit vyzkumny problém a vyzkumny cil této
diplomové prace. Cilem vyzkumu bylo dospét ke zjisténi vlivu cilené pohybové aktivity na
vybrané aspekty psychického vyvoje predskolnich déti s ptihlédnutim k vlivu pohybové
aktivity na rozvoj sebepojeti ditéte.

Jiz v teoretické Casti prace byla vymezena dilezitost pohybu pro zdravy bio-
psycho-socialni rozvoj osobnosti piedskolniho ditéte, pficemz byla rovnéz zduraznéna
dialezitost pusobeni rodiny, vrstevniki a vychovné-vzdélavaciho plsobeni piedskolnich

instituci. Z pohledu vlivu pohybu na rozvoj sebepojeti ditéte si prace stanovuje hlavni a

dil¢i cile, které jsou rozdéleny do nize uvedenych kategorii:
Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjiSténi vlivu cilené pohybové aktivity
na vybrané aspekty psychického vyvoje ptredskolnich déti s pfihlédnutim k vlivu pohybové
aktivity na rozvoj sebepojeti ditéte.

Dilc¢i cile
1. Vliv postoje k pohybu zakonnych zastupcti na vztah k pohybu u jejich déti.

2. Definovat rozdily ve vyvoji déti s pohybovou intervenci a bez pohybové

intervence.

4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Z pohledu popisu vyzkumného souboru lze konstatovat, Ze se jednalo 0 92 déti
Vv predSkolnim véku, pficemz z divodu jasného popisu a signifikaci vyzkumného cile byla

tato skupina rozdé€lena do dvou hlavnich podskupin:
a) Skupina bez cilené pohybové intervence v materské §kole

Tato skupina byla vysledovana v zafizeni, které se jmenuje Matefska $kola

Olomouc, Zizkovo namésti. Mateiska Skola na Zizkové namésti sidli v budové jejimz
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vlastnikem je Statutarni mésto Olomouc. Déti se vzdélavaji ve tfech heterogennich (vékove
smiSenych) tiidach. Vzd¢lavaci aktivity vychazeji z filozofie programu Zacit spolu,
pfi¢emz prostiedi tfidy je uspofadano do center aktivit. Jedna se vlastné€ o pracovni koutky,
v nichz jsou détem nabizeny smysluplné hracky a pomicky, které maji ditéti pomoci
rozvijet vlastni tvofivost. Nedilnou soucasti kazdého dne je ranni a reflektivni kruh, jehoz
smyslem je uceni se vzajemného respektu a ucty déti k sobé navzajem. Reflektivni kruh
uci déti formulovat vlastni potieby, postichy, dil¢i Uspéchy, pomahé tvofit sebevédomi
ditéte. Lze konstatovat, ze v takto pfipraveném prostiedi se mohou spolecné vzdélavat déti
s riznymi potiebami, s odliSnym socialnim zazemim, déti mimofadné nadané i1 déti se

specialnimi vzdélavacimi potfebami (skolkaolomouc.cz/zizkovo-namesti, 2017, online).
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Graf¢. 1 Vék a pohlavi respondentii, skupina bez cilené pohybové intervence —

MS Zizkovo namésti, Olomouc
Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi skupina bez cilené pohybové intervence byla vybrana z pracovisté Matetska
$kola Olomouc na Sokolské ulici. Jedna se o odlou¢ené pracovisté MS na Zizkové namésti.
Princip vzdélavani je obdobny, jako je tomu na Zizkové namésti. Lze dodat, Ze V této
matefské Skole vytvareji pravidla vzajemného souziti na zacatku Skolniho roku, kdy tak
hledaji zplisoby chovani a jednani, které zajisti bezpeci, jistotu, radost a pohodu. Text
pravidel je formulovéan jednoduse a pozitivné, je doplnén obrazkem a ma ve tfid¢ své stalé
misto. V takto piipraveném prostiedi se mohou spole¢né vzdélavat déti s riznymi

potiebami, s odliSnym sociadlnim zazemim, déti mimotfadné nadané i déti se specialnimi
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vzdélavacimi potfebami. Déti jsou vedeny k samostatnosti, zodpovédnosti, otevienosti pro
pomoc ostatnim. Vyteénym pravidlem je fakt, ze mateiska Skola podporuje vzajemnou
spolupraci a kooperaci, nikoliv nezdravou soutézivost. Kazdé dit¢ ma piileZitost osvojit Si
potfebné kompetence do svého Zivota v soundlezitosti s vyvojovou drovni, na které se

nachazi (skolkaolomouc.cz/sokolska, 2017, online).
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Graf ¢. 2 Vék a pohlavi respondentii, skupina bez cilené pohybové intervence —

MS Sokolsk4, Olomouc

Zdroj: vlastni zpracovani

b) Skupina s cilenou pohybovou intervenci v mateiské $kole

Tato skupina byla monitorovana v zatfizeni MateFska Skola Herrmannova, kterd
byla uvedena do provozu v zaii roku 1983. Tato $kola je na sidlisti Lazce, je pavilonového
charakteru a v t&sné blizkosti §koly protéka feka Morava. Skola ma 6 oddéleni s kapacitou
28 déti starSich tii let (v€etne) v jednom oddélenti, tj. celkem 168 déti. Jednotlivé tiidy jsou
ladény do urcité barvy a tim ziskaly i svou identitu. Kazdé oddéleni ma samostatny vchod,
samostatnou Satnu, prostornou tfidu a hernu, pfipravnu stravy, socidlni zafizeni a v

neposledni fad€ 1 Satnu a socidlni zafizeni pro personal dané tiidy.

Pii praci se zafizeni fidi Skolnim vzdélavacim programem (dale SVP), ktery
respektuje Rdmcovy vzdélavaci program pro mateiské skoly (ddle RVP PV), ktery si Skola
upravuje do tematickych celkd, které jsou stejné pro vSechny tfidy matetské skoly. Mimo
tuto béznou kazdodenni préci nabizi Skola détem fadu rozsitujicich ¢innosti. Pravidelné se
s détmi sportuje, navitévuje kino, divadlo, knihovna. Skola mezi sebe zve divadelni
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soubory, nejstar§i déti navstévuji nekolikrat ro¢né ekologické programy ve ,,Slundkove*

v Horce na Moravé, seznamuji se se silnicnim provozem na dopravnim hitisti SEMAFOR

v Olomouci (ms-herrmannova.cz/olomouc/o-nasi-ms, 2017, online).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zafizeni, v némz autorka této diplomové prace

pusobi, dovoluje si vyspecifikovat také hlavni a zdkladni cile, které se snazi se svym

pedagogickym tymem dodrzovat:

1)
2)

3)

Graf é. 3

Rozvijeni ditéte a jeho schopnosti uceni.
Osvojeni si zakladi hodnot, na nichzZ je zaloZena spolecnost.

Ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako
samostatna osobnost pusobici na své okoli (ms-herrmannova.cz/olomouc/o-

nasi-ms, 2017, online).
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VEKk a pohlavi respondentii, skupina s cilenou pohybovou intervenci — MS

Herrmannova

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici grafy se pokusi jasné deklarovat globdlni rozvrstveni respondentii ve

vyzkumu této diplomové prace. V nize uvedeném grafu lze vysledovat, ze pocet déti

Z hlediska pohlavi byl téméf vyrovnany. Dévcata byla ve vyzkumu zastoupena z 52 % (48

dévcat), procentudlni zastoupeni chlapct bylo 48 % (44 chlapct).
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chlapci
48%

dévcata
52%

Graf ¢. 4 Pohlavi v§ech respondentii ve vyzkumu
Zdroj: viastni zpracovani

Nasledujici graf shrnuje pocty respondentii ve vSech tfech zatizenich dohromady

pro ucel lepsi prehlednosti a porovnani.
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Graf¢. 5 Piehled vSech respondentii ve vyzkumu ze tii materskych skol

Zdroj: viastni zpracovani
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4.3 Metodologie

Aby bylo mozné ziskat adekvatni vzorec dat, byly vyuzity pro ucel dat dva
metodologické postupy, pficemz prvni z nich byla metoda rozhovoru. Tato metoda byla
pro autorku prace velmi dulezitd. Diky své pedagogické praxi neméla s realizaci této
metody sebemensi problémy, s respondenty si vybudovala velmi dobry vztah. Detaily
rozhovoru byly zaznamendny do konkrétnich dotaznikii. Autorka vyuzila analytické
metody, metody logické dedukce a metody komparace. Dalsi metodou byla metoda

dotazniku S jasné zaru¢enou anonymitou dotazovanych.

R. Kohoutek (2014, online) definuje dotaznik tak, ze: ,, dotaznik je viastné zpiisob
psaného rizeného rozhovoru. Na dotazy, které jsou na rozdil od rozhovoru psané, se
vyzaduji pisemné odpovédi. Dotaznik je méné casové ndrocny neZ rozhovor. Pri
sestavovani dotaznikii je treba promyslet a presné urcit hlavni cil dotaznikového priizkumu,
logicky a stylisticky spravné pripravit konkrétni otazky a pred definitivni aplikact
dotazniku provest pilotaz na mensim poctu zkoumanych osob, ktera nam pomiuze proveést
posledni upravy dotazniku. Otdzky by mély byt anonymni. Tim lze zvysit uprimnost

odpovedi.*

Pii realizaci vyzkumu bylo pouzito knih: Uvod do pedagogického vyzkumu
(Gavora, 2010); a Uvod do vyzkumu v pedagogice (Chraska, 2006).
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI A DISKUZE

Autorka méla s vypliiovanim dotazniki, respektive s aplikaci vyzkumnych metod
malo problému. S respondenty navazala velmi dobte kontakt, nedochazelo k zadné negaci,

rozhovory byly nenucené a vSe se odehrdvalo pod souhlasem zédkonnych zastupcti.

Otazky smétovaly zejména k pohybové aktivité, kdy tyto se staly pro ucel splnéni

cile diplomové prace klicové.

V niZe uvedenych grafech se autorka prace pokusila shrnout odpovédi na otazky,

které sméfovala nejprve na kognitivni znalosti déti o dilezitosti pohybu pro zivot.

OTAZKY SMERUJICI KE ZJISTENI ZNALOSTI O POHYBU A ZAMERENI
RODINNYCH PRISLUSNIKU K POHYBU

Pocet respondentt

ANO NE
Odpovedi

wMS cilends PA = MS bez PA

Graf¢. 6 Je pravda, Ze malé déti nepotiebuji cvicit?
Zdroj: viastni zpracovini
Pfi otazce, zda malé déti nepotiebuji cvicit, se déti hromadné shodly, ze déti
potiebuji cvicit. Takto odpovédely déti bez rozdilu na to, zda je ve vychovné-vzdélavacim

programu mateiské Skoly vice prosazovan pohyb ¢i nikoliv.

Autorka se déti zaroven v oblasti jejich nazoru na pohybovou aktivitu ptala, zda se
jim chce cvigit, p¥ipadné zda je cvieni nuda. Déti na pohyb bez ohledu na postoj MS
k zatfazovani pohybovych aktivit do béZného denniho vychovné-vzdélavaciho rezimu
potvrdily, ze cvi¢eni nuda rozhodné neni, ze v pfipadech, kdy se v matetské Skole
rozhodnou cvicit, se na aktivitu t€si, maji radost, ze si mohou spole¢né hrat a poméfit si

vzajemne¢ své sily. Vysledek tohoto je obsazen v grafu nize.
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Graf ¢. 7 Je pravda, Ze se ti nechce cvi€it?
Zdroj: viastni zpracovini
Pti otdzce, zda je cviceni nuda, se déti velmi zajimavym zpiisobem rozpovidaly,
pfi¢emz velmi Zivé hovoftily o svych zkuSenostech pfi traveni volného Casu. U déti, které
byly v matefskych Skolach s nespecializovanim pohybovych aktivit, §lo vysledovat také
velmi fatalni ptiklady trdveni volného cCasu o vikendech, pfi¢emz ktém nejvice

patologickym patii kuptikladu sezeni u televize ¢i traveni celého dne v ndkupnim centru.

12%

MW ANO
M NE

88%

Graf ¢. 8 Je pravda, Ze cviceni je nuda?
Zdroj: vlastni zpracovani

Ve vySe popsaném grafu lze vysledovat, ze déti z 88 % potvrdily, Ze cviceni

skute¢n¢ neni nuda, a Ze cvicit chtéji. Na otazku, zda je lepsi spiSe sedét doma a nic
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nedélat, se déti z 85 % shodly, Ze je 1épe sportovat, travit volny cas aktivné. Tyto ndzory
zastavaly vice déti, jejichz rodiCe se vice vénovali sportu, rodiCe, ktefi jsou vice
spoleCensky aktivni. 15 % dé&ti, které zastavaly jiny nazor, byly détmi rodict, ktefi travi
volny ¢as spiSe pasivnim odpocinkem, piipadné v supermarketech ¢i doma v bytech u
televize. Tento trend je bohuzel, dle osobniho nazoru autorky diplomové prace, velmi
vazny a stoupajici. Z grafu je zaroven viditelné, ze vyssi pocet pasivnéjSich déti je

Z mateiské Skoly bez pohybové aktivity.
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Graf ¢. 9 Je pravda, Ze je lepSi sedét doma a nic nedélat?
Zdroj: viastni zpracovani

Dale se autorka diplomové prace chtéla dozvedét, zda si déti mysli, Ze se mohou
néemu novému naucit, pokud budou cvicit, pfipadné¢ se pohybovat. Déti s cilenou
pohybovou aktivitou v mateiské Skole se v odpovédich na tuto otazku jasné shoduji s t€mi,
kteti navstévuji matefskou Skolu bez cilené pohybové aktivity (44:44), &tyii déti
odpovédély neutralné. Déti dopliovaly, Ze maji rad€ji hry na hfisti, hry na schovavanou
apod. Déti, které potvrdily, ze travi ¢as se svymi rodi¢i v supermarketu, rovnéz vykazovaly

pii b&znych &innostech v MS nizsi vykonnost, vice posedavaly a byly ,,spavéjsic.

Vzhledem k tomu, e v obou MS probiha vzdélavani dle RVP pro PV, kdy se déti
prostfednictvim aktivit pfijatelnych jejich ve€ku dovidaji, Ze sport a aktivni Zivotni styl je
prospésngjsi jejich vlastnimu zdravi, Slo jiz dopfedu verifikovat vysledek odpovédi na
otazku, zda nedostatek pohybu miize mit negativni vliv na jejich zdravotni stav

V soucasnosti ¢i v budoucnosti. Opét je vSak patrné, Ze lepSiho vysledku (smérem ke
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kladné odpovédi vici zdravému zivotnimu stylu) dosahuji déti, které navstévuji matetskou
Skolu s cilenou pohybovou intervenci ve Skolnim vzd€lavacim programu. Vysledek

dokladuje nize uvedeny graf.
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Graf¢. 10  Je pravda, Ze miiZeme onemocnét, pokud se nebude pohybovat a cvi€it?
Zdroj: viastni zpracovani

Dale autorku v ramci postoje déti ke cviceni zajimalo, zda si déti mysli, Ze mohou
mit dobrou naladu, pokud cvici, zda se na cviceni t&si, zda si mysli, ze budou Sikovnéjsi,
kdyz budou cvicit a zda je lepsi, kdyZ cvici spolecné se svymi kamarady. Vysledky shrnula

V tabulce nize.

Tabulka ¢. 1 MuZe§ mit dobrou naladu p¥i cviceni? TéESiS se na cvi¢eni? Budes

Sikovnéjsi, kdyZ budes cvi€it? Je lepsi cvicit s kamarady?

Kateqorie Dobra nalada pri TE& se na cviceni? Budes Sikovnéjsi, Je lepsi cvicit s
g cviceni * | kdyZ budes cvicit? kamarady?
Odpoveéd NE ANO NE ANO NE ANO NE ANO
MS cilena
PA 4 42 0 46 0 46 2 44
MS bez PA 4 42 3 43 3 43 2 44
suma | 8 84 3 89 3 89 4 88
odpoveéd
Suma vzorek 92 92 92 92
%odpoved | 870 | 9130 | 326 | 9674 | 326 | 9674 | 435 | 9565

Zdroj: vlastni zpracovani
Pokud se lze vyjadfit k prvni tabulce 1ze jasn€é vymezit, Ze pfi porovnani vysledka
na otazky ,,Mas pri cviceni dobrou naladu?“ a ,,Je lepsi cvi€it s kamarady?“, doslo

k jednozna¢né shodé¢ obou typti mateiskych $kol, nebot’ obé skupiny shodné kladné
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odpovédély (42:42). Tuto shodu lze prisuzovat véku déeti, vyplavovani endorfini pii
pohybu, ptirozené pottebé pohybu predskolnich déti apod. Pti otazkach ,, TéSiS§ se na
cviceni?*“ a ,,Bude$ Sikovnéjsi, kdyZ bude§ cvicit?*“ Ize vysledovat vyssi zastoupeni u
skupiny pochéazejici z MS s cilenou pohybovou aktivitou. Oproti skupiné déti z MS bez
cilené pohybové intervence, kterd je zastoupena 93,5 % v kladné odpovédi, je skupina
s cilenou pohybovou intervenci zastoupena 100 % v kladné odpovedi na otazku. Zde je

vliv cilené pohybové intervence naprosto patrny a prospesny.

Vliv ptisobeni rodic¢t (resp. zakonnych zastupcii) na rozvoj osobnosti ditéte a rozvoj
détského sebepojeti, je patrny také v dalsi tabulce uvedené nize, kdy se autorka diplomové
prace zabyvala také tim, jak na Uspéchy déti reaguji rodi¢e. Nutno piihlédnout ale k tomu,

Ze se jedna o subjektivni postoje predskolnich déti.

Tabulka €. 2 Maji rodice radost, kdyZ se néco ve sportu nauc¢is? Mas rad/a, kdyz té

rodice pochvali?

Maji rodice radost, e 2 2
Kategorie kdyZ se néco ve Mas ‘rvad/a, kd),rz’ te
o~ rodice pochvali?
sportu naucis?
Odpoved NE ANO NE ANO
MS cilena
PA 0 46 3 43
MS bez PA 2 44 0 46
Suma
odpovéd’ 2 90 3 89
Suma vzorek 92 92
%odpoved | 217 | 97,83 | 326 | 96,74

Zdroj: viastni zpracovani

Autorku diplomové prace v oblasti ndhledu déti na sport a pohybové aktivity
v souvislosti s rozvojem sebepojeti déti také zajimaly dalsi nahledy a nazory na sport a
pohyb. V nize uvedeném grafu lze vysledovat, zda déti jsou schopny sledovat sport
v televizi a vénovat mu pozornost. Déti z MS s cilenou pohybovou aktivitou sledovaly
sport Vv televizi vice, ovSem lze konstatovat, Ze o sportovnich pfenosech dokéazaly hovotit
daleko vice barvitéji, pestieji a s vétSim emocnim prozivani. Zaroven hovorily také o tom,
ze sportovni prenosy ve veétSiné piipadd sleduji se svymi rodici, ktefi ze sportovniho
prenosu dokazi vytvofit velmi piijemnou rodinnou atmosféru. Nékolik déti z matetské
Skoly scilenou pohybovou intervenci autorce této diplomové prace také potvrdilo, ze
spole¢né se svymi rodiCi jezdi i na utkani ¢i zapasy fotbalu, jedna z divek potvrdila také

svoji ucast na zavodech v lyZovani.
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Odpovedi

BMS cilenaPA BMS bez PA

Graf ¢. 11  Sledujes sport v televizi?

Zdroj: viastni zpracovani

Autorku v souvislosti se zaméfenim rodiny vui¢i sportovnim aktivitdm je$té

zajimalo, zdali by déti chtély sportovat spole¢né se svymi rodici.

NE ANO
Odpovedi

BMS cilena PA BMS bez PA

Graf ¢. 12  Chtél/a bys cvicit se svymi rodici?

Zdroj: vlastni zpracovani

Autorka také fesila, zda déti doma cviéi. PHi této otdzce doSla také k dil¢im

zjisténim, Ze u rodin, jejichz déti chodi do matetské skoly s cilenou pohybovou intervenci,

dochazi k cilenému cviceni s rodi¢i minimaln¢ dvakrat tydné.
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Pocet respondentt

Odpovedi

BMS cilens PA EMS bez PA

Graf ¢.13  Cvic¢iS doma?
Zdroj: viastni zpracovani

OTAZKY SMERUJICI KE ZJISTENI ROZVOJE SEBEPOJETI DETI ZA
UCELEM VYUZITi POHYBOVYCH AKTIVIT

Autorka zaméfila otazky ve vyzkumu také v souvislosti s vlivem pohybu na rozvoj
sebepojeti u dotazovanych. Sportovani u déti 1 dospélych pisobi velmi dilezité na rozvoj
osobnosti. Se sportovanim je také dulezité umét vyhravat, umét vyhru pfijmout, stejné tak
se umét také vyporadat s prohrou, umét spolupracovat s kolektivem apod.

v __rw

Tabulka ¢. 3 Mas radost, kdyz zvitézis? Zlobis se, kdyZ prohrajes?

. Mas radost, kdyz Zlobis se, kdyz
Kategorie . A
Zvitézis? prohrajes?
Odpoved NE ANO NE ANO
MS cilena PA | 0 46 33 13
MS bez PA 0 46 26 20
Suma
odpoved 0 92 59 33
Suma vzorek 92 92
% odpovéd [ 0,00 | 10000 | 6413 | 3587

Zdroj: viastni zpracovini

Ve vySe popsané tabulce lze jednoznacné vypozorovat, Zze u obou skupin se
projevuje shodné radost pti vitézstvi, ovsem u déti bez cilené pohybové intervence se
projevuje veétsi zloba pfi prohfe. Lze to vysvétlit nedostateCnymi zkuSenostmi v oblasti

sportovnich her, které jsou v oblasti rozvoje sebepojeti u déti v predskolnim véku klicové.
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Prave pti otazce, zda je cviCeni ditéti ptijemné, se déti také rozpovidaly o tom, ze
v okamzicich, kdy zacaly v mateiské Skole zazivat cilenou pohybovou intervenci, zacaly
pocitovat, ze je cviceni pro n¢ piijemné. Opéctovné Ize vysledovat, ze u MS s cilenou

pohybovou intervenci je pfijemnost pohybu vice pfitomna.
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Pocet respondentti

NE ANO
Odpovedi

BMS cilens PA EMS bez PA

Graf¢. 14 Je pro tebe cviceni prijemné?

Zdroj: viastni zpracovani

V teoretické ¢asti této diplomové prace se autorka snazila definovat dulezitost
pohybové intervence v predskolnim vzdélavani, stejné jako dilezitost hry pro rozvoj
sebepojeti ditéte. Pohybova hra se fidi pfesnymi pravidly, kterd je nutno pro spravnost
vysledk hry respektovat a dodrzovat. Proto autorku zajimalo, zda dit€¢ vi, co jsou to

pravidla, zde se podle nich dokaze tidit a respektovat je.

V grafu nize lze vysledovat, ze pravidla jako soubor norem a pravidel pti pohybové
aktivit¢ vice respektuji déti s cilenou pohybovou intervenci. Autorka pfi komunikaci
s détmi vysledovala, ze déti s cilenou pohybovou aktivitou pravidla respektuji, dokazi je
piijmout a v pfipadé adekvatniho vysvétleni pfimétrené k v€ku déti je dokazi 1 kognitivné
uchopit. Ovsem jista mira egocentrismu S piihlédnutim k véku respondentd je do jisté miry

tolerovatelnd a pochopitelna.

61



40
35
30
25
20
15
10

Pocet respondentll

NE ANO NEVIM
Odpovedi

BMS cilena PA EMS bez PA

Graf €. 15 VIS, co jsou to pravidla?

Zdroj: viastni zpracovéni

Autorka prace jiz n¢kolikrat naznacila, Ze hra ma pro vyvoj piedskolniho ditcte
nezastupitelnou lohu, protoZze ma vyznam nejen pro ného samotného, ale také pro jeho
okoli, pomaha ditéti si k okoli utvofit vztah. V ramci socializace 1ze také potvrdit, ze hra
napomaha ditéti v orientaci v zakladnich hodnotach, ve spole¢enskych normach. Dité¢ mize
hru vyuZit pfi orientaci v ndpodobé dospélych, ¢imZ hra nabyva vyznamu jakoZto Cinitele
spoleenského vyvoje. Autorku v této souvislosti zajimalo, zda déti dokdzi pomoci

kamaradovi, pokud se mu néco stane.
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BMS cilena PA BMS bez PA

Graf ¢. 16 UmiS$ pomoci kamaradovi, kdyZ se mu néco stane?

Zdroj: viastni zpracovani
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Pomoc kamaradovi v ptipadé problémi opétovné neni vice cizi détem, kde je cilena
pohybové intervence v rdmci matefské Skoly provadéna pravidelné. Lze to pfisuzovat
zejména adekvatnimu vychovnému a vzdélavacimu pfistupu ze strany pedagozek, které pii
kazdé pohybové aktivit¢ na déti vhodné ptisobi s piihlédnutim ke vSem socialnim a
pedagogickym metodam. Pii vyuce uvadéji vhodné piiklady ze zivota, dokézi détem
vhodné podat veskeré nalezitosti s pfihlédnutim k vhodné mife socializace a kooperace
mezi détmi vzajemné. Proto se autorka také zajimala o to, zde se déti pak stavaji vice
odpovédné k sobé navzajem. V nize uvedeném grafu je opétovné viditelné, ze kooperace a
spoluprace mezi détmi je vice znatelna u déti, které dochazi do zatizeni, kde je pravidelna

pohybova intervence.
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Graf é. 17 Dokaze$ se dohodnout s kamaradem?

Zdroj: vlastni zpracovant

OTAZKY DOPLNUJICI, VOLNE ODPOVEDI

Aby autorka doplnila celkovou vyzkumnou problematiku, uvede nize také odpovédi
déti na volné otazky, které vyplynuly z rozhovora s détmi. V predskolni vychove se v obou
typech matetskych Skol zaméfuji na zdravou vyzivu, vychovu ke zdravému Zivotnimu
stylu, prevenci proti nemocem, socialni prevenci apod. V ramci zdravého zivotniho stylu a
vychové ke zdravi se autorka diplomové prace ptala déti, jak si dokazi predstavit otylého
(tlustého) cloveéka. DéEti odpovidaly veskrze stejné, Ze takto nazyvani lidé maji tlusta
bficha, poti se a jsou ,,nacechrani“. Jeden z chlapct potvrdil, Ze tlusty ¢lovék vypada jako

jeho déda.
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Na otazku, pro¢ jsou vlastné lidé tlusti, odpovidaly déti nejcastéji, ze jsou tito lidé
lini, Ze se malo pohybuji, jezdi vSude autem, piipadné, ze jedi mnoho sladkosti. Souvisle
S témito otazkami se autorka neopomnéla déti zeptat, zda dokazi odpoveédét na otdzku, proc
nekteti lidé malo cvici. Déti opét shodé€ potvrdily, ze jsou lidé lini, nemaji na cviceni Cas,
moc pracuji, pfipadné na tuto otdzku nedokéazaly odpovédét viibec.

Pro srovnani se autorka rovnéz déti zeptala, jak podle nich vypada tzv. pékny a
zdravy cloveék. Déti ze skupiny s cilenou pohybovou intervenci nejcastéji odpovidaly, ze
takovy Clovek se usmiva a je hodny. Déti z druhé skupiny potvrdily shodné, Ze je to ¢lovek
usmivajici se, ma dlouhé vlasy, je hezky a vesely. Lze usoudit, ze déti spiSe hodnotily

vizualni stranku, nedovedly jasné specifikovat stranku fyzickou.

V ptipadé, kdy se autorka prace ptala déti na to, zda znaji néjakého slavného
sportovce, nejcastéji padala jména fotbalistl, ptipadné slavnych hokejistii, kdy mnohokrate
opakovanym jménem bylo jméno hokejisty Jaromira Jagra. Pokud se doplikovou otazkou
autorka prace zeptala, co se détem na sportovci libi nejvice, vétSinové nedokazaly déti na
otazku jasn¢ odpovedét, pficemz obcas se ozyvaly odpovédi: je hubeny, je zdravy, vesely,

bohaty.

V piipad¢, kdy se autorka prace ptala na typ sportu, ktery maji déti nejradéji,
k nejcastéjSim odpovédim patiil fotbal, zejména pak u chlapci. U divek se jednalo o
plavani a tanec. Ctyfi divky zminily balet. Pokud se autorka zeptala na sporty, V nichZ by
se déti rady zdokonalily, patfily k nejc¢astéjSim odpoveédim: béhani, preskakovani ¢i tzv.
pinkani. Autorka souvisle s vySe uvedenym grafem chtéla dale zjistit, ve kterém sportu se

déti nejCastéji snazi o soutézivost, zavodeéni. Opctovné se objevila kopana ¢i plavani.

Souvisle stim se autorka také déti zeptala, zda se déti néeho boji, kdyz musi
cviCit. VEétsinove, coz je pro tuto v€kovou skupinu typické, se déti vyjadrily, Ze se neboji

niceho. Obcas se ozvala odpovéd’, ze spadnou, nebo Ze je bude bolet ruka ¢i noha.

V této souvislosti se autorka zeptala déti, proc¢ si mysli, Ze maji nekteti lidé veétsi
vahu. Déti hromadné odpovedély, Ze je tomu z diivodu piejidani se, piicemz odpoveéd’, Ze
je tomu z nedostatku prirozeného pohybu byla Cast€jsi ve skupiné déti, které meély
pravidelnou a cilenou pohybovou intervenci v predSkolnim vzdélavani. Autorka se tedy
zeptala, zda déti vlastné védi, co je to pohyb ¢i co znamena pohybovat se. K nejcastéjSim

reakcim patfilo: ,,nevim,* ,,vSelijak se pohybovat,* ,,chodit a skakat.*
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Odpovéd’ na otazku o podstaté a prospesSnosti pohybu shrnula autorka v nize

uvedeném grafu.
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Odpovedi

BMS cilena PA BMS bez PA

Graf ¢. 18 VIS, co je to pohyb a proc je dobry?
Zdroj: vlastni zpracovani

Autorka se rovnéz déti zeptala, zda védi, kdyz jsou za nckteré vykony ve sportu
pochviéleny €1 ocenény jako Sikovni, zda védi, co to znamena. Déti nej€astéji odpovidaly,
ze je to tehdy, kdyz hezky cviéi, kdyz poslouchaji pani uéitelku, popiipadé, kdyz cvici

podle pravidel.

Pravé pak ve véci dodrzovani pravidel smétovala dalsi z otazek, zda déti veédi, co se
stane, kdyZ nebudou stanovena pravidla dodrZzovat. Obé skupiny, tj. skupina déti
z matefské Skoly s pravidelnou pohybovou intervenci i1 bez pravidelné pohyboveé
intervence, potvrdily, Ze nejcastéji pii nedodrZzovani pravidel nasleduje trest piipadné
zranéni. V posledni fadé smétovala autorka dotaz, zda déti maji radost, kdyz se ve sportu

néco nového nauci. Odpoveéd’ na tuto otazku shrnula autorka v posledni tabulce nize.

Tabulka ¢. 4 Mas radost, kdyzZ se ve sportu né¢emu novému nauc¢is?

Kategorie Mas radost, kdyZ se né¢emu novému naucis?
Odpoved NE ANO
MS cilena PA 0 46
MS bez PA 10 36
Suma odpoveéd’ 10 82
Suma vzorek 92
% odpoved 10,87 89,13

Zdroj: viastni zpracovani
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Z pohledu rozvoje sebepojeti lze poznamenat, ze déti s cilenou pohybovou
aktivitou se v celkovém prizkumu jevily sebejistéjsi, veselejsi a optimistictéjsi, coz lze
také piitknout ¢astéjSimu vyskytu pozitivniho ptistupu k pohybovym aktivitim v rodinach,

stejn¢ jako pohybu v matetské skole.
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ZAVER
Potfeba pohybu je pfirozena kazdému Zzivému organismu, Clovéka nevyjimaje.
Pohyb je nejen motorem rustu, ale spontdnni pohyby jsou u ditéte naprosto obvyklé a

piirozené, je proto zapotiebi pohyb podporovat, vénovat mu nedilnou soucast podpory

nejen v roding, ale také v predskolni vychove.

Pohybem se C¢lovék brani deformacim téla, deformacim patefe. Pohyb piinasi
Clovéku radost, coz ostatné potvrdil i vyzkum této diplomové prace. Pohyb v ramci
ptredskolni vychovy je neoddiskutovatelnou soucasti péce o dité. Ve vyzkumu se potvrdilo,
ze u déti v MS s cilenou pohybovou intervenci je rozvijeno dit& nejen na bazi télesného
vyvoje, ale je podporovana také prirozena touha po pohybu, po aktivité a aktivni ¢innosti.
V ramci hry se u ditéte rozviji také rozumova, citova a volni oblast, dit¢ se rovnéz uci

sportovni ndzvoslovi a zejména pak respektovat pravidla.

Smyslem prace bylo jasné vymezit, Ze pusobeni a cilena pohybova intervence pro
déti v predskolnim vzdélavani ma svij jasny a neoddiskutovatelny smysl, v ramci jasného
formovani sebepojeti ditéte. Dité si prostiednictvim pohybovych aktivit rozviji své
sebepojeti, uvédomuje si svoji silu, svoje Uspéchy a snadnéji se dokaze vypotradat
s ptipadnou prohrou, kterou v rdmci pohybové aktivity zazije. V budoucnu se poté dokaze
jasné vyporadat s neuspéchy ¢i prohrami v jinych nez sportovnich aktivitich. Pohyb
rovnéz pomaha K jasnému socialnimu zaélenovani zaka do skupiny, rozvoji psychického a
fyzického charakteru, k rozvoji socialniho uceni.

Pii zavéru a posouzeni vysledkli vyzkumného Setfeni je jist¢ dilezité si
piipomenout cile vyzkumného Seteni prace. Cilem vyzkumu bylo dospét ke zjisténi vlivu
cilené pohybové aktivity na vybrané aspekty psychického vyvoje piedskolnich déti

s ptihlédnutim k vlivu pohybové aktivity na rozvoj sebepojeti ditéte.

Z vyzkumu prace je patrné, Ze cilend pohybova aktivita patii k velmi dilezitym
aspektim v ptedskolni vychoveé. Pti dotazu autorky, zda nedostatek pohybu miize mit
negativni vliv na zdravotni stav déti v soucasnosti ¢i v budoucnosti §lo vysledovat, Ze
lepsiho vysledku (smérem ke kladné odpovédi viici zdravému Zivotnimu stylu) dosahuji
déti, které navstévuji matefskou Skolu s cilenou pohybovou intervenci ve Skolnim
vzdé&lavacim programu. Oproti skuping déti z MS bez cilené pohybové intervence, ktera je

zastoupena 93,5 % v kladné odpovédi, je skupina s cilenou pohybovou intervenci
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zastoupena 100 % v kladné odpovédi na otazku. Zde je vliv cilené pohybové intervence

naprosto patrny a prospesny.

Z pohledu vlivu pohybovych aktivit na rozvoj sebepojeti je z vyzkumu kupiikladu
patrné, ze u déti bez cilené pohybové intervence se projevuje vétsi zloba pri prohie.
Lze to vysvétlit nedostatecnymi zkusenostmi v oblasti sportovnich her, které jsou v oblasti
rozvoje sebepojeti u déti v predskolnim véku klicové. Z pohledu dodrzovani pravidel pii
hie 1ze také vysledovat, ze pravidla jako soubor norem a pravidel pii pohybové aktivité

vice respektuji déti s cilenou pohybovou intervenci.

Autorka se zaméftila na znalosti déti o sportu, kdy déti potvrdily z 80, 4 %, ze
potiebuji cvigit. Oviem u déti, které byly v MS s nespecializovanim se na pohybové
aktivity, Slo vysledovat také velmi fatdlni piiklady traveni volného Casu o vikendech,
pficemz k t€ém nejvice patologickym patii kuptikladu sezeni u televize ¢i pocitace. Déti

také z 88 % potvrdily, ze cvieni skute¢né neni nuda, ze cvicit chtéji.

Z pohledu aspektti psychosocidlniho vyvoje déti s pohybovou intervenci a bez
pohybové intervence lze vysledovat, Ze déti s cilenou pohybovou intervenci prozivaji svij
vyvoj zdravéji z pohledu svého vyvoje, ale taktéz St'astnéji. V ptipadech, kdy se také rodice
vénuji pohybovym aktivitdm, chodi s détmi na prochazky, cvii s nimi, zazivaji déti
emocné Stastnéjsi prozitky, nez je tomu u déti, které travi svlij ¢as s rodi¢i v ndkupnim
centru.

Lze tedy definovat, Ze zafazeni pohybovych aktivit s cilenou pohybovou intervenci
vV mateiské Skole je prospéSné pro deti ve vSech smérech. Je nutno si uvédomit, ze pro
vhodnou motivaci piedSkolniho ditéte s pfihlédnutim k jeho dalsimu vyvoji je dobré, aby
zazivalo Uspéch, protoZe jen tak bude chtit dalsi véci vyzkouSet a zaZivat. Proto je dobré
ditéti ptipravit takové podminky a ¢innosti, které budou pro dité velkou vyzvou pro to, aby
ziskavalo nové zkusenosti. Pokud ndm za to bude odménou hlasity smich a davéra ditéte
k nam, jakozto k rodi¢i ¢i jeho vychovateli, vime, Ze jsme svou snahu nepromarnili a

necinili jsme nic nadarmo.
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SOUHRN

Diplomova prace si vzala za cil nejen popis ontogenetického vyvoje ditéte, ale
zejména pak vztah déti v predSkolnim vzdélavani k pohybu a sportovnim aktivitdm jako
celku. Pohybové aktivity maji nedilny smysl pro rozvoj sebepojeti ditéte, zkousi si diky
nim svou obratnost, télesnou zdatnost, posiluje své koncetiny a zdokonaluje také svou

koordinaci.

Prace se déli na dvé hlavni ¢asti, teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast je

vymezena tfemi hlavnimi kapitolami.

V prvni Kkapitole doSlo k popisu somatického, motorického a psychosocidlniho
vyvoje ditéte, stejn¢ jako vlivu rodinné vychovy na rozvoj pozitivniho vztahu ditéte
k pohybovym aktivitam. Druha kapitola vymezila sebepojeti ze vSech thli pohledu.
Zabyvala se souvislosti sebepojeti na vliv pohybovych aktivit pfedSkolniho ditéte jako
celku, vymezila télesné sebepojeti a jeho etapy vyvoje. Treti kapitola feSila zadkonné
vymezeni ptredsSkolniho vzdélavani, nebyly v ni opomenuty pohybové aktivity déti
v predskolnim vzdélavani, stejné jako zdiraznéni pohybovych aktivit pro jejich vyuziti
V pedagogické praxi. Zminén byl také zdravy Zivotni styl, stejn¢ jako faktory, které

omezuji budovani pozitivniho vztahu k pohybu.

Prakticka ¢ast definovala zafizeni, rozuméjme organizace, v nichz bylo vyzkumné
Setfeni realizovano. Tato Céast diplomové prace si pak vzala za cil zjistit, zda cilena
pohybova aktivita v pfedskolnim vzdéldvani mé vliv na rozvoj sebepojeti respondentd —

predskolnich déti, predskolaku.

Cilem vyzkumu bylo za pomoci metody rozhovoru a metody dotazniku dospét ke
zjisténi, zda vliv cilené pohybové aktivity hraje roli na vybrané aspekty psychického
vyvoje predskolnich déti, konkrétné na sebepojeti a vztah k pohybu. Zjisténi validity
dil¢ich cilt bylo u€inéno na zékladé komparace dvou rozdilnych principtli, dvou zaméteni
matetfskych Skol — matetfskd Skola bez a s cilenou pohybovou intervenci. Ve vysledku
vyzkumu je jasné viditelné, Zze lepSiho vysledku smérem ke kladnému postoji k pohybu
dosahuji déti, které navs§tévuji matefskou Skolu s cilenou pohybovou intervenci ve Skolnim
vzdélavacim programu. Tyto déti se rovnéz jevily jako veselejsi, plné optimismu a
sebejistoty. Déti, kde nebyl v pfedSkolnim vzdélavani pohyb soucasti vzdélavaciho
programu pro predSkolni vzd€lavani, vykazovaly kuptikladu fatalni ptiklady traveni

volného Casu. Zaroven také potvrdily, Ze travi Cas se svymi rodiCi v supermarketu, rovnéz
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vykazovaly pii b&znych &innostech v MS niz§i vykonnost, vice posedavaly a byly

,»Spave)sic.
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SUMMARY

This thesis is not only a description of the ontogenetic development of the child.
The thesis deals with relationship to the movement in preschool children. It also discusses
the relationship to sports activities as a whole. Physical activities are important for self
development of the child. The child tests their movement dexterity, physical fitness and

strengthens their limbs and improves coordination.

The thesis is divided into two main parts, theoretical and practical. The theoretical

part is defined by three main chapters.

The first chapter describes the somatic, physical and psychosocial development of
children, as well as the impact of family education on development of the child’s positive
relationship to physical activities. The second chapter describes the self. This chapter
explores the relationship between movement and self-esteem to a child, this chapter
defines the body image and its development. The third chapter describes the legislative
definition of preschool education, defines the physical activity of children in preschool
education and their impact on educational practice. A healthy lifestyle and a positive

relationship to movement is also described.

The practical part of the thesis defines the organizations where research was done.
This part of the thesis determines whether the targeted physical activity influence the
development of self-image of children of this age - young preschool children, preschoolers.

The purpose of this research was to describe the influence of physical activity
aimed at developing the self in preschool children and their relationship to movement. We

used the method of interview and the questionnaire method.

We wanted to establish the validity of the hypothesis by comparing the nursery
school without physical intervention and nursery school with physical intervention. We
found that better results are achieved by children who attend nursery school with a targeted

physical interventions that have movement in the school curriculum.

These children were more cheerful, full of optimism and confidence. Children from
kindergartens where the movement was not part of the education tended to spend their free
time at home too (for example in a supermarket). These children also moved less at

kindergarten, they sat and slept more.
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DOTAZNIK

Otazky: Je to pravda, Ze...
e malé déti nepotiebuji cvicit?
e se ti nechce cvicit?
e cviceni je nuda?
e je lepsi sedét doma a nic ned¢lat?
e se bojis skékat, b&hat, tocit se?
e se hybes vselijak?
e se muzu néco naucit, kdyz budu cvicit, pohybovat se?
e mizeme onemocnét, kdyZ se nebudeme pohybovat a cvicit?
e je lepsi cvicit s kamarady?
e mizeme mit dobrou naladu, kdyz budeme cvicit?
e budeme mit Spatnou néaladu, kdyz budeme cvicit?
e se tésiS na cviceni?
e budes Sikovnéjsi, kdyZ budes cvicit?
e maji rodiCe radost, kdyZ se néco naucis?
e by ses chtél stat sportovcem?
e se nebojis vyzkouset néco nového?
e mas rad, kdyz té rodi¢e pochvali?
e jsivesely?

e jsineSikovny?

se stydis§ cvicit?



Odpovédi -  ano, ne, nevim

Otazky:
e Miuzeme si hrat se svym télem?
e Vi§, co znamena pohybovat se?
e Mas radost z pohybu?
e Boli t¢ nékdy néco?
e Je cviceni pro tebe piijemné?
e Nudis se pii cviceni?
e Chce se ti cvicit?
e Chtel bys cvicit kazdy den?
e Zakazuje ti nékdo pohybovat se?
e (Cvici$ doma?
e Dokazes prohravat?
e MaS radost, Ze jsi zvitézil?
e Budes zklamany, kdyZ prohrajes?
e Zlobis se, kdyZ prohrajes?
e  Myslis, Ze je pohyb dilezity?
e Pochopil jsi, pro¢ je dilezité cvicit?
e MiuZeme cvicit vSude?
e Chtél bys cvicit s rodic¢i?
e Je dobré vyzkouset néco nového?
e Nebojis se vyzkouset néco nového?
e Troufnul by sis lozit po stromech?
e Jsi odvazny?

e Vi§, co jsou to pravidla?



e Umis zavodit podle pravidel?

e Umis pomoci kamaradovi, kdyz se mu néco stane?
e MaS rad sportovni soutéze, rad zavodis?

e Sledujes sport v televizi?

e MaS prredstavu, jak by mél zdravy ¢lovek vypadat?
e Cht¢l by ses stat sportovcem?

e VIi§, co je to prekazka?

e Dokazes prekonavat prekazky?

e Umis se rozhodnout?

e Dokéazes se dohodnout s kamaradem?

Volné odpovédi — mozZnost celé odpovédi
Otazky:

e Jak si miZeme hrat se svym télem?

e Co znamena pohybovat se?

e C(Co bys chtél délat kazdy den?

e Jak vypadaji tlusti lidé?

e Proc€ jsou nékteti lidé tlusti?

e Proc jsou nektefi lidé stale nemocni?

e Proc¢ néktefi lidé malo cvici?

e Jak si Skodime, kdyz nebudeme cvicit?

e Bojis se néceho pfi cviceni?

e Jak casto by se mélo cvicit?

e Proc€ si myslis, Ze ve Skolce necvicite kazdy den?

e (o se ti libi na ¢loveku, ktery sportuje?



Chtél bys mit svaly a proc¢?

Ktery sport se ti 1ibi?

Jaky sport by ses chtél naucit?

Chtel bys nékoho napodobovat a proc?

Co se ti libi na cloveéku, ktery sportuje?

Jak se citis, kdyZz sportujes?

V jakém sportu nejradéji zavodis?

Co to znamena, kdyz jsi Sikovny pii cvieni?

Muzeme toho né&jak vyuzit, kdyz jsme pii cviceni Sikovni?
Mas radost, kdyz se néco naucis?

Vi§, co se stane, kdyz nebude$ dodrzovat domluvend pravidla?

Jak vypada pekny clovek?
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