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Anotace

V bakalaiské praci se budu zabyvat stanovenim urovné motorické
kompetence u déti predskolniho véku, a to konkrétné u divek a chlapcti s ndslednym
vyhodnocenim a porovnanim vysledka arovné motorické kompetence. Jako néstroj
pro stanoveni vysledkii irovné motorické kompetence vyuziji testovou baterii
Bruininks-OseretskyTest of Motor Proficiency-Second Edition (BOT-2). Prace
je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Teoretickd cast se bude
k problematice psychomotorického vyvoje a motorické kompetence u déti
predskolniho véku. Cast prakticka, ktera se bude zabyvat stanovenim,
vyhodnocenim a porovndnim vysledki irovné motorické kompetence u divek
a chlapci predskolniho veku. Praktickou ¢ast bakalarské prace budu realizovat
v mateiské Skole v MoraSicich. Testova baterie je vhodna k testovani déti od 4 let,

ale ja si zvolila pro svou realizaci pfedskolni déti.

Klicova slova: motorickd kompetence, Bruininks-Oseretsky Test of Motor
Proficiency-Second Edition, psychomotoricky vyvoj, predskolni vek, testova

baterie



Anotation

In my bachelor's thesis, I will look at assessmenting the level of motor
competence in children of pre-school age, specifically for girls and boys, with
subsequent evaluation and comparison of the results of the level of motor
competence. I will use the Bruininks-OseretskyTest of Motor Proficiency-Second
Edition (BOT-2) test battery as a tool for assessmenting motor competency levels.
The work is divided into theoretical and practical parts. The theoretical part will be
on the issue of psychomotor development and motor competence in children of pre-
school age. The practical part, which will look at assessmenting, evaluating and
comparing the results of the level of motor competence in girls and boys of pre-
school age. I will carry out the practical part of my bachelor's thesis at a nursery
school in Morasice. The test battery is suitable for testing children from the age of

4, but I chose pre-school children for my implementation.

Key words: motor competence, Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency-

Second Edition, Psychomotor Development, Preschool Age, Test Battery
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UvVOD

-----

spojeni psychiky a motoriky. Pohyb pro nas ptedstavuje jednu ze zdkladnich slozek
udrZeni si zdravi, jak po fyzické, tak psychické i socidlni strance. Diky pohybu
muizeme nav§tévovat riznd sportovni centra ¢i sportovni krouzky, na kterych
se setkavame s jinymi lidmi a navazujeme tak nové kontakty, které pro nds mohou
mit pozitivni dopad na psychiku. Pohyb je pro lidi, kteti maji sedavé zaméstnani ¢i
pracuji ve velkém kolektivu vzacny. Pfi pohybu nemusi pfemysSlet nad praci
a mohou si tak vycistit hlavu od starosti.

Ve skolstvi pohyb nehraje bohuzel tak velkou roli, jako naptiklad rozvoj
myslenkovych dovednosti ¢i kreativity. Dle mého nazoru je hodina télesné vychovy
jedenkrat za tyden malo. Myslim si, ze ve Skolach by mél byt rozdélen dostatek
pohybu dle véku déti. T€lesna vychova jedenkrat tydné je malo i pro zdka v prvni
tridé. Alespon ve skolach by mél byt détem doptan dostatek pohybu.

V dnesni dob¢ ptibyva obéznich déti a déti s nadvahou. Je to zplisobeno
kolikrat i tim, Ze rodi¢e nemaji Cas se ditéti vénovat. S pohybem tzce souvisi
i strava. Mnoho lidi se v dnesni dobé¢ snazi zit zdravé a mit dostatek pohybu uz jen
proto, aby eliminovali nemoci, Unavu, stres. Rodice Casto dit¢ posadi radéji
k televizi, tabletu nebo pocitaci, jen aby od n&j méli klid a nemuseli se mu vénovat,
¢imz si mnohdy neuvédomuji, ze tim ditéti ublizuji.

U déti s obezitou ¢i nadvahou dochdzi k psychickym problémitim, fyzickym
ale 1 socialnim. Jakmile bude mit dit¢ partu kamaradu, kteti budou b&hat a ono jim
nebude stacit, mize se stat, ze ho vytadi i z kolektivu.

Toto téma bakaléiské prace jsem si vybrala z toho divodu, jelikoz jsem
velkym ptizniveem riznych sportovnich aktivit a rada bych mé nadSeni $ifila i mezi
ostatni lidi. Pfi absolvovani souvislé praxe v mateiské skole jsem méla moznost
vyzkouset si s détmi rizné aktivity, at’ uz z oblasti jemné motoriky, ¢i z oblasti
hrubé motoriky. Pii aktivitach, kde déti vyuzivaly jemnou motoriku, jsem zjistila,
ze malokdo z déti zvlada spravny tchop tuzky ¢i préaci s nizkami peclivé. Co se
tykalo hrubé motoriky, tak jsem se setkala s hol¢i¢kou, ktera béhala strasné€ opatrné.
Psychomotorika je velmi dulezitd uz od narozeni, a proto bych se tomuto tématu

rada vénovala i ve své bakalaiské praci.
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1 SYNTEZA POZNATKU

1.1 Predskolni vék

Obdobi predskolniho véku nésleduje po ukonceném batolecim obdobi po
3. roce zivota a trva do 6 let véku ditéte (Klima a kol. 2016). Faze predskolniho
veéku neni ukoncena jen fyzickym vékem, ale také socialng, konkrétné nastupem
do Skoly. Zahajeni Skolni dochazky sice souvisi s vékem ditéte, ale mize kolisat
v rozmezi jednoho roku, poptipadé¢. i vice let. V tomto véku dochdzi k postupnému
uvoliiovani véazanosti na rodinu a k rozvoji aktivity, coz patii mezi zakladni
charakteristické znaky. Dité si timto osvojuje zdkladni a Zivotu bézné¢ normy
chovani, poznani obsahu roli a komunikaci pfijatelnou jeho urovni (Vagnerova
2000).

Obdobi predskolniho véku ditéte je charakterizovano téz jako obdobi
zkoumani, iniciativy, aktivity, potieby zvladnout véci samo, zanechavat za sebou
hmatatelné¢ vysledky. VSe zminéné je ndpomocné k celkovému dynamickému
rozvoji, ale také k rozvoji v oblastech grafomotoriky a jemné motoriky (Lietavcova,
2014).

U déti v predskolnim veéku se stile projevuje velmi Casté zameéteni
na poznavani ,,pravidel ve svété“. Podle déti je spravné to, za co je odméni néjaci
dospéli ¢i rodice. Pro predskolni obdobi je typicka spojitost svédomi a aktualni,
jasné dané situace (Gillernova a kol. 2000).

V rozmezi od tii do Sesti let véku se méni stavba téla ditéte. Baculatost, ktera
je typickd pro obdobi batolete, se postupné¢ méni ve Stihlost a zafind vznikat
neumérnost mezi rustem vSech koncetin, hlavy a trupu. Na konci pedskolniho véku
ditéte zacind ,,perioda ristu“, kdy hovotime o obdobi, ve kterém se dité télesné
vytahuje. Zhruba ve véku 6 let, se dokoncuje kostnaténi zapéstnich kustek, coz

je podstatné pii rozvoji v oblasti jemné motoriky (Plevova, 2003).

1.1.1 Celkova charakteristika vyvoje ditéte v pred§kolnim véku

V ptedskolnim obdobi dit¢ udéla velky skok ve svém celkovém vyvoji.

U ditéte tyto zmeny tolik nesledujeme, spise si je nedokdzeme uvédomit, a to z toho
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divodu, ze dité uz chodi, ve vétsing pripadech mluvi srozumitelnou fe¢i a ma zajem
o okolni svét. Nejveétsi pokroky ve vyvoji ditéte v tomto obdobi jsou posuny
v oblastech rozumovych (Spaihelova, 2004).

Pfi narozeni a v raném véku se déti uci a vyvijeji velmi rychlym tempem.
Dospéli, kteti zajist'uji détem péci a vychovu, nesou velkou odpoveédnost za jejich

vyvoj, uceni a zdravi (Laure, 2015).

1.1.2 Psychicky vyvoj a vyvoj poznavacich procesi ditéte v piedskolnim véku

Dité bylo oznacovano jako ,,dospely“ v détském svéte. Dnes uz vime, Ze
dit¢ se chova ve vSech oblastech jinak nez dospély jedinec. V tomto obdobi
pfevazuje souhra mezi prozivanim a chovanim. Tzn. to, co se ditéti déje prave
v dany okamzik, da okolnimu svétu najevo verbalnim i nonverbalnim chovanim.
Ptevazuje zde vyjadreni svych pocitl oproti prizpisobeni se zméndm podminek.
Emoce, které jsou pro dité silného charakteru sdéluje spisSe nonverbaln€. Zvysena
sugestibilita znamend umoznéni ptistupu duSevnimu vlivu druhého jedince. Pozor
na pojem ,sugestivita“, ktery oznacuje schopnost ovliviiovat. Pokud dit¢ nema
dostatek zkuSenosti, je zde velké procento nestalych nazord. Dité je stale
v prozivani a chovéni vratké (labilni). Nejvyrazngjsi je zde velmi Casté stfidani
nalad. Vyse zminéné projevy ditéte souvisi s pojmy egocentrismus a negativismus.
Egocentrismus Ize definovat jako obdobi, kdy se dit¢ orientuje predevSim na svou
osobu. Je zcela prirozené, ze dit¢ vyzaduje, aby si okoli v§imalo pfedevs§im jeho
z4jmi a potfeb. Obdobi negativismu znamend, ze dit¢ nepfiméifené odmita
nabizené potieby. Toto obdobi je pievazné v batolecim véku (Simi¢kova-Cizkova
a kol., 2008).

Vyvoj poznavacich procesi v predskolnim véku ditéte ma velmi intenzivni
pribéh. Déti se vtomto véku seznamuji predevSim s objekty, které jim jsou
nejblize. V tomto obdobi se zaméfuji na nejblizsi okoli ze svéta a pravidla, ktera
jsou v ném stanovend a platnd. Pfi poznavani okolniho svéta, se méni zplsob,
jakym dit€ poznava svét kolem sebe, ale tato zména neni jiz nijak zésadni
(Vagnerova, 2000). Do poznavacich procest fadime vnimani, pamét, pozornost,

mysleni ale také i fec.

16



V obdobi piedskolniho véku pievladd vnimani celistvé. Dité¢ nevyrazuje
dilezité Casti predmétl, jelikoz zdkladni vztahy mezi nimi zatim nerozezna.
Nejvice dit¢ vnima pfedméty, které jsou pro néj zajimavé nebo predméty, které
vyuzije pfi rizné Cinnosti. Dité své znalosti v oblasti zakladnich barev dopliuje
o dalsi dopliikkové barvy (oranzova, rizova, fialova). Pii sluchovém vniméni dité
dokéze rozeznat a pojmenovat riizné druhy zvukovych zdroju (zvuky zvifat, zvuky
riznych dopravnich prostfedkll). Dochazi k zpfesnéni v oblasti cichového
a chutového vniméani. Déti snadnéji rozpoznaji chut' hotkou, slanou, kyselou
a sladkou. Pfi pouzivani hmatu dokaze dit¢ u predmétd nejen rozlisit jejich
vlastnosti, ale také je i pojmenovat.

V obdobi piedskolniho véku je pro vnimani typické, ze je neanalytické,
vjemy jsou ovlivilovany egocentrismem a jsou subjektivn¢ zabarvené. Dité
nejcasteji a [épe vnima pii ¢innostech spojenych s aktivitou, jedna se tedy o aktivni
slozku vniméni. Vnimani, pfi kterém dit€¢ nezapojuje pohyb a fec, je v kontrastu
s vyvojem ditéte. Vnimani ¢asu a prostoru je v ptedSkolnim obdobi do urcité miry
zcela nepiesné (Simickova-Cizkova a kol., 2008).

Pamét’® je =zalozena na konkrétnosti a mimovolnosti. Déti si
nezapamatovavaji mnohé véci timysln¢é. Koncem piedskolniho obdobi dochazi
k prvnim projeviim imyslného zapamatovani si ¢ili imysIné paméti. Udalosti, které
se ditéti velmi Casto opakuji, je schopno nasledné¢ reprodukovat na zékladé
logickych souvislosti (Simi¢kova-Cizkovaa kol., 2008). Déti proto zvladnou
prevypravét pohadku, kterou jim maminka ¢te kazdy vecer pied spanim. Pohadku,
pro n¢ takto zndmou, dokdzi i prevypravét pomoci déjovych karet, které jsou bud’
poskladany jiz podle déjové linie nebo si je dité dokaze poskladat samo.

Podle Sulové (2010) ma dité pamét konkrétni, tzn., Ze si dité 1épe pamatuje
udalosti, které se konkrétné staly nez udalosti, které mu jedinec jen vypraveél. U déti
v predskolnim obdobi pfevazuje spiSe pamét kratkodobd, kterd se mezi patym
a Sestym rokem pomalu vyvine na pamét dlouhodobou. Ovsem i v ptedchozich
letech je dité schopno zapamatovat si dlouhodobé nékteré situace, predevsim ty,
které jsou citoveé zabarvené.

Déti se nedokazi soustfedit na jednu konkrétni véc ¢i sedét v kruhu
v naprosté tichosti a bez jakéhokoliv pohybu. Z toho vyplyva, ze pozornost
je zatim nestdld. S postupnym piibyvanim véku se dit€ v udrzeni pozornosti

zdokonaluje. Zalezi i na temperamentu ditéte, ktery ovliviluje jak a do jaké miry
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je dité schopno se sousttedit. V predSkolnim véku se intenzivné rozviji fantazijni
predstavy. Velmi casto déti pouzivaji fantazii pii vypravéni pohadek, kde si
vymysli, at’ uz cely dé€j, nebo jen rtzné casti pohadky. Pfedstavivost ma své
zastoupeni i pti vytvarném projevu déti ¢i namétovych hrach, kde se déti snazi vzit
a vcitit do urcité role a napodobit ji. Pfedstavy nekterych déti mohou byt natolik
realistické, Ze je stézi oddeli od skute¢nosti (Simitkova-Cizkova a kol., 2008).

V mysleni dochézi k velmi vyraznym vyvojovym zménam, které jsou
vtomto obdobi velmi specifické. V obdobi mezi tfetim a Sestym rokem
se nachazime na konci faze symbolického, pfedpojmového mysleni, jehoz t€zistém
je postupné rozliSovani mezi pojmy jeden, vSichni, néktefi a postupny vstup
do svéta znakt. Dité v pfedskolnim véku vi, Ze vSe ve svéte kolem né&j ma néjaké
oznaceni. Ptfi vyvoji ditéte se otdzka ,,Co je to?* méni na otazku ,,Proc?*. Dité
se zafina zajimat o souvislosti z okolniho svéta. Dospéli maji velmi dtlezitou
ulohu, protoze vtomto v€ku ditéte maji dostatek Casu, trpélivosti a mnohdy
1 znalosti, aby zvidavost ditéte uspokojovali. Tuto roli ¢asto napliuji i prarodice.

Mezi typické znaky mySleni u piedskolnich déti patii jeho utrzkovitost,
nekoordinovanost a nepropojenost. Uvazovani déti je zazené a soustfedéné jen
na jednu oblast. Déti védi, co znamena cislo 4, ale velmi ¢asto si neuvédomi, ze
kdyz zménime uspofadani predmétl, nedojde ke zméné v poctu jednotek.
Predskolni déti v nekterych piipadech piijdou i na to, ze pohled dospélého na situaci
v okolnim svéte je odliSny od jejich vlastniho pohledu, ale tuto skute¢nost neberou
v uvahu (Vagnerova, 2000).

Mezi dal§i typy mySleni vtomto obdobi patii antropomorfismus
(polidstovani predmétil), prezentismus (vSe je chapano ve vztahu k pfitomnosti),
fantazijni piistup (fantazie pfevladd nad logickou skutecnosti), synkretismus
(splyvani nelogickych znakt) (Sulova, 2010).

S myslenim souvisi také Fe€. Ve vékovém rozmezi tfi az Sest let se fe€ vyviji
velmi intenzivné. Ve veku tii let dité nejprve slova opakuje a postupné si rozsifuje
slovni zdsobu. Jiz vpéti a Sesti letech je dit¢ schopno mluvit souvisle
v jednoduchych i rozvitych vétach. Rozsifovat slovni zadsobu pomahaji fikanky,
pisnicky a jednoduché pohadky, které jsou ditéti zndmé. Pii komunikaci s dospélym
jedincem dokéaze dit€ zvolit zdvofilejsi zplsob vyjadfovani a vyhnout
se nezadoucim slovnim vyrazam (Spaithelové, 2008). V predskolnim véku se dité

nauc¢i velkou $kéalu novych vyrazi. Rozdil slovni zdsoby mezi tfetim a Sestym
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rokem zivota je velmi velky. Pii slovnim projevu ditéte se zlepSuje mluvnicka
struktura aktivniho slovniku (Casovani, sklofiovani), fe¢ se pro dit¢ stava

dominantnim prostfedkem pro domluveni (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008).

1.1.3 Socialni a emo¢ni vyvoj ditéte v predSkolnim véku

U déti predskolniho véku probiha socializace jiz i nad rdmec rodiny, resp.
blizkého prostfedi znamych a piibuznych. Vyvoj v oblasti socializace
v predskolnim veéku lze oznacit jako pfechodné obdobi mezi dalS$imi socidlnimi
skupinami. Zakladem détské jistoty je védomi rodinné identity, kterd pomaha ditéti
Iépe zvladat nové role a snadnéji se adaptovat na prostiedi, které dité¢ doposud
neznalo. Dité si roz$ifuje kontakty mimo svou rodinu. Navazovani novych vztahi
s dal§imi dospélymi a détmi mu umozni pfiucit se novym zkusenostem, které jsou
nezbytné pro rozsifeni osobnostniho vyvoje. Promény v socializaci se projevuji
1 zménou v uvazovani, prozivani a sebehodnoceni (Vagnerova, Lisa 2021).

Vyvoj socializace u déti v predSkolnim véku probiha nejvice pii hie, ktera
poukazuje na vztahy mezi jednotlivcem a zivotnim prostiedim, ve kterém zije
(Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008).

Dale se rozviji i komunikace a zralejsi postupy v oblasti spoluprace, sdileni
a podpory jiného ¢loveka. I kdyz je rodinné prostedi stale na prvnim misté, dité
se zvladne zaclenit do kolektivu jinych socidlnich skupin a budovat zde nové
vztahy. Mezi tfi hlavni oblasti, ve kterych se dit€ vyviji v socializaci, patfi rodina,
vrstevnici a mateiska Skola (Vagnerova, Lisa 2021).

V oblasti emo¢niho vyvoje jsou pro vSechny z néas velmi podstatné pocity
a zazitky, které zazivdme kazdy den. Konkrétni aktivita, kterou dit¢ vykonava
je pro n¢j hlavnim zdrojem citovych zazitkli. Spontanni ¢innost piinasi ditéti
pfirozenou radost, pfi které se také rozviji i smysl pro humor (Simi¢kova-Cizkova
a kol., 2008).

Déti v predskolnim véku zacinaji byt v emocnim prozivani vice stabilnéjsi
a vyrovnanéjsi nez v obdobi batolecim (Vagnerova, Lisa 2021).

Vztek a zlost se u déti projevuje méné. Zlostnych reakci si Ize v§imnout
napiiklad (déle jen napft.) pii prohfe ¢i neuspésné ¢innosti. Kolem ¢tvrtého roku

muze u ditéte zatim prevladat strach z lidi, ktefi jsou pro n¢j cizi nebo z nerealnych
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situact, které si dit¢ vyobrazuje pfi rozvoji své fantazie a v neposledni fadé¢ miize
mit strach z neznamého prostiedi (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008).

Na konci piedskolniho obdobi je vétSina déti schopna koordinovat
a kontrolovat své prozitky. D¢ti jiz v tomto véku dokéazi nékteré své emoce skryvat

pred okolnim svétem (Gillernova, 2015).

1.1.4 Télesny vyvoj a pohybova gramotnost ditéte v predSkolnim véku

Postava malého ditéte se za¢ina vyrazné ménit v patém roce zivota. V téchto

letech se dit¢ zacina vytahovat, roste pfedevsim do vysky. U déti jsou jiz znatelné
svaly a zac¢inaji se objevovat klouby. Dité se v tomto véku stava postupné zralym
pro skolu. V pohybech se projevuje cilevédomost a vyhranénost. Pohyby ditéte jsou
velmi hbité. Cupitani se méni v zacatky kraceni. Nejvetsi rozdil se nyni ukazuje pii
behu. Trup se zuzuje a hrudni kost tvofi jakousi propadlinu mezi reliéfem hrudnich
svala. Patet v tomto véku nabyva svého zktiveni do ,,S“. V tomto obdobi se dité
Prohlubeniny pokozky vzniklé pod kli¢nimi kostmi déavaji prostor vyniknout
ramennim kloublim. Na zédech jsou vice viditelné lopatky. Hlava ditéte se volnéji
oddéluje od trupu, diky vyriastani krku (Lievegoed, 1992).
a nemé&ly by byt zatéZovany statickou a nadmérnou zatézi. Nevhodné je tahat déti
za jednotlivé koncetiny a provadét s nimi prosté visy a vzpory, protoZze nemaji
zpevnénd kloubni spojeni. Srdce a plice maji mensi kapacitu, vyssi dechovou
a klidovou srdec¢ni frekvenci. Pti zatézi se ihned zvysi frekvence tepu a dechu, to
ovSem neznamend nepiirozenou zatéz. Dulezité je respektovat individudlni
moznosti ditéte. Vyvoj centralni nervové soustavy je velmi zasadni, k nému dochazi
kolem patého a Sest¢ho roku, kde je viditelny posun pii zvlddani zadanych
pohybovych ukolt a pochopeni slovniho zadani (Dvotakova, 2014).

Klima a kol. (2003) ve své knize uvadi, ze détsky organismus roste ro¢n¢
priblizn¢€ o 5 az 10 cm. Rust je stabilni a bez vykyvu, ktery by byl néjak vyrazny.
V tomto obdobi se ukazuje i budouci vzhled postavy ditéte. Béhem roku piedskolni
dit& piibere 2-3 kg. Sestileté dité tedy piiblizné vazi 20-25 kg a méfi zhruba 120

cm. Jidelni¢ek by mél byt pestry a obsahovat vse, co je pro lidské télo potiebné.
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Dostate¢né mnozstvi tekutin, mlénych vyrobkil a vitamint by dité mélo dostavat
v péti dennich davkach. Pii soutézivych hrach z dasledku velkého procenta
pohybové aktivity dochazi k Graziim, proto je zapotfebi dbat na dostatecnou
a spravnou vyzivu déti.

Terminem pohybovéa gramotnost miizeme vyjadfit schopnost a motivaci
vyuzivat vlastni pohybovy potencidl a tim si pfispivat ke kvalitn€jSimu zivotu.
V oblasti pohybové gramotnosti nejde jen o druh pohybu, ale i o kvalitu
pohybovych schopnosti a dovednosti, o pohybové zdatnosti, védomosti o pohybu,
pricemz sem patii i pohybové chovani a postoje jedince. Pohybovéa gramotnost
odpovida kvalitativni rovni, kterou jedinec ziskd pohybovym i védomostnim
ucenim v procesu celozivotniho vzdélavani. Z toho tedy vyplyva, ze pohybovou
gramotnost nelze ucit ¢i naucit. Jedna se tedy o celozivotni hodnotu, kterou
disponuje kazdy jedinec. Zakladem pohybové gramotnosti je snaha byt vice aktivni,
mit trpélivost v ¢innosti, zlepsit si své pohybové dovednosti, rozvijet pohybové
schopnosti a vyzkouset si pohybové aktivity, které jsou pro ¢lovéka nové. Velmi
dilezitd je zde motivace, bez které by vySe zminéné nebylo mozné uskutecnit.
Motivace dava ¢lovéku ochotu a nadSeni Gcastnit se piislusné pohybové ¢innosti.
Jedinec, ktery je pohybové gramotny, je charakteristicky tim, ze ma pozitivni
pristup k pohybovym aktivitdm, ma tendenci byt pohybové aktivni kazdy den nebo
alespon vickrat za tyden. Clovék, jenZ bude pohybové gramotny, bude mit z pohybu
radost a bude se moc spoléhat na své pohybové schopnosti, protoze bude védét, ze
muze byt uspésny (Vasickova, 2016).

Pohyb lze u déti rozvijet riznymi formami a metodami. Rauserova, jako
spoluautorka knihy Rozvijime pohybovou koordinaci déti, v této publikaci uvadi

¢innosti a ndméty pro rozvoj pohybovych schopnosti (Rauserova, 2019).
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1.2 Pohled gender

Ke klasifikaci ditéte podle pohlavi dochézi jiz od narozeni. V nemocnicich
maji barevné odliSené deky pro chlapce a divky. Matky voli jiné chovani
k chlapcim a jiné k divkdm. Autorka povazuje tyto reakce, za zacatek procesu
uceni genderové role, ktery ma v zivoté ditéte dulezity vyznam a odrazi
se 1 v pribéhu dalsiho rozvoje.

Otazka tykajici se rozdilnosti mezi pohlavimi je diskutovana jiz mnoho let.
Prostiedi, ve kterém cloveék zije, dokdze vyrazné formovat a zasadné ovliviiovat
utvafeni ¢lovéka. Lips (1999) svymi vysledky, které ziskal pti zkoumani mozku,
jehoz funkce se intenzivné rozviji v zavislosti na vnéj§im prostiedi potvrzuje, ze
prostiedi dokaze zasadné ovliviiovat ¢lovéka. U déti je dulezité, vytvofit pro né
prostedi, stimulujici funkce dulezité pro rozvoj a do jisté miry ovliviiovat i prib&h

hry.

1.2.1 Stereotyp chlapecké a div¢i role

Rozdily mezi chovanim chlapct a divek, jez se odrazi ve hte, je dusledek
identifikace s muzskou a Zenskou roli. Gender role se zpiesnuje a diferencuje
pfedevs§im v piedskolnim véku. Chéapani rozdilu muzské a zenské role je dano
biologicky, ale ma také své socialni vymezeni. V kazdé spolecnosti jsou utvorené
urcité stereotypy, které slouzi jako socidlni predpoklady: to je (dale jen tj.) chlapci
i divky jsou stavéni do urCitého postaveni s jiz naplanovanym pfijatelnym
spolecenskych chovanim.

Stereotyp chlapecké role je charakterizovan nezavislosti, soutézivosti,
sebevédomim, silou a dominanci, tzn. vlastnostmi, které vedou k aktivnimu
asertivnimu a nezavislému chovani (Véagnerova, 2000). Podle Rhody K. Unger
(2001) patii mezi tyto charakteristické vlastnosti také tvrdost a robustnost. Spada
sem hra na piraty, zlodéje, policisty ale také fotbal, b¢h a dalsi.

Jak uvadi Vagnerova (2000), stereotyp divCi role se naopak vymezuje
vlastnostmi jako jsou zavislost, empatie, citovost, laskavost, jemnost a bezmocnost.
Rhoda K. Unger (2001) zmiiuje dale libeznost, ptivab a vybrané chovani. Divky

jsou tedy vychovavany tak, aby projevovaly empatie k ostatnim, podporovaly
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je a pomadhaly jim. Jde o doplitkové, poddajné chovani ve vztahu k sebevédomé
nadfazenosti muzské role. Za divéi hry jsou oznacovany piedev§im hry
s panenkami, ko¢arky, hry na domov.

Oba stereotypy vsak vyjadiuji krajni variantu. Nicméné, tyto role obéma
pohlavim pifedem vymezi, jak by se méli ve spolecnosti chovat, na zdklad¢ ¢ehoz
se nasledné dit€ orientuje. Dit¢ se nechce liSit od ostatnich, proto dava pfednost hie
s détmi stejného pohlavi a ztotoziuje se s nimi. Tato tendence je stejné jako dalsi

sociokulturni vlivy podporovéna rodic¢i déti.

1.2.2 Genderové chovani

Jak je jiz zminéno, déti maji tendence k segregaci na zéklad¢ pohlavi, ktera
ovSem s jejich vyvojem sili. Renzetti (2003) uvadi, ze déti pii hie davaji prednost
vrstevnikim stejného pohlavi poprvé jiz pted tfetim rokem zivota. Chlapci
se ve srovnani s divkami snazi zaclenovat do skupin o vétSim poctu jedinct.

Déti predskolniho véku odménuji genderové piimétené chovani u svych
vrstevnikl a s chovanim, které je nad rdmec genderové meze naopak vyjadiuji
nesouhlas. Chovani, které je genderové nevyhovujici, déti mnohdy odsuzuji
mnohem piisnéji nez dospéli lidé.

Pokud si dité¢ zvoli pro svou hru hracku, ktera je genderové primétrena, bude
u svych vrstevnikd oblibené a snaze se bude moci zapojit do hry se spolecniky.
Jestlize si chlapci prekroci genderové meze nebo si hraji s divkami, jsou obvykle

kritizovani a hodnoceni jako neoblibeni.
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1.3 Motorika

Pojem motorika oznacuje celkovou pohybovou schopnost lidského
organizmu. Ve vyvoji ditéte hraje motorika dulezitou roli. Patfi mezi prvni
prostiedek pii objevovani svéta kolem nds a pomaha kognitivnim funkcim pfi jejich

vyvoji (Zelinkova, 2001).

1.3.1 Motoricka kompetence

Terminem motoricka kompetence Ize také oznagit pohybovou znalost. Ziti
zivého organismu zabezpecuje kazdodenni pohyb. Motorika se zabyva vsemi
pohyby, kter¢ jedinec béhem zivota vykonava i funkcemi s tim spjatymi. Motoricka
kompetence je tedy celkova pohyblivost ¢loveka. Jde o pohybovy soubor, ktery
nam udava predpoklady ¢loveka k pohybu (Kristofic, 2006).

Oblast, kterd se zabyva motorikou, zahrnuje svalové napéti a dychéni,
laterarni pohyby, rozvoj jemné a hrubé motoriky, orientaci v prostoru a zakladni
lokomoc¢ni pohyby — chiize, béh, hod, skok, lezeni, chytani, manipulace s na¢inim
a spolupréce s ostatnimi. Vse, co ¢lovék béhem pohybového uceni ziska, nasledné

vyuzije ve svém kazdodennim zivoté (Volfova a Kolovské, 2009).

1.3.2 Motoricky vyvoj v predSkolnim véku

U déti predskolniho véku nejsou zmény motorického vyvoje tolik vyrazné,
ale 1 presto jsou velmi dulezité. Zmeény v tomto obdobi totiz ovliviiuji pohybovou
zdatnost ditéte ve spolecnosti jeho vrstevnikd, a to piedeviim v prostiedi MS.
Ovliviiovana je také pohybova obratnost ve hrach ¢i jinych ¢innostech, které dité
kona ve skupiné vrstevnikd. ZlepSovani urovné motorického vyvoje ditéte
je dilezité i pro vyvoj, ve kterém se uci sobéstacnosti (Langmeier, 1983).
V ptedskolnim obdobi dochazi piredevsim k velkému zdokonalovani, vétsi hbitosti
a zlepsovani pohybové koordinace (Spaithelova, 2004). Prevladaji spise fyzické
aktivity nad cinnostmi, pifi kterych se déti musi soustfedit. Pohybové funkce
a psychicky vyvoj jsou podminény intenzivnim rozvojem mozkové kiry. Dité

se zdokonaluje v hrubé motorice. Na konci tohoto obdobi je dit¢ schopno zvladat
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brusleni). Rozvoj voblasti jemné motoriky umoziiuje détem zachéazet
a manipulovat s pfedméty, které bézn¢ pouzivame (ptibor, tuzka). Celkové lze
motoricky vyvoj oznacit jako opakované zlepSovani a zdokonalovani pohybové
koordinace (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008).

Podle Livonen (2014), mohou zdkladni motorické dovednosti ovlivnit
celkovy vyvoj ditéte. Determinanty byly rozdéleny do étyf kategorii: (1) osobni
charakteristika, (2) vzdélavani, (3) socialni prostredi, (4) fyzické prostiedi.

Williams et. al (2007) uvadi, ze déti, které maji 1épe vyvinuté motorické
Déti, které maji horSi pohybové schopnosti, byvaji méné aktivni. Vztah mezi
vykonnosti motorickych dovednosti a fyzickou aktivitou je dilezity pro zdravi déti

a zejména v prevenci obezity.

1.3.3 Jemna motorika

Jemnou motoriku Ize definovat jako schopnost obratné a kontrolované
manipulovat s drobnymi pifedméty v malém prostoru (Vyskotovd, Machackova
2013). Do oblasti jemné motoriky se fadi grafomotorika, oromotorika,
logomotorika, mimika, vizuomotorika a manipulaéni aktivity (Opattilova 2005).

Rozvoj jemné motoriky dava détem moznost pracovat s niizkami ¢i tuzkou,
pti jidle pouzivat ptibor nebo chytat ¢i hazet mi¢em pii sportovnich aktivitach.
U ditéte po ctvrtém roce se jiz vyskytuje pfevaha dominantnéj$i ruky a pomalu
ubyva pocet uchopti ,,obouruc*.

Pohybové aktivity, které souviseji s vykonavanim grafickych cinnosti, lze
zatadit do skupiny, kterou miizeme pojmenovat jako grafomotorika. Do tohoto
souboru patii zejména Cinnosti grafické — kresleni, malovani, rysovani, psani,
obkreslovani a tak dale (dale jen atd.) (Vyskotova, Machéackova, 2013).

Pohyby mluvnich orgdna spadaji spolecné se svaly z orofacialni skupiny
do oblasti oromotoriky. Pohyby v oblasti oromotoriky uplatiiujeme predevsim pfi
Spuleni rtd, sani a pii polykacich a Zvykacich procesech. Uzce souvisi s oblasti

logomotoriky a mimiky (Vyskotova, Machickova, 2013).
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Logomotoriku oznacujeme jako pohybovou aktivitu organt, které
vyuzivame k mluveni spolecné s artikulaci feci (Vyskotova, Machackova, 2013).
na spravné ovladani dechu, souhru funkci rtd a jazyka s gestikulaci a mimikou
(Kalvach, Blazkova, 2001).

Pii nonverbalni komunikaci pouzivdme ptedevSim mimiku. Pohybova
aktivita obli¢ejovych svali nam pomahd vyjadiit se pomoci vyrazu tvare
(myslenky, pocity). Uvadi se Sest zdkladnich emoci, pii jejichz vyjadireni v obliceji
lidé zapojuji oblicejové svaly (radost, prekvapeni, hnév, znechuceni, strach
a smutek). Pfi mimice se nevyuzivaji ruce, ale je zde dulezity pohled, postaveni
téla, pohyby hlavy a trupu. V ojedinélych ptipadech se mizeme setkat s poruchou
mimiky, kterd ma psychicky dopad na jedince a mtize ovlivnit jeho socialni zivot
(napf. obrna licniho nervu) (Vyskotova, Machickova, 2013).

Lateralitou lze oznadit preferovanéjsi uzivani jednoho z hybnych parovych
organti (nohy, ruky) a smyslovych (ucha, oka). Lateralita je jev, pfi kterém
dominantnéjsi ruka umoziuje provadét slozitéjsi ¢innosti. Pfevaha jedné mozkové
polokoule nad druhou se nazyvéa dominance (Zelinkova, 2003).

Vizuomotorika se zamétuje na pohyb ruky a zpétné zrakové vazby. Lze
tedy fici, ze jde o koordinaci ruky a oka (Lietavcova, 2014).

Kvétonova-Svecova (2000) uvadi, Ze vizuomotorika je termin, ktery
charakterizuje schopnost ¢lovéka vnimat okolni svét pomoci zraku. S vyvojem
zrakového vnimani probihd soubézné také vyvoj smyslového vniméni, motoriky,
feCi a rozumovym vyvojem. Ve Ctyfech az péti letech se zdokonaluje jemna
motorika zalozena na bazi oka a ruky, barevného vnimani, kresleni detailti, stfithani
a vybarvovani. Nasledn€ se v péti a Sesti letech véku ditéte zdokonaluje vnimani
obrazkl a dité obkresluje pismena, poptipadé i slova. V sedmi letech je u konce
vyvoj oka i zrakového vnimani. V tomto obdobi dité reprodukuje abstraktni
symboly a je schopno si zapamatovat tvary pismen a slov.
jako odborny zpiisob manipulace s riznymi pfedméty (Kolektiv autort, 1986).
Manipulovat nemusime jen s piedmeéty, ale také s riznymi ¢astmi té€la pomoci svala
(nohy, usta). Nejcasteji se tento termin uziva k vyjadieni toho, Ze ruce manipuluji
s predmétem (Exner, 1993). Manipulace jednotlivych ¢asti ruky je vyuzita také pfi

nonverbalni komunikaci slidmi. Jednd se o védomy pohyb, ktery je fizen
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mozkovou kiirou a vyuziva se pfi tvurci ¢innosti cloveka (Véle, 1997). Manipulaci
lze rozdélit na pohyby monomanudlni (jedné ruky) nebo bimanualni (obéma
rukama). Pohyb je ¢asto provadén obéma rukama (hra na klavir, kytaru) ¢i obéma

nohama (fizeni auta, jizda na kole).

1.3.4 Hruba motorika

Hruba motorika zahrnuje vSe, co souvisi s pohybem a obratnosti, to je chiize,
behani, skakani, skakani po jedné noze, jisté kopani do mice, hazeni a chytdni mice
jednou i obéma rukama atd. (Budikova, 2004).

Oblast, ve které je dité schopno koordinované pouzivat své télo jako celek,
oznacujeme terminem hrub4 motorika. Postupné se rozvijeji pohyby hlavy, trupu,
téla a koncetin. Dulezitym vyznamem pro celkovy rozvoj jedince je zvladnuti hrubé
motoriky. Dovednosti, které¢ jsou zaméteny na rozvoj v oblasti hrubé motoriky,
pomohou ditéti vybudovat sebedlivéru, zdokonalit ladnost pohybl a prohloubit
samostatnost. Dité, které nema dostateCné¢ rozvinuté pohybové dovednosti, ma
tendenci stranit se lidi ve své spolec¢nosti, coz mize mit za néasledky spoleCenské
problémy. Koordinované pohybové navyky si dité upeviiuje jiz v rané fazi svého
vyvoje, pokud si tyto navyky neupevni, v pozdéjsich letech pro néj bude zvladnuti

U ptedskolniho ditéte dochédzi ke zdokonalovani a k vyssi kvalit¢ pohybové
koordinace. Pii pohybové ¢innosti ma dit€¢ pohyby presnéjsi, plynulejsi a ucelnéjsi.
Dit¢ dokaze pfii spolecnych c¢innostech ve spolecnosti svych vrstevnikid nebo
dospélych dobie pozorovat a nasledn¢ napodobovat sportovni aktivity. Pohybové
¢innosti, které dité pozoruje a snazi se napodobit, jsou pocatkem zajmu o rekreacni
sporty, jako je jizda na kole, brusleni, lyzovani. Pohybova koordinace se promita
také ve schopnosti plné sebeobsluhy — dit¢ se samostatn¢é obléka a svléka, sklada
a uklizi si véci, zavazuje tkani¢ky a samostatné pecuje o svou hygienu (Sulova,
2010).

Podle Zelinkové (2001) neni jiz tempo rozvoje hrubé motoriky
v predskolnim obdobi tak intenzivni. Pohybové dovednosti (lezeni, stoj, chiize, béh,
skok) jsou v urcité mife zvladnuty. Rist a stimulace pohybového aparatu vedou

ke zdokonaleni koordinace, ptfesnosti a plynulosti pohybl. Viditelné zlepSeni
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v ovladnuti motoriky je pii jizdé na kole, kolobézce, pii lyZovani, brusleni

(Zelinkova, 2001).

1.3.5 Oslabeni v oblasti motoriky

Stupenn motorickych dovednosti a schopnosti prolina cely vyvoj ditéte.

Fyzicka zdatnost, pohybové aktivity, zapojeni do kolektivu déti, vnimani, fec,

kresba a pozd€ji i psani jsou ovlivnény pravé urovni motorickych schopnosti

a dovednosti. D¢ti, které jsou méné obratné, se 1iSi od ostatnich v pfesnosti

provedeni pohybli a také v rychlosti. Z pohybovych aktivit, které jsou pro déti

wewvr

¢i pohybova neobratnost velmi ¢asto ovliviiuji vyvoj dalsich funkci.

Pii nesprdvném vyvoji motoriky mulze dojit k fadé¢ ovlivnéni Skolnich

schopnosti, dovednosti a vykont, napt.:

v disledku pohybové neobratnosti dochazi ke zaZzenému vybéru télesnych
aktivit

zaclenéni do kolektivu, sdileni aktivit s ostatnimi vrstevniky mize smétovat
k neptiznivym zptisobiim chovani (nezadouci ziskani pozornosti)

pii hie dochazi k nespokojenosti, pferusovani ¢i prebihani mezi aktivitami
z ditvodu neobratnosti v jemnych pohybech

oslabenda obratnost mluvidel ovlivituje schopnosti a dovednosti pouzivané
pfi komunikaci

vliv na rozvoj vnimani — zrakového, prostorového vnimani a dalsi

potize pii psani — rychlost psani, Gprava, Citelnost

Motorika ma velky vliv také na zdravotni stav. Oslabeni a chybné navyky, kterym

se nau¢i ve vyvoji, se promitaji ve zdravotnim stavu po cely zivot jedince

(Bednéafova, Smardova, 2008).
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1.4 Psychomotorika

Termin psychomotorika je oznaceni pro osobity pohled na vyvoj jedince,
aktivity jsou projevem ¢loveka, konkrétné jeho psychickych funkei a psychického
stavu. Je to motoricka ¢innost, kterd vyplyva z psychické aktivity ¢i odezva ¢loveka
na impulsy z oblasti psychickych procesti (mysleni, vnimani, pamét, pozornost
atd.) nebo psychickych stavii (celkové naladéni ¢loveka, nalada) (Lietavcova,
2014). Souhra fyzickych, emocnich a dusevnich procesti je u déti vystiznéjsi a 1épe
pozorovatelnd nez u dospélych. Pohyb, jakozto pfirozeny vyrazovy prostiedek,
pomaha détem lépe vyjadiovat své pocity mimikou, gesty napf. pii zlosti hrozi
pesti, radosti vysko¢i do vysky, ve vzteku rozhazuji rukama a dupaji nohama.
Béhem pohybovych aktivit 1ze snadnéji ziskat informace o psychickém stavu,
o procesech, které¢ jedinec nechce nebo nemuze sdélit verbaln€. Pii pohybovych
aktivitach je chovani a reakce na danou situaci okamzita a samovolna (Seflova,

2020)

1.4.1 Psychomotoricky vyvoj ditéte v predSkolnim véku

U ditéte v predskolnim véku se vyrazné méni jeho télesna stavba. Pretrvava
zdokonalovani pohybd, ¢innost ditéte je vykonavana ucelné a zavisi na védomi.
Jemna motorika se stale rozviji, zejména drobné svalstvo prstl, s ¢imz je spojeno
zdokonalovani v oblasti konstruktivnich schopnosti (Klenkova, Kolbabkova,
2003).

V ptedskolnim véku se dit¢ z baculatého typu postavy méni do typu
vytahlejsiho, kdy v téle ubyva procentudlni mnozstvi tuku. Pohybova ¢innost
je velmi dulezita pro vyvoj télesny, ale zasahuje i do funkce smyslovych organii,
poznavacich a rozhodovacich procesii mysleni. Stale zde pretrvava vysoka potieba
pohybu. T¢€lesné aktivity maji velky vyznam pfti zapojovani déti do spole¢nych
¢innosti s ostatnimi détmi. Na konci ptedSkolniho obdobi dit¢ dokéaze ovladat svij
beh 1 skok, obstojné je 1 hazeni a chytani mi¢e. B€hem piredskolniho veku si dité
osvojuje zékladni pohybové ndvyky pro zbytek svého Zivota (Periodizace lidského

véku [ONLINE]).
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Dle Moravkové a Bartoskové (2014) je vnimani ditéte na zacatku
predskolniho obdobi spiSe souhrnné a postupné se rozviji schopnost
diferenciovaného vnimani. V tomto véku je zkreslené vnimani prostoru, kdy dité
preceiiuje objekty blizké a podcenuje objekty vzdalené. Vnimani Casu je pro déti
nezajimavé, proto se vyviji pomalu a ¢asové pojmy jako minulost i budoucnost
nemaji v predSkolnim véku ptesny obsah. Pii procesu poznavani se dit¢ zaméiuje
na nejblizsi svét a pravidla, ktera jsou v ném stanovena. Pro mysleni je typicka
nazornost a intuice, projevuje se ulpivanim na subjektivnim pohledu, kladenim
diirazu na viditelnou podobu svéta a presvédcenim, ze kazdé poznani ma definitivni
platnost. Pamét’ a pozornost se v predskolnim obdobi také zlepSuji. 1 kdyz
je schopnost soustiedit se pouze kratkodoba, tak i pfesto umoziuje ditéti prudky
rozvoj paméti. Nejprve je pro pamét’ typicka bezdéCnost a emotivnost. Ke konci
predskolniho obdobi se jiz objevuje i zapamatovani umysiné. Dobrou pamét” déti
vykazuji v oblastech spojenych siteci (kratké fikanky) a zrakem (pexeso).
stfidani nalad, prozivani emoci a pocitli je velmi intenzivni, avSak kratkodobé.
Dulezitym vyvojovym meznikem je objeveni pocitu viny. Dit¢ v tomto obdobi
zacind navazovat nové kontakty mimo rodinné prostfedi, dilezité jsou vztahy
s jinymi détmi, se kterymi dojde dit¢€ nejvice do kontaktu prosttednictvim matetské

Skoly (Moravkova, Bartoskova, 2014; Vagnerova 2000).

1.4.2. Oslabeni v dil¢ich funkcich psychomotoriky

J. Scharingerova (1999) rozdélila pro lepsi piehled dil¢i funkce do péti oblasti
a klasifikuje je nasledovné:
e Zrakova oblast
o optickd diferenciace pozadi a figury, zaméfeni pozornosti — dité
s deficitem v této oblasti se neokaze odpoutat od predmétu, které jej
obklopuji a soustfedit se tak na ty, které¢ jsou pro dany okamzik
podstatné
o diferenciace tvart — oslabeni této funkce zplsobuje nespravné
vnimani tvarQ pismen, nedostatky pfi tfidéni predméti podle

zadanych kritérii
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o

zrakova pamét — je-li u ditéte oslabena zrakova pamét, vede
to k tomu, Ze dité ma problém se zapamatovanim jednotlivych tvari

pismen, pfi psani tak vynechava nckteré udaje

e Sluchova oblast

(@]

akusticka diferenciace pozadi a figury, zaméfeni pozornosti — dité
s timto deficitem nedokdze vénovat svou pozornost na jeden
akusticky podnét napt. slovo matky a je pro néj narocné nenechat
se rozptylit ostatnimi zvuky

akustickd diferenciace — podle V. Pokorné (2001) je pficinou
oslabeni ve sluchové analyze a syntéze feci

sluchova pamét’ — schopnost, ktera ndm umoziiuje zapamatovat si
obsah i formu slySeného, M. Bartoniova (2004) uvadi, ze n¢kterym
détem se urcity obsah musi n¢kolikrat opakovat, nez se jim vryje
do paméti — jednd se tak o poruseni funkce v oblasti sluchového

¢i zrakového vnimani

e Prostorova orientace

vvvvvv

poznavani svéta v nejranéjSim obdobi zivota, hmat souvisi
s rozvojem hrubé a jemné motoriky, ale také grafomotoriky

télesné schéma — oslabeni v této oblasti 1ze pozorovat u déti, kterym
déla potize samostatné oblékani

prostorova orientace — oslabeni této funkce je viditelné napft. pfi
psani — nedodrzeni tvaru a velikosti pisma, pismo je zapisovano

mimo fadek

e Intermodalita

(@]

intermodalni kédovani — schopnost prepnout mezi jednotlivymi
zpiisoby vnimani, napf. to, co vidime, dokdzeme spojit se slySenym
slovem. Deficit mlize nastat pii psani, kdy dit¢ nedokadze ptifadit

pfislusny znak dané hlasce

e Serialita

(@]

funkce seriality, na niZ je postavena funkce ptedvidani (anticipace)

— v8e, co se kolem nds dé&je, ma svoji asovou posloupnost, poruchy
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chovani jsou hlavnim deficitem v této oblasti (dit¢é nedokaze

predvidat nasledky svych ¢int)
Vyvoj poznavacich procesi muze ovlivnit jak rodi¢, tak i ucitel.
K celkovému rozvoji v oblasti poznévacich procest lze vyuzit riznych pracovnich
listd. V knize Predchazime porucham uceni: soubor cviceni pro déti v predskolnim
roce a v prvni tiide, kterou napsala Brigitte Sindelarova, najdeme ¢ast teoretickou,
kterd se zabyva deficity v dil¢ich funkcich a problematikou. V ¢asti praktické
nasledné nalezneme zéasobnik s ukoly a presnou metodiku, jak s tkoly pracovat

(Sindelar, 2016).
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1.5 Diagnostické prostredky

Hodnoceni vyvoje i urovné motoriky na zdkladé vybéru vhodného
hodnoticiho néstroje ptedstavuje rozsahlou a slozitou problematiku. V motorickém
vyvoji jsou zahrnuty soubory zmén motorického chovani béhem vyvoje, procesy,

jez tyto zmény uskuteciiuji a faktory, které je ovliviiuji (Payne & Isaacs, 2007).

1.5.1 Movement Assessment Battery for Children-2 (MABC-2)

Testova baterie MABC-2 byla vytvorena roku 2007 tfemi autory. Na vzniku
této baterie se podileli S.E. Henderson, D.A. Sugden a L. Barnett (Henderson,
Sugden & Barnett, 1992). Tato testova baterie je nové¢js$i a navazujici verzi
na testovou baterii z roku 1992. Touto baterii lze testovat déti podle vymezenych
veékovych skupin, a to 3 az 6 let, 7 az 10 let a 11 az 16 let (Waelvelde a Weerdt
2014). Testova baterie ma tyto tii ¢asti: standardizovanou testovou baterii, dotaznik
a intervencni manual. Identifikace a popis postizeni motorickych funkci je obsazen
ve standardizované baterii a dotazniku. U testové baterie je vyZadovana piitomnost
ditéte, dotaznik vypliiuje jiz jen dospéla osoba, ktera motorické kompetence
hodnoti. Cely soubor obsahuje 32 testovych baterii, které jsou rozdéleny na oblasti:
jemna motorika — manudlni dovednost, hruba motorika — mifeni, chytani

a rovnovaha (Seflova, 2021)

1.5.2 Korperkoordinationtest fiir Kinder (KTK)

Tato testova baterie KTK slouzi k hodnoceni hrubé motoriky. Tuto baterii
lze vyuzit i pro neurotypické a mentalné postizené déti (Kiphard & Schiling, 2007).
Prvni test byl vytvofen jiz v roce 1974 a od roku 2017 je dostupné 3. revidované
a doplnéné vydani. Vyuziti je v pedagogické, ale i klinické praxi. Test je vhodny
pro déti od 5 do 14 let. V tomto testu lze vyhodnotit vysledky chlapct a divek
rozdélené. Test ma Ctyii podoblasti: chlize pozadu po kladinach, pfeskoky snozmo
pres listu, ptreskoky desticek s odrazem zjedné nohy, chlize po specifickych

deskéch ptekladanych z jedné strany na druhou. Vysledky ziskané ze vSech ¢tyiech
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podoblasti 1ze vyhodnotit pfes stanoveny motoricky koeficient a percentilové

hodnoceni. Vysledky vykazuji silné i slabé stranky jedince (Seflova, 2021).

1.5.3. Test of Gross Motor Development-Third Edition (TGMD-3)

Nejnovéjsi testova baterie, kterd vznikla v roce 2019, se zabyva pouze
hodnocenim hrubé motoriky. Prvni vydana baterie byla v roce 1985 a druhé vydani
nasledovalo vroce 2000. Autorem je Dale Ulrich. Soucasti baterie jsou dva
podtesty zaméfené na hodnoceni hrubé motoriky. Tyto testy mohou odhalit
ptipadné vyvojové vady (Ulrich, 2000).

Stanovujici normy maji sviij pivod v USA. Pro Ceskou republiku jsou

normativni kritéria publikovana pro déti od 7 let (Cepicka, 2010).

1.5.4. Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency-Second Edition (BOT-2)

Testova baterie BOT-2 je novéjsi verzi, kterd vysla v roce 2005 a vychazi
ze své starsi verze z roku 1978. Autorem této testové baterie je Robert Bruininks,
ktery navazal na praci N. I. Oseretzkého. Testovou baterii 1ze zjiStovat trovné
dil¢ich aspektli pohybové kompetence, jeji vékové rozhrani je od 4 do 21 let. BOT-
2 obsahuje 53 testovych polozek a celkovd doba testovani je zhruba 60 minut

(Bruininks, 2005).

1.5.5 Peabody Development Motor Scales — Second Edition (PDMS-2)

PDMS-2 je jedna z mnoha dalsich testovych baterii, kterd navazuje na svoji
starSi verzi zroku 1983, i zde se hodnoti hrubd a jemna motorika. Na testu
se podileli M. Rhonda Folio a Rebecca R. Fewell (Folio, Fewell, 1983). Tento test
je pouzitelny pro testovani déti jiz od narozeni a az do 71 mésict véku. Je slozen
ze 6 podtestli a jeho prub¢h testovani trva kolem 40 az 60 minut (Tripathi et al.,

2008).
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2 CiLE PRACE

Dil¢im cilem této bakaldiské prace byla reSerSe odborné literatury
poukazujici na motoricky a psychomotoricky vyvoj ditéte v predskolnim veku.

Hlavnim cilem prace bylo stanoveni a porovndni Urovné motorické
kompetence u divek a chlapct stejné vékové kategorie a vyhodnoceni vysledkl

testu ve vyznamnosti rozdilti mezi divkami a chlapci.

35



3 METODIKA PRACE

3.1 Charakteristika testové baterie

Pro testovani déti v pfedskolnim véku byla pouzita jiz kratce predstavena
testova baterie Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency (BOT-2), a to hlavné
proto, ze diky této baterii hodnotime u déti uroven hrubé a jemné motoriky

a je vhodnad jiz od ¢tyt let (Bruininks, 2005).

3.1.1 Testy kategorie 1

Prvni kategorie je zaméfend na jemnou manualni kontrolu. V této Casti
se hodnoti pohybové dovednosti, které zahrnuji kontrolu a koordinaci distalniho
svalstva rukou a prsti. Pomiicky v této kategorii jsou nasledujici: zidle, stil,
cervené pastelky, niizky, lepidlo a papiry s testovym zadanim. Pii plnéni téchto
ukoltl ma dité jeden pokus na provedeni testu. Nesmi zde gumovat ani opravovat.

Maximalni pocet bodii je napsan jednotliveé u kazdého tkolu.

3.1.1.1 Jemna manualni kontrola — preciznost

V prvni podkategorii je sedm ukold. V prvnim a druhém tkolu je cilem
jedince vybarvit, pokud mozno co nejptesnéji, obrazce — kolecko a hvézdu. Pti
tomto ukolu se hodnoti, zda jedinec dodrzel tvar obrazce a jak kvalitné obrazec
vymaloval.

Tteti a ¢tvrty ukol ma nazev ,, Kresleni cary po zakiivené cesté . Jedinec ma
za ukol co nejptesnéji provést cestu mezi dvéma objekty. Ve tietim ukolu jedinec
napodobuje ¢aru hranatou a zakiivenou, a naopak ve ¢tvrtém ukolu napodobuje
¢aru jednoduchou zaoblenou. U tohoto ukolu je hlavni dbat na to, aby jedinec
neotoCil papir vice nez o 45°. Hodnoti se pocet a mira vyboceni z udané trasy.

Ukol &islo pét méa nazev ,, Spojovdni bodii“. Jedinec musi v tomto tkolu
spojit Gtyfi puntiky &tyfmi rovnymi ¢arami, znichZ vytvoii obrazec. Cary smi

jedinec kreslit pouze jednim smérem, a i zde je zakdzéno otoCit papir vice nez
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045°. Hodnoceni se urcuje pro kazdou ¢aru podle poctu pretazeni a na zavér k tomu
pricteme pocet zdviha tuzky z papiru.

V tkolu ¢islo Sest musi testovany jedinec slozit papir podle linie. Na papiru
je jeden roh, ktery je zkusSebni a na ném zadavatel testovanému jedinci ukaze, co
bude jeho tkolem. Ohnout zbylé tfi rohy a pielozit papir ve stiedu podle linie jiz
musi jedinec zvladnout sam. V tomto ukolu se hodnoti pfesnost jednotlivych
prehybi.

Poslednim ukolem v této podkategorii je vystfihnuti kolecka a jeho nésledné
nalepeni do vyznaceného prostoru na papiru. V tomto ukolu se hodnoti, jak jedinec

vysttihl danou kruznici. Nalepeni do vyznaceného prostoru se jiz nepocita.

3.1.1.2 Jemna manualni kontrola — integrace

V této podkategorii je celkem osm tikold. Ukolem jedince je prekreslit co
nejpresnéji objekt podle piedlohy z horniho rdmecku do spodniho. VSechny ukoly
jsou zalozené na stejném principu. Jedinec zacina od jednicky, kde piekresluje
kruh, nasleduje ¢tverec, dva propojené kruhy a piekresleni kiivky. U pétky jedinec
zacina trojuhelnikem, pokracuje otocenym ctvercem, nasleduje hvézda a jako
posledni je ptekresleni ptekryvajicich se ¢epu. U této podkategorie se hodnoti

dodrzeni velikosti a tvaru piekresleného objektu a zda je objekt uzavien.

3.1.2 Testy kategorie 2

Testové ukoly ve druhé kategorii jsou orientované na manudlni koordinaci
a obsahuji hodnoceni pohybovych dovednosti, které zahrnuji koordinaci paze ,a
ruky pfi manipulaci s objekty. Tato kategorie je rozdélena na dvé podkategorie,
které se zabyvaji manualni zrucnosti a koordinaci horni koncetiny (dovednosti

s miCem).
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3.1.2.1 Manualni koordinace — manualni zruénost

Tato podkategorie se sklada z péti tikoli. Pti plnéni ukold je zapotiebi mit
nachystané tyto pomtcky: zidle a stil, které odpovidaji velikosti pro dite, papiry
s ukoly, plastové mince, misticku, podlozku, karty s geometrickymi tvary. Nékteré
z téchto ukoll jsou jiz méfeny na Cas. Kazdy ukol ma jinou casovou ndro¢nost,
ktera je napsana vzdy u popisu aktivity.

Prvnim ukolem v této kategorii je délani tecek do kolecek vyobrazenych na papite.
U tohoto tkolu neni jasné stanovené pravidlo ¢i organizace, kam dité tecky bude
délat. Hlavnim cilem tohoto ukolu je, udélat co nejvice teCek béhem daného
casového limitu. Jedinec ma na zacatku pét kolecek, do kterych si miize tecky
vyzkouset. Stanoveny ¢as na splnéni tohoto tkolu je patnact vtefin a jedinec ma

pouze jeden pokus.

Druhym ukolem jedince je pfemistit co nejvice minci z podlozky do
krabicky. Pfi plnéni tohoto ukolu je
zapotiebi podlozka, na které jsou

vyobrazeny mista, kam se maji

DL X X X
C XX X

umistit mince a krabicka a dale

Y

budeme potfebovat dvacet

D@

\ -
(

plastovych minci a  stopky.

Podlozku zorientujeme mincemi

na dominantnéj§i stranu Obrazek 1: Premistovani minci

testovaného  jedince.  Jedinec

vezme minci dominantnéjsi rukou, prenda si ji do druhé a teprve az poté vlozi minci
do krabicky. Mince, které jsou mimo krabic¢ku nebo si jedinec nepfendal z jedné
ruky do druhé, nemohou byt zapocitiny. Na tento kol je stanoveny ¢as patnact

vtefin a jedinec mé dva pokusy.

Ukol, ktery je jako tfeti v poradi, se
nazyva ,, Umistovani spendliku*. Pfi tomto

ukolu budeme potiebovat stopky, Spendliky

spolecné s deskou, do které se Spendliky

umistuji. Jedinec ma za tkol v Casovem Oprizek 2: Umistovani Spendlikii
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intervalu patnacti vtefin umistit co nejvice $pendlikt na desticku. Cést krabicky, ve
které jsou umistény Spendliky, je orientovana k dominantnéj$i ruce jedince.
Nasledné jedinec svou dominantni rukou umistuje $pendliky na desku. Spendliky
miize brat pouze jednou rukou a po jednom je umistovat na desti¢ku. Spendliky,
které nejsou zapichnuté v desce, nelze pocitat do hodnoceni. I u tohoto ukolu méa

jedinec dva pokusy.

Ctvrtym ukolem v této kategorii je rozttidéni karet podle kritéria. K tkolu

jsou tedy potieba karty a
stopky. Pred testovaného
jedince polozime zamichany
balicek karet a na jednu
stranu  polozime  kartu
smodrym kruhem a na
druhou s ¢ervenym ctvercem.

Obrazek 3: Trident karet
Jedinec ma za tkol roztridit

balicek karet svou preferovanou rukou. Na tento ukol mé uréenych patnact vtetin a

opet ma dva pokusy.

Poslednim tukolem v této kategorii je navlékani dfevénych kosticek na
provazek. I zde budeme . e
potfebovat  stopky, které
pouzijeme k méfeni ur¢eného
¢asu. Ukolem testovaného
jedince je navléknout béhem
patnacti vtefin co nejvice
dievéngch kosticek. Jedinec Obrdzek - Naviékini kosticek
si zde nemusi volit dominantnéjsi ruku, ale mize dievéné kosticky navlékat, jak
jemu to vyhovuje — stiidat ruce. Kosticky nemusi byt navleCené az na konec

provazku, jde zde podstatné navléknout jich co nejvice. Hodnotime pocet

navlecenych kosticek. I na tento tikol ma jedinec dva pokusy.
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3.1.2.2 Manualni koordinace — koordinace horni koncetiny

Tato cast testovych ukold je zamétfena na koordinaci horni koncetiny ¢i
micové dovednosti a obsahuje celkem sedm ukol. Zde se opét testuje manualni
koordinace v souvislosti se zrakovym vniménim. Jako pomicku budeme
potiebovat pouze tenisovy micek a ter¢. U téchto ukoll nejsou stanoveny casové
limity a pouze u ukolil pét a Sest jsou mozné dva pokusy.

Prvnim ukolem v této kategorii je pusténi a chyceni tenisového micku
obéma rukama. Jedinec si vezme tenisovy micek, drzi ho obéma rukama a natdhne
ruce pred své télo. Jakmile je testovany jedinec pfipraven, musi micek obéma
rukama pustit a nasledné ho obéma rukama chytit. Pokud micek chyti pouze jednou
rukou ¢i si dopomtiZe jinou ¢asti t€la nebo se od zemée odrazi vickrat nelze to pocitat
jako platné. U tohoto tkolu ma jedinec pouze jeden pokus.

Druhym tkolem v této podkategorii je chyceni hozeného tenisového micku.
Testujici jedinec se postavi ve vzdalenosti tii metry od testovaného jedince.
Nasledné testujici jedinec hodi mi¢ek mirnym obloukem v Grovni mezi rameny
a pasem testovaného jedince. Pokud by se hod nepovedlI a nebyl by v tomto rozsahu,
tak se opakuje znovu. Uznat chyceni Ize jen pokud je micek chycen obéma rukama
a nedotkne se jiné ¢asti téla.

Tteti a ctvrty tikol jsou obdobné piedchozim tkolim. Jediné, v ¢em se tyto
ukoly 1isi je, Ze testovany jedinec chytd mi¢ pouze jednou (dominantnéjsi) rukou.

Patym ukolem je driblovani s tenisovym mickem jednou rukou. Jedinec,
ktery tento ukol plni, musi pustit micek znatazené dominantngjsi ruky a poté
provést, pokud mozno, co nejvice driblingii stejnou rukou. Na tento kol ma jedinec
dva pokusy. Pii odrazu mice vicekrat od zemé, chyceni mice do ruky nebo
driblovani druhou rukou, ukoncuje pokus.

Sesty ukol je postaveny na stejném zakladu jako vySe zminény. Ruce se pii
plnéni tohoto pokusu musi stfidat. Testovany jedinec zde opét znatazené
dominantnéjsi ruky pusti tenisovy micek a nasledné provadi dribling stfidavé levou
a pravou rukou. Pravidla pro hodnoceni tohoto ukolu jsou stejné jako u predesié
verze ukolu.

Poslednim sedmym tikolem je hod mickem na ter¢. Ter¢ je poveéSeny na zdi
ve vysce oci testovaného jedince. Na zemi je vyznacena Cara, kterd je dva metry od

terce. Od této cary musi jedinec pétkrat hodit micek svoji dominantni rukou a trefit
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terC. Pokus se nepocitd, pokud je micek hozen spodnim obloukem nebo testovany

jedinec ptrekroci caru. U toho tkolu je pouze jeden pokus.

3.1.3 Testy kategorie 3

Treti Cast je zaméfena na koordinaci téla. V této kategorie se hodnoti
koordinace velkych svalovych skupin, které maji vliv na spravné drzeni téla
a udrzeni rovnovahy. Tato kategorie je tedy rozdélena na dvé podkategorie, a to na

oboustrannou koordinaci a rovnovahu téla.

3.1.3.1 Télesna koordinace — oboustranna koordinace

V této podkategorii je celkem sedm ukoll, jejichz ukolem je urcit
vzéjemnou koordinaci hornich a dolnich koncetin téla. Pfi plnéni ukolu v této
podkategorii budeme potiebovat zidli, stil a zadani. Pti plnéni vSech téchto ukoli
maji testovani jedinci dva pokusy.

Prvnim ukolem je dotykani nosu, pfi¢emz ma ale jedinec zaviené oci.
Testovany jedinec
se postavi rovneé,
rozpazi ob& ruce, __ __
vystréi ukazovacek
do boku a zavie od&i. Obrdazek5: Dotykani se nosu
Nésledné je jeho tkolem ctytikrat se stifidavé pomoci svého ukazovacku levé a
pravé ruky dotknout svého nosu. Pohyby rukou musi byt plynulé a ruce
se pohybuji zvlast. Nepodati-li se jedinci dotknout nosu ¢étyfikrat ¢i otevie oci,

popiipad€ udéla jinou chybu, 1ze mu poskytnout novy pokus.

Druhym ukolem je takzvané (dale
jen tzv.) skakani panédka. Tento kol zjistuje,
zda je testovany jedinec schopen —>
zkoordinovat vzajemny pohyb hornich a
dolnich koncetin. Jedinec se postavi do stoje Obrazek 6: Skakani pandka

spojného a poté skoci pétkrat tzv. panaka. Odbornéji Ize tento cvik definovat jako
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skok do stoje rozkro¢ného s tlesknutim nad hlavou. Nasledné jedinec opét skoc¢i do
stoje spojného. Skoky musi byt plynulé a synchronizované. Jedinec ma v tomto

ukolu dva pokusy.

Tieti ukol je pojmenovan jako ,, Preskok na misté”. Ukolem testovaného
jedince je pétkrat pteskocit s pravou nebo levou nohou a rukou vpted, tj. pokud ma
jedinec vptedu levou nohu, musi mit
vpiedu natazenou i levou ruku a
naopak. Jedinec zahajuje plnéni tkolu _>
se svoji dominantnéjsi rukou a nohou
vpied a nasledné¢ pii skoku strany

Obrazek 7: Preskok na misteé 1

plynule sttida. Jestlize se jedinci nepovede

ziskat plny pocet pieskokii, ma moznost vyuzit druhy pokus.

Ctvrtym tikolem v této kategorii je obdoba piedchoziho tikolu. Rozdil je zde
takovy, ze jedinec ma za ukol
ptreskoky, pficemz vpifedu ma levou
nohu a pravou ruku, pii pteskocich
se ruce a nohy plynule st¥idaji. —>
Pravidla pro plnéni a hodnoceni
toho ukolu jsou stejnd jako u

Obrazek 8: Preskok na misté 11
prechozi varianty.

,, Otaceni prstii** je nazev patého ukolu. V tomto ukolu musi jedinec spojit
ukazovacek pravé ruky s palcem pravé ruky, ¢imz mu vznikne takové ,,okénko®.
Nésledné provede otoceni prsti takovym zplsobem, aby se spojil ukazovacek levé

ruky s palcem pravé ruky, a aniz by se jeden

spojeny bod rozpojil. Otaceni prsti by melo
byt plynulé. Pokud se testovanému jedinci /l
nepovede prvni pokus ma zde narok na J

druhy.

Obrazek 9: Otaceni prstit
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Ptedposlednim, Sestym ukolem je tukani prsty ruky a dupani chodidly.

Testovany jedinec se posadi na Zidli a poloZi si ukazovacky na stil. Ukolem je

soucasné tuknout prstem a

v ks
dupnout nohou stejné strany . .
t8la desetkrat za sebou, —> I I

pricemz se ale strany stiidaji. .
Obrazek 10: Tukani prsty ruky a dupani nohy 1
Bude-li to nutné, poskytneme

jedinci druhy pokus.

Poslednim tukolem je obména ptfedchoziho tkolu. V tomto ukolu musi

jedinec tuknout prstem

pravé ruky a dupnout L 2
levou nohou. Plynule Q — L
takto stfida pohyby

opacnych stran téla.
Hodnoceni a pravi dla Obrazek 11: Tukdni prsty ruky a dupani nohy Il

jsou totozna jako u ptedchoziho tkolu.

3.1.3.2 Télesna koordinace — rovnovaha

Tato ¢ast, jak jiz plyne z ndzvu, je oznacena jako rovnovéaha a zameétuje se
na rovnovahu a spravné drzeni téla pfi pohybu ¢i v klidovém rezimu. V této
kategorii je obsazeno devét ukolll a na vSechny ma jedinec dva pokusy. Pti plnéni
ukoll v této kategorii budeme potiebovat nakreslené ¢ary na zemi, stopky, které
vyuzijeme pii méfeni Casu a také kladinu, ktera je soucasti testovaci sady BOT-2.

Prvnim ukolem je stoj na Cafe, pii kterém ma testovany jedinec rozkrocené
nohy, Spickami smérem dopiedu a oteviené oci.
Jedinec si svou dominantnéjs$i nohu umisti vzad a
ruce umisti v bok, pro lepsi stabilitu téla. Pohled
sméfuje dopiedu, kdy pred testovaného jedince

muzeme umistit libovolny pfedmét, na ktery se bude

Jjedinec upirat pohledem a pomiiZe tak zvysit kvalitu iinainkialsiatas
Obrazek 12: Stoj na care

stability. Horni hranice hodnoceni je vydrz po dobu
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deseti sekund. Pokud pfi plnéni jedinec uhne nohou z ¢ary ¢i neudrzi ruce v bok,
ma testovany jedinec narok na zopakovani. Vysledny Cas se uvadi v sekundach

a zaokrouhluje se na jedno desetinné misto.

,, Chiize po care* je nazev druhého ukolu. Cilem tohoto ukolu je udélat Sest

spravné provedenych krokli po

/% [
cafe. Vychazi se z postoje s nohama t '
’ 4
u sebe, pficemz ruce jsou dané ,}\ ,}\
J1 N J N
v bok. Jedinec nasledn& musi udélat —> I — X
5 o , 1 (K
Sest krokt vpred. U tohoto ukolulze L\l L 1 1,
zacit chizi libovolnou nohou. Ukol ), . . .. Chitze po cdre
lze opakovat, pokud jedinec Slapne
nohou mimo ¢aru nebo nedrzi ruce ve spravné poloze.
Ukol, ktery je jako tieti v poradi
u této kategorie, ma nazev ,, Stoj na jedné noze
na care”. Ukolem testovaného jedince je
postavit se na ¢aru na svou dominantnéjsi
nohu a ruce dat vbok. V takto zadaném
postoji musi jedinec udrzet svou rovnovahu
po dobu deseti sekund. Noha, kterou jedinec -

zvedd, musi byt v thlu 90°. Hlava je zvednuta ©Obrdzek 14: Stoj na jedné noze na care
a pohled sméfuje doptedu a mize byt zaméten na konkrétni cil. Pokud se jedinci

pokus nezdafi, 1ze ho jesté jednou zopakovat.

Ctvrty tkol je velmi podobny prvnimu tkolu v této podkategorii. Jediné, co
je zde pro testovaného jedince jing, je to, Ze navic musi mit pii plnéni ukolu zaviené

o¢i. Horni hranice limitu pro slnéni i pravidla pro hodnoceni zlstavaji stejna.
Ukol s &islem pét je podobny ukolu &islo dva v této podkategorii. Jedinec

ma za ukol udélat Sest krokd po ¢afe se zavienyma oc¢ima. Limit a hodnoceni

splnéni tkolu zlstavaji stejna.
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Sestym tkolem je stoj na jedné noze po dobu deseti sekund se zavienyma
ofima. Plnéni tkolli ma stejny prubéh jako plnéni tkolu ¢&islo tfi, kde je ukol

popsan.

Ukolem, ktery je sedmy v pofadi, je stoj na
jedné noze na kladiné. Testovany jedinec ma za
ukol vydrzet stat v predepsaném postoji po dobu
deseti sekund. Postoj je zcela stejny s tkolem
Cislo tfi. Jedinec opét stoji na dominantni noze a
druhou nohu mé4 ohnutou do polohy, ktera
odpovida uhlu 90°. Nezdafi-li se jedinci tento tikol

napoprvé, je mu poskytnut druhy pokus.
POPIVE, J p Y yp Obrazek 15: Stoj na jedné noze na kladiné

Piedposledni ukol ¢islo osm je stoj na klading.
Testovany jedinec ma za kol postavit se na kladinu
obéma nohama a drzet ruce v bok po dobu deseti sekund.
Musime zde dbat na to, aby se Spicka zadni nohy
nedotykala paty pfedni nohy. Nepovede-li se dosahnout
stanoveného limitu, pokus se opakuje.
Obrazek 16: Stoj na kladiné
Poslednim, devatym ukolem v této podkategorii,
je stoj na kladin€ na jedné noze. Jedinec opét stoji dominantni nohou na kladiné
a druhou nohu ma ohnutou pod tthlem 90°. Pfi plnéni tohoto ukolu musi mit jedinec
zaviené oci. Pravidla, podle kterych se plnéni ukolu hodnoti, ziistdvaji stejna jako

u ukolu ¢islo sedm.

3.1.4 Testy kategorie 4

V této kategorii, kterd je zaméfena na silu a rychlost se hodnoti celkova
télesnd zdatnost a turoven pohybovych dovednosti, které clovék potiebuje

pfi raznych pohybovych aktivitach ¢i jinych dalSich fyzickych aktivitach. Jako
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pfedchozi kategorie, tak i tato je rozdélena na dvé casti, a to konkrétné

na podkategorii rychlost a hbitost a druhou podkategorii, kterou je sila.

3.1.4.1 Rychlost a hbitost

V této kategorii je celkem pét tkoli, které hodnoti rychlost a obratnost
dolnich koncetin. Na vSechny ukoly, které jsou obsazeny v této podkategorii, maji
testovani jedinci dva pokusy, vyjma behu. U ostatnich ukoll je stanoven Casovy
limit patnact sekund. Narok na druhy pokus pfi plnéni téchto ukoli maji jedinci
pouze pokud zakopnou nebo spadnou na zem.

Prvnim tkolem v této kategorii je ¢lunkovy béh. Na zem si vyznacime start
a od staru naméfime

patndct  metrd, kam

umistime hranol. Ukolem I
ASm Y,

testovaného jedince je po &

odstartovani, co nejrychleji  opgzek 17: Clunkovy beh
dobéhnout k hranolu, sebrat ho a co nejrychleji se vratit zpét do cile. Hodnoti se
Cas, za ktery testovany jedinec splnil ukol. Cas se zapisuje v sekundach a je

zaokrouhlen na jedno desetinné misto.

Nasledujici ukol mé nézev ,, Prekracovani kladiny“. Testovany jedinec
musi v tomto tkolu a v daném
casovém limitu patnact sekund
prekrocit kladinu co nejvickrat
podle ptredepsaného zplisobu P
provedeni. Provedeni ukolu
zacind tak, Ze se testovany
jedinec postavi vedle kladiny obrdzek 18: Prekracovani kladiny
ve stoji spojném, ruce mohou byt volné¢ podél téla nebo zalozené v bok.
Ptekraovani probiha pouze jednou nohou a druhd noha nesmi zacit sviij pohyb

diive, dokud neni prvni noha celd na zemi.



Ttetim tikolem jsou vyskoky na jedné noze. Ukolem
testovaného jedince je provést v Casovém limitu patnéct
sekund co nejvice vyskokil na jeho dominantni noze. Noha,
ktera neni dominantni, musi byt alesponi v tthlu 45°. Dotkne-

li se jedinec druhou nohou zemé nebo spadne ¢i nedodrzi |

spravny postoj, je pokus opakovan znovu. Vyskoky, které v

jsou provedeny jinym zpisobem, nez bylo urdeno, se do OPrézek 19: Viskoky na
) o jedné noze
hodnoceni nepocitaji.

Ptedposlednim, ctvrtym ukolem v této podkategorii, je preskok Cary na

jedné noze. Testovany jedinec ma za ukol, R
provést béhem ¢asového limitu patnact sekund 4‘.""".'\
co nejvice preskokll ¢ary na jedné noze. L' “ ',::o
Jedinec se postavi k ¢afe bokem na svou ,._:{‘
dominantni nohu a druhou nohu zvedne a ohne ne E

-

minimalné¢ do uhlu 45°. Pro testovaného
jedince je ¢ara nedotknutelnd. V tomto ukolu

Obrazek 20: Preskok cary na jedné noze
se hodnoti pocet spravné¢ provedenych

preskokd.

3

Paty, posledni ukol této podkategorie, ma nazev ,,Preskok cary sounoz*.
Testovany jedinec méa za ukol b&hem
patnacti sekund provést co nejvice preskokl
pres caru. Vychazi se z polohy, kdy jedinec
stoji snozmo a bokem k ¢afe a nésledné
dojde k pteskakovani ¢ary sounoz. Aby bylo

provedeni ukolu spravné, musi testovany

jedinec doskocit na celd obé chodidla
zéroveni, drzet spravny postoj, udrzet ruce ©Prdzek 21: Preskok ciry sounoz

v bok a nedotknout se ¢ary.
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3.1.4.2 Sila

Druhd podkategorie ma nazev sila. Tato oblast se zamétfuje na vyuziti
celkovych motorickych schopnosti a také na silovych moznostech testovanych
jedinct. Celkem je na tuto oblast vyhrazeno pét tkolt. Kromé prvniho ukolu je u
ostatnich tikoli stanoven ¢asovy limit.

Prvnim ukolem je skok do dalky z mista. Testovany jedinec se postavi za
pfipravenou ¢aru. Nohy si rozkro¢i na §ifi svych ramen a nasledné se zhoupne a
pokusi se snozmo skocit co nejdal. Pokud testovany jedinec spadne, tak se pokus
opakuje. Vzdalenost se méfi a zapisuje v centimetrech, které zaokrouhlime

k nejbliz§imu celému ¢&islu.

Druhym tukolem jsou kliky. Ukolem testovaného jedince je v ¢asovém
limitu ptil minuty udélat co nejvice klika. Kliky se
provadi nasledujicim zptisobem. Testovany jedinec
si klekne na podlozku a ruce umisti do polohy pod
ramena, chodidla jsou piekiizend pies sebe a zada i\
a hyzde¢ jsou v jedné roving, aby bylo provedeni
kliku spravné. Klik lze zapoditat jen tehdy, pokud OPraek 22 Kliky

se v lokti ohnout ruce alespon na 90°.

Ukol, ktery je jako tieti v porfadi, se nazyva , Sedy — lehy*. Testovany
jedinec se snazi v Casovém
limitu pil minuty udé¢lat co
nejvice spravné provedenych Oé—&- —>
cviki. Tento cvik vychazi
z pozice, kdy testovany jedinec ©Pdzek 23 Sedy-lehy
lezi na zadech a paze ma volné polozené vedle téla. Nohy si pokr¢i v koleni na thel
90°, o zem se opiraji celd chodidla. Postupné poté zacne zvedat hlavu, vrchni ¢ast
zad, nasledné se brada schouli k hrudniku a konecky prstti se dotknou kolen. Nohy
se nesmi odlepit od zem¢ a jedinec se také nesmi pfitahovat za koleno ¢i si pomahat

jinym zpiisobem. Na tento cvik je stanoven pouze jeden pokus.
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Ctvrtym tkolem je vydrz ve diepu s opienymi zady o zed’. Testovany
jedinec se postavi zady ke zdi a nésledné se premisti do
drepu, ve kterém se snazi vydrzet co nejdéle. Pii spravném
provedeni tohoto cviku musi mit testovany jedinec opiena
zada o zed’, stehna vodorovné s podlahou a ruce polozené

na hrudniku.
Obrazek 24: Drep s

oprenymi zady o zed’

Poslednim, patym ukolem je vydrz vleze na bfiSe se zvednutymi

koncetinami. Testovany jedinec si lehne na bficho

a po dobu jedné minuty se snazi udrzet ve E E .p
vodorovné poloze s podlahou zvednuté natazené
horni a dolni kondetiny. Zvednuta musi byt i hlava, ©Pd=ek23: Vydrzvieze na brise
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3.2 Metody zpracovani vysledkii

Zpracovani vysledki prob¢hlo podle manudlu, ktery je soucasti testové
baterie BOT-2. Nejdiive byly do zdznamového archu zaznamenany vSechny
vysledky jednotlivych ukoll, které patii do jednotlivych oblasti testové baterie
BOT-2. Vysledek, ktery byl nejlepsi u daného ukolu, se prevedl pomoci tabulek
na testové skore. Tabulky, které slouzi pro vyhodnoceni jednotlivych vysledkd, jsou
zavislé na véku a pohlavi testovaného jedince. Nasledné se secetly jednotlivé body.
Soucet jednotlivych vysledkii stanovil konecné skére pro hodnoceni Casti testové
baterie, kterd hodnoti jednotlivé oblasti. Z téchto hodnot lze jiz vyvodit prvni
vysledky. Poté se vysledky zjednotlivych oblasti seCetly dle danych kategorii
a vznikly soucet se opét prevedl na hodnoty uvadéné v tabulkach. Vysledky jsou
uvedené v tzv. T-bodech (T-Wert).

Pro zjisténi kone¢ného vysledku byl proveden soucet vSech hodnot T — bodt
vSech Ctyt kategorii. Néasledné jsme tuto hodnotu ptevedli dle hodnot v tabulkéch

na celkové motorické skore (Bruininks, 2005).

3.3 Metody vyhodnoceni vysledki

Vyhodnoceni vysledkii BOT-2 je realizovano pomoci grafu, ktery
je soucasti testové baterie BOT-2. Celkové motorické skore (Gesamtmotorikwert)
a jednotlivé T-body (T-Wert) maji stanovenou maximalni hodnotu osmdesat bod,
minimdlni hodnota je dvacet bodl. Celkem je zde pét kategorii, do kterych se podle
celkového poctu dosazenych bodi testovani jedinci zatazuji. Prvni kategorie
je vrozmezi 20-30 bodi a znamena to, ze jedinec je vyrazn¢ podprumérny.
Kategorie 3140 bodu je jedinec podprimérny. Nasleduje kategorie primérnd, coz
je 41-59 bodl. Pii ziskaném poctu bodi vrozmezi 60—69, spadd jedinec
do nadpriimérné kategorie. Posledni je vyrazné nadprimérna kategorie, do které
se zafazuje jedinec, ktery ma vyslednou hodnotu v rozmezi 70-80 bodu.

Jednotlivé kategorie se pohybuji v bodovém rozmezi 0-30 bodl. Podle
dosazeného poctu bodi se testovani jedinci opét roziazuji do jednotlivych kategorii.
Pti dosazeni bodt 05, spada jedinec do kategorie vyrazn¢ podprimérny. Kategorie
podprimérny je v rozmezi 610 bodt. Kategorie, do které spada primérny jedinec,
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je v rozmezi 11-19 bodd. Rozmezi 20—24 bodu je kategorie nadprimérna a 25-30
bodt zarazuje jedince do kategorie vyrazné nadprimérny.

U obou vyslednych skore jsou uvedeny percentily. Tyto percentily jsou
v podobé Gaussovy funkce, pricemz na 50 % ptipada vétSina jedinct (Bruininks,

2005).

3.4 Vécna vyznamnost

Termin vécnd vyznamnost je definovan jako metoda pro urceni
a zhodnoceni wuzitecnosti vysledku vyzkumu. Dovede nam vyjadiit, zda
je smysluplné o vysledku hovofit a také, zda ma praktické dusledky. V praci
je vyuzita jedna z nejobecnéj$ich metod vécné vyznamnosti — Cohenovo d.
Zakladni vzorec pro vypocet Cohenova d je:
d=(x; —x;) /Vs?
pii¢emZ xi a x2 jsou aritmetické priméry v prvni a druhé skupiné a s?

je rozptyl spolecny obéma skupinam (Soukup, 2016).

Rozpéti absolutni hodnoty Cohenova d a jejich slovni oznaceni (Cohen,
1988).

Tabulka 1 Rozpéti absolutni hodnoty Cohenova d

Interval Slovni oznaceni
<(0,2-0,5)* maly
<(0,5-0,8) stiedni

0,8 a vyssi velky

3.5 Charakteristika testovaného souboru

Testovani se celkem zucastnilo 37 déti predskolniho véku. Soubor se skladal
z 19 divek a 18 chlapct. VSechny déti byly ve véku v rozmezi 5-7 let.

Aritmeticky pramér v€ku chlapct byl 6,3 let (SD + 0,63). U divek byl
aritmeticky primér véku vypocitan také 6,3 let (SD + 0,58).
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3.6 Charakteristika testovani

Pro testovani déti byl vyuzit €as pfi rannich volnych hrach nebo béhem
poobédového odpocinku na lehatkach. Jednotlivé ukoly déti plnily u stolecku po

dvou. Testovani bylo rozlozeno do dvou dnti.
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4 VYSLEDKY A DISKUZE

4.1 Porovnani celkového motorického skore mezi chlapci a divkami

Porovnani artimetického priméru celkovych vysledkl
motorického skore

80
70
60
0 [
40

30

20 47,63

Celkové motorické skore

10

primér chlapci primér divky
Graf ¢. 1 Porovnani aritmetického primeru celkového motorického skore mezi chlapci a divkami

Na grafu ¢. 1 lze vidét, ze chlapci doséhli v celkovém motorickém skore
v prameéru 46,22 bodl (SD = 14,75). Z 18 chlapct se 3 umistili v rozmezi mezi 20—
30 body, coz znamena, ze tito chlapci byly hluboko pod primérem. Dalsi 3 chlapci
se umistili s celkovym motorickym skérem v rozmezi bodu 30—40, coz je fadi
do kategorie podprumérny. DalSich 9 chlapct se umistilo v rozmezi 40—60 bodd,
coz znamena, ze tito chlapci jsou primérni. Posledni 3 chlapci dosahli bodového
skore 60—70 bodt, coz je zatadi do kategorie nadprimérny.

Divky dosahly celkového motorického skére v priméru 47,63 bodi (SD +
10,11). Z celkového poctu 19 divek se pouze 1 divka dostala do rozmezi 20-30
bodli, coz znamend, Zze je hluboce pod primérem. Dalsi 3 divky se umistily
v intervalu 30—40 bodt, to znamenad, ze jsou podprimérné. Celkem 14 divek, mélo
celkové motorické skore v rozmezi 40—60 bodi, coz znamena, ze zadna z téchto
divek nebyla podprimérnd, ani nadprimérna. Posledni divka dosahla 68 bodd,
se kterymi spadda do rozmezi 60-70 bodi a patii tak do kategorie, kterd
je nadprimeérna.

Pii porovnéani vzdjemnych vysledki mezi chlapci a divkami vychazi, ze
chlapci dosahli bodového skore 46,22 bodl (SD + 14,75) a divky 47,63 boda (SD

+ 10,11). Po zadani hodnot do vzorce pro vypocet vécné vyznamnosti, vysSlo
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Cohenovo d 0,11, coz je mensi hodnota nez 0,2 a znamena to tedy, ze rozdily mezi

chlapci a divkami v celkovém motorickém skére nejsou.
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4.2 Porovnani vysledki chlapci a divek v jednotlivych kategoriich

Porovnani aritmetického praméru vysledki v jednotlivych

kategoriich

80
Qg 70
= 60
‘0
f, 50
3
«g 40
g 3 5547 53,84
£ 20 47,26
> 36,21
© 10

0

Rizeni JM Koordinace ruky Koordinace Sila a Sikovnost
m prumér chlapci prumér divky

Graf ¢. 2 Porovnani priumeérnych vysledkii chlapcii a divek v jednotlivych kategoriich

V grafu ¢. 2 miizeme vidét jednotlivé vysledky v priméru celkového
motorického skore chlapcii a divek v urcitych kategoriich. V kategorii fizeni jemné
motoriky (dale jen JM), dosahli chlapci v pruméru 43,28 boda (SD + 11,98) a divky
36, 21 bodt (SD £ 12,10). Podle vypoctu vécné vyznamnosti vyslo Cohenovo d
0,59 a znaci sttedni rozdil vysledkii.

V oblasti koordinace ruky byl primér boda u chlapct 48,33 bodii (SD +
14,05) au divek 55,47 bodu (SD = 8,85). Po dosazeni hodnot do vzorce pro vypocet
vécné vyznamnosti vys$lo Cohenovo d 0,61 a znaci tedy stfedni rozdil ve vysledcich.

Tteti v potadi je kategorie koordinace. Zde chlapci doséhli v priméru 50,67
bodl (SD + 13,60). Divky mély lepsi skore a dosahly v priméru 53,84 bodi.
Vypocet vécné vyznamnosti stanovil Cohenovo d 0,26, coz znamenad, Ze rozdil mezi
vysledky je malo vyznamny.

Posledni kategorii je sila a Sikovnost. Chlapci v této kategorii doséhli
v priméru celkem 47,22 bodi (SD = 11,48), divky mély své celkové skore
v praméru 47,26 bodu (SD + 10,22). Podle vypoctu vécné vyznamnosti vyslo
Cohenovo d 0,00, coz znamena, ze zde neni Zadny vyznamny rozdil.

Z grafu ¢.2 mizeme vidét, Ze jednotlivé priimérné vysledky chlapct a divek
byly celkem vyrovnané. Jediné, kde je vidét stiedni vyznamnost rozdilu, byla prvni

kategorie — fizeni JM.
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4.3 Porovnani vysledki chlapci a divek v jednotlivych

podkategoriich

Porovnani aritmetického priméru v jednotlivych podkategoriich
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2
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O 9,32 10,00 14,84 20,21 16,53 16,63 11,47 16,42
M - IM - Manuélni Dovednosti Bilateralni Rovnovaha Rychlost a Sila
pfesnost integrace zrucnost s micem koordinace obratnost
m prumér chlapci pramér divky

Graf'¢. 3 Porovnani primeéru vysledkii chlapcii a divek v jednotlivych podkategoriich

Graf ¢. 3 nam vyobrazuje v pruméru celkové vysledky mezi chlapci
a divkami v jednotlivych podkategoriich, které¢ jsou uvedeny v popisu osy x.

V podkategorii JM — ptesnost doséhli chlapci v priméru 11,80 bodi (SD +
7,54) a divky 9,32 boda (SD + 7,08). Pti vypoCtu vécné vyznamnosti vyslo
Cohenovo d 0,34, coz znamena, Ze rozdil je malo vyznamny.

V podkategorii JM — integrace chlapci dosahli v priméru celkového skore
12,17 (SD + 4,87). Divky zde doséhly v priméru 10,00 bodi (SD =+ 5,25).
Po dosazeni hodnot do vzorecku pro vypocet vécné vyznamnosti vyslo Cohenovo
d 0,43, coz ndm opét znaci, ze rozdil mezi chlapci a divkami je malo vyznamny.

Chlapci v podkategorii manudlni zru¢nost dosdhli v priméru celkového
skore 14,90 bodt (SD + 6,96). Divky v této podkategorii dosédhly v priméru 14,84
bodl (SD =+ 4,46). Podle vypoctu vécné vyznamnosti vyslo Cohenovo d 0,00, coz
znamena, ze je zde nevyznamny rozdil.

Podkategorie — dovednosti s mi¢em. Chlapci v priméru dosahli 13,56 bodi
(SD + 7,81) a divky 20,21 bodt (SD + 6,72). Vysledek vypoctu vécné vyznamnosti
ur¢il Cohenovo d 0,91, coz je vyssi hodnota nez 0,8, tim padem je rozdil vécné
vyznamnosti velmi vyrazny.

V podkategorii bilaterdlni koordinace byl v priméru vysledek chlapcii

celkem 17,22 bodi (SD + 4,60) a u divek byl vysledek v priméru 16,53 bodt (SD
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+4,26). Podle vypoctu vécné vyznamnosti je hodnota Cohenova d 0,16, tim padem
je vécna vyznamnost rozdilu mala.

Podkategorie — rovnovaha, v této podkategorii chlapci dosahli celkového
motorického skoére v pruméru 13,78 bodu (SD + §,14) a divky 16,63 bodt (SD +
6,64). Po dosazeni hodnot do vzorecku pro vypocet vécné vyznamnosti vyslo
Cohenovo d 0,38, coz znamen4, Ze tato hodnota je vyS$sinez 0,2, tim padem je rozdil
vécné vyznamnosti stfedni.

Predposledni podkategorii je rychlost a obratnost. Chlapci v této
podkategorii doséahli celkového motorického vysledku v priméru 13,11 bodt (SD
+ 6,40). Divky ziskaly v priméru celkem 11,47 bodti (SD +4,49). Po vypoctu vécné
vyznamnosti vySlo Cohenovo d 0,30, tim padem je tato hodnota vyssi nez 0,2
a rozdil vécné vyznamnosti miizeme oznacit jako stfedni.

Jako posledni byla podkategorie sila. Chlapci zde méli v priméru celkové
motorické skore 14,61 bodu (SD + 4,17) a divky na tom byly o néco 1épe a mély
v pruméru skoére 16,42 (SD + 4,78). Podle vypoctu vécné vyznamnosti vyslo

Cohenovo d 0,40 a je zde stfedni rozdil vécné vyznamnosti.
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5 ZAVER

Vysledky, které byly ziskané v ramci této bakalarské prace, umoziuji
sledovat vyhodnoceni motorické kompetence u ptedSkolnich déti a porovnani
rozdilti mezi chlapci a divkami stejné vékové kategorie. K porovnani vysledki bylo
vyuzito hodnoceni celkového motorického vyvoje a urfenych kategorii
a podkategorii. Nejprve se vyhodnotily v priméru celkové vysledky urovné
motorického skore mezi chlapci a divkami. Z téchto vysledkti bylo ziejmé, ze
vétSina divek je v rozmezi 40—60 bodi a spadaji tak do kategorie priméru. Celkové
vysledky chlapct, které byly uvadény v priméru, zasahovaly do kategorii
od hluboce podprimérnych az po nadprimérné. Pii porovnani rozdila
ve vysledcich celkového hodnoceni urovné motorické kompetence nebyl shledan
vyrazny rozdil mezi chlapci a divkami.

Nasledné byly vyhodnoceny c¢tyfi hlavni kategorie testové baterie BOT-2.
Tyto kategorie se vyhodnocovaly, aby byly vidét rozdily mezi chlapci a divkami
v jednotlivych kategoriich. V této ¢asti porovnavani vysledkl je viditelny rozdil
v celkovém motorickém skoére mezi pohlavimi v kategorii fizeni JM. Chlapci
doséhli v priméru 43,28 bodl celkového motorického skére (SD + 11,98) a patii
tak do kategorie prumérni. Divky si nevedly moc dobie. Jejich celkové motorické
skore bylo v priméru 36,21 bodt (SD + 12,10), coz znaci, ze divky jsou v této
kategorii podprimérné. Po vypoctu vécné vyznamnosti vyslo Cohenovo d 0,59
a lze tak fici, Ze rozdil vysledki ma stiedni vyznam. V kategorii koordinace ruky,
si vedly 1épe spiSe divky, které¢ dosahly v priméru celkového motorického skore
55,47 bodl (SD =+ 8,85). Chlapci v této kategorii dosahli celkového motorického
skore v priméru 48,33 boda (SD £ 14,05). V této kategorii bylo Cohenovo d 0,61
a znaci to tedy, stifedni vyznamnost rozdili. Chlapci i divky byli v této oblasti
po vyhodnoceni vysledkll zatazeni do kategorie priimérni. V kategorii koordinace
bylo Cohenovo d 0,26, coz stanovilo, ze vécnd vyznamnost vysledkid chlapct
a divek mé maly rozdil. Podle aritmetického priméru vysledki v této kategorii byli
divky 1 chlapci vyhodnoceni jako pramérni. Chlapci a divky v kategorii sila
a Sikovnost méli velmi podobné vysledky aritmetického priméru celkového
motorického skoére. Cohenovo d 0,00 tedy stanovilo, ze zde neni zadny vécny

vyznam v rozdilnosti. I v této kategorii se chlapci a divky ukazali jako primérni.
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Po vyhodnoceni celkovych vysledk v zékladnich ctyfech kategoriich
se dale vyhodnotily podkategorie, které sem patii, aby porovnavani vysledki mohlo
byt presnéjsi. Z vyhodnocenych vysledka vyplyva, Ze chlapci maji v priméru vyssi
hodnoceni celkového motorického vyvoje v oblasti fizeni JM. V oblasti koordinace
ruky si vedly Iépe spiSe divky. V koordinaci byly celkové vysledky v podkategorii
bilateralni koordinace takika bez rozdilu vécné vyznamnosti, ale naopak
v podkategorii rovnovaha byly rozdily vysledkli vyznamné. V posledni kategorii,
kam spada podkategorie rychlost a obratnost byli se svym vysledkem v priméru
lepsi chlapci. Naopak divky maji vyznamny rozdil v podoblasti sila.

Na zakladé vSech udaji 1ze fici, ze BOT-2 je vhodny pro piedskolni déti
v ramci hodnoceni fizeni jemné motoriky, koordinace ruky, koordinace a sily
a Sikovnosti. Pfi testovani 37 déti, z cehoz bylo 19 divek a 18 chlapci lze fici, Ze
v celkovém priméru vysledkl jemné a hrubé motoriky jsou ob¢€ pohlavi primérna.
Vzhledem k malému pocétu déti otestovanych vramci bakalaiské prace by

pro zobecnéni zavéru vysledkl bylo potieba otestovat soubor o vétsim poctu déti.

59



6 SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

BARTONOVA, Miroslava. 2004. Kapitoly ze specifickych poruch uceni. Brno:
Masarykova Univerzita v Brn¢. ISBN 80-210-3613-3.

BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. 2008. Diagnostika ditéte
predskolniho véku: Co by dité melo umeét ve veku od 3 do 6 let. Brno: Computer

Press, a.s. ISBN 978-80-251-1829-0.

BRUININKS, Robert H. 2005. Bruininks—Oseretsky Test of Motor Proficiency
(2nd ed.).

BUDIKOVA, Jaroslava. 2004. Je vase dité pripraveno do prvni tiidy? Brno:
CPress. ISBN 80-7226-637-3.

COHEN, Jacob.1988. Statistical Power Analysis for the Behavioral Science. 2. vyd.
Lawrence Erlbaum Associates Publishers. Dostupné Z:

http://www.utstat.toronto.edu/~brunner/oldclass/378f16/readings/CohenPower.pdf

CEPICKA, Ladislav. 2010. Normative data for the Test of Gross Motor
Development-2 in 7-yr. -old children in the Czech Republic. Perceptual and Motor
Skills. 110(3 Pt 2), s.1048—1052. doi.org/10.2466/pms.110.C.1048-1052

DVORAKOVA, Hana. 2014. Rozvijime télesnou zdatnost déti. Praha: Dr. Josef
Raabe s.r.0. ISBN 978-80-7496-162-5.

EXNER, Charlotte E. 1993. Content validity of the in-hand manipulation test. The
American  Journal of  Occupational — Therapy. 47(6), s. 505-513.
doi: 10.5014/aj0t.47.6.505

FOLIO, Rhonda M. a Rebecca R.FEWELL. 1983. Peabody Developmental Motor

Scales and Activity Cards. 2. vyd. Manual: Pro-Edition

60



GILLERNOVA, TIlona. 2015. Psychologie pro u¢itelky mateiské $koly. 3. vyd.
Praha: Portal ISBN 978-80-262-0977-5.

GILLERNOVA, Ilona. 2000. Slovnik zdkladnich pojmii z psychologie. Praha:
Fortuna. ISBN 80-7168-683-2.

HENDERSON, S. E, D. A: SUGDEN a L. BATNETT 1992. Movement assessment
battery for children: Psychological Corporation. doi: https://doi.org/10.1007/978-
1-4419-1698-3 1922

KALVACH, Pavel a Dana BLAZKOVA. 2001. Lidska fe¢. Kde vznika a jak souvisi
s mySlenim? Vesmir. 80(10). s. 552—555. ISSN 1214-4029.

KIPHARD, E. J., & SCHILLING, F. 1974. Korperkoordinationstest fiir Kinder:
KTK: Beltz Test.

KLENKOVA, Jitina a Helena KOLBABKOVA. 2003. Diagnostika predskoldka —
spravny  vyvoj  teci  ditete. Brmmo:  MC  nakladatelstvi ~ Brno.

ISBN 859-40-4225-026-1.

KLIMA, Jiti. 2016. Pediatrie pro nelékaiské zdravotnické obory. Praha: Grada
Publishing, a.s. ISBN 978-80-247-5014-9.

KOLEKTIV AUTORU. 1986. Mald ceskoslovenskd encyklopedie IV. Praha:

Academia.

KRISTOFIC, Jaroslav. 2006. Pohybovd priprava déti. Praha: Grada Publishing, a.s.
ISBN 978-80-247-6455-9.

LANGMEIER, Josef. 1983. Vyvojova psychologie pro détské lékare. 2.vyd. Praha:
Avicenum. ISBN 80-201-0098-7.

61



LARUEN, Allen a Bridget B. KELLY. 2015. Transforming the Workforce for
Children Birth Trough Age 8: A Unifying Foundation. Washington, D.C.: The
National Academies Press. ISBN 978-0-309-32485-4.

LIETAVCOVA, Martina. 2014. Rozvijime télesnou zdatnost déti. Praha: Dr.Josef
Raabe s.r.0. ISBN 978-80-7496-162-5.

LIEVEGOED, B.C.J. 1992. Vyvojoveé faze ditéte. Zdenck. Praha: Baltazar.
ISBN 80-900307-7-7.

LIPS, Hilary M. 1999. 4 New Psychology of Women. Gender, Culture and Ethnicity.
MountainView: Mayfield publishing company. ISBN 15-593-4334-6

LIVONEN, Susanna a Aria.K. SAAKSLAHTI. Preschool children’s fundamental
motor skills: a review of significant determinants. Early Child Development and
Care. 184(7), s.1107-1126. ISSN 0300-4430. Dostupné z: doi:
10.1080/03004430.2013.837897.

LOSSE, A. et al. 1991. Clumsiness in children--do they grow out of it? A 10-year
follow-up study. Develo- pmental Medicine and Child Neurology, 33(1), s.55-68.
https://doi.org/10.1111/j.1469- 8749.1991.tb14785.x

MICHALOVA, Zdena. 2007. Sonda do problematiky specifickych poruch chovani.
Havlicktv Brod: Tobias. ISBN 978-80-7311-075-8.

MORAVKOVA Sarka a Alena BARTOSKOVA. 2014. Uvod z pedagogiky
a psychologie ditete. (Vzd€lavaci program). Plzen. Dostupné  z:

https://docplayer.cz/886581-Uvod-z-pedagogiky-a-psychologie-ditete.html

OPATRILOVA, Dagmar.2005. Diagnostika a edukace déti a Zdkii s tézkym
zdravotnim postizenim. 1. vyd. Praha: IPPP CR. ISBN 80-86856-10-0.

PAYNE, V. Greg. a Larry. D. ISAACS. 2007. Human Motor Development: A
Lifespan Approach: McGraw-Hill. ISBN: 978-1621590439.

62



Periodizace lidského véku [online].2010. Plzen: Zapadoceska univerzita [cit. 2022-

02-02].

PLEVOVA, Irena. 2003 Prehled vyvojové psychologie. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci. ISBN 80-244- 0629-2

POKORNA, Véra. 2001. Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani.
3.vyd. Praha: Portal s.r.o. ISBN 80-7178-570-9.

RAUSEROVA, Adéla et al. 2019. Rozvijime pohybovou koordinaci déti. Praha:
Dr.Josef Raabe s.r.o. ISBN 978-80-7496-404-6.

RENZETTI, Claire M. a Daniel J. CURRAN. 2003. Zeny, muzi a spolecnost.
Praha: Karolinum. ISBN 80-246-0525-2.

SINDELAR, Brigitte. 2016. Predchdzime porucham uceni: soubor cviceni pro deti
v predskolnim roce a v prvni tride. 6. vyd. Praha: Portal.

ISBN 978-80-262-1082-5.

SCHARINGEROVA, Jitka. 1999. Dilgi oslabeni vykonu Specidini pedagogika:
casopis pro teorii a praxi specialni pedagogiky. 9(1) s. 20-28. ISSN 1211-2720.

SEFLOVA, Iva. 2020. Psychomotorika v pedagogické praxi. Liberec: Technicka
univerzita v Liberci. ISBN 978-80-7494-531-1

SEFLOVA, Iva. 2021. Analyza diagnostickych prostiedkii k hodnoceni motorické
kompetence v mlad$im Skolnim véku. Gramotnost, pregramotnost a vzdelavani.
5(2), s. 79-97. ISSN: 2533-7882 Dostupné
z:https://pages.pedf.cuni.cz/gramotnost/files/2021/12/Gramotnost 02 2021 Seflo
va_-1.pdf

SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. 2008. Prehled vyvojové psychologie. 2. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-2141-4.

63



SPANHELOVA, Ilona. 2004. Dité v predskolnim obdobi. Praha: Mlada fronta.
ISBN 80-204-1187-9.

SULOVA, Lenka. 2010. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2. vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze. ISBN 978-80-246-1820-3.

TRIPATHI, Ritesh et al. 2008. Normal Motor Development of Indian Children on
Peabody Developmental Motor Scales-2 (PDMS-2). Pediatric Physical Therapy
20(2), s.167-172. doi:10.1097/PEP.0b013e3181710340

ULRICH, A. 2000. Test of gross motor development-2. Austin. TX: Pro-Ed

UNGER, Rhoda K. 2015. Handbook of the Psychology of Women and Gender.
New York: John Wiley & Sons. ISBN 0-471-33332-8.

VAGNEROVA, Marie. 2000. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stari.
1. vyd. Praha: Portal s.r.o. ISBN 80-7178-308-0.

VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA. 2021.Vyvojovd psychologie. 3. vyd. Praha:
Karolinum. ISBN 978-80-246-4961-0.

VASICKOVA, Jana. 2016. Pohybovd gramotnost v Ceské republice. Olomouc:
Univerzita Palackého. ISBN 978-80-244-4884-8.

VOLFOVA, Hana a Ilona KOLOVSKA. 2009. Predskolici v pohybu 2. Praha:
Grada Publishing, a.s. ISBN 978-80-247-2748-6.

VYSKOTOVA, Jana a Katetina MACHACKOVA. 2013. Jemnd motorika. 1. vyd.
Grada Publishing, a.s. ISBN 978-80-247-4698-2.

WAELVELDE, H. Van a B.C.M Smits — Engelsman.2004. Aspects of the validity

of the Movement Assessment Battery for Children — ScienceDirect. Human

Movement Science. 23(1). s.49-60. https://doi.org/10.1016/j.humov.2004.04.004

64



Dostupné

z:https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0167945704000247?via
%3Dihu b

WILLIAMS, G. Herriet et al. 2008. Obesity. Motor Skill Performance and Physical
Activity in Preschool Children. [online]. 16(6), s. 1421-1426. ISSN 1930-7381.

Dostupné z: doi:10.1038/0by.2008.214

ZELINKOVA, Olga. 2003. Poruchy uceni: specifické vyvojové poruchy cteni,
psani a dalsich skolnich dovednosti. 10.vyd. Praha: Portal. ISBN 80-7178-800.

ZELINKOVA, Olga. 2001. Pedagogickd diagnostika a individudini vzdélavaci
program. 3. vyd. Praha: Portél s.r.o. ISBN 978-80-262-0044-4.

65



