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Anotace

V bakalaiské praci se budu zabyvat stanovenim urovné motorické
kompetence u déti predskolniho véku, a to konkrétné u divek a chlapcii s naslednym
vyhodnocenim a porovnanim vysledkt arovné motorické kompetence. Jako nastroj
pro stanoveni vysledki arovné motorické kompetence vyuziji testovou baterii
Bruininks-OseretskyTest of Motor Proficiency-Second Edition (BOT-2). Prace
je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast se bude
k problematice psychomotorického vyvoje a motorické kompetence u déti
predskolniho v&ku. Cast prakticka, ktera se bude zabyvat stanovenim,
vyhodnocenim a porovnanim vysledki Grovné motorické kompetence u divek
a chlapct predskolniho veéku. Praktickou ¢ast bakalarské prace budu realizovat
v matetské Skole v Morasicich. Testova baterie je vhodna k testovani déti od 4 let,

ale ja si zvolila pro svou realizaci predskolni déti.

Kli¢ova slova: motoricka kompetence, Bruininks-Oseretsky Test of Motor
Proficiency-Second Edition, psychomotoricky vyvoj, predskolni vek, testova

baterie



Anotation

In my bachelor's thesis, I will look at assessmenting the level of motor
competence in children of pre-school age, specifically for girls and boys, with
subsequent evaluation and comparison of the results of the level of motor
competence. I will use the Bruininks-OseretskyTest of Motor Proficiency-Second
Edition (BOT-2) test battery as a tool for assessmenting motor competency levels.
The work is divided into theoretical and practical parts. The theoretical part will be
on the issue of psychomotor development and motor competence in children of pre-
school age. The practical part, which will look at assessmenting, evaluating and
comparing the results of the level of motor competence in girls and boys of pre-
school age. I will carry out the practical part of my bachelor's thesis at a nursery
school in Morasice. The test battery is suitable for testing children from the age of

4, but I chose pre-school children for my implementation.

Key words: motor competence, Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency-

Second Edition, Psychomotor Development, Preschool Age, Test Battery
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UvVOD

Pojem psychomotorika predstavuje vtom nejSir§Sim slova smyslu tuzké
spojeni psychiky a motoriky. Pohyb pro nas predstavuje jednu ze zakladnich slozek
udrzeni si zdravi, jak po fyzické, tak psychické i1 socialni strance. Diky pohybu
miizeme navStévovat rizna sportovni centra Ci sportovni krouzky, na kterych
se setkavame s jinymi lidmi a navazujeme tak nové kontakty, které pro nas mohou
mit pozitivni dopad na psychiku. Pohyb je pro lidi, ktetfi maji sedavé zaméstnani ¢i
pracuji ve velkém kolektivu vzacny. Pfi pohybu nemusi premyslet nad praci
a mohou si tak vycistit hlavu od starosti.

Ve $kolstvi pohyb nehraje bohuzel tak velkou roli, jako naptiklad rozvoj
mySlenkovych dovednosti ¢i kreativity. Dle mého nazoru je hodina télesné vychovy
jedenkrat za tyden malo. Myslim si, ze ve Skolach by mél byt rozdelen dostatek
pohybu dle véku déti. Télesna vychova jedenkrat tydné je malo i1 pro zaka v prvni
tfidé. Alespon ve Skolach by mél byt détem doptan dostatek pohybu.

V dnesni dobé pribyva obéznich déti a déti s nadvahou. Je to zpisobeno
kolikrat 1 tim, Ze rodi¢e nemaji Cas se dit€ti vénovat. S pohybem uzce souvisi
1 strava. Minoho lidi se v dnesni dobé snazi zit zdravé a mit dostatek pohybu uz jen
proto, aby eliminovali nemoci, unavu, stres. Rodi¢e ¢asto dit€¢ posadi radéji
k televizi, tabletu nebo pocitaci, jen aby od n¢j méli klid a nemuseli se mu vénovat,
¢imz si mnohdy neuvédomuyji, ze tim ditéti ublizuji.

U déti s obezitou ¢i nadvahou dochazi k psychickym problémim, fyzickym
ale i socialnim. Jakmile bude mit dit¢ partu kamaradu, ktefi budou béhat a ono jim
nebude stacit, mize se stat, ze ho vytadi i z kolektivu.

Toto téma bakalarské prace jsem si vybrala ztoho divodu, jelikoZ jsem
velkym pfizniveem riznych sportovnich aktivit a rada bych mé nadSeni §ifila i mezi
ostatni lidi. Pfi absolvovani souvislé praxe v matefské Skole jsem méla moznost
vyzkouset si s détmi rizné aktivity, at’ uz z oblasti jemné motoriky, ¢i z oblasti
hrubé motoriky. Pfi aktivitach, kde déti vyuzivaly jemnou motoriku, jsem zjistila,
ze malokdo z déti zvlada spravny tchop tuzky ¢i praci s nizkami peclive. Co se
tykalo hrubé motoriky, tak jsem se setkala s hol¢i¢kou, ktera béhala strasn€ opatrné.
Psychomotorika je velmi dulezita uz od narozeni, a proto bych se tomuto tématu

rada vénovala i ve své bakalarské praci.
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1 SYNTEZA POZNATKU

1.1 Predskolni vék

Obdobi predskolniho veku nésleduje po ukonceném batolecim obdobi po
3. roce zivota a trva do 6 let véku ditéte (Klima a kol. 2016). Faze pfedskolniho
véku neni ukoncena jen fyzickym vékem, ale také socialné, konkrétné nastupem
do skoly. Zahajeni skolni dochazky sice souvisi s vékem ditéte, ale mize kolisat
v rozmezi jednoho roku, poptipad¢. i vice let. V tomto véku dochazi k postupnému
uvolfiovani véazanosti na rodinu a k rozvoji aktivity, coz patfi mezi zakladni
charakteristické znaky. Dité si timto osvojuje zakladni a zivotu bézné normy
chovani, poznani obsahu roli a komunikaci pfijatelnou jeho urovni (Vagnerova
2000).

Obdobi predskolniho véku ditéte je charakterizovano téz jako obdobi
zkoumani, iniciativy, aktivity, potfeby zvladnout véci samo, zanechavat za sebou
hmatatelné vysledky. VSe zminéné je napomocné k celkovému dynamickému
rozvoji, ale také k rozvoji v oblastech grafomotoriky a jemné motoriky (Lietavcova,
2014).

U déti v predSkolnim veéku se stale projevuje velmi Casté zameéreni
na poznavani ,,pravidel ve svété“. Podle déti je spravné to, za co je odméni néjaci
dospéli ¢i rodice. Pro predskolni obdobi je typicka spojitost svédomi a aktualni,
jasné dané situace (Gillernova a kol. 2000).

V rozmezi od tii do Sesti let véku se méni stavba téla ditéte. Baculatost, ktera
je typickd pro obdobi batolete, se postupné méni ve Stihlost a zaCina vznikat
neumérnost mezi rustem vSech koncetin, hlavy a trupu. Na konci predskolniho véku
ditéte zacCina ,perioda rustu“, kdy hovofime o obdobi, ve kterém se dité télesné
vytahuje. Zhruba ve véku 6 let, se dokonCuje kostnaténi zapéstnich kustek, coz

je podstatné pii rozvoji v oblasti jemné motoriky (Plevova, 2003).

1.1.1 Celkova charakteristika vyvoje ditéte v predskolnim véku

V predskolnim obdobi dité¢ udéla velky skok ve svém celkovém vyvoji.
U ditéte tyto zmeny tolik nesledujeme, spise si je nedokdzeme uvédomit, a to z toho
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divodu, ze dit€ uz chodi, ve vétsiné pripadech mluvi srozumitelnou feci a ma zajem
o okolni svét. Nejvétsi pokroky ve vyvoji ditéte v tomto obdobi jsou posuny
v oblastech rozumovych (Spaiihelova, 2004).

Pfi narozeni a v raném véku se déti uci a vyvijeji velmi rychlym tempem.
Dospéli, ktefi zajistuji détem péci a vychovu, nesou velkou odpoveédnost za jejich

vyvoj, u€eni a zdravi (Laure, 2015).

1.1.2 Psychicky vyvoj a vyvoj poznavacich procesu ditéte v predskolnim véku

Dité bylo oznacovano jako ,,dospély* v détském svéte. Dnes uz vime, Ze
dit¢ se chova ve vSech oblastech jinak nez dospély jedinec. V tomto obdobi
pfevazuje souhra mezi prozivanim a chovanim. Tzn. to, co se ditéti d&je prave
v dany okamzik, d4 okolnimu svétu najevo verbalnim i nonverbalnim chovanim.
Prevazuje zde vyjadreni svych pociti oproti pfizplisobeni se zménam podminek.
Emoce, které jsou pro dité silného charakteru sdéluje spiSe nonverbaln€. Zvysena
sugestibilita znamena umoznéni pristupu duSevnimu vlivu druhého jedince. Pozor
na pojem ,sugestivita“, ktery oznacuje schopnost ovliviiovat. Pokud dit¢ nema
dostatek zkuSenosti, je zde velké procento nestalych nazord. Dité je stale
v prozivani a chovani vratké (labilni). Nejvyrazné€jsi je zde velmi cCasté stiidani
nalad. VySe zminéné projevy ditéte souvisi s pojmy egocentrismus a negativismus.
Egocentrismus lze definovat jako obdobi, kdy se dité orientuje pfedev§im na svou
osobu. Je zcela prirozené, ze dité vyzaduje, aby si okoli vS§imalo predevsim jeho
zajmu a potieb. Obdobi negativismu znamena, ze dit€ nepfiméfené odmita
nabizené potieby. Toto obdobi je prevazng v batolecim véku (Simi¢kova-Cizkova
a kol., 2008).

Vyvoj poznavacich procesu v predskolnim véku ditéte ma velmi intenzivni
prubéh. Déti se vtomto véku seznamuji predevSim s objekty, které jim jsou
nejblize. V tomto obdobi se zamétuji na nejblizsi okoli ze svéta a pravidla, ktera
jsou v ném stanovena a platna. Pfi poznavani okolniho svéta, se méni zpisob,
jakym dit€ poznava svét kolem sebe, ale tato zména neni jiz nijak zasadni
(Vagnerova, 2000). Do poznavacich procestu fadime vnimani, pameét, pozornost,

mysSleni ale také 1 fec.
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V obdobi predskolniho véku prevlada vnimani celistvé. Dité nevyfazuje
dilezité casti predmeétl, jelikoz zakladni vztahy mezi nimi zatim nerozezna.
Nejvice dité vnima predméty, které jsou pro n¢j zajimavé nebo predméty, které
vyuzije pfi rizné Cinnosti. Dité€ své znalosti v oblasti zakladnich barev dopliiuje
o dalsi doplnkové barvy (oranzova, razova, fialova). Pti sluchovém vnimani dité
dokaze rozeznat a pojmenovat rizné druhy zvukovych zdroji (zvuky zvifat, zvuky
raznych dopravnich prostfedkll). Dochazi k zpfesnéni v oblasti Cichového
a chutového vnimani. Déti snadnéji rozpoznaji chut hotkou, slanou, kyselou
a sladkou. Pfi pouzivani hmatu dokaze dit€¢ u prfedmétd nejen rozlisit jejich
vlastnosti, ale také je i pojmenovat.

V obdobi predskolniho veéku je pro vnimani typické, ze je neanalytické,
vjemy jsou ovliviiovany egocentrismem a jsou subjektivné zabarvené. Dité
nejCastéji a Iépe vnima pti ¢innostech spojenych s aktivitou, jedna se tedy o aktivni
slozku vnimani. Vnimani, pfi kterém dité nezapojuje pohyb a fec, je v kontrastu
s vyvojem ditéte. Vnimani Casu a prostoru je v predskolnim obdobi do urcité miry
zcela nepresné (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008).

Pamét je =zalozena na konkrétnostt a mimovolnosti. Deéti  si
nezapamatovavaji mnohé véci umyslné. Koncem piredskolniho obdobi dochézi
k prvnim projeviim iimyslného zapamatovani si ¢ili umyslné paméti. Udalosti, které
se ditéti velmi Casto opakuji, je schopno nasledné reprodukovat na zaklade
logickych souvislosti (Simitkova-Cizkovaa kol., 2008). Déti proto zvladnou
prevypravét pohadku, kterou jim maminka ¢te kazdy vecCer pied spanim. Pohadku,
pro n¢ takto znamou, dokazi 1 ptfevypravét pomoci déjovych karet, které jsou bud’
poskladany jiz podle déjové linie nebo si je dit€¢ dokaze poskladat samo.

Podle Sulové (2010) m4 dité pamét konkrétni, tzn., Ze si dité Iépe pamatuje
udalosti, které se konkrétné staly nez udalosti, které mu jedinec jen vypravél. U déti
v predSkolnim obdobi pfevazuje spiSe pamét kratkodoba, kterd se mezi patym
a Sestym rokem pomalu vyvine na pamét dlouhodobou. OvsSem i v predchozich
letech je dité schopno zapamatovat si dlouhodobé nékteré situace, predevsim ty,
které jsou citoveé zabarvené.

Déti se nedokazi soustiedit na jednu konkrétni véc ¢i sedét v kruhu
v naprosté tichosti a bez jakéhokoliv pohybu. Z toho vyplyva, Ze pozornost
je zatim nestala. S postupnym piibyvanim véku se dit€ v udrzeni pozornosti

zdokonaluje. Zalezi i na temperamentu ditéte, ktery ovliviiuje jak a do jaké miry
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je dité schopno se soustredit. V predSkolnim veéku se intenzivné rozviji fantazijni
predstavy. Velmi Casto déti pouzivaji fantazii pii vypravéni pohadek, kde si
vymysli, at' uz cely d¢€j, nebo jen rlizné Casti pohadky. Predstavivost ma své
zastoupeni 1 pii vytvarném projevu déti ¢i namétovych hrach, kde se déti snazi vzit
a vcitit do urcité role a napodobit ji. Pfedstavy nékterych déti mohou byt natolik
realistické, Ze je stéZi oddéli od skuteGnosti (Simickova-Cizkova a kol., 2008).

V mysleni dochdzi k velmi vyraznym vyvojovym zmeénam, které jsou
vtomto obdobi velmi specifické. V obdobi mezi tfetim a Sestym rokem
se nachazime na konci faze symbolického, pfedpojmového mysleni, jehoz t€zistém
je postupné rozliSovani mezi pojmy jeden, vSichni, néktefi a postupny vstup
do svéta znaku. Dité v predskolnim véku vi, ze vSe ve svéte kolem néj ma néjaké
oznaceni. Pfi vyvoji ditéte se otazka ,,Co je to?* meéni na otazku ,Proc?“. Dité
se zaCina zajimat o souvislosti z okolniho svéta. Dospéli maji velmi dulezitou
ulohu, protoze vtomto véku ditéte maji dostatek Casu, trpélivosti a mnohdy
1 znalosti, aby zvidavost ditéte uspokojovali. Tuto roli ¢asto napliluji i prarodice.

Mezi typické znaky mysleni u predSkolnich déti patii jeho utrzkovitost,
nekoordinovanost a nepropojenost. Uvazovani déti je zuzené a soustfedéné jen
na jednu oblast. Déti védi, co znamena ¢islo 4, ale velmi Casto si neuvédomi, ze
kdyz zménime usporadani predmétd, nedojde ke zméné v poétu jednotek.
Predskolni déti v nékterych pripadech pfijdou i na to, ze pohled dospé€lého na situaci
v okolnim svéte je odliSny od jejich vlastniho pohledu, ale tuto skutecnost neberou
v tvahu (Vagnerova, 2000).

Mezi dalsi typy mysleni vtomto obdobi patfi antropomorfismus
(polidstovani predméti), prezentismus (vSe je chapano ve vztahu k pfitomnosti),
fantazijni pfistup (fantazie pfevlada nad logickou skutecnosti), synkretismus
(splyvani nelogickych znakd) (Sulova, 2010).

S mysSlenim souvisi také Fe€. Ve vékovém rozmezi tfi az Sest let se fe€ vyviji
velmi intenzivné. Ve véku tii let dité nejprve slova opakuje a postupné si rozsiruje
slovni zasobu. Jiz vpéti a Sesti letech je dit€¢ schopno mluvit souvisle
v jednoduchych 1 rozvitych vétach. Rozsifovat slovni zdsobu pomahaji fikanky,
pisnicky a jednoduché pohadky, které jsou ditéti znamé. Pii komunikaci s dospelym
jedincem dokaze dité zvolit zdvorilejs§i zpusob vyjadfovani a vyhnout
se nezadoucim slovnim vyrazim (Spaiihelova, 2008). V piedskolnim véku se dité

nauci velkou skalu novych vyrazi. Rozdil slovni zasoby mezi tfetim a Sestym
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rokem zivota je velmi velky. Pii slovnim projevu ditéte se zlepSuje mluvnicka
struktura aktivniho slovniku (Casovani, sklonovani), fe¢ se pro dité stava

dominantnim prosttedkem pro domluveni (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008).

1.1.3 Socialni a emo¢ni vyvoj ditéte v predSkolnim véku

U déti predskolniho véku probiha socializace jiz i nad ramec rodiny, resp.
blizkého prostfedi znamych a piibuznych. Vyvoj v oblasti socializace
v predSkolnim véku lze oznacit jako pfechodné obdobi mezi dalSimi socialnimi
skupinami. Zakladem détskeé jistoty je védomi rodinné identity, ktera pomaha ditéti
1épe zvladat nové role a snadnéji se adaptovat na prostiedi, které dit€¢ doposud
neznalo. Dit€ si rozsifuje kontakty mimo svou rodinu. Navazovani novych vztaht
s dal§imi dospélymi a détmi mu umozni pfiucit se novym zkuSenostem, které jsou
nezbytné pro rozsifeni osobnostniho vyvoje. Promény v socializaci se projevuji
1 zménou v uvazovani, prozivani a sebehodnoceni (Vagnerova, Lisa 2021).

Vyvoj socializace u déti v predSkolnim véku probiha nejvice pii hie, ktera
poukazuje na vztahy mezi jednotlivcem a zivotnim prostfedim, ve kterém zije
(Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008).

Dale se rozviji 1 komunikace a zralejsi postupy v oblasti spoluprace, sdileni
a podpory jiného c¢loveka. I kdyz je rodinné prostredi stale na prvnim misté, dité
se zvladne zaclenit do kolektivu jinych socialnich skupin a budovat zde nové
vztahy. Mezi tf1 hlavni oblasti, ve kterych se dité vyviji v socializaci, patii rodina,
vrstevnici a matefska Skola (Vagnerova, Lisa 2021).

V oblasti emocniho vyvoje jsou pro vSechny z nés velmi podstatné pocity
a zazitky, které zazivame kazdy den. Konkrétni aktivita, kterou dité vykonava
je pro n¢j hlavnim zdrojem citovych zazitkt. Spontanni ¢innost piinasi ditéti
ptirozenou radost, pii které se také rozviji i smysl pro humor (Simi¢kova-Cizkova
a kol., 2008).

Déti v predSkolnim véku zacinaji byt v emocnim prozivani vice stabilngjsi
a vyrovnanéjsi nez v obdobi batolecim (Vagnerova, Lisa 2021).

Vztek a zlost se u déti projevuje méné. Zlostnych reakci si lze vSimnout
napfiiklad (dale jen napft.) pii prohfe ¢i netspé€$né Cinnosti. Kolem ctvrtého roku

muze u ditéte zatim prevladat strach z lidi, ktefi jsou pro néj cizi nebo z nerealnych
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situaci, které si dit€ vyobrazuje pii rozvoji své fantazie a v neposledni fadé muze
mit strach z neznamého prostiedi (Simitkova-Cizkova a kol., 2008).

Na konci predskolniho obdobi je vétSina déti schopna koordinovat
a kontrolovat své prozitky. Déti jiz v tomto veéku dokazi nékteré své emoce skryvat

pted okolnim svétem (Gillernova, 2015).

1.1.4 Télesny vyvoj a pohybova gramotnost ditéte v predSkolnim véku

Postava malého ditéte se zacina vyrazné ménit v patém roce zivota. V téchto
letech se dité zacina vytahovat, roste predevsim do vysky. U déti jsou jiz znatelné
svaly a zacinaji se objevovat klouby. Dité se v tomto véku stava postupné zralym
pro skolu. V pohybech se projevuje cilevédomost a vyhranénost. Pohyby ditéte jsou
velmi hbité. Cupitani se méni v zacatky kraceni. Nejvétsi rozdil se nyni ukazuje pti
behu. Trup se zuzuje a hrudni kost tvoti jakousi propadlinu mezi reliéfem hrudnich
svalt. Patef v tomto véku nabyva svého zktiveni do ,,S“. V tomto obdobi se dité
stava ramenatéjSim, protoze se ramena rozsifuji. Kliéni kosti jsou vice vyrazng;jsi.
Prohlubeniny pokozky vzniklé pod kli¢nimi kostmi déavaji prostor vyniknout
ramennim kloubtim. Na zadech jsou vice viditelné lopatky. Hlava ditéte se voln¢ji
oddélyje od trupu, diky vyrastani krku (Lievegoed, 1992).

U predskolniho ditéte nejsou kosti zatim osifikovany, jsou spiSe pruznéjsi
a nemély by byt zatéZovany statickou a nadmérmou zatézi. Nevhodné je tahat déti
za jednotlivé koncCetiny a provadét s nimi prosté visy a vzpory, protoZze nemaji
zpevnéna kloubni spojeni. Srdce a plice maji mensi kapacitu, vys§i dechovou
a klidovou srdec¢ni frekvenci. Pti zatézi se ihned zvysi frekvence tepu a dechu, to
ovSem neznamena nepiirozenou zatéz. Dulezité je respektovat individualni
moznosti ditéte. Vyvoj centralni nervové soustavy je velmi zasadni, k nému dochézi
kolem patého a Sestého roku, kde je viditelny posun pii zvladani zadanych
pohybovych tkolt a pochopeni slovniho zadani (Dvorakova, 2014).

Klima a kol. (2003) ve své knize uvadi, ze détsky organismus roste rocné
pfiblizn€ o 5 az 10 cm. Rust je stabilni a bez vykyvu, ktery by byl néjak vyrazny.
V tomto obdobi se ukazuje 1 budouci vzhled postavy ditéte. Béhem roku predskolni
dit& piibere 2-3 kg. Sestileté dité tedy piiblizné vazi 20-25 kg a méfi zhruba 120

cm. Jidelni¢ek by mel byt pestry a obsahovat vSe, co je pro lidské télo potiebné.
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Dostatecné mnozstvi tekutin, mléénych vyrobki a vitamint by dit€é mélo dostavat
v péti dennich davkach. Pii soutézivych hrach z dusledku velkého procenta
pohybové aktivity dochazi ktraziim, proto je zapotiebi dbat na dostateCnou
a spravnou vyzivu déti.

Terminem pohybova gramotnost miizeme vyjadfit schopnost a motivaci
vyuzivat vlastni pohybovy potencial a tim si pfispivat ke kvalitnéj§imu zivotu.
V oblasti pohybové gramotnosti nejde jen o druh pohybu, ale i o kvalitu
pohybovych schopnosti a dovednosti, o pohybové zdatnosti, védomosti o pohybu,
pfiCemz sem patfi i pohybové chovani a postoje jedince. Pohybova gramotnost
odpovida kvalitativni Grovni, kterou jedinec ziskd pohybovym i védomostnim
ucenim v procesu celozivotniho vzdélavani. Z toho tedy vyplyva, ze pohybovou
gramotnost nelze ucit ¢i naucit. Jedna se tedy o celozivotni hodnotu, kterou
disponuje kazdy jedinec. Zakladem pohybové gramotnosti je snaha byt vice aktivni,
mit trpélivost v Cinnosti, zlepsit si své pohybové dovednosti, rozvijet pohybové
schopnosti a vyzkouset si pohybové aktivity, které jsou pro ¢lovéka nové. Velmi
dulezita je zde motivace, bez které by vysSe zminéné nebylo mozné uskutecnit.
Motivace dava cloveéku ochotu a nadSeni ucastnit se pfislu§né pohybové ¢innosti.
Jedinec, ktery je pohybové gramotny, je charakteristicky tim, ze ma pozitivni
pfistup k pohybovym aktivitam, ma tendenci byt pohybové aktivni kazdy den nebo
alespoii vickrat za tyden. Clovék, jenz bude pohybové gramotny, bude mit z pohybu
radost a bude se moc spoléhat na své pohybové schopnosti, protoze bude védét, ze
muze byt tuspésny (Vasickova, 2016).

Pohyb Ize u déti rozvijet riznymi formami a metodami. Rauserova, jako
spoluautorka knihy Rozvijime pohybovou koordinaci déti, v této publikaci uvadi

¢innosti a naméty pro rozvoj pohybovych schopnosti (Rauserova, 2019).
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1.2 Pohled gender

Ke klasifikaci ditéte podle pohlavi dochazi jiz od narozeni. V nemocnicich
maji barevné odliSené deky pro chlapce a divky. Matky voli jiné chovani
k chlapcim a jiné k divkam. Autorka povazuje tyto reakce, za zacatek procesu
uCeni genderové role, ktery ma v zivote¢ ditéte dualezity vyznam a odrazi
se i v prubehu dalsiho rozvoje.

Otazka tykajici se rozdilnosti mezi pohlavimi je diskutovana jiz mnoho let.
Prostredi, ve kterém Clovék zije, dokaze vyrazné formovat a zasadné ovliviiovat
utvareni Clovéka. Lips (1999) svymi vysledky, které ziskal pti zkouméani mozku,
jehoz funkce se intenzivné rozviji v zavislosti na vnéj§im prostiedi potvrzuje, ze
prostiedi dokaze zasadné ovliviiovat clovéka. U déti je dualezité, vytvorit pro né
prostiedi, stimulujici funkce dilezité pro rozvoj a do jisté miry ovliviiovat i prubéh

hry.

1.2.1 Stereotyp chlapecké a divci role

Rozdily mezi chovanim chlapct a divek, jez se odrazi ve hie, je dusledek
identifikace s muzskou a zenskou roli. Gender role se zpfestiuje a diferencuje
predevsim v pfedskolnim ve€ku. Chapani rozdilu muzské a zenské role je dano
biologicky, ale ma také své socialni vymezeni. V kazdé spoleCnosti jsou utvorené
urcité stereotypy, které slouzi jako socialni pfedpoklady: to je (dale jen tj.) chlapci
1 divky jsou stavéni do urcitého postaveni sjiz naplanovanym piijatelnym
spoleCenskych chovanim.

Stereotyp chlapecké role je charakterizovan nezavislosti, soutézivosti,
sebevédomim, silou a dominanci, tzn. vlastnostmi, které vedou k aktivnimu
asertivnimu a nezavislému chovani (Vagnerova, 2000). Podle Rhody K. Unger
(2001) patii mezi tyto charakteristické vlastnosti také tvrdost a robustnost. Spada
sem hra na piraty, zlodé€je, policisty ale také fotbal, béh a dalsi.

Jak uvadi Vagnerova (2000), stereotyp divCi role se naopak vymezuje
vlastnostmi jako jsou zavislost, empatie, citovost, laskavost, jemnost a bezmocnost.
Rhoda K. Unger (2001) zmiriuje dale libeznost, plivab a vybrané chovani. Divky

jsou tedy vychovavany tak, aby projevovaly empatie k ostatnim, podporovaly
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je a pomahaly jim. Jde o dopliikové, poddajné chovani ve vztahu k sebevédomé
nadfazenosti muzské role. Za divéi hry jsou oznaCovany piedevSim hry
s panenkami, koc¢arky, hry na domov.

Oba stereotypy vSak vyjadiuji krajni variantu. Nicméné, tyto role obéma
pohlavim pfedem vymezi, jak by se méli ve spole¢nosti chovat, na zakladé ¢ehoz
se nasledné dité orientuje. Dité se nechce lisit od ostatnich, proto dava prednost hie
s détmi stejného pohlavi a ztotozfiuje se s nimi. Tato tendence je stejné€ jako dalsi

sociokulturni vlivy podporovana rodici déti.

1.2.2 Genderové chovani

Jak je jiz zminéno, déti maji tendence k segregaci na zaklad€ pohlavi, ktera
ovSem s jejich vyvojem sili. Renzetti (2003) uvadi, ze déti pii hie davaji prednost
vrstevnikim stejného pohlavi poprvé jiz pred tfetim rokem zivota. Chlapci
se ve srovnani s divkami snazi zaclefiovat do skupin o vét§im poctu jedinca.

Déti predskolniho véku odménuji genderové primérené chovani u svych
vrstevnikll a s chovanim, které je nad ramec genderové meze naopak vyjadiuji
nesouhlas. Chovani, které je genderové nevyhovujici, déti mnohdy odsuzuji
mnohem pfisnéji nez dospeli lidé.

Pokud si dité€ zvoli pro svou hru hracku, ktera je genderové priméerena, bude
u svych vrstevnikil oblibené a snaze se bude moci zapojit do hry se spolecniky.
Jestlize si chlapci prekroci genderové meze nebo si hraji s divkami, jsou obvykle

kritizovani a hodnoceni jako neoblibeni.
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1.3 Motorika

Pojem motorika oznacuje celkovou pohybovou schopnost lidského
organizmu. Ve vyvoji ditéte hraje motorika dalezitou roli. Patii mezi prvni
prostiedek pii objevovani svéta kolem nas a pomaha kognitivnim funkcim pfi jejich

vyvoji (Zelinkova, 2001).

1.3.1 Motoricka kompetence

Terminem motoricka kompetence lze také oznagit pohybovou znalost. Ziti
zivého organismu zabezpecuje kazdodenni pohyb. Motorika se zabyva vSemi
pohyby, které jedinec beéhem Zivota vykonava i funkcemi s tim spjatymi. Motoricka
kompetence je tedy celkova pohyblivost ¢loveéka. Jde o pohybovy soubor, ktery
nam udava predpoklady cloveka k pohybu (Kristofi¢, 20006).

Oblast, kterda se zabyva motorikou, zahrnuje svalové napéti a dychani,
laterarni pohyby, rozvoj jemné a hrubé motoriky, orientaci v prostoru a zakladni
lokomoc¢ni pohyby — chiize, béh, hod, skok, lezeni, chytani, manipulace s nacinim
a spoluprace s ostatnimi. VSe, co ¢lovek beéhem pohybového uceni ziska, nasledné

vyuzije ve svém kazdodennim zivoté (Volfova a Kolovské, 2009).

1.3.2 Motoricky vyvoj v predSkolnim véku

U déti predskolniho véku nejsou zmény motorického vyvoje tolik vyrazné,
ale 1 presto jsou velmi dalezité. Zmény v tomto obdobi totiz ovliviiuji pohybovou
zdatnost ditéte ve spolednosti jeho vrstevnikd, a to predev§im v prostiedi MS.
Ovliviiovana je také pohybova obratnost ve hrach ¢i jinych ¢innostech, které dité
kona ve skupiné vrstevniki. ZlepSovani urovné motorického vyvoje ditéte
je dualezité i pro vyvoj, ve kterém se uci sobéstanosti (Langmeier, 1983).
V predskolnim obdobi dochézi predev§im k velkému zdokonalovani, vétsi hbitosti
a zlepSovani pohybové koordinace (Spaiihelova, 2004). Pievladaji spise fyzické
aktivity nad cinnostmi, pfi kterych se déti musi soustfedit. Pohybové funkce
a psychicky vyvoj jsou podminény intenzivnim rozvojem mozkové kiry. Dité

se zdokonaluje v hrubé motorice. Na konci tohoto obdobi je dité schopno zvladat
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aktivity, které jsou naro¢né€jsi na pohybovou koordinaci (lyzovani, jizda na kole,
brusleni). Rozvoj voblasti jemné motoriky umozfiuje détem zachazet
a manipulovat s pfedméty, které bézn€ pouzivame (piibor, tuzka). Celkové lze
motoricky vyvoj oznacit jako opakované zlepSovani a zdokonalovani pohybové
koordinace (Simigkova-Cizkova a kol., 2008).

Podle Livonen (2014), mohou zakladni motorické dovednosti ovlivnit
celkovy vyvoj ditéte. Determinanty byly rozdeleny do Ctyt kategorii: (1) osobni
charakteristika, (2) vzdélavani, (3) socialni prostredi, (4) fyzické prostredi.

Williams et. al (2007) uvadi, ze déti, které maji 1épe vyvinuté motorické
dovednosti, mohou byt vice aktivni a snaze se zapoji do narocnéjsi fyzické aktivity.
Déti, které maji horsi pohybové schopnosti, byvaji méné aktivni. Vztah mezi
vykonnosti motorickych dovednosti a fyzickou aktivitou je dilezity pro zdravi déti

a zejména v prevenci obezity.

1.3.3 Jemna motorika

Jemnou motoriku Ize definovat jako schopnost obratné a kontrolované
manipulovat s drobnymi predméty v malém prostoru (Vyskotova, Machackova
2013). Do oblasti jemné motoriky se ftadi grafomotorika, oromotorika,
logomotorika, mimika, vizuomotorika a manipulac¢ni aktivity (Opatfilova 2005).

Rozvoj jemné motoriky dava détem moznost pracovat s nizkami ¢i tuzkou,
pfi jidle pouzivat pfibor nebo chytat ¢i hazet miCem pii sportovnich aktivitach.
U ditéte po ctvrtém roce se jiz vyskytuje pfevaha dominantnéjsi ruky a pomalu
ubyva pocet uchopt ,,obouruc®.

Pohybové aktivity, které souviseji s vykonavanim grafickych ¢innosti, 1ze
zaradit do skupiny, kterou mizeme pojmenovat jako grafomotorika. Do tohoto
souboru patfi zejména cCinnosti grafické — kresleni, malovani, rysovani, psani,
obkreslovani a tak dale (dale jen atd.) (Vyskotova, Machackova, 2013).

Pohyby mluvnich organt spadaji spolecné se svaly z orofacialni skupiny
do oblasti oromotoriky. Pohyby v oblasti oromotoriky uplatiiujeme predevsim pii
Spuleni rtd, sani a pii polykacich a zvykacich procesech. Uzce souvisi s oblasti

logomotoriky a mimiky (Vyskotova, Machickova, 2013).
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Logomotoriku oznacujeme jako pohybovou aktivitu organd, které
vyuzivame k mluveni spolecné s artikulaci feci (Vyskotova, Machackova, 2013).
Nejdalezit€jsi roli zde predstavuji svaly v oblasti ust. Nesmime ale opomenout
na spravné ovladani dechu, souhru funkci rtd a jazyka s gestikulaci a mimikou
(Kalvach, Blazkova, 2001).

Pfi nonverbalni komunikaci pouzivame piredev§im mimiku. Pohybova
aktivita obliCejovych svali nam pomaha vyjadfit se pomoci vyrazu tvafe
(mysSlenky, pocity). Uvadi se Sest zakladnich emoci, pfi jejichz vyjadieni v obliceji
lidé zapojuji oblicejové svaly (radost, prekvapeni, hnév, znechuceni, strach
a smutek). Pfi mimice se nevyuzivaji ruce, ale je zde dualezity pohled, postaveni
téla, pohyby hlavy a trupu. V ojedinélych ptipadech se mizeme setkat s poruchou
mimiky, ktera ma psychicky dopad na jedince a muze ovlivnit jeho socialni Zivot
(napf. obrna licniho nervu) (Vyskotova, Machickova, 2013).

Lateralitou lze oznacit preferovanéjsi uzivani jednoho z hybnych parovych
organt (nohy, ruky) a smyslovych (ucha, oka). Lateralita je jev, pii kterém
dominantnéj$i ruka umoziuje provadét slozitéjsi Cinnosti. Pfevaha jedné mozkové
polokoule nad druhou se nazyva dominance (Zelinkova, 2003).

Vizuomotorika se zaméfuje na pohyb ruky a zpétné zrakové vazby. Lze
tedy fici, ze jde o koordinaci ruky a oka (Lietavcova, 2014).

Kvétonova-Svecova (2000) uvadi, e vizuomotorika je termin, ktery
charakterizuje schopnost ¢lovéka vnimat okolni svét pomoci zraku. S vyvojem
zrakového vnimani probiha soubézné také vyvoj smyslového vnimani, motoriky,
feCi a rozumovym vyvojem. Ve Ctyfech az péti letech se zdokonaluje jemna
motorika zaloZena na bazi oka a ruky, barevného vnimani, kresleni detailt, stfihani
a vybarvovani. Nasledné se v péti a Sesti letech veéku ditéte zdokonaluje vniméani
obrazku a dit€ obkresluje pismena, popiipadé i slova. V sedmi letech je u konce
vyvo] oka 1 zrakového vnimani. V tomto obdobi dité reprodukuje abstraktni
symboly a je schopno si zapamatovat tvary pismen a slov.

Manipulaci Ize oznacit jako manualni ¢innost pii narocnéjsich ukonech ¢i
jako odborny zptisob manipulace s raznymi predméty (Kolektiv autord, 1986).
Manipulovat nemusime jen s predmety, ale také s riznymi ¢astmi téla pomoci svalt
(nohy, usta). Nejcastéji se tento termin uziva k vyjadreni toho, ze ruce manipuluji
s predmétem (Exner, 1993). Manipulace jednotlivych ¢asti ruky je vyuzita také pti

nonverbalni komunikaci slidmi. Jednd se o védomy pohyb, ktery je fizen
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mozkovou klirou a vyuziva se pii tvurci ¢innosti ¢lovéka (Véle, 1997). Manipulaci
lze rozdé€lit na pohyby monomanuélni (jedné ruky) nebo bimanualni (obéma
rukama). Pohyb je Casto provadén obéma rukama (hra na klavir, kytaru) ¢i obéma

nohama (fizeni auta, jizda na kole).

1.3.4 Hruba motorika

Hruba motorika zahrnuje vSe, co souvisi s pohybem a obratnosti, to je chize,
behani, skakani, skakani po jedné noze, jisté kopani do mice, hazeni a chytani mice
jednou 1 obéma rukama atd. (Budikova, 2004).

Oblast, ve které je dit€¢ schopno koordinované pouzivat své télo jako celek,
oznacujeme terminem hruba motorika. Postupné se rozvijeji pohyby hlavy, trupu,
téla a koncetin. Dilezitym vyznamem pro celkovy rozvoj jedince je zvladnuti hrubé
motoriky. Dovednosti, které jsou zaméreny na rozvoj v oblasti hrubé motoriky,
pomohou ditéti vybudovat sebeduvéru, zdokonalit ladnost pohybti a prohloubit
samostatnost. Dité, které nema dostateCné rozvinuté pohybové dovednosti, ma
tendenci stranit se lidi ve své spoleCnosti, coz muze mit za nasledky spolecenské
problémy. Koordinované pohybové navyky si dit€ upeviiuje jiz v rané fazi svého
vyvoje, pokud si tyto navyky neupevni, v pozdéjsich letech pro n€j bude zvladnuti
téchto dovednosti naro¢néjsi (Michalova, 2007).

U predskolniho ditéte dochazi ke zdokonalovani a k vyssi kvalit€¢ pohybové
koordinace. Pii pohybové Cinnosti mé dité pohyby presnéjsi, plynulejsi a ucelnéjsi.
Dité dokaze pii spoleCnych cCinnostech ve spolecnosti svych vrstevnikd nebo
dospélych dobie pozorovat a nasledné napodobovat sportovni aktivity. Pohybové
¢innosti, které dité pozoruje a snazi se napodobit, jsou pocatkem zajmu o rekreacni
sporty, jako je jizda na kole, brusleni, lyzovani. Pohybové koordinace se promita
také ve schopnosti plné sebeobsluhy — dité se samostatn¢ obléka a svléka, sklada
a uklizi si véci, zavazuje tkani¢ky a samostatn& pecuje o svou hygienu (Sulova,
2010).

Podle Zelinkové (2001) neni jiz tempo rozvoje hrubé motoriky
v predskolnim obdobi tak intenzivni. Pohybové dovednosti (lezeni, stoj, chiize, béh,
skok) jsou v urcité mife zvladnuty. Rust a stimulace pohybového aparatu vedou

ke zdokonaleni koordinace, presnosti a plynulosti pohybu. Viditelné zlepSeni
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v ovladnuti motoriky je pii jizdé na kole, kolobézce, pii lyzovani, brusleni

(Zelinkova, 2001).

1.3.5 Oslabeni v oblasti motoriky

Stuperi motorickych dovednosti a schopnosti prolind cely vyvoj ditéte.

Fyzicka zdatnost, pohybové aktivity, zapojeni do kolektivu déti, vnimani, fec,

kresba a pozdé&i 1 psani jsou ovlivnény praveé urovni motorickych schopnosti

a dovednosti. Déti, které jsou méné obratné, se liSi od ostatnich v presnosti

provedeni pohybu a také v rychlosti. Z pohybovych aktivit, které jsou pro déti

narocnéjsi, a ve kterych jsou déti spiSe neuspésné, se Casto strani. Opozdéni

¢i pohybova neobratnost velmi Casto ovliviuji vyvoj dalsich funkci.

Pfi nespravném vyvoji motoriky muze dojit k fadé ovlivnéni Skolnich

schopnosti, dovednosti a vykont, napt.:

v dasledku pohybové neobratnosti dochazi ke ziizenému vybéru télesnych
aktivit

zacClenéni do kolektivu, sdileni aktivit s ostatnimi vrstevniky mize sméfovat
k nepfiznivym zptusoblim chovani (nezadouci ziskani pozornosti)

pii hie dochazi k nespokojenosti, prerusovani ¢i prebihani mezi aktivitami
z divodu neobratnosti v jemnych pohybech

oslabena obratnost mluvidel ovliviiuje schopnosti a dovednosti pouzivané
pfi komunikaci

vliv na rozvoj vnimani — zrakového, prostorového vnimani a dalsi

potize pfi psani — rychlost psani, Uprava, Citelnost

Motorika mé velky vliv také na zdravotni stav. Oslabeni a chybné navyky, kterym

se naucCi ve vyvoji, se promitaji ve zdravotnim stavu po cely zivot jedince

(Bednafova, Smardova, 2008).
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1.4 Psychomotorika

Termin psychomotorika je oznaceni pro osobity pohled na vyvoj jedince,
u néhoz je pohyb nejdulezitéj§im prostredkem vyjadfovani. Psychomotorické
aktivity jsou projevem Clovéka, konkrétné jeho psychickych funkci a psychického
stavu. Je to motoricka Cinnost, kterd vyplyva z psychické aktivity ¢i odezva ¢loveka
na impulsy z oblasti psychickych procest (mysleni, vnimani, pamét, pozornost
atd.) nebo psychickych stavlii (celkové naladéni clovéka, nalada) (Lietavcova,
2014). Souhra fyzickych, emoc¢nich a dusevnich procest je u déti vystiznéjsi a 1épe
pozorovatelnd nez u dospélych. Pohyb, jakozto pfirozeny vyrazovy prostiedek,
pomaha détem lépe vyjadiovat své pocity mimikou, gesty napf. pii zlosti hrozi
pesti, radosti vyskoc¢i do vysky, ve vzteku rozhazuji rukama a dupaji nohama.
Béhem pohybovych aktivit 1ze snadnéji ziskat informace o psychickém stavu,
o procesech, které jedinec nechce nebo nemize sdélit verbalné. Pii pohybovych
aktivitach je chovani a reakce na danou situaci okamzita a samovolna (Seflova,

2020)

1.4.1 Psychomotoricky vyvoj ditéte v predSkolnim véku

U ditéte v predSkolnim véku se vyrazné méni jeho télesna stavba. Pretrvava
zdokonalovani pohybu, Cinnost ditéte je vykonavana uceln€ a zavisi na védomi.
Jemna motorika se stale rozviji, zejména drobné svalstvo prsti, s ¢imz je spojeno
zdokonalovani v oblasti konstruktivnich schopnosti (Klenkova, Kolbabkova,
2003).

V predskolnim véku se dité zbaculatého typu postavy méni do typu
vytahlejsiho, kdy v téle ubyva procentudlni mnozstvi tuku. Pohybova cinnost
je velmi dulezita pro vyvoj t€lesny, ale zasahuje i do funkce smyslovych organt,
poznavacich a rozhodovacich procest mysleni. Stale zde pretrvava vysoka potieba
pohybu. Télesné aktivity maji velky vyznam pfi zapojovani déti do spolecnych
¢innosti s ostatnimi détmi. Na konci predskolniho obdobi dit€¢ dokaze ovladat svij
béh 1 skok, obstojné je 1 hazeni a chytani mi¢e. Béhem piedskolniho véku si dité
osvojuje zakladni pohybové navyky pro zbytek svého zivota (Periodizace lidského
véku [ONLINE]).
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Dle Moravkové a Bartoskové (2014) je vnimani ditéte na zacatku
predskolniho obdobi spiSe souhrnné a postupné se rozviji schopnost
diferenciovaného vnimani. V tomto véku je zkreslené vnimani prostoru, kdy dité
preceniuje objekty blizké a podceniuje objekty vzdalené. Vnimani Casu je pro déti
nezajimavé, proto se vyviji pomalu a ¢asové pojmy jako minulost i budoucnost
nemaji v pfedSkolnim véku pfesny obsah. Pfi procesu poznavani se dit€¢ zametuje
na nejblizsi svét a pravidla, ktera jsou v ném stanovena. Pro mysleni je typicka
nazornost a intuice, projevuje se ulpivanim na subjektivnim pohledu, kladenim
dirazu na viditelnou podobu svéta a presvédéenim, ze kazdé poznani ma definitivni
platnost. Pamét a pozornost se v predSkolnim obdobi také zlepSuji. I kdyz
je schopnost soustiedit se pouze kratkodoba, tak 1 pfesto umoziuje ditéti prudky
rozvoj paméti. Nejprve je pro pamét typicka bezdécnost a emotivnost. Ke konci
predskolniho obdobi se jiz objevuje 1 zapamatovani imyslné. Dobrou pamét déti
vykazuji v oblastech spojenych steci (kratké fikanky) a zrakem (pexeso).
Predskolni vék 1ze oznacit za obdobi sebeprosazovani. Nejviditelnéjsi je velmi Casté
stiidani nalad, prozivani emoci a pocitu je velmi intenzivni, avSak kratkodobé.
Dulezitym vyvojovym meznikem je objeveni pocitu viny. Dité¢ v tomto obdobi
zaCina navazovat nové kontakty mimo rodinné prostiedi, dulezité jsou vztahy
s jinymi détmi, se kterymi dojde dite€ nejvice do kontaktu prostiednictvim matefské

Skoly (Moravkova, Bartoskova, 2014; Vagnerova 2000).

1.4.2. Oslabeni v dil¢ich funkcich psychomotoriky

J. Scharingerova (1999) rozdélila pro lepsi prehled dil¢i funkce do péti oblasti
a klasifikuje je nasledovné:
e Zrakova oblast
o opticka diferenciace pozadi a figury, zamétfeni pozornosti — dité
s deficitem v této oblasti se neokaze odpoutat od predméta, které jej
obklopuji a soustredit se tak na ty, které jsou pro dany okamzik
podstatné
o diferenciace tvard — oslabeni této funkce zpusobuje nespravné
vnimani tvari pismen, nedostatky pfi tfidéni predmétd podle

zadanych kritérii
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o

zrakova pamét — je-li u ditéte oslabena zrakova pamét, vede
to k tomu, Ze dit€ ma problém se zapamatovanim jednotlivych tvart

pismen, pii psani tak vynechava nékteré udaje

e Sluchova oblast

o

akusticka diferenciace pozadi a figury, zaméfeni pozornosti — dité
stimto deficitem nedokdze vénovat svou pozornost na jeden
akusticky podnét napt. slovo matky a je pro né narocné nenechat
se rozptylit ostatnimi zvuky

akusticka diferenciace — podle V. Pokorné (2001) je pfic¢inou
oslabeni ve sluchové analyze a syntéze reci

sluchova pamét — schopnost, kterd nam umoziiuje zapamatovat si
obsah 1 formu slySeného, M. Bartoniova (2004) uvadi, ze nékterym
détem se urcity obsah musi nékolikrat opakovat, nez se jim vryje
do paméti — jedna se tak o poruSeni funkce v oblasti sluchového

¢1 zrakového vnimani

e Prostorova orientace

o

o

hmatovy smysl — hmat je nejdulezitéjsi smysl, ktery dit€ vyuziva pfi
poznavani svéta v nejranéj§im obdobi zivota, hmat souvisi
s rozvojem hrubé a jemné motoriky, ale také grafomotoriky

télesné schéma — oslabeni v této oblasti 1ze pozorovat u déti, kterym
déla potize samostatné oblékani

prostorova orientace — oslabeni této funkce je viditelné napt. pfi
psani — nedodrzeni tvaru a velikosti pisma, pismo je zapisovano

mimo fadek

e Intermodalita

o

intermodalni kodovani — schopnost prepnout mezi jednotlivymi
zpusoby vnimani, napf. to, co vidime, dokazeme spojit se slySenym
slovem. Deficit mize nastat pfi psani, kdy dité nedokaze priradit

pfislusny znak dané hlasce

e Serialita

o

funkce seriality, na niz je postavena funkce predvidani (anticipace)

—vSe, co se kolem nas déje, ma svoji casovou posloupnost, poruchy
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chovani jsou hlavnim deficitem v této oblasti (dit¢ nedokéaze

predvidat nasledky svych ¢ina)
Vyvoj poznavacich procesi muze ovlivnit jak rodi¢, tak i ucitel.
K celkovému rozvoji v oblasti poznavacich procest 1ze vyuzit riznych pracovnich
listh. V knize Predchazime porucham uceni: soubor cviceni pro déti v predskolnim
roce a v prvni tiidé, kterou napsala Brigitte Sindelarova, najdeme ¢ast teoretickou,
ktera se zabyva deficity v dil¢ich funkcich a problematikou. V ¢asti praktické
nasledné nalezneme zéasobnik s ukoly a pfesnou metodiku, jak s ukoly pracovat

(Sindelar, 2016).
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1.5 Diagnostické prostredky

Hodnoceni vyvoje i urovné motoriky na zakladé vybéru vhodného
hodnoticiho nastroje ptedstavuje rozsahlou a slozitou problematiku. V motorickém
vyvoji jsou zahrnuty soubory zmén motorického chovani béhem vyvoje, procesy,

jez tyto zmény uskuteCiiuji a faktory, které je ovliviiuji (Payne & Isaacs, 2007).

1.5.1 Movement Assessment Battery for Children-2 (MABC-2)

Testova baterie MABC-2 byla vytvorena roku 2007 tfemi autory. Na vzniku
této baterie se podileli S.E. Henderson, D.A. Sugden a L. Barnett (Henderson,
Sugden & Barnett, 1992). Tato testova baterie je novéj§i a navazujici verzi
na testovou baterii z roku 1992. Touto baterii 1ze testovat déti podle vymezenych
veékovych skupin, a to 3 az 6 let, 7 az 10 let a 11 az 16 let (Waelvelde a Weerdt
2014). Testova baterie ma tyto tfi casti: standardizovanou testovou baterii, dotaznik
a intervencni manual. Identifikace a popis postizeni motorickych funkci je obsazen
ve standardizované baterii a dotazniku. U testové baterie je vyzadovana piitomnost
ditéte, dotaznik vypliuje jiz jen dospéla osoba, ktera motorické kompetence
hodnoti. Cely soubor obsahuje 32 testovych baterii, které jsou rozdéleny na oblasti:
jemna motorika — manualni dovednost, hruba motorika — mifeni, chytani

a rovnovéaha (Seflova, 2021)

1.5.2 Korperkoordinationtest fiir Kinder (KTK)

Tato testova baterie KTK slouzi k hodnoceni hrubé motoriky. Tuto baterii
1ze vyuzit i pro neurotypické a mentalné postizené déti (Kiphard & Schiling, 2007).
Prvni test byl vytvoten jiz v roce 1974 a od roku 2017 je dostupné 3. revidované
a doplnéné vydani. Vyuziti je v pedagogické, ale 1 klinické praxi. Test je vhodny
pro déti od 5 do 14 let. V tomto testu lze vyhodnotit vysledky chlapct a divek
rozdélené. Test ma Ctyfi podoblasti: chtize pozadu po kladinach, preskoky snozmo
pres listu, preskoky desticek s odrazem zjedné nohy, chiize po specifickych

deskach prekladanych z jedné strany na druhou. Vysledky ziskané ze vSech ¢tyfech
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podoblasti 1ze vyhodnotit pfes stanoveny motoricky koeficient a percentilové

hodnoceni. Vysledky vykazuji silné i slabé stranky jedince (Seflové, 2021).

1.5.3. Test of Gross Motor Development-Third Edition (TGMD-3)

Nejnove)si testova baterie, ktera vznikla v roce 2019, se zabyva pouze
hodnocenim hrubé motoriky. Prvni vydana baterie byla v roce 1985 a druhé vydani
nasledovalo vroce 2000. Autorem je Dale Ulrich. Soucasti baterie jsou dva
podtesty zaméfené na hodnoceni hrubé motoriky. Tyto testy mohou odhalit
ptipadné vyvojové vady (Ulrich, 2000).

Stanovujici normy maji svij pavod v USA. Pro Ceskou republiku jsou

normativni kritéria publikovana pro déti od 7 let (Cepicka, 2010).

1.5.4. Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency-Second Edition (BOT-2)

Testova baterie BOT-2 je nov¢jsi verzi, ktera vySla v roce 2005 a vychazi
ze své starsi verze z roku 1978. Autorem této testove baterie je Robert Bruininks,
ktery navazal na praci N. I. Oseretzkého. Testovou baterii lze zjiStovat urovné
dil¢ich aspekti pohybové kompetence, jeji vékové rozhrani je od 4 do 21 let. BOT-
2 obsahuje 53 testovych polozek a celkova doba testovani je zhruba 60 minut

(Bruininks, 2005).

1.5.5 Peabody Development Motor Scales — Second Edition (PDMS-2)

PDMS-2 je jedna z mnoha dalsich testovych baterii, ktera navazuje na svoji
starS§i verzi zroku 1983, 1 zde se hodnoti hruba a jemna motorika. Na testu
se podileli M. Rhonda Folio a Rebecca R. Fewell (Folio, Fewell, 1983). Tento test
je pouzitelny pro testovani déti jiz od narozeni a az do 71 mésica veéku. Je slozen
ze 6 podtestu a jeho prubéh testovani trva kolem 40 az 60 minut (Tripathi et al.,

2008).
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2 CiLE PRACE

Dil¢im cilem této bakalafské prace byla reSerSe odborné literatury
poukazujici na motoricky a psychomotoricky vyvoj ditéte v predSkolnim veku.

Hlavnim cilem prace bylo stanoveni a porovnani urovné motorické
kompetence u divek a chlapct stejné vékové kategorie a vyhodnoceni vysledku

testu ve vyznamnosti rozdilti mezi divkami a chlapci.
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3 METODIKA PRACE

3.1 Charakteristika testové baterie

Pro testovani déti v pfedskolnim veéku byla pouzita jiz kratce pfedstavena
testova baterie Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency (BOT-2), a to hlavné
proto, ze diky této baterii hodnotime u déti troven hrubé a jemné motoriky

a je vhodna jiz od ¢ty let (Bruininks, 2005).

3.1.1 Testy kategorie 1

Prvni kategorie je zaméfend na jemnou manualni kontrolu. V této Casti
se hodnoti pohybové dovednosti, které zahrnuji kontrolu a koordinaci distalniho
svalstva rukou a prsti. Pomicky v této kategorii jsou nasledujici: zidle, stul,
Cervené pastelky, nazky, lepidlo a papiry stestovym zadanim. Pfi plnéni téchto
ukold ma dité jeden pokus na provedeni testu. Nesmi zde gumovat ani opravovat.

Maximalni pocet bodi je napsan jednotlivé u kazdého ukolu.

3.1.1.1 Jemna manualni kontrola — preciznost

V prvni podkategorii je sedm ukold. V prvnim a druhém ukolu je cilem
jedince vybarvit, pokud mozno co nejpiesnéji, obrazce — kolecko a hvézdu. Pri
tomto ukolu se hodnoti, zda jedinec dodrzel tvar obrazce a jak kvalitné obrazec
vymaloval.

Tteti a Ctvrty Ukol mé nazev ,, Kresleni cary po zakrivené cesté “. Jedinec ma
za ukol co nejpresnéji provést cestu mezi dvéma objekty. Ve tfetim ukolu jedinec
napodobuje ¢aru hranatou a zakfivenou, a naopak ve ctvrtém ukolu napodobuje
¢aru jednoduchou zaoblenou. U tohoto tkolu je hlavni dbat na to, aby jedinec
neotocil papir vice nez o 45°. Hodnoti se pocet a mira vybocCeni z udané trasy.

Ukol ¢&islo pét ma nazev ,, Spojovdni bodii*. Jedinec musi v tomto tkolu
spojit Gtyfi puntiky &tyfmi rovnymi ¢arami, z nich vytvori obrazec. Cary smi

jedinec kreslit pouze jednim smérem, a 1 zde je zakdzano otoCit papir vice nez
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045°. Hodnoceni se urcuje pro kazdou caru podle poctu pretazeni a na zaver k tomu
pfi¢teme pocet zdvihi tuzky z papiru.

V tukolu cislo Sest musi testovany jedinec slozit papir podle linie. Na papiru
je jeden roh, ktery je zkuSebni a na ném zadavatel testovanému jedinci ukaze, co
bude jeho ukolem. Ohnout zbylé tfi rohy a pfelozit papir ve stiedu podle linie jiz
musi jedinec zvladnout sam. V tomto ukolu se hodnoti pfesnost jednotlivych
prehybu.

Poslednim ukolem v této podkategorii je vysttihnuti koleCka a jeho nasledné
nalepeni do vyznaceného prostoru na papiru. V tomto tkolu se hodnoti, jak jedinec

vystiihl danou kruznici. Nalepeni do vyznaceného prostoru se jiz nepocita.

3.1.1.2 Jemna manualni kontrola — integrace

V této podkategorii je celkem osm tkold. Ukolem jedince je prekreslit co
nejpresnéji objekt podle piedlohy z horniho ramecku do spodniho. VSechny tkoly
jsou zalozené na stejném principu. Jedinec zaCina od jednicky, kde piekresluje
kruh, nasleduje ¢tverec, dva propojené kruhy a piekresleni kiivky. U pétky jedinec
zaCina trojuhelnikem, pokraCuje otocenym cCtvercem, nasleduje hvézda a jako
posledni je prekresleni prekryvajicich se Cepu. U této podkategorie se hodnoti

dodrzeni velikosti a tvaru piekresleného objektu a zda je objekt uzavien.

3.1.2 Testy kategorie 2

Testové ukoly ve druhé kategorii jsou orientované na manualni koordinaci

a obsahuji hodnoceni pohybovych dovednosti, které zahrnuji koordinaci paze ,a

ruky pifi manipulaci s objekty. Tato kategorie je rozdélena na dvé podkategorie,
které se zabyvaji manualni zrucnosti a koordinaci horni koncetiny (dovednosti

s micem).
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3.1.2.1 Manualni koordinace — manualni zruénost

Tato podkategorie se sklada z péti ukolu. Pii plnéni tkold je zapotiebi mit
nachystané tyto pomucky: Zidle a stal, které odpovidaji velikosti pro dit€, papiry
s ukoly, plastové mince, mistiCku, podlozku, karty s geometrickymi tvary. Nekteré
z té€chto ukold jsou jiz méfeny na ¢as. Kazdy ukol ma jinou Casovou narocnost,
ktera je napsana vzdy u popisu aktivity.

Prvnim ukolem v této kategorii je délani tecCek do kolecek vyobrazenych na papite.
U tohoto ukolu neni jasné stanovené pravidlo ¢i organizace, kam dité teCky bude
délat. Hlavnim cilem tohoto ukolu je, udélat co nejvice teCek béhem daného
Casového limitu. Jedinec ma na zaCatku pét koleCek, do kterych si muze tecky
vyzkousSet. Stanoveny Cas na splnéni tohoto ukolu je patnact vtefin a jedinec ma

pouze jeden pokus.

Druhym ukolem jedince je pfemistit co nejvice minci z podlozky do
krabicky. Pti plnéni tohoto ukolu je
zapotiebi podlozka, na které jsou
vyobrazeny mista, kam se maji

umistit mince a krabicka a dale

@ \/,/' S

budeme potfebovat dvacet

ee
®ae
@e
e
'L/’ ';j
S

plastovych minci a  stopky.

Podlozku zorientujeme mincemi

na dominantnéj si stranu Obrazek 1: Premistovani minci

testovaného  jedince.  Jedinec

vezme minci dominantnéjsi rukou, prenda si ji do druhé a teprve az poté vlozi minci
do krabicky. Mince, které jsou mimo krabicku nebo si jedinec neptendal z jedné
ruky do druhé, nemohou byt zapocitany. Na tento ukol je stanoveny Cas patnact

vtefin a jedinec mé dva pokusy.

Ukol, ktery je jako tfeti v pofadi, se
nazyva ,,Umistovani Spendliku . Pti tomto

ukolu budeme potfebovat stopky, Spendliky

spole¢né s deskou, do které¢ se Spendliky

umistuji. Jedinec ma za kol v €asoveém  Oprezek 2: Umistovani spendlikii
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intervalu patnacti vtefin umistit co nejvice §pendliki na desticku. Cast krabicky, ve
které jsou umistény Spendliky, je orientovana k dominantnéjsi ruce jedince.
Nasledné jedinec svou dominantni rukou umistuje $pendliky na desku. Spendliky
muize brat pouze jednou rukou a po jednom je umistovat na desti¢ku. Spendliky,
které nejsou zapichnuté v desce, nelze pocitat do hodnoceni. I u tohoto ukolu ma

jedinec dva pokusy.

Ctvrtym ukolem v této kategorii je roztiidéni karet podle kritéria. K ukolu

jsou tedy potfeba karty a
stopky. Pfed testovaného
jedince polozime zamichany
balicek karet a na jednu
stranu  polozime  kartu
smodrym kruhem a na
druhou s ervenym ctvercem.
Obrdzek 3: Tridéni karet

Jedinec ma za ukol rozttidit

balicek karet svou preferovanou rukou. Na tento ukol mé urenych patnact vtefin a
opét ma dva pokusy.

Poslednim tukolem v této kategorii je navlékani dievénych kosti¢ek na
provazek. 1 zde budeme — e
potfebovat  stopky, které
pouzijeme k méfeni urCeného
Gasu. Ukolem testovaného
jedince je navléknout béhem
patnacti vtefin co nejvice
devénych kosticek. Jedinec Obrzek 4: Navickdni kosticel '
si zde nemusi volit dominantnéjsi ruku, ale mize dievéné kosticky navlékat, jak
jemu to vyhovuje — stiidat ruce. KostiCky nemusi byt navleCené az na konec
provazku, jde zde podstatné navléknout jich co nejvice. Hodnotime pocet

navleCenych kosticek. I na tento ukol ma jedinec dva pokusy.
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3.1.2.2 Manualni koordinace — koordinace horni koncetiny

Tato Cast testovych ukolt je zaméfena na koordinaci horni koncetiny ¢i
micové dovednosti a obsahuje celkem sedm ukolt. Zde se opét testuje manualni
koordinace v souvislosti se zrakovym vnimanim. Jako pomucku budeme
potiebovat pouze tenisovy micek a ter¢. U téchto ukold nejsou stanoveny Casové
limity a pouze u ukola pét a Sest jsou mozné dva pokusy.

Prvnim ukolem v této kategorii je pusténi a chyceni tenisového micku
obéma rukama. Jedinec si vezme tenisovy micek, drzi ho obéma rukama a natdhne
ruce pred své télo. Jakmile je testovany jedinec pfipraven, musi mi¢ek ob&ma
rukama pustit a nasledné ho obéma rukama chytit. Pokud micek chyti pouze jednou
rukou ¢i si dopomuize jinou ¢asti téla nebo se od zemé odrazi vickrat nelze to pocitat
jako platné. U tohoto ukolu ma jedinec pouze jeden pokus.

Druhym ukolem v této podkategorii je chyceni hozeného tenisového micku.
Testujici jedinec se postavi ve vzdalenosti tfi metry od testovaného jedince.
Nasledné testujici jedinec hodi mi¢ek mirnym obloukem v Grovni mezi rameny
a pasem testovaného jedince. Pokud by se hod nepovedl a nebyl by v tomto rozsahu,
tak se opakuje znovu. Uznat chyceni lze jen pokud je micek chycen obéma rukama
a nedotkne se jiné Casti téla.

Treti a Ctvrty kol jsou obdobné predchozim ukoliim. Jediné, v Cem se tyto
ukoly lisi je, ze testovany jedinec chyta mi¢ pouze jednou (dominantngjsi) rukou.

Patym ukolem je driblovani s tenisovym mickem jednou rukou. Jedinec,
ktery tento ukol plni, musi pustit miek z natazené dominantn&jsi ruky a poté
provést, pokud mozno, co nejvice driblingt stejnou rukou. Na tento kol ma jedinec
dva pokusy. Pfi odrazu mice vicekrat od zemé, chyceni mice do ruky nebo
driblovani druhou rukou, ukoncuje pokus.

Sesty tkol je postaveny na stejném zakladu jako vyse zminény. Ruce se pii
plnéni tohoto pokusu musi stfidat. Testovany jedinec zde opét z natazené
dominantnéj§i ruky pusti tenisovy micek a nasledné provadi dribling stfidave levou
a pravou rukou. Pravidla pro hodnoceni tohoto tkolu jsou stejna jako u predeslé
verze ukolu.

Poslednim sedmym ukolem je hod mickem na ter¢. TerC je povéSeny na zdi
ve vysce o€l testovaného jedince. Na zemi je vyznacena Cara, ktera je dva metry od

terCe. Od této Cary musi jedinec pétkrat hodit micek svoji dominantni rukou a trefit
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ter¢. Pokus se nepocita, pokud je micek hozen spodnim obloukem nebo testovany

jedinec prekroci caru. U toho ukolu je pouze jeden pokus.

3.1.3 Testy kategorie 3

Treti Cast je zaméfena na koordinaci téla. V této kategorie se hodnoti
koordinace velkych svalovych skupin, které maji vliv na spravné drzeni téla
a udrzeni rovnovahy. Tato kategorie je tedy rozdélena na dvé podkategorie, a to na

oboustrannou koordinaci a rovnovahu téla.

3.1.3.1 Télesna koordinace — oboustranna koordinace

V této podkategorii je celkem sedm ukoll, jejichz ukolem je urcit
vzajemnou koordinaci hornich a dolnich koncetin téla. Pii plnéni ukoll v této
podkategorii budeme potiebovat zidli, stil a zadani. Pfi plnéni vSech téchto ukolu
maji testovani jedinci dva pokusy.

Prvnim ukolem je dotykani nosu, pficemz ma ale jedinec zaviené oci.
Testovany jedinec
se postavi rovng,
rozpazi ob& ruce, __ __
vystréi ukazovacek
do boku a zavie o&i. Obrdzek 5: Dotykdni se nosu
Nasledné je jeho ukolem ctytikrat se stifidavé pomoci svého ukazovacku levé a
pravé ruky dotknout svého nosu. Pohyby rukou musi byt plynulé a ruce
se pohybuji zvlast. Nepodafi-li se jedinci dotknout nosu ¢tyfikrat ¢i otevie oci,

popiipade udéla jinou chybu, 1ze mu poskytnout novy pokus.

Druhym ukolem je takzvané (dale
jen tzv.) skakani panaka. Tento ukol zjist'uje,
zda je testovany jedinec  schopen —>
zkoordinovat vzajemny pohyb hornich a
dolnich koncetin. Jedinec se postavi do stoje Obrdzek 6: Skdkdni pandka

spojného a poté skoci pétkrat tzv. pandka. Odborngji 1ze tento cvik definovat jako
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skok do stoje rozkro¢ného s tlesknutim nad hlavou. Nasledné jedinec opét skoci do
stoje spojného. Skoky musi byt plynulé a synchronizované. Jedinec ma v tomto

ukolu dva pokusy.

Tieti kol je pojmenovan jako , Preskok na misté . Ukolem testovaného
jedince je pétkrat preskocit s pravou nebo levou nohou a rukou vpred, tj. pokud ma
jedinec vpfedu levou nohu, musi mit
vpfedu natazenou 1 levou ruku a
naopak. Jedinec zahajuje plnéni ukolu _>
se svoji dominantnéjsi rukou a nohou
vpred a nasledné¢ pii skoku strany

Obrazek 7: Preskok na misté [

plynule stiida. Jestlize se jedinci nepovede

ziskat plny pocet preskokll, ma moznost vyuzit druhy pokus.

Ctvrtym ukolem v této kategorii je obdoba piedchoziho ukolu. Rozdil je zde
takovy, ze jedinec ma za ukol
preskoky, pfi¢emz vpiedu ma levou
nohu a pravou ruku, pfi pfeskocich
se ruce a nohy plynule stiidaji. —>
Pravidla pro plnéni a hodnoceni
toho ukolu jsou stejnd jako u

Obrazek 8: Preskok na miste 11
prechozi varianty.

,, Otdceni prstit““ je nazev patého ukolu. V tomto ukolu musi jedinec spojit
ukazovacek pravé ruky s palcem pravé ruky, ¢imz mu vznikne takové , okénko*.
Nasledné provede otoCeni prsta takovym zpiisobem, aby se spojil ukazovacek levé
ruky s palcem pravé ruky, a aniz by se jeden
spojeny bod rozpojil. Otaceni prsti by mélo
byt plynulé. Pokud se testovanému jedinci /l
nepovede prvni pokus ma zde narok na J /

druhy.

Obrazek 9: Otdcenti prstii

42



Predposlednim, Sestym ukolem je tukani prsty ruky a dupani chodidly.

Testovany jedinec se posadi na zidli a polozi si ukazovagky na stil. Ukolem je

soucasné tuknout prstem a

v <
dupnout nohou stejné strany . .
téla desetkrat za sebou, —> I I

pfi¢emz se ale strany sttidaji. .
Obrazek 10: Tukdni prsty ruky a dupdni nohy 1
Bude-li to nutné, poskytneme

jedinci druhy pokus.

Poslednim ukolem je obména pfedchoziho ukolu. V tomto ukolu musi

jedinec tuknout prstem

pravé ruky a dupnout L 2
levou nohou. Plynule Q - L
takto stfida pohyby

opacnych stran téla.
Hodnoceni a pravi dla Obrézek 11: Tukdni prsty ruky a dupdni nohy II

jsou totozna jako u predchoziho ukolu.

3.1.3.2 Télesna koordinace — rovnovaha

Tato ¢ast, jak jiz plyne z nazvu, je oznaCena jako rovnovaha a zaméfuje se
na rovnovahu a spravné drzeni téla pii pohybu ¢i v klidovém rezimu. V této
kategorii je obsazeno devét tkolt a na vSechny ma jedinec dva pokusy. Pfi plnéni
ukoll v této kategorii budeme potfebovat nakreslené cary na zemi, stopky, které
vyuzijeme pii mefeni ¢asu a také kladinu, kterd je soucasti testovaci sady BOT-2.

Prvnim tkolem je stoj na ¢afre, pfi kterém ma testovany jedinec rozkrocené
nohy, Spickami smérem dopfedu a oteviené oci.
Jedinec si svou dominantn&js§i nohu umisti vzad a
ruce umisti v bok, pro lepsi stabilitu téla. Pohled
smétfuje dopredu, kdy pred testovaného jedince

muzeme umistit libovolny pfedmét, na ktery se bude

jedinec upirat pohledem a pomuze tak zvysit kvalitu
Obrazek 12: Stoj na care

stability. Horni hranice hodnoceni je vydrz po dobu
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deseti sekund. Pokud pfi plnéni jedinec uhne nohou z ¢ary ¢i neudrzi ruce v bok,
ma testovany jedinec narok na zopakovani. Vysledny cas se uvadi v sekundach

a zaokrouhluje se na jedno desetinné misto.

,, Chiize po cdre * je nazev druhého ukolu. Cilem tohoto ukolu je udélat Sest

spravné provedenych krokd po

% 7%

care. Vychazi se z postoje s nohama oy oy
A A

s . . » »

u sebe, pficemz ruce jsou dané ns ns
Ji N SN

v bok. Jedinec nasledné musi udélat —> 'i‘ —> 'i‘
o ¥ , s )
Sest kroka vpted. U tohoto ukolu 1ze L. Yo L. Y.,

zacit chiizi libovolnou nohou. Ukol ), . . . Chiize po cdre
lze opakovat, pokud jedinec Slapne

nohou mimo ¢aru nebo nedrzi ruce ve spravné poloze.

Ukol, ktery je jako tieti v poradi
u této kategorie, ma nazev ,, Stoj na jedné noze
na care”. Ukolem testovaného jedince je
postavit se na Caru na svou dominantnéjsi
nohu a ruce dat vbok. V takto zadaném
postoji musi jedinec udrzet svou rovnovahu
po dobu deseti sekund. Noha, kterou jedinec e
zveda, musi byt v tthlu 90°. Hlava je zvednuta Obrdzek 14: Stoj na jedné noze na cire
a pohled sméfuje dopfedu a muze byt zaméfen na konkrétni cil. Pokud se jedinci

pokus nezdafi, 1ze ho jeste jednou zopakovat.

Ctvrty ukol je velmi podobny prvnimu ukolu v této podkategorii. Jediné, co
je zde pro testovaného jedince jiné, je to, Ze navic musi mit pfi plnéni ukolu zaviené

o¢i. Horni hranice limitu pro slnéni i pravidla pro hodnoceni zistavaji stejna.
Ukol s &islem pét je podobny ukolu &islo dva v této podkategorii. Jedinec

ma za ukol udélat Sest krokti po Cafe se zavienyma o¢ima. Limit a hodnoceni

splnéni tkolu zistavaji stejna.
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Sestym ukolem je stoj na jedné noze po dobu deseti sekund se zavienyma
ofima. Plnéni ukoli ma stejny prubéh jako plnéni ukolu ¢&islo tfi, kde je kol

popsan.

Ukolem, ktery je sedmy v poradi, je stoj na
jedné noze na kladiné. Testovany jedinec ma za
ukol vydrzet stat v pfedepsaném postoji po dobu
deseti sekund. Postoj je zcela stejny s ukolem
Cislo tfi. Jedinec opét stoji na dominantni noze a
druhou nohu mé ohnutou do polohy, kterd

odpovida uhlu 90°. Nezdafi-li se jedinci tento ukol

napoprve, je mu poskytnut druhy pokus.
pop J p ky yp Obrazek 15: Stoj na jedné noze na kladiné

Predposledni ukol ¢islo osm je stoj na kladinég.
Testovany jedinec ma za ukol postavit se na kladinu
obéma nohama a drzet ruce v bok po dobu deseti sekund.
Musime zde dbat na to, aby se S$picka zadni nohy
nedotykala paty pfedni nohy. Nepovede-li se dosahnout
stanoveného limitu, pokus se opakuje.
Obrdzek 16: Stoj na kladiné
Poslednim, devatym ukolem v této podkategorii,
je stoj na kladin€ na jedné noze. Jedinec opét stoji dominantni nohou na kladiné
a druhou nohu ma ohnutou pod thlem 90°. Pti plnéni tohoto ukolu musi mit jedinec
zaviené oci. Pravidla, podle kterych se plnéni ukolu hodnoti, zistavaji stejna jako

u ukolu ¢&islo sedm.

3.1.4 Testy kategorie 4

V této kategorii, ktera je zamétfena na silu a rychlost se hodnoti celkova
télesna zdatnost a urovenl pohybovych dovednosti, které clovék potiebuje

pfi riznych pohybovych aktivitach ¢i jinych dalsich fyzickych aktivitach. Jako
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predchozi kategorie, tak 1 tato je rozdélena na dv€ Casti, a to konkrétné

na podkategorii rychlost a hbitost a druhou podkategorii, kterou je sila.

3.1.4.1 Rychlost a hbitost

V této kategorii je celkem pét ukoll, které hodnoti rychlost a obratnost
dolnich koncetin. Na vSechny ukoly, které jsou obsazeny v této podkategorii, maji
testovani jedinci dva pokusy, vyjma béhu. U ostatnich ukoll je stanoven Casovy
limit patnact sekund. Narok na druhy pokus pii plnéni téchto ukold maji jedinci
pouze pokud zakopnou nebo spadnou na zem.

Prvnim ukolem v této kategorii je ¢lunkovy béh. Na zem si vyznaime start

a od staru naméfime

patnact ~ metra,  kam
umistime hranol. Ukolem

o S .- . S— =
testovaného jedince je po &

odstartovani, conejrychleji  oprgzer 17: Clunkovy beh
dobéhnout k hranolu, sebrat ho a co nejrychleji se vratit zpét do cile. Hodnoti se
Gas, za ktery testovany jedinec splnil ukol. Cas se zapisuje v sekundach a je

zaokrouhlen na jedno desetinné misto.

Nasledujici ukol ma nazev ,, Prekracovani kladiny“. Testovany jedinec
musi v tomto ukolu a v daném
Casovém limitu patnact sekund
prekrocit kladinu co nejvickrat
podle predepsaného zpisobu 2
provedeni. Provedeni ukolu
zacina tak, ze se testovany
jedinec postavi vedle kladiny oObrazek 18: Prekracovéni kladiny
ve stoji spojném, ruce mohou byt volné podél téla nebo zalozené v bok.
Prekracovani probiha pouze jednou nohou a druha noha nesmi zacit svlij pohyb

dfive, dokud neni prvni noha celd na zemi.



Ttetim ukolem jsou vyskoky na jedné noze. Ukolem
testovaného jedince je provést v ¢asovém limitu patnact
sekund co nejvice vyskokil na jeho dominantni noze. Noha,
ktera neni dominantni, musi byt alespon v uhlu 45°. Dotkne-

li se jedinec druhou nohou zemé nebo spadne ¢i nedodrzi A

spravny postoj, je pokus opakovan znovu. Vyskoky, které v

jsou provedeny jinym zpisobem, nez bylo urdeno, se do Prézek 19: Tyskoky na
) . jedné noze
hodnoceni nepocitaji.

Predposlednim, ctvrtym ukolem v této podkategorii, je preskok Cary na

jedné noze. Testovany jedinec ma za ukol, R
provést béhem casového limitu patnact sekund ‘_"__l.\
co nejvice preskokii Cary na jedné noze. i' “ "::o
Jedinec se postavi k ¢afe bokem na svou . .:{‘
dominantni nohu a druhou nohu zvedne a ohne N i

'

minimalné do uhlu 45°. Pro testovaného
jedince je cara nedotknutelnd. V tomto ukolu

Obrazek 20: Preskok cary na jedné noze
se hodnoti pocet spravné provedenych

preskoka.

¢

Paty, posledni tkol této podkategorie, ma nazev , Preskok cdry sounoz*.
Testovany jedinec ma za ukol béhem
patnacti sekund provést co nejvice pieskoku
pres caru. Vychazi se z polohy, kdy jedinec
stoji snozmo a bokem k ¢afe a nasledné
dojde k preskakovani ¢ary sounoz. Aby bylo

provedeni ukolu spravné, musi testovany

jedinec doskoCit na cela obé chodidla
zaroveti, drzet spravny postoj, udrzet ruce ©Prdzek 21: Preskok cary sounoz

v bok a nedotknout se Cary.

47



3.1.4.2 Sila

Druha podkategorie méa nazev sila. Tato oblast se zaméfuje na vyuziti
celkovych motorickych schopnosti a také na silovych moznostech testovanych
jedinca. Celkem je na tuto oblast vyhrazeno pét ukolt. Kromé prvniho tkolu je u
ostatnich ukolt stanoven Casovy limit.

Prvnim ukolem je skok do dalky z mista. Testovany jedinec se postavi za
pfipravenou ¢aru. Nohy si rozkro¢i na §ifi svych ramen a nasledné se zhoupne a
pokusi se snozmo skocit co nejdal. Pokud testovany jedinec spadne, tak se pokus
opakuje. Vzdalenost se méfi a zapisuje v centimetrech, které zaokrouhlime

k nejblizsimu celému cislu.

Druhym ukolem jsou kliky. Ukolem testovaného jedince je v Gasovém
limitu pal minuty udélat co nejvice klika. Kliky se
provadi nasledujicim zptasobem. Testovany jedinec

si klekne na podlozku a ruce umisti do polohy pod
ramena, chodidla jsou prekfizena pies sebe a zada

a hyzde jsou vjedné roving, aby bylo provedeni
kliku spravné. Klik lze zapoitat jen tehdy, pokud @74k 2% Kliky

se v lokti ohnout ruce alespori na 90°.

Ukol, ktery je jako tieti v pofadi, se nazyva , Sedy — lehy“ Testovany
jedinec se snazi v Casovém
limitu ptl minuty udélat co

nejvice spravné provedenych OéA- —>

cvikl. Tento cvik vychazi
z pozice, kdy testovany jedinec Prdzek 23 Sedy-lehy

lezi na zadech a paze ma volné polozené vedle téla. Nohy si pokr¢i v koleni na thel
90°, o zem se opiraji cela chodidla. Postupné poté zacne zvedat hlavu, vrchni ¢ast
zad, nasledné se brada schouli k hrudniku a konecky prsti se dotknou kolen. Nohy
se nesmi odlepit od zemé a jedinec se také nesmi ptitahovat za koleno ¢i si poméhat

jinym zpusobem. Na tento cvik je stanoven pouze jeden pokus.

48



Ctvrtym ukolem je vydrz ve diepu s opfenymi zady o zed. Testovany
jedinec se postavi zady ke zdi a nasledné se premisti do
dfepu, ve kterém se snazi vydrzet co nejdéle. Pfi spravném
provedeni tohoto cviku musi mit testovany jedinec opiena
zada o zed’, stehna vodorovné s podlahou a ruce polozené

na hrudniku.
Obrazek 24: Drep s

oprenymi zady o zed’

Poslednim, patym ukolem je vydrz vleze na bfiSe se zvednutymi
koncetinami. Testovany jedinec si lehne na bficho
a po dobu jedné minuty se snazi udrzet ve
vodorovné poloze s podlahou zvednuté natazené

horni a dolni kon&etiny. Zvednuta musi byt i hlava, ©7d42ek 23 TVdrzvieze na brise
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3.2 Metody zpracovani vysledki

Zpracovani vysledkd probéhlo podle manualu, ktery je soucasti testové
baterie BOT-2. Nejdiive byly do zaznamového archu zaznamenany vsSechny
vysledky jednotlivych ukoll, které patii do jednotlivych oblasti testové baterie
BOT-2. Vysledek, ktery byl nejlepsi u daného ukolu, se prevedl pomoci tabulek
na testové skore. Tabulky, které slouZi pro vyhodnoceni jednotlivych vysledku, jsou
zavislé na véku a pohlavi testovaného jedince. Nasledné se secetly jednotlivé body.
Soucet jednotlivych vysledki stanovil kone¢né skore pro hodnoceni ¢asti testoveé
baterie, ktera hodnoti jednotlivé oblasti. Z téchto hodnot lze jiz vyvodit prvni
vysledky. Poté se vysledky zjednotlivych oblasti secetly dle danych kategorii
a vznikly soucet se opét prevedl na hodnoty uvadéné v tabulkach. Vysledky jsou
uvedené v tzv. T-bodech (T-Wert).

Pro zjisténi kone¢ného vysledku byl proveden soucet vSech hodnot T —bodt
vSech Ctyt kategorii. Nasledn€ jsme tuto hodnotu prevedli dle hodnot v tabulkach

na celkové motorické skore (Bruininks, 2005).

3.3 Metody vyhodnoceni vysledki

Vyhodnoceni vysledki BOT-2 je realizovano pomoci grafu, ktery
je soucasti testové baterie BOT-2. Celkové motorické skore (Gesamtmotorikwert)
a jednotlivé T-body (T-Wert) maji stanovenou maximalni hodnotu osmdesat bodu,
minimalni hodnota je dvacet bodt. Celkem je zde pét kategorii, do kterych se podle
celkového poctu dosazenych bodi testovani jedinci zatazuji. Prvni kategorie
je vrozmezi 20-30 bodi a znamena to, Ze jedinec je vyrazn€ podpramérny.
Kategorie 31-40 bodu je jedinec podprimérny. Nasleduje kategorie primérna, coz
je 41-59 bodd. Pii ziskaném poctu bodi v rozmezi 60-69, spada jedinec
do nadprimeérné kategorie. Posledni je vyrazné nadprumérna kategorie, do které
se zarazuje jedinec, ktery ma vyslednou hodnotu v rozmezi 70-80 bodi.

Jednotlivé kategorie se pohybuji v bodovém rozmezi 0-30 boda. Podle
dosazeného poctu bodi se testovani jedinci opét roziazuji do jednotlivych kategorii.
Pti dosazeni bodu 0-5, spada jedinec do kategorie vyrazné podprimérny. Kategorie
podprimérny je v rozmezi 6—10 boda. Kategorie, do které spada pramérny jedinec,
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je vrozmezi 11-19 bodd. Rozmezi 20-24 bodu je kategorie nadprimeérna a 25-30
bodu zatrazuje jedince do kategorie vyrazn€ nadprimérny.

U obou vyslednych skore jsou uvedeny percentily. Tyto percentily jsou
v podobé Gaussovy funkce, piicemz na 50 % piipada vétSina jedinct (Bruininks,

2005).

3.4 Vécna vyznamnost

Termin vécna vyznamnost je definovan jako metoda pro ureni
a zhodnoceni uziteCnosti vysledku vyzkumu. Dovede nam vyjadiit, zda
je smysluplné o vysledku hovortit a také, zda ma praktické diasledky. V praci
je vyuzita jedna z nejobecnéjSich metod vécné vyznamnosti — Cohenovo d.
Zékladni vzorec pro vypocet Cohenova d je:
d=(x;—x) /Vs?
pfi¢emz x1 a x» jsou aritmetické priméry v prvni a druhé skupiné a s?

je rozptyl spolecny obéma skupinam (Soukup, 2016).

Rozpéti absolutni hodnoty Cohenova d a jejich slovni oznaceni (Cohen,
1988).

Tabulka 1 Rozpéti absolutni hodnoty Cohenova d

Interval Slovni oznaceni
<(0,2-0,5)* maly
<(0,5-0,8) stredni

0,8 a vySsi velky

3.5 Charakteristika testovaného souboru

Testovani se celkem zucastnilo 37 déti predskolniho véku. Soubor se skladal
z 19 divek a 18 chlapct. VSechny déti byly ve véku v rozmezi 5-7 let.

Aritmeticky pramér v€ku chlapca byl 6,3 let (SD + 0,63). U divek byl
aritmeticky pramér véku vypocitan také 6,3 let (SD £ 0,58).
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3.6 Charakteristika testovani

Pro testovani déti byl vyuzit Cas pfi rannich volnych hrach nebo béhem
poobédového odpocinku na lehatkach. Jednotlivé ukoly déti plnily u stoleCku po

dvou. Testovani bylo rozlozeno do dvou dnd.
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4 VYSLEDKY A DISKUZE

4.1 Porovnani celkového motorického skore mezi chlapci a divkami

Porovnani artimetického praméru celkovych vysledka
motorického skore

47,63

Celkové motorické skore
= W
(e o
o —

priimér chlapci primér divky
Graf & 1 Porovndni aritmetického priméru celkového motorického skore mezi chlapci a diviami

Na grafu €. 1 lze vidét, ze chlapci dosahli v celkovém motorickém skore
v pruméru 46,22 bodu (SD = 14,75). Z 18 chlapct se 3 umistili v rozmezi mezi 20—
30 body, coz znamena, ze tito chlapci byly hluboko pod primérem. Dalsi 3 chlapci
se umistili s celkovym motorickym skorem v rozmezi bodi 30-40, coz je fadi
do kategorie podpraméry. DalSich 9 chlapct se umistilo v rozmezi 40—-60 bodu,
coz znamena, ze tito chlapci jsou primérni. Posledni 3 chlapci dosahli bodového
skore 60—70 bodu, coz je zaradi do kategorie nadprumémy.

Divky dosahly celkového motorického skore v priméru 47,63 bodu (SD +
10,11). Z celkového poctu 19 divek se pouze 1 divka dostala do rozmezi 20-30
bodd, coz znamena, Ze je hluboce pod prumérem. Dalsi 3 divky se umistily
v intervalu 30—40 bodu, to znamena, ze jsou podprumérné. Celkem 14 divek, mélo
celkové motorické skore v rozmezi 40—60 bodl, coz znamena, Ze zadna z téchto
divek nebyla podprimérna, ani nadprimérna. Posledni divka dosahla 68 bodu,
se kterymi spada do rozmezi 60-70 bodi a patii tak do kategorie, ktera
je nadprimérna.

Pfi porovnani vzajemnych vysledkti mezi chlapci a divkami vychazi, ze
chlapci dosahli bodového skore 46,22 bodl (SD + 14,75) a divky 47,63 bodi (SD

+ 10,11). Po zadani hodnot do vzorce pro vypocet vécné vyznamnosti, vyslo

53



Cohenovo d 0,11, coz je mensi hodnota nez 0,2 a znamena to tedy, Ze rozdily mezi

chlapci a divkami v celkovém motorickém skore nejsou.
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4.2 Porovnani vysledki chlapci a divek v jednotlivych kategoriich

Porovnani aritmetického priméru vysledka v jednotlivych
kategoriich

80
70

60
40
30 55,47 53,84
20 ol 47,26
10
0

Rizeni IM Koordinace ruky Koordinace Sila a Sikovnost

Celkové motorické skore

m pramér chlapci prumér divky

Graf & 2 Porovndni primérnych vysledki chlapcii a divek v jednotlivych kategoriich

V grafu ¢. 2 muzeme vidét jednotlivé vysledky v priméru celkového
motorického skore chlapct a divek v urcitych kategoriich. V kategorii fizeni jemné
motoriky (dale jen JM), dosahli chlapci v priméru 43,28 bodu (SD + 11,98) a divky
36, 21 bodu (SD + 12,10). Podle vypoctu vécné vyznamnosti vyslo Cohenovo d
0,59 a znaci stiedni rozdil vysledka.

V oblasti koordinace ruky byl pramér bodu u chlapct 48,33 bodu (SD +
14,05) au divek 55,47 boda (SD =+ 8,85). Po dosazeni hodnot do vzorce pro vypocet
vécné vyznamnosti vySlo Cohenovo d 0,61 a znaci tedy stfedni rozdil ve vysledcich.

Tteti v poradi je kategorie koordinace. Zde chlapci dosahli v priméru 50,67
boda (SD + 13,60). Divky mély lepsi skore a dosahly v priméru 53,84 boda.
Vypocet vécné vyznamnosti stanovil Cohenovo d 0,26, coz znamena, ze rozdil mezi
vysledky je malo vyznamny.

Posledni kategorii je sila a Sikovnost. Chlapci v této kategorii dosahli
v pruméru celkem 47,22 boda (SD + 11,48), divky mély své celkové skore
v pruméru 47,26 boda (SD + 10,22). Podle vypoctu vécné vyznamnosti vyslo
Cohenovo d 0,00, coz znamena, ze zde neni zadny vyznamny rozdil.

Z grafu ¢.2 mizeme vidét, Ze jednotlivé prumérné vysledky chlapct a divek
byly celkem vyrovnané. Jeding, kde je vidét stiedni vyznamnost rozdilu, byla prvni

kategorie — fizeni JM.
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4.3 Porovnani vysledki chlapci a divek v jednotlivych

podkategoriich

Porovnani aritmetického primeéru v jednotlivych podkategoriich

TZ 1

9; 10,00 14,84 20,21 16,53 16,63 11,47 16,42

Celkové motorické skore
_
N

IM - JM - Manudlni Dovednosti Bilateralni Rovnovaha Rychlost a Sila
piesnost integrace zrucnost s miem koordinace obratnost

m prum¢r chlapci prumér divky

Graf & 3 Porovndni priméru vysledkii chlapcit a divek v jednotlivych podkategoriich

Graf ¢. 3 nam vyobrazuje v priméru celkové vysledky mezi chlapci
a divkami v jednotlivych podkategoriich, které jsou uvedeny v popisu osy x.

V podkategorii JM — ptesnost dosahli chlapci v primeéru 11,80 bodt (SD +
7,54) a divky 9,32 bodd (SD + 7,08). Pii vypoctu vécné vyznamnosti vyslo
Cohenovo d 0,34, coz znamena, Ze rozdil je malo vyznamny.

V podkategorii JM — integrace chlapci dosahli v primeéru celkového skore
12,17 (SD + 4,87). Divky zde dosahly v priméru 10,00 bodi (SD + 5,25).
Po dosazeni hodnot do vzoreCku pro vypocet vécné vyznamnosti vyslo Cohenovo
d 0,43, coz nam opét znaci, ze rozdil mezi chlapci a divkami je malo vyznamny.

Chlapci v podkategorii manualni zru¢nost dosahli v priméru celkového
skore 14,90 bodu (SD + 6,96). Divky v této podkategorii dosahly v praméru 14,84
bodi (SD + 4,46). Podle vypoc¢tu vécné vyznamnosti vyslo Cohenovo d 0,00, coz
znamena, ze je zde nevyznamny rozdil.

Podkategorie — dovednosti s micem. Chlapci v pruméru dosahli 13,56 bodt
(SD £ 7,81) adivky 20,21 bodt (SD + 6,72). Vysledek vypoctu vécné vyznamnosti
urc¢il Cohenovo d 0,91, coz je vy$s§i hodnota nez 0,8, tim padem je rozdil vécné
vyznamnosti velmi vyrazny.

V podkategorii bilateralni koordinace byl v priméru vysledek chlapct

celkem 17,22 bodi (SD + 4,60) a u divek byl vysledek v priméru 16,53 boda (SD
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+4,26). Podle vypoctu vécné vyznamnosti je hodnota Cohenova d 0,16, tim padem
je vécna vyznamnost rozdilu mala.

Podkategorie — rovnovaha, v této podkategorii chlapci dosahli celkového
motorického skore v prumeéru 13,78 bodt (SD + 8,14) a divky 16,63 bodu (SD +
6,64). Po dosazeni hodnot do vzorecku pro vypocet vécné vyznamnosti vyslo
Cohenovo d 0,38, coz znamen4, ze tato hodnota je vy3si nez 0,2, tim padem je rozdil
vécné vyznamnosti stfedni.

Predposledni podkategorii je rychlost a obratnost. Chlapci v této
podkategorii dosahli celkového motorického vysledku v praiméru 13,11 boda (SD
+6,40). Divky ziskaly v priméru celkem 11,47 bodut (SD + 4,49). Po vypoctu vécné
vyznamnosti vyslo Cohenovo d 0,30, tim padem je tato hodnota vyssi nez 0,2
a rozdil vécné vyznamnosti miizeme oznacit jako stfedni.

Jako posledni byla podkategorie sila. Chlapci zde méli v priméru celkové
motorické skore 14,61 bodi (SD + 4,17) a divky na tom byly o néco lépe a mely
v pruméru skore 16,42 (SD + 4,78). Podle vypoctu vécné vyznamnosti vyslo

Cohenovo d 0,40 a je zde stiedni rozdil vécné vyznamnosti.
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5 ZAVER

Vysledky, které byly ziskané v ramci této bakalarské prace, umoziu;ji
sledovat vyhodnoceni motorické kompetence u predskolnich déti a porovnani
rozdili mezi chlapci a divkami stejné vékové kategorie. K porovnani vysledki bylo
vyuzito hodnoceni celkového motorického wvyvoje a urCenych kategorii
a podkategorii. Nejprve se vyhodnotily v priméru celkové vysledky urovné
motorického skore mezi chlapci a divkami. Z téchto vysledkl bylo ziejmé, ze
vétSina divek je v rozmezi 40—60 bodu a spadaji tak do kategorie pruméru. Celkové
vysledky chlapct, které byly uvadény v prameéru, zasahovaly do kategorii
od hluboce podprimémych az po nadprimémé. Pfi porovnani rozdilt
ve vysledcich celkového hodnoceni urovné motorické kompetence nebyl shledan
vyrazny rozdil mezi chlapci a divkami.

Nasledné byly vyhodnoceny ¢tyfi hlavni kategorie testové baterie BOT-2.
Tyto kategorie se vyhodnocovaly, aby byly vidét rozdily mezi chlapci a divkami
v jednotlivych kategoriich. V této ¢asti porovnavani vysledku je viditelny rozdil
v celkovém motorickém skore mezi pohlavimi v kategorii fizeni JM. Chlapci
dosahli v prumeéru 43,28 bodl celkového motorického skore (SD + 11,98) a patii
tak do kategorie primérni. Divky si nevedly moc dobfe. Jejich celkové motorické
skore bylo v primeéru 36,21 bodi (SD + 12,10), coz znaci, ze divky jsou v této
kategorii podprimémé. Po vypocétu vécné vyznamnosti vyslo Cohenovo d 0,59
a lze tak fici, ze rozdil vysledki ma stfedni vyznam. V kategorii koordinace ruky,
si vedly 1épe spisSe divky, které dosahly v prameéru celkového motorického skore
55,47 bodu (SD + 8,85). Chlapci v této kategorii dosahli celkového motorického
skore v priméru 48,33 bodu (SD + 14,05). V této kategorii bylo Cohenovo d 0,61
a znaCi to tedy, stfedni vyznamnost rozdila. Chlapci i divky byli v této oblasti
po vyhodnoceni vysledki zafazeni do kategorie pramémi. V kategorii koordinace
bylo Cohenovo d 0,26, coz stanovilo, ze vécna vyznamnost vysledkd chlapca
a divek ma maly rozdil. Podle aritmetického priméru vysledka v této kategorii byli
divky i chlapci vyhodnoceni jako pramérni. Chlapci a divky v kategorii sila
a Sikovnost méli velmi podobné vysledky aritmetického priméru celkového
motorického skoére. Cohenovo d 0,00 tedy stanovilo, ze zde neni zadny vécny

vyznam v rozdilnosti. I v této kategorii se chlapci a divky ukazali jako pramérni.
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Po vyhodnoceni celkovych vysledka v zakladnich ctyfech kategoriich
se dale vyhodnotily podkategorie, které sem patii, aby porovnavani vysledka mohlo
byt presnéjsi. Z vyhodnocenych vysledkt vyplyva, ze chlapci maji v pruméru vyssi
hodnoceni celkového motorického vyvoje v oblasti fizeni JM. V oblasti koordinace
ruky si vedly 1épe spiSe divky. V koordinaci byly celkové vysledky v podkategorii
bilateralni koordinace taktka bez rozdilu vécné vyznamnosti, ale naopak
v podkategorii rovnovaha byly rozdily vysledkti vyznamné. V posledni kategorii,
kam spada podkategorie rychlost a obratnost byli se svym vysledkem v priméru
lepsi chlapci. Naopak divky maji vyznamny rozdil v podoblasti sila.

Na zaklade vsech udaju lze fici, ze BOT-2 je vhodny pro predskolni déti
vramci hodnoceni fizeni jemné motoriky, koordinace ruky, koordinace a sily
a Sikovnosti. Pfi testovani 37 déti, z cehoz bylo 19 divek a 18 chlapct lze fici, ze
v celkovém praméru vysledkt jemné a hrubé motoriky jsou ob€ pohlavi primeérna.
Vzhledem k malému poctu déti otestovanych vramci bakalafské prace by

pro zobecnéni zavéru vysledkl bylo potieba otestovat soubor o vétsim poctu déti.
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