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UvOoD

Kapitalismus je dle mého nazoru jednim =z nejméné
jednoznaénych pojmu minulosti i soucasnosti. Je to pojem, ktery
kazdy slysel a zna ho, ale uz se o ném tolik nemluvi. K riznorodym
interpretacim dochdzi i ve védé a kazdy autor nahliZi na kapitalismus
odlisné; existuji odchylky ve vnimani kapitalismu v ramci sociologie,
ekonomie, politologie, ale i jinych véd. Kapitalismus je ekonomickym
systémem, ktery je charakteristicky volnym trhem a svobodnym
podnikdnim. Nicméné i pres volnost na trhu a moznosti akumulace
soukromého kapitdlu je kapitalismus kritizovan kvili viditelnym
socidlnim nepomértim, bezcitnym bojim, valkdm o penize,
neobnovitelné zdroje a pracovni pfilezitosti — tedy jevy, které jsou s
nim také nékterymi autory spojovany.

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jaky pohled maji na
kapitalismus lidé v éeské spolecnosti. VSeobecné se da fict, ze mé
zajima, jak lidé vnimaji a vyobrazuji dnesni kapitalismus jako
ekonomicky systém a zda mu stale dtivétuji. Jednou z hlavnich otazek
je, jestli se lidé budou v interpretacich shodovat, ¢i rozporovat a jaké
budou mozné priciny téchto piipadnych rozdilt. Konkrétné se
zaméfuji na ceské zameéstnance korporatnich spolecnosti, dvou
vékovych kategorii.

Svou praci jsem koncipovala do deviti kapitol, které dopliuji
zakomponované biografické vypovédi respondentti. Kapitoly na sebe
tematicky navazuji, ale také se vzdjemné prolinaji. Prvni kapitola
konkretizuje cil mého vyzkumu s vyzkumnymi otdzkami. Druhou
navazujici kapitolou je metodologie, kde shrnuji metody a konkrétni
postupy mého vyzkumu. Nasledujici kapitoly uz se tykaji samotného

fenoménu, kdy ve tfeti kapitole nastinuji pojeti kapitalismu znamymi



autory, jez se kapitalismem zabyvali, vlastni interpretace participantt
a nasledné provadim komparativni analyzu, diky niz srovnavam
vypovédi autorti a mych participantt. Déle v jednotlivych kapitolach
popisuji a analyzuji stéZejni témata, kterych se kapitalismus nejvice
dotyka. Tyto kapitoly jsou vysledkem kvalitativni analyzy, kdy
jednotliva témata odpovidaji identifikovanym kategoriim. Po analyze
interpretaci nasleduje kapitola, ktera se tyka svobody a moZnosti
volby. Tato komplexni kapitola zahrnuje jednotlivé svobody, které
byly brany respondenty jako pfinos kapitalismu, ale také se snazim
poukdzat na relativitu jednotlivych svobod, které ne vzdy plati
pausalné, a nasledné dopady svobodnych mozZnosti. Pata kapitola se
tyka socidlnich nerovnosti ve spolecnosti, které jsou vnimany jako
hlavni negativum kapitalismu. JelikoZ mym vyzkumnym vzorkem
byli zaméstnanci korporatnich spolecnosti, v dalsi kapitole se
zaméfuji na promény struktur korporatnich organizaci, kam jsem
zahrnula zmény pfi rozrastani spolec¢nosti a platové rozdily
geografické turovné. V sedmé kapitole se vénuji dalSim dil¢im
tématiim, do nichz kapitalismus zasahuje, jimiz jsou investice do
technologii a otdzka vzdélani. Dalsi kapitola, spojend s moji
sekundéarni vyzkumnou otazkou se zabyva tim, zda lidé kapitalismu
stdle davéfuji, a na jakych diivodech je jejich odpovéd postavena.
Posledni ¢ast mé prace zahrnuje komparativni analyzu zkoumanych
generaci. Zameérfuji se na to, vcéem se mladsi a starSi generace

rozporovala, ale také shodovala.



1. CIL VYZKUMU

Cilem mého vyzkumu je primarné zjistit, z jakého hlediska cesti
pracovnici raznych vékovych kategorii kapitalismus vnimaji. Pfesné&ji
feceno, mym hlavnim zamérem je vyobrazit kapitalismus tak, jak jej
vidi zaméstnanci korporatnich organizaci. Snahou je zjistit nejen, jak
kapitalismus vnimaji, ale také jak by jej vlibec vymezili. Analyzuji
aktérské konceptualizace kapitalismu prostrednictvim vypovedi
respondentli. Zajima mé, nakolik se lidé viibec v definicich shodnou,
jestli je moZzné urcit néjaky obecny obraz kapitalismu, ¢i zda bude
kazdy definovat kapitalismus odlisné. U starsi generace (lidé narozeni
pfed revoluci vroce 1989) jsem se také snazila zjistit, jak jim
transformace zjednoho systému do druhého zménila Zivot a jaké
nasledky transformace pocitovali. Soucasti byla i davéryhodnost
systému u lidi, protoZe jsem si kladla otdzku, zda jsou lidé v nynéjsim
ekonomickém systému spokojeni, nebo nikoli a zda nezacinaji
pochybovat ojeho funkénosti. Zamérem bylo najit a nasledné
porovnavat réizné perspektivy, protoze je zadouci, ma-li kazdy

respondent odliSny pohled na fenomén.

1.1. VYZKUMNE OTAZKY

Prvni hlavni otdzkou mého vyzkumu je: ,Jak cesti pracovnici
vnimaji kapitalismus jako ekonomicky systém?” —u této otazky se snazim
drzet subjektivnich intepretaci a definic mych participant(i a zjistit
vyobrazeni ekonomického systému.

Druhotné otazky mého vyzkumu, které si kladu, jsou:
,Dilvétuji cesti obcané kapitalismu a do jaké miry? ProC ano, proc ne,
ptipadné pokud ne, tak jestli vnimaji néjaké alternativy, nebo jej berou jako

9



L nutné zlo”?” a , Jak si cesti pracovnici uvédomuji pritomnost kapitalismu
v prici a kaZdodennim Zivoté?” — zde se zamétuji na to, v ¢em se jich
dotyka kapitalismus nejvice se vSemi pozitivy i negativy, a v kterych

momentech si jsou jeho pfitomnosti nejvice védomi.
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2. METODOLOGIE VYZKUMU A SBER DAT

2.1. VYZKUMNY DESIGN A METODY

Pro kvalitni zpracovani mého vyzkumu jsem si vybrala
predevsim kvalitativni vyzkum. Kvantitativni vyzkum by mi ¢asové
zajistil vice respondentt a vice vypovédi, ale pfi jeho vyuziti bych
neméla mozZnost vyuzit biografického pfistupu, ktery mi umoznil
provazat odpovédi participanti s jejich interpretaci vlastniho
zivotniho pfibéhu. Cilem byla totiz podstata pochopit subjektivni

realitu a ne kvantitativni zaznamenani hodnot.

Jako konkrétni design jsem vyuZila biograficky design
s vyuzitim zakotvené teorie pro analyzu dat, kterd se snazi zkoumat
pravé pohled a pfistup jedince ke komplexnim jeviim, protoZe kazdy
jedinec si vytvaFi ur¢ité interpretace udalosti. (Svaricek, Sedova, 2014)
Skrze Zivotni pfibéhy respondentti se tak dostdvam do subjektivniho
prozivani a vlastniho pfibéhu fenoménu. Soucasné jsem vyuzila
metodu zakotvené teorie, abych lépe pochopila teoretickou rovinu
kapitalismu a jeho podstatu, na jejimz zdkladé jsem poté srovnavala
vypovédi respondenti. Dulezitd cast mé prace je zalozend na
samostatnych rozhovorech, které jsem vedla v obdobi srpna az
prosince roku 2018. Pro doplnéni komplexnéjsiho vzorku jsem svijj
vyzkum rozsifila o dotaznik s otevienymi otdzkami, ktery mi opatfil
dalsi jednotlivé poznatky a Sirsi zabér. Dotaznik byl sestaven
podobnou formou jako osnova polostrukturovaného rozhovoru, jejz
jsem meéla pfipraveny pro respondenty, skterymi jsem rozhovor
realné osobné vedla (viz. Pfilohy). U polostrukturovaného rozhovoru,
vychazeje z pfedem piipraveného seznamu témat a otazek (Svaticek,
Sedova, 2014), jsem dbala hlavné na osobni rovinu a zkuSenost

11



jedince; nicméné pfipravena struktura mi eliminovala riziko odboceni
od tématu a zachovani si celkového sméru rozhovoru. Formu otazek
jsem zménila jen v dotazniku, a to predevSim kvili tomu, aby
respondenti pochopili otazky v pisemné podobé. Takto formulované
otazky zajistily, Ze jsem béhem analyzy neodbocila od tématu, a
zarucily mi stejné spolehlivé vysledky jako u osobniho rozhovoru.
Jedinou nevyhodou dotazniku, které jsem si byla védoma uz na
zacatku jeho tvorby, bylo to, Ze se mi skrze dotazniky nepodafi dostat

do emocni a osobni roviny participanta.

2.2. VYBER RESPONDENTU

Pro svij vyzkum jsem si zvolila, Ze budu zkoumat dvé generace
a nasledné realizovat jejich komparaci. Prvni generaci jsou pracujici
od 35 let do dichodového véku. Druhou skupinou jsou mladi
pracujici, ktefi patti do kategorie od 18 do 35 let. Dvé generace jsem
zvolila kviili riznosti zkuSenosti a moznych pohledu na kapitalismus
samotny. JelikoZ prvni generace navic =zazila transformaci
ekonomickych systémti a postupné rozristani z lokdlnich firem na
korporatni spolecnosti, je mozné po nasledné analyze usuzovat
urcitou relevanci véku. Kucelenéjsimu vzorku jsem si vybrala
zaméstnance korporatnich spole¢nosti,! na nichzZ se da analyzovat Zita
skutecnost rozriistani firmy a zmeény s tim spojené. Je tak ziejmé, Ze
jednim ze zadmérd mé prace je nejen zjisténi vniméni kapitalismu
v kazdodennim zivoté na jedné strané€, ale, a to na strané druhé, bych

chtéla dohledat vliv tohoto ekonomického systému na pracovni

! Korporatni spolecnosti myslim firmu, kterd ma vice pobocek s vice zaméstnanci,
nebo velké nadnarodni spolecnosti.
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prostfedi. Vzorek respondentti jsem zuzila hlavné proto, abych

zkoumala lidi s podobnym socioekonomickym zdzemim.

Respondenty jsem si vybirala zrGznych korporatnich
organizaci, abych zjistila, jak to v danych spolecnostech funguje, a
nezustala u rozboru jedné spolecnosti, diky ¢emuz jsem si zajistila
intersubjektivitu vysledku. Zaroven jsem se snaZila o rovnovaznost
mezi generacemi a pohlavim respondenti. Pristup k participantim
jsem neméla ztiZeny a zvolila jsem pfevadzné osloveni mych znamych,
ktefi mé doporucili dalsim lidem, proto lze fict, ze v mém vyzkumu
zafungovala metoda snowball neboli ,nabalovani” respondentti. I
kdyz jsem se nebranila participantim mimo své okoli, nakonec jsem
délala rozhovory jen ve Zliné a Olomouci. Kone¢ny pocet pouzitych

rozhovort je 8.

U dotaznikii jsem méla velkou vyhodu toho, Ze jsem se dostala
k Sirokému vzorku ve spolecnosti ,ABC” ve Zlin€, kde jsem sama
brigadné pracovala. Dotaznik jsem musela zvolit jednak z dévodu
casového vytizeni, ale také proto, Ze pro mé byl formou jednodussi
cesty dostat se k zaméstnanciim jedné spolecnosti (kdybych délala
jednotlivé osobni rozhovory, tak by mi malokdo obétoval tolik ¢asu
mimo pracovni dobu). Mym gatekeeperem byla moje matka, kterd mi
rozeslala vytvoreny dotaznik. Velkym pfinosem bylo i to, Ze dotaznik
nevyplnovali jen zaméstnanci ze Zlina, ale i zaméstnanci z jinych ¢asti
Ceské republiky (napt. Praha). Pro $irsi doplnéni vzorku jsem
rozeslala dotaznik jesté dalSim lidem z jinych spolecnosti, coz zajistilo
datovou triangulaci vyzkumu, jelikoZ zdmérem nebylo zkoumat

jednu organizaci. K analyze dat jsem nakonec vyuzila 21 dotaznikd.
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2.3. POSTOJ RESPONDENTU K VYZKUMU

Pristup participanti k vyzkumu byl z pocatku nejisty, jelikoZ
se obavali, Ze nebudou rozumét dané problematice, a proto nejsou
vhodnymi respondenty pro muj vyzkum. Nicméné se mi nestalo, Ze
by mi néktery z respondenttt odmitl rozhovor. SnaZila jsem se naopak
kazdého presvédcit, Ze pravé jeho vypovéd mi velmi pomuze
k uceleni celé prace. Nejproblematictéjsi bylo najit prostor pro
rozhovor, aby vyhovoval obéma strandm, a to i pfesto, Ze jsem se
snazila prizptsobit kazdému respondentovi. Stalo se také, ze jeden
z mych respondentt(i nechtél poskytnout vypovéd sam, procez jsem
nasledné kvili této skutecnosti vedla skupinovy rozhovor, diky
¢emuz jsem ziskala dal$iho respondenta. Nakonec to bylo pfijemné
sezeni a skvéld zkuSenost, ackoli bylo mnohem narocnéjsi vést
rozhovor sobéma respondenty nardz. Obecné vSak postoj
participanttt k vyzkumu byl velmi kladny a vSichni byli ochotni se
sejit. Vétsina z nich mi na konci rozhovoru dokonce podékovala se
slovy, Ze i pro né tahle zkusenost byla velmi zajimava a pfinosna,

z ¢ehoZ jsem méla vZdy dobry pocit.

2.4. VEDENI ROZHOVORU

Stézejnim  pilifem pro mlj vyzkum bylo vedeni
polostrukturovanych rozhovord, které tvorily vétsinu mych dat.
Rozhovory jsem si nahrdvala na diktafon, ¢i telefon, pficemz ke
kazdému nahravani rozhovord respondenti poskytli souhlas. U
tvorby osnovy rozhovoru jsem nedokdzala odhadnout jeho redlnou
dobu trvani. Néktefi respondenti byli velmi sdilni, néktefi trochu
strucnéjsi, kazdopadné se mi nestalo, Ze by nékdo odmitl odpovidat

14



na jednotlivé otazky. Rozhovory trvaly v rozmezi ¢tyficeti péti minut

az po hodinu a pul.

Pri sbéru dat jsem vychdzela z jiZ vytvofené osnovy rozhovoru,
jez obsahovala nékolik otdzek, jejichz pofadi na sebe navazovalo
podle mého nejlepsiho uvazeni. Na zacatku jsem se snaZzila pomalu
vést respondenta do problematiky fenoménu, ale zaroven vytvorit
prijemnou atmosféru. Rozhovor zacinal ze strany respondenta volnou
naraci, kde mi sdélil struéné informace o své osobé (jméno, v€k, prace,
...). Pfedtim, nez jsem se dostala k hlavni ¢asti vyzkumu, jsem se
dotazovala na otdzky ohledné vzdélani a SirSich informaci ohledné
prace participanta. Hlavni éast osnovy byla koncipovana do tfi
oddild, kdy v prvnim mé zajimala subjektivni intepretace kapitalismu
respondentii a strdnka kapitalismu vnimana v kazdodennim Zivoté.
Druh4 ¢ast byla velmi podobna, ale tykala se pracovniho Zivota. Treti
a zaroven posledni ¢asti byly otdzky spojené s duvérou v systém.
Béhem hlavnich témat se objevovalo nékolik dil¢ich otdzek, které
prohloubily vhled do tématu a umoznily vytvofeni ucelenéjSiho

obrazu o respondentovi. (napfiklad politicka preference).

2.5. ZAJISTENI DUVERY

Pfedtim neZz samotny rozhovor viibec zapocal, tak jsem se
snazila vést s respondentem small talk. Cilem bylo, aby se participanti
citili komfortné a zjistili i néjaké informace o mné. Za velkou vyhodu
jsem povazovala to, Ze s vétSinou respondentd jsme si nebyli uplné
cizi. Za celou dobu jsem vedla rozhovor pouze jednou se zcela
nezndmym participantem. Na druhou stranu jsem se snazila nedélat

rozhovory snékym, koho zndm duavérné, kvili objektivnosti
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vyzkumu. Tento fakt jsem si uvédomila pfi pilotaznim rozhovoru
s rodinnym prislusnikem, kdy vznikla absence hlubsiho doptavani,

kvili vétsimu povédomi o zivoté respondentky.

Pro $irsi divérnost jsem na zacatek objasnila vSechna prava
participantti. Pfedstavila jsem jim sviij zdmér prace a takeé to, Ze i kdyz
je rozhovor po celou dobu nahravan, tak je ¢isté anonymni a dala jsem
jim moznost, Ze kdykoliv budou chtit, tak citlivéjsi pasaze nebudou
nahravany. Ujistila jsem respondenty, Ze pro miij vyzkum budou
pouzita pouze relevantni data. Za celou dobu se mi nestalo, ze by mi
nékdo prerusil rozhovor, avSak parkrat se stalo, Ze i kdyZ respondent
povidal své zkuSenosti, tak mé v priibéhu poprosil, abych tuhle
informaci do své prace nezafazovala, s¢mzZ jsem s absolutnim

respektem souhlasila.

Nejistotou pro mé bylo i to, Ze respondenti nebudou mit Zadné
povédomi o daném fenoménu a budou se bat mluvit — aby se
neprojevila jejich neznalost tématu. Proto jsem na zacatku rozhovoru
vzdycky kazdému respondentovi pfedstavila svi{ij zdmér vyzkumu a
presvédcila ho, Ze nemtiZe byt Spatna odpovéd na otazky. Participanti
se uvolnili i pfi faktu, ze je v porddku, kdyz na nékteré z otdzek
nedokazi odpovédét. Pokud nékdo nemél viibec zadné povédomi o
dané problematice, snazila jsem se modelovymi situacemi
participanta uvést do problematiky. Mym cilem p¥i vedeni rozhovorti
bylo to, aby sezeni bylo pfijemné pro obé strany a nebyla to jen nucena
nutnost, proto lze Fict, Ze tento cil byl splnén, protoze respondenti

projevili upfimné diky a zdjem i o konecny vysledek mé prace.

16



2.6. ZPRACOVANI A ANALYZA DAT

Po skonceni rozhovoru nasledoval prepis nahravky. Nahravky
jsem pfepisovala bez dodateénych uprav, ¢imz jsem zachovala
puvodni neformalni jazyk respondentti. Do této prace budou vsak
pouzité pouze utrzkovité citace, kvuli zachovani anonymity
respondentti a také k tomu, aby zvefejnénim prace nedoslo k jejich
poskozeni. Pfi sepisovani rozhovorti jsem si u kazdého respondenta
udélala tzv. hlavicku, kde mam shrnuté zakladni informace o kazdé
osobé a rozhovoru. Tyto informace mi pozdéji pomohly 1épe se

orientovat v datech.

Ze zacatku jsem nevédéla, kolik budu potfebovat celkové
rozhovort k nasyceni vzorku, proto jsem k ujisténi spravného sméru
udélala pilotdzni (zkuSebni) rozhovor. Rozhovor jsem vedla
s rodinnym pfislusnikem, coZ mi pomohlo potlacit prvotni nervozitu
a mohla jsem si zkusit vést rozhovor nanecisto. Zkusebni rozhovor mi
pomohl zmapovat zjevné nedostatky a prebytky v osnové rozhovoru.
Po pilotaZi jsem nékteré otdzky zménila, a nékteré jsem naopak tplné
vynechala. Uvédomila jsem si dulezity fakt, Ze je tfeba dat vétsi
prostor participantovi a nepoklddat konkrétni otazky, aby neovlivnily
respondenttiv vyklad. Po zkuSebnim rozhovoru jsem osnovu
rozhovoru dale neupravovala. Knasyceni vzorku jsem pfisla v tu
chvili, kdy se mi odpovédi zacaly opakovat, a nepfichdzela jsem

k novym pfevratnym informacim.

Po prepisech rozhovori nasledovalo postupné kdédovani
rozhovorti i jednotlivych dotaznikd. U dotazniki jsem méla
jednodussi praci, kvili absenci prepist. Kédovani obecné predstavuje

operace, pomoci nichZ jsou tdaje rozebrany, konceptualizovany a
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slozeny novym zptisobem. (Svaficek, Sedova, 2014) Nejprve jsem
zacala jednotlivé rozhovory zpracovavat v programu Excel, kde jsem
se snazila vytvofit kody a jednotlivé kategorie pro lepsi orientaci.
Tahle verze mi vsak jesté nepodavala dostatecny vysledek, podle
kterého se da zpracovavat. Proto jsem vytvorila jeden obsdhly soubor,
kde mam jednotlivé otdzky, které tvofi kategorie, a v danych
kategoriich jsou jednotlivé kody, které predstavuji odpovédi
respondenti. U obecnéjsich kodt jsem do zavorek psala presnéjsi
intepretace participanti. Po postupném kodovani kazdé otazky jsem
se svymi slovy obsahleji snazila shrnout celkovy vysledek, a co jsem
tim vlastné zjistila. Nasledné jsem se vysledky snaZzila propojovat i
s literaturou. Tento postup pomadhal s ucelenim hlavnich témat prace

a nasledné mi z analyzy vysly kapitoly mé prace.

18



3. DEFINICE KAPITALISMU

Kapitalismus je dle mého nazoru jednim znejméné
jednoznacénych pojmti minulosti i soucasnosti. Je to pojem, ktery
kazdy slysel a zna ho, ale uz se o ném tolik nemluvi. Vefejnost, ale i
néktefi kritikové kapitalismu maji casto zkreslenou predstavu o tom,
co kapitalismus je. (Lessenich, 2014) JiZ v minulosti jsem se potkavala
s problematikou kapitalismu v publikacich a v béZném zivoté, hlavné
v diskuzich na vysoké Skole. Uvédomila jsem si, Ze je to téma
rozporuplnosti a jedna platna definice neexistuje. Pfitom je to systém,
ktery je vSude kolem nas a prizptisobujeme mu celé nase byti. Proto
mé zajimalo, jak lidé kapitalismus definuji, co si pod tim pojmem

vlastné predstavi a jestli se v interpretacich viibec shodnou.

Kapitalismus se obecné vymezuje jako ,ekonomicky systém
vyznacujici se soukromym vlastnictvim vyrobnich prostiedkil, 1ilohou trhu,
na némz se uskutecriuje konkurence mezi ekonomickymi subjekty, velkou
individualni podnikavosti (kterd zcela nevylucuje tilohu statu), usilovanim o
zisk a jeho systematickym znovuinvestovinim.” (Echaudemaison, 1995, s.
131) Tahle definice je obecné vzato pfijimdna autory vétSinové,
nicméné je natolik obecnd, Ze nezahrnuje mnoZstvi spornych otdzek.
Z tohoto diivodu je dtilezité predstavit rtizna pojeti kapitalismu v

socialnich védach.

3.1. MARXISTICKE POJETI

Mezi vyznamné autory =zabyvajici se problematikou
kapitalismu mtizeme zahrnout némeckého filozofa, teoretika

socialismu a komunismu Karla Marxe. Vznik kapitalismu podpofila
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podle Marxe rostouci sména spojena s kolonizaci, zdmorskymi objevy
a obchodem se zbozim. (Havlena, 2009) Diky velké kritice klasické
ekonomie se Marx zamétuje z velké ¢asti na délnickou tfidu, ktera je
podle néj vykoftistovana burZoazii. V kapitalistické masové produkci
jsou délnici zodpovédni za malou, urcitou c¢ast prace, a proto dochazi
k aspektu odcizeni (Marx, 1967). Clovék je odcizeny od produktu své
vlastni prace, od vyrobni ¢innosti, ale také dochazi k odcizeni clovéka
clovéku. Marx deklaruje, Ze: , Délnikovo odcizeni v jeho pfedmétu se podle
ekonomickych zakonii projevuje tak, Ze ¢im vic délnik vyrabi, tim méné miize
konzumovat, Ze ¢im vice hodnot vytvari, tim vic ztrdci saim na hodnoté, na
¢im civilizovanéjsi je jeho predmét, tim je déinik barbarstéjsi, Ze ¢im mocnéjsi
je prdce, tim bezmocnéjsim se stdva délnik, Ze ¢im se price stdvd duchaplné;jsi,
tim duchaprdazdnéjsim se stavd délnik a tim vic se dostavad do podruci pFirody”
(Marx, 1967, s. 83). Podle Marxe tedy ¢im vice zhodnocujeme svét véci,
tim vice znehodnocujeme svét lidi. Kapitalismus svym vyvojem spéje
do zdhuby, a stane se to podle Marxe tehdy, kdy kapitalista kvili
konkurenci bude nucen svym zaméstnancim platit méné, ale zaroven
od nich ocekavat vétsi produktivitu, aby méla organizace vétsi zisk.

(Havlena, 2009)

3.2. WEBEROVSKE POJETI

Na Marxovu kritiku kapitalismu navazal némecky sociolog a
ekonom Max Weber, ktery predstavil tezi ,ducha kapitalismu” ve
svém nejslavnéjsim dile Protestantskd etika a duch kapitalismu (Die

protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus). (Kucera, 2015)
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Podle Webera kapitalismus souvisel s rozvojem protestantské
etiky? a individualismu, a i kdyZ jeho teze byly velkym pfevratem, tak
myslenka nebyla viibec nova, ale jiz dfive ji formulovali jini autofi.
Weber se snazil analyzovat souvztaznosti mezi protestanty a katoliky,
kde tvrdil, Ze protestanti maji sklon podporovat ekonomicky
racionalismus v daleko vétsi mife nez katolici. Naopak katolici jsou
mirnéjsi v chtiéi po zisku a naopak preferuji zajisténéjsi prtibéh Zivota.
(Louzek, 2010) I kdyZz Weber nepredstavil Zddnou presnou definici
kapitalismu, shrnul vSe jednim citdtem od Benjamina Franklina, ktery
vystihuje, Ze ,duchem kapitalismu” rozumi ,vydéldvini penéz jako
soustavnou c¢innost provozovanou clovékem v prdavnich mantinelech,
finanéni srovndni ndkladii a vynosit za vicelem dosahovdni zisku a z toho
vyplyvajici obchodovini, vyrobu ¢i jiné podnikini”. (Louzek, 2010, s. 693)

Vedly se velké diskuze o tom, zda mélo naboZenstvi vliv na
zrod kapitalismu. I vsoucasné dobé mnoho sociologti tvrdi, Ze
naboZenstvi miZze povzbudit ekonomické zmény, naproti tomu vsak
neni pravda, ZzZe raciondlni Kkapitalismus se vyvijel pod
protestantismem, jak tvrdil Weber. Jere Cohen ve své praci Rational
Capitalism in Renaissance Italy poukazuje na realitu, Ze raciondlni
kapitalismus se zrodil jiz v predreformacéni Itdlii, kde pfevladal
katolicismus, nikoli protestantismus. Klicovym problémem bylo, ze
Weber nebyl schopen prfedlozit dikazy o historickém kauzalnim

fetézci mezi kalvinismem a vyvojem kapitalismu. (Cohen, 1980)

? Protestantska etika je zaloZena na pfedpokladu, Ze to jsou pravé nemateridlni,
duchovni zdroje, které umoznily cestu k modernimu vyvoji kapitalismu. (Louzek,
2010)
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3.3. KONSENZUALNI VS. KONFLIKTUALISTICKE
PRISTUPY

Pro pojeti samotné povahy kapitalismu je rozhodujici, zda se
dany autor da =zafadit spise do konsenzualniho, nebo

konfliktualistického pfistupu, které se vzajemné rozporuji.

U konsenzudlniho pristupu existuje tzv. nepsand umluva,
podle niz se lidé zavazuji, Ze budou dodrzovat pravidla, kterd jim
umozni vzdjemné souziti. Proto jsou odkdzani jeden na druhého a
sdruzuji se pravé proto, Ze z toho maji profit a bylo by nerozumné,

kdyby pravidla souziti nerespektovali. (Keller, 2004)

Konfliktualisticky pfistup se naopak stavi k tomu, Ze jakdkoliv
forma souZiti vyhovuje vZdy jen ¢asti zacastnénych. Socialni fad tedy
privileguje jisté skupiny ,vyvolenych” na ukor druhych, které
diskriminuje. To mimo jiné znamena, Ze spolecnosti se lisi pouze
kritériem miry privilegia, a kdo bude zvyhodnovan nebo naopak bude
doplacet na nucené souziti, implikuje toto kritérium. Tento pristup je

spjat s kapitalistickym smyslenim. (Keller, 2004)

3.4. PRISTUPY DALSICH AUTORU

Pro lepsi pochopeni myslenek v praci bych chtéla uvést autory,
znichZ jsem nejvice vychdzela. Zaméfovala jsem se na kritické
sociologické prace pro zachyceni dopadii kapitalismu, ale pro

objektivni pohled jsem se zajimala i o prace znamych ekonom.

Mezi ekonomické zastupce lze uvést amerického ekonoma,

zastance liberalni ekonomie a volného trhu, Miltona Friedmana, ktery
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ve svém dile ,Kapitalismus a svoboda” tvrdi, Ze mezi politickou a
ekonomickou svobodou je podminujici vztah. Dalsi jeho prfevratnou
myslenkou je, Ze trh vytlacuje rasismus. Tvrdi, Ze nikdo, kdo kupuje
chléb, nevi, zda byla pSenice, ze které byl chléb vyroben, vypéstovana
¢ernochem nebo bélochem, ¢ komunistou nebo kapitalistou.

(Friedman, 1994)

Dale lze uvést jihokorejského ekonoma Ha-Joon Changa, ktery
ve své knize ,23 véci, které vim mnefeknou o kapitalismu” kriticky
analyzuje objektivnost u celosvétovych ekonomickych a socialnich
problémt. Autor mé oslovil hlavné komparaci a naslednou analyzou

mezi pfedstavou a skutecnosti kapitalismu.

Velkou inspiraci byl pro mé ¢esky sociolog Jan Keller, ktery je
spiSe levicové ukotvenym autorem. Ve svém dile , T7i socidlni svéty”
poukazuje na propad mezi vrstvami a prudkému nartistu pfijmovych
a dalSich nerovnosti zapfi¢inéné prechodem od pramyslové

k postindustridlni spolecnosti.

V neposledni fad€ jsem se inspirovala knihou , M4 kapitalismus
budoucnost?”, kterou napsal sociolog Immanuel Wallerstein s dal$imi
autory. V knize se zaméfili na soucasnou a budouci krizi kapitalismu,

ktera se tyka socidlnich a ekologickych dopad.

3.5. VLASTNIINTERPRETACE PARTICIPANTU

JelikoZ neexistuje jedna obecné platna definice kapitalismu,
kterou by kazdy pouzival,® zajimalo mé, do jaké miry se lidé budou

v interpretacich a definicich shodovat, ¢i naopak rozporovat.

3 Viz kapitola 3.

23



Z vedenych rozhovorti bylo vSak patrné mirné zaskoceni a hlubsi
premysleni u kazdého respondenta, kdyz jsem jim podala otazku, ,,co
si predstavi pod pojmem kapitalismus”. Bylo zajimavé sledovat
reakce a delsi odmlky, které reflektovaly nemozZnost ihned

zareagovat, jak ilustruje nasledujici vypovéd:

,Mé nic nenapadd, to je asi Spatné? (smich)... tak je to v podstaté
systém, ktery je zaméieny na néjaké nabidce, poptdvce, na svobodném

podnikdni a svobodném pohybu na trhu.” (respondentka, prvni generace)

Doslovné interpretace se vzdy trochu liSily, nicméné pro
drtivou vétSinu respondentt je kapitalismus jeden z ,ekonomickych
systémii zaloZeny na volném trhu a soukromém podnikini”, coz lze
povazovat za neutrdlni definici. Participanti definovali slehkymi
nuancemi, ale vypovédi se drzely penéz a financi, kterym se podfizuje
veskeré déni a nas Zivot samotny. Casto se objevovaly slova jako

soukromé podnikani, kapitdl, trzni ekonomika a soukromy majetek.

I pres volnost na trhu a moznosti akumulace soukromého
kapitdlu je kapitalismus kritizovdn kvili viditelnym socidlnim
nepomérim a ekologickym dopadiim (Keller, 2011). Neni pak
prekvapenim, Ze jednotlivé nepoméry a dopady se objevovaly i ve
vypovédich participantd. Pfi definicich zaznivaly atributy jako
konzum, vykofistovani chudych, opomijeni socidlni stranky di

neudrzitelnd expanze odpadu.

»,Na pronim misté Cislo, na druhém misté clovék.” (respondent,

druha generace)

No, predstavim si volné trzni prostiedi, smysl vseho jsou penize a

socidlni strdanka je opomijena.” (respondentka, prvni generace)
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U dil¢ich definici mé zajimalo, kde se respondenti s pojmem
setkali poprvé a kde si ucelili povédomi o systému, které maji. Drtiva
vétsSina se poprvé s pojmem setkala ve Skole. Jedna z respondentek
vzpominala na vyuku kapitalismu jako ukazku vykofistovani
clovéka. Jiny respondent z prvni generace se s kapitalismem sezndmil
ve Skole na hodinach marxismu. Dal$im zdrojem zjisténi byla vlastni
iniciativa prostfednictvim dokument a spolefenskych stfetnuti.
Vlastni iniciativou se s pojmem poprvé setkali respondenti z druhé
generace, z ¢ehoz lze usoudit, Ze se v dnesni dobé€ na vefejnosti i ve

Skole o kapitalismu moc nehovofi.
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4. SVOBODA A MOZNOST VOLBY

Jeden znejvétSich prinost kapitalismu podle vyzkumu je
svoboda. Muzeme svobodné cestovat, fict ndzor nahlas, vybrat si
formu prace, kdy mtZeme bud podnikat a byt nezavisly na ostatnich,
nebo naopak byt zaméstnancem spolecnosti a mit zodpovédnost jen
za diléi cast prace. Nicméné svoboda je velmi diskutovanym
tématem?, protoZe jako takova neni absolutni. V nasi spolecnosti
existuji urovné svobody, kdy kazdy mda miru svobody nékde jinde a
ne vzdycky je to dobrovolnou zélezitosti jedince. Casto se proto

ozyvaly naptiklad takovéto nazory:

,Prinosem miize byt volnost tieba. Kdyz ¢lovék ma jisty kapitdl, tak
md v dnesni dobé volnost, miize si koupit co je potieba, cestovat.”

(Respondent, druhd generace)

Mnoho lidi je presvédceno, ze ekonomickd a politicka svoboda
je oddélena, jinak feceno: svoboda jednotlivce je problém politicky a
materidlni blahobyt je problémem ekonomickym. Nicméné americky
ekonom Milton Friedman, ktery je zastance liberalismu, tvrdi, ze tato
dvé odvétvi jsou izce provazana, protoze ekonomicka svoboda je pro
vétSinu cilem, na druhé strané je vSak pravé ekonomickd svoboda
nepostradatelnym prostfedkem k dosazeni svobody politické.

(Friedman, 1994)

4 Viz diskuze probihajici nejen na poli sociologie a ekonomie, ale také v rdmci
politickeé filosofie a tstavniho prava.
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4.1. SVOBODA SLOVA A POHYBU

~Nejvétsim pozitivem je urcité vysloveni nazoru nahlas a celkova

svoboda.” (Respondentka, prvni generace)

Jak mtize napovédét vySe zminéna citace, velkym benefitem
nejen pro mladsi generaci jsou oteviené hranice a moznost cestovani
do nejriiznéjsich koutti svéta. Dochdazi tak k vétsi spolupraci mezi
staty a lidé maji vétsi moZnosti, co se tyka jiz zminéné rekreace, ale
hlavné moznosti studia a préci v zahraniéi. Svoboda vysloveni ndzoru
nahlas se stala samozfejmosti a malokdo si dnes uvédomi, Ze ne vzdy
to bylo bézné. Nejvice tuhle skutec¢nost vnimaji participanti prvni

generace, ktefi zazili socialismus, a svoboda slova nebyla pravidlem.

,Se svobodou je to strasné relativni... na jednu stranu miizeme se
volné pohybovat, miiZzeme si ¥ict, co chceme, i kdyz nékteré vyrazy uz nim
zakazuji (urdazka statniho tutednika), jako ja nefikim, zZe by to mélo byt

povolené...” (Respondent, druha generace)

Svoboda slova vsak neplati pausalné (viz citace vyse). Stejné se
da fict i o svobodé pohybu, protoZe naptiklad u migrujicich v Evropé,
jako jedno z recentnich témat, je svoboda pohybu dosti relativni, nad

¢imZ se zamyslela i jedna z respondentek:

,...Co mnaptiklad uprchlici v Evropé, je to svoboda pohybu?”

(Respondentka, prvni generace)
Z vyse feceného pak muzeme fict, Ze svoboda zavisi na
ekonomické a politické nezavislosti, které ne kazdy muze docilit,

z ¢ehoz by mohlo plynout, ze bohati dneska maji mnohem vice

svobody nez chudsi a naopak bohati profituji na tkor druhych, resp.
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obyvatelé politicky liberalngjSich stati maji lepSi prostor pro

uplatnéni proponovanych svobod.

4.2. SVOBODNE PODNIKANI A VOLNY OBCHOD

Krozmachu kapitalismu doslo nejen v obdobi priamyslové
revoluce, ale také zaloZenim spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Dfive
museli obchodnici s neomezenym rucenim pfi zaklddani podnikii
riskovat vSechno; osobni majetek, ale také osobni svobodu. (Chang,
2013) Po revoluci 1989 zacala expanze novych podnikt a Zivnosti, kdy
spousta lidi odmitla byt zavisla na prosperité obchodni spolecnosti
jinych. Svoboda formy prace se casto objevovala ve vypovédich
respondentti, kde povazovali za pfinos pravé to, Ze si kazdy miize
zvolit formu prace. MiiZe si zaloZit vlastni podnik, byt Zivnostnikem,
byt zaméstnancem soukromé spolecnosti ¢i pracovat jako pracovnik

statni spravy:

,Kazdy se miize svobodné rozhodnout, jestli chce makat, jestli chce
podnikat, jestli chce byt zaméstnanec.. Mame mozZnost volby, takze to je

pozitivni véc.” (Respondent, druha generace)

Paradoxni je vsak to, Ze kazdy, kdo povazoval za pozitivum
pravé svobodné podnikdni, tak sdm je pouze zaméstnancem a nema
ambice a moznost jit podnikat. Hodné respondentti se nad néaslednou
otazkou , pro¢ tedy nepodnikaji, kdyz to povazuji za hlavni vyhodu”
zarazilo a argumentovali tim, Ze zacit podnikat je velmi naroc¢né
hlavné finanéné a legislativné. Jeden zrespondentd je vyucenym
truhlafem, ale kvtili vstupnimu kapitalu nemiuize podnikat, proto déla
jinou préci v korporatni organizaci, za kterou ma vétsi mzdu, nez

kdyby pracoval v oboru, ale jako zaméstnanec:
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Stve mé, %e si nemiZu udélat zatim vlastni firmu, na to bych
potieboval moc penéz... kdybych to sel délat nékde do fabriky, tu dievatinu,

tak je tam strasné mdlo penéz.” (Respondent, druha generace)

Proto ackoliv mdme moZnost svobodné podnikat, tak tato
svoboda neni absolutni a je podminéna ekonomickou sloZkou. Dalo
by se tedy fict, ze pokud jedinec nema dostatecné mnozZstvi
prostiedk, tak je nucen pracovat v jiném odvétvi, minimalné do doby

neZ bude mit dostatek financi k zaloZeni vlastni spolecnosti.

zdkon volného trhu je podle vypovédi dals$im pfinosem
kapitalismu. Volny obchod je nutny, jelikoz kdyby vladda zasahovala
do fungovani a fidila, co ticastnici trhu smi délat, potom cely proces
nemuze volné plynout a neni nejefektivnéji vyuzity. Pravdou vsak je,
Ze volny trh neexistuje, protoze kazdy trh ma sva pravidla a hranice,
které svobodu omezuji. Tuto diskrepanci si vysvétluji tim, Ze volny
obchod pfijimdme bez vyhrad zdkladniho omezeni, jelikoZ nejsme

schopni rozpoznat miru omezeni. (Chang, 2013)

4.3. DUSLEDKY SVOBODNYCH MOZNOSTI

Svoboda a vybér moznosti je urcité pozitivnim pfinosem, avsak
jak uz jsem uvedla vyse, tak je nutné na svobodu pohliZet s odstupem,
protoze je vhodné ohledech relativni a otdzka svobody je velmi
obtizna. Zaroven musime pfijimat svobodu i s jejimi dtisledky, které
jsou mnohdy fatalniho charakteru. I kdyz se na otazku ,jestli existuji
dopady pfinosi svobody kapitalismu®, objevovaly i vypovédi
pozitivniho pohledu, naptiklad takové, Ze svobodou bohatne finan¢né

spolecnost, tak stale prevladaly vypoveédi negativniho charakteru.
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4.3.1. DOPADY SVOBODY NA SPOLECNOST

Velkym dopadem je skutecnost, Ze dfive do kategorie chudych
patfili vyhradné 1lidé, ktefi nepracovali at uz zdavodu
nezaméstnanosti, stafi nebo nemoci. Dnes je velkym rizikem tzv.
pracujici chudoba, kdy clovék navzdory tomu, Ze pracuje cely svij
Zivot a zaroven poctivé platil veSkeré dané a pojistné, zestdrne
v chudobé na pokraji Zivotniho minima. (Keller, 2011) Podobné jako
Keller to vidi i moji respondenti, ktefi upozornuji na propast mezi
tfidami:

,Hrozi prehiati ekonomiky, propad mezi spodni a stiedni tfidou,

postupné mohou k chudobé dospét i lidé ze spodni hranice stiedni ttidy.”

(Respondent, druha generace)

Dochézi k socidlnim nerovnostem, kdy postupné mizi stfedni
tfida a vytvari se pomyslna propast mezi bohatymi a chudymi. Podle
Kellera pravé nastup postindustridlni spolecnosti ssebou pfindsi

ohrozeni stfednich vrstev, nikoli slibovanou expanzi. (2011, s. 30)

... Kapitalismus jako takovy vnimdm jako niizky; na jedné strané
bohaty, na druhé strané chudy a co je uprostied?” (Respondent, druha

generace)

S otevienim hranic a rozmachem svobody se rozsifila podle
nékterych vypovédi respondenti i vétsi kriminalita, neudrzitelna

korupce a velkd nejistota kvtili individualismu spole¢nosti.
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4.3.2. DOPADY SVOBODY NA ZIVOTNI PROSTREDI

Lidska svoboda je velkou zatézi hlavné na pfirodu a nase
zivotni prostfedi. Diky velkému industrialnimu rozmachu a svobodé
podnikani dochazi k velkému znecisténi ovzdusi a hlavné k obfi
spotfebé neobnovitelnych zdrojii. Firmy a domacnosti produkuji
velké mnozstvi odpadu, kvtili konzumnimu stylu Zivota a nasledny
odpad neni moZzné zpracovavat a redukovat. Dopady na Zivotnim

prosttedi reflektovali i respondenti:

,Auta jsou problém, kazdy ho mad a kazdy hodné zlenivél, vnimdm to
jako problém budoucnosti, protoze se hodné zménilo klima, to jde tieba vidét
uz jen skrz snih, nevim, jestli pfimo auta za to miizou, ale urcité to bude jeden
z dilvodii, kazdy radsi sedne do auta, nez aby se sel projit do obchodu.”

(Respondent, druha generace)

Naérodni staty méfi svou uspésnost riistem HDP, ktery se
pouziva k méfeni vykonnosti celé ekonomiky a prosperity. Nicméné
pravé tento riéist napomahd k zhorSovani Zivotniho prostfedi.

(Wallerstein, Collins, Mann, Derluguian, Calhoun, 2016)
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5. SOCIALNI DIVERZITA

»Za kapitalisticky riist se plati obrovska cena v podobé znecisténi
Zivotniho prostiedi, socidlnich otfesii a nerovnosti” (Wallerstein, Collins,
Mann, Derluguian, Calhoun, 2016, s. 196) Dopadem svobody a
negativnim pfinosem kapitalismu je podle vyzkumu socialni diverzita
a nerovnost ve spolecnosti. Tohle byl jednoznacny vysledek, kde se
respondenti dost zamysleli a uvédomili si, Ze i kdyz Zijeme v 21.
stoleti, na svété jsou stale velké rozdily hlavné v zemépisné roviné, ale
také na urovni vnitrostatnich problémt. U této problematiky
dochazelo kvelké reflexi a zménam nalad, kdy si participanti
uvédomovali nerovnost mezi lidmi. Realita je takova, Ze je dneska
tézs8i prosadit se, kdyZz clovék pochdzi z chudsi rodiny, nebo je

napiiklad matkou samozivitelkou.

., Vsichni nemiiZzeme byt ti promovani inZenyfi, pak je otizkou, jaky
bude rozdil mezi tou chudobou a bohatou vrstvou.” (Respondent, druha

generace)

5.1. SOCIALNI NEROVNOSTI VE SPOLECNOSTI

V socidlni oblasti dochazi k velkému nartistu nerovnosti, jak
piijmovych, tak i ostatnich nerovnosti, vyrazné pfibyva
neplnohodnotnych forem zaméstnani, které jsou zavinéné
technologickou robotizaci. Lidé ztraceji svou praci a jsou nahrazeni
strojem, ktery je financné vyhodnéjsi a efektivnéjsi pro zaméstnavatele
organizace a nasledné piinasi profit. Uspésni se opeviiuji ve svych
rezidencnich ctvrtich, zatimco netuspésni jsou vytlacovani do

meéstskych ¢asti, v nékterych pripadech maji podobu ghetta. (Keller,
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stradaji spiSe v psychické roviné neZli v materidlni. Nékteri
participanti si byli védomi tenké hranice, kdy ¢lovék mtiZze snadno

skoncit na okraji spole¢nosti:

,Pokud se clovék narodil ve Spatné dobé a misté, nemd vyjimecné
schopnosti a stésti, systém ho miiZe semlet.” (Respondentka, prvni

generace)

Nejen chudi, ale také stfedni vrstva, kterd postupné mizi, Zije
v neustdlé nejistote, kterd v hodné pripadech vyvolava stres a casté
deprese, kterymi trpi stale vétsi pocet lidi. Clovék se neustale boji o to,
Ze ztrati zaméstnani a standardni pfijem, nasledné neuzivi rodinu, a

proto zije v neustalém strachu.

,Souhrnné, je to sim soudoby kapitalismus, ktery produkuje zmény
na vsech urovnich dosavadnich sociokulturnich zmén.” (Horyna, 2014, s.
97) Napriklad mocenskymi ndstroji ndrodnich statti, prerozdélovani
domaciho produktu, zvyhodniovani nékterych investort. Zakon
konkurenceschopnosti neni absolutni, jelikozZ velké organizace vlastni
monopol, kterym vytésniuje ztrhu malé podniky, které nemaji

prostfedky k udrzeni, kvili konkurenci. (Horyna, 2014)

., Kapitalismus p#ilis akcentuje, Ze netispésni lidi si za sviij netispéch

miuizou sami, nejsou sikovni, jsou lenivi...” (Respondent, druhd generace)

Existuje teorie, ktera tvrdi, Ze z dlouhodobého hlediska chudi
zbohatnou jedin€, pokud zbohatnou jesté vice bohati. Jelikoz bohata
spolecnost zaru¢i méné chudoby. Nicméné tento fakt je mylny,
protoze se v poslednich tfech desetiletich nepodafrilo zapocit rtst.
(Chang, 2013) Dal$im problémem nerovnosti je fakt, Ze chudi lidé

v chudych zemich nemaji mensi vykonnost oproti ostatnim pracujicim

33



v bohatSich zemich. Naopak jsou to pravé bohati, ktefi nemaji
patficnou produktivitu k tomu, aby doslo ke zvySeni hodnoty své

zemé, jako to délaji bohati lidé v bohatych zemich. (Chang, 2013)

Byl jsem ted na dovolené v Africe, kde se teprve rozjizdi turismus, je
tam pdr udélanych hotelii, tam jde vuplné vidét, jak tam dojedou lidi, maji
vsechno all inclusive a pak vyjdes pted ten resort kousek dil a je tam vesnice,
kde lidi nemaji co jist, nemaji vodu, nemaji nic ... tam jsem poprove videl ty

rozdily.” (Respondent, druha generace)

Nejen podle vypovédi vyse je paradoxem, Ze stdle ve 21. stoleti
existuji tak enormni a nesouméfitelné rozdily mezi lidmi hlavné
v geografické roviné. Nicméné je to pravé disledek volného trhu, na
kterém profituji uspésni jedinci. Individualita a stfet Spatnych
skutecnosti mohou zapficinit fatalni dtsledky, které zavisi na
ekonomické stabilité jedince. Nicméné stale u nas v Ceské republice
do jisté miry funguje zachytny socidlni systém, ktery se snazi zamezit
nejhorsim negativnim dopadtim kapitalismu, které miizeme vidét

napiiklad v USA, kde vystupuje , tvrdy kapitalismus”.
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6. PROMENA STRUKTUR KORPORATNICH
SPOLECNOSTI

Mym zdmérem bylo zkoumat obraz kapitalismu zaméstnanct
korporatnich spolecnosti, pravé kvili hrozicimu individualismu a
velkému odcizeni jedince od koneé¢ného produktu.’ Tuhle skupinu lidi
jsem si vybrala, protoZe si myslim, Ze zde ptlijde vidét nejvice
individualismus, vétsi hierarchicnost a pfistup k zaméstnanciim
zaloZeny na smérnicich a psanych postupech. Dal$im diivodem byla i
analyza rozriistani firem z lokdIni na nadndrodni. Zajimalo m¢, jak se
struktury proménovaly, a ve kterém prostiedi se respondentiim

pracovalo lépe a proc.

Podle respondenti se u nich v organizaci vyskytuje mnoho
nepomeérd a rozdilti, jak spolecenskych, tak platovych. Necastéjsi
odpovédi se tykaly platovych rozdild, rozdili mezi nadfizenym a
podfizenym, ale také rozdilti generacnich, kdy starsi zaméstnanci

pracuji intenzivnéji nez mladsi generace.

6.1. ROZDILY ZEMEPISNEHO CHARAKTERU

Je obecné zndmo, Ze jsou platové rozpory geografického typu,
budto na trovni mezindrodnich rozdil, ale také v regionalnim
prostfedi. Na tizemi Ceské republiky jsou platové rozpory casto
diskutovanym tématem v korpordtnich organizacich. Proto pii
vedeni rozhovorti bylo mym zdmérem zjistit vnimani zemépisnych
rozdilti ceskymi pracovniky. Samoziejmé organizace se nutné musi

prizptisobit podminkdm daného trhu zemé a dtlezité je brat v potaz i

5 Viz kapitola 3.1.
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zivotni ndklady v daném staté. Zemépisné Sifeni je spojené s inovaci
produkt, a tim udrzuje pfi Zivoté trzni hranice statd. (Wallerstein,
Collins, Mann, Derluguian, Calhoun, 2016) Neékteré z vypoveédi
respondentii se ztotoZnuji s tim, Ze je tfeba brat na védomi Zivotni

naklady v konkrétni zemi:

,Urcité rozdily jsou, ne malé, ovsem je potieba pohlizet na Zivotni
naklady. Byt Zivotni ndklady zejména v otizce bydleni jsou enormni uz i
v Ceské republice, zejména ve velkych méstech.” (Respondent, prvni

generace)

Z logiky véci plyne, Ze v Némecku budou naklady na Zivot
vy$si nez v Ceské republice. Rozdily se objevuji i v regionalnim
prosttedi, kde se nam staci podivat na rozdil mezi Prahou a mensim
méstem. Otdzkou je, zda jsou tak velké rozdily nutné a spravedlivé
oproti jinym zemim a méstiim. Jeden z respondenti druhé generace
se zamyslel nad otazkou rozdilti mezi mésty a sdm zminuje, Ze v jeho

rodném mésté neodpovidaji mzdy Zivotnim ndkladtm:

,Urcité tam budou rozdily... Zas Zivot v Praze je drazsi, ted’ zdlezi,
jestli ve vysledku ziistane nakonec stejné. Coz je paradox, tieba konkrétné
Zlin je hrozné drahy, proto si myslim, Ze platové ohodnoceni viibec

neodpovidaji Zlinu.” (Respondent, druha generace)

Podle vysledkd vyzkumu lidé vnimaji rozdily v zemépisném
charakteru hlavné ve mzdovych podminkach pro zaméstnance a
pohled na tyto odliSnosti je pfevazné negativni. Byt jsou mzdy dané
mistnim trhem, tak porad je to jedna spolecnost, ktera ma jednoho
majitele a lidé za stejnou praci dostavaji rozdilné ohodnoceni. Coz je
vnimané jako nespravedlivé a podle vypovédi by to tak byt nemélo, i

kdyz mnoho z nich si uvédomuje rozdilné ndklady na zZivot v jinych
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castech svéta. Zaroven respondenti konstatuji, Ze ani v jejich misté
vykonu prace nejsou malé naklady na zivobyti. Dalsi z respondentti
poukazuje na skutecnost, Ze i kdyZ je jejich pobocka centralni a
dochazi k nejvétsi produkci, tak v Némecku maji pofad o znacné vyssi

mzdu:

»V Némecku stoprocentné... Nenti to spravedlivé.. Protoze Otrokovice
jsou vlajkovou lodi, je nejuétsi a nejvic délame, my dostivame za hospodarsky
vysledek eura a Némci maji vétsinou o 200-300 euro vic za ten rok za stejnou
prici a tak by to byt nemélo... Jako beru to, Ze v Némecku maji drazsi véci a
platy jsou tam jinaci, ale potdd je to jedna firma a uz skrz to, Ze zaméstndvaji

cizince, tak si nemyslim, Ze je to dobre.” (Respondent, druhd generace)

Rozdily v mzdovém ohodnoceni zemi neexistuji z dtivodu
rozdilné osobni vykonnosti, ale hlavné diky regulaci ptistéhovalectvi.
Kdyby existovala volna migrace, vétSina zaméstnancti by mohla a také
by byla nahrazena pracovniky z chudsich zemi. (Chang, 2013) Coz by
vedlo k fatdlnim dopadtim na zaméstnanost. Podle ekonomi volného
trhu se za pracovni sluzby plati tolik, kolik si zasluhuji. Coz by podle
tohoto tvrzeni znamenalo, Ze napriklad fidi¢ v chud$i zemi (napf.
v Indii), ktery dostava nékolikrat mensi mzdu nez fidi¢ naptiklad
v Némecku, je méné produktivni nez pravé némecky fidic. Coz je

vzhledem ke stejné ndplni prace nemozné. (Chang, 2013)

6.2. Z LOKALNI FIRMY SOUCAST KORPORACE

Velké nadndrodni spolecnosti se nezrodily velkymi
spolecnostmi, ale prosly pfirozenym vyvojem. Proto soucasti
vyzkumu bylo zjistit, jak se firmy proménily a v ¢em byly zmény
nejrazantnéjsi. Respondenti (vétS§inou prvni generace) zazili postupné
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zmény spolecnosti, at uz postupné rozriistani, anebo naopak stagnaci
spolec¢nosti. Zpravidla se vSak jednalo o riist, zejména prostfednictvim

fze, coz je slouceni dvou a vice organizaci do jedné.

Zmény nastaly pozitivniho i negativniho rdzu, pficemz podle
vysledku vyzkumu negativni zmény prevaZzuji. Jako jeden z prikladt

uvadim nasledujici:

,»Spis to vnimam jako negationi zménu. Ménil se management a odesli
moji dobti spolupracovnici, ménily se principy, smérnice a postupy. Svdzaly
se ndam trochu ruce, diive jsme méli volnéjsi rozhodovaci prava nez dneska.”

(Respondentka, prvni generace)

Nejvétsi zménou bylo odcizeni a vétsi individualizace, kdy
mnoho respondenti vzpominalo na rodinnou firmu a stmelenéjsi
kolektiv. Prace a feSeni problémti byly mnohem vice efektivni a
rychlejsi. Korporatni organizace sebou pfinesla i vétsi tlak na
zaméstnance a s tim spojeny stres. Vétsi dliraz je i na proskolovani,
procesy a zakony. Celd firma funguje pomoci psanych smérnic a

principti zaloZené na hierarchizaci organizace.

.,V mensi Ceské firmé se mi pracovalo lépe, byl tam lidsky pristup,
prdce byla i o vztazich a radosti, lidé si navzdjem pomahali, spolupracovali,

Y awrs

tikalo se ,dékuju”.” (Respondentka, prvni generace)

Za kladny pfinos korporatni spolecnosti je povazovano
postupné zveddni mzdy. V ryze ¢eskych firmach byly mensi platy, nez
maji zaméstnanci ted v korporatni organizaci. Otazkou vsak je, do
jaké miry je postupné zvysovani mezd dané trhem. Za dalsi pozitiva
lze podle vypovédi urcit vétsi moznost seberealizace, cestovani a

proplaceni vzdélani (napt. jazykové kurzy).
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6.2.1. ELIMINACE NEGATIVNICH DOPADU

Eliminace negativnich dopadti se stava ¢im dal vétSim trendem
a jednim z hlavnich cilti organizace, protoze na tom stoji celé jméno
spole¢nosti. Respondenti uvedli, Ze se jejich firma snaZzi eliminovat
negativni dopady a urdité je to véc, kterou vnimaji velmi pozitivné.
Dokonce je tvrzeno, ze praveé nadnarodni spolec¢nosti maji vétsi snahu
a aktivnéjsi ptistup k poradani nejriznéjSich akci a tvorby pfistupti ke
zmenSeni Skod, které svou ¢innosti zptisobuji, proto lze fict, Ze pravé
tohle je podle respondenti dal$im pozitivem korporatnich
spole¢nosti. Hlavnimi sloZkami je prosazovani zdravého Zivotniho
stylu a podpora zdravého ovzdusi, pticemz se firmy snazi pracovat

ekologicky s co nejmensi stopou na prirodé.

,Jo, toho si cenim a libi se mi to. V tomto mi p¥ijde, Ze nadndrodni
spolecnosti funguji velice dobfe. Firma se angazuje hodné.” (Respondentka,

prvni generace)

Nicméné pravé tento fakt poukazuje na absurditu situace, kdy
organizace napravuji Skody, které svou vlastni povahou neodbytné
zpusobuji. Zaroven se objevuje i kritika toho, Ze firmy sice na
teoretické roviné eliminuji negativni stopy, avsak realita je ponékud

odlisna:

,Eliminuje hlavné na papire, realita pokulhdvd.” (Respondentka,

prvni generace)
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7. DALSI TVARE KAPITALISMU

Kapitalismus se dotyka hodné oblasti spolecnosti, které by se
daly samostatné zkoumat. Mira dosahu kapitalismu je vSak tak Siroka,
Ze nelze v této praci obsdhnout vsechny. Nasledujici témata vychazeji
zkone¢né analyzy, protoZe praveé tyto oblasti si s kapitalismem
spojovali respondenti nejcastéji ve svych vypovédich. V této kapitole

se proto zaméruji na otdzku vzdélani a investic do novych technologii.

7.1. INFLACE POZADAVKU NA VZDELANI

Zvysovani pozadavki na pracovni mista zavisi na ristu podilu
lidi v populaci, ktefi dosdhnou vyssiho vzdélani. KdyZz ma diplom
nebo jakykoli certifikat vice lidi, jeho hodnota zaroven klesa.
(Wallerstein, s. 74) Lidi to motivuje déle zustavat na Skolach, aby
dosahli co nejvyssiho stupné vzdélani. Tento popud je podle mé dany
hlavné tim, ze ¢lovék si mysli, Ze ¢im vétsi bude mit vzdélani, tim se
bude mit v budoucnu lépe a bude svobodnéjsi, protoze ziska praci,
kde bude mit nadstandardni ohodnoceni. Realita je vSak ponékud
odlisna, protoze velky pocet absolventi nema nadstandardni

ohodnoceni a malokdy se vénuje oboru, ktery vystudoval.

7.1.1. NASYCENOST TRHU VYSOKOSKOLSKYMI DIPLOMY

~Miame mnoho vysokoskolikii, az zbytecné. BohuZel tada z nich
nenalezne uplatnéni dle svych predstav. Nemdme pracovniky pro viyjkon

manudlnich praci.” (Respondent, druhda generace)
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Byt je posunuti hodnoty vzdélani podle vyzkumu vnimané
pozitivné, hlavné kvili tomu, Ze je to pfirozeny vyvoj spolecnosti, tak
zaroven samotnd degradace diplomti a maturity je povaZzovana za
velky problém. Castou kritikou participantti (viz citace vyse) je pravé
prehlceny trh vysokoskoldkti, kdy na trh prichdzeji lidé s
,pseudoobory”, nasledné nenajdou uplatnéni a manudlni prace nikdo

délat nechce.

Jak uZ jsem zminovala vySe, velkou expanzi vysokoskolskych
titulti zapficinila hlavné motivace mit co nejvyssi vzdélani, které ndm
zaruci spokojenéjsi zivot. Bohuzel se tak nedéje a naopak praci, na
kterou drive stacilo mit stredoskolské vzdélani, dnes musime mit
minimalné bakalafsky titul. ,Vzdélini tak prestdvd fungovat jako
vstupenka do vytahu, ktery vyndsel minulé generace do stale vyssich pater
spolecnosti”. (Keller, 2011, s. 47) Naopak spi$ funguje jako zptisob, aby
mlady clovék neklesl na Zivotni a statusovou uroven svych rodict.
(Keller, 2011) Naroky zaméstnavatel(i se zvedaji, ale naroky vzdélani

klesaji.

Podle vysledku jsou stejné poméry lidi, kterym Skola byla
nadpomocna k nynéjSimu povoldni a téch, kterym naopak nebyla.
Paradoxni je, Ze velky podil respondentt, kterym byla Skola
napomocna k nynéjSimu povoldni, ma vysokoskolské vzdélani.
Mnoho lidi tvrdi, Ze je pfehlceny trh absolventy VS, ale nakonec
vyzkum ukazuje, Ze lidé bez VS nedélaji praci se zaméfenim jejich
stfedni Skoly. Zaroven se respondenti domnivaji, Ze kvuli expanzi
vysokoskoldk(i se bude na trhu zvySovat poptadvka po ucebnich

oborech. Jini jsou dokonce pfesvédceni, Ze uz se tak déje:

, Stoprocentné, protoze spousta lidi, kteri délaji tu prici, tak ma tieba

40 let, a ¢im niz budeme snizovat ten vek, tak tim se bude snizovat pocet téch
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lidi, ktefi to délaji. Téch lidi, co opravdu vytvireji néjakou hodnotu price tim,
Ze makaji rukama, tak téch bude mdlo a potom sem budeme tahat Ukrajince a

hloupé lidi, aby to délali za nds.” (Respondent, druha generace)

Podle respondentti se zméni (zvysi) i platové ohodnoceni
manudlnich pracovnikii, protoze jich nebude dostatek. Kvli
automatizaci hodné oborti se to vSak neda plosné posoudit. Co si
osobné myslim, je, Ze spiSe nez platové ohodnoceni, tak se urcité bude
zvySovat pfijmové ohodnoceni; tedy podnikajici femeslnici si jisté

vydélaji za poctivou praci vic neZ pramérny absolvent VS.

7.1.2. NiZKA UROVEN STREDNICH A VYSOKYCH SKOL

,Odménou za vzdélanost a zdrover jejim priivodnim znakem je
svoboda clovéka.” (Horyna, 2014, s. 247) Snizovanim ndrokti a urovni
kol vSak mizi i pomyslna svoboda ¢lovéka. Rozmachem volného trhu
vzrostl i pocet soukromych a vysokych skol, kdy velkym poctem
studentti zaroven klesa i uroven skol, s ¢imz se ztotoznuji i nékteri

respondenti:

. Vysoké skoly degraduji lidé s nizsim vzdélanim” (Respondent,

druhd generace)

Néroky na studenty se zmirnily, a proto lidé snizSim
vzdélanim mohou dosdhnout na vysokoskolsky titul. Dfive byly skoly
vice vybérové a nebylo standardem, ze by priamérny ¢lovék studoval
VS. Jeden z respondentti poukazal na pokles kvality, kdy vysoké skola

dnes predstavuje kvalitu jako dfive maturita:

,Vim o lidech, ktefi toho bakaldte udélali a ptitom to nejsou zZddné

bedny.” (Respondent, druhd generace)
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7.2. NEDOSTATECNA INVESTICE DO TECHNOLOGII

Rozmach technologii znamenal znamenity pokrok pro
spolecnost. Stroje nam usnadnuji praci a zrychluji procesy, diky
kterym se vyrobi vice produktd, a vice produktii znamend vétsi zisk.
Nicméné nam zaroven berou praci, kterou misto lidi vykonavaji.
Postupem casu mizi i pracovni pozice; staéi zajit do vétSiho
supermarketu, kde na celou prodejnu jedou pouze tfi pokladny a
zbytek prace odvadéji samoobsluzné pokladny. Diky robotizaci
nemusi zameéstnavatelé platit mzdy pracovnikim a zveda se
hospodarsky vysledek organizace. Lze taky usoudit, Ze nékteré zemé
nejsou chudé proto, Ze by nebyly podnikavé, ale proto, ze nemaji

vyrobni technologie a rozvinuté moderni organizace. (Chang, 2013)

,Neinvestuje se do strojii a lepsitho vybaveni, mélo by se vic
investovat, aby vsechno bézelo bez problémil, a ne vSechno ldtat. Potom se
totiz nestihd a dohdni se to. My mdme v nedéli osmicky, ale kdyz se nestihd,
tak mame dvandctku. Cim vic je prostojii, tak je to blbé.” (Respondent,

druhd generace)

Lidstvo stoji na pokraji transformace, kdy pocitace, roboti a
nové informacni technologie nahrazuji primyslovou podobu préce.
Nicméné k novému technologickému zlomu v poslednich letech
nedochdzi, ale naopak se stalo néco jiného. Misto investic do novych
efektivnéjsich technologii v domacich firmach se presunula vyroba do
vychodni Asie a dalSich zemi, kde je levnéjsi pracovni sila. (Graeber,
2017) Respondenti uvedli, Ze v hodné ptipadech jsou stroje, s kterymi
denné pracuji ve Spatném technickém stavu, a nejenze jsou kvtili tomu

prostoje v praci, ale ohrozuji i bezpecnost pracovniki (viz citace vyse).
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8. DUVERYHODNOST EKONOMICKEHO
SYSTEMU

Jednou zvelkych otazek je, zda je kapitalismus stale
udrzitelnym ekonomickym systémem, nebo spéje pomalu do zahuby.
,Rozhodujici vyznam md to, Ze kapitalismus je zranitelny nejen otfesy trhu,
nadmérnym riskovdnim nebo Spatné tizenymi bankami, ale také vdlkami,
zhorsovdnim Zivotniho prostiedi a zménou klimatu, a navic krizemi
spolecenské solidarity a socialniho zabezpeceni.” (Wallerstein, Collins,
Mann, Derluguian, Calhoun, 2016, s. 176) Soucasny ekonomicky
systém se bude ménit, protoze trh je zivy organismus. Duvéra
v systém, ktery nds ovliviiuje, je pfedevsim dtivéra v to, Ze co délame
a ¢emu vérfime, je to spravné. Podle vypovédi respondentti z velké
casti systému dtvéfovat lze, za predpokladu, ze je spravny a
nepotfebuje korekci. Podle Horyny se kapitalismus ocitd v ohroZeni
ve chvili, kdy lidé pfestanou spotfebovavat. (Horyna, 2014, s. 271)

Diky spotfebé domacnosti totiz prezivaji podnikatelské subjekty.

Dtvéra se ve vypovédich objevuje i v jeho momentalni
existenci, coz znamena, Ze dokud systém funguje a nepadd, tak mu
dtvéfovat 1ze. Nicméné je potfeba, aby se systém zaméfil ne jen na

otazku zisku a trhu, ale také na socidlni stranku; tedy na lidi.

,Zatim nebyla objevena jind lepsi varianta. Je diileZité, aby se ale

jednalo o tzv. kapitalismus s lidskou tvdfi.” (Respondent, prvni generace)

Castym argumentem pro diivéru v systém je taky fakt, Ze nic
lepsiho nez kapitalismus jesté nikdo nevymyslel, proto také dochazi
ke srovnavani se socialismem (hlavné respondenti prvni generace), ke

kterému je vétsina respondentti skeptickd. U téchto vypovédi chybi
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zamysleni nad riznymi formami kapitalismu, nad kterymi se redlné

zamyslel jen jeden respondent prvni generace.

,/Ja asi nediivéruju systému zadnému, dokud to budou mit pod palcem
lidi, tak nedivéfuji vilbec nicemu ani lidem takovym, tém vysoce
postavenym, a maji néjakou moc, tak tém nediivéruji.” (Respondent, druha

generace)

I podle vypovédi vyse je pravdou, Ze systém je tvofen lidmi a
proto samostatnd idea systému nemusi byt vzdy natolik Spatna, ani
sam kapitalismus ve své podstaté neni Spatna myslenka. Problémem
jsou lidé, ktefi maji v rukou silu a moc tvorit v dané zemi systém a
prizptisobovat si ho podle moznych podminek, které nejsou

spravedlivé pro vSechny socidlni skupiny:

, Systému nediivéiuji, nedokdze ochrdnit vlastni hranice a nedokdize
zatoCit s gaunery, ktefi na systému parazituji.” (Respondent, druha

generace)

Byt je vice lidi, ktefi kapitalismu stadle divéfuji, protoze
kapitalismu dle mého ndzoru duavérovat lze, pokud se zacne
zaméfovat na lidsky faktor a diisledky, tak jsou tu i takovi, ktefi ztraci
jistotu v systému a pfestavaji nebo jiz prestali véfit kapitalismu a jsou
velmi nespokojeni. Lidé si zacinaji uvédomovat problémy, které
kapitalismus pfinesl, a nejsou to jen malé trhlinky, jsou to véci, které

by redlné v budoucnosti mohly byt velkym problémem.
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8.1. SYSTEM JAKO PROBLEM BUDOUCNOSTI?

I kdyZ podle vyzkumu vétsina respondentii stale divétuje
kapitalismu, tak velka cast si mysli, Ze ekonomicky systém bude
problémem budoucnosti. Systém pfestava byt udrzitelnym jak
ekonomicky, tak ekologicky. Velkym rozmachem podnikatelskych
subjektti, které rocné produkuji miliony vyrobkti, dochdzi k obrovské
zatézi prirody a k vycerpani neobnovitelnych zdrojii. Mira, v jaké je
pfiroda spotfebovavana a poskozovana, bude velkym problémem
budoucnosti kapitalismu. (Wallerstein, Collins, Mann, Derluguian,

Calhoun, 2016)

,Ano, bude to problém. Co s odpady, opusténymi budovami, mysli se
opravdu na obnovitelné zdroje, co napf. uprchlici v Evropé, je to svoboda

pohybu?” (Respondentka, prvni generace)

Na zakladé vyzkumu v ekonomickeé sféfe je velkym problémem
miseni stfedni tfidy, kterd se rozpada na bohaté a chudé. Je velky
propad soumeéfitelnosti vydélkd, kdy jsou rozdily jak nadndrodni a
regiondlni, tak i v samotnych firmach v pracovnich pozicich. Podle
respondenti jsou nékteré pozice z historického kontextu velmi

preceniované.

8.1.1. ALTERNATIVY NAMISTO KAPITALISMU

.Je to spis o mysleni lidi, lidi chtéji vic a vic a to je to nejhorsi.”

(Respondent, druha generace)

Kapitalismus sam o sob€, aby byl do budoucna udrzitelnym,
musi byt kontrolovéan a lidé by méli realizovat jeho korekci. I kdyz

jsme porad v Ceské republice mnohem vétsim socidlnim statem, ve
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srovnani tfeba s Amerikou, kde funguje opravdu ,tvrdy
kapitalismus” se stinnymi strankami, méli bychom se zaméfit vice na
lidskou podstatu a uvédomit si, Ze je systém opravdu o lidech.
Kapitalismus s lidskou tvari by uvitala vétSina respondentti. Podle
vypovédi by méla existovat vétsi solidarita k druhym a vybudovat se
vétsi spolecenskd rovnovaznost a soumeértitelnost. Podle respondentti
by se mély vytvofit propracovanéjsi zakony, aby nedochdzelo k
machinacim v postiZitelnosti spekulantti a lidi, ktefi na systému

bohatnou nekorektnim zptsobem:

, Vsechny tady Stvou malé vyplaty. Nechdpu, proc¢ politik bere 200
tisic a clovek, ktery makd 16 hodin denné, tak md 30 tisic, neddvd to smysl
podle mé. Ten politik ve vysledku pro tu spolecnost nedéld nic uzitecného,
nicim neprispivd, nefikam, Ze zas wvsichni, jsou i dobfi politici.”
(Respondent, druhd generace)

Nicméné zadné velké alternativy zminlované nebyly, spise se
prohlubovala kritika systému. Respondenti spiSe konstatovali, co by

na kapitalismu zménili, a jaké maji zmény davody.

8.2. SOCIALISMUS VS. KAPITALISMUS

, Komunismus ziistdvd v mnoha myslich potdad hlavni alternativou
kapitalismu.” (Wallerstein, Collins, Mann, Derluguian, Calhoun, 2016,
s. 135) Podle vysledkti vyzkumu drtivad vétsina vidi v komparaci s
kapitalismem pouze jednu alternativu a tim je pravé socialismus.
Pouze jeden respondent si uvédomoval i jiné mozné ekonomické
systémy a formy kapitalismu. Proto lze fict, Ze obé generace maji

tendenci srovndvat pouze mezi socialismem a kapitalismem, jako by
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zadnd jind forma neexistovala, jako by to byly jen dva mozZné
protipoly. Transformace v roce 1989 byla vétSinové vnimana
pozitivné, kdy nejvétsSim plusem byla jiz zminéna svoboda a Siroky
vybér mozZnosti. Jako negativum se objevovala socidlni diverzita,
zanik komunitniho Zivota, nejistota a strach. Velkym nedostatkem
bylo vnimani transformace v praci, kdy spousta lidi prvni generace v
roce 1989 jesté nepracovala, tudiZz nemohli posoudit zménu v

zameéstnani.

. Systému diivéiuji. Neumim si pfedstavit to, co bylo diiv.” (Respondentka,

prvni generace)
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9. MEZIGENERACNI DIFERENCIACE

Ve svém vyzkumu jsem zkoumala dvé generace pracovnikii,
hlavné za tucelem zjistit, zda se bude vyobrazeni kapitalismu
generacné lisit. V nécem se vypovédi generacné shoduji, v né¢em
naopak rozporuji. Za nejvétsi generacni rozdil povaZuji uvédomeéni
kapitalismu v kazdodennosti, kdy prvni generace respondentti (starsi
generace) si kapitalismus v pritomnosti uvédomuje mnohem vice nez
respondenti druhé generace. Tato skutecnost je podminéna hlavné
tim, Ze prvni generace zazila socialismus a naslednou transformaci
ekonomickych systém1i, protoze ve vypovédich dochédzelo k castému
srovnavani se socialismem, a proto lidé prvni generace vice
reflektovali rozdily, které kviili zkusenostem byly intenzivnéjsi. Casté
odpovédi mladSich respondentii byly, Ze kapitalismus si v béZném
zivoté neuvédomuji, mimo to, kdyz se hluboce zamysli nad nékterou
z otazek. Castymi argumenty bylo, Ze ¢lovék ma jiné starosti, a kdyz

chodi do prace a z prace, tak to nevnima.

, Vnimam ho, ale Ze bych si to néjak kazdy den uvédomouval to ne,
ptijde mi to uz vSechno takové bézné, vnimdm to spis jako zaryty stereotyp.”

(Respondent, druhd generace)

Kromé uvédoméni kapitalismu v pfitomnosti nelze
jednoznacné urcit generacni obraz kapitalismu. Obé dvé generace
vnimaji kapitalismus, jak s pozitivy, negativy a dopady.

Prekvapivym zjisténim bylo, kdyZ na otdzky ohledné prace
velka skupina respondentti uvedla, Ze jejich momentalni zaméstnani

je pouhou mezistanici. Myslela jsem si, Ze starsi generace uz bude vice

ukotvend ve svém zaméstnani a nebude mit tendence mifit vys nebo
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ménit své povolani, ale podle vyzkumu nejde absolutné fict, Ze k
velkému podilu respondentti, ktefi maji nynéjsi praci, jako mezistanici
jsou lidé do 35 let. Vysledek nejde vymezit ani na srovnani mezi muzi
a zeny. Coz je pro mé velkym pfekvapenim, mé predstavy byly, Ze

mladi pracujici budou vice ambiciozni jit pracovné kupredu.

9.1. UVEDOMENI KAPITALISMU V PRITOMNOSTI

Zda si lidé kapitalismus uvédomuji v pfitomnosti, byla jedna z
klicovych otdzek, co mé zajimala. Vysledek je piekvapivy a
jednoznacény. VétSinovy podil respondentti si kapitalismus v
pritomnosti uvédomuje. Nejcastéjsimi momenty jsou v tom, Ze lidi se
citi svobodni, uvédomuji si neomezenost moznosti a vybéru na trhu
zbozi a sluzeb. Dal$Sim mistem, kde si lidé pritomnost kapitalismu

nejvice uvédomuji, je zaméstnani.

,Ano uvédomuju, miizu se seberealizovat, wvolné cestovat a

nakupovat.” (Respondentka, prvni generace)

Hodné vypovédi je spiSe negativniho charakteru, kdy
respondenti komentovali pfesycenost trhu zboZi a nasledné dopady v

podobé velkych ekologickych Skod a zatiZeni:

,Jisté, pokazdé kdyz jdu do ndkupniho centra, jsem znechucen
mnoZstvim tasek, které lidi nosi, a o Vinocich je mi z toho aZ spatné.”

(Respondent, druhd generace)

Dtlezitym vysledkem této analyzy je hlavné fakt, ze
respondenti, ktefi si kapitalismus naopak v kazdodennim zivoté
neuvédomuji, patii do druhé generace, ktera se do kapitalismu
viceméné narodila. Diivodem je pfirozenost a Zita skutecnost, kterou
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respondenti druhé generace nevnimaji natolik, jelikoz ji nemaji
moznost srovnavat s predeslou zkusenosti odliSného ekonomického
systému. Respondenti, ktefi si kapitalismus uvédomuji v béZznych
situacich, patfi drtivou ¢asti do prvni generace a je zde pfitomnost
moznosti srovnavani a uvedomovani si odlisSnosti; ¢asté srovnavani se
socialismem. I kdyzZ v kapitalismu zZijeme a je vSude kolem nas, a proto
by nam mohl pfijit vlastné neviditelnym, tak pro respondenty prvni

generace je mnohem vic viditelnym neZ pro mladsi respondenty.

9.2. POLITICKA PRISLUSNOST

»Posledni roky chodim volit s nechuti a jedinou motivaci je, aby méli

extrémisti méné hlasii.” (Respondent, druha generace)

I kdyz je kapitalismus hlavné systémem ekonomickym, tak
zasahuje a prolina se i v rdmci politiky. Proto jsem si kladla otazku,
kterou stranu respondenti voli a podporuji. Pozitivni zpravou je, Ze
vétSina respondentti i podle vysledkt ucasti ve volbach se voleb

pravidelné ticastni a neni jim jedno, kterd strana je v cele.

,Naposledy jsem volil pirdty, proni z ditvodu recese a nespokojenosti
s tradicnimi stranami, které byly 30 let u kormidel, a jsou mi nechutni
pohlaviti a stdle ty stejné ksichty, které si pamatuji, uz co jsem byl malé

deécko.” (Respondent, druha generace)

Velkym prekvapenim, je Ze vétSina respondenti volila
Pirdtskou stranu, a to v obou vékovych kategoriich. Diivodem bylo
znechuceni z tradic¢nich stran a touha po nécem novém. Také se
objevovaly dtivody jako recese a cesta nejmensiho odporu, coz

rozhodné neni pozitivni, Ze jsou lidé znechuceni a to zni jako
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konstatovani faktu, moZznd, Ze maji pocit, Ze neexistuje vyhovujici
alternativa. Znechuceni se objevovalo spiSe u respondenti druhé
generace. Mezi dalimi stranami se objevovaly KDU-CSL a Starostové
a nezavisli. Par jedincti nechtélo byt konkrétni se svou stranou, ale

pevné si stali za tim, koho voli, pfipadné odpovidali, Ze voli , pravici”.

Podle vyzkumu se vSak politickd preference zavratné

neprojevovala v nazorech na kapitalismus.
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ZAVER

)

Byt je kapitalismus podle mého nazoru jeden
znejednoznacnych pojmt, zvyzkumu je evidentni, Ze CceSti
zaméstnanci bez ohledu na vék, kapitalismus vnimaji a osobité
vyobrazuji. Tak jak se neshoduji védecké pristupy a autofi, ktefi se
kapitalismem zabyvaji, tak se neslucuji ani respondenti ve svych
vypovédich. Z ¢ehoZ 1ze usoudit, Ze respondenti kapitalismus vnimaji
podobné jako autofi a védecké pfistupy; vnimaji pozitiva, ale i
negativa. Tento fakt mi pfijde jako zdsadni zjisténi, protoze na rozdil
od revoluce v roce 1989 a nultych let, pro které byla spise typicka
bezmezna vira ve svobodny trh, tak dnes uz tohle stanovisko neni tak
jasné. Ackoliv respondenti vnimaji kapitalismus rozdilné, majoritni
zastoupeni respondentit ho vyznacuje jako ekonomicky systém
zaloZeny na volném trhu a soukromém podnikani, ale zaroven si

uvédomuje ijeho socidlni a ekologické dopady.

Podle respondentti nejvétsim pfinosem kapitalismu je svoboda
a Siroké moznosti volby, s ¢imz osobné souhlasim, ale je tfeba brat
v potaz relativitu svobody, kterou néktefi respondenti opomijeli.
Jedna z respondentek se zamyslela nad otdzkou svobody pohybu
migrujicich v Evropé a zdroven poukdzala pravé na relativitu
svobody. Stimto konkrétnim ptfikladem se ztotoZnuji, nicméné si
myslim, Ze na izemi Ceské republiky a Evropy se jeji obfané mohou
volné pohybovat bez vaznéjSich omezeni, proto se relativita pohybu

tyka spiSe prostoru mimo nase hranice.

Negativnim dopadem kapitalismu je podle vyzkumu socialni
diverzita, kdy vétSina respondentti vini za socidlni nerovnosti praveé

kapitalismus. MiSenim bohatych a chudych postupné mizi stfedni
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vrstva a vznikaji nové socidlni problémy, jako naptiklad pracujici

chudoba. (Keller, 2011)

Nejdtlezitéjsim vysledkem vyzkumu je percepce kapitalismu
v kazdodennosti, kdy prvni (starsi) generace vnima pfitomnost
kapitalismu mnohem vyraznéji nez respondenti mladsi generace.
Tento fakt prameni ze zazité transformace ze socialismu, kdy
z vypoveédi casto vyplyvala komparace pravé mezi socialismem a
kapitalismem. U respondentti druhé generace je absence hlubsiho
vnimanim kapitalismu, protoze se do kapitalismu narodili a
srovnavat mohou pouze na urovni sekundarnich zkusenosti, nikoli

vlastnich.

Dtvéra v kapitalismus je podle vyzkumu stale znacna, protoze
i pfes vSechny negativa a dopady kapitalismu velka ¢ast respondentt
systému davértuje. Zajimavym vystupem z vyzkumu je skutecnost, Ze
i pfes velkou divéru v kapitalismus vétSina respondentti se obava, ze
do budoucna bude systém velkym problémem kvili své socidlni a

ekologické neudrzitelnosti.

Byt je kapitalismus ekonomickym systémem, tak stale z{istava
socialnim konstruktem, ktery tvori lidé. Tento fakt si uvédomovala
spousta respondentti, ktefi tvrdili Ze problémem neni systém
samotny, ale lidé, ktefi ho tvofi. Osobné si myslim, ze sam
kapitalismus nebo i dalsi systémy nejsou ve své podstaté Spatnymi
myslenkami. Problém je vzdy v lidech, ktefi systém vytvareji a
konstruuji ho tak, aby na ném profitovali. Problém nastava pfi
zvysené individualité, stfetu Spatnych skutecnosti, které mohou
zapricinit fatalni dasledky, zavislé na ekonomické stabilité jedince.
Nicméné v Ceské republice do jisté miry funguje zachytny socidlni
systém, ktery se snazi zamezit nejhor$im negativnim dopadim
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kapitalismu, které muzeme vidét napriklad v USA, kde vystupuje
,tvrdy kapitalismus”. Moderni kapitalismus by nemél opomijet
socidlni systém statu. Na druhou stranu vsSak vidime kazdodenni

zneuzivani tohoto socialni systému.
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PRILOHY

Osnova polostrukturovaného rozhovoru

Téma: Obraz kapitalismu v biografickych vypravénich dvou generaci

HVO: Jak cesti pracovnici v korporatnich spolecnostech vnimaji
kapitalismus jako ekonomicky systém?

VVO: Jak si c¢eSti pracovnici uvédomuji pfitomnost kapitalismu

v praci a kazdodennim zZivoté?

VVO: Davétuji cesti pracovnici kapitalismu?

Zadatek rozhovoru

- pozdrav
- vyjadfeni vdécnosti
- pfedstaveni mé osoby

- seznameni s projektem, informovany souhlas

GENERACE MLADYCH PRACUJICICH

1. Pfedstaveni se

Volna narace: jméno, vék, zivotni situace, prace

2. Prace
a) Dosazené vzdeélani
Jakou skolu jste vystudoval/a?
Bavila Vas skola?
Byla Viam skola napomocna k Vasemu nynéjsimu povolani?

a) Pracovni draha
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Jaké jsou vase pracovni zkusenosti? (brigady, nyn€jsi zaméstnani,

pripadné predchozi zaméstnani)
b) Pracovni kolektiv (vcéetné nadfizenych)
Jakd je atmosféra na pracovisti ve vasi prdci?
Ptitelite se se zaméstnanci mezi sebou?
Jaké vztahy madte s nadvizenymi?
c) Motivace k praci (vlastni aktivita x tlak shora)
Bavila/bavi vds vase price?
Je to Vase price snii nebo je to mezistanice a chcete mitit vys?
d) Financ¢ni ohodnoceni
Muyslite si, Ze Vam titul pomohl k lepsimu platovému ohodnoceni?

Muyslite si, Ze je mezi Vasim vzdélanim a platovym ohodnocenim
rovnoviha?

Moyslite si, Ze jste spravedlivé ohodnocen/a za vasi prdci? Popripadé,
vnimate financni nepoméry v zaméstnani? (napy. manaZer x zaméstnanec,
Zena x muz)

3. Obraz kapitalismu v kazdodennim zZivoté

a) Vymezeni

Co si pfedstavite pod pojmem kapitalismus?

Setkal/a jste se s SirSim povédomim na sSkole nebo pipadné jinde?
b) Kladné piijmy

Jaké vnimate pozitiva, které systém prindsi?

Kterd véc Vis napadne jako proni, které si nejvic vizite?

Vidite dopady téchto svobodnyjch mozZnosti na spolecnost a nasi
planetu?

c) Zaporné piijmy
Jaké vnimate naopak negativa kapitalismu?

Které problémy jsou pro Vas nejproblematictéjsi?
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d) Uvédoméni v béZném zivoté

Dokdzalla byste tict, jestli si v kaZzdodennim bézném Zivoté
pritomnost kapitalismu uvédomujete? Pokud ano, jak?

4, Obraz kapitalismu v pracovnim zivoté

a) Kladné prinosy
Jaké vnimdte pozitiva kapitalismu v pracovnim Zivoté?

Jak vnimdte svobodu vybéru pracovnich moznosti? (stdtni spriva,
soukromy sektor, podnikdni)

Muyslite si, Ze je dnes jednodussi dosihnout svého cile nebo je to

//////

b) Zaporné piinosy
Jaké vnimate naopak negativa kapitalismu v pracovnim Zivoté?
Vidite negativni dopady svobodného vybéru price?

c) skolstvi
Co si myslite o degradaci maturity a vysokoskolskych diplomii?
Vnimidte posunuti hodnoty vzdélini pozitivné?

Muyslite si, Ze do budoucna bude kviili expanzi vysokoskoldkii vysokd
poptdvka po ucebnich oborech?

Muyslite si, Ze se zméni platové ohodnoceni kuvilli malé nabidce
ucebnich oborii?

d) spolecenské nepoméry

Jaky je Vids ndzor na nepomér mezi desitky miliarddfii a zbytkem
priimérné ohodnocené pracovniky?

Myslite si, Ze je to spravedlivé? Nemeéla by zde existovat néjaka
pfirozend regulace?

Jaky je Vids nazor na platové rozpory v zaméstniani mezi podrizenymi
a nadrizenymi? Nejsou ty rozdily enormné nesouméritelné?

Jaky je Vas ndzor na zemépisné rozdily v platovém ohodnoceni?

e) Konkrétni pripady
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Vnimidte rozpory a rozdily i u vds ve spolecnosti? Pokud ano, které
jsou ty nejrazantnéjsi?

Moyslite si, Ze je to spravedlivé? Mél/a byste vysvétleni, proc tomu tak
je?

Mite podvédomi o tom, zda vaSe firma eliminuje negativni dopady?
(napf. eliminace zneciSténi, rovnost prace, apod.)

5. Zavérecné uvédomeéni

a) Dtivéra v kapitalismus

Dokdzalla byste tict, zda systému, ktery je nasi nedilnou soucdsti,
stdle diivétujete?

Moyslite si, Ze bude nynéjsi systém problém budoucnosti? (socidlni x
pracovni strinka)

b) Alternativni systém

Dokdzalla byste ¥ict co byste na kapitalismu zmeénil/a a proc?
Poptipadé, Jaky alternativni systém byste do budoucna uvital/a?

c) Volebni preference

Koho volite a proc¢? Jste stalym volicem jedné strany?

GENERACE MYCH RODICU

1. Pfedstaveni se

Volnd narace: jméno, vék, zivotni situace, prace

2. Prace

a) Dosazené vzdélani
Jakou skolu jste vystudoval/a?
Bavila Vis skola?

Byla Viam skola napomocna k Vasemu nynéjsimu povolani?
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b) Pracovni draha

Jaké jsou vase pracovni zkusenosti? (nyn€jsi zameéstnani,

predchozi zaméstnani)
¢) Pracovni kolektiv (véetné nadfizenych)
Jakd je atmosféra na pracovisti ve vasi prdci?
Ptitelite se se zaméstnanci mezi sebou?
Jaké vztahy mite s nadfizenymi?
d) Motivace k prdci (vlastni aktivita x tlak shora)
Bavila/bavi vds vase price?
Je Vase pracovni pozice cil, ktery jste chtél/a dosdhnout?
e) Riist spolecnosti
Zazila jste postupné rozriistini vasi spolecnosti?
Nastaly p7i rozriistini néjaké zmény? (kolektivni, vétsi tlak)
V kterém prostiedi se Viam pracovalo lépe?
f) Faze spolec¢nosti
Jak vnimadte fiizi vasi firmy? Pozitivné, negativné?
Vnimate néjaké radikalni zmény v chodu firmy?
V kterém prostiedi se vam pracovalo lépe?
g) Financni ohodnoceni
Muyslite si, Ze Vidm titul pomohl k lepsimu platovému ohodnoceni?

Moyslite si, Ze je mezi Vasim vzdélanim a platovym ohodnocenim
rovnovdha?

Myslite si, Ze jste spravedliveé ohodnocen/a za vasi prdaci? Popfipade,
vnimdte financni nepoméry v zaméstndni? (napt. manaZer x zaméstnanec,
zena x muz, mladsi zaméstnanci x starsi zaméstnanci)

3. Obraz kapitalismu v kazdodennim Zivoté

a) Vymezeni

Co si predstavite pod pojmem kapitalismus?
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b) Transformace

Jak vnimdte transformaci socialismu na kapitalismus v kaZzdodennim
Zivoté?

Jaké byly Vase proni predstavy po revoluci r. 19897 Bylo tam nadseni
nebo i jisté obavy?

Dokdzalla byste tict co se podle Vis zménilo k lepsimu a co naopak
k horsimu?

¢) Pozitiva kapitalismu
Jaké vnimate pozitiva, které systém ptindasi?
Jakych mozZnosti si vazite nejvice?
d) Negativa kapitalismu
Jaké vnimate naopak negativa kapitalismu?
Které problémy jsou pro Vas nejproblematictéjsi?
e) Uvédomeéni v béZzném Zivoté

Dokazal/a byste fict, jestli si v kazdodennim bézném Zivoté
pfitomnost kapitalismu uvédomujete? Pokud ano, jak?

4. Obraz kapitalismu v pracovnim Zivoté

a) Transformace

Jak vnimate transformaci socialismu na kapitalismus
v pracovnim Zivote?

Jaké byly Vase predstavy?

Myslite si, Ze to byl pozitivni krok nebo negativni? Pfipadné
v ¢em to bylo pozitivni a v éem naopak negativni?

b) Kladné piinosy
Jaké vnimate pozitiva kapitalismu v pracovnim Zivoté?

Jak vnimdte svobodu vybéru pracovnich moznosti? (stdtni spriva,
soukromy sektor, podnikdni)

Myslite si, Ze je dnes jednodussi dosahnout svého cile nebo je to

vvvvvv
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c) Zaporné pfinosy
Jaké vnimdte naopak negativa kapitalismu v pracovnim Zivoté?
Vidite negativni dopady svobodného vybéru price?

d) skolstvi
Co si myslite o degradaci maturity a vysokoskolskych diplomii?
Vnimiate posunuti hodnoty vzdélani pozitivné?

Muyslite si, ze do budoucna bude kviili expanzi vysokoskolakii vysoka
poptavka po ucebnich oborech?

Muyslite si, Ze se zméni platové ohodnoceni kuviili malé nabidce
ucebnich oborit?

e) spolecenské nepoméry

Vnimdte v pfitomnosti vétsi nepoméry na pracovisti mezi
zaméstnanci?

Jaky je Vas ndzor na nepomér mezi desitky miliarddarii a zbytkem
priimérné ohodnocené pracovniky?

Muyslite si, Ze je to spravedlivé? Neméla by zde existovat néjaka
ptirozend regulace?

Jaky je Vis ndzor na platové rozpory v zaméstndani mezi podiizenymi
a nadfizenymi? Nejsou ty rozdily enormné nesouméritelné?

Vnimdte v pritomnosti vétsi nepoméry a rozpory v platovém
ohodnoceni?

Jaky je Vias nazor na zemépisné rozdily v platovém ohodnoceni?
f) Konkrétni ptipady

Vnimite rozpory a rozdily i u vds ve spolecnosti? Pokud ano, které
jsou ty nejrazantnéjsi?

Dokdzal/a byste srovnat rozpory a rozdily ve spolecnosti pred revoluci
a po riistu po revoluci?

Muyslite si, Ze je to spravedlivé? Mél/a byste vysvétleni, proc tomu tak
je?

Mate podvédomi o tom, zda vase firma eliminuje negationi dopady?
(napf. eliminace znecisténi, rovnost prace, apod.)
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5. Zavérecné uvédomeéni

a) Promény v case
Dotkl se Vis kapitalismus néjak znacné?
b) Dtivéra v kapitalismus

Dokazal/a byste fict, zda systému, ktery je nasi nedilnou soucasti,
stale dilveétujete? Pokud ano, do jaké miry?

Muyslite si, Ze bude nynéjsi systém problém budoucnosti? (socidlni x
pracovni stranka)

c) Alternativni systém

Dokazal/a byste fict co byste na kapitalismu zmeénilla a proc?
Popfipadé, Jaky alternationi systém byste do budoucna uvital/a?

d) Volebni preference

Koho volite a proc? Jste stalym volicem jedné strany?
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DOTAZNIK - Obraz kapitalismu

1. Pfedstaveni na zacatek

Pohlavi

Vék

Volna narace (povolani, Zivotni situace)

2. Prace

Jakou skolu jste vystudoval/a?

Byla Vam skola ndpomocna k Vasemu nynéjSimu povolani?

Jaké jsou VasSe pracovni zkuSenosti? (nynéjsi zaméstndni, predchozi

zameéstnani)

Jaka je atmosféra na pracovisti ve vasi praci?
Pratelite se se zaméstnanci mezi sebou?

Jaké vztahy mate s nadfizenymi?

Bavi Vas vase prace?

Je VasSe pracovni pozice cil, ktery jste chtél/a dosdhnout, nebo je to
mezistanice a chcete mifit vys?

Myslite si, Ze Vam titul pomohl k lepSimu platovému ohodnoceni?

Myslite si, Ze je mezi Vasim vzdélanim a platovym ohodnocenim
rovnovaha?

Myslite si, Ze jste spravedlivé ohodnocen/a za vasi praci

3. Obraz kapitalismus v kazdodennim zivoté

Co si predstavite pod pojmem kapitalismus?

Kde jste se s pojmem setkal/a poprvé?

Jaké vnimate kladné p¥inosy kapitalismu?

Existuji podle Vas dopady téchto prijmi? Pokud ano, jaké?
Jaké vnimate zaporné piijmy kapitalismu?

Jak vnimate transformaci systému ze socialismu na kapitalismus
v kaZzdodennim Zivoté?
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Jaké byly Vase prvni pfedstavy po revoluci r. 1989?

Dokazal/a byste Fict co se podle Vas zménilo k lepsimu, a co
naopak k horsimu?

Dokazal/a byste fict, jestli si v kaZdodennim béZném Zivoté
pritomnost kapitalismu uvédomujete? Pokud ano, jak?

4. Obraz kapitalismu v pracovnim zivoté

Jaké jsou pro Vas pfinosy kapitalismu v pracovnim zZivoté?

Jaké jsou pro Vas negativa kapitalismu v pracovnim Zivoté?

Jak vnimate transformaci ze socialismu na kapitalismus v praci?

Jaké byly Vase prvni predstavy po revoluci r. 1989? Bylo tam
nadseni nebo i jisté obavy?

Dokazal/a byste fict co se podle Vas zménilo k lepsimu a co
naopak k horsimu?

Co si myslite o degradaci maturity a vysokoskolskych diplomi?
Vnimate posunuti hodnoty vzdélani pozitivné?

Myslite si, ze do budoucna bude kvtili expanzi vysokoskolakt
vysoka poptavka po ucebnich oborech?

Myslite si, Ze se zméni platové ohodnoceni kvtili malé nabidce
ucebnich obor?

Vnimate u Vas ve spole¢nosti néjaké nepoméry a rozdily?
(spolecenské, platové ohodnocenj, ...)

Zazil/a jste postupné rozriistani vasi spole¢nosti?

Popfipadé nastaly pfi rozriistani néjaké zmény? (kolektivni,
vétsi tlak)

V kterém prostfedi se Vam pracovalo lépe? A pro¢?

Mate povédomi o tom, zda vase firma eliminuje negativni dopady?
(napf. eliminace znecisténi, rovnost prace, apod.)

5. Zaveér

Dokazal/a byste fict, zda systému stdle dtivétujete?
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Myslite si, Ze nyné&jsi systém bude problémem budoucnosti? Pokud
ano, proc?

Dokazal/a byste fict co byste na kapitalismu zménil/a a proc?

Koho volite a proc? Jste stalym volicem jedné strany?
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