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Anotace

Diplomova prace se zabyva tématem diagnostikovéani, evaluace a hodnoceni zaki
V hodinach ciziho jazyka na zakladni $kole. Teoreticka ¢ast prace seznamuje s pomérné
obsahlou problematikou pedagogické diagnostiky a evaluace, Sjejich terminologii,
vymezenim, historii, vyvojem, typy a metodami, pfi¢emz zavér teoretické casti je

vénovan problematice hodnoceni a klasifikace zaki pfimo v hodinach ciziho jazyka.

Pro praktickou ¢ast diplomové prace byla zvolena metoda pozorovani a dotaznikt, které
mély zjistit, jak ve vybranych Skolach ugditelé ptistupuji k diagnostikovani a hodnoceni
zak, a jak tuto ¢innost svych pedagogt hodnoti zaci. Cilem prace je ovéfit, do jaké miry
se pristupy uciteld ve vybranych Skolach shoduji s teorii a modernimi trendy, a co

Z hodnoticich ¢innosti ucitele nejvice zaky ovliviiuje.
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Annotation

The subject of the diploma thesis is the diagnostics, evaluation and assessment of students
in foreign language lessons at primary school. The theoretical part of the thesis deals with
the considerably extensive topic of pedagogical diagnostics and evaluation, their
terminology, definition, history, development, types and methods; in the end, it focuses
on the assessment and marking of students directly in foreign language lessons.

For the empirical part, the method of observation and open questionnaires was chosen.
The aim was to find out how teachers at the schools in question approach the diagnostics
and assessment of students and, how these teachers” activities are seen by the students.
The goal of the thesis is to determine to what extent the teachers” attitudes correspond
with the theory and today s trends, as well as which of the evaluation activities influence

students the most at these schools.
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UvVOD

Profese ucitele je provazena po celd staleti mnohymi tskalimi, ale snad jesté nikdy nebyla
ucitelska prace tolik naro¢na na teoretickou pfipravu a znalosti z mnoha oblasti lidského
védéni, a zaroven tak malo oceniovana a uznavana jako dnes. Navzdory statistikam a
sociologickym prizkumtim, podle kterych se uéitelské povolani v Ceské republice t&3i
pomérn¢ vysoké prestizi, neni postaveni Ceskych uciteld v olich vefejnosti piili§
lichotivé. Mnozi rodice berou ucitele jako nékoho, kdo je tu proto, aby za né prevzal
odpovédnost za vychovu a vzdélani jejich déti, kdyz oni, pro ptilisné pracovni vytizeni a
hektické Zivotni tempo, na vychovu nemaji ¢as. K ne zrovna ptiznivému postaveni uciteli
Vv nasi spole¢nosti pfispiva i jejich nedostatecné finanéni ohodnoceni. Dle zpravy, kterou
pravidelné zvetejniuje OECD, byli jesté nedavno cesti ucitelé, v porovnani s uciteli
z dalsich tficeti ¢ty sledovanych zemi, nejhtie placeni ve srovnani s primérnym
vydélkem obdobné vzdélanych lidi. Udaje zvefejnéné v pomérné nedavné dobé& hovotily
dokonce o pouhych padesati procentech vydélku ostatnich vysokoskolsky vzdélanych lidi
v Ceské republice. To lze povazovat za alarmujici zji§téni a je naGase se zagit ptat, jak co
nejrychleji situaci zlepsit. Ucitelské sbory starnou, mladi pedagogové ¢asto odchazeji na
lépe placena mista a na Skolach zacina byt nouze o zkuSené a pro svoji praci zapalené

uclitele.

Pedagog 21. stoleti disponuje Sirokou skalou védomosti a dovednosti. Vedle odbornych
znalosti, které by mély byt samoziejmosti, by mél byt kazdy ucitel vybaven celou fadou
dalsich kompetenci. Problematice kompetenci ucitele je v odborné literatuie vénovano
mnoho prostoru a kazdy autor se vypotradava s vyétem nezbytnych kompetenci po svém.
Svec napiiklad povazuje za zasadni kompetence zalozené na dovednostech, a déli je na:
v' psycho-pedagogickou kompetenci — napt. schopnost analyzovat uéivo,
formulovat cile, organizovat ucebni ¢innost, reagovat na nepfedvidané situace
V pribéhu vyucovani atd.;
v komunikativni kompetenci — dovednost komunikovat s Zaky i jejich rodiéi;
v' diagnostickou kompetenci — schopnost analyzovat vykon zaka, klima ve t¥idé
atd.;

v’ 0sobnostni kompetenci — empatie, tolerance, trpélivost, dislednost atd.;



v’ rozvijejici kompetenci — schopnost dale se vzdélavat, reflektovat zmény,

inovace, schopnost vyuzivat informaéni technologie atd.*

VaSutova zmifiuje sedm zakladnich oblasti kompetenci, které se pozdé&ji staly

vychodiskem pro model profesniho standardu ucitelt. Jde o néasledujici kompetence:

v

AN N NN

v

predmétova,

didakticka / psycho-didakticka,
pedagogicka,

diagnosticka a interven¢ni,

socialni, psychosocialni a komunikativni,
Manazerska a normativni,

profesné a osobnostné kultivujici.?

Kyriacou povazuje za zakladni pedagogické dovednosti:

v

AN N N N YN

planovani a ptipravu,
realizaci vyucovaci hodiny,
fizeni vyucovaci hodiny,
Klima ttidy,

kazen,

hodnoceni prospéchu zaki,

reflexi a sebehodnoceni (evaluaci) vlastni prace.’

Jak je z ptedchazejiciho vyctu ziejmé, at’ je pohled jednotlivych autorti jakkoli rozmanity,

Vv Zadném vyctu potiebnych ucitelskych dovednosti nechybi dovednosti diagnostickeé,

evaluaéni ¢1 hodnotici. Tato kompetencni oblast patfi mezi zdsadni pedagogické

kompetence. Zadny zodpovédny uditel by nemél podcetiovat vyznam diagnostiky a

1 SVEC, V. Pedagogickd priprava budoucich ucitelii: problémy a inspirace. Brno: Paido, 1999, s. 34-36.
ISBN 80-85931-70-2.

2VASUTOVA, J. Byt ucitelem. 2. pteprac. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2007, s. 34. ISBN 978-

80-7290-325-2.

3 KYRIACOU, Ch. Klicové dovednosti ucitele. 4. vyd. Praha: Portal 2012, s. 24-26. ISBN 978-80-262-

0052-9.
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hodnoceni v pribéhu vyucovaciho procesu i mimo néj, protoze vhodné nebo naopak
nevhodné pouziti diagnostickych metod a hodnoticich ptistupt ¢i jejich nedostate¢nost
nebo absence muze zasadné ovlivnit zakovo sebevédomi, jeho vztah k pfedmétu, ucenti,
ale i jeho uspésnost ve Skole a pozdéji v dalsim Zivoté. Ackoli diagnosticka kompetence
je pouze jednim z mnoha faktorti, které se podileji na formovani zdkovy osobnosti,

zaslouzi si stejnou pozornost jako vSechny ostatni.

V prib¢hu let se pohled na vyznam diagnostiky ménil. Zatimco dfive se kladl diraz
zejména na hodnoceni a nasledné zndmkovani po vyu€ovacim procesu, a mnohem méné
se vénovala pozornost diagnostice zaka ¢i skupiny v prub&hu vyucovani nebo dokonce
pfed nim, dnes je situace jind. Mnohem vice je kladen duiraz na diagnostiku pied
samotnym Vyucovanim. V této souvislosti se zvySuji ndroky na ucitele a vzrista vyznam

diagnostické kompetence soucasnych pedagogi.*

Cilem diplomové prace je predstavit pomérné nové, ale vyznamné pedagogické
discipliny, kterymi pedagogicka diagnostika a evaluace bezesporu jsou, a pohlédnout na
né oc¢ima ucitele a studenta ciziho jazyka, a na zaklad¢ tohoto pohledu posoudit miru

vlivu diagnostiky a hodnoceni na vykon Zaka, na jeho motivaci a vysledky.

V teoretické Casti diplomové prace je vénovan prostor zakladni terminologii z oblasti
pedagogické diagnostiky a evaluace, historii obou obord, metodam, cili a procesu
diagnostikovani. Vzhledem k faktu, Ze hranice mezi pojmy pedagogicka diagnostika a
evaluace byva Casto znacné nejasna, vagni a pojmy pedagogicka evaluace a diagnostika
byvaji Casto zaménovany ¢i sluovany v jedno, seznami diplomova prace ctenaie
s pohledem na obé& discipliny a dale se bude vénovat hlavn¢ oblasti diagnostiky a

hodnoceni zakl v hodinach ciziho, respektive anglického jazyka.

V praktické casti se diplomova prace zamétuje na ¢innost jednotlivych uciteld v prubéhu
hodiny, jejich postoj k zaktim, Kk jejich diagnostikovani a hodnoceni. Prace se vénuje i

otazce autoevaluace, a to jak ucitele, tak zaka, a zaroven postojem zaka k hodnoceni.

4 KRYKORKOVA, H. Pedagogickd psychologie. Piednaska. Praha: FF UK, 2014.
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V ramci empirické ¢asti je predstaveno n€kolik konkrétnich pozorovani ucitelské prace
Vv oblasti vyuky ciziho jazyka. Formou dotazniku bylo osloveno nékolik kantorti, zaka a
studentu, ktefi se vyjadiuji Kk otdzce hodnoceni a diagnostiky na zakladé svych zkuSenosti
a svého pohledu na danou problematiku. Cilem empirické ¢asti diplomové prace je zjistit,
jak se realita v prostiedi bézné zakladni skoly v oblasti pedagogické diagnostiky 1isi od
teorie, do jaké miry se ucitelé ciziho jazyka zabyvaji individualnimi zvlastnostmi déti, jak
pouzivaji jednotlivé diagnostické nastroje a jak vnimaji hodnoceni a testovani samotni

zaci.
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TEORETICKA CAST

1 POJEM PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA A
EVALUACE

Mezi odbornou vetejnosti neexistuje absolutni shoda v zatazeni pojmu pedagogicka
evaluace a diagnostika. Néktera pojeti tyto dva pojmy striktné odd¢€luji, jina je povazuji
za totozné. Napt. V Mezinarodni encyklopedii pedagogické evaluace soudi ameriCti
odbornici, ze diagnostikovani (assessment), testovani a veskeré hodnoceni zakl je
soucasti pedagogické evaluace (educational evaluation), nikoli samostatnou
pedagogickou disciplinou.®> Nesourodosti Vv pojeti danych pojmii odpovida i rozdil
Vv terminologii. Ve vét$in€ evropskych jazykl se shodné pouziva pojem diagnostika a
diagnostikovani, zatimco v angli¢ting je pojem ,,diagnostics® pouzivan spiSe pro oblast
specialni pedagogiky a tam, kde se jednd o zjiStovani a popisovani n¢jakych poruch,
nezpusobilosti apod. Termin diagnostika je v anglictiné bézné nahrazovan jiz zminénym

vyrazem ,,assessment®, coz v piekladu znamena hodnoceni &i posudek.®

Stejn¢ tak Mertin nebo Gillernovd nerozliSuji Uplné€ striktné terminy evaluace a
diagnostika. Mertin v ivodu své knihy hovofi o nezbytnosti diagnostické kompetence
kazdého ucitele. Argumentuje tim, Ze bez znalosti u¢ebnich pfedpokladii Zaka, aktualni
urovné jeho znalosti, ale ani bez znalosti jeho osobnostni charakteristiky a vztahu ve tiidé
¢i rodinnych souvislosti nemuze byt jeho edukac¢ni ¢innost dostateéné efektivni. Ucitel
musi vSechny tyto informace ziskat vlastni aktivitou, pro kterou uvadi Mertin fadu pojmd,
jako méfeni, testovani, diagnostika ¢i evaluace. Sdm pak preferuje termin diagnostika,
Mertina je termin méfteni Ci testovani pfilis uzky a nevystihuje celkovy pohled, a evaluace

zase predstavuje spiSe hodnoceni Zaka a jeho vysledkli nebo celkové hodnoceni Skoly

SWALBERG, H. a J. HAERTEL In: PRUCHA, J. Piehled pedagogiky. 2. aktualiz. vyd. Praha: Portal 2006,
5.133. ISBN 80-7178-944-5.

® GAVORA, P. 4ki s moji Ziaci? 4. vyd. Nitra: Enigma 2015, s. 10. ISBN 978-80-89132-91-1.
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apod. Naproti tomu diagnostika je provadéna s cilem zajistit dostatek informaci pro dalsi

praci. Nicméné i on uvadi, ze pojmy jsou nékdy uzivany jako synonyma.’

Gillernova hovoti o evaluaci zakt, ucitelt, tiidy ¢i Skoly jakozto o nezbytné soucasti
fungovani celé instituce a o nutnosti fadného diagnostikovani, bez kterého by byl

vychovné vzdélavaci proces neefektivni a postradal by smysl.®

Gavora, na rozdil od predchoziho pojeti, striktné oba pojmy rozdéluje. Dle néj je
pedagogickd evaluace nadfazena pedagogické diagnostice, nebot se zabyva
problematikou ze §irSiho pohledu. Nezajima4 ji jednotlivec, ale zkouma edukacni realitu
jako celek, zatimco pedagogicka diagnostika hodnoti konkrétni piipady — zéky nebo tiidy.
V piipad¢ pedagogické evaluace jde o vyhodnocovani stavu, kvality a efektivnosti celého
vzdélavaciho systému. Mize postihovat cely systém, stejné jako jednotlivé kraje ¢i Skoly.
Uplatituje se tedy jak na celostatni, ev. mezinarodni Urovni, tak i na urovni regiondlni
nebo lokélni. Pedagogickou evaluaci lze dle Gavory povazovat tedy za néstroj vzdélavaci
politiky. Uskute¢nuji ji specializovani odbornici a zpravidla se jeji vysledky, na rozdil od
vysledki pedagogického diagnostikovéani, nedostanou k zakéim a rodi¢tim. Zak je v tomto

ptipadé pouze jednim z mnoha prvki ve zkoumané ,,mnozing*.°

Oba terminy rozd¢€luje i Pricha, ktery se zabyva obéma disciplinami oddélené, ackoli
uznava, ze pedagogicka diagnostika 1 pedagogicka evaluace jsou si velice blizké a Casto
pouzivaji 1 stejné metody. Rozdil vidi Priicha spiSe v zdkladnim pfiistupu. Zatimco
pedagogickd evaluace se zabyvd hodnocenim jevii a procesi edukacni reality, a to
pfevazné z SirStho a systémového pohledu, zkoumané jevy se snazi uchopit spise
kvantitativné, ve velkych populacich a z vysledkli vyvozuje zobeciiujici zavéry,
pedagogickd diagnostika nejen hodnoti, ale také mapuje stav jevi a procesi, jejich

vlastnosti, odchylky a pfi¢iny odchylek a zamétuje se na jednotlivého Zéka, tfidu ¢i Skolu.

7 MERTIN, V., L. KREJCOVA a kol. Metody a postupy pozndvéni Zika. 2. dopl. a aktual. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 19. ISBN 978-80-7552-014-2.

8 MERTIN, V., L. KREJICOVA a kol. Metody a postupy pozndvani Zika. 2. dopl. a aktual. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 288. ISBN 978-80-7552-014-2.

® GAVORA, P. Aki si moji Ziaci? 4. vyd. Nitra: Enigma 2015, s. 26-27. ISBN 978-80-89132-91-1.
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Jeji poznatky poskytuji informace pro konkrétni edukaéni Cinnost a zpravidla je nelze
zobecnit a pouzit v $irSim méfitku. Nicméné i Priicha uvadi, Ze neexistuje ostrd hranice
mezi obéma pristupy, coz se projevuje Casto i v odbornych pedagogickych textech, kde
se muzeme setkat s terminem diagn6za nebo diagnostikovani i v ptipadech kdy se jedna

o jevy hromadné a zobectiujici.*°

Diplomova prace se pokusi piedstavit obé discipliny jako dva samostatné obory, nicméné
se ve svém textu obcas nevyhne prolindni obou termint. V praci budou predstavena
zakladni fakta z teorie obou disciplin, pficemz, jak jiz bylo fe¢eno v uvodu, pozornost
bude zaméfena zejména na pedagogickou diagnostiku, a to s ohledem na praci ucitele

ciziho jazyka.

0 pRUCHA, J. Piehled pedagogiky. 2. aktual. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 132-134. ISBN 80-7178-944-5.
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2 PEDAGOGICKA EVALUACE

Termin evaluace ma pivod v anglickém slové evaluation, jehoz ekvivalentem je taktéz
vyraz assessment. Oba vyrazy piekladame jako hodnoceni. Obecné se tedy tento termin
Casto pouziva ve smyslu hodnoceni zdka, jeho zndmkovani. Nicméné Se vstupem
ekonomickych tivah do takovych odvétvi jako je pedagogika nebo andragogika, se termin
evaluace zacal stale Castéji vyskytovat v souvislosti s védeckym pojetim hodnoceni. Zde
je pak pojem evaluace chapan jakozto hodnoceni, které pomoci exaktnich metod

stanovuje uroveii ¢i kvalitu zkoumaného jevu.

V poslednich desetiletich doslo k masivnimu rozvoji teorie a metodologie evaluace, a to
zejména v edukaCnim prostiedi, coz vedlo k tomu, ze pedagogicka evaluace dnes
predstavuje samostatnou védeckou disciplinu. Konkrétné jde o hodnoceni, které je
provadéno pfesnymi metodami a vede k objektivnim a ovéfitelnym vysledkim.
Pedagogicka evaluace se zaméfuje na zjiSt'ovani, srovnavani a objastiovani dat, ktera
charakterizuji aktualni stav, vysledky i celé fungovani vzdélavaciho systému. Jde napf. o
hodnoceni jednotlivych $kol ¢i skol jednotlivych stupnd, ucitelti, vyukovych material,
ale 1 0 hodnoceni celych vzdélavacich procest a jejich vysledki. Tato zjisténi pak slouzi
pro dalsi planovani vzdélavaciho systému, ale také pro ucely objasnéni zkoumanych jevi

pro ucely pedagogické ¢i andragogické teorie.

Pedagogickd evaluace se opirda o vlastni metodologii méfeni, kterd se nazyva
edukometrie. Ta je detailné rozpracovana zejména v oblasti méfeni a nasledném
porovnavani edukac¢nich vysledkt (napt. projekt PISA) a pracuje zejména se specialné
konstruovanymi testy, kterymi se zjistuji faktory ovliviujici tyto vysledky.
V andragogice zatim neni evaluace pfili§ rozpracovana, mnohé jevy ve vzdélavani
dospélych nejsou hodnoceny vibec nebo jsou hodnoceny hodné nedostate¢né. Na poli

evaluace ¢eka andragogy jesté hodné prace.

W pRUCHA, J. a J. VETESKA. Andragogicky slovnik. 2., aktual. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 95,
105, 208. ISBN 978-80-247-4748-4.
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3 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA — ZAKLADNI
POJMY

Stejné jako neexistuje ostrd hranice mezi pedagogickou diagnostikou a pedagogickou
evaluaci a déleni obou disciplin je ¢asto zna¢n€ vagni, tak i nahlizeni na pedagogickou
diagnostiku jako na samostatnou védni disciplinu se rtizni. Stale jesté mezi nékterymi
odborniky panuje nazor, ze pedagogicka diagnostika neni samostatnym pedagogickym
odvétvim. Pricha nicméné tadi pedagogickou diagnostiku mezi samostatné¢ védecké

discipliny, nebot je to obor majici vlastni teorii, metodologii, vyzkum i strukturu.'?

Diagnostika je termin vyskytujici se primarn€ v medicin€. Odtud jej postupné prevzaly
dalsi védni obory, jako je pedagogika, psychologie nebo technické discipliny. Zelinkova
definuje pedagogickou diagnostiku jako komplexni proces, jehoz cilem je poznani,
posouzeni a hodnoceni celého vzdélavaciho procesu i jeho ti¢astnikt a déli diagnostiku
na dvé zékladni slozky: slozku obsahovou, kterd zjiStuje dosazenou uroven védomosti,
dovednosti a ndvykd, a sloZku procesudlni, kterd se zabyva zplisobem, jakym vychova a
vzdélavani probihaji. VSe je doplnéno posouzenim emocionalné-socialni urovné zaka,
urovni psychickych funkci a komplexni anamnézou ditéte. Nedilnou soucasti diagnostiky
by méla byt 1 diagndza prace ucitele a jeho metodickych postupt, stejné jako hodnoceni

a klasifikace.

Pojem pedagogicka diagnostika je pojmem pomérné mladym, stejné jako védni obor
nesouci stejny nazev. V Ceskych pomérech se v pedagogice termin diagnostika zacal
objevovat na poc¢atku 20. stoleti v dilech J.V. Klimy, C. Stejskala a ptedev§im V. Ptihody,
kterého lze povazovat za zakladatele kvantitativnich metod hodnoceni.!® Gavora na toto
téma uvadi, ze termin pedagogicka diagnostika se poprvé objevil jiz v roce 1910 u

némeckého pedagoga a spisovatele K. Ingenkampa.’* Po roce 1948 vyvoj pedagogické

12 pRUCHA, J. Prehled pedagogiky. 2., aktual. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 132. ISBN 80-7178-944-5.

B ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program. 3. vyd. Praha: Portal,
2011, s. 10-12. ISBN 978-80-262-0044-4.

14 KOMPOLT, P. In: GAVORA, P. Aki si: moji Ziaci? 4. vyd. Nitra: Enigma, 2015, s. 10. ISBN 978-80-
89132-91-1.
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diagnostice v Ceskoslovensku piili§ nepial. Diferenciace nebyla Zadouci, 8koly
potfebovaly pramérné zaky. Testovani a pouzivani diagnostickych metod bylo
nepopularni. Vybér a umistovani zakl se ¢asto stavalo politickym rozhodnutim a rozvoj
mladé discipliny byl nasiln¢ pierusen. Renesanci v oboru piinesla az Sedesata 1éta
minulého stoleti, kdy nastala zmény ve Skolském systému a zacalo se rozvijet
pedagogické poradenstvi. Termin pedagogicka diagnostika se za¢inal pomérné rychle
Sifit a nabyvat na vyznamu. Ur¢ity utlum zaznamenal obor jesté v dobé normalizace, kdy
byla patrna izolace od zahrani¢ni literatury, védy a vyzkumu. Nicméné i navzdory
piekazkam bylo od sedmdesatych let mozné zaznamenat vyznamny rozvoj specialné-
pedagogické diagnostiky, jakozto oboru, ktery vyznamné rozsitil oblast diagnostiky
bézné populace. Jiz v té dobé byl polozen zaklad pozadavku na diagnostickou kompetenci
vybavené ugitele.r® V soucasnosti patii diagnostickd kompetence uitelli mezi stézejni
dovednosti. Nicméné pedagogicka diagnostika, jakozto pfedmét zkoumani, ma v ¢eskych
zemich mnohem hlubsi tradici. Jeji historii bychom mohli vystopovat jiz u Jana Amose
Komenského, ktery ve svém dile vyzdvihoval nutnost poznavani, kontroly a hodnoceni
zakl. Napft. V Informatoriu Skoly materské v kapitole ,,Jak dlouho mladez v materské
Skole zdrzovati slusi* se zabyval otazkou, kdy je dité zralé na opusténi predskolniho
zatizeni a nastup do Skoly. Komensky vyzdvihoval nutnost individudlniho pfistupu
K posuzovani zralosti déti. Na jedné strané radil neposilat déti do Skoly pred Sestym
rokem, tento v&k nazyva ,,prilis détinskym®, na druhou stranu nedoporucoval ani ¢ekat
dlouho po Sestém roce véku. Dle Komenského, otaleni s nastupem do $koly mohlo vést
k zahalce. Kritérium pro vstup do §koly definoval Komensky dvéma body. Prvnim bodem
bylo zvladnuti vseho, co se v mateiské Skole zvladnout mélo, druhym bodem schopnost

adekvatné svému véku zodpovidat otazky.®

Pedagogicka diagnostika je, dle Gavory, zjistovanim, identifikaci, charakterizovanim a
hodnocenim trovné Zakova vyvoje ve vychovné-vzdélavacim procesu. Prostfednictvim

diagnostiky pedagog zjistuje, v jaké fazi se zak nachazi, zda jeho vykon je v souladu

15 ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program. 3. vyd. Praha: Portal,
2011, s. 10-11. ISBN 978-80-262-0044-4.

16 KOMENSKY, J. A. Informatorium skoly materské. 4. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n.
p., 1975, s. 41-43. C: 54-39-01.
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s ocekavanimi ¢i nikoli, a na zaklad¢ téchto zjisténi pak vytycuje nasledné kroky, které

by mély vést k dalsimu rozvoji zaka.’

Pti stanovovani diagnozy zaka je tfeba mit na paméti, Ze pfistup musi byt maximalné
citlivy. Diagnostikovani €i testovani se rozhodn¢ nesmi stat ,,ndlepkovanim®, které¢ mtize
nasledné negativné ovlivnit dal§i zakiv vyvoj. V idealnim Skolském systému by se
diagnostikovani provadét mélo, nicméné neni nezbytné nutné stanovovat diagnézu.
Zelinkova v této souvislosti uvadi napt. Skoly M. Montessori, kde stanoveni diagndzy pro
dalsi postup neni tieba, nebot’ déti zde postupuji naprosto piirozené, vV souladu se svymi
schopnostmi a zalozenim. Z hlediska ditéte, ale i rodiny a Skoly, miize mit dokonce
stanoveni diagnézy piesné opacné dusledky. Zatimco v nékterych ptipadech nastoupi po
zjisténi presné diagndzy tleva, jinde mize diagnéza slouzit jako vymluva, a zejména u
déti mladsiho Skolniho v€ku miize naopak hrozit riziko identifikace s diagndzou, coz
muze vést k sebepodcenovani, k nedivéte v sebe sama a své schopnosti, a tim K hor$im

vysledkiim nebo dokonce k psychickym problémtim.®

3.1 Pedagogicka a pedagogicko-psychologicka diagnostika

V odborné terminologii 1ze narazit na urcité nesrovnalosti a ¢asto prolinani termini
pedagogické a pedagogicko-psychologické diagnostika. Hrabal vidi zékladni rozdil mezi
obéma disciplinami jednak v subjektu diagnostiky, tedy v tom, zda diagnostiku provadi

pedagog ¢i psycholog, tak v obsahu Setieni.

Pedagogicko-psychologicka diagnostika je chapana jako poznavani a hodnoceni
individudlnich zvlastnosti osobnosti vychovavaného se zaméfenim na dalsi prognézu a
optimalizaci rozvoje. Provadi ji ucitel, vychovatel nebo psycholog a jeji smysl je hlavné

poradensky.

17 GAVORA, P. In: ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program. 3. vyd.
Praha: Portal, 2011, s. 12. ISBN 978-80-262-0044-4.

18 ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program. 3. vyd. Praha: Portal,
2011, s. 12-14. ISBN 978-80-262-0044-4.
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Naproti tomu, za jadro pedagogické diagnostiky pokladd Hrabal porovnévani ¢innosti a
vykonu zdka s urcitou pedagogickou normou, analyzu zakovych ptednosti a nedostatki a
porovnani dosazené urovné s urovni cilovou. Pedagogicka diagnostika je provadéna
pedagogem a nesleduje poradensky zamér, nybrz ji jde o aktudlni zhodnoceni zakovych

kompetenci. °

Pti Skolnim vzd€lavani je tfeba mit na mysli, ze je nutné provadét diagnostiku ve dvou
urovnich, a to diagnostiku ,,uceni* a diagnostiku ,,pro uceni“. Prvni jmenovana se tyka
toho, jak se zak vyporddal spozadavkem na plnéni obecné platnych norem C¢ili
porovnavame jeho vysledky se standardy nebo vysledky ostatnich zakd, ve druhém
pripadé hledame nejvhodnéjsi postup uceni, v tomto piipadé nam jde vice o zéka a jeho

pokrok nez o standardizované vysledky.?

3.2 Objekt a subjekt pedagogické diagnostiky

Objektem pedagogické diagnostiky muze byt jednotlivy Zak, stejné jako celd tiida ¢i
dokonce celd vzdélavaci instituce nebo vzdélavaci systém jako celek. Z pohledu
vyucujiciho, je pfedmétem diagnostikovani zejména dité, zak. Nelze piehlizet jeho
vypovédi, jeho vnimani situace. Zapojeni ditéte do diagnostického procesu je pro spravny
pribéh diagnostiky i pro dosazeni vysledki vychovné-vzdélavaciho procesu nezbytné.
Dité by mélo citit spoluzodpovédnost za vysledek svého snazeni. Zelinkové uvadi nékolik

hlavnich otazek, na které by se diagnostikujici pedagog mél zejména ptat:

1. Jak dité vnima sebe samo? — tj. co rado dél4, v ¢em je Gspésné, jaké ma potize,

zda je jiz tesilo, s kym, jak, s jakym vysledkem ...

19 HRABAL, V. Diagnostika. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze 2004, s. 11-15. ISBN 80-246-
0319-5.

20 MERTIN, V., KREJCOVA, L., a kol. Metody a postupy poznavéni #dka. 2. dopl. a aktual. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 26. ISBN 978-80-7552-014-2.
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2. Jak dité vnima své postaveni v rodiné a pohled rodic¢i na jeho problémy —
zjistujeme, zda se dité nemusi bat se se svymi problémy doma svéfit, zda byva
trestano, komu se rad¢ji svéiuje ...

3. Jak dité hodnoti sviij zdravotni stav — zda ma pocit, Ze byva nemocno0 vice nebo
mén¢ nez spoluzaci, zda se boji nemoci ...

4. Jaka je Groveii a zpisob domaci pripravy z pohledu ditéte — zajima nas, kolik
Casu dit¢ domaci ptipraveé vénuje, zda mu nékdo pomaha, zda ma pocit, Ze se uci

vice nebo méné nez spoluzaci ...%*

Subjektem pedagogické diagnostiky je ucitel. Jeho diagnosticka cinnost probiha
v n¢kolika trovnich. Zakladem kazdého kontaktu mezi ucitelem a zdkem je spontanni a
¢asto neuvédomélé poznavani a hodnoceni zaka a jeho chovani. Na zdklad€ opakované
informace, at’ uz kladné nebo zaporné, si pak ucitel vytvaii obraz zaka. Tato pFirozena
diagnostika s sebou nese ovSem jista rizika. Ani sebelépe piipraveny profesional se
nevyhne puisobeni takovych efektd jako napf. zobectiovani na zékladé prvniho dojmu,
hal6 efektu, kauzalnich atribuci atd. Pfirozena diagnostika by méla byt jakymsi stavebnim
kamenem, ktery je vyznamnym vychozim zdrojem informaci, musi byt ale nasledné

doplnéna dalsi kritickou analyzou a odbornymi postupy.

Ucitel v pedagogickém procesu zaklada svoji diagnostickou Cinnost taktéz na trovni
porovnavani vykonu Zaka s predem stanovenymi Kritérii. Ve vyucovani to znamena

rizné podoby zkouseni, testovani, ovéfovani a na zaklad¢ toho hodnoceni a klasifikace.

Neméné dulezitou soucdasti diagnostiky zaka je i autodiagnostika ucitele, ktera patii
K nejnaroénéjsim diagnostickym disciplinam.?? Pedagog by mél citit odpovédnost za
uspéch, ale 1 neuspech svych zaki. V této souvislosti stoji za zminku vysledky vyzkumu
Marese, Skalské a Kantorkové z roku 1994, kteti hledali odpovéd’ na otazky tykajici se
pocitu zodpovédnosti za prospéch zdka, zda a jak pocit odpovédnosti souvisi s pohlavim

ucitele, s délkou jeho praxe, se stupném Skoly, na kterém vyucluji atd. Velice

21 7ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program. 3. vyd. Praha: Portal,
2011, s. 24. ISBN 978-80-262-0044-4.

22 HRABAL, V. Diagnostika. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze 2004, s. 32-34. ISBN 80-246-
0319-5.
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zjednodusen¢ lze z vysledki odvodit, Ze je rozdil, jak ucitelé vnimaji svoji odpoveédnost
za uspéchy a netspéchy. Pokud je zak uspésny, maji ucitelé tendenci ptipisovat zasluhy
sob¢, pokud je netspésny, ucitel pripisuje vinu spise zakovi. Tato tendence je znatelné;si
u zen uditelek a u pedagogi s delsi praxi.?® Priicha v souvislosti s timto vyzkumem
zminuje praci Langové, kterd se pokusila v ramci vyzkumné sondy pojmenovat pfi¢iny
Skolni tspésnosti a neluspésSnosti zakll, kromé jiného, v ramci tzv. teorie kauzalnich
atribuci. Oslovila skupinu ucitelek v jedné prazské zékladni Skole a zjiStovala, co ony
povazuji za pticinu uspéchu u zakt s dobrym prospéchem a netispéchu u zaki se Spatnym
prospéchem. Vyzkum potvrdil jiz diive zjistény fakt, ze ucitelé chapou pficiny
Vv zéavislosti na obraze, jaky si o konkrétnich zacich vytvofili a jaka ocekavani na zakladé

tohoto dojmu maji:

- U zéka s dobrym prospéchem spatiuji ucitelé pfi¢inu ve vnitinich, stabilnich
pti¢inach (schopnosti, pili, nadani...), zatimco netspéchum piikladaji nahodné
priciny;

- U zaku se Spatnym prospechem spatiuji naopak pticiny uspéchu v nahodé¢ a pticiny

neuspéchu ve vnitinich a stabilnich pficinach (nedostatek schopnosti, pile...).

Tyto vysledky by mély byt varujici a ucitelé by si méli uvédomovat rizika, ktera s sebou
piinasi vytvafeni si obrazu o détech na zdkladé¢ prvniho dojmu ¢i prvnich nebo
zprostfedkovanych informaci, nebot’ v disledku téchto zkresleni mize dojit k zdsadnimu

ovlivnéni vystupti edukaénich procesi.?*

V souvislosti s tim, jak ucitelé vnimaji a hodnoti sami sebe, stoji za zminku jesté jeden
vyzkum, a to vyzkum australského pedagoga Gordona MacLeoda z roku 1988, ktery se
pokusil popsat kritéria, jez ucitelé pouzivaji pro hodnoceni vlastni Gspésnosti. Vyzkumu
se ucastnili ucitelé matetskych a zakladnich Skol a studenti ucitelstvi. Respondenti

odpovidali na dvé€ zadkladni otazky:

2 MARES, J., H. SKALSKA a H. KANTORKOVA. In: PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 5. aktual. a
dop. vyd. Praha: Portal 2013, s. 197. ISBN 978-80-262-0456-5.

% LANGOVA, M., M. KODYM a kol. In: PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 5. aktual. a dopl. vyd. Praha:
Portal 2013, s. 198. ISBN 978-80-262-0456-5.
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- Na zékladé¢ ¢eho, hodnotite, Ze se vam povedla skutecné dobra hodina?

- Jak hodnotite svou celkovou uspésnost jakozto ucitel (ucitelka)?

Jak se dalo predpokladat, o uspésnosti hodiny se zkuSeni pedagogové presveédCuji jiz
V jejim pribéhu na zakladé reakci déti, mife jejich zdjmu, zapojeni a aktivity. U Skolnich
déti mély pochopitelné vyssi vypovidajici hodnotu také vysledky nasledného opakovani
a testll. Zastupci vSech skupin se shodli na tom, Ze néktera kritéria nedokazi definovat ¢ili
jde o urcité vlastni vnitini pocity. Ty byly nejvice zastoupeny u ucitelt zakti druhého

stupn¢ zakladni Skoly.

Na druhou otazku zkuSeni ucitelé uvadéli jako nejfrekventovangjsi kritérium to, které
vypovida o vzdélavacich vysledcich zaku. Jako dalsi kritérium uvadéji zpétnou vazbu od
rodic¢l a, na rozdil od prvni otazky, nepovazuji v tomto ptipadée vlastni usili a pocity za
ptili§ relevantni pfi hodnoceni vlastni profesni GspésSnosti. Z vyzkumu je tedy patrné, ze
pii kratkodobém a dlouhodobém hodnoceni vlastni uspésnosti pouzivaji ucitelé rozdilna

kritéria.?®

25 MACLEOD, G. Teacher Self-evaluation. IN: PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 5. aktual. a dopl. vyd.
Praha: Portal 2013, s. 199-200. ISBN 978-80-262-0456-5.
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4 TYPY PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY

Gavora d¢li diagnostiku zaka na diagnostiku vstupni, ktera byva jak spontanni i formalni,
a dale na diagnostiku formativni a sumativni. Kdyz ucitel za¢ne vyucovat v nové tiid¢,
nejprve zaka nebo zaky podrobi vstupni diagnostice. Potfebuje své zaky nejdiive poznat.
Po prvnich tiech az ¢tyfech tydnech si zpravidla vytvoii predstavu o schopnostech zakt
a tfidy, o vztazich ve tfid¢ a zjisti n€ktera fakta z rodinného prostfedi. V pribéhu skolniho

roku pak své predstavy rozsifuje a upravuje.

Krom¢ spontanniho vstupniho diagnostikovani se zak casto podrobuje také vstupnimu
formalnimu diagnostikovani, které je pfedem pfipravené a Zziaci veédi, Ze jsou
diagnostikovani. Formalni diagnostikovani ma formu testu, zkousky ¢i pohovoru. Do této

kategorie patfi napt. nejriznéjsi ptijimaci zkousky, vstupni testy atd.

Dal$im druhem diagnostikovani je diagnostikovani neboli hodnoceni formativni. Jde o
pomérné novy, ale v posledni dobé hodné diskutovany pojem. Termin formativni pochazi
z anglictiny, nicmén¢ zaklad slova bychom pravdépodobné nalezli jiz v latin€. Latinsky
vyraz ,,formo* znamena utvaret ¢i tvarovat a vede k terminu formace ¢i formovdani, a to
ve smyslu formovani ¢i utvafeni hodnotovych postoji clov€ka. Pojem formativni
hodnoceni tudiz sméfuje k tomu, aby se hodnoceni stalo prostiedkem k celkovému
rozvoji ¢lovéka, aby pedagogové nehodnotili pouze ve smyslu umis, neumis, ale aby
k hodnoceni a klasifikaci pfistupovali oteviené a zodpoveédné a dovedli zakovi sdélit, kde
se aktualné nachdzi uroven jeho védomosti, jaké jsou jeho slabiny 1 silné stranky, jak
postupovat dale, co zlepsit a na co se zaméfit. Formativni hodnoceni by tedy mélo byt
prosttedkem k dal§imu rozvoji Z&ka, nikoli pouhou odménou ¢i naopak trestem za

neuspéch.?®

Gavora k tématu formativniho hodnoceni uvadi, ze k Gspésnému vykonu své prace musi

ucitel predbézné zaky diagnostikovat, aby si udélal obrazek o tom, jak zvladaji u¢ivo. Na

%6 STARY, K., V. LAUFKOVA a kol. Formativni hodnoceni ve vyuce. 1. vyd. Praha: Portal 2016, s. 11—
12. ISBN 978-80-262-1001-6
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zakladé vysledného zjisténi pak muze plénovat dal$i postup. Takovéto pribézné

ree
1

diagnostikovani pomaha uciteli pii ,,formovani* zaka. UCcitel si klade otazky typu:

- Jak jde zaktim ucivo?

- Kolik 74kt zvladé uc¢ivo dobie a kolik hiife?

- Kterym zaktim jde uceni dobfte, kterym Spatné?
-V ¢em vynikaji dobii zaci?

- Jaké konkrétni nedostatky maji slabi zaci?

- Kolik u¢iva se zaci naucili?
- Které konkrétni prvky se naucili?
- Jak dobfe se je naucili?

- Jak dobfe je dokazali propojit s pfedchdzejicim u€ivem?

- Jak ovliviuyje zptisob vyucovani uéeni zak?
- Co mam zmeénit na zpisobu vyucovani?

- Co mam zménit mimo vyucovani?

Nejfrekventovanéj$im druhem formativniho diagnostikovani ve Skole je diagnostikovani
kratkodobé, okamzité, které probihd v prubéhu vyucovaci hodiny. Ucitel reaguje na
bezprostfedni  situaci.  Gavora tento typ  diagnostiky  oznaCuje  jako
mikrodiagnostikovani. U¢itel je v neustalé interakci se svymi zaky, prubézné je sleduje,

vyhodnocuje jejich praci a na zakladé toho voli dalsi kroky.?’

V soucasné dobé Ize vysledovat zménu ve vnimani pedagogické diagnostiky ve smyslu
jejiho vyuziti v zajmu zkvalitnéni edukace jednotlivych zakl. Dochazi zde k postupné
zméné v pohledu na vzdélavani zaka. Zatimco diive mély odpovédnost za své studijni
vysledky vyhradné déti samy, dnes se pohled na véc zdsadn€é méni, a, zejména u mensich

déti, se ptesouva odpoveédnost ¢astecné na dospélé (ucitele a rodice).

27 GAVORA, P. Aki si: moji Ziaci? 4. vyd. Nitra: Enigma 2015, s. 31-34. ISBN 978-80-89132-91-1.
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V souvislosti s touto problematikou nelze nezminit nové pfistupy, kdy diagnostika
sméfuje vice do budoucnosti ditéte a na zaklad¢ konkrétnich vysledkli formuje jeho
rozvoj. Je to mnohem efektivnéjsi ptistup nez zazité Skatulkovani a zafazovani ditéte do
urcité kategorie, jeho porovnavani s ostatnimi détmi a jejich vysledky. Kazdé dité je
jedine¢né. Kde jinde, nez pravé v pedagogice, by mél byt respekt k individualnim
zvlastnostem a jedinecnosti kazdého ditéte tak zasadni? Nové ptistupy maji jeden dulezity
spolecny rys — jde o diagnostikovani, které vychazi z konkrétni Cinnosti zZaka, tj.
z priabézného sledovani vyvoje zdka, z jeho diagnostiky ve Skole, z analyzy chovani atd.
V zahrani¢ni odborné literatuie je tento typ diagnostiky oznacovan jako performance-

based assessment (PBA) nebo pouze performance assessment (PA).

PBA je metodou, kdy je po Zakovi pozadovano, aby vytvofil ur¢ité samostatné a
komplexni dilo a tim dolozil svoji znalost problematiky. Muze jit o provedeni
experimentu, sepsani rozsahlejsi pisemné prace, realizace uméleckého dila, divadelniho
predstaveni ¢i matematickych vypocti. Déti se maji formou analogické ¢innosti naucit
tesit readlné Zivotni situace. Ruku v ruce s rozvojem novych metod jde ptresvéd€eni o
zastarani a nevhodnosti tradi¢nich testl, které umi postihnout pouze c¢ast ucebni

kompetence a nevypovidaji tak viibec o schopnosti zaka fesit problémy komplexné.

Vérohodny obrazek o edukacni trovni ditéte ziska pedagog prostfednictvim rtznych
metod, které vychazeji zejména z realnych ¢innosti a projevi konkrétniho ditéte, z jeho
ptirozenych vykont, a to hlavné ve Skolnim prostifedi. Spolecnym rysem moderniho
pfistupu je, Ze ackoli zasadni roli v téchto diagnostickych postupech hraje ucitel,

vyznamné pii nich participuji 1 déti a jejich rodice.

Nové sméry ve formativni diagnostice maji velikou vyhodu oproti tradi¢nim testim
V tom, ze ucitel miize volné kombinovat jednotlivé prvky ¢i zpiisoby. Standardni testové
metody maji tu nevyhodu, Ze jsou nemeénné, nelze je snadno modifikovat, nelze pti nich
brat ohled na konkrétniho jedince, protoze by ztratily piesnost, spolehlivost,
porovnatelnost s ostatnimi détmi Vv rizném misté a Case. Problémem je také, ze pokud
zakovi nevyhovuje forma testu nebo néjaky ukol, mize to zdsadnim zptisobem ovlivnit
jeho vykon. Zatim co autenticka diagnostika, kterd je soucasti nového pfistupu,
pozaduje po zékovi, aby aplikoval své schopnosti a dovednosti na feSeni situaci, které

vychézeji zredlného Zivota nebo dokonce teSi skutecné redlné situace. Autentickd

26



diagnostika umoziuje ditéti predvést, co se naucilo v konkrétni situaci. Ucitel ma
moznost upravit postupy na miru konkrétnimu zakovi ¢i skupiné zaki. Muze se zde
objevit 1 urcity podil rodicl. Zejména u menSich zaki je autenticka diagnostika blizsi
jejich psychickym moznostem. Je vhodnd pro zjistovani komplexnich dovednosti,
vytvaii obrdazek o kompetenci zdka z riznorodych zdroju, zatimco tradi¢ni metody

zjist'uji spiSe jednotlivé a specifické dovednosti a jejich zdroje jsou omezené.

Vedle autentické diagnostiky pouziva PBA také diagnostiku vychazejici z vyu€ovani
(curriculum-based assessment — CBA). Ta napomaha zakiim, rodi¢tim a ucitelim ziskat
piesny obrazek o aktualnich znalostech a dovednostech déti. Je propojena s kurikulem a
vyuCovanim, pokroky zaka se posuzuji na zakladé¢ pokrokt v kli¢ovych bodech

vychazejicich z kurikula. CBA odpovidé na otazky typu: co Zak znd, jak premysli, jak

vvvvvv
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dil¢i dovednosti, na rozdil od obecnéjsi PBA, kterd vyzaduje integraci znalosti a

dovednosti z fady riiznych oblasti.?®

Hovotime-li o novych metodach a pfistupech, nelze nevzpomenout amerického pedagoga
Johna Deweye, ktery jiz v prvni poloviné dvacatého stoleti odmital formalni zptsoby
uceni, a naopak prosazoval uceni ¢innosti, konanim. Jeho projektovd metoda az pfilis
bychom se napf. k u€eni hrou Jana Amose Komenského nebo jezuitského skolstvi, kdy

se déti ucily prostfednictvim ucelenych divadelnich her.

Mezi dalsi typy pedagogické diagnostiky patii diagnostika sumativni, ktera probiha na
zaver uritého useku studia. Mize to byt napt. na konci probraného tematického celku,

na konci pololeti nebo $kolniho roku.?

Diagnostika normativni srovnava vysledek jedince s vysledky reprezentativniho vzorku

populace. Tento typ diagnostiky slouzi spiSe k potiebdm spolecnosti. Je vyuZivana

28 MERTIN, V., L. KREJCOVA a kol. Metody a postupy pozndvani Zika. 2.dop. a aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer 2016, s. 117. ISBN 978-80-7552-014-2.

2 GAVORA, P. Aki si: moji Ziaci? 4. vyd. Nitra: Enigma 2015, s. 31-34. ISBN 978-80-89132-91-1.
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k posuzovani moznosti studia, k pfechodu na jinou $kolu a obecné vSude tam, kde je

nutné porovnavat vykon zaka s obecné platnymi normami.

Diagnostika kriterialni slouzi k ur¢eni urovné, na které se dité nachazi. Jde o srovnani
s vnéjSimi mefitky, kritérii, zkousky vychazeji z analyzy urcité dovednosti. To znamena,
ze vSichni zaci, ktefi splni kritéria, budou hodnoceni odpovidajici znamkou, bez ohledu
na vysledky ostatnich. Typickym ptikladem jsou napft. testy ve sportu nebo kvalifikaéni

testy pii studiu cizich jazyki.

Diagnostika individualizovana, na rozdil od dvou ptedchozich, které porovnavaly
jedince s vrstevniky, sméfuje k hodnoceni ditéte pouze ve vztahu k ditéti samotnému, bez
porovnavani s ostatnimi. Sleduje pouze postup a dosazenou urovenn dan¢ho ditéte za
urcity ¢asovy usek. Pouziva se u déti neuspeSnych, handicapovanych nebo u takovych,
u kterych doslo ke ztrat€¢ motivace. Zatimco diagnostika normativni a kriteridlni dité
upozorni na jeho nedostatky, diagnostika individualizovana jej naopak miize upozornit

na jeho pokrok v porovnani s diivéj$imi vysledky a pozitivné jej motivovat.

Diagnostika diferencialni slouzi k rozliSeni obtizi, které mohou mit stejné projevy, ale
jiné pfic¢iny. Napf. nekdzen a zvySend aktivita mohou byt zplsobeny nespravnym

vychovnym vedenim nebo mohou byt projevem ADHD.*

Diagnostika interni je provadéna uciteli, ktefi ve tfid€ uci, Casto je soucasti vyucovaciho

planu.

Diagnostika externi je naopak provadéna zvnéjsku, osobami mimo $kolu. Nékdy ji mize

provadét kmenovy ucitel, ktery potom ale vyhodnoceni ptedkladé kontrole zvnéjsku.

Diagnostika formalni nasleduje po pfedchozim upozornéni. Zaci pfedem védi, Ze budou

hodnoceni, z jaké latky a mohou se pfedem pfipravit.

30 7ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program. 3. vyd. Praha: Portal,
2011, s. 14-15. ISBN 978-80-262-0044-4.
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Diagnostika neformalni je zaloZena na pozorovani zakl v priabéhu béznych ¢innosti ve

tiide.

Diagnostika priibéZna vychazi z pribéznych hodnoceni, ktera ucitel ziskava v prib&hu

delsiho ¢asového useku a na jejich zéklad€ pak vytvari hodnoceni konecné.

Diagnostika objektivni predstavuje hodnotici ¢innosti a metody znamkovani, které
vykazuji vysokou shodu ve znamkovani bez ohledu na to, ktery ucitel praveé zkousi a
hodnoti. Typickym piikladem objektivni diagnostiky jsou testy, ve kterych zak vybira

Z nabizenych odpovédi.

Diagnostika pribéhu (procesu) je zalozena na piimém pozorovani vykont. Hodnoti

pravée probihajici ¢innosti, napt. provadéni pokusu, pfednesu basné atd.

Diagnostika vysledku je zalozena na hmatatelném vysledku prace, jako je napf. kresba,

pisemna préce, projekt atd.

Clenéni diagnostickych postupt nemusi byt vzdy piesné, jednotlivé typy hodnoceni se
mohou casto prolinat. Napt. v piipadé zavéreCného vysvédCeni, které je predevSim
hodnocenim sumativnim, miiZzeme nalézt i mnoho pfipominek a Udaju, které patii spise
do formativni diagnostiky. PfiliSné lpéni na cistot€¢ metody a piesném zafazeni

hodnoticiho postupu mize byt zavadgjici a nepfinese oéekavany uzitek.3!

31 KYRIACOU, Ch. Klicové dovednosti ucitele. 4. vyd. Praha: Portal 2012, s. 125-127. ISBN 978-80-262-
0052-9.
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5 METODY PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY

Pedagogicka diagnostika piebira celou fadu metod z psychologie. Krom¢é toho ale
pouziva i své vlastni metody. Diagnostika obecné pouziva metody standardizované a
nestandardizované. UcCitel pouzivd zpravidla nestandardizované metody. Nicméné 1
v piipadé nestandardizovanych metod musi pedagog postupovat systematicky a

dodrzovat urcita pravidla, aby vypovédni hodnota metody nepozbyla divéryhodnosti.

U standardizovanych testl se jednd o striktné stanovené podminky administrace. Je
pfesné stanoven ¢as, ktery je na test vymezen, je stanoven pocet opakovani otazek, kvalita
testového materialu, jsou piesné dana kritéria hodnoceni atd. Pti takovémto zptsobu
administrace byva pouze velice omezeny prostor pro subjektivni hodnoceni, coz zvySuje
objektivitu testovani, nicméné v nékterych piipadech totéz mize byt naopak nevyhodou.
Ucitel mlzZe chapat zakovy divody pro zvoleni urcité odpovédi, kterd je hodnocena jako
chybnd, pfesto nemiize hodnotit jinak, neZ mu dovoluji pfedem dand kritéria. Mezi

zasadni nalezitosti standardizovanych diagnostickych metod patii validita a reliabilita.

Pro ucitele v praxi jsou proto mnohem vhodnéjs$i metody nestandardizované, které mu
dovoluji ptihlédnout k okolnostem a k situaci. U nestandardizovanych metod ale zaroven
hrozi vétsi riziko neobjektivnosti a subjektivniho pohledu. Nasledujici fadky obsahuji

vycet nejvice pouzivanych metod.

Pozorovani je jednou ze zasadnich metod pedagogické diagnostiky. Jde o proces
systematického sledovani ditéte a pribézného zaznamenavani jeho projevi s cilem
nastavit optimalni postup a vedeni ditéte. Ucitel vnima dité¢ v pribéhu celého dne, tydne
i 8kolniho roku. Casto ma moznost sledovat dité a jeho vyvoj, Gspéchy i netispéchy
dlouhodobé. Dle délky pozorovani rozliSujeme pozorovani kratkodobé a dlouhodobé.
Kratkodobé pozorovani muze dat vzniknout pozorovani dlouhodobému. Napt. zpozoruje-
li ucitel néjaky konflikt mezi zéky, mize se pak dlouhodobéji zaméfit na vztah a vzajemné
chovani zaku, na postaveni doty¢ného zaka v kolektivu atd. Pozorovani je zaméteno na

takové projevy ditéte, které 1ze vidét, slySet a néjakym zplisobem méfit.

Pozorovani muze byt nahodné (piilezitostné) nebo systematické. Systematické

pozorovani vyzaduje piesnost, vytvoreni prehledi, plant, skal atd. Nahodné pozorovani
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ma oproti systematickému vice signalni charakter, upozoriiuje na néjaky jev, ale nelze

Z ného vyvozovat zasadni zavéry.

Pozorovani ma tu vyhodu, Ze mize probihat v§ude, kde dochazi k interakci mezi détmi a
mezi détmi a uciteli, neni tedy omezeno striktné pouze na prostiedi Skolni tiidy.
Nevyhodou pozorovani jakozto diagnostické metody je, ze nelze piimo sledovat
psychické procesy. Pozorovanim umime sledovat takové projevy, které 1ze slyset, vidét a
n¢jakym zpisobem merit. Neékteré rysy psychiky pak umime vyvodit na zakladé
pozorovaného chovani. V chovani ditéte se odrazi jeho psychické rysy, jeho prozivani i
postoje. Na zakladé takového pozorovani vyvozuje zkuseny pozorovatel soudy, které jsou
tim objektivnéj$i a presnéjsi, ¢im je pozorovatel zkuSenéjsi a pripravengjsi. Presnost
zaveérh je také dand frekvenci cilenych pozorovani. Teprve na zékladé opakovaného

pozorovani miizeme vyvodit piesnéjsi a objektivnéjsi zavéry a zvolit dalsi postupy.?

Rozhovor je diagnostickou metodou, ktera mize uciteli vyrazné pomoci pfi stanoveni
zaveéra a dalSich cilt a postupl. Zejména rozhovor s rodi¢i by mél mit v pedagogické

diagnostice nezastupitelnou tlohu.

Rozhovor mize byt strukturovany, kdy ma tazatel pfedem ptipravené otazky. Je dano
potadi otazek, alternativy odpovédi a celé interview probiha dle predem stanoveného
scénafe. Nepfipousti odchylky. Strukturovany rozhovor pfipominda dotaznik.
Polostrukturovany rozhovor jiz tolik nelpi na pfedem stanoveném scénafi, ma pouze
ptipravené klicové otazky a dalsi pribéh nechava vyplynout ze situace. Nejvolnéjsi je
nestrukturovany rozhovor, ktery jiz vilbec nesvazuje ruce ani tazateli ani dotazovanému.

Otazky wvznikaji spontann€. Takové interview umoznuje oteviené a uvolnéné

komunikovani se zakem nebo rodici.

Zejména v piipad¢ rozhovoru se zdkem je nezbytné nutné, aby vSe probihalo v uvolnéné,
diaveéryhodné a pratelské atmosfére. Pouze tak se zak otevie a bude schopen hovofit o
svych problémech upiimné a bez obav, zZe jeho zpovéd nebude pochopena, nebude brana

vazné nebo dokonce bude zneuzita ¢i pouzita proti nému. Pti vedeni diagnostického

32 ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program. 3. vyd. Praha: Portal,
2011, s. 28-30. ISBN 978-80-262-0044-4
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rozhovoru se zaky je tieba mit na paméti, Ze je nezbytné nutné vyvarovat se jakéhokoli

mentorovani.

Specifickou formou diagnostického rozhovoru je rozhovor skupinovy. Ve Skolnich
podminkach probihd skupinovy rozhovor ¢asto v ramci tfidnickych hodin, kdy se Zaci citi
uvolnénéji nez v bézné hodin€. Jsou tak otevienéjsi a ochotnéjsi uptimnéji vyjadrit své
nazory a diskutovat o problémech. Je tieba, aby pedagog bral zaky jako rovnocenné
partnery, aby bral vazné¢ jejich nazory a byl schopny oteviené s nimi o jejich problémech

hovofit.32

Anamnéza je diagnostickd metoda, ktera umoznuje ziskat o zakovi komplexnéjsi
informace. Pomiize zmapovat zakovu minulost, jeho rodinné poméry i vztahy a situaci
mimo rodinu. Anamnézu délime na anamnézu osobni, rodinnou a Skolni neboli socialni.
Anamnéza nepatii mezi metody bézné v kazdodenni praxi ucitele, jeji vyuZzivani nalezi
spiSe Skolnim psychologlim, proto nasleduje pouze stru¢né seznameni s jednotlivymi

druhy anamnézy.

Osobni anamnéza piinasi poznatky o prenatilnim 1 perinatdlnim vyvoji ditéte, o jeho
dal§im vyvoji v obdobi pfedSkolnim ¢i uplynulém Skolnim. Diagnostik zjistuje vyvoj
ditéte v oblasti motorické, feCové, zajimé se o zdravotni stav ditéte, o jeho zajmy a o
vyvoj obtizi. Osobni anamnéza muze pfinést odpovédi na zasadni otazky. Pokud napft.
zjistime opozdéni v motorickém vyvoji, thned se nam objasni neobratnost ditéte, jeho
potize s kreslenim, nechut’ k télesnym cvi€enim atd. Pozdé¢jsi nastup fe€i nam zase
napovi, pro¢ ma dité problémy se ¢tenim a psanim. Casta onemocnéni a uzivani léki

mohou vést k oslabeni organizmu, zpomaleni vyvoje, unave, poruchdm spanku apod.

Rodinna anamnéza je jiz blizsi praci ucitele a mize mu pomoci pochopit dit€ a pfi¢iny

jeho netspéchu. Informuje o pomérech v roding€, o zptisobu vychovy, vlivu ¢lenti uzké i

3 GAVORA, P. Aki si moji Ziaci? 4. vyd. Nitra: Enigma 2015, s. 123-124. ISBN 978-80-89132-91-1.
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SirSi rodiny. Pfi rodinné anamnéze se zjistuje, kdo si s ditétem hraje, kdo s nim dé¢la
ukoly, jak dlouho se dité ptipravuje na vyucovani, jaky mé vztah k sourozenctim, ke komu
ma dité vétsi duveéru, zda a jak Casto rodiCe dité chvali, jak ho trestaji, jaké vychovné
potize rodice pozoruji, s ¢im si nevédi rady apod. Napt. matku, ktera hovoii jen o tom,
kolik ¢asu travi ucenim se s ditétem, je dobré upozornit, ze priprava do skoly by nem¢la
byt jedinou spole¢nou ¢innosti, Ze rodi¢ovské kompetence nelze méfit pouze poctem
hodin stravenych nad ukoly. Rodictim, ktefi jsou zklamani z netispéchu svého ditéte a
misto chvaleni je jesté srazeji, je tieba pfipomenout, Ze pochvala a pozitivni motivace
zmtizou vice nez karani. Uzkostni rodige, ktefi se jiz pfedem boji netuspéchu svych déti,
na n¢ zase svoji nejistotu a tizkost prenaseji. Tyto rodice je tieba upozornit na negativni
dusledek jejich kondni. Rodice mohou taktéZ podcenovat nebo naopak precenovat potize
svych déti. Stejné tak neblahy vliv miZe mit vyzdvihovéni starSiho sourozence coby
vzoru. Takové jednani muze vést k pocitim ménécennosti nebo k negativnimu vztahu

mezi sourozenci.

Skolni anamnéza je dilezitou soudasti pedagogické diagnostiky, zejména v souvislosti
s feSenim konkrétnich Skolnich problémi. V rameci Skolni anamnézy zjistujeme, zda dité
navstévovalo matefskou Skolu, jak se tam adaptovalo, jaké byly jeho pocatec¢ni zkusenosti
se zakladni Skolou, zda se do Skoly t&Silo, jak se adaptovalo, jak ptistupovalo k plnéni
Skolnich povinnosti, jaky mélo vztah k ostatnim détem, k ucitelkdm v matetské Skole a
pozdéji v zékladni Skole, jak se zapojilo do kolektivu, jaky zajem rodice projevovali 0
Skolni vysledky, jak spolupracovali se Skolou, jaky byl postoj uciteld... V piipadé
konkrétnich obtizi zjistujeme, kdy zacCaly, jak se projevovaly, jak na né reagovali rodice

1 ucitelé, jaka opatfeni byla pfijata a s jakym vysledkem.

Skolni anamnéza obsahuje hodnoceni viemi, kdo s ditétem piisli do styku, tj. nejen
tfidnim ucitelem, ale i vychovatelkami Skolni druziny, uciteli, kteti dit€ uci, vedoucimi
zajmovych krouzki atd. Skolni anamnéza mize pfinést informace o pfi¢inach $kolniho
neuspéchu, obtizi s adaptaci ¢i negativniho chovani. Napt. pokud dit¢ mélo problémy
s adaptaci jiz v pfedSskolnim v€ku a pozdé€ji i pii nastupu do zékladni Skoly, je
pravdépodobné, Ze potiebuje delsi dobu pfi jakékoli zméné. Prvni neuspéch, ktery pfinese
karani ze strany ucitele i1 rodict, ptipadné posméch spoluzaki, mize dité poznamenat na

dlouhou dobu, ne-li na cely zivot. Stejné tak trestani a karani ze strany rodi¢u a uditelt,
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aniz by bylo vykompenzovéano pochvalou a povzbuzenim, mize vyustit v negativni

chovani ditéte.

Dotaznik je diagnosticka metoda, ktera také neni piili§ vyuzitelna pro ucitele v ramci
kazdodenni pedagogické diagnostiky. Pokud je jiz vyuzivéana, tak spiSe u déti druhého
stupné a starSich. Déti museji byt schopny objektivné zaznamenat idaje, tudiz jejich fec
a ¢teni museji byt jiz na pomérné rozvinuté urovni. Obcas jsou pouzivany dotazniky, které
vyzaduji urcity zplisob sebehodnoceni, zdroje uvadéji, ze tyto dotazniky lze pouzivat

piiblizné od deseti let.

Zasadni metodou pro ucitele je test, tj. zkouska, ktera zjistuje uroven ¢i pokrok
v konkrétni oblasti. Pedagogické testovani se provadi v institucich, kde je poskytovano
formalni vzdélavani a vysledky testli se pouzivaji napt. k posouzeni aktudlniho stavu,
pokroku, schopnosti a védomosti dosazenych jedincem nebo skupinou zakl. Zatimco
testovani jednotlivce slouzi k odhaleni aktudlniho stavu, posouzeni trovné a pokroku
konkrétniho zéka, a na zaklad¢ toho k sestaveni individualniho planu nebo stanoveni
dalsiho postupu, testovani skupiny slouzi spiSe k posouzeni kvality vzdélavacich

programi, metod atd.

vvvvv r

Z pohledu ucitele ciziho jazyka jsou dulezitéjsi testy védomosti a dovednosti, které
ovetuji dosaZzenou troven zéka a jsou nedilnou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu
a pedagogického pisobeni uéitele.®* V pedagogické literatuie je ¢asto tento typ testu
oznacovan jako didakticky test. Andragogicky slovnik uvadi, Ze didakticky test je
nastrojem pro objektivni zjiStovani dosaZzené Grovné ve zvladnuti u¢iva. Byva zpravidla
standardizovany, nebot’ musi byt spolehlivy a spliiovat kritéria takového testovani, tj.
validitu a reliabilitu. Standardizované testy vyzaduji znalost a odpovédny pfistup, nebot’

jsou velice naroéné na zpracovani a hodnoceni.®

3% ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program. 3. vyd. Praha: Portal,
2011, s. 39. ISBN 978-80-262-0044-4.

% PRUCHA, J. a J. VETESKA. Andragogicky slovnik. 2.aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 81.
ISBN 978-80-247-4748-4.
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vvvvvv

nejpristupnéjsi metody ovéirovani védomosti a dovednosti, tj. testovani a ovéfovani
aktualnich védomosti a dovednosti v pribéhu béznych hodin. Takové testovani probiha

Vv praxi bud’ ustné nebo pisemnou formou.

Ustni zkou$eni mé tu vyhodu, Ze aktivizuje slovni projev ditéte, umoziuje ditéti presngjsi
vyjadfeni ¢i urcitou napovédu nebo navedeni v pfipadé zakovy nejistoty. Na druhou
stranu muze byt ale nevyhodou pro déti bojacné, plaché nebo pro déti s opozdénym
vyvojem fe€i. Ucitel by tedy mél k Gistnimu zkouSeni pfistupovat zodpovédné a zohlednit

individuélni potteby kazdého zéka.

Pisemné zkouSeni mize byt piijemngjsi pro introvertni jedince, je ale vétSinou mnohem
méné vypovidajici, zpravidla jde o kratké testy ¢i pétiminutovky, které nevypovédi nic o
s dysgrafii a dyslexii, které potfebuji vice Casu a soustiedi Se pak vice na to, aby ukol v¢as

dokon¢ili nez na jeho kvalitu.®®

Analyza vysledkii ¢innosti a analyza tkolii jsou diagnostické metody, které maji
v pedagogické diagnostice nepiehlédnutelné misto. Analyza vysledkd ¢innosti se zabyva
rozborem hotovych praci ditéte. UCcitel vramci této metody hodnoti vyrobky
z pracovniho vyulovani, vytvarné vychovy, vysledky riznych experimenti a
laboratornich praci, ale i riizné pisemné prace a diktaty, coz pii spravném uchopeni této

metody muze vést k posileni motivace a sebevédomi slabsich zaki.

Analyza dkolu znamena rozdélit tkol na dil¢i kroky, které, krok po kroku musi dité
zvladnout. Analyza Ukolu umoZiuje individualni pfistup. Zatimco nadanému Zaku staci
minimum krok1, zaktim slabSim nebo zakiim se specifickymi vzdélavacimi potiebami je

7

tieba tikol rozdélit do vice krokd. Jako piiklad uvadi Zelinkova®’ osvojovani

vyjmenovanych sloves: nadanému zéku staci latku jednou vysvétlit a on si je ve druhém

36 ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program. 3. vyd. Praha: Portal,
2011, s. 44-45. ISBN 978-80-262-0044-4.

37 ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program. 3. vyd. Praha: Portal,
2011, s. 44-45. ISBN 978-80-262-0044-4
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kroku osvoji. Primérnému zaku je tieba rozd¢lit dalsi kroky do vyjmenovanych slov,
ptibuznych slov a kone¢ného zvladnuti uciva. A zak se specifickymi potfebami, ktery ma
potize jiz se samotnym ¢tenim, se musi nejprve slova naucit ¢ist, pak se vyjmenovana
slova musi ucit ustné, nasledné pisemné, poté dojde na piibuzna slova a teprve postupné

k zvladani vyjmenovanych slov jako celku.

Pedagogicka dokumentace zahrnuje veskeré materialy a pisemnosti, které souviseji
s chodem instituce a vlastni praci ditéte. Patii sem veSkeré doklady o ¢innosti skoly,

ucebni plany, osnovy, metodické pokyny, pfipravy na vyuku, zdznamy o Zacich.

Dulezitou soucasti pedagogické dokumentace je portfolio. Portfolio je uspofadany
soubor praci zéka a vysledktl jeho ¢innosti, ktery poskytuje informace o individudlnim
vyvoji Zaka a jeho pracovnich vysledcich. Soucasti portfolia mohou byt Zdkovy pisemné

a vytvarné prace, ale i riizné komentaie atd.

Diagnosticky pfinos portfolia je nezanedbatelny. Ucitelé by méli ke svym zdkim
ptistupovat individualné, méli by zohledniovat jejich individualni zvlastnosti, coz pro
ucitele ciziho jazyka je tikol naro¢ny, vzhledem k tomu, Ze denné projde nékolika tfidami
a vyucuje nckolik desitek zakl. Pribézna evidence vysledkll prace zaki ve formé
portfolia pomaha pedagogiim vytahnout Vv pfipadé potieby dilezité informace a zvolit

odpovidajici postup ¢i podat objektivni zpravu.

Vyznamnou funkci plni portfolio pfi praci se zdky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, kdy se stavd vyznamnou soucasti diagnostiky a umoziuje vytvofit Zakovi

odpovidajici individualni studijni plan.

Velice G¢inné a prosp&né muize byt vyuziti portfolia pfimo ve tiidé. Zaky tak mtizeme
vést kuvédoméni si vlastniho pokroku nebo nedostatkli. Zaroven je ucime
autodiagnostice a rozvijime u nich schopnost sebereflexe. Zkusenosti z praxe ukazuji,
ze uvédomeni si vlastnich pokrokti miize byt pro zéky velice vyznamné. Zjisti, co se

nau¢ili, a to je motivuje k dalsi praci.®®

3 MERTIN, V., L. KREJCOVA a kol. Metody a postupy pozndvani #dka. 2.dop. a aktual. vyd. Praha:
Wolters Kluwer 2016, s. 126-129. ISBN 978-80-7552-014-2.
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Pfi osvojovani novych védomosti a dovednosti dochazi zakonité k chybam. Chyba je
béznou soucasti uceni, prostfednictvim chyb se ¢lovek uci. Prace s chybou je soucasti
pedagogické diagnostiky. Analyzujeme pfiCiny chyb, zjistujeme, které oblasti zakovy
osobnosti jsou za chyby odpovédné a prace s chybami zakl by se méla stat pro pedagoga
1 ur¢itym ukazatelem jeho kvalit. Pokud chybuje polovina tfidy ve stejné latce, pak
zodpovédny ucitel zacne hledat chybu i v sob¢, ne pouze v zacich. Prace s chybou je tedy

dilezitou soudasti jak pedagogické diagnostiky, tak i pedagogické autoevaluace.*

3 ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program. 3. vyd. Praha: Portal,
2011, s. 44-45. ISBN 978-80-262-0044-4.
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6 PEDAGOGICKA AUTOEVALUACE

Samostatnou kapitolu z oblasti pedagogické diagnostiky a evaluace predstavuje
pedagogicka autoevaluace a sebereflexe. Jde o ¢innost, kdy ptivodce evaluacnich ¢innosti
hodnoti sdm sebe. A nezélezi na tom, zda saim sebe hodnoti ucitel nebo vychazi ze zpétné
vazby od zaka, kolegli nebo skoly. V piipadé ucitelské profese je hodnoceni a reflexe
vlastni prace jeji nedilnou soucasti. Jednotlivi ucitelé se 1isi v tom, jak k sebehodnoceni

pfistupuji a jak jej provadéji.

Kazda sebehodnotici ¢innost by méla zacit zodpovézenim dvou okruhli otdzek. Jednak,
které oblasti mé prace je tfeba hodnotit a posléze, jak postupovat, abych se pravé v této
oblasti zlepsoval. Kyriacou*® uvadi seznam kontrolnich otazek, nad kterymi by se ugitelé
v ramci sebehodnoceni méli zamyslet a pravdive je zodpovédét, a zaroven poskytuje dveé
moznosti vhodnych odpovédi, ve kterych uditel vyjadii bud’ svoji spokojenost v dané
oblasti prace nebo naopak pfiznd, Ze ve zminéné oblasti ma jisté rezervy a mél by se ji

vice zabyvat. Ucitel by se m¢l sdm sebe ptat zda:

- dobfe planuje hodiny, dokaze stanovit jasné cile, obsah a strukturu hodiny;

- si vcas pfipravuje pomiicky na vyuku;

- jeho pokyny détem jsou jasné a srozumitelné;

- klade otazky celé tfid¢, a ne pouze vybranym détem, zda otdzky spravné
formuluje;

- vyuziva vV hodiné v§echny moznosti pro své pedagogické ptisobeni;

- pfipravuje hodiny s ohledem na rozdilnou Uroven déti, tak aby se mohli zapojit
vSichni zaci;

- je schopny udrzet ve tfidé kazen a potadek potiebny pro zdarny prabéh
vyucovaciho procesu;

- je schopny sledovat vSechny zaky a pribézné pomahat t€ém, co pomoc potiebuji;

4 KYRIACOU, Ch. Kli¢ové dovednosti ucitele. 4. vyd. Praha: Portal 2012, s. 146-148. ISBN 978-80-262-
0052-9.
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- znamkuje déti spravedlivé, disledné, konstruktivné a vcas;
- jeho vztahy s zéky jsou zaloZené na vzajemném respektu;

- jeho znalost pfedmétu, ktery vyucuje je dostate¢na a odpovidajici pozadavkim.

Existuje mnoho rtznych zptsobi, jak ucitel mize zjistit, zda jeho ¢innost pedagoga je
efektivni a pfindsi o¢ekavané vysledky. Je také pravdépodobné, ze kazdy ucitel ma své
metody a ovéfené postupy, jak otestovat, zda se jeho usili setkava s ofekavanym
vysledkem. Mezi nejfrekventovanéjsi evaluacni metody patii dotaznik zakam, hospitace,
rozhovory szaky a srodi¢i, porovnavani zkuSenosti s ostatnimi kolegy, analyza
pisemnosti, praci déti, dokumentace, analyza riznych zpétnovazebnich informaci od
rodi¢d a vefejnosti, tj. pochval, ale i stiznosti, analyza riznych srovnavacich testi, ev.

denik z4ka nebo ucitele, coz je ale metoda zastoupena pomérné fidce.

Pedagog, ktery si klade otazky ohledné své pfipravenosti a kompetentnosti, ktery se pta
sam sebe, jakych cili chce dosdhnout, jak k nim chce déti pfivést, jakymi formami a
metodami, jak zdky motivovat a jak nasledné objektivné zjistit, co se zak naucil, dost
Casto provadi reflexi a sebehodnoceni intuitivné. K objektivni sebekontrole a reflexi pak

slouzi rizné metody, jejichz stru¢ny vycet nasleduje.

Vedeni deniku Zakem je metoda, ktera mtize piinést uciteli mnoho dulezitych informaci.
Denik nemusi byt nutné veden formou knihy ¢i seSitu, ale mize mit formu e-mailovych
zprav €1 nahravek. Denik miiZe mit pro ucitele zdsadni zpétnovazebni vyznam, nahrazuje
pravidelnou verbalni komunikaci, na kterou neni ve tfidach o velkém poctu zaki cas,
muze pfispét k uvolnéni napjatych vztahl, k vyfeSeni konflikth apod. Pokud ucitel
planuje pouzit tuto metodu ve své tiideé, mél by zacit zaroven se zacatkem Skolniho roku
a m¢l by déti vést k pravidelnému doplnovani deniku. Je jisté, Ze ne vSechny déti budou
ochotné spolupracovat a vést denik. V takovém ptipad€ je vhodné pojmout psani deniku
jako povinnost a stanovit minimalni rozsah, ktery by mély splnit vSechny déti.
Nevyhodou vedeni deniku je pomérné velkd Casova narocnost této metody. Neni
pravdépodobné v silach ucitele vést a kontrolovat deniky vSech svych zakt. Je tedy na

misté zvazit pouziti této metody pouze v mensich tfidach ¢i u vybrané skupiny déti.
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Denik vedeny samotnym ucitelem je obménou zdkova deniku. U¢itel si zaznamenava
své postiehy a napady a analyzuje prib¢h jednotlivych hodin. Tyto zaznamy mu pak

pomahaji uvédomit si a pojmenovat problémy a zamyslet se nad dal$im postupem.

Vlastni analyza prace je nejptirozenéjsi auto-evaluacni metodou, ktera vétSinou probiha
neplanované a nesystematicky. Vzdy je tieba byt schopen podivat se na sebe a svoji praci
s urc¢itym nadhledem. Nesmi chybét zamysleni nad tim, co se osvédcilo, co bylo pro zaky
pfinosné, a co naopak nebylo vhodné zvolenym postupem ¢i metodou. UziteCnou
pomuckou mohou byt prubézné poznamky a analyza toho, co se povedlo a co méné.
Pisemné zpracovani zkusSenosti a pozorovani miize byt vychodiskem pro dalsi planovani

a zlepSovani.

Hospitace je jednou z nejstarSich a nejzakladnéjsich metod evaluace a sebehodnoceni
ucitele. Hospitaci miize provadét nejen nadiizeny, ale i kolega, metodik ¢i predseda
predmétové komise. Vzajemné hospitace v hodinadch by nemély chybét v zadné Skole,
nebot’ pfinaSeji vyznamna obohaceni prace jednotlivych pedagogii. Ani observace
nadfizenym by neméla byt pouhou kontrolou a zdrojem stresu ucitele, ale naopak by méla

ptinést do préace ucitele nové pohledy a népady.

K vlastni sebereflexi a sebehodnoceni se ucitel dostane po hospitaci v ramci
pohospitacniho rozhovoru. Pii ném by se uditeli mélo dostat podnétné a inspirativni
zpétné vazby, mél by mu pomoci odhalit jeho slabé a silné stranky a nalézt zptasob, jak
odstranit nedostatky a zlepsit a zefektivnit svoji praci. Zpétnovazebni informace by méla
byt pouze deskriptivni, nikoli hodnotici. Hodnotit by mél pouze spolehlivy a
kvalifikovany pozorovatel, ktery je schopny hodnotit spravedlivé, objektivné a
povzbudivé. Kyriacou*' uvadi, ze mnozi ugitelé pfiznavaji, ze se o své praci dovédsli

mnohem vice, kdyz hospitovali u svych kolegt, nez kdyz nékdo pozoroval je. Hospitace,

4 KYRIACOU, Ch. Kli¢ové dovednosti ucitele. 4. vyd. Praha: Portal 2012, s. 146-148. ISBN 978-80-262-
0052-9.
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maji-li mit urcitou vypovidajici hodnotu, museji byt pravideln¢ opakovany. Zavéry
z ojeding€lé hospitace mohou byt zavadéjici. Praci ucitele mize ovlivnit atmosféra ve

tfid¢, zdravotni stav ¢i psychické rozpolozeni ucitele nebo zakt atd.

Dotaznik zZakovi piedstavuje dalsi ¢asto pouzivanou metodu sebehodnoceni. Jde vlastné
o0 rozhovor v pisemné formé. Na rozdil od rozhovoru lze v dotazniku zachovat anonymitu
zaka, a tudiz ziskat pravdivéjsi informace. Nevyhodou mize byt absence osobniho
kontaktu a moznosti objasnit nesrovnalosti a také fakt, ze je vhodny spiSe pro starsi déti,
které jsou jiz schopné otazky pochopit a pravdivé zodpovédét. Pro déti mladSiho Skolniho

veku se dotaznikovéa metoda nedoporucuje.

Ucitel by mé¢l vénovat dostateCnou pozornost znéni otdzek. Ty museji byt jasné
formulované, srozumitelné, musi sméfovat K problému, ktery chce ucitel fesit. Otazky

nesméji byt sugestivni, mohou byt uzaviené, polouzaviené nebo oteviené.

Rozhovor se Zaky a s kolegy je dalsi béZznou sebehodnotici metodou. Pro mnohé ucitele
je to jedind pouzivana metoda. Casto lze pozorovat neochotu ugiteltl ziskavat zpé&tnou
vazbu zejména od svych zaki. Divodem byva obava, ze by utrpéla jejich autorita.*?
Vzhledem k tomu, ze jde o metodu slovni, je tfeba odpovédi vzdy né&jakym zptisobem
zaznamenat. Optimdlni je zaznamendvat pribéh rozhovoru okamzité, aby nebylo nic
podstatného zapomenuto. Zde nastupuje otdzka, zda pouzivat nahravaci zafizeni ¢i
metodu pribéznych poznamek, zda zaznamenavat odpovédi skryté nebo oteviené. Ucitel
by mél mit rozhovor pfedem ptipraveny. Muize pouzivat strukturovany rozhovor, kdy jsou
pfesné dané otazky i odpovédi, pak se jednd o mluvenou obdobu dotazniku. Vhodnéjsi je
VvV tomto piipad¢ ale rozhovor nestrukturovany, ktery umoznuje zaklim odpovidat voln¢ a
otevfené a je tudiz pro ugitelovu sebereflexi mnohem piinosnéjsi.*® Pro rozhovor je, vice
nez jindy, zasadni osobnost tazatele, v tomto ptipadé ucitele. Zak by mél mit k tazateli
davéru, rozhovor by se mél odehravat v oteviené, klidné a vstiicné atmosfére, tazatel by

mél projevovat respekt k tazanému a mél by ziistat v kazdém piipad¢ nestranny.

422 KYRIACOU, Ch. Kli¢ové dovednosti ucitele. 4. vyd. Praha: Portal 2012, s. 146-148. ISBN 978-80-262-
0052-9.

43 pRUCHA, J. Andragogicky vyzkum. 1. vyd. Praha: Grada 2014, s. 120-121. ISBN 978-80-247-5232-7.
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Rozhovor s kolegy ma své neodmyslitelné misto v ucitelské praxi. Ucitelé vzajemné
konzultuji své postupy a zkuSenosti s jednotlivymi zaky a tfidami, vzajemné si hospituji
V hodinach a tyto hospitace pak konzultuji. Rozhovory probihaji bud’ ndhodné mezi
dvéma ¢i vice uciteli nebo jsou soucasti riznych pedagogickych porad. Zasadni vyznam
ma rozhovor s kolegou pro zacinajiciho ucitele. Tomu je zpravidla k dispozici zkuseny

pedagog, se kterym zacinajici kantor mize diskutovat v§echny nejasnosti.
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7 KOMPETENCE A KLICOVE KOMPETENCE

Pojem kompetence je v posledni dob¢ v oblasti vzdélavani jednoznacné upiednostiiovan
pted diive pouzivanymi terminy jako: dovednosti, schopnosti, védomosti atd. Divodem
je jednak kompatibilita pojmli v mezinarodnim méfitku a zaroven i1 skutecnost, ze jako
jediny zahrnuje tento termin vSe, od dovednosti, védomosti a schopnosti az po postoje a
hodnoty. Kompetenci miizeme definovat jako schopnost ¢loveéka rozhodovat, s uspéchem
jednat, ptebirat za své jednani zodpovédnost a zaroven nadale pracovat na svém rozvoji.
Dal$im diivodem pro rozsifeni terminu je fakt, Ze v ¢eské odborné spole€nosti se tento
termin ujal a postupné zacal vstupovat i do povédomi Siroké vefejnosti, a to zejména
v souvislosti s formalnim vzdélavanim, které termin kompetence pouziva ve svych

kurikularnich dokumentech.

V anglickém jazyce ma slovo kompetence dvé podoby: ,,competence a competency .
Vyznamy obou vyrazii se zasadné lisi. ,, Competence” znamena zpusobilost,
kompetentnost, jakousi neformalni kvalifikaci, zatimco pojem ,,competency“ znamena
soubor lidskych kvalit neboli téch védomosti, dovednosti, navykd, ale i postojti a hodnot,
které jsou potiebné ke kompetentnimu vykonu. Oznacuje tedy miru schopnosti jedince

zvladnout uréitou situaci.

Zejména kvili vySe uvedenym nejasnostem v terminologii dochazelo zpocatku k jistym
nedorozuménim, nevoli a obavam. To, Ze jde 0 oznaceni souboru konkrétnich cilu, bylo
na svém pocatku pfijimano se zna¢nou nediivérou. Prvotni obavy ale brzy pominuly a
dnes si jiz nikdo neumi predstavit jakykoli kurikularni dokument bez terminu kompetence

¢i klicové kompetence.

Kli¢ové kompetence piedstavuji finalni soubor védomosti, dovednosti, navyk, postoji
a hodnot, kterych by Z4k mél dosdhnout v zavéru urcitého edukacniho obdobi nebo po

zvladnuti ur¢itého tematického ¢&i predmétového celku.

“ PRUCHA, J. a J. VETESKA. Andragogicky slovnik. 2.aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 152,
157. ISBN 978-80-247-4748-4.

43



7.1 Kilicové pedagogické kompetence

Kyriacou definuje pedagogické kompetence jako jednotlivé, ale spolu souvisejici ¢innosti

pedagoga, které vedou zaka k ziskdni védomosti, dovednosti a ndvykl. Pedagogické

dovednosti déli do tii dilezitych oblasti:

védomosti, které zahrnuji soubor ucitelovych poznatkii z oboru, ktery vyucuje,
ale i znalost zaku, kurikula, didaktickych metod a vSeho, co souvisi s jeho
odbornou pedagogickou ¢innosti,

rozhodovani pfi pfipraveé na vyu¢ovani, béhem n¢ho i po ném,

jednani, které se projevuje chovanim ucitele.

Definovat klicové pedagogické kompetence byvéa velice nesnadné, nebot’ zahrnuji

dovednosti od velmi obecnych az k velmi konkrétnim, a zarovei se jednotlivé dovednosti

prolinaji a prekryvaji. Obecné se ale vétSina autorti shodne na nasledujicim vymezeni

pedagogickych kompetenci:

planovani a priprava — schopnost zvolit vyukovy cil, definovat vystupy a zvolit
vhodné metody a prostiedky, které Zéka dovedou k dosaZeni vytyceného cile,
realizace vyucovaci jednotky — dovednosti potiebné k organizaci a fizeni
hodiny, schopnost upoutat a udrzet pozornost Zaka, vzbudit v Zacich zajem a
aktivitu,

Fizeni vyucovaci jednotky — dovednosti potiebné k organizaci hodiny, udrZzeni
kazné a pozornosti zak, jejich z4jmu a aktivity,

klima tridy — dovednosti potiebné pro nastoleni a udrzeni ptijemné, podnétné a
motivujici atmosféry ve tiidg,

kazen — schopnost udrzet kazen, disciplinu, fesit konflikty a projevy nezddouciho
chovani,

hodnoceni prospéchu Zaki — dovednosti potiebné pro objektivni ohodnoceni a
klasifikovani zakovskych vykond,

reflexe vlastni prace a sebehodnoceni — schopnost zhodnotit vlastni praci, poucit
se z vlastnich chyb a vyuzit autoevaluaci k neustdlému zkvalitiovani vlastni

prace.
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Vsechny jmenované skupiny dovednosti spolu uzce souviseji a vzajemné se prolinaji.
Napft. kdzen ve tfid€ nelze udrzet, pokud je hodina Spatné ptipravena, ucitel neumi latku
podat, jeho projev je nevyrazny a monotonni. Stejn¢ tak hodnoceni prospéchu zaki a

reflexe a sebehodnoceni je izce propojeno s ostatnimi uéitelovymi dovednostmi.*®

7.2 Diagnosticka kompetence uditele

Diagnosticka kompetence ucitele predstavuje soubor védomosti a dovednosti, které¢ kazdy
pedagog potiebuje pro vykonavani efektivni hodnotici a diagnostické ¢innosti. Tyka se
vSech fazi procesu hodnoceni a diagnostikovani, tj. planovani, pfipravy, vlastniho
diagnostikovani, stejné jako vyhodnoceni, ureni diagnézy a nasledné vytyceni dalSiho
postupu. Gavora®® jmenuje jedenact dovednosti, které vsechny dohromady poskladaji

diagnostickou kompetenci ucitele:

planovani — kdy budeme diagnostikovat, jak ¢asto, pro¢, jakym zptisobem,
volba vhodné diagnostické formy,

volba zplisobu diagnostikovani,

stanoveni diagnostické hypotézy,

vlastni diagnostikovani,

interpretace diagnostickych tidaji a stanoveni diagnozy,

komunikacni dovednosti — umét diagnozu sdélit, prodiskutovat,

uskutecnéni post-diagnostickych rozhodnuti,

© ©o N o g b~ w0 DN

komunika¢ni dovednosti — umét sdélit prognozu Zakovi,
10. dalsi studium diagnostiky,

11. diagnosticka sebereflexe.

4 KYRIACOU, Ch. Kii¢ové dovednosti ucitele. 4. vyd. Praha: Portal 2012, s. 18-26. ISBN 978-80-262-
0052-9.

4 GAVORA, P. Aki si: moji ziaci? 4. vyd. Nitra: Enigma 2015, s. 22-24. ISBN 978-80-89132-91-1.
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8 HODNOCENI A KLASIFIKACE

Hodnoceni a klasifikace zakl jsou nedilnou soucasti celého vychovné-vzdélavaciho
procesu. Poskytuji zakovi zpétnou vazbu a informuji zéka i u€itele o urovni pochopeni ¢i
osvojeni latky. Hodnoceni neni tvofeno pouze znamkami, ale pfedstavuje vSechny formy
diagnostikovani, ocenéni a klasifikace. Hodnoceni zakli by nemélo byt chapano jako
pouhd povinnost ucitele, ale jako neodmyslitelna soucast rozvoje zéka, jeho motivace,
poznani a sebereflexe. Hodnoceni se netyka pouze uciteld, ale i zak samotnych, ktefi se
mohou hodnotit navzajem, mohou hodnotit sami sebe nebo mohou hodnotit praci svého
ucitele. Primarn¢ slouzi tedy hodnoceni zdkovi k vytvofeni si pfedstavy o svych
schopnostech, kvalité své prace a 0 svém pokroku, a uciteli dopoméaha k vytvoreni a
zaznamenani souhrnu dosazenych vysledkii prace jeho studentd. Sekundarn€ potom

hodnoceni slouzi i rodi¢iim, kteif jsou informovani o studijnich vysledcich svych déti. 4’

Hodnoceni a klasifikovani zakdi muze byt, zejména pro zacinajici ucitele, tvrdym
ofiskem. Zacinajici kantor miva zpocatku zkreslené ptfedstavy o moznostech zak, Casto
nasazuje ,,vysokou latku* a klade na své studenty pfehnané naroky nebo ma naopak
tendenci zaky podcenovat a zadavat tkoly pfili§ snadné. Obé situace mohou pisobit
demotivacné. Teprve na zdkladé¢ zkuSenosti dokazZe ucitel spravné odhadnout Uroven
obtiznosti pozadavkl kladenych na Zaka, nau¢i se spravné se tadzat a rozliSovat mezi

svymi studenty.*®

Termin klasifikace se pouziva pro Cciselné nebo pismenné vyjaddieni hodnoceni.
Hodnoceni i klasifikace maji slozku motiva¢ni a informativni, a to jak ve vztahu k Zakovi,
tak ve vztahu kuditeli a rodi¢im. V optimalnim piipadé by obé slozky mély byt
vyvazené, nebot’ piecenéni €i podcenéni jedné z nich miize negativné ovlivnit dalsi praci
ditéte. Lepsi klasifikace, napf. s cilem dit€ motivovat, ktera ale neodpovida skutecnym
vysledklim a vynalozené namaze, mize vést k demotivaci a snizovani snahy ditéte. A

naopak, opakované negativni hodnoceni nebude dit¢ motivovat k lep§im vysledkiim, ale

47 GAVORA, P. Aki sit moji Ziaci? 4. vyd. Nitra: Enigma 2015, s. 22-24. ISBN 978-80-89132-91-1.

8 VASUTOVA, 1. Byt ucitelem. 2. pteprac. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2007, s. 59. ISBN 978-
80-7290-325-2.
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povede ke ztrat¢ motivace. U nékterych rodich i uciteld Casto pietrvava piedstava, ze
hor$i znamka ptriméje dit€¢ ke zvySenému usili. To vétSinou plati pouze pro Gspésné a
ctizadostivé déti. Ve vétsing€ ostatnich ptipadi vede negativni hodnoceni spise k pocitim

ménécennosti a ke sniZovani motivace.*®

Hodnoceni a klasifikace jsou dvé rozdilné véci a nelze je zaménovat. Klasifikace neboli
znamkovani je prifazovani uréit¢ho znaku ke stupni pokroku zdka. Znamka je tedy
vlastné jakymsi findlnim produktem hodnoceni. Pfi znamkovani je zakav vykon
porovnavan se stanovenymi kritérii. Zndmka maé silnou vypovidajici hodnotu. Casto
jediny znak vyjadii celkové zakovo usili. Znamka je ditéti udélovana jak za kratké obdobi
¢i jednotlivy tikol, tak i za dlouhy ¢asovy tsek, skon¢enou etapu ¢i téma. Proto se nelze
divit, ze znamkam ditéte prisuzuji rodice velikou vahu. Znamka na vysvéd¢eni mize
rozhodnout o zakové budoucnosti. Znamky slouzi ale také k posuzovani kvality uditele

¢i celé skoly, coz muze byt ukazatel ponékud zavadéjici.

Znamka ¢asto zahrnuje riizna hlediska. Ucitel do znamky promita jak tirovenn védomosti,
tak 1 zdkovu pili a motivaci. Vyslednd zndmka se pak mize jevit jako neobjektivni,

nepravdivd & nespravedliva. Z tohoto diivodu hovoii Gavora®

0 tzv. podvojném
znamkovani, které by tento problém mohlo odstranit. Pfi podvojné klasifikaci dostane

7ék za kazdy vykon dvé€ znamky, jednu za troven védomosti, druhou za zajem a pili.

Zéka lze take klasifikovat bud’ za aktualni tirovenn védomosti nebo za pfiristek vykonu,
tj. za to, o¢ se zak zlepsil od posledniho hodnoceni. Tento zpiisob hodnoceni miize Zéky,
a to zejména zaky slabsi a méné vykonné, vice motivovat k dalSimu zlepSovani.

Nevyhodou tohoto zptsobu hodnoceni je, Ze jej nelze promitnout do finalni klasifikace.

Podle Gavory existuji dva zakladni pfistupy ke klasifikaci: analyticky a globalni. Pti

analytickém znamkovani ucitel podrobuje vysledek zaka dikladné analyze. Rozdéli jej

% ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program. 3. vyd. Praha: Portal,
2011, s. 41. ISBN 978-80-262-0044-4.

0 GAVORA, P. Aki sit moji Ziaci? 4. vyd. Nitra: Enigma 2015, s. 22-24. ISBN 978-80-89132-91-1.
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na jednotlivé ¢asti, které hodnoti jednotlivé, vétsinou formou bodi. Vhodnym piikladem
pro analytické hodnoceni je napt. diktat, kdy si ucitel predem stanovi kolik chyb odpovida
které znamce. Analyticky se také dobfe hodnoti u¢eni se sloviéek v cizim jazyce.>
Vyhodou analytického klasifikovani je jeho vyssi objektivnost, nevyhodou je zaméteni
na chyby bez ohledu na to, co zak zvladl a jak k vysledku dospél. Vyrazné negativné
muze tento zpltisob znamkovani plsobit na déti méné Gspésné. Ty pak Casto znaji pouze
znamku Ctyfi nebo pét. Po urcitém Case se miize objevit strach z pifedmétu, nezajem o néj,
coz postupné¢ miize vést ke kazenskym problémtim ¢i uplné apatii. Pokud se ucitel,
zejména na prvnim stupni zakladni §koly, omezuje pouze na pocitani chyb a udélovani
znamek dle tohoto ukazatele, svéd¢i to 0 jeho nedostate¢né diagnostické kompetenci.
ZvySena chybovost mize mit mnohdy zcela jiné pticiny, které by méla odhalit prave

pedagogicka diagnostika.>?

Pii globalnim znamkovani se naopak vysledek hodnoti jako celek. Takto Ize hodnotit
napt. ustni zkouSeni, rizné slohové prace ¢i projekty nebo vytvarné projevy zaka.
Nevyhodou globalnitho hodnoceni je nebezpeci subjektivniho pohledu ucitele.

Objektivnost je pfi tomto typu hodnoceni prokazatelné nizs$i nez u klasifikace analytické.

Hodnoceni je obsazené v kazdé komunikaci ucitele se zdkem. Ucitel na zékav vykon
reaguje n&jakym komentarem, pochvalou nebo kritikou. Za hodnoceni 1ze povaZovat 1

reakci neverbalni jako napt. ismév, zamradeni, prikyvnuti apod.>?
8.1 Funkce hodnoceni

Kazdy ucitel by se mél zamyslet nad tim, pro¢ hodnoti, co od hodnoceni ocekava, co by
hodnoceni mélo pfinést zaklim a jak hodnotit, aby pfinos pro Zaky byl co nejvyssi a

nejefektivnéjsi.

L GAVORA, P. Aki sii moji Ziaci? 4. vyd. Nitra: Enigma 2015, s. 153. ISBN 978-80-89132-91-1.

52 7ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program. 3. vyd. Praha: Portal,
2011, s. 41-42. ISBN 978-80-262-0044-4.

5 GAVORA, P. Aki si moji Ziaci? 4. vyd. Nitra: Enigma 2015, s. 153. ISBN 978-80-89132-91-1.
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Skolni hodnoceni plni riizné funkce:

- Funkce poznavaci ¢i informativni podava zakovi informaci o kvalité
jeho prace, o tom, zda splnil dand kritéria. Zaroven informuje rodice o prospéchu
jejich déti. Pii informovani zakt nebo rodic¢a by ucitel mél umét zdivodnit proc¢
udélil dané hodnoceni ¢i zndmku a zaroven by mél zédkovi a rodi¢iim pomoci
nastolit dalsi postup. Informativni funkce spociva i v informovani vedeni $koly,
ostatnich ucitelli, ale pfedevsim ucitele, ktery hodnoceni provadi a mutize tak
ptizplsobit svoji dalsi praci a naplanovat dalsi postup.

- O funkci korektivné-konativni hovoiime tehdy, pokud ocekavame, Ze se
74k z hodnoceni poudi a na jeho zakladé opravi své chyby a zméni své chovéani.>
- Funkce motivaéni navazuje na funkci ptedchozi a lze ji povazovat za
hodnoceni motivovan k dalsi préci a zlepSovani se, je funkce hodnoceni vrchovaté
naplnéna. Motivacni funkce je izce propojena s emocionalni strankou zakovy
osobnosti. Hodnoceni muize zdka motivovat jak v kladném, tak i zdporném
smyslu. ZkuSeny ucitel by mél umét odhadnout, kdy a jakym zplisobem miize
zakovi 1 Spatny vysledek poslouZit jako pozitivni motivace.

- Funkce vychovna spocéiva v pribézném formovani osobnosti, zak
poznava sam sebe, své moznosti, vlastnosti a schopnosti. Hodnoceni motivuje
zaka kpili, k zodpovédnému pfiistupu k povinnostem, méa vliv na utvareni
sebevédomi Zaka. V zddném piipad€é by se hodnoceni nemélo stit nastrojem
trestani zaka.

- Funkce regulativni fidi nebo reguluje dalsi ¢innost zakd a zaroven, podle
dosazenych vysledkd, fidi naslednou ¢innost ucitele, ktery dle nich planuje dalsi
postup.

- Funkci diferenciaéni rozumime moznost ucitele rozdélit si zaky dle
vysledki, fakticky nebo pomysing, do riznych skupin a Iépe tak planovat dalsi

postup. K faktickému deleni musi ucitel pfistupovat velice citlivé. V minulosti

54 KOSTALOVA, H, S. MIKOVA a J. STANG. Skoini hodnoceni 2ékii a studentii se zaméFenim na slovni
hodnoceni. 2. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 45. ISBN 978-80-262-0220-2.
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Casté déleni na napf. studijni a nestudijni ¢i lepsi a horsi casti tiid bylo dost
nestastné a cCasto pusobilo kontraproduktivné. Diferenciaéni funkce muze
souviset s funkci prognostickou, kdy na zaklad¢ dlouhodobéj$iho pozorovani a
hodnoceni déti je ucitel schopen piedpoveédét zaktiv budouci vyvoj. Nicméné vzdy
by mél pocitat i s moznymi odchylkami a zménami v zadkové zivote€, které pak

mohou stanovenou prognézu vyrazné narusit.>

5 KOLAR. Z a R. SIKULOVA. Hodnoceni 3dkii: formy hodnocent, ucitel a zZak, sebehodnoceni, praktické
ukdzky. 1.vyd. Praha: Grada, 2005, s.46. ISBN 80-247-0885-X.
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9 HODNOCENI ZAKU V HODINACH ANGLICKEHO
JAZYKA

Kazdy vyu€ovaci proces je tfeba rozd¢lit na nékolik ¢asti, které na sebe navazuji v presné
daném sledu. Nékdy mohou nasledovat jedna druhou, nékdy se mohou prolinat, ale nikdy
nelze nékterou z nich vynechat. Kazdy ucitel by mél tuto skutecnost respektovat, peclivé
promyslet obsah jednotlivych ¢asti a zddnou z nich by nemél podcenit. VSechny maji ve
vyucovaci hoding ¢i vyu€ovacim procesu své misto. Neni nezbytné nutné, a vétSinou ani
nelze, realizovat v§echny slozky v jedné vyucovaci hoding, na to je Ctyficet pét minut

ptiliS kratkych. Zakladnich tazi vyucovaciho procesu je pét, a jsou to:

1. Faze stimulaéné meotivacni — Vv této fazi je tfeba Zaky motivovat, zaujmout,
seznamit s problémem, ktery budeme probirat.

2. Faze expoziéni—V této fazi jiz zaky ucitel seznamuje s novym obsahem a novymi
poznatky. Ma zde oteviené pole plisobnosti, zdiiraziiovén je aktivni pfistup zaka
— pokud je uciteltiv vyklad doplnén o zékovo objevovani a jeho vlastni praci, ma
ucitel nékolikanasobné vétsi Sanci na uspéch a uceni je mnohem rychlejsi a
efektivng)si.

3. Faze fixacni — ve fixacni fazi si Zak fixuje, upeviiuje noveé nabyté poznatky, tj.
prostfednictvim horizontalnich nebo vertikalnich asociaci si nové informace
uklada a propojuje sjiz diive ulozenymi védomostmi. Dochazi tak k jakési
soustavné systematizaci védomosti a poznatki.

4. Faze aplikacni — je okamzikem, kdy zak nové nabyté poznatky zkousi aplikovat
Vv realné situaci ¢i v praktickych ¢innostech.

5. Faze diagnosticka zahrnuje rizné druhy zkouSeni a testovani nové nabytych
poznatkil a dovednosti. U¢itel v této fazi Zaky zkousi, provétuje jejich znalosti,

ale také hodnoti a klasifikuje, a na zakladé vystupti z kontroly a hodnoceni pak
,,,,, 6

6 HLADILEK, M. Kapitoly z obecné didaktiky a didaktiky vzdélavani dospélych. 2, pteprac. vyd. Praha:
Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2009, s. 56-64. ISBN 978-80-86723-75-4.
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V ptipad¢ vyuky ciziho jazyka by diagnostické faze a hodnoceni zakti mélo byt zaméteno
hlavné na to, zda a jak je zak schopen pouzit jazyk v praktickych situacich. Hodnoceni a
klasifikace v téchto hodindch ma svoje specifika a mize mnohem vice nez v jinych

predmétech podléhat individualnimu a subjektivnimu pohledu kantora.

Hodnoceni v hodinach ciziho jazyka by mélo vychazet z pozadavkd modernich trendti na
komplexni a pfirozené osvojovani jazyka. Jiz od utlého détstvi by si déti mély osvojovat
cizi jazyk naprosto pfirozené¢, stejnym zplisobem, jako si malé dit€ osvojuje jazyk
matefsky. Stejné jako v jinych pfedmétech, i v osvojovani ciziho jazyka je zasadnim
momentem zapojeni tolika smysli, kolik je mozné. DéEti se mnohem snadnéji a rychleji
nauc¢i nova slovicka, pokud si je rovnou spoji ve smysluplné vétné spojeni a predstavi si
tak konkrétni situaci, pokud je nacvik nové slovni zdsoby doprovazen obrazky ¢i redlnymi
predméty a situacemi. Nezbytnou soucasti kazdé jazykové vyuky je poslech. Jiz J.A.
Komensky védél, ze ¢im variabilngjsim mnozstvim cest informace k zdkovi doputuje, tim
si ji 1épe zapamatuje, protoze si ji mozek ulozi na vice mistech.’” Na to by ugitel ciziho
jazyka nem¢l zapominat a mél by tyto poznatky vyuzivat jak ve vyuce samotné, tak i pii

kontrole a hodnoceni.

V soucasné dobé& jsou Zaci zdkladnich Skol pret€ézovani mnozstvim gramatiky, kterou
nemaji Cas vstiebat a pochopit, a na druhou stranu jim je davdn pomérn€ maly prostor
Kk procvicovani jazyka v praxi. Déti se uci izolovana slovicka, vkladaji gramatické jevy
do ptedptipravenych cvi€eni, ale pokud maji samostatné utvofit souvislou vétu nebo
pohovofit na ur¢ité téma, dostavaji se do ,,uzkych* ¢asto i ,,jedni¢kafi*. Tento fakt svédci
o nedokonalé koncepci ve vyuce ciziho jazyka u nas a o nepfipravenosti ucitelli ciziho

jazyka sledovat souc¢asné trendy a zménit sviij pristup.

57 BELZ, H. a M. SIEGRIEST. Klicové kompetence a jejich rozvijeni: vychodiska, metody, cvideni a hry.
3. vyd. Praha: Portal 2015, s. 74. ISBN 978-80-262-0846-4.
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9.1 Specifika hodnoceni Zaka v hodinach anglického jazyka

Hodnoceni v hodinach anglického jazyka vychézi ze specifickych strategii uceni cizimu
jazyku, kterych uvadi odborna literatura velké mnozstvi. Strategie odbornici tiidi a
klasifikuji podle riznych kritérii, napt. klasifikace podle cile, podle fe¢ovych dovednosti

nebo podle funkce v procesu zpracovani nabytych informaci.

Pro ucely hodnoceni nas zajima hlavn¢ strategie podle Fecovych dovednosti. Na rozdil
od jinych predméta, pii hodinach anglického jazyka ucitel zpravidla hodnoti jednotlivé
slozky osvojovanych dovednosti oddélen¢. Teprve na zékladé jednotlivé sledovanych

dovednosti potom ugitel slozi vysledné hodnoceni ¢ znamku.>®

Cohen a Weaver definuji tyto strategie jako metody osvojovani si jazyka vztahujici se
k jednotlivych jazykovym kompetencim, a rozdé€luji je na jednotlivé strategie, tj. na
strategie, které podporuji ¢teni, psani, poslech, mluveni, rozvoj slovni zasoby,
gramatickych jevii a piekladani.>® Nazvy jednotlivych strategii nejsou v deském jazyce
pfesné dané, proto se v praxi mizeme setkat s riznym oznacenim. Nicméné jednotlivé
hodnocené discipliny se ve svém obsahu shoduji. U¢itelé ciziho jazyka hodnoti v ramci
hodin zvlast poslech, ¢teni, psani, slovni zasobu, osvojeni a pouziti gramatickych jevi a
schopnost v cizim jazyce mluvit. Toto dil¢i formativni hodnoceni pak vétSinou vyusti

V konec¢né ¢i zavéreéné hodnoceni neboli klasifikaci.

Chodéra uvadi jako zadkladni formu hodnoceni v hodinach ciziho jazyka hodnoceni
prubézng, tj. béhem kazdé vyufovaci hodiny, a dava tomuto zpiisobu hodnoceni prioritu
pred hodnocenim zavérecnym, at’ jizZ na konci hodiny nebo zavérem Ctvrtleti, pololeti ¢i
Skolniho roku. I on uvédi, Ze pro hodnoceni miry Zdkova pokroku v osvojovani
cizojazycnych dovednosti je Casto doporu¢ovano nebo zadano, aby byly ptrednostné
hodnoceny jednotlivé sekundarni dovednosti, které jsou ale poté obsazeny v cili celého

procesu. Ztoho vyplyva, Ze preference hodnoceni nesleduje kone¢ny cil, ale spiSe

58 LOJOVA, G. a K. VLCKOVA. Styly a strategie uceni ve vyuce cizich jazyki. 1.vyd. Praha: Portal, 2011,
5.167. ISBN 978-80-7367-876-0.

% COHEN, A. D.a S. J. WEAVER. Styles and Strategies - Based Instruction: a teachers guide.
Minneapolis: University of Minnesota, 2006, s.41. ISBN 0-9722545-4-4.
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prostiedky, kterymi ucitel zéka k cili vede. Dle Chodéry je chybou klasifikovat zaka na
zakladé¢ otrockého porovnavani s kurikulem. Ucitel by se mél snazit kurikulu co nejvice
pribliZit, ale musi brat zietel na zdkovu individualitu. Zaka je tfeba hodnotit podle obsahu
svého vyucovani. Je nemoralni klasifikovat zaka na zaklad¢ toho, co neumi. Hodnoceni
ma byt nastrojem, ktery ma zakovi pomahat v jeho cesté za cilem, ne ho zastrasovat a
demotivovat. Sekundarni dovednosti jsou, dle Chodéry, obtizné hodnotitelné. Chce-li
ucitel hodnotit, jak zak pise, mluvi a rozumi, musi tyto jednotlivé ,,discipliny* nejdiive

rozloZit a hodnotit po &astech, a teprve nasledné je slozit v kone¢ny vysledek.°
Hendrichovo pojeti kontroly spociva v rozdéleni diagnostické faze vyuky na:

- prvni kontrolu jiz v prib¢hu osvojovani nové latky, v tuto chvili bez formalniho
hodnoceni a zndmkovéni, ucitel pouze zjistuje, zda déti vyklad chapou, a pokud
hodnoti, tak pouze formou pochvaly, cilem je déti motivovat k dalsi praci, ne je
odradit;

- druhou kontrolu naucené latky formou samostatné prace, napi. formou
domaciho ukolu, stale jesté déti nezndmkuje;

- tieti kontrolu formou opakovani v nasledujici hodiné ucitel zjiStuje, co déti
nepochopily nebo pochopily Spatné a snazi se ptipadné nedostatky odstranit,
Vv této fazi se jiz mize hodnoceni vyskytovat, ale stale jesté¢ by mélo byt pouze
slovni;

- &tvrtou kontrolu, ktera je prubézna, ucitel proveétuje znalosti déti frontalng,
nejlépe kratkymi otdzkami celé tiidé€, zde jiz ucitel miize hodnotit a zndmkovat,
doporucovano je hodnotit zpocatku pouze ty, ktefi uc¢ivo ovladaji;

- a konetné patou kontrolu, kdy dochazi jiz k individudlnimu zkouSeni a

klasifikaci.

Ucitel by mél pii hodnoceni respektovat individudlni zvlaStnosti kazdého zéka.
Zejména ustni projev zaka muze byt zdsadnim zptisobem ovlivnén jeho zaloZzenim.

Pokud se zak napiiklad i v rodném jazyce vyjadiuje pomalu, vahavé ¢i premyslive,

80 CHODERA, R. Didaktika cizich jazykii. Uvod do védniho oboru. 2.vyd. Praha: Academia, 2013, 5.160—
161. ISBN 978-80-200-2274-5.
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nelze predpokladat, ze pfi ustnim zkouseni v hodiné anglického jazyka tomu bude

jinak.®

9.2 Praces chybou

Pii jazykové vyuce ma specifické postaveni i prace schybou. Ta je standardné
povazovana za béznou a funk¢ni soucast pedagogické diagnostiky a zejména pedagogické
autoevaluace. V ptipad¢ verbalniho uéeni je situace ale trochu odlisna. Zde je chyba
povazovana spiSe za negativni element. Chyby v cizojazy¢ném vyucovani se prekonavaji

a odstranuji mnohem htife nez v jinych pfedmétech.

Chodéra déli chyby podle zavaznosti, jazykového statusu a pficin. V piipadé zdvaznosti
chyby uvadi zejména chybovani v oblasti didaktiky, a to chyby velké, sttedni a malé.
Velké chyby se vztahuji k uivu, které bylo jiz dikladné probrané, zatimco mensi chyby
se tykaji uciva probraného pouze letmo. Chodéra hovofi jesté o chybach tykajicich se

uciva dosud neprobraného, ty uéitel opravuje, ale v zadném piipadé neklasifikuje.®?

Pomérné hodné nejasnosti se diskutuje ohledné zavaznosti chyb. Hendrich povazuje za
zakladni kritérium v cizojazy¢né vyuce miru naruseni komunikace. Zde je ale tieba
pristupovat k hodnoceni se zvySenou opatrnosti. Komunikace mize byt ovlivnéna
situatnim a jazykovym kontextem. Napt. zak ¢i student mize byt pomérné Usp&Sny
v komunikaci, respektive v porozuméni, v ptibuzném jazyce, aniz ma né&jaké zasadni
znalosti tohoto jazyka. Za chybu miize byt povazovana i doba, kterou potiebuje zak
k reakci nebo fe¢ malo plynula, pomala ¢i nepfirozena. A nezalezi na tom, Ze student
komunikuje bez chyby. I zde je tfeba zvySena opatrnost. Méli bychom brat v tivahu

zakovu povahu, je mozné, Ze jistd pomalost ¢i rozvaznost je mu vlastni a projevuje se i

81 HENDRICH, J. Didaktika cizich jazykii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 377.

62 CHODERA, R. Didaktika cizich jazykii. Uvod do védniho oboru. 2.vyd. Praha: Academia, 2013, 5.160—
163. ISBN: 978-80-200-2274-5.
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v matefském jazyce. Pak by bylo velikym omylem takovy projev klasifikovat jako
chybu.%?

Z hlediska jazykového hovoii Chodéra o chybach lexikalnich, gramatickych,
pravopisnych c¢i fonetickych, tj. chybach z lingvistického pohledu. Pokud zkouméame
pri¢iny chyb, pak se dostavame do oblasti psychologie. Chyby mizou byt zptsobené
nepozornosti, inavou, stresem, neznalosti, ale také chybnou interpretaci, generalizaci,

analogii atd.

Vedle jasnych chyb hovotime jesté o tzv. kvazi neboli pseudochybach. Témi se mize
stat napf. ,,unik", pokud se vyhneme vyrazu, ktery nezndme a nahradime jej jinym. Zde
je ovSsem velice obtizné urcit, zda jde o chybu ¢i naopak piednost. I v matefském jazyce
si nékdy nemizeme vzpomenout na urcity vyraz a nahrazujeme jej jinym. A v piipadé
jazykového vzdélavani je dokonce schopnost tzv. kompenzaéniho vyjadrovani casto
zadouci a znamkou ur€ité jazykové dovednosti. Proto rozhodnout, zda jde o chybu
z neznalosti nebo naopak o ocenénihodny pokus o kompenzacCi, je velice tézké a

pravdépodobné hodné subjektivni.
Prace s chybou by méla probihat v pfedem danych fazich:

- detekce chyby — chybu zaznamename,

- identifikace chyby — rozhodneme, zda jde o chybu gramatického, fonetického ¢i
jiného charakteru,

- interpretace pficin chyby — snaZime se nalézt a interpretovat pfic¢inu (nepozornost,
chybnd analogie, inava atd.),

- korekce chyb — opravujeme chyby, procvicujeme problémové jevy,

- prevence chyb — lepsi je vzdy prevence nez nasledné odstranovani chyb, tj.

snazime se chybam ptfedchazet.

Zvysenou pozornost je tieba v jazykové vyuce vénovat predposlednimu bodu, tj. korekci

chyb. Nahodné neboli performanéni chyby mohou a mély by byt opravovany pribézné,

8 HENDRICH, J. Didaktika cizich jazykii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 377.
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zatimco s kompeten¢nimi Cili znalostnimi chybami bychom méli zachdzet vyrazné
opatrnéji. Napft. zasahovani do souvislého mluveného projevu je nezadouci, zadkovi narusi
sled myslenek a znesnadni mu dokonceni tikolu, uciteli zkomplikuje hodnoceni. Idealni
pristup je, psat si pritbézné poznamky a teprve po skonceni projevu jej s zakem podrobné

rozebrat a na chyby upozornit.

ro~r

Vyucujici, a to nejen cizich jazykd, by méli pfistupovat k chybovani zaki s pochopenim
a uvédomeénim, ze zdkova chyba je 1 znamkou neuspéchu ucitele. Humanizacni
pedagogika nabada k citlivému a opatrnému nakladani s chybou. Je zfejmé, Ze studentu,
ktery je pozitivné motivovan se bude dafit odstranit ¢i eliminovat své chyby mnohem lépe
nez tomu, ktery je na zékladé svych chyb Spatn¢ hodnocen ¢i dokonce vystavovan
ur¢itému posméechu ¢i hanbé. Takovy Zak ztraci motivaci a chut’ do dalsi prace a zpravidla

se propada do problémi jesté hloubg;ji.5*

9.3 Typy hodnoceni podle Spole¢ného evropského referenéniho ramce

pro jazyky

Spole¢ny evropsky referen¢ni rdmec pro jazyky déli hodnoceni dle mnoha rtiznych
kritérii a ukazatelll. Zaroven ale upozornuje, Ze vycet je pouze orientacni a v Zadném

pfipadé¢ neni kone¢ny. MiiZeme v ném najit napiiklad nasledujici kritéria:

- didaktické hodnoceni X hodnoceni zptsobilosti (irovné ovladani),

- normativni hodnoceni X Kriterialni hodnoceni,

- Kriterialni hodnoceni zvladaciho uéeni X Kontinualni kriterialni hodnoceni,
- prubézné hodnoceni X hodnoceni ve stanovenych terminech,

- formativni hodnoceni X sumativni hodnoceni,

- pfimé hodnoceni X nepfimé hodnocent,

4 CHODERA, R. Didaktika cizich jazykii. Uvod do védniho oboru. 2.vyd. Praha: Academia, 2013, 5.160—
163-165. ISBN: 978-80-200-2274-5.
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- vykonové hodnoceni X hodnoceni znalosti,

- subjektivni hodnoceni X objektivni hodnoceni,

- hodnoceni pomoci kontrolniho seznamu X celkové hodnoceni vykonu,
- hodnoceni na zakladé dojmu X hodnoceni na zaklad¢ fizeného tusudku,
- holistické hodnoceni x analytické hodnoceni

- hodnoceni souborné x hodnoceni kategorialni,

- hodnoceni jinou osobou X sebehodnoceni.

Didaktické hodnoceni nam fikd, zda a v jaké kvalité bylo dosazeno cile vyuky, zatimco
hodnoceni zptisobilosti urcuje schopnost studenta aplikovat poznatky v praxi. Normativni
hodnoceni porovnava studenty dle jejich vysledkt a kriterialni je déli na studenty, ktefi
ucivo zvladli a nezvladli. Kontinudlni kriteridlni hodnoceni srovnava schopnosti zaka
s predem danou posloupnosti dovednosti v testované oblasti. Formativni hodnoceni
shromazd’uje pribézné informace o urovni zakovych védomosti a sumativni hodnoceni
hodnoti cely kurz, provadi se na konci urcitého ¢asového tseku nebo obsahového celku.
Ptimé hodnoceni je provadéno ptimo ucitelem, nepiimé probihd formou testu. Vykonové
hodnoceni se zaméfuje na praktické predvedeni jazykovych dovednosti studentem,
zatimco pi1 hodnoceni znalosti student odpovida na otdzky. Hodnoceni podle kontrolniho
seznamu hodnoti studenta podle piedem danych polozek a celkové hodnoceni fadi
studenta do urcitého stupné ¢i trovné. Holistické hodnoceni posuzuje vykon jako celek,
a naopak analytické hodnoceni hodnoti rlizné slozky vykonu Zaka oddélené. Souborné
hodnoceni hodnoti soubor jednotlivych ukol a kategoridlni posuzuje jednotlivé

kategorie.®®

65 MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Spolecny evropsky referencni ramec
pro jazyky. Posledni aktualizace: 6.5.2017. Dostupné z: http://www.msmt.cz/mezinarodni-
vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky
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PRAKTICKA CAST

10 VYZKUMNE METODY

Empirickd ¢ast diplomové prace bezprostfedné navazuje na prvni teoretickou Cast.
Klicovym bodem praktické casti diplomové prace bylo vyzkumné Setfeni na dvou
zakladnich skolach. Cilem Setfeni bylo zjistit, jak se ve vybranych Skolach stavi ucitelé
ciziho jazyka k hodnoceni a diagnostice zakl v hodinach anglického jazyka, jaké metody
vyuzivaji a jak se jejich prace shoduje ¢i rozchdzi s vySe uvedenou teorii. Zarovei

s uciteli byli v ramci Setfeni osloveni také zaci nékolika $kol, ktefi se k problematice

testovani, hodnoceni a klasifikace vyjadiovali z tihlu svého pohledu.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace byla zpracovana metodou smiSeného vyzkumu. Jako
vyzkumny nastroj ¢i metoda poslouzilo pozorovani a dotaznik. Pozorovani bylo
uskutecnéno dohromady v deseti hodinach anglického jazyka. Bylo nestrukturované,
nebylo pfedem zndmo, jak ptesné bude vyuka v jednotlivych tfidach probihat. Priibéh
hodin byl zaznamenavan pisemné béhem hospitace, pozorovani bylo zaméfeno na
pouzivani hodnoticich, evalua€nich a auto-evalua¢nich metod. Hospita¢ni ¢ast vyzkumu
byla posléze doplnéna kratkymi rozhovory s vyu€ujicimi a dotaznikovym Setienim. V
dotazniku byla pouZzita kombinace uzavienych a otevienych otdzek. Respondenti méli
moznost se ke kazdé otdzce volné vyjadfit, nebot’ cilem Setfeni bylo proniknout do

hloubky zkoumaného jevu.

SmiSeny vyzkum piedstavuje pouziti kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumnych
metod V jednom Setfeni. SmiSeny vyzkum probihda zpravidla tak, ze formou
kvantitativniho Setfeni se identifikuji vlastnosti velkého vyzkumného souboru, a na
zaklad¢ dat se potom zkoumad detailngji urcitd skupina osob ¢i jevil, tentokrat z
kvalitativniho pohledu. Ke smiSenému vyzkumu se piistupuje taktéz z divodu pozadavku

na co nejvyssi validitu.®

% VETESKA, J. Prehled andragogiky. 1. vyd. Praha: Portél, 2016, s. 245. ISBN 978-80-262-1026-9.
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SmiSeny vyzkum byl v ptipadé popisovaného Setfeni zvolen zamérné, nebot’ byla snaha
postihnout problém co nejvice do hloubky. Postupovano bylo opacné. Vychodiskem se
stalo pozorovani a kratké rozhovory s uciteli, ty byly nasledné doplnény vysledky
Z dotaznikového Setfeni. Cilem bylo prozkoumat podrobnéji problematiku hodnoceni a
evaluace v hodinach anglického jazyka. Metoda pozorovani, tj. metoda kvalitativni se
jevila v tomto piipad¢ jako nejucinngjsi. Bylo tfeba postihnout pozorovany jev v jeho celé
Sifi. Kvalitativni vyzkum zkouma jevy s cilem je popsat, vysvétlit, odhalit jedine¢né
prvky a prozkoumat je do hloubky. Nevytvaii hypotézy piedem, ty Casto vyplynou az
Vv pribehu Setfeni. Kvalitativni vyzkum nepostihuje rozsahlé soubory jevu, ale naopak
pracuje s jednotlivymi pfipady, zato vSak se je snazi prozkoumat a objasnit velmi
podrobné. Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je moznost proniknout hluboko do
problematiky zkoumaného jevu, moznost zkoumat procesy v jejich priabéhu, formulovat
a meénit teorie béhem vyzkumu a vyhodou je i skutecnost, Ze respondenti jsou zpravidla
zkoumani ve svém piirozeném prostiedi. Naopak nevyhodou kvalitativniho vyzkumu
je Casova narocnost, ¢asta neochota respondentl ke spolupraci, nebezpeci ovlivnitelnosti
vysledkt subjektivnim pfistupem, nejednoznacnosti sebranych dat a nemoznosti data

kvantifikovat a na jejich zaklad€ zobeciiovat na jiné jevy ¢i subjekty

Na rozdil od kvalitativniho vyzkum kvantitativni Setfeni je objektivnéjsi a sméfuje k co
nejveétsi pfesnosti. Pracuje s Cisly a udaji, které lze pfesné zméfit a zaznamenat.
Prostfednictvim empirickych metod ovéfuje pfedem stanovené hypotézy. V ramci
kvantitativniho Setfeni byl ve vyzkumné ¢asti prace pouzit dotaznik, ktery mél doplnit
kvalitativni vyzkum. Z toho divodu byla zvolena kombinace otevienych a uzavienych
otazek, cilem bylo umoznit respondentim vyjadiit vlastni ndzor na dotazovanou

problematiku.®’

§7 PRUCHA, J. Andragogicky vyzkum. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 106-107. ISBN: 978-80-247-5232-7.
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11 STANOVENI HYPOTEZ

Vyzkum smétoval k postizeni problému do hloubky a ve vsech detailech, zaroven byly

pfedem stanoveny hypotézy, na které¢ vyzkum hledal odpoved.

Hypotéza ¢. 1. Pristup uciteli k vedeni hodin angli¢tiny a hodnoceni nezavisi na

jejich vzdélani.

Tato hypotéza byla stanovena na zaklad¢ presvédCeni, ze ucitelé, ktefi jiz dlouho
vykonavaji svoje povolani, ¢asto sklouzavaji do rutiny, maji svlij repertoar aktivit a
ztraceji schopnost vymyslet nové Cinnosti a pfichdzet s novymi napady. Hypotéza
pfedpokladd, ze mladi ucitelé, ktefi zacinaji ucit, vstupuji do pracovniho procesu
S tvofivosti, otevienosti k novym metoddm a napadiim, a nejsou zatizeni a seSroubovani

pravidly a metodikou.

Hypotéza ¢. 2: Ucitelé anglického jazyka se pravidelné vzdélavaji v oblasti metodiky
a diagnostiky.

Hypotéza vychazi ze specifickych cilii vzdélavaci politiky, kterd vyzdvihuje vyznam
dalsiho vzdé¢lavani pro jednotlivce, a to zejména pro jeho osobni rozvoj a zvySovani
moznosti uplatnéni a seberealizace. Stavi na pfesvédceni, ze soustavné sebevzdélavani je
pro ucitele nutnosti. Je tfeba neustdle dopliiovat informace z oboru, rozSifovat a
aktualizovat védomosti a dovednosti.®® Profesni rozvoj pedagoga mohou dostatené
zajistit v ramci ,,dalsiho profesniho vzdelavani® ruzné kratkodobé studijni formy
vV podob¢ seminait, kurzti, workshopti a Skoleni, které jsou cilené na konkrétni potieby

pedagoga a jeho oboru.®®

68 BENES, M. Andragogika. 2. aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 36. ISBN 978-80-247-4824-5.

9 ZORMANOVA, L. Didaktika dospélych. 1. vyd. Praha: Grada, 2017, 5.35-36. ISBN 978-80-271-0051-
4,
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Hypotéza €. 3: Dilé¢i hodnoceni v hodinach prispiva k motivaci Zakii.

Hypotéza vychazi zteorii kratkodobého diagnostikovani a mikrodiagnostikovani a
z ptredpokladu, ze déti potiebuji byt stale v centru déni a vtahovany do ¢innosti v hoding.
Jedin€ prostiednictvim neustalého udrzovani v napéti a pocitu uspokojeni z pozitivniho
ohodnoceni a zajmu ze strany ucitele jsou déti po celou hodinu udrzovany v aktivité a

zajmu o piedmét.
Hypotéza €. 4: Vykonnost Zaki je ovlivnéna zpisobem a metodami hodnoceni.

Hypotéza vychdzi z teorii individualizované diagnostiky a predpokladu, Ze kazdy zak je
jiny a na kazdého plati néco jiného. Nelze tedy stanovit univerzalné platnou metodu
testovani a hodnoceni. Co funguje u jednoho studenta, u druhého neplati. O tomto
problému hovofi napf. americky vyvojovy psycholog Howard Gardner, ktery
identifikoval sedm druht inteligence, a to vizualné-prostorovou, télesné-pohybovou,
hudebni, interpersonalni, intrapersonalni, lingvistickou a logicky-matematickou. Dle této
teorie by ucitelé meli prihlizet k zalozeni déti, protoZe neexistuje jeden univerzalni
zpusob, jak dosahnout stejnych vysledki u vSech déti stejnym zplsobem, stejnymi

metodami a totoznymi zptisoby hodnoceni.”

O GARDNER, H. In: WATTS, S. Teaching Manual — A Guide to the Wattsenglish Method. Manchester,
M3 6BZ England: 2013, s. 12-14. ISBN 978-80-905575-8-1.
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12 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

V ramci empirického vyzkumu byli osloveni ucitelé ze dvou zakladnich skol a déti
z vybranych zakladnich kol a jednoho viceletého gymnazia. Byly jimi: Zakladni Skola a
matefska Skola Chodov v Praze 11, Zakladni S$kola Ke Katefinkam v Praze 4 a

Gymnazium Opatov, taktéz v Praze 11.

Zakladni Skola a materska Skola Chodov je situovana do dvou budov, historické
budovy zékladni skoly a budovy matetské Skoly. Zakladni Skolu Chodov navstévuje v
473 zaki, kteti chodi dohromady do devatenacti tfid. Soucasti Zakladni Skoly a matetské
Skoly Chodov je matefska Skola, kterou ve tfech tfidach navstévuje celkem 84 déti. Ve
¢tvrtém, ptivodné Skolkovém odd€leni, jsou v soucasnosti umistény dvé skolni tiidy a

Vv odpolednich hodinach tyto prostory vyuziva skolni druzina.

Zakladni Skola Ke Katefinkam Vv Praze 4 je skolou nezvykle velikou. Vznikla
slou¢enim dvou zékladnich Skol, zaujima celkovou plochu 12 630 m?, jejich Sedesat tfi
uceben, spolu se tiemi télocvicnami a dvéma jidelnami, je umisténo ve dvanacti

pavilonech. Skolu navitévuje 824 zaki.

Gymnazium Opatov, taktéz sidlici v Praze 11, je viceleté gymnazium, které nabizi svym
studentim bud’ ¢tyfleté nebo osmileté denni studium. Ve dvaceti téidach jej navstévuje

578 student.

Vyzkumny vzorek pro empirickou cast diplomové prace predstavovali ucitelé
anglického jazyka a zaci a studenti vySe jmenovanych $kol. Na obou zakladnich skolach
byly provedeny hospitace v nékolika hodinach anglického jazyka, a poté byly ucitelim a
studentim rozdany dotazniky, ve kterych se osloveni respondenti vyjadfovali ke

zkoumané problematice.

Osloveni ucitelé se lisili jak délkou praxe, tak vzdélanim a kvalifikaci. Z jedenacti
oslovenych ucitelil a ucitelek pouze pét kantorti bylo plné kvalifikovanych pro praci
anglictinafe. Ostatni ucitelé méli jinou kvalifikaci ¢i aprobaci a pro povolani ucitele
anglictiny je pfedurcovala pouze znalost jazyka. Dva z oslovenych pedagogt byli jesté

studenty a na ucitelské povolani se teprve piipravovali.
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Osloveni zaci, kteti byli ve véku od 10 do 17 let, byli studenty jak zakladni skoly, tak
gymnézia. Zaci se vyjadfovali k problematice vyuky anglického jazyka ve 8kole, a to

zejména k otdzce testovani, hodnoceni a znamkovani.

Ptehled oslovenych respondentli je znazornén v tabulkach, viz ptiloha C a D. Dotaznik
byl anonymni, jednotlivi ucitel¢ jsou tedy oznaceni Cisly. Pro ucely Setfeni byl zajimavy
udaj, ktery zjistoval vzdélani a kvalifikaci jednotlivych uciteld, proto tento udaj je do
tabulky zatazen. Oslovenych zakti a studentti bylo celkem sedmdesat tfi. Piehled
respondentll z fad studenti je rozdé€len pouze dle v€ku a ro¢niki, u jednotlivych kategorii

je udano mnozstvi respondentt.

Dotazniky byly distribuovany osobné, navratnost u dotaznik ucitelim byla 37 %.
Rozdano bylo po deseti dotaznicich do kazdé Skoly. Celkem se vratilo jedenact dotazniki.
Navratnost dotaznikt studentim byla 73 %. Ze sta rozdanych dotaznikd se jich vratilo

sedmdesat tfi.
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13 HOSPITACE V HODINACH ANGLICKEHO JAZYKA

Jak jiz bylo feceno v uvodu, na dvou zakladnich Skolach byly v ramci Setfeni provedeny
hospitace Vv hodinach anglického jazyka. Ptfi hospitacich bylo sledovano zejména

pouzivani metod a forem hodnoceni v navaznosti na vyse uvedenou teorii.

Hospitace byly provedeny na prvnim i druhém stupni uvedenych skol. V zakladni skole
Chodov probiha vyuka anglického jazyka od druhé tfidy. Ve druhé tfidé maji déti dve
hodiny tydné, od tieti tfidy hodinova dotace na cizi jazyk €ini tfi hodiny tydné. Od tieti

tfidy jsou déti na anglictinu délené do menSich skupin.

V Zakladni skole Ke Katetinkdm se déti u¢i angli¢tinu jiz od prvni tfidy. V prvni a druhé
tfidé maji vyuku nedélenou a hodinova dotace ¢ini jednu hodinu tydné. Od tieti tiidy se

déti déli do mensich skupin a hodinova dotace déla tii hodiny tydné.

V obou skolach bylo mozné pozorovat urcité problémy zpisobené nedostateCnymi
finan¢nimi prostiedky, se kterymi jednotlivé Skoly mohou disponovat. U€ebnice byly
zastaralé, audio a video nahravky neodpovidaly aktudlnimu stavu v pracovnich seSitech
déti. Neékolikrat tak doslo k situaci, ze déti mély ve svych pracovnich sesitech jiny text,

nez jim byl v hoding piehravan.

Ani jedna Skola nebyla vybavena jazykovymi laboratofemi. V obou Skolach byly ve
vSech tfidach k dispozici pocitace a data projektory, interaktivnimi tabulemi bylo
vybaveno pouze nékolik tiid. Pokud ucitelé pouzivali CD ptehravace, v nékolika
ptipadech se stalo, ze nebyly zcela funkéni. Problémem se ukézaly byt 1 pocitace, jejichz
fungovani také nebylo zcela bez zavad. Dalsi komponenty, které obsahuje kazda fada
modernich vyukovych materialt pro déti, jako naptiklad tzv. ,,flash cards“ chybély uplné.
O to vice obdivu patii vyucujicim, ktefi si dopliiuji vyuku vlastnorucné vyrobenymi

pomuckami a materidly.
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13.1 Hospitace ¢.1

Ucitelka: ¢. 11
Trida: tfeti, déti délené do dvou skupin
Pocet pritomnych zaku: 13

Ucebna: mensi, lavice rozmistény do tvaru pismene U

Hodina byla zahdjena kratkym testem, zaméfenym na poslech, psani a Cteni. Pani ucitelka
détem cesky vysvétlila, co budou v testu d€lat a potom jiz déti pracovaly samostatné.
Pokud nékdo néco nevédel, piihldsil se a pani ulitelku mu individualné dotaz
zodpovédéla. V pribéhu psani pani ucitelka sebrala nedokoncéeny test dvéma zaktim, kteti
ani po opakovaném napomenuti nepiestali mluvit a opisovat. Svoji nespokojenost
vyjadtila dosti vyraznym zamracenim a gesty. Provinilci dostali pétku, kterd jim zatim
nebyla zapsana do zakovské knizky a kterou budou mit moznost si opravit v dalsi hodiné
ve form¢ nahradniho testu nebo zkouSeni. Po dopsani testu pani ucitelka jest¢ zkousela
déti ze slovicek u tabule. Vzdy je pochvalila, vétSinou anglicky, a ihned zapsala znamku.
Pokud nékteré dité vice chybovalo, snazila se ho povzbudit a pomoci mu a vyslednou
znamku vzdy vysvétlila. V druhé poloviné hodiny déti pracovaly s ucebnici. Zatazeny
byl poslech rozhovoru na téma oble€eni a popis osoby. Pani ucitelka nasledné¢ pozéadala
jedno dit&, aby vysvétlilo, o¢ se v rozhovoru jedna. Potom si déti rozhovor Cetly ve
dvojicich, a nakonec si pfipravily vlastni dialog na dané téma, ktery mohly piedvést pred
tabuli. Kazdy pokus byl vzdy ocenén slovni pochvalou, a zvlasté¢ povedené rozhovory

byly ohodnoceny malou jednic¢kou.
Analyza hospitace ¢. 1

Pani ucitelka v hodin€ vyuzila v rdmci testovani znalosti metodu Ustniho i pisemného
zkouseni a jako formu hodnoceni volila v nejvétsi mife hodnoceni slovni a slovni
hodnoceni spojené s klasifikaci. V ramci slovniho hodnoceni a pochvaly pani ucitelka
pouzivala nejvice vyrazy jako ,,Good job*, , Perfect” a , Well done*. V prubéhu
rozhovoru déti neopravovala, ale délala si pribézné poznamky a chyby s détmi shrnula
po skonceni jejich vystoupeni. Pii ¢teni opravovala déti prubézné. Vhodnym motivacnim
prvkem byla moznost opravit si Spatnou zndmku v piisti hodin€, kdy po oprave je Spatna

znamka smazédna. Za rozhovory pied tabuli déti dostavaly ,,malé* jednicky, po nasbirani
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urcitého poctu ,,malych* jednicek za praci v hodin€¢ déti nasledné dostavaji ,,velkou™ a
plnohodnotnou jednicku do zékovské knizky. Systém malych jednicek se zdal byt taktéz

vhodnym motiva¢nim nastrojem.

Celkové¢ by se dala hodina klasifikovat jako primérna. Byla hodné¢ staticka a bez napadu.
V pribéhu hodiny bylo dost prostojii, kdy se déti nudily a mély prostor k vyrusovani.
Zkouseni izolovanych slovi¢ek zcela neodpovida novym trendim vyuky ciziho jazyka.
Jazykova kompetence pani ucitelky byla primérna, n¢kolikrat béhem hodiny se dopustila
docela zasadni chyby ve vyslovnosti ¢i ve slovni zdsobé. V této hodiné pievazovalo
pisemné hodnoceni nad slovnim. V hodiné Gplné¢ chybél prvek sebehodnoceni. Ptistup
déti k préci byl neutralni, neprojevovaly ani piili§ velky z4jem, ale ani vyrazné negativni

emoce.

13.2 Hospitace ¢. 2

Ucitelka: ¢. 6
Trida: tieti, déti délené do dvou skupin
Pocet pritomnych zaki: 8

Ucdebna: bézna tfida, bézné rozmisténi lavic

Hodinu zah4jila pani ucitelka kratkou jazykovou rozcvickou, kdy détem kladla otazky
typu ,,What's your name? “, ,, How are you? “, ,, How old are you? “. Bylo vidét, Ze déti
jsou na podobné zahajeni hodiny zvykl¢, protoZze moc p&kné reagovaly. Pani ucitelka je
pokazdé ohodnotila pfikyvnutim, usmévem, ev. pochvalou. Po rozcvi€ce déti pracovaly
ve dvojicich, u tabule procvicovaly otdzky a odpovédi, Slo o procvicovani starsi latky
formou rozhovoru. Po uspésné splnéném ukolu pani uclitelka rozdavala détem obrazky
medvidkl. Dle slov pani ucitelky se ji tato forma motivace osvédcCila. Déti sbiraji

,medvidky* a pokud jich maji pét, dostanou do zékovské knizky jednicku.

Poté déti opakovaly ptfedlozky, mély obrazek kocicky Flossy a podle pokyni pani
ucitelky koci¢ku umistovaly do obrdzku a odpovidaly na otazky: ,,Where is Flossy? “ —
,,She is on/in/under the cupboard...”. Pani ucitelka déti opet okamzité¢ hodnotila, a to

jednak slovné pochvalou, jednak opét rozdavanim medvidki. Nasledné déti na dané téma
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vypracovavaly kratké cvieni v pracovnim seSité. Zde pani ulitelka vyuzila prvku
vzajemného hodnoceni — déti si vymenily seSity a pfi spolecné kontrole ohodnotily praci
souseda, dostaly k dispozici obrazek pejska a mély rozhodnout, zda si kamarad obrazek
zaslouzi. Pokud déti byly ve svém hodnoceni nespravedlivé, pak pani ucitelka zasahla a

hodnoceni zkorigovala.

Nasledovalo poslechové cviceni, déti poslouchaly ptibéh z ucebnice a zaroven jej
sledovaly na videu. Piibéh se zaci snazili reprodukovat v angli¢tiné, nezndme pasaze si
spole¢né piekladali. Po poslechové ¢asti hodiny déti psaly kratky test v pracovnim seSité.
Tento test vyuzila pani ucitelka k autoevaluaci — déti si dle spole¢né kontroly oznadily

chyby a samy sebe ohodnotily. Za praci dostaly do sesitu ,,smajlika®.

V zavéru hodiny chtéla pani ucitelka po détech, aby zhodnotily pravé probéhlou hodinu.
Ptala se jich, co je v hodiné nejvice bavilo a co nového se naucily. Vyvolané déti se

k hodin¢ vyjadfovaly samostatné, docela vystizné postihly obsah hodiny.
Analyza hospitace ¢. 2

Pani ucitelka velice p&kné pracovala s dopliikovymi metodami hodnoceni a motivace.
Metoda sbirani obrazka fungovala a déti se velice snazily, aby si zaslouZily dal$i obrazek
s medvidkem. V pribéhu hodiny pani ucitelka déti neustidle chvalila a slovné
povzbuzovala. Velice pékné pracovala s hlasem, mimikou a gesty a zru¢né vyuzivala
momentu piekvapeni, takze déti byly vtazeny do Cinnosti a prace je bavila. V hodiné
pfevladalo slovni hodnoceni nad klasifikaci. V hodiné nechybél ani moment
sebehodnoceni a vzajemného hodnoceni déti. I ptes drobné nedostatky v oblasti jazykové
kompetence pani ucitelky, zejména v oblasti vyslovnosti, $lo o jednu z nejlepSich hodin.

Déti si hodinu uzily a urcité si z ni odnesly mnohem vice nez déti z piedchozi hodiny.
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13.3 Hospitace ¢. 3

Ucitelka: €. 5
Trida: ¢tvrta, déti délené do dvou skupin
Pocet pritomnych zaku: 12

Ucebna: bézna tfida, béZné rozmisténi lavic

Vyucovaci hodinu zahajila pani ucitelka pozdravenim v angli¢tiné: ,,Good morning
children*, déti odpovédely: ,,Good morning Mrs. teacher ““. Cilem hodiny bylo seznamit
déti s novou slovni zasobou, téma — televizni porady. Nejprve déti poslouchaly nékolik
ukézek a hadaly, o jaky potad jde (ptedpovéd’ pocasi, serial, dokumentarni potad ...) —
,Listen and point.“ Po poslechu si déti novou slovni zasobu vysvétlovaly a ptekladaly,
¢emu nerozumély. V tento okamzik pani ucitelka zapojila prvky autoevaluace. Ptala se
déti, kdo uhodl napoprvé, kdo se netrefil, pro€ se spletl a co ho zmylilo. Po identifikovani
zvuki zaci poslouchali dalsi text, poté si jej Cetli, prekladali, pracovali s novymi slovicky
a opakovali stéZejni fraze. Na zdklad¢ poslechu déti nacvicovaly rozhovor na téma:
»What's your favourite TV programme? *“ Nejprve provadély rozhovor na zékladé vzoru
V ucebnici, pak nacvi€ily rozhovor vlastni, kde mohly otizky ménit dle sebe, pfi
zachovani tématu. Pani ucitelka chodila po ttid¢, poslouchala, kontrolovala a opravovala.
Dobrou préci hodnotila slovy* Yes“, , Good*, ale 1 Cesky ,,Vyborné*. Prace déti prili§
nezaujala, v pribéhu hodiny se bavily Cesky a evidentné se nudily. Béhem aktivity

chybélo vyraznéjsi dil¢i hodnoceni.

Poté zaci vypracovavali cviceni v pracovnim seSité. Cvi€eni bylo zaloZené na poslechu.
Soucasti prace bylo také autoevaluacéni cviceni, kde si déti dle vlastniho ohodnoceni sebe
sama vybarvily pfislusny pocet hvézdi¢ek. Mély moznost vybarvit jednu, dvé nebo tfi
hvézdicky. Kdo mél tfi, mohl si nakreslit do seSitu ,,smajlika®. V zavéru hodiny déti mély

moznost ohodnotit hodinu rozpétim pazi, komu se hodina libila trochu, vice a nejvice.
Analyza hospitace ¢. 3

Celkoveé $lo o jednu z nejhtife vedenych hodin. Pani ucitelka témét celou hodinu sedéla
za stolem. Dokonce nevstala od stolu ani v situaci, kdy détem objasniovala novy vyraz,

ktery poté, co jej vyhledala ve slovniku, détem diktovala od stolu, misto, aby jej napsala
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na tabuli. Nové slovicko détem navic nenadiktovala formou anglického ,,Spellingu®, ale
vyhlaskovala je ¢esky. Déti se nudily, v hodiné vznikaly velké prostoje. V procvi¢ovani
nov¢ latky a slovni zasoby byly velké mezery, pani ucitelka nevyuzila Zadné pohybové
aktivity ani interaktivni metody, déti se za celou hodinu nezvedly z lavic. Hodnoceni bylo
V hodin€¢ minimum. Kromé par hodnoticich slov v priabéhu rozhovoru a n¢kolika prvki
autoevaluace a ohodnoceni hodiny se béhem vyuky téméei zadné dalsi hodnoceni
nevyskytlo. Klasifikace v hodiné neprob¢hla Zadna, déti nebyly za svoji praci ocenény
ani zadnymi body ¢i malymi jednickami, slovniho hodnoceni bylo minimum. Jazykova
kompetence pani ucitelky byla spiSe primérna, bohuzel detailnéji té€zko ohodnotitelna,

nebot pani ucitelka vyuzivala angli¢tiny v hodin€é minimalné.

13.4 Hospitace ¢. 4

Ucitelka: ¢. 7
Trida: pata, déti délené do dvou skupin
Pocet pritomnych zZaku: 11

Ucdebna: bézna tfida, bézné rozmisténi lavic

Pani ucitelka zah4jila hodinu pfivitdnim v anglictin€. Poté déti pracovaly s ucebnici, kde
mély slozit z pfehazenych obrazkl a pfehazeného textu pohadku, kterou v ¢estiné zname
pod nazvem ,,Cisafovy nové Saty“. ProtoZe déti si s kolem nevédély pftili$ rady, pani
ucitelka jim pomohla tim, ze jim pohddku pifevypravéla v Cestin€. DeEti poté piibch
uspesné poskladaly a spolecné si jej preCetly. Nasledné mély do seSitu ptibéh prevypravet
vlastnimi slovy. Pani ucitelka napsala na tabuli prvni vétu ptib¢hu, a pak jiz bylo na
zacich, jak ptibéh pojmou. Déti mohly k praci pouZit slovniky. Tato ¢innost jim vydrzela

celou hodinu, dokonceni dostaly za domaci tkol.
Analyza hospitace ¢. 4

Hodina postradala jakoukoli strukturu a byla jednotvarnd. Pani ucitelka mluvila témér
celou hodinu ¢esky, v hodiné chybély jednotlivé faze vyuky, nebyl zde uvod ani zavér,
nebylo zafazeno opakovani probrané latky ani nové téma. Ukol byl pro déti této vékové

kategorie pomérné naro¢ny a moc si s nim nevédély rady. Vzhledem k tomu, Ze pani
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ucitelka byla zacateCnikem ve své profesi, lze pfedpoklddat, Ze nedostatky byly
zpuisobené nedostatecnou zkusSenosti. Béhem hodiny nebyly zaznamenany témét zadné
diagnostické prvky, pouze v ivodu hodiny, kdyz déti Cetly poskladany piibéh, pani
ucitelka slovné déti povzbudila nebo pochvalila. Za dokonceny piib¢h slibila pani
ucitelka détem jednicku, nicméné béhem hodiny nikdo préaci nedokoncil. Déti stravily
celou hodinu psanim, prace je nebavila a nudily se. Ackoli jazykova vybava pani ucitelky
byla na vysoké arovni, bylo znat, Ze ma za sebou pobyt v anglicky mluvici zemi, hodina

byla klasifikovana jako jedna z nejhorsich.
13.5 Hospitace ¢. 5

Ucitelka: ¢. 4
Trida: pata, déti délené do dvou skupin
Pocet pritomnych zaku: 13

Ucdebna: bézna tfida, bézné rozmisténi lavic

Pani ucitelka zahajila vyuku pozdravenim v anglictiné a rozcvickou s plySovym
medvidkem. Déti v lavicich staly, chytaly medvidka a odpovidaly na otazky nebo
prekladaly slovni spojeni jako: ,,vstavat, snidat, chodit plavat, hrat na kytaru“. Ukazalo
se, ze jde o opakovani na test, ktery déti ¢ekal. V druhé fazi procvicovani pani ucitelka
zatadila prvky vzajemného hodnoceni. Nejprve si déti za pomoci interaktivni tabule
zopakovaly slovicka, které mohou pouzit pfi pochvale. Byla to slova jako napf. ,,Great! “,
., Excellent!”, ,, Perfect!”, , Very good!", , Good job!“, , Nice!*”, , Well done!* atd.
Potom vzdy jedno dité¢ zodpovédélo otazku a druhé je pochvélilo za pouziti jednoho
z pochvalnych vyrazl. Déle déti procvicovaly jiz delsi spojeni a véty, a to jak kladné, tak
zaporné. Ackoli Slo o ndrocnou latku, déti odpovidaly vétSinou bezchybné. Nasledné
dostaly k piekladu dvé pomérné slozité véty. Po provedené kontrole vyzvala pani ucitelka
zaky, aby si sami svtij vykon zhodnotili a posoudili, zda si zaslouZzi razitko za odménu.
Niésledn& déti psaly kratky test z procvidované latky. Zaci, kteii byli s testem hotovi,
dostali praci v pracovnim sesité. Hotové cviceni donesli ke kontrole pani ucitelce, kdo je
mél dobfe, dostal jednicku. V zavéru hodiny déti pouzily autoevaluacni stranku

V pracovnim seSité a ohodnotily sviij vykon poctem vybarvenych hvézdicek.
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Analyza hospitace ¢. 5

Pani ucitelka hovotila po celou dobu na déti anglicky, hodina byla pestra a méla presné
promyslenou strukturu. Déti byly neustale udrzovany v aktivité a pozornosti, V hodiné
nevznikaly zadné prostoje a déti nemély Cas se nudit a vyrusovat. Béhem vyucovani byly
pouzity vSechny formy a metody testovani a hodnoceni. Pani ucitelka zaradila testovani
ustni i pisemné a hodnoceni slovni i formou klasifikace. Nechybély ani prvky
autoevaluace. Tato hodina je klasifikovdna jako jedna z nejlepSich. Kvalita prace pani
ucitelky, jeji zkuSenost, zodpovédny pfistup k ptiprave a jazykové kompetence na vysoké
urovni byly znat i na vysledcich déti. Déti latku umély a ve srovnéni s jinymi tiidami byla

jejich jazykova urovenh mnohem vyssi.

13.6 Hospitace €. 6

Ucitelka: ¢. 1
Trida: tieti, déti délené do dvou skupin
Pocet pritomnych zZaku: 11

Ucebna: mensi tfida, lavice rozmisténé proti sob¢

Hodina byla zahajena pozdravenim v angli¢tiné. Poté déti celou hodinu pracovaly
s u¢ebnici. Nejdiive poslouchaly piibéh, pak jej Cetly a prekladaly. Nasledné kontrolovaly
domaci tikol a pracovaly na dalSich cvi€enich. V prib&hu prace pani ucitelka chodila mezi
détmi, pomahala, radila a povzbuzovala, a za spravné splnény kol déti nezapomnéla
pochvalit. Na zavér si Zaci opét v ramci autoevaluace vybarvili hvézdicky v pracovnim
sesité. K tomuto ucelu slouzi v ucebnicich stranka na konci kazdé lekce. Déti zde mayji
moznost ohodnotit svllj vykon a Groveil zvladnutého uciva ptislusSnym poctem hvézdicek.
Na konci hodiny déti hraly pohybovou hru na opakovani slovi¢ek. Slo o soutéz, vitéz

dostal jednicku.
Analyza hospitace ¢. 6

Tato hodina byla zatazena k t€ém horSim. Pani ulitelka plisobila velice nevyrazné, na déti

mluvila téméf vyhradné cesky, hovofila potichu a monotonné. Hodina pusobila
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nepiipravené, mezi jednotlivymi ¢innostmi a pokyny vznikaly velké prostoje. Jazykova
vybavenost pani uditelky neodpovidala ocekdvané trovni. Pokud pani ucitelka vibec
hovoftila anglicky, pak v pribéhu hodiny byly zaznamenany chyby jak lexikalni a
gramatické, tak ve vyslovnosti. Co se tyka kontrolni a hodnotici Cinnosti, pani ucitelka
pouzivala hodnoceni slovni, Skoda, ze déti chvalila a povzbuzovala Cesky. Byl zatazen
prvek autoevaluace, kdy déti vybarvovaly hvézdi¢ky v ramci sebehodnoticiho archu v

ucebnici. V zavéru hodiny bylo zatfazeno i1 slovni hodnoceni s klasifikaci.

13.7 Hospitace ¢. 7

Ucitelka: ¢. 2
Trida: tfeti, déti délené do dvou skupin
Pocet pritomnych Zaki: 9

Ucdebna: bézna tfida, bézné rozmisténi lavic

Hodinu zahdjila pani ucitelka pozdravenim a rozcvi¢kou v angli¢tiné. Détem pokladala
rizné otazky typu: ,,How are you today?*, ,,Who is not at school today?*, ,,How many
children are here today?* atd. Bylo vidét, Ze déti jsou na podobnou ¢innost zvyklé,
protoze moc pekné reagovaly. V prubéhu aktivity pani ulitelka déti chvalila a
povzbuzovala. Poté déti opakovaly u¢ivo z minulé hodiny. Slo o slovni zasobu z oblasti
popisu osoby a vyuziti pfidavnych jmen jako napt.: ,,young, old, tall, short ...* Pani
ucitelka méla pfipravené nakreslené obrazky na tabuli — déti chodily k tabuli, obrazky
pojmenovavaly, ukazovaly podle diktatu atd. Pani ucitelka neopomnéla kazdé dité
pochvalit. Potom davala détem hadanky — vzdy popsala n¢jaké dité ve tfid¢ a ostatni zaci

museli hadat, o koho jde. Dalsim cvi¢enim bylo tvofeni opakd.

Po tvodni opakovaci a velice pestré casti déti kontrolovaly domaci ukol — mély za kol
nakreslit ,,monstere (ptiserku) a popsat. Zaci piedvadéli své ptiserky a popisovali je pied
tabuli. U kazdého predvadéného obrazku se pani ucitelka ptala ostatnich: ,,D0 you like
it?* Dalsi opakovaci ¢innosti byla soutéz na slovicka. Kdo nevédél, sedl si. Posledni

stojici dité se stalo vitézem a ostatni mu zatleskali. V dalsi ¢asti hodiny dé€ti pracovaly
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s uGebnici. Cetly, piekladaly, ve dvojicich vypracovavaly cvi¢eni. Po dokonéeni tikolu

pani ucitelka s zaky cviceni zkontrolovala a praci ohodnotila razitkem.
Analyza hospitace ¢. 7

Hodina byla velice pestra a promyslena. Pani ucitelka mluvila na déti po celou dobu
anglicky. Déti se ani chvilku nenudily a bylo vidét, Ze je prace bavi, Co se tyka kontrolni
a hodnotici ¢innosti, pani ucitelka pouzivala v prubéhu hodiny slovni hodnoceni, vyuzila
potlesk, jako ocenéni vykonu jednotlivce a razitko, jako hodnotici a motivacni prvek.
V hodin¢ chybél prvek autoevaluace a klasifikace. Jazykova kompetence pani ucitelky
byla odpovidajici, i kdyz bylo zaznamenano par drobnych chyb, zejména ve vyslovnosti.

Ptesto byla hodina ohodnocena jako jedna z nejlepsich.

13.8 Hospitace ¢. 8

Ucitelka: ¢. 9
Trida: tieti, déti délené do dvou skupin
Pocet pritomnych zZaku: 12

Ucdebna: bézna tfida, bézné rozmisténi lavic

Hodinu zahgjila pani ucitelka rozcvickou v anglicting. Pokladala détem otazky typu:
~How old are you?“, ,, Have you got any pets?“, ,, What colour is your pencil case? ",
., Do you like snakes?* Po détech pozadovala gramaticky spravné odpovédi, déti pékné
reagovaly. Kdo odpovédél spravné, posadil se a byl pochvalen slovem ,,Great! , ,, Good

job!* nebo ,,Well done!*

Potom déti poslouchaly pisnicku a zaroven ji zpivaly. Bylo vidét, Ze text znaji. V pisnicce
se vyskytovala slovicka, ktera byla predmétem hodiny. Slo o pfidavna jména ,,tall x short,
fat x thin, old x young ... “. Déti zapisovaly slova na tabuli a dopliovaly k nim opaky.
Poté danou latku procviCovaly v pracovnim sesité. Nasledoval poslech ptibéhu a ¢teni.
V prubéhu ¢teni pani ucitelka Zaky opravovala, disledné dbala na spravnou vyslovnost,
pokud ditéti ¢teni neSlo, muselo ¢ist danou pasdz znova. Péknou praci ocenovala pani

ucitelka slovné. Latku poté déti procviCily praktickym cvi¢enim — popisovaly své
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spoluzaky. Prace jim $la, bylo znat, Ze na podobny zptisob prace jsou zvyklé. Na zavér
hodiny déti hraly hru — kazdy dostal jeden obrazek, pak chodily po tfid€, ptaly se ostatnich
a hledaly své ,,dvojée”. Pokud se dvojice nasly, dostalo se jim ocenéni v podobé pochvaly

¢1 zvednutého palce a vSichni se na zavér odménili potleskem.
Analyza hospitace Cislo 8

V pribéhu celé hodiny pani ucitelka pouzivala slovni hodnoceni i ,,classroom language*
Vv angli¢ting, déti za dobrou praci navic odmeénila usmévem, uznalym pokyvnutim c¢i
zvednutym palcem. V ramci hodnoceni vyuzila pani ucitelka potlesku jako ohodnoceni
dobrého vykonu. V hoding chybél prvek klasifikace a autoevaluace. I ptesto §lo o jednu
z nejlepsich hodin. Hodina byla pestra, plna aktivit, jedna ¢innost stfidala druhou a déti
nemély ani chvilku ¢as na nudu a prostoje. Velice pékné pani ucitelka zatradila aktivitu
s hleddnim dvojcete, déti jednak procvicily probiranou slovni zésobu, jednak schopnost
plynulé konverzace a tvofeni otazek. Zaroven po Case strdveném u stolu mély moznost se
projit a protdhnout. Jazykové kompetence pani ulitelky byly, az na par malych

vyslovnostnich prohteski, odpovidajici.

13.9 Hospitace ¢. 9

Ucitelka: ¢. 8
Trida: sedma, déti délené do dvou skupin
Pocet pritomnych zaku: 11

Ucebna: mensi, lavice rozmisténé v dlouhych fadach

Hodinu zahajila pani ucitelka pfivitdnim a jazykovou rozcvickou v anglicting. Kazdou
odpovéd’ slovné ocenila. Opét pouzivala vyrazy jako: ,,Great!”, , Good job!*“, , Well
done!* apod. Cilem hodiny bylo opakovani piedlozek. Pani uéitelka rozdé€lila déti do
ttech tymu. Kazdy tym mél svoji ,,mapu®, pani ucitelka vzdy dala pokyn, jaky obrazek
maji najit, zaskrtnout a ocislovat. Dé&ti béhaly k mapé po jednom a plnily ukoly. Slo o
vyrazy jako: ,,over®, ,,past*, on the corner* atd. Po skonceni soutéze zaci zkontrolovali

sveé vysledky a ohodnotili svilj vykon.
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V dalsi ¢asti hodiny déti vypracovavaly cviceni v pracovnim sesité. Mohly pracovat ve
dvojicich. V pribehu prace chtéla pani ucitelka od déti védét, zda kol byl pro né ,,easy “
nebo ,, difficult“. Déti tak mély moznost zhodnotit naro¢nost cviceni a svij vykon. Poté
pracovaly ve dvojicich s mapou a vzajemné se navigovaly z bodu A do bodu B.
Nasledovalo sledovani vyukového videa — jednalo se o interaktivni video, ve kterém zaci
doplnovali predlozky. Za spravnou odpovéd’ byly ocenéni prislusnym zvukem piimo ve
videu. Zavér hodiny patfil hie ,,hot chair®, kdy déti pracovaly ve dvojicich. Jeden
z dvojice byl vzdy otoceny zady k tabuli, druhy na tabuli vidél obrazek a ten popsal
partnerovi, ktery jej podle popisu kreslil. Déti byly za Gspésné splnény tikol ohodnoceny
pochvalou.

Analyza hospitace ¢islo 9

Hodina byla moc pé&kné pfipravend, méla detailn¢ promyslenou strukturu a jedna
zajimava aktivita stfidala druhou. Pani ucitelka mluvila na déti po celou dobu anglicky.
Délka kazdé ¢innosti byla naCasovana piesné tak, aby déti neztratily pozornost. Pani
ucitelka méla velice pe€livé pripravené pomuicky a materialy. D&ti nemély ani chvilku
¢as na nudu a prostoje. Bylo vidét, Ze si Cinnosti déti uzivaji, prace je bavila. Moc pékné
reagovaly, umély se plynule vyjadiovat, bylo zfejmé, ze na zpiisob prace jsou zvyklé. Co
se tyka kontrolni a hodnotici €innosti, pani ucitelka hodnotila déti slovné v pribéhu celé
hodiny, déti mély moznost zhodnotit sviij vykon formou autoevaluace. V hoding chybéla
klasifikace. Pfesto tato hodina byla jednoznacné zafazena mezi nejlep$i. Jazykova

kompetence pani ucitelky byla vyborna.
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Hospitace ¢islo 10

Ucitelka: ¢. 4
Trida: osma, déti délené do dvou skupin
Pocet pritomnych zZakua: 12

Ucebna: bézna tfida, béZné rozmisténi lavic

V piipad¢ této hodiny nesSlo o zcela standardni hodinu. V rdmci této observace byla
navstivena hodina anglické konverzace. Pani ucitelka zahajila hodinu rozcvickou — détem
kladla rizné otdzky a déti odpovidaly. Poté dvé déti vystoupily s pfipravenou aktualitou.
Na téma prednesenych aktualit déti potom s pani ucitelkou diskutovaly. Pokud nevédély,
jak se vyjadiit, pani ugitelka jim pomahala a snazila se je navést. Slo o hodinu konverzace,
proto se snazila déti motivovat k plynulému slovnimu projevu. Nasledné Zaci dostali
ruzné Clanky z anglickych Casopist, jejich tkolem bylo text ve dvojicich prostudovat a
kratce pak s obsahem textu sezndmit ostatni. Na zavér hodiny déti dostaly obrazky,
z kterych mély sestavit kratky piibéh. Opét pracovaly ve dvojicich nebo v malych
skupinach. Hotovy piibéh byl ohodnocen jedni¢kou. Zaroven zéaci dostali moZznost
ohodnotit si sami svoji praci a také ohodnotit praci ostatnich. Vzajemné si navrhovali
pocet bodil za jednotlivé piibéhy, na pani ucitelce pak bylo, aby navrhy zkorigovala.
V prubéhu celé hodiny pani ucitelka déti hodnotila slové a zapisovala jim body a v zavéru

hodiny vykon kazdého zéka ohodnotila procentualni klasifikaci.
Analyza hospitace ¢. 10

Zajimavosti této hodiny byl pfistup pani ucitelky k hodnoceni. ProtoZe neslo o zcela
standardni hodinu, pani ucitelka se uchylila k bodovému, respektive procentudlnimu
hodnoceni. Za jednotlivé vykony v hoding déti sbiraly body a koncem hodiny ¢i na zaveér
tématu byly ohodnoceny ne znamkou, ale procenty. Tento zptisob hodnoceni se zdal byt
velice pfiznivy zejména pro slabsi zaky. Déti mnohem lépe vidély svlij pokrok, coZ jim
bézna klasifikace neumoziuje. Vyslednd znamka pak taktéZ vychézi z procentudlniho
skore, které ma své presné hodnoty a ekvivalenty k béznym zndmkam. Kromé bodového
a procentudlniho hodnoceni pani uclitelka v pribéhu celé hodiny pouzivala slovni
hodnoceni a zaradila i prvky vzajemného hodnoceni, autoevaluace a standardni

klasifikace.
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Hodina byla zafazena mezi nejlépe vedené hodiny. Pani ucitelka byla zkusena, kreativni,
jeji hodina byla predem peclivé piipravena a méla piesnou strukturu. Prace déti bavila,
V hodin¢ byly aktivni a mély radost z kazdého, 1 sebemensiho, uspéchu. Jazykova
kompetence pani ucitelka byla na vyborné urovni. Po celou dobu mluvila na déti vyhradné

anglicky.
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14 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V dotaznikovém Setieni byli osloveni ucitelé anglického jazyka a Zaci a studenti n€kolika
skol. Uc¢itelé zodpovidali otazky tykajici se jejich pfistupu k vyuce anglického jazyka,
testovani, hodnoceni a klasifikace zaka. Otazky byly oteviené, vzdy s moznosti uplatnéni
vlastniho komentare. Dotaznik byl anonymni, jednotlivi respondenti z fad ucitelti jsou
proto oznaceni ¢isly. Ukazka autentickych odpovédi jednotlivych ucitelt jsou k dispozici

Vv ptiloze E. Shrnuti jejich vypovédi nasleduje.
Otazka €. 1: ZamySlite se pravidelné nad kvalitou pravé probéhlé hodiny?

Z odpovédi vyplyva, ze ucitelé si uvédomuji, ze vykon zakl neni zavisly pouze na zdkovi
samotném, ale ve velké mife pravé na ucitelové praci, na jeho pfistupu, volbé metod a
forem vyuky. Prvky autoevaluace pouzivaji vSichni ucitelé jako béznou soucast

kazdodenni prace.

Otazka €. 2: Podle ¢eho povaZujete pravé oduc¢enou hodinu za uspéSnou? Serad’te
od nejdilezitéjSich ukazateli po nejméné dilezité (mam z hodiny dobry pocit, déti
byly v hodin¢ aktivni a prace je bavila, zaci uméli a byli v hodin¢ kladn¢€ hodnoceni, cil

hodiny byl splnén):

Na tuto otazku odpovidali osloveni ucitelé rozdilné. Tii z jedenacti dotdzanych uciteld
povazovali za nejzasadnéjsi ukazatel to, ze déti byly v hoding aktivni, tfi ucitelé postavili
na stejnou uroven aktivitu déti a fakt, ze déti umeély latku, jeden ucitel povazoval za
nejdulezitéjsi vlastni dobry pocit a aktivitu a zajem déti, dva ucitelé povazovali za

vvvvvvvvvvvv

splnény cil hodiny.

Otazka ¢. 3: Ovliviiuje Vas v hodnoceni a postoji k Zakovi jeho povést, predchozi

prospéch, zkusenost kolegi...?

Na tuto otazku vesmes ucitelé odpovidali, ze se ovlivnit tfeti stranou nenechaji, dva
ptiznali, Ze obcas je ovlivni pfedchozi zkusenost se zakem a jeden ucitel uvedl, ze obcas
se subjektivnimu pohledu neubrani. Pozitivni je, ze vSichni ucitelé si uvédomuji nutnost

snazit se byt objektivni a nenechat se ovlivnit subjektivnimi pocity ¢i zprosttedkovanymi
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informacemi. Otazkou zUstava, jak moc se predsevzeti uciteltt odrazeji v praxi. Na to
jednorazovy vyzkum ptesnou odpovéd dat neumi, musela by nasledovat dalsi

pozorovani.

Vrwe

Otazka ¢. 4: V pripadé Spatného prospéchu Ziaka zajimate se o mozné pri¢iny

(rodinné prostiedi, zajem ¢i nezdjem rodici, demotivace zéka, nizké sebevédomi...)?

Z odpovédi uciteli je zfejmé, ze ucitelé si uvédomuji, ze pti¢iny neuspechu zaki mohou
byt rizné. Ucitelé uvadéji, ze v piipadé vyrazné Spatného prospech se snazi zamyslet nad
pfi¢inou. Nicmén¢ spiSe se zaméfuji na to, co se déje v hodinach angliCtiny a snazi se
pri¢inu potizi nejprve hledat tam. Bohuzel v pfipadé této otazky ucitelé prilis sdilni
nebyli, na zaklad¢ dodate¢ného rozhovoru s nékolika z nich bylo upfesnéno, ze v ramci

hodin angli¢tiny neni na pfiliSné Setfeni a zabyvani se jednotlivymi zaky ¢as.

Otazka €. 5: Snazite se v pripadé vyrazné prospéchové problémového Zika hledat
feSeni (nabidnete doucovani, fesite problém s tiidnim ucitelem, vedenim skoly, rodici,

doporucite navstévu odbornika...)?

Ucitelé se vétSinou snazi feSit vyrazné prospéchové problémové déti. Je pravda, Ze
z pozice ucitele angliCtiny, ktery vidi déti tfi hodiny tydné, neni na Zadné zasadni Setfeni
Cas. Ucitelé vétSinou, pokud problémy vibec fesi, je konzultuji s tfidnimi uciteli a
ptipadné s rodi¢i. Jeden ucitel uvedl, Ze pokud déti jeho snahy ignoruji, ztraci motivaci

ro~

pro dalsi feSeni.

Otazka €. 6: Mate-li ve tfidé silné demotivované dité, jakym zptisobem se ho snaZzite

motivovat?

Motivace déti uzce souvisi s hodnocenim a klasifikaci. V moci zku$eného kantora je
namotivovat vétSinu déti. Jedna ucitelka uvedla, Ze nema mezi détmi nemotivované dité
a nikdy se zfejmé s takovym ditétem nesetkala. Ostatni ucitelé vétSinou uvadéji, ze
demotivované déti lze motivovat snadnéjsimi tkoly, dostupnéjSimi cili a naslednym
pozitivnim hodnocenim a Castym chvalenim. Jedna ucitelka uvedla, ze se snazi najit

pfi¢inu a ptizplsobit ptistup potiebam ditéte.
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Otazka ¢. 7: Jaké zpisoby testovani pouZzivate? Serfad’te podle priorit: ovéfuji a
hodnotim znalosti déti prubézné béhem prace v hoding, déti zkousim Ustné u tabule, déti

zkou$im pisemné:

Prioritu u oslovenych u¢iteltl tvoii pisemné testovani. Ctyfi z jedenacti uditell povazuji
pisemné zkouSeni za nejdilezitéj$i. Na druhém misté se umistilo prubézné testovani a
hodnoceni béhem hodin angli¢tiny. Nejméné preferované je mezi uciteli Gstni zkousent,
Ctyti ucitelé dokonce uvadéji, ze ustni zkousSeni viibec nepraktikuji. Jedna ucitelka uvedla,

ze pouziva kombinaci vSeho.

Otazka ¢. 8: Jaky zpiisob testovani je dle VaSich zkuSenosti nejefektivnéjsi

Z hlediska osvojeni novych znalosti a dovednosti?

Jako nejfrekventovangjsi zplisob zkousSeni se jevi pisemné testy, at’ uz kratké péti nebo
desetiminutovky ¢i velké opakovaci testy. Tento zplsob testovani povazuji ucitelé také
za nejefektivnéjsi. Velky vyznam ptikladaji ucitelé pribéznému testovani a hodnoceni

Vv pribehu hodin. Ptili§ prostoru nedavaji istnimu testovani.
Otazka ¢. 9: Jaké zpisoby hodnoceni ve svych hodinach pouZivate?

K otazce ohledné zplsobu testovani se ucitelé pfili§ obsdhle nevyjadrfili. Nektefi ale
uvedli, Ze vedle b&zného znadmkovéani a slovniho hodnoceni pouZivaji i motivacni

hodnoceni v podob¢ razitek, obrazki, bodu ¢i procent.

Otazka ¢. 10: Jaka znamka, dle vaseho nazoru, Zaky vice motivuje — dobra nebo

Spatna. Vysvétlete proc¢:

Ucitelé vétsinou odpovidali, ze v ptipadé motivace zaleZi na situaci a konkrétnim ditéti.
Pti spravném pouziti 1 Spatnd zndmka muiZe piispét k motivaci Zdka. Vesmés ale ucitelé

mysli, Ze vétsi motivacni potencial ma zndmka dobra.

Otazka €. 11: VyuzZiviate ve svych hodinach prvky sebehodnoceni Zaki? Mate pocit,

Ze 7aci dovedou objektivné zhodnotit sviij vykon?

o

Na tuto otdzku odpovéd€lo devét ucitelti, ze se snazi prvky sebehodnoceni zakua

V hodinach vyuzivat. Pouze dva ucitelé¢ odpovédéli, ze sebehodnoceni spiSe nepouzivaji.
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Vétsina uciteli ma pocit, ze zaci nejsou schopni objektivniho sebehodnoceni. Pouze dvé
ucitelky mysli, Ze zéaci jsou schopni se objektivné ohodnotit a jedna ucitelka uvadi, ze pii

pravidelném pouzivani jsou zaci schopni se sebehodnoceni naudit.
Otazka €. 12: Vzdélavate se pravidelné v oblasti jazykové vyuky?

Na otazku ohledn¢ dalSiho sebevzdélavani ucitelé pfiliS pozitivné neodpovidaji.
Rozhodné z odpovédi nevyplyva, ze by se ulitelé vzdelavali pravidelné a systematicky.
Toto zjiSténi je v rozporu strendem celozivotniho ueni a vzdélavani a pomérné
zasadnim zméndm v teorii vyuky ciziho jazyka. Ne&ktefi ucitelé sice uvadéji, Ze

navs§tévuji riizné seminare, dalsi vzdélavani je ale spiSe nahodilé a nesystematické.

14.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni: Zaci

Dotazniky bylo osloveno celkem sedmdesat tfi zakl a student z vybranych prazskych
zakladnich skol a jednoho viceletého gymnazia. Osloveni zaci byli ve véku od deseti do
sedmnacti let. Respondenti odpovidali celkem na tfinact otazek tykajicich se jejich nazoru
na vyuku anglického jazyka ve Skole, kterou navstévuji, zejména na testovani, hodnoceni

a znamkovani ve Skolnich hodinach anglictiny:

Otazka ¢. 1: Vyhovuje mi hodnoceni znamkami v hodinach Aj (rozhodné vyhovuje,

spiSe vyhovuje, spiSe nevyhovuje, rozhodné nevyhovuje):

Ve veékové kategorii jedenact az sedmnact let je nazor na hodnoceni celkem vyrovnany a
piili§ se nelisi ani v zavislosti na pohlavi nebo véku respondentti. Hodnoceni znamkami
rozhodné vyhovuje dvaceti péti respondentim, spiSe vyhovuje Cctyficeti dvéma
dotazovanym, spiSe nevyhovuje ¢tyfem studentiim a rozhodné nevyhovuje dvéma zakiim.
Jedna zakyn¢ uvedla, Ze mé od zacatku Skolniho roku jiz tfetiho vyucujiciho a kazdy je
jiny a ptistupuje k hodnoceni jinak. Co se tyka pohlavi, o néco Kriti¢téji se ke znamkovani
stavi dévcata, ve dvou pfipadech uvedla, ze jim hodnoceni zndmkami rozhodné
nevyhovuje a ve tfech ptipadech spise nevyhovuje, zatimco mezi chlapci byl pouze jeden
nespokojeny student. Na druhou stranu spokojenost se znamkovanim hodnoti jak chlapci,

tak dévcata ptiblizné stejné.
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Graf 1: Hodnoceni znamkami:

\

= rozhodné vyhovuje = spiSe vyhovuje

= spiSe nevyhovuje = rozhodné nevyhovuje

Otazka ¢. 2: Hodnoceni povazuji za (vzdy spravedlivé, vétSinou spravedlivé, spise

spravedlivé, spiSe nespravedlivé, vétSinou nespravedlivé, vzdy nespravedlivé):

Hodnoceni povazuje vétSina studentll za viceméné spravedlivé: osm studentl za vzdy
spravedlivé, tiicet osm zaku jej povaZzuje za vétSinou spravedlivé, dvacet dva za spise

spravedlivé. Pouze pét zakli povazuje hodnoceni za spise nespravedlivé

Graf 2: Hodnoceni povazuji za:

m vZdy spravedlivé m vétsSinou spravedlivé

= spiSe spravedlivé m spiSe nespravedlivé
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Otazka ¢. 3: Dobra znamka pro mne znamena motivaci pro dalsi uceni (vzdy, casto,

nékdy, skoro nikdy, nikdy):

D¢éti povazuji dobrou znamku za pomérné silnou motivaci. V tomto bod¢ se nazor zaka a
uciteli docela shoduje. Vzdy povazuje dobrou znamku za motivaci pouze tiinact
studenttl, z toho devét divek a pouze &tyfi chlapci. Casto dobra znamka motivuje dvacet
ctyti zakl, neékdy tficet jedna student. Dva zaci uvedli, Ze dobra znamka je nemotivuje
skoro nikdy a nikdy odpovéd¢li tfi Zaci. Nazor mezi zaky zékladnich Skol a gymnazii ¢i

sttednich skol se ptilis nelisi.

Graf 3: Dobra znamka mne motivuje

31

m vZidy = Casto nékdy m skoro nikdy = nikdy

Otazka ¢. 4: Spatna znamka pro mne znamena motivaci pro dalsi uceni (vzdy, Casto,

n¢kdy, skoro nikdy, nikdy):

Spatnou znamku za motivujici povazuje vétsina déti. Vzdy $patna znamka motivuje
dvacet sedm zakii, z toho osmnéct respondentil bylo starSich t¥inacti let. Casto $patna
znamka povzbudi osmnact studentii a nékdy dvacet dva respondentll. Spatna znamka

nemotivuje pouze minimum déti — skoro nikdy tii déti a nikdy také tii zaky.
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Graf 4: Spatna znamka mne motivuje:

myvzdy mcasto = nékdy mskoronikdy = nikdy

Otazka ¢. 5: Hodnoceni / Klasifikaci (vzdy rozumim, vétSinou rozumim, spise

rozumim, spiSe nerozumim, vétSinou nerozumim, nikdy nerozumim):

Hodnoceni a klasifikaci déti vétSinou rozuméji. Patnact respondentl rozumi vZzdy, tficet
sedm vétSinou rozumi, sedmnact spise rozumi a pouze ¢tyti studenti uvedli, ze hodnoceni

spiSe nerozumi.

Graf 5: Hodnoceni rozumim:

® vZdy rozumim m vétSinou rozumim = spiSe rozumim

® spiSe nerozumim =
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Otazka ¢. 6: Myslim si, Ze dovedu sam / sama své védomosti a dovednosti objektivné

ohodnotit (vzdy, Casto, nékdy, skoro nikdy, nikdy):

V této oblasti se nazory studentll rozchazeji s nédzory ucitelii, ktefi byli vétSinou
presvédéeni, e Zaci nejsou schopni své vysledky objektivné ohodnotit. Sest zakt si
mysli, ze je schopno objektivné ohodnotit své védomosti vzdy, tficet pét déti Casto, dvacet
Sest nékdy a pouze ¢tyii studenti uvedli, ze skoro nikdy nebo nikdy nedovedou objektivné

ohodnotit své védomosti. Dva respondenti odpovéd¢li, ze neveédi.

Graf 6: Své védomosti dovedu objektivné hodnotit:

26

mvzdy = casto nékdy m skoro nikdy = nevim

Otazka €. 7: Mé vlastni hodnoceni se shoduje s hodnocenim vyucujiciho (vZdy, Casto,

nékdy, skoro nikdy, nikdy):

Vétsina déti uvedla, Ze jejich sebehodnoceni se vice ¢1 méné shoduje s hodnocenim
vyucujiciho, a to v osmi piipadech vzdy, ve tficeti tfech ptipadech Casto, ve dvaceti
ctyfech pripadech nékdy. Pouze Ctyfi studenti napsali, Zze jejich vlastni hodnoceni se

neshoduje skoro nikdy a dva dokonce nikdy. Dva studenti odpovédéli, ze nevédi.
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Graf 7: Mé hodnoceni se shoduje s hodnocenim ucitele:

mvidy mcasto = nékdy m skoronikdy = nikdy = nevim

Na nasledujici dvé otazky odpovidaly déti volné, dle svého ndzoru a zkuSenosti, proto

chybi grafické vyjadieni.

Otazka ¢. 8: Jak by podle tebe méla vypadat hodina angli¢tiny, aby ses co nejvice

naucil/la?

., Kdyz hrajeme hry, podle kterych si rychleji zapamatuji nova slovicka, a kdyz piseme
zdpisy, podle kterych se mohu ucit. “ (zak ZS, 11 let)

., V hodiné by mélo byt osm a méné lidi, aby se ucitel mohl vénovat kazdému podle potreb,
hodiny by mély byt rozdéleny podle védomosti ¢i dobé uceni (od kolika let). “ (studentka
gymnazia, 16 let)

., Béhem hodiny by se mélo vystridat vice aktivit, aby se kazdy mohl projevit a vyjadrit.
(studentka SS, 17 let)

., Rekla bych, zZe by nas ta hodina méla co nejvice zaujmout, protoze opisovat si jenom
zapisky nikoho nic nenauci. A samé hry také ne. Pro mne je asi nejlepsi prace ve

skupindch. “ (studentka viceletého gymnazia, 13 let)

,, Ucitelka by na nas méla co nejvice mluvit anglicky, kdyz to nebudeme umét preloZit,

musi ndm to Fict cesky. A musi byt v hodiné klid. “ (zak ZS, 12 let)
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., Mélo by byt v hodiné ticho (coz u nas obcas neni), a taky aby na nas ucitelka mluvila co

nejvice anglicky. “ (zak ZS, 12 let)

,, Tak to nevim. Ostatni jsou pozadu a ja se nudim. Mozna by ti lepsi méli délat napred a

s ostatnimi by to probirala ucitelka. * (zakynd ZS, 10 let)

Otazku cislo osm dva zaci nezodpovédéli, osm uvedlo, ze nevi a tfi by nic neménili.
Z odpovédi studentt je ziejmé, ze v mnohych Skolach panuje v hodinach hluk a nekazen,
déti pozaduji ticho, klid na praci a mensi skupiny. Studenti si piedstavuji idealni hodinu
angliCtiny pestrou, pfeji si, aby ucitel zatazoval vice hravych aktivit, vice skupinové
prace, aby mluvil vyhradné anglicky a do CeStiny pteSel pouze v piipadé€, Ze jej zaci
nepochopi. Efektivni vyuku vidi respondenti v hodinach, kdy je mnohem vétsi prostor
vénovan mluveni, konverzaci a Gstnimu zkouSeni a jedno téma ¢i gramaticky jev se
probiréa a opakuje vice hodin, aby studenti m¢li ¢as latku ,,zazit*. Nékteii studenti zminili
problém heterogennich skupin, kdy se rychlejsi a pokrocilejsi zaci nudi, zatimco ucitel
ptizpisobuje vyuku slabsim, proto navrhuji rozdéleni do mensich a homogennéjsich
skupin. Star$i zéci vidi pfinos 1 ve sledovani filmt a ¢astéj$im procvicovani poslechu.
TaktéZ zaznél pozadavek na konverzaci s rodilym mluvéim a z nékterych odpovédi

vyplyva, ze zakim chybi prehledné zapisy v seSitech, podle kterych by se mohli ucit.

Otazka €. 9: Co se ti na zpisobu hodnoceni a klasifikace v hodinach angli¢tiny ve

tvoji Skole nelibi?

,,»Mné se nelibi, Ze jsme pozadu, mdlo se toho naucime a skoro nikoho to nebavi!“ (Zak

ZS, 11 let)

., Vetsinu hodiny jen sedime, ani si nepovidame, jediny, kdo mluvi, je ucitel. “ (studentka

2.rocniku SS, 17 let)

., Nelibi se mi, Ze kdyz se pisi jen slovicka, test ze slovicek, clovek, ktery se nauci jen je a
nic jiného, ma lepsi znamku nez ten, co opravdu umi. Ucitelé casto ani nevédi, jak na tom

kdo je, nevnimaji zdky, ale pouze jejich testy.* (studentka 2.ro¢niku gymnazia, 17 let)

,, Nelibi se mi, Ze at' se snazim sebevic, vzdy dostanu blbé znamky. Skola je stresujici sama

o sobé. “ (studentka viceletého gymndzia, 13 let)
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., Klasifikace je velmi stresujici, ¢lovek se ji boji. “ (studentka viceletého gymnazia, 13 let)

Z dotazanych sedmdesati tii student odpovédélo tficet tii, ze jsou se systémem
hodnoceni a klasifikace ve své Skole celkem spokojeni a nic by neménili. Celkem
spokojeni jsou dva zaci, pouze se jim zda, ze testi by mohlo byt mén¢. Poméme dost
zakl zminuje své zkuSenosti s neobjektivnim ¢i nespravedlivym hodnocenim. Ucitele se
¢asto dopoustéji chyb typu Golem ¢i Pygmalion efektu, nadrzuji lep§im zaktim ¢i naopak
prilepSuji t€ém horSim. Znamkovani vidi studenti obc¢as problematické 1 v pripad¢ vétSich
testl, kdy vysledna zndmka vychazi z bodového hodnoceni a je Casto stejna pro zaky,

kteti dosahli vyrazné rozdilného poctu bodu.

Nékterym studentlim vadi, ze se znamkuji prevazné slovicka, ale v ramci hodnoceni chybi
vice konverzace a celkové¢ praktickych dovednosti. Nekteti zaci kritizuji piistup ucitelit
k hodnoceni testt, kdy ucitel ptistupuje k vyhodnoceni dle daného kli¢e a nezohlediuje
zakiv usudek, i kdyz ob&as mize mit kol i vice feSeni. Zaci ocetiuji, pokud jim uditelé
daji moznost opravit si Spatnou znamku, daji jim védét predem o testu, jasné formuluji
zadani a je dostatek Casu na ptipravu. Néktefi zaci si st€zuji na piili§ ptisné hodnoceni
nebo pfilisné drilovani a zkouSeni izolovanych slovicek, ktera se sice déti na test nauci,
ale potom je v praxi neuméji vyuzit. Jeden Zak na otazku neodpovédél, téi napsali, Ze

neveédi a dva, Ze se jim zpusob skolniho hodnocené nelibi jako celek.

Otazka ¢. 10: Jaky zpisob zkouSeni je a testovani v hodiné anglic¢tiny je pro tebe

nejvice stresujici (Gstni, pisemné, desetiminutovky, velky test...)?

, Ustni, ale to vétSinou nemdame. Takze asi jakykoli pisemny test, az na slovicka."

(studentka viceletého gymnazia, 13 let)

I3

,, Ustni pred tabuli a velké testy. U ustniho zkouSeni mi vadi, Ze na mé vsichni koukaji. *

(zakyné ZS, 10 let)
, Velké testy, protoze casto rozhoduji, jakou znamku dostanu. “ (2ak ZS, 14 let)

., Velky test, jelikoz se nedokdzu soustiedit tak dlouho, tak je to problém.* (studentka

gymndzia, 17 let)
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«

,, Urcite ustni zkouSeni a slohové prace, protoze nemam dostatecny cas na rozmysleni.

(studentka viceletého gymnazia, 14 let)

Na otazku odpovédélo vsech sedmdesat tfi respondentli. DéEti vétSinou stresuje jak ustni,
tak pisemné zkousené. Ustni zkouseni uvedlo dvacet osm déti, pisemné zkouseni formou
velkého testu povazuje za stresujici tficet pét zakd, a to zejména proto, ze vysledek Casto
ovliviiuje vyslednou zndmku na vysvédCeni. Dvanact zaki zarovenn s velkymi testy
stresuji 1 ostatni pisemné prace a desetiminutovky. Pro tfi zaky jsou stresujici vSechny

formy zkouseni a pro sedm studentti neni naopak stresujici nic.

Graf 8: Nejvice mne stresuje:

A\

= Ustni zkouse pisemné testy

vsechny pisemné testy = vsecny formy zkouseni

® nic mne nestresuje

Otazka ¢. 11: Jaky zpusob zkouSeni a testovani v hodiné anglictiny je, podle tebe,

pro tviij pokrok v osvojeni ciziho jazyka nejvice prinosny?

,, Asi ustni, protoze tim Si osvojim vyslovnost, i kdyz mi to nejde. “ (studentka viceletého

gymndzia, 13 let)
., Ustni nebo psat »slohovky«. Prosté néco, kde by se mluvilo.“ (zakyné ZS, 14 let)

., Ustni. Pisemky jsou také dilezité, ale kdys odcestujeme, tak se musime domluvit, ale

pismo téméri nevyuzijeme. “ (zakyné Z8, 11 let)
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., Kdyz hrajeme hry, podle kterych si rychleji zapamatuji nova slovicka, a kdyz piseme
zdpisy, podle kterych se ucim. “ (2ak ZS, 11 let)

Studenti vesmés pokladaji za hodné piinosné ustni zkouSeni, zaroven ale uvadéji, Ze to
pravé ve skolach chybi. Ustni zkouseni preferovalo celkem tficet i zak(. Devét zakia
uvedlo, ze potfebné je hodnoceni vSech dovednosti, véetné porozuméni textu, poslechu,
mluveni i pisemného projevu a gramatiky. Pro Sest studenti je dulezité¢ Cteni a
porozuméni textu. Pisemné testovani preferuje vétSina zakl, velké testy poklada za
pfinosné dvanact zakd, drobné testy na slovicka a gramatiku jsou dilezité pro deset
studentt, pfi¢emz Ctyfi z nich preferuji ¢asté zkouseni slovicek, které mize byt jak stni,
tak pisemné. Na otazku neodpovédéli celkem tii respondenti. Nékolik zaku taktéz uvedlo,
ze zkouSeni by obcas mohlo probihat i formou hry a zabavnéjSich ¢innosti neZ pouhym

strohym testem.

Graf 9: Nejvice pfinosné pro mne je:

6

= (stni zkouse' prinosné
Cteni s porozuménim = velké pisemné testy

® malé pisemné testy bez odpovédi
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Otazka ¢. 12: Jaky zpusob zkouSeni a testovani v hodiné anglictiny je, podle tebe,

pro tviij pokrok v osvojeni ciziho jazyka nejméné prinosny?

., Kdyz piseme »slohovky« se slovnikem na cas, také kdyz pracujeme sami v pracovnim

1T

sesité a ja nerozumim zadani. “ (studentka gymnazia, 17 let)

,, Velké testy (z »unitii«) — tam se nejvice stresuji a pak vse na konci zapominam. *“ (zakyné

78, 13 let)

,, Nejméné prinosny typ zkouSeni jsou pro mne velké testy. “ (student viceletého gymnazia,

14 let)
., Vsechno v nécem pomdhd. Nemizu urcit. “ (zakyné Z8S, 11 let)

Déti povazuji za nejméné piinosné pro sviij pokrok pisemné testy, dvacet osm déti
oznacilo za nejméné piinosné testy ze slovicek, rizné desetiminutovky a jiné kratsi testy,
tf1 déti maji problém se slohovymi pracemi, Sestnact déti jmenovalo velké opakovaci
testy. Deset déti povazuje za méné piinosné Ustni zkousSeni a Cteni. Pét déti odpovedélo,
ze jako pfinosné vidi vSechny formy zkouseni. Dvé déti neodpovédély a devét déti uvedlo,

Ze nevi.

Graf 10: Nejméné piinosné pro mne je:

&

m kratké testy “'m sthoveé prac velké testy
= (stni zkouSeni = ve je pfinosné = nevim

m bez odpovédi
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Na nésledujici otdzku odpovidali studenti opét vlastnimi slovy:

Otazka €. 13: Jaky zpiisob hodnoceni je pro tebe nejvice nebo naopak nejméné
motivujici (pribézn¢ v hodinach formou riznych malych jednicek, bodi atd. nebo pouze

na zaklad¢ pisemnych testl, pochvala ...). Popi§ vlastnimi slovy:

,, Motivovaly by mne malé jednicky nebo plus behem hodiny, ale ucitel nedava plus, pouze
minus. Byl bych rad, kdyby ucitel v hodine hodnotil i pozitivne. “ (student gymnazia, 12
let.)

., Podle mého jsou dobré malé jednicky a malé pétky. “ (zikyné ZS, 11 let)

,, Nejménée motivujici je pro mé celkové znamkovani. Nejvice naopak ustni ¢i pisemnd
pochvala nebo zhodnoceni mych vysledkii slovy nikoli ¢isly od 1 do 5. (studentka

vicelet¢ho gymnazia, 13 let)

,,Nejméné mne motivuje zpiisob znamek jen z testii. Nejvice i néjaké malé znamky

voG«

(»pluska«) v hodine. ** (student viceletého gymnazia, 12 let)

Jako motivujici déti uvadéji znamky, at’ jiz dobré nebo Spatné. Hodné déti oceiuje
udélovani malych jednicek, bodi, razitek ¢i plusit béhem hodiny, pokud vedou k udéleni
plnohodnotné znamky. Nicméné i1 drobna pochvala béhem hodiny povzbudi a muize
motivovat. Pochvala by dle déti méla nasledovat 1 po méné vydafeném vykonu a ucitel
by mél zakovi vysvétlit, kde chyboval a jak chybu napravit. Déti k dalSimu Gsili motivuje
moznost opravit si §patnou znamku. Drobné pochvaly a odmény béhem hodiny ocetiuji
spiSe mladsi déti, zatimco ti starSi uvadéji za vice motivujici znamky z velkych testl a
zkousSeni. Nekteti starSi studenti dokonce uvadéji, ze drobné pochvaly béhem hodiny pro
n¢ motivacni nejsou. Vesmés vSichni zaci by ocenili vice slovniho hodnoceni, at’ jiz Gistné
Vv pribéhu hodiny nebo pisemné. U znamek Zaci postradaji komentédf, chybi jim
odivodnéni, vysvétleni, navrh dal§iho feSeni. Osm déti se k této otdzce nevyjadrilo,

dalsich patnéct uvedlo, Ze nevi.
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15 VYHODNOCENI EMPIRICKEHO SETRENI

Z vysledkl hospitaci v hodinach anglického jazyka a dotaznikového Setfeni je zfejmé, ze
minimalné v oslovenych skolach neni uroven vyuky ciziho jazyka na odpovidajici tirovni.
Skolam chybi technické vybaveni i kvalifikovani u¢itelé. Kantofi, ktefi u¢i angliétinu jsou
Casto nejen nekvalifikovani, ale hlavné nevybaveni dostate¢nou jazykovou kompetenci.
A naopak ucitelé, kteti cizi jazyk ovladaji na profesionalni urovni, zase nemaji dostatecné

zvladnutou metodiku a didaktiku.

Dle vyjadieni zakl je zfejmé, Ze sami studenti pocit'uji jako velky nedostatek ptiliSny
hluk v hodinach a nekazen spoluzakil. Zaci touzi po vyuce v klidné atmosféfe. Vadi jim
také, ze v hodinach anglického jazyka ucitelé mluvi vesmés cesky. Jako negativum
pocituji praci ve vyrazné uroviiové heterogennich skupinach. Sami studenti by spise
preferovali praci v homogenngjsich skupinach, kde budou vSechny déti na pfiblizné stejné
urovni. V soucasném systému se lepsi Zaci nudi, vadi jim, Ze se v hodinach postupuje

pomalu a Ze tempo se piizpusobuje slabsim.

Co se tyka nazorl na testovani, hodnoceni a znamkovani, studenti vétSinou akceptuyi
hodnoceni formou klasické klasifikace. Nicméné by uvitali, zejména mladsi Zaci, vice 1
dil¢ich hodnoceni v priibéhu hodin. Dé&ti jsou rady oceniovany za sviij vykon ,,malymi®
jednickami, obrazky, razitky apod. Vice se potom snazi, prace je pro né¢ zajimavé¢jsi a
maji zaroven pocit, Ze se ucitel o n¢ vice zajima. Starsi studenti by uvitali vice zkouSeni
ustni formou, testovani pouze pisemnymi testy nepovazuji pro svij pokrok za pfilis
efektivni. V této oblasti pocituji studenti celkové urcity deficit, chybi jim vice
konverzace, vice interaktivnich aktivit a zabavnych c¢innosti, stejné¢ jako kontakt

s rodilymi mluv¢imi a vedeni hodin v anglicting.

Hodnoceni povazuji ptekvapivé Zaci vétSinou za spravedlivé a taktéz uvadéji, ze mu
vétSinou rozuméji. Co se tykd znamek, déti vice motivuji horsi znamky. U dobrych
znamek neni motivace k dal§imu uceni tak vyraznd. Na rozdil od ucitelii si vétSina zakt
mysli, ze jsou schopni objektivniho sebehodnoceni a rovnéz maji pocit, ze se jejich
hodnoceni sama sebe vice méné shoduje s hodnocenim ugiteltl. Zaci ¢asto poukazuji na,
z jejich pohledu, nespravedlivé ¢i neobjektivni hodnoceni. Vadi jim napt. u velkych

opakovacich testli bodovy systém, kdy i pfi velkém bodovém rozpéti maji déti stejné
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znamky. Nekteré deti upozoriiuji na skutecnost, ze ucitelé ,,neméii vSem stejnym
metrem®, a taktéz na fakt, Ze ucitelé Casto hodnoti déti na zakladé znamky z nic
nevypovidajicich slovi¢ek a pisemnych testli, a pfitom vibec nezohlednuji zakovy
skuteéné dovednosti. Zaci naopak ocefiuji, pokud je ugitel ochotny vysvétlit studentiim,
na jakém zaklad¢ ohodnotil zaktiv vykon pravé takovou zndmkou, jakou zak obdrzel, a

Vv ptipadé $patného vysledku umozni Spatnou znamku opravit.

Studenti, ac¢koli na jedné stran¢ postradaji vice konverzace a tstniho testovani, na strané
druhé pfiznavaji, Ze Gstni zkouSeni je stresuje. Vedle ustniho zkouSeni jsou pro déti
nejvice stresujici velké pisemné testy, a to zejména kvuli tomu, Ze vysledek téchto testt

¢asto rozhoduje o vysledné znamce na vysvédceni.

Co se tyka uciteltl, z Setfeni nevyzniva zcela piesvédCive, ze by se ucitelé vénovali s
dostate¢nou péci svému dal$imu sebevzdélavani. Metodika vyuky ciziho jazyka prochazi
v poslednich letech velkymi zménami a dalsi vzdélavani by tudiz mélo byt samoziejmou
soudasti ugitelského profese. Zadny uéitel si nevysta¢i, pokud chce odvadét svoji praci
zodpovédné, s vystupy z formalniho vzdélavani, které ziskal na vysoké Skole. Ucitelské
povolani klade na pedagogy stale vyssi naroky a bez soustavného dopliiovani a
prohlubovani znalosti a dovednosti, at’ jiz z oblasti metodiky, oboru ¢i informacnich a

komunikac¢nich technologii, nemutze byt ucitel schopny stacit sou¢asnym trendiim.

Mezi oslovenymi uciteli byly velké rozdily, nékteti méli peclivé pripravenou strukturu
hodiny, jinym naopak jakakoli struktura chybéla. Ackoli by se dalo ¢ekat, Ze mladi ucitelé
pfinesou do vyuky vice invence a napadi, ukazalo se, Ze v ptipad¢ ucitelské profese,
alesponn vramci zkoumaného vzorku, rozhoduje skute¢né hlavné délka praxe a

pedagogické vzdélani.

Za zcela zéasadni nedostatek lze povazovat absenci anglictiny v hodinach. Hodiny
angli¢tiny by mély probihat pfevazné v anglicting, ucitel by mél piedstavovat pro zaky
jazykovy vzor. Neni tfeba zcela odmitat mateisky jazyk, ale napi. na otazku Cesky
polozenou muze ucitel odpovédeét anglicky. Kazdy ,,jazykai* by se mél maximalné snazit

vyuzit gest, mimiky, ale i obrazki, kreseb atd., aby pouziti matefského jazyka snizil na
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nezbytné nutnou miru.”* Scott a Ytreberg doporucuji napf. pouzivat v hodinach tzv.
»classroom language®, tj. veskeré bézné pokyny, dotazy a soucasti pravidelné
komunikace, co nejvice v angli¢tiné. Zaroven upozoriuji, Ze je nutné pouzivat celé véty
a fraze.” Cim mladsi déti jsou, tim je pro n& ,pfeskakovani* z jednoho jazyka do druhého
vice matouci. DéEti, zejména ty mlads$i, maji mimotadnou schopnost vstiebdvat jazyk
naprosto pfirozenym zpusobem, je ovSem tieba, aby jim byl také pfirozenou cestou
predkladan. Koncept pfirozeného osvojovani jazyka nebyl v nékterych navstivenych
hodinach zcela naplnén. Né&které ucitelky mluvily Cesky, nepouzivaly ,.classroom

language* nebo nevhodné pieskakovaly z ¢eStiny do anglictiny a naopak.

V ramci observaci byl veliky rozdil i v pfistupu uciteltt k hodnoceni. Pouze nékolik
kantorti pouzivalo v pribéhu hodin dil¢i hodnoceni ¢i bodovani. Minimum uditela
vyuzivalo prvkil autoevaluace, a pokud ano, vesmés ji pouzili pouze v rdmci hodnoticich
archti v ucebnicich. V ramci hospitaci nékteti ulitelé, kromé bézného slovniho ¢i
nonverbalniho hodnoceni v podobé pochvaly, povzbuzeni, gesta ¢i mimiky, pfili$
hodnotici a diagnostickou ¢innost neprezentovali. U n&kterych z nich Ize tudiz usuzovat

pouze z jejich vyplnénych dotazniki.

Ptekvapivé ndpadité a ucinné se jevilo hodnoceni formou procentualniho ocenéni Zdkova
vykonu, které v hodinach konverzace pouzila jedna z ucitelek. Protoze skupina byla
vyrazné heterogenni a rozdily mezi jednotlivymi Zaky byly veliké, zdci mnohem lépe
reagovali na Klasifikaci formou procent. | ti vyrazn¢ slabsi méli moznost se pomalu
zlepSovat a zejména pozorovat vyvoj své vykonnosti. Coz bézna klasifikace znamkami
tak dobfe neumoziiuje. Déti byly mnohem vice motivované a bylo vidét, Ze maji radost

z kazdého, i sebemensiho zvyseni svého ,,skore”. Tato metoda vychazi z Gavorova

LSLATTERY, M. aJ. R. WILLIS. English for primary teachers: a handbook of activities and classroom
language. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 112. ISBN: 0-19-437563-3.

2SCOTT, W. A.aL. H. YTREBERG. Teaching English to children. Harlow: Longman, 1991, s. 89. ISBN:
058274606x.
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“" nebo Chodéraovy prib&zné formy hodnoceni.’* Déti

hodnoceni ,,ptiristku vykonu
mohou prubézné vidét, jak se jejich vykonnost méni. Pani ucitelka potvrdila, ze timto
zpusobem se ji podafilo motivovat i1 studenty, ktefi zpocatku nejevili zadny zajem o
predmét. Po zavedeni metody hodnoceni procenty se i tito nemotivovani Zaci zacali snazit
a projevovat zajem o praci. Pro urceni vysledné znamky na vysvédceni pak pani ucitelka

pouzila ptesné danou stupnici, kdy:

znamce 1 odpovida vysledek v rozmezi 91 — 100 %,
- znamce 2 odpovida vysledek v rozmezi 75 — 90 %,
- znamce 3 odpovida vysledek v rozmezi 50 — 74 %,
- znamce 4 odpovida vysledek v rozmezi 25 — 49 %,

- znamce 5 odpovida vysledek v rozmezi 0 — 24 %.

Stejny efekt jako hodnoceni procenty muze mit napt. bodovani. Opét je ale tieba, aby

ucitel disponoval pfedem danou stupnici.

Moc pekné dil¢i hodnoceni pouzila i pani ucitelka, kterd za drobné vykony v hodiné
rozdavala détem karticky s obrazkem medvidka. Déti se pfedhanély v aktivité, vSechny
chtély odpovédét spravne, aby ziskaly dal§i obrazek. ,,Medvidky* déti sbiraly a
v okamziku, kdy jich mé&ly pét je s pani ucitelkou ,,vyménily” za jedni¢ku. Diky této
metod¢ byly déti celou hodinu velice aktivni, davaly pozor a bylo vidét, Ze je prace bavi.
Stejny el mohou splnit riizné samolepky, razitka, body apod. Na zéklad¢ tohoto
konkrétniho ptikladu lze usoudit, Ze zejména mladsi déti miize podobné dil¢i hodnoceni

velice motivovat a zaroven jim zpestfit a oZivit hodinu.

Co se tyka otazky autoevaluace zakt, zde se ucitelé neshodli se Zaky. Ucitelé si vesmes
mysleli, Ze zaci nejsou schopni objektivniho sebehodnoceni, zatimco zaci uvadéli pravy

opak. Schopnost sebereflexe by ptitom méla byt vychodiskem pro rist a rozvoj kazdého

8 GAVORA, P. Aki sti moji Ziaci? 4. vyd. Nitra: Enigma 2015, s. 153. ISBN: 978-80-89132-91-1.

74 CHODERA, R. Didaktika cizich jazykii. Uvod do védniho oboru. 2.vyd. Praha: Academia, 2013, s.160—
161. ISBN: 978-80-200-2274-5.
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¢loveéka, nejen déti. Pokud se autoevaluace zarazuje do hodin pravidelné a ucitel ma
vytvoreny systém, na ktery si déti zvyknou, lze predpokladat, ze se déti sebehodnoceni
celkem Uspésné nauci. Otazkou spiSe zlstava, zda budou ochotné svoje zavéry
prezentovat pied tfidou. Pokud chce ucitel od zakl objektivni sebereflexi, pravdépodobné

by tato ¢innost méla probihat spise pisemné ¢i n¢jakou jinou diskrétni formou.

Ohledng¢ sebereflexe a sebehodnoceni uciteld 1ze z dotaznikti usuzovat, ze vSichni ucitelé
se zamysleji nad probéhlou hodinou, uvédomuyji si, Ze netspéch zak ¢i ne zcela vydaiena
hodina neni vinou pouze z4kd, ale je zejména vysledkem jejich préce. Je otazkou, jak
v praxi uditelé skutecné analyzuji nedostatky a hledaji feSeni, protoze z deseti

provedenych hospitaci byly ¢tyfi hodiny vedené zcela nevyhovujicim zptisobem.

Co se tyka specifik, kterd zminuje kapitola o hodnoceni v hodinach ciziho jazyka, je tfeba
poukézat na chyby nékterych ucitelek, které opravovaly zaky v pribehu slovniho projevu
&i je zastavovaly pii &teni textu a nechavaly déti opakovat slovo i ndkolikrat po sobé. Zaci
tak Casto pfisli o kontext a ztraceli se v textu. Jedna pani ucitelka uvadéla, Ze hodnoti zaky
teorie opét prilis nekoresponduje s modernimi trendy pfirozeného osvojovani jazyka,
stejné jako zkouseni déti z izolovanych slovicek bez kontextu a kladeni piespftilis velkého
darazu na gramatickou a hlaskovou spravnost psaného textu. Je velika skoda, ze ucitelé
nepouzivaji ve vétsi mife Gstni metody zkouSeni a provétovani znalosti Zaki, nebot
zejména v cizim jazyce by mluveny projev mél byt jednou ze zékladnich dovednosti,

které si Zaci osvoji.

15.1 Vyhodnoceni hypotéz
Hypotéza ¢. 1: Pristup uciteli k vedeni hodin anglictiny a hodnoceni nezavisi na
jejich vzdélani.

Mezi oslovenymi uciteli byly velké rozdily, n€kteti méli peclivé ptipravenou strukturu
hodiny, jinym naopak jakakoli struktura chybéla. Ackoli by se dalo ¢ekat, Ze mladi ucitelé
pfinesou do vyuky vice invence a napadi, ukazalo se, ze v piipad¢ uclitelské profese,

alespon vramci zkoumaného vzorku, rozhoduje skutecné¢ hlavné délka praxe a
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pedagogické vzdélani. Hodiny, které byly vyhodnoceny jako jedny z nejlepsich byly vzdy
vedeny uclitelkami s praxi a pedagogickym vzdélanim. Hypotéza Cislo 1 se Vv piipade

zkoumaného vzorku nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 2: Ucitelé anglického jazyka se pravidelné vzdélavaji v oblasti metodiky

a diagnostiky.

Hypotéza vychazela z pfesvédCeni, ze soustavné sebevzdélavani je pro ucitele nutnosti a
pedagog potiebuje své profesni kompetence stale rozsifovat a prohlubovat, aby mohl byt
prosp&sny své kole, zakiim i sob&.” Setieni viak ukézalo, Ze ve sledovanych §kolach se
ucitelé tiCastni obcas raznych seminait, spise ale nahodné a bez koncepce. Hypotéza ¢islo

2 se v ptipad¢ zkoumaného vzorku nepotvrdila.
Hypotéza €. 3: Dil¢i hodnoceni v hodinach prispiva k motivaci zaku.

Hypotéza vychazela zteorie kratkodobého diagnostikovani a ptedpokladu, Zze déti
potiebuji byt stale v centru déni a vtahovany do ¢innosti v hodiné. Dle vyjadfeni zaka a
studentl, zejména téch mladsich, je ziejmé, ze dil¢i a pribézné hodnoceni v hodinach
zaky motivuje k aktivit€¢ a lepSim vysledkim. Dé&ti vitaji hodnoceni riznymi body,
procenty, mladsi déti obrazky, razitka atd. Hypotéza ¢islo 3 se Vv pfipadé zkoumaného

vzorku potvrdila.
Hypotéza ¢. 4: Vykonnost Zaku je ovlivnéna zpisobem a metodami hodnoceni.

Hypotéza vychazela z teorie individualizované diagnostiky a z predpokladu, ze kazdy zak
je jiny a na kazdého plati néco jiného. Nelze tedy stanovit univerzaln¢€ platnou metodu
testovani a hodnoceni. Co funguje u jednoho studenta, u druhého neplati. Studenti
potvrdili, Ze na kazdého plati jiny ptistup. Nékterym détem Iépe vyhovuje Gstni testovani
1 klasifikace, jiné preferuji pisemny zptsob zkouSeni. N&kteti Zaci vitaji spiSe vice dilé¢ich
testll a znamek, jiné vice motivuji znamky z velkych testii. Hypotéza ¢islo 4 se v ptipadé

zkoumaného vzorku potvrdila.

> MUZIK, J. Androdidaktika. 2. pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 17 a 30. ISBN 80-7357-045-9.
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ZAVER

Diagnostika, hodnoceni a klasifikace zak je nedilnou a dtlezitou soucasti prace kazdého
pedagoga. Ucitel potiecbuje na pocatku vzdélavaciho procesu zaky poznat a
diagnostikovat ptipadné potize ¢i odchylky. Na jejich zakladé pak voli dalsi postup a
planuje obsah hodin, metody a formy vyuky. Hodnoceni a klasifikace je soucasti kazdé
vyucovaci jednotky. Hodnoceni podava uciteli informaci nejen o vykonu a pili zdka, ale
i o jeho vlastni praci. Neuspéch zaka znamena vzdy i netspéch ucitele. Pro Zaka je
hodnoceni informaci o tom, zda je jeho vykon dostate¢ny nebo zda musi v né¢em ptidat.
Informativni vyznam ma klasifikace a hodnoceni také pro rodi¢e zaki, ktefi diky

znamkam ¢i jiné form¢ Klasifikace dostavaji informaci o prospéchu svych déti.

Hodnoceni, zejména hodn¢ diskutované formativni hodnoceni, by mélo byt prosttedkem
k dalsimu formovani a rozvoji studenta, ne pouhou odménou nebo trestem. Hodnoceni
by se m¢lo stat pfirozenym nastrojem, ktery bude Zzdkovi pomadhat na jeho cesté¢ za
vzdélanim. V zadném piipad¢ by nemélo byt zdrojem strachu a demotivace. U¢itelé by
méli také vice ptihlizet i k individualnim zvlastnostem déti v duchu individualizované
diagnostiky a zarazovat do vyuky vice redlnych situaci a konkrétnich €innosti. Ptili$
»akademicky* vedené hodiny nejsou pro détské studenty vhodné, je tieba vést déti
k samostatnému feseni tikoll a k praktickému vyuZzivani nabytych védomosti a ziskanych

dovednosti.

Vzhledem Kk vysledkim vyzkumného Setfeni, ale i riznym statistickym udajim a
zprostfedkovanym zkusenostem, lze piedpokladat, ze uroven jazykového vzdélavani
v Ceskych Skolach neni na takové vysi, jak bychom oc¢ekavali. Kontrolni a diagnosticka
&innost je nedilnou souéasti vyucovaciho procesu. Urovei vyutovani vypovida tudiz i o

urovni diagnostické a evaluacni ¢innosti béhem vyucovani.

Pochopitelné nelze zobecnovat. Tak jako v kazdém oboru, i v ucitelské profesi existuji
Skoly, kde je kvalita vyuky anglického ¢i jiného jazyka na vysoké trovni, stejné jako

Skoly, kde kvalita v né¢jakém ohledu pokulhava. Nejen $koly s rozsifenou vyukou jazyka

kladou zvySeny diraz na vybér pedagogu a troven jejich prace.
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I v ucitelském oboru hraje roli lidsky faktor. Na kazdé Skole se najdou ucitelé riznych
kvalit a nejsou vyjimkou ucitelé excelentni, ktefi do své prace davaji maximum. Je pouze
na vedeni Skoly, zda dokéze ty opravdu schopné pedagogy identifikovat a udrzet si je. Je
piekvapivé, ze pro nékteré Skoly se takovi kantofi mohou stat v urCitém smyslu
»hepohodlnymi‘. Ke své skodé se pak vedeni $koly zbavuje pravé téch uciteld, které by
si mélo ,,hyckat”. Tito ucitelé se vymykaji svym piistupem, svymi dovednostmi, znaji
sVOji cenu, nechtéji odvadét primérnou praci, a to jim nékdy pifinasi problémy jak
s vedenim $koly, tak i s ostatnimi kolegy. Zejména v oblasti jazykové vyuky je velika
Skoda, kdyz si $kola necha ,,utéct™ takového pedagoga. ,,Jazykaiti“ je malo, kdo ovlada
dobfe jazyk, ¢asto hleda uplatnéni jinde, a to jak z finan¢nich, tak i jinych divodu. Ackoli
se to mozna na prvni pohled nezdd a vefejnost mé €asto pocit, Ze prace ucitele neni nic
narocného, opak je pravdou. Prace ucitele je velice zodpovédnd a psychicky
vyCerpavajici. Ucitel by mél byt vybaven celou fadou vlastnosti a dovednosti. M¢l by byt
kreativni, tvotivy, empaticky, trpélivy, disledny, soustavny, peclivy, energicky a mél by
disponovat uréitou davkou hereckého nadani. Rozhodné ne kazdy, kdo ovlada dobie

jazyk, je pteduréen k tomu byt také dobrym ucitelem.

Skoly by si mély uvédomovat, Ze jejich sila, bohatstvi a konkurenceschopnost spoéivéa
Vv jejich zaméstnancich, zejména uditelich, a mély by se snazit investovat do jejich
vzdélavani maximum. Vlozené investice se jim bohaté vrati. Obecné je velka Skoda,
pokud ucitelé nevénuji svému dalS§imu sebevzdélavani vétsi pozornost. Teorie vyuky
ciziho jazyka prochazi velkymi zménami a z vyzkumného Setfeni se nezda, ze by,
minimalné ve sledovanych Skolach, nové trendy a metody ucitele v n¢jaké vyznamné
mife zasahly. Pfitom dalsi vzdélavani by mélo byt samoziejmou soucasti kazdé profese,
zvlasté v podminkach nasi spolecnosti, kterd stavi na celozivotnim vzdélavani a uceni.
Vzdélavani by mélo byt pro kazdého Cloveka nepfetrzitym procesem. Jiz ddvno neni
uceni spojovano pouze s détstvim a mladim a povinnou Skolni dochazkou. Klasicka triada
,Skola — prace — diichod*, jak ji zmifuje Palan’® jiz davno neplati. Jednotlivé etapy Zivota,

které diive ¢lovek prozival jednu po druhé se nyni prolinaji. Spolecnost, ve které Zijeme,

76 PALAN, Z. a T. LANGER. Zdklady andragogiky. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského
Praha, 2008, s.81-82. ISBN 978-80-86723-58-7.
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je zalozena na znalostech, jsou na nas kladeny stale vyssi naroky a ani pedagogové nejsou
vyjimkou a nemohou vystalit skompetencemi ziskanymi v ramci pocate¢niho
formalniho vzd¢lavani. Pedagog potiebuje své kompetence neustdle aktualizovat a

dopliiovat, aby mohl byt prospésny své skole, svym studentlim i sob¢.

Ackoli finan¢ni ohodnoceni ucitelti se v posledni dob¢ vyrazné zlepsilo, stale nedosahuje
vyse, kterou by si toto nadro¢né a zodpovédné povolani zaslouzilo. Mozna, kdybychom
uméli své pedagogy dostateCné ocenit a adekvatné ohodnotit, piibylo by na Skolach
ucitell, kteti dé€laji svou praci skuteéné s nadSenim a berou ji jako poslani, a ubylo by
potizi, jak s kazni a disciplinou, tak s kvalitou vyuky a vysledkl vychovné vzdélavaciho
procesu. Ne nadarmo se tika, ze déti jsou nase budoucnost. Jaké déti si kazda spolecnost
vzdéla a vychova, takovi z nich za pér let budou lidé. Pouze vzdé€lany ¢lovek se mize stat

platnym obcanem svého statu a byt ku prospéch jak sobé a svym blizkym, tak i celé

spole¢nosti.
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SEZNAM ZKRATEK

ADHD - Porucha pozornosti s hyperaktivitou
(Attention Deficit Hyperactivity Disorder)
CBA - Curriculum-based assessment

Diagnosticka metoda, ktera vychazi z vyucovani. Podava informaci o
aktudlnich znalostech a dovednostech zakii na zdklad¢ indikatort

vychazejicich z kurikula.
OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(Organisation for Economic Cooperation and Development)
PA - Performance assessment

Diagnostickd metoda zaloZzend na autentické diagnostice, vychdzi z

zakovych autentickych dél, kterymi zak doklada své znalosti a dovednosti.
PBA - Performance-based assessment

Diagnostickd metoda zalozend na autentické diagnostice, vychdzi z

zakovych autentickych dél, kterymi Zak doklada své znalosti a dovednosti.
PISA - Programme for International Student Assessment

Program pro mezinarodni Setfeni v oblasti méfeni a srovnavani vysledki

vzdélavani.
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Priloha A — Dotaznik — uéitelé

Mili kolegové, milé kolegyné,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni nésledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni a Vase
pravdivé odpovédi poslouzi jako cenny material pro zpracovani mé diplomové prace, ktera

je zaméfena na hodnoceni a diagnostiku zakl v hodinach anglického jazyka.

V uvodu prosim o vyplnéni nasledujicich adaju:

Jsem: Muz / Zena
Vzdélani (uved’te VS, obor, ev. i dalii kurzy a studium v oblasti jazykového

VZACIAVANI): ...

Délka praxe (celkem): ...... ...

Z toho anglictinu vyulujiz ..o let.

1. ZamysSlite se pravidelné nad kvalitou pravé probéhlé hodiny?
- ANO/NE

Vlastni komentaf:

2. Podle ¢eho povazujete pravé oducenou hodinu za uspéSnou (pokud zvolite vice
mozZnosti oCislujte je dle priority):

- mam z hodiny dobry pocit

- déti byly v hodiné aktivni, prace je bavila

- zaci uméli a byli v hodin¢ kladn€ hodnoceni

- cil hodiny byl splnén

- jiné:



3. Ovliviiuje Vas v hodnoceni a postoji k Zakovi jeho povést, pfredchozi prospéch,
zkuSenost kolegti...?
ANO / NE

Vlastni komentar:

4. V pripadé Spatného prospéchu zZaka zajimate se 0 mozné pric¢iny (rodinné prostredi,
zajem €1 nezajem rodicl, demotivace zaka, nizké sebevédomi...)?
ANO / NE

Vlastni komentar:

5. SnaZite se v pripadé vyrazné prospéchové problémového Zika hledat FeSeni?
(nabidnete doucovéni, feSite problém s tfidnim ucitelem, vedenim S$koly, rodici,
doporucite navstévu odbornika ...)

ANO / NE

Vlastni komentar:

7. Jaké zpusoby testovani znalosti déti pouZivate? Serad’te dle priorit:
- ovéfuji a hodnotim znalosti déti prabéZzné béhem prace v hodiné
- déti zkouSim Ustné u tabule
- déti zkouSim pisemné
Vlastni komentat:



8. Jaky zpisob testovani je dle VaSich zkuSenosti nejefektivnéjsi z hlediska osvojeni

novych znalosti a dovednosti?

10. Jaka znamka, dle Vaseho nazoru, Zaky vice motivuje — dobra nebo Spatna?
Vysvétlete proc:

11. Vyuzivate ve svych hodinach prvky sebehodnoceni Zzaki? Mate pocit, Ze Zaci
dovedou objektivné zhodnotit sviij vykon?

12. Vzdélavate se pravidelné v oblasti jazykové vyuky?
ANO / NE
Pokud ano, specifikujte:

Dékuji za Vasi spolupraci a pieji Vam hodné spokojenosti a uspécht ve Vasi praci.

Bc. Renata Prokopova.



Priloha B — Dotaznik — studenti

Mili studenti, milé studentky,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni a Vase
pravdivé odpovédi poslouzi jako cenny materidl pro zpracovani diplomové prace, ktera je

zaméiena na hodnoceni a diagnostiku zakt v hodinach anglického jazyka.

V uvodu prosim o vyplnéni nasledujicich adaju:

Jsem: student - studentka

VK: o
Skola:  ZS - Gymnazium - SS
Rocnik /tiida: ...

- Vyhovuje mi hodnoceni znamkami v hodinach Aj:
a/ rozhodné vyhovuje
b/ spiSe vyhovuje
¢/ spiSe nevyhovuje

d/ rozhodné nevyhovuje

- Hodnoceni povaZzuji za:
a/ vzdy spravedlivé
b/ vétSinou spravedlivé
c/ spiSe spravedlivé
d/ spise nespravedlivé
e/ vétSinou nespravedlivé

f/ vzdy nespravedlivé

- Dobra znamka pro mne znamena motivaci pro dalsi uéeni
a/ vzdy
b/ Casto
¢/ nékdy
d/ skoro nikdy



e/ nikdy

Spatna znamka pro mne znamena motivaci pro dali uéeni
a/ vzdy

b/ Casto

¢/ nekdy

d/ skoro nikdy

e/ nikdy

Hodnoceni / Klasifikaci
a/ vzdy rozumim

b/ vét§inou rozumim

¢/ spise rozumim

d/ spiSe nerozumim

e/ vét§inou nerozumim

f/ nikdy nerozumim

Myslim si, Ze dovedu sim / sama své védomosti a dovednosti objektivné ohodnotit
a/ vzdy

b/ Casto

b/ n¢kdy

c/ skoro nikdy

d/ nikdy

Mé vlastni hodnoceni se shoduje s hodnocenim vyucujiciho
a/ vzdy

b/ Casto

¢/ nekdy

d/ skoro nikdy

e/ nikdy



Na nasledujici otazky odpovézte vlastnimi slovy:

Jak by podle tebe méla vypadat hodina angli¢tiny, aby ses co nejvice naucil/la?

Co se ti na zpiisobu hodnoceni a klasifikace v hodinach angli¢tiny ve tvoji Skole
nelibi?

Jaky zpusob zkouSeni a testovani v hodinach angli¢tiny je pro tebe nejvice

stresujici? (Ustni, pisemné, desetiminutovky, velky test ...)

Jaky zpiisob zkouSeni a testovani v hodiné angli¢tiny je, podle tebe, pro tvij
pokrok v osvojeni ciziho jazyka nejvice piinosny?

Jaky zpiisob zkouSeni a testovani v hodiné angli¢tiny je, podle tebe, pro tvij
pokrok v osvojeni ciziho jazyka nejméné piinosny?

Jaky zpisob hodnoceni je pro tebe nejvice nebo naopak nejméné motivujici
(prubézné v hodinach formou riznych malych jednic¢ek, bodii atd. nebo pouze na

zaklade pisemnych testli, pochvala...). Popi§ vlastnimi slovy:

Dékuji za Vasi spolupraci a preji Vam hodné studijnich Gspéchi. Renata Prokopova.
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Priloha C — Seznam respondenti (ucitelti/ucitelek)

Ucitel/Ucitelka | Pohlavi Délka praxe Vzdélani

Ucitelka 1 zena 4 roky VS aprobace: RJ a d&jepis;
zkouska z Aj - FCE

Ucitelka 2 zena 14 let VS anglofonni studia;
Cambridgeska zkouska z Aj v UK

Ucitel 3 muz 1 rok VS Bc: obor: specializace ve
vzdélavani, aktualné studium na Ped.

fakulté UK, aprobace: Aj a M

Ucitelka 4 zena 13 let VS Pedagogicka fakulta a dalsi

akreditované kurzy

Utitelka 5 Zena 9 let VS ped. fakulta UK, specializace:
1.stupeii ZS a aprobace: Hv a Aj

Ucitelka 6 zena 15 let SS obor vychovatelstvi,Bc. specidlni

pedagogika a vychovatelstvi

Ucitelka 7 zena 1 rok Kurzy Aj, aktudlné studium na Ped.

fakulté UK — specializace ve

vzdélavani

Ucitelka 8 zena 7 let VS Filozoficka a pedagogicka fakulta
UK

Ucitelka 9 zena 16 let VS Filozofick4 a Pedagogické fakulta

UK, aprobace: Pedagogika a Aj;
jazykové zkouSky FCE a CAE

Ucitelka 10 zena 25 let VS — Pedagogicka fakulta
Ucitelka 11 Zena 4 roky VS — specializace ve vzdélavani, FCE
zkouska

Vil



Priloha D — Seznam respondentu (Zaku/studentu)

Vek Pohlavi Skola Ttida/ro¢nik Pocet
10-11 let Zena Z8 5. 14
10-11 let muz Z8 5. 14
11-12 let Zena Z8 6. 6
11-12 let muz Z8 6. 8
11-12 let zena Gymnazium Prima 1
11-12 let muz Gymnazium Prima 3
12-13 let Zena Z8 7. 3
12-13 let muz Z8 7. 3
12-13 let zena Gymnazium Sekunda 2
13-14 let Zena Z8 8. 7
13-14 let muz Z8 8. 2
13-14 let muz Gymnazium Sekunda 1
13-14 let muz Gymnazium Tercie 1
14-15 let Zena Z8 9. 2
14-15 let zena Gymnazium Tercie 2
14-15 let zena Gymnazium Kvarta 1
16-17 let zena SS 2.ro¢nik 3
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Ptiloha E — Ukazka autentickych odpovédi uciteli v dotaznikovém Setieni

Otazka €. 1: ZamySlite se pravidelné nad kvalitou pravé probéhlé hodiny?
Ucitelka 1 (4 roky praxe): ,,Ano, vzdy premyslim o probéhlé hodiné

Ucitel 3 (1 rok praxe): ,, Ano, zajima mne, zda hodina byla pro zZdky prospésna a co si z ni

odnesli. “

Ucitelka 4 (13 let praxe): ,, Ano, snazim se hlidat stiidani ¢innosti a rozvijeni vSech dovednosti

(Cteni, psani, poslech, mluveni), snazim se o metodicky spravné postupy.

Ucitelka 6 (15 let praxe): ,, Ano, reakce déti mi napovi, jak latce rozumi, kde jsou mezery a
nedostatky. “

Ucitelka 8 (7 let praxe): ,,Ano, vzdy. A ne vzdy jsem spokojena, casto beru nevispéch na sebe,

ale ovliviiuji to i déti a jejich momentalni rozpolozeni plus dalsi aspekty.
Ucitelka 9 (16 let praxe): ,, Ano, zamyslim se nad strukturou a tempem a zarazenim aktivit. **

Uditelka 10 (25 let praxe): ,, Samozrejmé, vzdy si sama pro sebe hodnotim priibéh uplynulych
hodin. Bez toho bych nebyla schopna zodpovédné pripravit dalsi lekci.

Ucitelka 11 (4 roky praxe): ,, Ano, zamyslim se. Kazda hodina je jina a casto jsem sama

¢

prekvapena, jak se vse vyvinulo uplné jinak, nez jsem ocekavala.*

Otazka ¢. 2: Podle ¢eho povaZujete pravé oducenou hodinu za uspéSnou? Serad’te od

vvvvvv

V hodin¢ aktivni a prace je bavila, zaci uméli a byli v hodin€ kladné¢ hodnoceni, cil hodiny byl

splnén):

Ucitelka 1 (4 roky praxe): ,,Podle toho, zda zZdci uméli a byli v hodiné kladné hodnoceni, cil

hodiny byl splnén, déti byli aktivni, prace je bavila, mam z hodiny dobry pocit. “

Ucitelka 2 (14 let praxe): ,, Podle toho, zda déti byly v hodiné aktivni, prace je bavila, umély a
byly kladne hodnoceny. *



Ucitel 3 (1 rok praxe): ,, Podle toho zda cil hodiny byl spinén, déti byly v hodiné aktivni a prdce

‘

Jje bavila, mam z hodiny dobry pocit, Zaci umeéli a byli kladne hodnoceni. *

Ucitelka 4 (13 let praxe): ,, Podle toho, zda déti byly aktivni a prdce je bavila, mam z hodiny
dobry pocit a cil hodiny byl splnén. “

Ucitelka 5 (9 let praxe): ,, Podle toho, zda déti byly aktivni a prace je bavila, mam z hodiny
dobry pocit, cil hodiny byl splnén, zZaci uméli a byli v hodiné kladné hodnoceni. *

Ucitelka 6 (15 let praxe): ,, Podle toho, zda déti byly aktivni a prdce je bavila, mam z hodiny

3

dobry pocit a Zaci ucivu rozumi.

Ucitelka 7 (1 rok praxe): ,, Podle toho, zda cil hodiny byl splnén, deéti byly v hodiné aktivni a

prace je bavila, zaci uméli a byli v hodiné kladné hodnoceni a mam z hodiny dobry pocit.

Ucitelka 8 (7 let praxe): ,, Podle toho, zda mdam z hodiny dobry pocit a déti byly v hodiné aktivni

‘

a prdce je bavila, Zaci umeéli a byli v hodiné kladneé hodnoceni, cil hodiny byl splnén. *

Ucitelka 9 (16 let praxe): ,, Podle toho, zda déti byly v hodiné aktivni, prace je bavila, umély a

«

byly kladné hodnoceny, mam z hodiny dobry pocit a cil hodiny byl splnén.*

Ucitelka 10 (25 let praxe): ,, Pro mne je vidy ukazatelem povedené hodiny zajem a aktivita déti,
a pochopitelné kdyz vidim, ze deéti latku pochopily. Potom je diilezity miij pocit z hodiny, to, Ze

‘

deti mohly byt kladné hodnoceny a cil hodiny byl splnén. *

Ucitelka 11 (4 roky praxe): ,, Urcité podle toho, zda deéti latku umély a mohly byt kladné

hodnoceny, pak urcité jejich aktivita, muj pocit z hodiny a splnény cil.

Otazka ¢. 3: Ovliviiuje Vas v hodnoceni a postoji k Zakovi jeho povést, piredchozi

prospéch, zkusenost kolegi...?

Ucitel 3 (1 rok praxe): ,, Ne. Obcas mne ale ovlivni ma predchozi zkuSenost se Zakem v pristupu

K nemu. Snazim se, aby se to neprojevilo na hodnoceni.

Ucitelka 6 (15 let praxe): ,, Ne. Dulezité jsou znalosti a pristup Zdka v hodiné k probiranému

ucivu. Diilezité jsou predchozi zkuSenosti, pak se da staveét a rozsirovat.

I3

Ucitelka 7 (1 rok praxe): ,, Ne, mam svou vlastni hlavu.



I3

Ucitelka 8 (7 let praxe): ,, Snazim se jimi nenechat ovlivnit, ale asi to vZdy nejde.

Ucitelka 10 (25 let praxe): , Snazim se pristupovat k détem vzdy neutrdlné a nenechat se
ovlivnit, ale vzdy to uplné nejde. Ale i kdyz mam o détech urcité informace, snazim si vzdy

vytvorit viastni obrazek.

Ucitelka 11 (4 roky praxe): ,, Obcas jsou informace od kolegii uZitecné, ale vzdy se snazim dité

poznat sama.

Otazka €. 4: V pripadé Spatného prospéchu Zika zajimate se 0 moZné priciny (rodinné

prostiedi, z4jem ¢i nezdjem rodi¢l, demotivace zaka, nizké sebevédomi...)?
Ucitelka 1 (4 roky praxe): ,,Ano, ale v ramci hodin anglictiny neni vétsinou casu nazbyt. *

Ucitelka 2 (14 let praxe): ,, Ano, pokud jde o néjaky zdsadni problém, ale jinak, pokud ¢lovek

uci ve tride pouze anglictinu, nema prilis casu na zabyvani se jednim Zakem. *
Ucitel 3 (1 rok praxe): ,, Ano. Spis se zaméruji na veci, které se odehravaji ve skole. Jak daval
zdk pozor v hodiné, jak se zapojoval, pripadné se zajimdam, jestli neni chyba na mé strane.

«

V pripadé Spatného prospéchu vétsiny tridy se k problematickym vécem vracim. *

Ucitelka 4 (13 let praxe): ,,Ano, nejprve ale vystridam rizné pristupy a metody. Pokud to

nezabere, pak se zajimam. Ale rodinné prostiedi nam v hodnoceni figurovat nemiize, bohuzel.

Uditelka 6 (15 let praxe): ,, Ano, Spatny prospéch neni jen tak — duvodii miize byt mnoho
(rodinné prostredi, zajem ¢i nezdjem rodici, nizkd uroven kognitivnich schopnosti, nezdjem

Zdka, Zak je ovliviiovan okolim — rodina, sourozenci, spoluzaci).

¢

Uditelka 8 (7 let praxe): ,, Snazim se, ale v ramci pouhych hodin anglictiny neni prilis ¢asu.

Ucitelka 10 (25 let praxe): ,, Ano, snazim se vzdy zjistit o Zakovi vice, pokud se jedna o néjaky
vyraznéjsi problém. Jinak to ani nejde. Bez poznani pozadi potiZi tézko miiZzeme pracovat na

jejich odstranéni.
Ucitelka 11 (4 roky praxe): ,, Ano, snazim se, vetsinou potize konzultuji s tridnim ucitelem

Otazka €. 5: Snazite se v pripadé vyrazné prospéchové problémového Zaka hledat reSeni
(nabidnete doucovani, feSite problém s tfidnim ucitelem, vedenim Skoly, rodi¢i, doporucite

navstévu odbornika...)?

Xl



Ucitel 3 (1 rok praxe): ,,Ano. Ale u nékterych Zakii, kteri mé snahy opakované ignoruji uz to

neresim.

Ucitelka 4 (13 let praxe): ,, Ano, posilaime do poradny a pak se ridime IVP, informujeme

rodice.

Ucitelka 6 (15 let praxe): ,, Ano, Fesim problémy s tridnim ucitelem, s rodici, doporucim

navstevu odbornika, doporucim doucovani. *

¢

Ucitelka 8 (7 let praxe): ,, Ano, zkousim vsechny moznosti vyse uvedené. "

Ucitelka 10 (25 let praxe): ,, Ano, pokud resim problém jako pouhy anglictinar, spise se radim

‘

S tridnim ucitelem.
Ucitelka 11 (4 roky praxe): ,, Ano, snazim se, vetsinou potize konzultuji s tiidnim ucitelem

Otazka €. 6: Mate-li ve tiidé silné demotivované dité, jakym zptsobem se ho snaZite

motivovat?
Ucitelka 1 (4 roky praxe): ,,Nemdm “.

Ucitelka 2 (14 let praxe): ,, To je individualni, zdlezZi na situaci, podporit ho, provdzat Aj s jeho

«

zalibami.

Uditel 3 (1 rok praxe): ,, Snazim se mu ukdzat, Ze i ono je schopné dosahnout dobrého vysledku

a davam mu prostor v lehkych vécech, které zviddne bez problémii. *
Utitelka 4 (13 let praxe): ,, Castym vyvolavanim, chvalenim, praci ve dvojicich. *

Ucitelka 5 (9 let praxe): , Spolupraci s rodici, volbou vhodnych ukoli, formativnim

¢

hodnocenim.

Ucitelka 6 (15 let praxe): ,, Zadavam dilci vikoly, chvalim za drobné pokroky, zaddavam mensi a

jednodussi wkoly, prithézné radim, navadim pri resent.
Ucitelka 7 (1 rok praxe): ,, Snazim se takové dité chvalit i za malickosti. *

Ucitelka 8 (7 let praxe): ,, Zkousim najit pricinu, pokud miizu ovlivnit, udélam to. Pokud
potrebuje jiny styl, tempo prace, snazim se tomu prizpiisobit. SnaZim se najit situaci, ve které

by mohlo uspet.

Xl



Ucitelka 9 (16 let praxe): ,, Postupné mu kladu vyssi cile, zaciname od nizkych. Ukazuji

«

dilezitost v praxi.

Ucitelka 10 (25 let praxe): ,, Idealni je, pokud se mi podari najit néco, co dité bavit zacne. Miize
to byt zaujeti urcitym tématem nebo zdajem o konkrétni cinnost a metodu. Dité, které je otravené
akademickym zpusobem vyuky, ma problém se ctenim nebo psanim, se miize nadchnout pro

soutéz a hru. Samoziejmé je treba najit vzdy néco, za co lze dité pochvalit. *

Ucitelka 11 (4 roky praxe): ,, Ano, snazim se dité chvalit a davat mu vikoly, které vim, Ze dokaze

splnit.

Otazka ¢. 7: Jaké zpiisoby testovani pouZivate? Serad’te podle priorit: ovéfuji a hodnotim
znalosti déti pribézné¢ béhem prace Vv hodiné, déti zkousim Ustné u tabule, déti zkouSim

pisemné:

Ucitelka 1 (4 roky praxe): ,,Déti zkousim pisemné, overuji a hodnotim znalosti déti priibézné

behem prace v hodiné, méné casto deti zkousim ustne u tabule .

Ucitelka 2 (14 let praxe): ,, Déti zkousim pisemné, ovéruji a hodnotim znalosti deti pritbézné

I3

béhem prace v hodiné, pochvala. *

Uditel 3 (1 rok praxe): ,, Ovéruji a hodnotim znalosti déti priibézné béhem prdce v hodine, déti

zkousSim pisemné, déti zkousim ustné u tabule*.

Ucitelka 4 (13 let praxe): ,, Kombinace vseho, i skupinové prdce, opakované zkouseni — pokud

je znamka 3—5, mohou si opravit. *

Uditelka 5 (9 let praxe): ,, Ovéruji a hodnotim znalosti déti pritbézné béhem prace v hodiné,

deti zkousim pisemné, deti zkousim ustné v lavicich.

Ucitelka 6 (15 let praxe): ,, Ovéruji a hodnotim znalosti déti priibézné béhem prace v hodiné,

deti zkousim pisemné.

Ucitelka 7 (1 rok praxe): ,, Déti zkousim pisemné, ovéruji a hodnotim znalosti déti prubézné
béhem prace v hodine, méné casto zkousim deti ustné. *

Ucitelka 8 (7 let praxe): ,, Ovéruji a hodnotim znalosti déti pritbézné béhem prdce v hodiné,

I3

deti zkousim pisemné, ustné u tabule deéti nezkousim.
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Ucitelka 9 (16 let praxe): ,, Ovéruji a hodnotim znalosti déti priibézné béhem prace v hodiné,

deti zkousim pisemné, ustné zkousim, pokud se déti uci néco zpameti, napr. basnicky. *

Ucitelka 10 (25 let praxe): ,, Pro mne jsou asi dulezité vSechny tii slozky stejné. Pouze ustni
zkouseni neprobiha vzdy u tabule, ale treba v priitbehu hodin v lavici, kdy déti maji moznost

odpovidat na otdzky, predveést riizné rozhovory atd. “

Ucitelka 11 (4 roky praxe): ,, Déti zkousim prevazné pisemné, formou kratkych desetiminutovek

i dlouhych testii.

Otazka ¢. 8: Jaky zpisob testovani je dle VaSich zkuSenosti nejefektivnéjsi z hlediska

osvojeni novych znalosti a dovednosti?

Ucitelka 1 (4 roky praxe): ,,Testy, pisemky, zkouseni, zkouSeni V hodindch — neplanované, tzv.

trestni testy (za zlobeni, nepripravenost) “.

¢

Ucitel 3 (1 rok praxe): ,, Idedlni je, podle mého nazoru, kombinovat riizné formy testovani. *

Utitelka 4 (13 let praxe): ,, Dril slovni zdsoby (Casté opakovani). Casté cteni, psani, soutéze,
kdo precte vsechno spravne, bodovani — minule jsi méla tii body, ted mas jiz ctyri body, uceni

se pomoci karticek.
Utitelka 5 (9 let praxe): ,, Ustni i pisemné.

Uditelka 6 (15 let praxe): ,, Pritbézné v hodiné — malé testy na slovicka, dopliiovani probranych
Jjevii, skladani vétnych celkii, preklad, vytvareni viastnich vét. Zarazuji vSechny dovednosti —
poslech — reakce na dané pokyny, gramatika, psani — skladani vét, slovnich spojeni, slovicek,

preklad. *
Ucitelka 7 (1 rok praxe): ,, Pisemné zkouseni. *

Ucitelka 8 (7 let praxe): ,, Déti bohuzel nejpilnéji pracuji stile pod hrozbou testu a znamky, coz

mi nevyhovuje, ale v soucasném Skolnim systému je to takto nastaveno. Snazim se i pomoci

veer

3

motivaci. *

Ucitelka 9 (16 let praxe): ,, Slovicka, doplnovani, spojovani a pak cela slova, testy. *
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Ucitelka 10 (25 let praxe): ,, Za nejefektivnejsi povazuji pribézné zkouseni v hodiné, kdy deéti
museji reagovat na otazky, ev. se sami k nécemu vyjadrit. Je treba opakovat stale i starsi ucivo,

pouze tak si zaci latku zafixuji. Jednordzové uceni na test velky efekt nemd, pokud se pak deti

¢

k problematice jiz nevrati.*
Ucitelka 11 (4 roky praxe): ,, Pravdépodobné casté pisemné testy. *
Otazka €. 9: Jaké zptisoby hodnoceni ve svych hodinach pouzivate?
Ucitelka 1 (4 roky praxe): ,,.Zndamky a slovni hodnoceni *.

Utitelka 2 (14 let praxe): ,, Ustni, znamky, razitka.

Ucitel 3 (1 rok praxe): ,, Hodnotim znamkami, pripadné slovné, avsak toto hodnoceni pouzivam

spise pro »speaking a writing«. “
Ucitelka 4 (13 let praxe): ,, Razitka, slovni hodnoceni, znamky, procenta (u starsich zdki). **
Ucitelka 5 (9 let praxe): ,, Formativni i sumativni.

Ucitelka 6 (15 let praxe): ,, Priibézné v hodiné, za drobné uispéchy a splnéni vukolu déti dostavaji
karticku s obrazkem medvidka, za pét karticek pak dité dostane jednicku. PouZivam sumativni

i formativni hodnoceni. Pokud se néco opravdu povede, pripisu ke znamce smajlika nebo

¢

srdicko, ev. doplnim slovni komentar-.*
Ucitelka 7 (1 rok praxe): ,, Pisemné. *
Ucitelka 8 (7 let praxe): ,, Pochvala a klasické znamky.
Ucitelka 9 (16 let praxe): ,, Zndamky, slovni. *

Ucitelka 10 (25 let praxe): ,, Hodnotim deti v pritbéhu hodin malymi jednickami ¢i body, které
se jim scitaji a za urcity pocet pak dostanou velkou jednicku. Déti v hodindch chvalim, nekdy
pouzivam hodnotici archy, bud’ pro jednotlivé déti nebo pro predem zvolené tymy — zde déti na

konci hodiny samy navrhuji pocet bodu (vybarvenych policek atd.).
Ucitelka 11 (4 roky praxe): ,, Pochvala, znamky, slovni hodnoceni. *

Otazka €. 10: Jaka znamka, dle vaSeho nazoru, Ziky vice motivuje — dobra nebo Spatna.

Vysvétlete proc:
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Ucitelka 1 (4 roky praxe): ,,Zdlezi na zdkovi a situaci, nékdy motivuje dobrd zndmka a nékdy

spise povzbudi Spatna znamka, protoze vyburcuje Zaka k lepsim vykoniim *.

Ucitelka 2 (14 let praxe): ,,Jednoznacné dobrad. Snazsi je si znamku udrzet, nez ji zlepsit nebo

ziskat.
Ucitel 3 (1 rok praxe): ,, Zdalezi vzdy na konkrétnim Zdikovi. **

Ucitelka 4 (13 let praxe): ,, Ob¢, zdlezi na situaci a konkrétnim ditéti. Pokud si miize Spatnou
znamku opravit nebo ji dostane s motivacnim komentarem, ve 100% pripadii si déti opravdu

chtéji znamku opravit.

¢

Ucitelka 5 (9 let praxe): ,, Dobrad — pozitivné formuje k dobrym vykoniim a pokrokiim v uceni.

Ucitelka 6 (15 let praxe): ,,Jak u koho a jak kdy. Radéji davam lepsi znamky. Pokud se

3

nepovede, radeéji dam druhou Sanci, ale také zalezi na pristupu daného Zdka.
Ucitelka 7 (1 rok praxe): ,,Jak u koho, myslim, zZe je to tak 50% na 50%. *

Ucitelka 8 (7 let praxe): ,,Jak u koho. Radsi jsem, kdyz chteji byt dobri, ale nékteré déti lze

motivovat opravdu tézko, pak na né spise plati riziko spatné znamky. *

I3

Ucitelka 9 (16 let praxe): ,, Dobrd, chce si udrzet stejnou troven.

Ucitelka 10 (25 let praxe): ,, Dle mého ndzoru spise ta dobrd, ale zdlezi na situaci a ditéti.
Pokud jednickar dostane necekané Spatnou zndamku, urcité ho vyburcuje k okamzité pili a
opraveni znamky. Pokud Spatny zZdk dostava Spatné znamky denne, pravdépodobné ho dalsi

Spatnd znamka k lepsim vykoniim nevybudi. *

Ucitelka 11 (4 roky praxe): ,, 4si spiSe ta Spatnd, protoze si ji potom chce opravit. *

Otazka ¢. 11: Vyuzivate ve svych hodinach prvky sebehodnoceni Zaku? Mate pocit, Ze Zaci

dovedou objektivné zhodnotit sviij vykon?
Ucitelka 1 (4 roky praxe): ,,Velmi zridka .

Ucitelka 2 (14 let praxe): ,,Ano, vyuzivam. Myslim si, Ze déti v naprosté vétsine dovedou

objektivné zhodnotit svuj vykon *
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Ucitel 3 (1 rok praxe): ,,Snazim se jim k tomu davat prostor, ale zZdci to neumi a délaji to

“«

neradi.

Utitelka 4 (13 let praxe): ,, Ano, vyuzivam. Zaci vétsinou neumi objektivné zhodnotit sviij vykon

nebo nevédi.

Ucitelka 5 (9 let praxe): ,, Ano, pouzivam. Pri pravidelném zarazovani se Zaci sebehodnoceni

nauci.
Ucitelka 6 (15 let praxe): ,, Sebehodnoceni vyuzivam. Zalezi, koho hodnoti, nékdy by se mohli

chtit zavdecit.

Utitelka 7 (1 rok praxe): , dAno, prvky sebehodnoceni Zdkii pouzivam. Zaci jsou schopni

objektivné zhodnotit své vykony.

Utitelka 8 (7 let praxe): ,, PFilis nepouzivam, mame kousek sebehodnoceni v kazdé lekci. Cst
deti je velmi sebekriticka, nékteri si veri prilis, obecné si myslim, Ze nedokadzi byt moc

3

objektivni.

Ucitelka 9 (16 let praxe): ,, Ano, na konci lekce vypliiuji hodnoceni této lekce. Déti objektivné

zhodnotit sviij vykon neuméji, vzdy se citi byt na tom lépe, nez je skutecnost.

Uditelka 10 (25 let praxe): ,, Prvky sebehodnoceni vyuzivam v hodindch priubézné. Déti se
vyjadruji ke svym vykoniim, mohou mit pripominky a dotazy k udélené znamce. Taktéz ucebnice
obsahuji na konci lekce vzidy sebehodnotici stranu. Objektivnéji jsou schopné samy sebe

«

hodnotit spise starsi studenti. ‘

Uditelka 11 (4 roky praxe): ,, Ano, snazim se. Déti se maji moznost vyjadrit ke svému vykonu,
nékdy si spolecné kontrolujeme cviceni a Zaci si potom navrhuji sami znamku. Sebehodnoceni

obsahuji i ucebnice.
Otazka €. 12: Vzdélavate se pravidelné v oblasti jazykové vyuky?

Ucitel 3 (1 rok praxe): ,, Momentadlné ne, protoze dopisuji diplomovou prdci, ale rad bych se

3

dale vzdelaval v budoucnu.

Ucitelka 4 (13 let praxe): ,, Ano, navstevuji dopliujici metodické kurzy nebo kurzy zamérené na

urcité casti vyuky (prace s textem) atd. “
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Ucitelka 5 (9 let praxe): ,, Ano, vzdelavim se stdle. Napr-. skoleni Oxford, naslechy a konzultace

S kolegy, zahranicni cesty — metodologické kurzy. *

Ucitelka 6 (15 let praxe): ,, V soucasné dobé studuji, dopliuji si vzdelani, takze po pedagogické

strance se vzdelavam, jazyk v soucasné dobé zanedbavam. “

Utitelka 7 (1 rok praxe): ,, Ano, studuji na VS.*

¢

Ucitelka 8 (7 let praxe): ,, Ano, nepravidelné navstévuji rizné semindare.
Ucitelka 9 (16 let praxe): ,, Ano, navstévuji odborné semindre (Oxford, Decartes, Cambridge)

Ucditelka 10 (25 let praxe): ,,4no, navstevuji riizné odborné semindie a ctu odbornou

3

literaturu.

¢

Ucitelka 11 (4 roky praxe): ,, Ano, ale nepravidelné. Snazim se navstévovat odborné semindre. ‘
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