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1. Uvod




,»VSechny knihy zezloutnou, ale kniha piirody méa kazdy rok nové, nddherné vydani. ... Hans

Christian Andersen

Ptiroda mi dava pocit klidu a odreagovani se. Je to pro mé zplsob jak uniknout kazdodennimu
shonu velkomésta. Co je vSak mozné si pod pojmem piiroda predstavit... jsou to zelené stromy a

rostliny kolem nas nebo spiSe prvky do kterych ¢loveék prozatim nezasahl?

Praha, jako mésto s vice jak jednim milionem obyvatel, zaujima prostor Prazské ploSiny. Tuto
oblast je mozné charakterizovat krasnym udolim feky Vltavy, nad nimZ se ty¢i zvInény terén vyssich
plosin. Zelenych vegetacnich ploch je v okolnich partiich Prazské metropole relativné dost. Oblast
jizniho mésta charakterizuje Kunraticko — Michelsky les, Hostivatsky lesopark, krasna je prochazka
Prokopskym udolim, nadherné jsou také strané Divoké Sarky, za prochazku stoji i Cimicky &i
Dablicky haj. To jsou mista Elovékem relativné opedovavana, poskytujici moznost odpoginku. Jak je

to ale s charakterem pfirodnich ploch v samotném centru Prahy a jejich nejblizSich ¢astech?

Meéstska ¢ast Prahy 8, Karlin byvala v historii ¢asti pro bydleni s nejlevnéjsimi pozemky. V této
casti dodnes Zije velké mnozstvi obyvatel. V nedavné historii nebyl pohled na tuto ¢ast nijak pékny.
To se ale v poslednich letech méni a z Karlina se stava stale vice lukrativnéj$i ¢ast Prahy. Diky
historickym souvislostem zde v minulosti vzniklo pomérné veliké mnozstvi parkovych ploch, a to
predevsim v obdobi na prelomu 19. a 20 stoleti. Parkova zelen piedstavuje pro ¢loveka psychickou
pohodu, stava se mistem setkavani. Proto jsou parkové plochy jsou nepochybné velkym potencidlem

Karlina a jesté vice pfispivaji k lukrativnosti tamniho bydleni.

Oblast Karlina a konkrétné park Kaizlovy sady jsem si vybrala jako téma své diplomové prace
diky osobni vife v to, ze parkové plochy Prahy budou vzkvétat a maji krasnou budoucnost. Vétim, ze
Praha se nachéazi nyni v ¢asovém obdobi, kdy si lidé za¢nou téchto historickych dart vazit a vazit si
budou i svého okolniho prostfedi. Prvnim krokem k tomu je jist¢ pomoc nasmérovat vSe spravnym
smérem a touto praci bych k tomu rada ptispéla, s virou v to, Ze si vazime pravé té ,krasné knihy

ptirody*.



Cil prace

Cilem prace je zpracovani studie obnovy meéstského parku z druhé poloviny 19. stoleti na modelovém ptikladu tzv. méstského sadu, zachovaného v soustavé parkti méstské ctvrti Karlin. Projektova

dokumentace bude zpracovana na podkladé SirSich rozbord, studia pramentl, studia ptedchozich projektii a odborné literatury.



2. Literarni cast




2.1.  Vyznam poznani historického vyvoje v sadovnické a krajinarské

tvorbé

V zahradnické a krajinafské praxi je poznani historického vyvoje velmi dilezité, nebot’ i
dobie fundovany umélec a odbornik musi védét, za jakych podminek a z jakych umélecko-
spolecenskych popudd tato dila v minulosti vznikala, jak splnila svij historicky odkaz a pfi jaké
kvantitativni a kvalitativni zméné vztahli ztracela svilj vyznam a zajem spolecnosti a vedla k
uplnému zaniku (Wagner, 1989). Ale i pfes vliv historie a nutnosti jejtho poznani, je tieba ke
kazdé obnové ptistupovat s jistou mirou soucasnosti a osvicenstvi. Potieba je znat jak historicky
tak 1 soucasny spolecensky pohyb a mit jakési estetické citéni. Skloubit tyto tfi schopnosti

vyplyva z n¢kolikaletych zkusSenosti a vyzaduje ur¢itou miru znalosti.

2.2. Architektura a uméni 19. stoleti

Je mozné charakterizovat 19. stoleti jako obdobi, kdy konci umélecké slohy a nastupuji
umélecké sméry. Podle slovniku trva sloh nékolik staleti a ma univerzalni charakter, tzn., ze se
zabyva jednak architekturou, ale 1 malifstvim ¢i sochafstvim. V architektonickém slohu jsou
vystaveny stavby, které nesou urcity spolecny znak. Sloh ale také prostupuje celym
spolecenskym zivotem urcité doby (Hajek, 2000). Oproti tomu umélecky smér nemusi zahrnovat
vSechny druhy uméni a zabyvé se naptf. pouze jednim oborem (napf. jen architektura ¢i

malifstvi).

Typickym rysem 19. stoleti je nartist a pokrok v oblastech techniky a védy, ¢imZ dochézi ke
zrychleni zivotniho tempa a do poptedi se dostava vira v rozum. Spolecensky roste vyznam

méstanské tiidy, coz se siln€ promita na nové vznikajicich objektech.

2.2.1. Zakladni architektonické principy

Architektura 19. stoleti je charakterizovana nékolika uméleckymi slohy. V tomto obdobi
dochazi k ustupu cirkevniho vlivu a do poptedi se dostavaji soukromé stavby. Je to obdobi, ve
kterém se stale vice prosazuji nové technologie a materidly, coz souvisi také srozvojem
primyslu a tendenci stavét ,.funkéné a levné“. Jiz v 18. stoleti, s vynalezem parniho stroje,
dochazelo k rozvoji zelezni¢ni sité. To zpisobilo daleko vEtsi migraci obyvatel do mést a dale

vznik délnickych ctvrti s ,,levnymi* byty. Tim vznikly tzv. ndjemni domy.

Architektura v Cechach béhem 19. stoleti byla ovladnuta piedeviim klasicismem,
ovlivnénym z Francie a inspirovanym antikou. Klasicismus se vSak rozsifil do celé Evropy,

dokonce pronikal do Ameriky a carského Ruska.

Klasicistni zéastavba je predstavovana né€kolika podlaznimi objekty a pavlacovym
charakterem domtl. Zastavba je Casto formovana do pravouhlych bloki; prikladem je mozné
uvést Terezin. U fadovych domii dochdzi k ruSeni podloubich, kde vznikaji napt. prostory pro
kramky. Fasady domil se zploStuji, kiivky jsou nahrazovany ptimkami, dileZzita je geometrie a

symetrie. Typicka jsou dvojitd okna. Nové pouzivanym materidlem je litina.

Na ptelomu stoleti nastupuje empir, nebo-li biedermeier, sloh prebirajici antické a egyptské
vzory. Empir se uplatnil v architektufe nebo v modg, ale pfedevsim vSak ve vyzdobach interiért,
napt. designu nabytku. Jako empirové oznacujeme vétSinou stavby vzniklé po roce 1804 do

poloviny 19. stoleti (Hajek, 2000).



2.3.  Krajinarsky park

Béhem 18. stoleti nastupuje novy filozoficky smér — romantismu. Je to obdobi, kdy mysleni
dostava zcela novy charakter a je predev§im ovlivnéno pfirodnimi védami a zakonitostmi. Do
popiedi se dostava pfirozenost, kterd ovlivnila fadu obord. Béhem této doby dostavaji parky
zcela novy pudorysny a prostorovy charakter. Je kritizovana stiihana zelen a pravidelné tvary a
to nejen milovniky ptirody, ale i Sirokou vetejnosti. Zahrada je chapana jako volna ptiroda, tedy
jako ptimy protiklad francouzské klasicistni zahrady (basnik Alexander Pope, Wagner, 1989) ¢i

ptisn¢ geometrické barokni zahrady.

Ze zvlastni politické a spolecenské situace se jiz na konci 17. stoleti vyviji novy zahradni
sloh — anglicky park, kdy jsou zahrady a parky pfiblizovany ptirod¢, pfedstavuji symbol
svobody a nezavislosti. V této dobé byla ,ptfirozena“, ne lidskou rukou pretvofena ptiroda,

povazovana za bozsky ideal (Kalusok, 2004).

2.3.1. Historicky vyvoj

Prvni krajinatské zahrady méli pouze nékolik jemnych prvkl nebo pouzitych linii, nez ze by
byly v tomto stylu feSeny komplexné. Napf. se timto zplisobem feSila pouze mala ¢ast zahrady.
Nejprve to byla samoziejmé anglické Slechta, kterd si nechavala zakladat zahrady v novém stylu
(Kalusok, 2004). Pozdéji byli ptirodné krajindiské parky zakladany i jako samostatné rozlehlé
plochy.

Béhem 18. a 19. stoleti byla do stylu krajinatskych parki pretvarena fada ptivodnich zahrad
baroknich. Inspirace pochazela z Anglie, Italie, Francie, Holandska a Svycarska. Anglicky park
se inspiroval realnou italskou krajinou a také nepravidelnymi ¢inskymi zahradami, s velikym

mnozstvim architektonickych a uméleckych doplikd.

Na nasem Uzemi vznikaly krajinai'ské aredly jako napt. v Lednicko-Valtické panstvi, park ve

Vlasimi, Hluboké, Krasny Dvir, Kacina, Veltrusy a na dalSich mistech.

2.3.2. Vazba na rozvoj uméni a architektury

Veliky vyznam pro zahradni uméni druhé poloviny 19. stoleti méa krajinafské malifstvi.
,Nové zahradni uméni ... odialo zifizovani zahrad stavitelim a povétilo timto ukolem maliie®,
napsal r. 1778 sviij nazor na moderni zahradni styl wiirzbursky dvorni zahradnik Johann Prokop
Mayer (Kalusok, 2004). Malifi jako Leonardo da Vinci, Michelangelo Buonaroti, Rafael Santi a
dal$i zobrazovali krajinu na pozadi obrazli. Jako cely krajinarsky styl mélo i krajinarské
malifstvi kofeny ve Francii, i kdyZ v Anglii bylo daleko vice a Castéji pouzivano (Wagner,
1989). Prvni vyznamny zahradni umélec byl William Kent (1685 — 1748), piivodné malit. Jeho
nasledovnikem byl Lancelot Brown (1716 — 1783).

Ptirozené krajinarské zahrady a cit pro pfirodu obecné byly propagovany i dal$imi
osobnostmi; patfil k nim napf. filosof Shaftesbury (Anthony Ashley Cooper, 1671 — 1713),
spisovatel a publicista Joseph Addison (1672 — 1719) nebo basnik Alexander Pope (1688 —
1744).

2.3.3. Zakladni principy krajinarské zahradni tvorby

Prvni ucelenou pfedstavu o kompozici zahrad nového charakteru pfinesl lord Burligton.
Dutlezité specifika krajinarskych parkli jsou Cetné parkové prithledy a panoramatické pohledy,

terénni modelace, vodni plochy a kandly, hra svétla a stinu.

Névaznost na okolni krajinu je také dilezitym prvkem, je to napf. pokracovani stromové
aleje do krajiny. Budovali se také déale napt. skryté hranice pomoci vodniho ptikopu,
nazyvaného ahas, které tvotily jemny ptechod do okolni krajiny. Krajinaiské zahrady byvaly
bez oploceni. Ptili§ dlouhé prazdné prostory se vhodné dopliovali mensimi seskupenimi stromtl.
Byla rusena osovéa symetrie cest, uplatiovali se spiSe nepravidelné piicné osy, ne ptimo se

vztahujici k hlavni budov€. Zahrady byli déle rozSifovany o ¢asti ur¢ené pro zvéf, tzv. obory.



Zéakladni principy krajindiské tvorby formuloval vyznamny krajinarsky architekt, knize

Hermann von Piickler — Muskau (1785 — 1871) a jsou nasledujici:

Jednotnost kompozice
Soustiedénost kompozice k vnitiku
Otevienost kompozice k vnéjsku
Jednoduchost kompozice

Clovék je soudasti ptirody

Spojeni domu se zahradou

Pestrost a riznorodost kompozice

Vychovna a vzdélavaci hodnota parku

2.4. Verejny park

V pribéhu 19. stoleti, s pribyvajici industrializaci a zneciStovanim husté osidlenych mést,
vnikaly lidové sady a méstské parky. Méstska zelent méla za kol vytvofit ptiznivé prostfedi pro
zdravi obcanil, zacinalo se dbat také na odpocinek po pracovni ¢innosti. K prvnimu otevirani

zahrad a parkt pro vetejnost dochdzelo jiz ke konci 17. stoleti.

Podle ucebnice sadovnické tvorby B. Wagnera (1989) jsou vSak vetejné parky znamy jiz
mnohem dfive. Naptiklad jiz ve starovéku byly vefejné parky zakladany a mnohé z nich byly
dokonce vybaveny sportovnim ¢i hygienickym zatizenim, jako napt. méstské 1dzné. Také parky

zakladané pro naboZenské ucely byly pfistupné vSem véticim (Wagner, 1989).

Podobné jako parky krajinaiské vznikaly i parky méstské (i méstské sady), které sice byly
v podstaté¢ kopiemi parkll zameckych, ale rozdilny zplsob jejich vyuzivani vytvofil svérazné
specifikum. I kdyz byly zakladdny podstatné¢ pozdéji, presto dosahly hodnot historickych
objekt a dnes jsou Casto Iépe vyuzitelné (Wagner, 1990). Jsou nepochybné velmi dalezitou

soucasti verejné zeleng, Casto predstavuji jediny kontakt s ptirodou.

2.4.1. Historicky vyvoj

Vetejné mestské parky vznikaly v 19. stoleti pfi ruseni méstskych bran a hradeb na mistech
uvoliovanych armadou. Byly to zahrady promenadové (ptfedstavujici vetejnou ,,prochazku®,)
Casto s kavarnami, pozdéji pak byly promenady doplnény alejemi s pavilony pro obcerstveni
nebo hudebni kapelu (jako napt. v Olomouci - FrantisSkova alej, 1829 — 31). Promenady vznikaly
také podél fek i na méstskych valech. Nejprve se ale na promenadé nechodilo pésky, ale
projizdé€lo se Sirokymi alejemi v kocarech. Pozd¢€ji znamenalo ,,vidét a byt vidén* k vetejnému

zivotu. Jako piiklad promenddy svétového vyznamu Ize oznacit bulvar Champs-Elysées v Patizi.

Pozdé&ji pak vznikaly jiz parky a zahrady poskytujici prostor k odpoc¢inku, k pohybu, prostor

pro prochazky nebo volna prostranstvi vhodna pro konani fady koncertii. Podle Gustava Meyera

%

Prvni vetejny méstsky park u nas oteviel Josef II. v Brné r. 1786. Byla to nékdejsi jezuitska
zahrada, kterou Josef II. daroval brnénskému obcanstvu. Vyznamny tviirce méstskych sadt byl
FrantiSek Thomayer (Pacadkova, Petrti, Riedl, Svoboda, 2004). Z dalSich ptikladi lze jmenovat
zalozeni Lidové zahrady, dneSnich Chotkovych sadl, na hrad¢anské ohradni planing€, v roce
1833. To odstartovalo éru zfizovani dalSich a dalSich sadli na neupravenych naméstich,
nevyuzitych prostranstvich, i na riznych nevzhlednych zakoutich, na pozemcich zahrad
byvalych usedlosti, na misté zruSenych hibitovli, nebo i na urbanistickym pldnem k tomu

vyhrazenym plochach.

Rada méstskych park(i b&hem let ménila své nazvy, a to napf. Schillertiv park v Sumperku
byl pfejmenovan na Jiraskovy sady, nebo Kaizlovy sady v Praze Karliné¢ se néjakou dobu
jmenovali sady Hakenovy. Nékteré mestské sady byli dokonce piejmenovany nékolikrat, ¢asto

nesli jméno nékteré vyznamné osobnosti (Kubesa, 2001).

Dulezitou ulohu hrali v této dobé spolky. Zalesniovaci a okraslovaci spolek pro Prahu a okoli,
zalozeny roku 1858, dal za necelych ctyficet let svého trvani vysazet necelych jeden milion
stromil a kefl. Zalesiiovaci spolky, se starali ddle o zalestiovani n€kterych holych strani a vrchd,

vroubicich prazskou kotlinu (Novotny, 1960).



2.4.2. Verejny park v dneSni dobé

Néroky méstského parku se neméni ani v dnesni dob&. M¢l by tvotit klidovou odpocinkovou
zonu rusného meéstského prostiedi, zabezpecit vhodné podminky pro kratkodobou rekreaci.
Dtlezita je tedy dobra dostupnost, aby cloveék neztratil ¢as uréeny pro odpocinek dopravou za

rekreaci.

Dulezitymi sou¢astmi vyhovujici odpoc¢inku navstévnika jsou: détska hriste, pobytové louky,
klidové plochy pro odpocinek starSich obcanil, louky pro psy, atd.. Dobfe udrzovana vetejna

zelen piedstavuje kvalitniho odpocinku.

2.5. Meéstsky sad

V obdobi 19. stoleti dochazelo k vyznamnym tpravam tizemniho a regula¢niho planu. Novée
vznikajici izemni plan jiz respektoval naroky obyvatel a byly v ném ptfesné¢ vymezeny plochy
vefejné zelené. Na takto pfedem vymezené plochy byla zaklddana celd fada méstskych sadd,
jako napt. Karlovo namésti. Vetfejnd zelen se stala dilezitym sidlo-tvornym prvkem. Vyristala
na mistech zbofenych hradeb, na byvalych naméstich, trzistich, zdevastovanych plochéch,

pronikla do ulic, atd.(Hurych, 1984) .

2.5.1. Charakteristické znaky méstského sadu

Méstsky sad je charakterizovan dvéma vzdjemné se dopliujicimi ¢astmi. Prevazuje Cést
krajinaiska doplnénd kvétinovym aranzmi v mensich plochiach. Cast kvétinovou nazivime
formalni parter a je tvofena kvétinovou vysadbou. Krajinaiska ¢ast parku slouzi k prochdzkdm a
odpocinku. Hranice parkové plochy byla ¢asto lemovana stromofadim, v nékterych ptipadech

aleji. Ta slouzila jako promenada k pfijjemnym prochazkam.

Krajinafska ¢ast parku byla tvofena rtizné proplétanymi cestami. Cestni sit’ byla navrhovana
zahradnimi architekty tak, aby byla prochdzka zamérné co nejdelsi. DileZzitou roli hrali prihledy
a hra svétla a stinu. Oblibenym prvkem byla vodni hladina. V parcich se budovala nejcastéji
ptirodni jezirka, nebo jezirka pfirodniho tvaru. Velikost vodni plochy se samoziejmé odvijela od
velikosti plochy parkové. V piipade téch vétSich bylo mozné vyuzit projizd’ky na lod’ce,v zimé
bylo oblibenou ¢innosti brusleni. Dal§im vyznamnym krajinafskym prvkem jsou pobytové a

piknikové louky a travniky, velikosti opét zavislé na velkosti celého parku.

Formélni parter ma vétSinou univerzalni charakter. Jeho funkce byla ptfedevsim dekorativni.
Na fad¢ méstskych parkll, pochazejicich z této doby, je stile pozorovatelny jeho ptidorysny tvar,
pfipominajici dveini portal; v Cele pulkruhovy. Na malé ploSe pravidelného geometrického
zakladu se soustfed’'ovalo velké mnozstvi ptirodnich prvkd. Prostiedni ¢ast byla tvofena
travnatou plochou, jez byla doplnénéd pravidelné rozmisténymi kruhovymi zahony. Pravidelné
zahony se plasticky modelovaly a vysazovaly slozitymi ornamenty (Hurych, 1984). Nejvice se
pouzivali na jeho vysadbu letnicky nebo dvouletky, velice médni byly exotické subtropické
rostliny a dfeviny. Takto zdobené kvétinové zahony pravdépodobné pretrvaly z obdobi baroka,
ale v této dobé se zcela upustilo od pravidelnych sttihanych zivych platka (typické pro barokni
obdobi).

V této dobé byl kladen diraz na vybaveni parku pro vefejnost. Soucasti parkli se stavali
détska hiiste, Casto se zde vyskytovali botanické nebo zoologické koutky a sbirky exotickych
rostlin, které méli naucny charakter. Vétsinou zde bylo pozadovano vstupné. Stavéla se také
drobnd zahradni architektura, zvlasté¢ rizné altany, slouzici jako Ukryt pfed nepiizni pocasi,
vybaveny napi. posezenim, obcerstvenim ¢i restauraci nebo tanecnim parketem. Parky byly
vybaveny jiz také vetfejnymi toaletami a nejriznéjSimi ptjcovnami (pfednaSka z Historie

zahradni architektury, Stejskalova, 2010).



2.6.  Statni pamatkova péce

Pamatky zahradni architektury, tak jako ostatni kulturni pamatky, jsou evidovany a
zapisovany do Ustiedniho seznamu pamatek Ceské republiky v souladu se zdkonem &. 20/1987
Sb., O statni pamatkové péci, § 7, tykajici se evidence kulturnich pamatek. Co je jeho
pfedmétem a obsahem popisuje vyhldika Ministerstva kultury CR &. 66/1988, Vyhlaska
k provedeni zdkona o statni pamatkové péci. Ustiedni seznam vede odborna organizace statni

pamatkové péce.
Predmétem pamatkové ochrany jsou dle ¢l. 3 vyhlasky HMP ¢ 10/1993 Sb. (¢. 15/1991 Sb.),
o prohlaSeni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich
ochrany:
a) historicky ptidorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova skladba
b) urbanisticka struktura, uli¢ni interiéry spolu s povrchy komunikaci (zejména mozaikova
dlazba chodnikd, historickd komunika¢ni dlazba), charakter objektli a pozemkd, architektura
objektl a jejich exteriéry, vetejné interiéry véetné femesinych a uméleckotfemesinych prvkl
c) historické podzemni prostory (zejména historické sklepy s klenbami, $toly, apod.)

d) panorama pamatkovych zon s hlavnimi dominantami v blizkych i dalkovych pohledech

e) historické zahrady a parky, doplitkové parkové-zahradni plochy a prvky, tvofici nedilnou

soucast krajinného celku, nebo historického prostredi.

Predmétem Ustiedniho seznamu jsou déale pamatkové zony a rezervace, jejich vymezena

ochranna pasma, evidenc¢ni listy a dokumentace véetné fotografii.

2.6.1. Ochrana pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon

Jako pamatkovou rezervaci oznacujeme, podle zdkona €. 20/1987 Sb., O statni pamatkové
péci, Uzemi, jehoz charakter a prostfedi urcuje soubor nemovitych kulturnich pamatek,
popiipadé archeologickych nalez. Paméatkovou rezervaci vyhlasuje vlada Ceské republiky a

stanovuje podminky pro zabezpeceni jeji ochrany.

Pamatkovou zonu mize vyhlasit Ministerstvo kultury. Jednad se o uzemi sidelniho utvaru
nebo jeho ¢asti s mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostfedi nebo ¢ast krajinného

celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty (zékon O statni pamatkové péci, 1987).

Opatfeni obecné povahy o ochrané (tzv. plan ochrany) mize, po projedndni s dal§imi organy,
vydat Krajsky ufad a to na dobu nejdéle deseti let. Tento plan ochrany stanovuje zplisob

zabezpeceni kulturnich hodnot z hlediska statni pamatkové péce.

2.6.2. Péce o kulturni pamatky

Vlastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni ndklady o ni peCovat a chranit ji pred
pfipadnym ohrozenim ¢i poSkozenim. Chce-li vlastnik kulturni pamatky provést jakoukoli
zménu ve smyslu udrzby, obnovy, rekonstrukce ¢i restaurovani je povinen vyzadat si stanovisko
obecniho ufadu obce s rozsitenou plisobnosti, pripadné krajského tfadu, jedna-li se o narodni

kulturni pamatku.

V ptipadé planované obnovy ¢i restaurovani je tieba dodrzovat ur€itych stanovych pravidel.
Soucasti pamatkové dokumentace jsou, v ramci pamatkové ochrany, historické prizkumy a
rozbory. To se ale Casto v realité tykd spiSe stavebnich objektt, i kdyz je tieba si uvédomit, ze
zahrada ¢i park, obecné kultivované krajinné prostiedi, je soucasti takového objektu a nelze je
oddélit. Proto i zde je potieba zpracovat kvalitni vyvojovy mapovy vystup, ktery ukaze
jednotlivé vyvojové faze daného mista. Tato dokumentace by méla byt jiz soucasti samotného
zadani. Hodnoti se mnoho faktorQ, jako napf. vedeni cestni sité, vyznamné vegetacni prvky
nebo pamatné stromy, i jednotlivé zahradni stavby. Historické rozbory pak ukazuji na nasledné
nejvhodnéj$i mozné principy obnovy a jeji hlavni smér. Ten musi byt nadale prohlubovan

pti dalsich krocich.



2.7.  Zasady obnovy sadovnickych uprav historické zahrady

Historické zahrady a parky jsou cennym kulturnim dédictvim pfedchozich generaci. Mnohé
z nich maji vysokou uméleckou a dendrologickou hodnotu (Hurych, 1984). V prvni fad¢ jsou
ale soucasti naseho zivotniho prostiedi, jsou schopny plnit veskeré funkce zelené a proto o né

musime nalezité pecovat.

K obnové historického parku ¢i zahrady je tieba ptistupovat na zaklad€ principu pamatkové
péce, tzn. dodrzovat tzv. pamatkovy zdmér (Mlada, 2008). Podstatné je, uvédomit si, Ze prostor

chapeme jako jeden celek a proto musi byt také tak feSen.

Historické zahrady a parky, v rdmci stavebnich pamétek, jsou objekty podléhajici proménam
v Case. Proto vyzaduji trvalou péci a opakované tviir¢i zdsahy mensiho rozsahu. Podle ucelu a
rozsahu praci rozliSujeme asanace, adaptace, rekonstrukce ¢i restaurace. Prvofadou ¢innosti je

vzdy udrzba.

Asanace (o€iSténi) zahrnuje opatieni smétujici k odstranéni nevhodnych objektt, zbytki i
rostlin, napf. dfevin suchych, plevelnych, ohrozujicich bezpecnost, nebo rostlin nespravné

pouzitych

Adaptace je ptizpGsobeni objektu novému ucelu nebo celkovd modernizace upravy.
Z puvodniho stavu se zachova vse, co mlize byt pouzito, predev§im vzrostlé dieviny. Noveé se

fesi zejména provozni situace vybaveni a stupenl vyzdoby.

Rekonstrukce (restaurace) sleduje obnovu diivéjsiho stavu nebo je jejim cilem zasadni
zména ve vzhledu i funkci. MenS$im zméndm smétujicim k zachovani plivodniho stavu se tika

téZ renovace a nahrad¢ prostori restituce. (Hurych, 1984)
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Dlouhodoby proces obnovy zahrnoval rdmcové tyto ¢innosti (OlSan, 2001):

1. identifikace objektu — lokalizace, popis vlastnickych vztahil, popis soucasné podoby

parku (vegetacnich prvki, soucasné vyuziti)

2. prizkumova Céast — archivni a historicky prizkum (chronologie znamych vlastnikd,
chronologicky ptehled archivnich udaji, historicky vyvoj,  rozbor dostupnych

mapovych podkladi,...)

3. syntetickd ¢ast — zhodnoceni parku z pohledu vyvojové typologie zahrad (stanoveni

zplisobu a rozsahu obnovy, navrh vhodného vyuziti, soubor doporuceni k drzb¢)

Kazdy zasah do sadovnickych Uprav musi byt zvlast promySleny a méd se k nému
ptistupovat pouze tehdy, jsou-li jiz vyCerpany vSechny prostiedky bézné udrzby. Je potieba
provést fadu analyz, sezndmit se s podklady a dokumenty a tim pochopit zdméry ptvodniho

tvlirce a tedy rozvinout vstupni mySlenku konceptu.

Obnova pravidelnych a krajindiskych parkil se zajisté znacné liSi. Pti obnové piirodnich
scenérii je zapotiebi hlubokych védomosti a dlouholetych zkuSenosti v oblasti biologickych a

ekologickych vztahl. Proto je obnova pravidelnych zahrad snadnéjsi (Wagner, 1990).

Nasledna realizace obnovy sadovnickych uprav historickych vegetacnich ploch vyzaduje
neméné profesiondlni piistup a péci. Je nutné zvolit kvalitni materidly a zptisoby provedeni, aby
doslo k podtrzeni historicky vyznamnych prvkl a prostor mohl slouZzit dalich n¢kolik desitek ¢i

stovek let.



2.8. Uprava cestni sité historickych zahrad a parkia

U historickych zahrad ptfedstavuje cesta jednak vyznamny prochdzkovy okruh, dale vSak
tvofi 1 vyznamny kompoziéni prvek parkové plochy. Navrh trasy predstavuje tedy velice
nesnadny ukol, jelikoZ méa plnit jednak funkci provozni, ale i funkci estetickou a tedy tvofit

harmonicky vztah se zeleni (Ulicny, 1970).

Po funkéni strance musi cesta spliiovat nékolik kritérii. Jednak je to jeji dostatecna Sitka, co
nejmensi spad, dobré odvodnéni a bezprasny povrch. Chiize po cest¢ ma byt pohodlna a

bezpec¢na (Uli¢ny, 1970).

Vybér materidlu na ndvrh cesty do historického parku také neni jednoduchy. Jak jiz byl
feceno celkovy dojem musi plisobit harmonicky a pfirozené. Nova Uprava povrchu musi
odpovidat pozadavklim pamatkové péce. Spravnou barevnost lze zjistit na zakladé prament

nebo podle fasad nejblizsi okolni zastavby.

Jako jednou z moznosti je pouzit povrch mlatovy, jez piisobi relativné nendpadné a jeho
zpusob upravy je pomérné lehky. Pozadavky na mlatovy povrh jsou jeho relativni pevnost a
rychlé osychani po desti. Casto se pouziva napf. technologie smési lomovych prosivek a
jilovitych ¢astic. Podkladové vrstvy pro pé&si provoz jsou silné kolem 20 cm, pro vétsi zatéz se

buduje loze 50 cm vysoké. Samotna mlatova vrstva musi byt dobfe utuzena, silna jen asi 4 cm.

Povrchy z kamennych desek jsou pisobivym, zato vSak ndkladnym krytem v sadovnickych
upravach. Pro historické zahrady je velice vhodny. V tomto ptipad¢ pak neni dlilezita jen barva
a struktura kamene, ale i kresba spar a tvar a velikost desek. Pouzivaji se rizné druhy vapence,
piskovce, zuly, ruly, atd., riznym zpusobem upravené, ve formé Stipanych nebo strojove

upravenych desek (Ulicny, 1970).
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2.9. Historicky park jako soucast vefejné zelené

Rada historickych parktl v dne$ni dobé je bohuzel ve velice zanedbaném stavu. Cilem jejich
obnovy je zachovat ¢ast historickych souvislosti a zajistit, aby park slouzil i pro dalsi generace.
V prvni fad¢ je ale potieba, aby slouzily dnesni vefejnosti, staly se soucdsti méstské zelené a
tim plnily funkci kratkodobé rekreace. Proto je potieba tak k obnové pfistupovat a néjakym

vhodnym zptisobem sem vnést prvky vyhovujici ndrokim jejich navstévniku.

2.9.1. Princip upravy détského hristé

Soucasti parki a méstské zelené jsou v dnesni dobé neodmyslitelné détskd htisté. Je to
prostor ureny vyhradné pro hru, pohyb a uplatnéni fantazie. Détska hra nepiedstavuje pouze
jakési kraceni volného Casu, ale utvari v ditéti osobnost a seznamuje ho s okolim a vrstevniky,
tedy mé vliv na chédpani socialnich vztahti. Proto je dileZité se pfi tvorbé détského htisté do

psychiky ditéte vcitit a vyhovet tak vSem jeho potfebam a pozadavkiim.

Tvorba détského hiist¢ méa nckolik danych pravidel. V prvni fadé je dalezité uvédomit si
rozdéleni hiist podle vékové skupiny jeho navstévniki. RozliSujeme pak skupinu piedskolniho
véku, kolem 3 — 6 let, déti véku Skolniho, mezi 6 — 14 lety, a htisté pro mladez do 15 let
(Uli¢ny, 1970).

Nemén¢ dilezitd je i velikost a terén. Nejcastéji se vyskytuji relativn€ velika rovna hiiste.
Piesto dobfe modelovany terén, mize byt zvlasté pro déti Skolniho veku velmi atraktivni. Je
mozné je vyuzit dale i pro rizné druhy her a sportt, jako napt. skluzavky, priulezy, sankovani,

atd..

Z bezpecnostnich diivodl je vhodné oploceni détskych htist’, avSak to nebyva podminkou. U
mensich déti by mélo byt histe¢ oddéleno napt. vysokymi stromy nebo jinou niz$i, hustou zeleni
od pripadného zdroje hluku, v dostatecné vzdalenosti od komunikace. Vysoké stromy také

chrani pfed silnym vétrem a prachem.



U détskych htist’ je dilezité dbat na vhodné hygienické podminky. Povrchy maji byt pruzné,
jejich bezpecnost je posuzovdna na zaklad€ jejich schopnosti tlumit naraz, tak aby bylo
minimalizovdna poranéni ditéte. Technologie povrchi détskych hfist a parametry bezpecnosti
jsou dany evropskou normou CSN EN 117 a doporu¢en materialy pro realizaci normou CSN
EN 1177, ptiloha A. Kazdy vyrobce herniho prvku je povinen deklarovat tzv. kritickou vysku
padu, coz je horni mez vysky padu ditéte, pro kterou povrch hiisté poskytuje ptijatelnou Groven

utlumu narazu (Viktorin, 2009).

2.9.2. Charakter povrchu détského hristé

Pouzité povrchy lze rozdélit zakladnim ¢lenénim na ptirodni a umélé:

Pfirodni materialy jako kdmen nebo Zivice jsou pro Upravu détského hiisté zcela nevhodné.
Maximalni vyska padu je do 600 mm ale i tak muize lehce dojit k poranéni ditéte. Dobie
zapojeny travnaty povrch je dal$i moznosti pouziti. Jeho maximalni vyska dopadu je az 1500
mm. Drcenou kiiru je nutné pouzit ve vrstvé 200 az 400 mm (s ohledem na moznost
pfemistovani materialu), aby bylo dosazeno kritické vysky padu 3000 mm (CSN EN 1177,
2009).

V soucasné dobé je nejpouzivanéjSim materidlem pisek nebo S$térk (oblazky rliznych
velikosti). Pii pozadavku na kritickou vysku padu 3000 mm je potfeba material navrstvit do
mocnosti 400 mm, v disledku pfemistovani materialu na détskych hiistich (CSN EN 1177,
2009).

Nevyhodou piirodnich materiali Casto byva potieba pravidelné kontroly a udrzby, jejich

CiSténi a Casem 1 opotfebovanost a tedy Uplnd vymeéna (Viktorin, 2009).
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Syntetické povrchy jsou specidlni vodopropustné povrchy na bdzi smési pryzovych
granulati a polyuretanovych pojiv. Existuje dvoji technologie jejich pouziti. Vyhodou
monolitickych pryZzovych povrchii je absence spar, vysoka odolnost vi¢i otfesim a témér
bezudrzbovy charakter. U montovanych elastickych povrchii 1ze kombinovat rlizné varianty
tloustek nebo tvart a tim vyhovét vicero typim kritickych vysek. Navic je mozné zvysit
kritickou vySku padu aplikaci specialni podlozky. Pryzové prefabrikaty maji Zivotnost 10 — 15
let, jejich materidl je ale zcela recyklovatelny. Tyto povrchy jsou zdravotné nezavadné a maji
vysokou schopnost tlumit ndraz i pfi minusovych venkovnich teplotach. Lze je volné pouzivat

také jiz kratce po desti, coz u ptirodnich povrchli neni zcela mozné.

Casto se pouziva rizné zvinény terén, tvotici kopce a doliky.

2.9.3. Charakter hernich prvki détského hristé

Samotné herni prvky a jejich bezpeénosti pozadavky se podtizuji normé CSN EN 1176 &. 1
az 11 Zatizeni a povrch détského hiisté. U jednotlivych druhli herniho néfadi je tfeba vyzadovat
kromé promyslené viceucelové konstrukce také velmi kvalitni materialy a provedeni bez ostrych
hran a vystupkd, s hladkym opracovanim, aby bylo mozno zarucit bezpecny provoz (Uli¢ny,

1970).

Parametry piskovisté s oblymi hranami, pouzivame ti¢ni pisek, desinfikovany podle pokyni
hygienika. VSechny pouzité konstrukce musi byt pevné, nemaji mit velké vykyvy, v§e by mélo
byt vyrobeno profesiondlni firmou. Pouzité nafadi ma odpovidat fyzickym schopnostem déti,
nesmi provokovat k lep§im vykoniim, musi byt zdravi bezpe¢né. Vhodné je pouzivat také prvky

podporujici rozvoj fantazie déti, jako napf. veliké pocitadlo, desky na kresleni, atd..

Dulezitou soucasti vybaveni détského hristé¢ jsou toalety a zdroj pitné vody. V nékterych

statech je bézny i1 pedagogicky nebo zdravotni personal.



3. Metodika
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3.1. Predpoklady obnovy historickych zahrad a parku

Postup jednotlivych ¢innosti rekonstrukce historické zahrady jsem cerpala z publikace

Sadovnictvi, V. Hurycha (1984). Podle této publikace se postupuje podle nésledujicich fazi:

3.2. Studium historickych prament

Jako historické prameny jsou brany v uvahu dochované pisemné zpravy, plany, vykresy,
obrazy, historické fotografie. Dale pak historické mapy, katastralni mapy prvniho vymétovani a
historické publikace. Dilezité jsou podle Hurycha tdaje z celého historického vyvoje, zvlaste
pak z vrcholného obdobi. Dostatecné podobné informace se vSak u vétSiny historickych zahrad

nedochovaly.

Studovala jsem tedy dostupnou odbornou literaturu a vlastni zapisky z prednasek Historie
zahradni architektury. Ziskané poznatky jsem nadale mohla vyuzit pro identifikaci daného mista
a zhodnoceni historickych souvislosti. Podle historickych fotografii a n€kterych zachovanych
mapovych podkladii a historickych text bylo mozné identifikovat vedeni cestni sité,
uspofadani vegetacnich prvkl a dulezité dobové dreviny. Na ziklad¢ téchto informaci bylo

mozné vytvofit potiebné analyzy, které poslouZzi jako zdroj pro naslednou obnovu parku.

Dale jsem se inspirovala studii dalSich odbornych publikacich a ¢lankd hodnoticich obnovu
jinych historickych parkt ¢i zahrad.
3.3. Hodnoceni souc¢asného stavu

Hodnoceni soucasného stavu vychazi z nékolika rozborti. Hodnoti se stav porostil a jejich

vhodnost pro dané podminky. Dilezité je jak patro bylinné, tak i sadovnicka hodnota dievin,

ktera vychazi z inventarizace.
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3.3.1. Kritéria hodnoceni dfevin

V pribéhu podzimu roku 2009 jsem provadéla determinaci jednotlivych dfevin parku
Kaizlovy sady v prazském Karlin¢. Jednotlivé dieviny byli lokalizovany, zakresleny do
podkladové mapy a ocislovany. Jako vhodny zdroj pro zakreslovani do mapy mi slouzil
mapovy podklad zpracovany v roce 2000 spolecnosti Projekce zahradni, krajinnd a GIS, s. r. o
v Brné€, zodpovédnym projektantem tohoto podkladu byly Ing. Helena Finstrlova a Ing. Martina
Jirankova. Na zédklad¢ toho byl vytvofen mapovy podklad AutoCAD.

Jako dalSi krok nasledovalo zjisténi zdkladnich dendrometrickych charakteristik; u
jednotlivych stromti byly zméfeny Sitky korun stromd, jejich vySka a obvod kmene ve vysce
130 cm na zemi. Posuzovala jsem také zdravotni stav a sadovnickou hodnotu, pro jejichz uréeni
jsem pouzila klasifikacni systém podle Machovce (1982), ktery rozdé€luje dreviny do I. — V.
klasifikac¢ni tfidy.

L klasifika¢ni tfida — znamka 1 — nejcennéjsi dieviny (5 bodi):

Drteviny zcela zdravé a neposkozené, svym habitem odpovidaji druhu, bez pozorovatelnych
poskozeni, jsou zavétiené az k zemi, velikostn€ zcela rozvinuté, ale jesté v plném rlstu a vyvoji

s predpokladanou dlouhodobou perspektivou.

Podle dfevin s touto sadovnickou hodnotou se dale stavi celd kompozice sadové Upravy,
pokud je to mozné. Pfedpoklada se tedy, ze takové difeviny mohou sadovnicko-krajinarskou

funkci plnit jesté po fadu desetileti.

IL. klasifika¢ni tfida — znamka 2 — velmi cenné dieviny (4 body):

Jsou zdravé, typického tvaru, plné vegetujici dfeviny, nanejvys jen minimalné poskozené,

velikostné dosahuji alesponi poloviny pifedpokladanych rozméri. Maji opét dlouhodobou

perspektivu rozvoje a proto se maximalné zachovavaji.



III.  Klasifikaéni tfida — zndmka 3 — dfeviny primérné hodnoty (3 body):

Drieviny jsou zdravé nebo jen mirné proschlé, ale bez chorob a Skidci, kteti by se mohli
roz§ifovat. Nemusi mit typicky tvar, mohou mit jednostrannou, avSak stabilni korunu. Pokud
Ize u nich predpokladat budouci obristani, mohou byt znaéné vyvétvené apod. Patii sem také

rostliny doposud mensiho vzrastu. U vS§ech musi byt pfedpoklad dlouhodobého rozvoje.
IV.  Klasifikaéni tfida — zndmka 4 — dieviny podprimérné (2 body):

Dieviny v hor§im zdravotnim stavu, ¢asto mohou byt znacné poSkozené ¢i deformované,
staré a malo vitdlni, vyrazné proschlé. Neni u nich predpoklad dlouhodobého rozvoje, zaroven
vsak nesmi ohrozovat bezpecnost lidi nebo porostii. Vyjimku mohou tvofit dieviny, které se
zachovavaji z diivodu napt. néjaké pamatné udalosti a tyto dieviny se nechavaji tzv. dozit.

V. klasifika¢ni tFida — znamka 5 — nevyhovujici dfeviny (1 body):

Jsou velmi siln€ poskozené, nemocné, silné¢ napadené Skudci, bez vyhlidky na dalsi
existenci. V nové kompozici se stémito dfevinami vibec nepocita, pfistupuje se k co
nejrychlejsi likvidaci.

3.3.2. Hodnoceni travniki a ostatnich vegeta¢nich prvki

Spolu s hodnocenim stromi a keft parku jsem hodnotila i stav ostatnich vegetacnich prvki a

travnatych ploch, které jsou v obytné zastavbé diilezitou odpocinkovou plochou.
Stav travnatych ploch je neuspokojivy. V centralni ¢asti parku je velmi pékna plocha vhodna

pro vyuziti jako pobytovy travnik, avSak stav porostu tomuto neodpovidd. Na nékterych

mistech souvisly porost zcela chybi, problémové ¢asti jsou také kolem obrubnik.
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3.3.3. Hodnoceni okoli a obyvatel dané oblasti

Pro mapovani okoli a samotného terénu parku mi poslouzilo jak vlastni pozorovani, tak i
mapy pristupné na internetu a v publikacich. Prochdzkou po Karlin¢ jsem si alespoii zhrub
vytvotila obrazek o dalSich odpocinkovych mistech a moZnostech dané oblasti. Dalsi
neodmyslitelnou slozkou okolni zastavby jsou samotni obyvatelé. Je potieba v§imnout si jejich
vékoveého slozeni, zjistit dobu kdy se vydavaji ,,do ulic®, i jejich konkrétni naroky... Pravé pro

tyto obyvatele bude novy park slouzit a je proto prave jejich pozadavkiim musi park vyhovét.

3.3.4. Kompozi¢ni rozbor

Kompozi¢ni rozbor hodnoti plidorysné ¢lenéni zahrady, prostorové uspotadani porostii a

jinych prvkd, barevnost, psychologicky ti¢inek apod. (Hurych, 1984).

3.3.5. Funk¢ni rozbor

Funkénim rozborem parku nebo zahrady rozumime soucasné i predpokladané vyuziti daného
mista. Je totiz nutné, aby 1 historické zahrady pIné slouZzily potfebam soucasné spolec¢nosti. Tim
miiZze byt zajiSténo nadale jejich trvani. Soucasti funkéniho rozboru je i rozbor provozni, ve
kterém se hodnoti sméry pohybii a jejich frekvence, §itka a technicky stav cest, i€elové plochy

atd. (Hurych, 1984).

3.3.6. Stanoveni cild rekonstrukce

Cil rekonstrukce je mozné stanovit na zdkladé¢ vyhodnoceni vSech ptedchozich bodl a
zvazeni soucasnych ekonomickych moznosti. Z tohoto divodu je potfeba zohlednit moznosti

nasledné Upravy; Casto nasledna ndkladna udrzba a casté pracovni vstupy nejsou mozné.

vvvvvv



K obnov¢ historické zahrady nebo parku je potieba ptistupovat individudlné a kompozici je
potteba brat jako celek. Je dllezité, aby zlstala zachovdna jedinecnost daného mista. Zahradni
architekt ma nesnadny tkol vyhovét potfebdm a pozadavkim navstévnikd, vyzdvihnout

vSechny pozitivni stranky parkové plochy a potladit stranky negativni.

3.4. Studium zakoni souvisejicich s obnovou historickych zahrad a parki

Ochrana historickych zahrad a parkti vyplyva ze Statni pamatkové péce a ochrany piirody a

krajiny. Proto jsem navazala studiem zékonil a norem s obnovou historické zelen€ souvisejici.

Ptehled zakonti souvisejici s ochranou historickych zahrad a parkd:

e Zakon €. 20/1987 Sb., O statni pamatkové péci

e Vyhlaska Ministerstva kultury CR ¢. 66/1988, Vyhlaska k provedeni zikona o statni
pamatkové péci

e Vyhlaska HMP ¢. 10/1993 Sb., O prohlaseni ¢asti tzemi hlavniho mésta Prahy za
pamatkové zony a o ur€eni podminek jejich ochrany

e Florentska charta

e Benatska charta
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4. Specialni Cast
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4.1. Obecné informace Karlina a Kaizlovych sadi

4.1.1.  Sirsi a uzi vztahy

Park na Kaizlovy sad
Karlinském vy sady
namesti
Park na Lyckové
Park na vrchu nameésti
Vitkové
Park pred
Invalidovnou

Vetejny méstsky park Kaizlovy sady se nachazi v méstské ¢éasti Praha 8, katastralniho
uzemi Karlin, v nadmotské vysce 186 m n. m. Patii k vyznamnym parkovym plocham této ¢asti

a svou rozlohou je v dnesni dob¢ jeden z nejvétsich.

Prostor je vymezen ulicemi Sokolovska, U Invalidovny a HybeSova. Park se nachazi v tésné
blizkosti parku Invalidovna (1,34 ha). V jeho okoli se nachazi i dalsi parkové plochy, a to park
na Lyckové namésti (0,42 ha) a park na Karlinském namésti (1,54 ha). Nad Karlinem se dale

ty¢i hora Vitkov, s dal§i vyznamnou parkovou plochou (14,93 ha).

Za zminku stoji vyznamny blizky barokni objekt Invalidovny, vystaveny v letech 1731 —
1737, pavodné slouzici pro vyslouzilé¢ a zmrzacené vojaky. Pied timto vyznamnym objektem se
parkova plocha Kaizlovy sady. Oba dva prostory vSak spadaji do obdobi tvorby vefejnych
parkl s koncepci méstského sadu. Je mozné pozorovat jeho charakteristické prvky. Park pted
Invalidovnou je fesen pudorysné¢ daleko pravidelné€ji s osovou soumérnosti. V centralni ¢ésti se
nachazi prostor stypickym formalnim parterem. Tyto charakteristické prvky je mozné

pozorovat také u dalSich parkovych ploch v Karling.
Dalsi okolni zastavba ze strany ulice Kaizlovy sady jsou domy zobdobi 19. stoleti,

klasicistniho stylu. Dale se v jizni ¢asti parku nachazi Narodni dam kde dnes sidli Cesky

rozhlas Regina.
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4.2. Prirodni podminky Karlina

4.2.1. Geomorfologické a geologické poméry

Katastralni uzemi Praha patfi ke dvéma subprovinciim; Ceska vysodina — Poberounské
subprovincie a subprovincie Ceské tabule. Pfevazna ¢ast uzemi Prahy (85%) se dale nachézi na
uzemi Prazské ploSiny. Charakteristicky rysem relié¢fu Prahy je napadny rozdil mezi vyse
poloZzenymi plo§inami a hloubé&ji zatiznutymi idolimi vodnich tokl. Vyskova ¢lenitost dosahuje

pomérné velkych rozdila 50 — 200 m.

vvvvvv

2001).

Obr. Geologicka mapa — Karlin — fluvialni piscité Sterky (terasove sterky)

Zdroj: Geologicka mapa CR
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4.2.2. Klimatické podminky

Stted Ceské kotliny (véetné Prazské ploginy), spada do teplé klimatické oblasti. Ta se
vyznacuje dlouhym, teplym, suchym létem, kratkym piechodnym obdobim, teplym az mirné
teplym jarem a podzimem a teplou a suchou az velmi suchou zimou. Na Gzemi Prahy jsou také,
oproti jinym oblastem Ceské republiky, daleko vyssi praimérné roéni teploty, a to v praméru od
9,9 °C az do 7,9 °C vchladnéjsich c¢astech (1951 — 1990). Primérné mnozstvi celorocné

spadlych srazek se pohybuje od 501 — 600 mm.

4.2.3. Fytogeografické ¢lenéni

Fytogeograficka oblast: termofylikum
Fytogeograficky obvod: Ceské termofylikum
Fytogeograficky okres: Prazska ploSina
Fytogeograficky podokres: Prazska kotlina

(Geodeticky a kartograficky podnik v Praze, 1987)



4.2.4. Geobotanické ¢lenéni 4.3. Historicky vyvoj Kaizlovych sadi

Prevladajici jednotkou pfirozené potencidlni vegetace jsou lipové dubohabiiny. Podle Pted rokem 1823 se v mistech dneSniho Karlina nachazela pouze rozlehla, misty zatravnéna

katalogu biototopii CR se v lesnich oblastech tohoto typu vyskytuji pfevazné: habr obecny rovnd plocha, zelinafské zahrady a pole. Po postaveni Invalidovny v blizkém okoli byly

(Carpinus betulus), dub zimni (Quercus petraea) a dub letni (Quercus robur). V podurovni sousedni plochy uzivané jako cviisteé, nasledné vojenska stielnice. V tu dobu se také okolni

stromového patra se Casto vyskytuje lipa srdCita (7ilia cordata) a javor babyka (Acer rovina za&ina zastavovat.
campestre). V bylinném patie se Casto vyskytuji druh listnatych lesti jako napt. Dactylis
polygama, Melica nutans, Poa nemoralis, Viola reichenbachiana, Campanula persicifolia,

Convalaria majalis, Anemone nemorosa, atd. (Katalog biotopi CR, 2001). Obr. I1. vojenské mapovani; 1836 — 1852

Zdroj: http://oldmaps.geolab.cz/

Obr. Mapa prirozené potencialni vegetace — Karlin — lipové duboharriny

Zdroj: http://geoportal.cenia.cz/
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Az po prestehovani stielnice do Kobylis, roku 1896, dochazi k upravé a rozvozu naspi a

k vyvySeni pfiléhajici hlavni tfidy o vice nez jeden metr (z divodu obav pied vodou z blizké
feky). Po roce 1899 dochazi ke zruSeni také mistniho cvicisté a na tomto misté vznikd park
Kaizlovy sady. Plocha byla postupné¢ upravovana, nejprve do obdélnikového, pozdéji
¢tvercového tvaru. Park byl dokonéen kolem roku 1901, kdy pravé na prelomu stoleti je jiz
vyznacen do tehdejsiho iizemniho planu. Je dalezité zminit, Ze tomto uzemnim planu byl

schvalen pravouhly tvar okolnich ulic.
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Ve své dobé se Kainovy sady, se svou rozlohou 14 000 m?, staly druhym vefejnym
méstskym parkem, po sadech na dnesnim Karlinském namésti. V tehdejsi dob& byl park hojné
vysazen kvétinovou vysadbou. Historické prameny fikaji, Ze na blizkych pozemcich, vzniklych

po zruSeni mistnich hibitovi, byly zaloZeny nové méstské zahrady s nékolika vétsimi skleniky.

Nepravidelné vedeni cest (vInitych i pfimych), jejichz i¢elem bylo ziskat co mozna nejdelsi
prochazky, zvinény terén, pfirodni rybni¢ek a vysadby ukazuji na pfimou koncepci
Thomayerova stylu (Novotny 1974). Architektem Kaizlovych sadi se tedy pravdépodobné stal
Thomayertav dlouholety spolupracovnik Julius Krysa. Piivodni plany sadi nebyly dochovany a
jde tedy pouze o domnénku. Park dostal jméno podle univerzitniho profesora pravnika JUDr.

Josefa Kaizla. Byl to vyznacny politik a obhajce ¢eského prava.

Jiz plivodni koncepce sadli byla zalozena na vhodném stfidani sadovnickych prvki —
rozlehld parkovad louka s hustSimi seskupenimi vysokych i kefovych porosti. Vyznamnym
detailem je pfirodni rybnicek, ktery jiz v dob¢ svého vzniku mél vpust s ptivodem vody z umélé
skalky, osdzeny vodnimi rostlinami (Novotny, 1974). Koncepce byla doplnéna dalSimi
trvalkovymi vysadbami a to napi. pravidelnou kruhovou vysadbou v centralni ¢asti, nebo
nepravidelnymi skupinami trvalek, cibulovin a stinomilnych rostlin lemujici skupiny stroma ¢i

ketu.

Dalsi udrzba probihala v roce 1922, kdy doslo ke slouceni fady prazskych ¢tvrti a predmésti.
Tato udrzba probihala soucasné i v dalSich prazskych sadech. Dochazelo ke zpevnéni povrchi
puvodnich piskovych cest, obroubeni travnikll a zlepSeni vybaveni parku. V této dobé vzniklo

také détské hriste.

Roku 1964 byla do stiedu kruhového zahonu umisténa bronzova socha ,,Vzpominka®“ od

Bfetislava Bendy. Ta dnes tvofi nepochybné ptijemny centralni, charakteristicky prvek parku.

Od roku 1952 nesl park ndzev Hakenovy sady (podle Josefa Hakena, 1880 — 1948, ucitel,
spoluzakladatel a predseda KSC). Od 90. let 20. stoleti nesou sady sviij ptivodni nazev —
Kaizlovy sady .
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4.3.1. Umélecko — historicky prizkum

Na zaklad¢ historickych textt a dochovanych mapovych podkladi bylo mozné zjistit vedeni
cestni sit¢. DoSla jsem k zavéru, ze cestni sit' Kaizlovych sadd v historii méla dvoji tvar.
Plvodni zalozeni mélo tvar kruhovy. Tento tvar cestni sité¢ vznikl n€kdy kolem roku 1880.
Z moznych ziskanych historickych mapovych podkladi je patrné, Ze ptivodni kruhovy charakter
cest byl zachovan do roku 1901.

Pozdéjsi tvar cest, dodnes dochovany, vznikl v dobé dokonceni parku, a to na pocatku 20.
stoleti. Zalozeni cest z této doby ma tvar trojlistku. Ten ptfedstavuje také hlavni motiv parku.
Uprostied tohoto trojlistku ztistal zachovan kruhovy stfedovy zdhon. Na toto misto byla pozdéji

umisténa jiz zminovana bronzova socha, predstavujici dnesni hlavni symbol sadi.

Obr. Mapa mésto Karlin v Cechdch r. 1879

Zdroj: Berni¢ni urad Karlinsky




Obr. Mapa Sady Hakenovy a u Invalidovny r. 1967

Zdroj: Prazské stredisko statni pamatkové péce a ochrany piirody, Praha 1

Pro dalsi feSeni upravy parku bude zvolen pozdé¢jsi tvar cestni sité, ve tvaru trojlistku.
Soucasné zékladni vedeni cestni sité zlistane tak zcela zachovano, a to na zdklad¢ principu

pamatkové ochrany.

Park Kaizlovy sady je situovany v oblasti Karlina, obklopen zastavbou z 19. stoleti.
Charakteristickym znakem fasdd staveb obklopujici Kaizlovy sady jsou piimé linie,
jednoduchost, pouzivd se daleko méne plasticnosti. Domy maji typickd dvojitd okna,
dekorativnim prvkem jsou zde tzv. medailony - obraz nebo relié¢f ovalného tvaru (Hajek, 2000).

Tyto charakteristické architektonické prvky ukazuji na klasicistni typ zastavby.
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Park vznikl jako méstsky sad uréeny k odpocinku a relaxaci obyvatel v dané oblasti. Jeho
kompozice je rozdélena prakticky do dvou ¢asti — ¢ast formalni, nebo-li formalni parter je zde
tvofen kruhovym centralnim zdhonem. Krajinarska ¢ast je pak predstavena zbyvajici parkovou

Casti.

Jiz z historickych map je patrné, ze v porostu parku prevazuji listnaté dieviny, tada z nich
jsou taxony introdukované. Nachazi se zde velké mnozstvi druhu Sophora japonika, kterou je
moZné povazovat za dominantni dievinu. Do Cech byla tato devina introdukovana predevsim

v obdobi v 19 stoleti.

Meéstské parky vznikajici na prelomu 19. a 20. stoleti maji Casto zvlastni charakteristickou
terénni Upravu. Tuto modelaci terénu je mozné pozorovat v nékterych prazskych méstskych
parcich, ale pravé i v parku Kaizlovy sady. Snizovani terénu smérem od okraji ke stfedu

pfedstavuje zvySeni intimnosti a jakési vytrzeni od okoli.



4.4. Hodnoceni sou¢asného stavu Kaizlovych sadi

4.4.1. Hodnoceni stavebné — technické a ob¢anské vybavenosti

Celkovy soucasny stav parku, at prvkl vegetacnich nebo technickych, neni zcela
uspokojivy. Kaizlovy sady je mozné charakterizovat jako celkem stabilizované misto vhodné
pro odpocinek, avSak vne pfiliS pékném stavu, s potiebou vhodné rehabilitace (Pacékova,
2000). Jako vyznamny nedostatkem jsou Spatné udrzované a znacn€ opotiebované plochy
travniku, které neni mozné pouzivat jako travnik pobytovy. Dale jsou ve zcela Spatném stavu
povrchy, herni prvky a mobiliat détského hfisté, které ma naopak velmi piijemnou polohu. Na
plochu détského hiisté navazuje i znacné zchatrald budova budici spiSe hrizu, ktera by vSak

mohla tvofit pékné zdzemi pro maminky s détmi.

Ve S$patném neudrzovaném stavu je dale ptirodni jezirko, kolem kterého se zcela vytratila

puvodni trvalkové vysadba; v soucasné dobé¢ je zde spiSe betonova ,,dira“.

V parku je n€kolik lavicek, na kterych je zcela patrné jejich stafi a opotifebovanost, avSak
stale slouzi k posezeni navstévnikim. Mobiliat neni sjednoceny, chybi dostatek odpadkovych
koSt a to i koSt na psi exkrementy. Pravé ,,pejskaii* totiz tvofi silnou skupinu navstévniki,

diky ¢emuz dochézi k ni¢eni vegetacnich ploch.

Jako prijemné bych naopak vyzdvihla zminovanou piijemnou polohu détského hriste, ktera
nijak nenarusuje kompozici historické parkové plochy a vytvaii piijemny prostor pro odpocinek
nebo hry maminek s détmi. Voln¢ a pfijemné plsobici jsou i dosti Siroké cesty, jeZ je mozné

vyuzit k prochdzkam.

Park je Casto vyuzivan pro navstévy maminek s détmi nebo lidmi vencici psy a to po cely
rok. Takto bohatd navstévnost podporuje moznou vyuZzitelnost a vyzdvihnuti vSech
vyznamnych prvkii a kvalit parku. Ukolem obnovy Kaizlovych sadii tedy je vyhovét pianim a

pozadavkliim vSech téchto navstévnikd a podpofit tak spolecensky zivot této méstské zastavby.
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4.4.2. Hodnoceni sou¢asného stavu zelené

Soucasny stav parku spiSe stagnuje. V minulosti zde bylo veliké mnoZzstvi vysadeb trvalek,
cibulovin a stinomilnych rostlin, které postupem ¢asu nedostatednou pééi vymizely. Spatna
nebo zadnd péce je viditelna i na dfevinach. V parku se ale nachazi i fada krasnych a cennych
stromil s velikymi korunami poskytujici v 1ét€ stin a chladek. Krasu téchto vyznamnych drevin
Ize snadno piehlédnout diky velkému mnozstvi ndletovych dfevin a pterostlych neupravenych

kiovin.

Kolem dokola je park lemovan pravé zminovanou, spiSe nefunkéni kefovou vysadbou.
Ptehoustlé¢ kefe méli vSak v minulosti své kompozicni opodstatnéni. Pii obnové parku je
vhodné ¢ést téchto porostti obnovit, z divody odhluénéni a zvySeni intimnosti prostoru.
Predev§im v severni ¢asti parku tvofi tento pas ket hlukovou bariéru ze sousedni ulice a

zaroven vytvari pékny intimni prostor tizemi.

4.4.3. Zastoupeni drevin podle sadovnické hodnoty

Sadovnicka hodnota Zastoupeni v porostu v %
1 28
2 48
3 23
4 1
5 -




4.4.4. Rozbor problémovych prvkii a ploch parku

V parku jsou dominantni dlouhodobé neudrzované, prestarlé plochy kefovych vysadeb
lemujici plochu parkovou. Tyto porosty je tieba z¢asti zmladit, z¢asti zcela odstranit by doslo
k provzdusnéni a prosvétleni parku a lepsi orientaci. Vyznamnym cinitelem narusujicim
odpocinek je hluk. V ptipadé¢ Kaizlovych sadii je to ulice Sokolovskd a dale v povzdali
Rohanské nabtezi. Hluk automobilové, individualni i nakladni dopravy vyrazné ovliviiuje

zdravi a odpocinek ¢lovéka. Proto v budoucim navrhu feSeni musi byt bran na ztetel.

Plocha détského hiisté je zminovand dale v analyze pozitiv jako dobfe situované misto.
Avsak soucasny stav neni vyhovujici, pfistup a prtiléhajici torzo byvalé budovy je spise

odstraSujici.

Mezi dal$i negativni prvky parku patii napt. vySlapana pé&Sina v travniku, kudy si obyvatelé
Casto krati cestu smérem od ulice Kaizlovy sady. I k tomuto faktu bude v budoucim navrhu

ptihlizeno.

Celkové nevyhovujici je technické vybaveni parku; ve Spatném stavu jsou povrchy cest,
détského hristé i1 plochy vegetani. Nasledna obnova bude proto zamétfena pravé na tyto

konkrétni detaily.

4.4.5. Rozbor kompozi¢né vyznamnych ploch parku

Nejvyznamnéjsi plocha parku se nachdzi ve stiedové Casti na stfetu cest trojlistku, kolem
dominantni sochy Vzpominka. To je patrné, jednak z hlavnich pohledovych os a smérii pésich
tras, a dale potom z modelace terénu, kterd je zde pouzita. Terén je pozvolna snizovan smérem
To dodava mistu vétsi intimitu. V minulosti byl v centralni kruhové ¢asti tzv. formalni parter
s letnickovou vysadbou. Ten vSak nezlstal zachovan. V pfimé navaznosti na tuto sochu a

jezirko lze v budoucnu vyuzit plochu jako pobytovy travnik.

Dodnes je zachovany ctvercovy pudorysny charakter parku. Park je protkan cestni siti
v ptirozenych kiivkach, dodavajici mu piirodné krajindisky charakter. Tomu téz odpovida

nepravidelné rozmisténi stromi a jejich bohaté druhové slozeni.
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Malé nepravidelné vybetonované jezirko, ledvinovitého tvaru se nachdzi ve stfedni Casti
trojlistku. Jezirko je v jedné ¢asti doplnéno umélou skalkou, uz v dosti Spatném stavu. Voda

v jezirku v soucasné dob¢ neni.

Jako velice pozitivni plochu je nutné oznacit plochu détského hiisté. Ta je sice ve znacné
zanedbaném stavu, ale potencidl daného mista je mozné v budoucich upravach snadno
vyzdvihnout. Détské hiisté je 1 v soucasnosti ¢asto navstévované maminkami s détmi a proto si
jisté zaslouzi nalezité pozornosti. I kdyZ se jedna o historicky park, pak pravé v této ¢asti, tak

trochu schované, je mozné pouzit moderni herni prvky i mobilidf pro vétsi atraktivnost.

4.4.6. Rozbor rodového sloZeni porostu

Charakteristickym rysem parku Kaizlovy sady je nepravidelné rozmisténi stromil a bohata
druhova skladba. To dodava mistu piijemny ptfirozeny krajindisky charakter. Vyskytuje se zde
v hojném poctu introdukovany jerlin japonsky (Sophora japonika), jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), javor mlé¢ (Acer platanoides) a javor klen (Acer pseudoplatanus), dale dub letni,
jeho sloupovity kultivar (Quercus robur ‘Fastigiata’). V okoli jezirka jsou pak dominantni dvé
previslé vrby bilé (Salix alba "Pendula’) nebo skupinova vysadba jehli¢natého jalovce obecného
(Juniperus communis). Vyznamnymi dominantni druhy je pak i nékolik jedincti platanu
javorolistého (Platanus acerifolia), mensi mife se zde dale vyskytuje n€¢kolik jedinct diezovce

trojtrnného (Gledetsia triacanthos).

Podle historickych mapovych podkladi se zde dale nachdazelo i né€kolik jedincl biizy
bélokoré (Betula pendula). Tento druh zde momentalné bohuzel neni zastoupen, ale je mozné

uplatnit nékolik novych jedinct pti novém feSeni.



4.4.7. Zastoupeni dfevin v prostoru

Drevina Zastoupeni v porostu v %
Acer campestre 2
Acer negundo 1
Acer platanoides 18
Acer pseudoplatanus 4
Aesculus hippocastanum 6
Ailanthus altissima 2
Catalpa bignonioides 2
Fagus sylvatica 1
Fraxinus excelsior 17
Gledetsia triacanthos 2
Platanus x acerifolia 2
Prunus padus 2
Robinia pseudoacacia 3
Quercus robur 12
Quercus robur ‘Fastigiata’ 1
Salix alba var. "Tristis’ 2
Sophora japonica 19
Tilia cordata 3
Ulmus carpinifolia 1
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4.5. Navrh obnovy

4.5.1. Vegetacni Gpravy — navrh kaceni

Na zéklad¢ inventarizace dfevin, jejich sadovnické hodnoty, vitality a jednotlivych analyz
byl vyhotoven plan kaceni. Z prostotu budou odstranény zvlasté naletové dieviny a stromy se
Spatnou vitalitou. Déle budou z ¢asti vykaceny stromy z pfehoustlych vysadeb. V celkove
Spatném, prestarlém stavu jsou vysadby ketfové. Proto dojde ve vétSin€ piripadech k jejich
odstranéni a naslednému obnoveni porostu. Pouze malé procento kefd zlstane zachovano a

dojde pouze k jeho odbornému zmlazeni.

4.5.2. Uprava vedeni cestni sité a vegeta¢nich prvki

Studie byla zpracovana na zéklad¢ pfedem zhotovenych, vySe popsanych rozbort a analyz.

Postupovalo se v souladu s pravidly statni pamatkové péce.

V ndvrhu obnovy zistane plvodni vedeni cestni sité¢ zcela zachovano. Vychdzi se tak
z ptuvodniho historického zalozeni vzniklého na pocatku 20. stoleti a statni pamatkové péce,

kterd udava jasna pravidla mozné obnovy.

Ke zméné cestni sit¢ dojde pouze v centralni Casti parku, kolem kruhového parteru. V této
partii, kolem dominantni sochy, dojde k rozsifeni ptivodniho kruhového zaloZeni. Tim vznikne
pulkruh o Sifce 2 az 2,7 metr. Povrch takto vzniklého centrdlniho parteru bude vydlazdén

mozaikou kamennych kostek dvou riznych velikosti. Sitka past se li$i v zavislosti na mozaice

dlazby.

V centralni ¢asti parteru, v ¢asti kruhového zahonu, kolem sochy Vzpominka, je navrhovana
obnova plvodnich letni¢kovych vysadeb. Kvétinovy zahon této ¢asti je hlavni kvetouci prvek

celé kompozice.



V nové vzniklém rozsiteném pulkruhu budou umistény lavicky pro posezeni, odkud je
pekny vyhled na hladinu zrekonstruovaného jezirka. Také kolem vodni plochy byla v minulosti
trvalkova vysadba. V nadvrhu obnovy je pocitano i s jeji obnovou. Bude pouzita jemna trvalkova
vysadba vhodna do zamokieného prostiedi i polostinu. Na okraji zdhonil jsou zvolené druhy jiz
na vod¢ nezavislé, avSak architektonicky pékné dopliujici zbyvajici vegetaci parku. Pfimo
v ¢astech rybnicku budou vytvofeny vegetacni kapsy, kam budou vsazeny rostliny snasejici
zamokiené prostiedi. Trvalky jsou zvoleny tak, aby nepifehluSily dominantni kruhovy

letnickovy zédhon a zaroven tvoftily pékny doplnek po cely rok.

K dalsi zméné v cestni siti dojde v zapadni Casti parku smérem do stiedu. Zde je
v soucasnosti v travniku vyslapana péSina, kudy si lidé zkracuji cestu. Proto dojde k jejimu

zpevnéni a to formou mlatového povrchu.

Ostatni povrchy cest jsou navrhovany tak, aby kompozicné spolu s vegetaci a v souvislosti
s historii tvofily harmonicky celek. Navrhovdna je dlazba kamennd, ve dvou riaznych

velikostech, stejné tak jak je tomu u centralniho parteru. Dlazba ma mozaikovy charakter.

Na misto pivodnich kefovych vysadeb jsou navrhovany nové kefové skupiny. V sortimentu
jsou zastoupeny jak ptvodni druhy typické pro danou vysadbu, tak i nové zvolené nizsi kete.
Kefovad vysadba je doplnéna listovymi trvalkami. Zvolené druhy trvalek jsou vybrany
v zavislosti na ro¢nich obdobich tak, aby kazdé ro¢ni obdobi bylo vhodné reprezentovéano.

Ketova vysadba je doplnéna stalezelenou podrostovou dievinou.

Travnaté plochy zlstanou zachovany. Pouze v n€kterych ¢astech pod korunami stromti neni
travnik dobie udrzitelny a proto jsou v téchto partiich navrhovany stalezelené podrostové
dfeviny. Travnaté plochy musi byt ale kompletné¢ obnoveny, dojde také ke zpevnéni jejich

okrajii.
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4.5.3. Uprava détského hiisté

Ke véts$im upravam dojde v oblasti détského htisté. Je zde navrhovano nékolik typli povrchi;
sttidat se budou povrchy pryzové a jemny S$térk. PryZzové povrchy jsou zvolené ve dvou
provedenich, liici se barvou a texturou, tvotici jakousi mozaiku, zajimavou pro déti. V ¢asti
pod korunami strom bude mozaika znazornovat skakajiciho panaka. V okoli korun stromti jsou

navrhovany vegetacni misy zasypany jemnym Stérkem.

Soucasti détského htisté¢ dojde také k rekonstrukci stdvajictho objektu. Zde bude
vybudovano zazemi spravce parku skavdrnou a toaletami. Kavarnu lze vyuzivat jako
spoleCenskou mistnost. Budova je navrhovdna krychlového tvaru, oblozeni dfevem,
v kombinaci s barevnymi detaily, ze strany ¢elem ke hraci ploSe prosklend. Pied kavarnou bude

umisténa dieveéna terasa pro posezeni.

Na plose détského hiist¢ bylo ponechdno nékolik pivodnich stromid. Dale sem bude
instalovana mobilni zeleii s obménovanou vysadbou, slouzici jako vyukové prvky pro déti.
Détské hrist¢ je ohrani¢eno dievénym plotem, jez je v nc¢kolika ¢astech porostly popinavou

dfevinou.

Herni prvky parku jsou urceny pro déti predSkolniho a Skolniho véku. Na herni plose je
navrhovano dievéné piskovisté, s oblymi hranami, z diivodu dodrZeni bezpecnostnich norem.

Bude pouzity fi¢ni pisek, ktery je potieba pravidelné Cistit a obmenovat.

Instalovany budou dvé vétsi herni plochy s prolézackami. Na samotné herni prvky budou
pouzity pfedev§im piirodni materidly, doplnéné barevnymi prvky zumélé hmoty, nckteré
uchytné casti budou kovové. Multifunkéni konstrukce obou hernich prvkl plné¢ odpovidaji

platné normé.

Mensi herni prvky jsou piedstaveny barevnym pocitadlem, houpackou a reliéfnim

skékajicim pandkem na pryZovém povrchu.

Mobiliar détského hiiste typoveé navazuje na mobiliat parku.



4.6. Konkrétni nové navrhované prvky parku

4.6.1. Prehled trvalek pouzitych pro osidzeni jezirka

Oznaceni Néazev lat. Nazev Ces. Pocet ks | VySkav cm Max. doba estetické pusobnosti Barva kvétu
BC Bergenia crassifolia bergénie tu€nolista 19 45-50 . - 1V. fialova
BM Briza maxima tfeslice vétsi 40 45 - 60 VI. - IX.,, pozdéji sldmovati nacervenale hnéda nebo nachové Seda
CM Convallaria majalis konvalinka vonna 40 20-25 IV. - V., kvéty na bezlistych stoncich bila
DA Dryopteris affinis kaprad rezava 90 efekt listd, jarni efekt -
DC Doronicum columnae kamzi¢nik columniv 54 12-60 V. - VIl Zluta
EC Euprorbia characias prysec 40 150 pfijemny architektonicky vzhled svétle zelend
GL Gaura lindbeimeri svi¢kovec 62 150 V.- X rizovo - bila
GP Geranium phaeum kakost hnédocerveny 33 80 V.- VL hnédo - Cervena, tmave fialova, bily stfed
NH Helleborus niger Cemefice Cerna 30 45 pozdni zima bila az zeleno - bila
HH Hosta "Halcyon’ bohyska 27 35-40 VII. - VIIL, efekt listl - tmavomodra levandulové Seda
HP Hydrangea paniculata hortenzie latnata 63 150 VIII. - IX. bila, svétle zelena
IS Iris pseudacorus kosatec Zluty 350 90 - 150 VII. - IX. Zluta
LS Ligularia stenocephala popelivka 49 150 VI. - VIII. Zluta
MA Muscari botryoides alba’ modienec Sirolisty 15-20 V. bila
PO Polygonatum odoratum kokofik 1ékarsky 44 30 V.- V. bila
VM Vinca minor barvinek mensi 90 10-20 . - 1V. svétle modra
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Fote: Stig Lundmo
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4.6.2. Prehled trvalek pro osazeni centralniho kvétinového parteru

Centralni kruhovy zahon piedstavuje historicky formalni parter, osazen letnickovou
kvétinovou vysadbou. Pouzita kvétinova vysadba bude na parteru v pritbéhu roku obménovana

a to nasledujicim zptisobem.

Jaro: Tulipa 'Dremland’

Muscari armeniacum

Léto: Gypsophila elegant

Brachyscome iberidifolia

Bellis perennis 'Habanera’

Podzim: Hebe "Autumn Glory’

Calluna vulgaris

Zima: Helleborus niger

Oznaceni Néazev lat. Néazev Ces. Pocet ks | Vyskavcm Max. doba estetické pusobnosti Barva kvétu
BP Bellis perennis "Habanera’ sedmikraska obecna 120 10 - 20 VI. - VI, dlouhé okvétni platky bila nebo &ervena, Zluty stfed
BI Brachyscome iberidifolia vSelicha iberkolista 65 45 VI. - VIII., vonné kvéty modra, Zluty stfed
Ccv Calluna vulgaris vies obecny 98 20-50 VIII. - XI. svétle rlizova
GE Gypsophila elegans Sater ozdobny 55 60 VI. - VIII. bila nebo riizova
HA Hebe "Autumn Glory’ hebe 65 60 VIII. - XI. tmavé purpurové modré, s bilou trubkou
NH Helleborus niger ¢emefice €erna 112 45 pozdni zima bila az zeleno - bila
MA Muscari armeniacum modienec armeénsky 750 20 IV.-V. modra
TD Tulipa "Dremland” tulipan 450 60 IV.-V. riizovo €ervené, uvnitf tmave riizové
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4.6.3. Prehled trvalek pouzitych pro kefové vysadby

Oznaceni Nazev lat. Nazev Ces. Vyskav m Max. doba estetické pusobnosti Barva kvétu
CA Caragana arborescens ‘Nana’ ¢imiSnik obecny 1,5 V.- VL svétle Zluta
DS Deutzia scabra trojpuk drsny 2-3 VI. - VIL. bila
HP Hydrangea paniculata hortenzie latnata 1,6-2 VIII. - IX. bila, svétle zelena
LX Lonicera xylosteum zimolez pyfity 1,5-2 V. - VI., Cervené plody Zlutobild
PC Phyladephus coronarius pustoryl véncovy 25-3 VI. - VII., vonné kvéty bila
SP Syringa persica Sefik persky 2 V.-VL purpurové fialové kvéty
VO Viburnum opulus kalina obecna 3-4 V. - V1., listy na pudzim rdZovy nadech bila
VM Vinca minor barvinek mensi 10-20 . - 1V. svétle modra

Obr. ¢. 16

Obr. ¢. 17

31




4.7. Inspirace

e V navrhu obnovy parku bude pouzita dlazba velikosti 4000 x 4000 mm a velikosti 8000 x 8000 mm. Pomoci dvoji velikosti kostek bude vytvoiena mozaika povrchu

Dostupné z: www.jena.cz

e Pouzity mobilidf

Dostupné z: www.mobiliarpro.cz Dostupné z: www.mobiliarpro.cz
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e Inspirace pro détské hiisté

Dostupné z: www.casopisstavebnictvi.cz Dostupné z: www.platovapiskoviste.cz Dostupné z: www.dybs.cz

b

Dostupné z: http://www.knock-out.cz/ Dostupné z: www.drevoartikl.cz
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.

Vysledky a diskuse
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Pro zpracovani studie obnovy historického parku je potieba ziskat informace o jeho vzniku a
jednotlivych vyvojovych etapach parkové plochy. Neméné dulezité je ziskat znalosti historickych

souvislosti a charakteristik daného architektonického sméru.

Hleddnim a studiem historickych map a dokumentli, jsem zjistila nc¢kolik nedostatkli dané
problematiky. V prvni fad¢ jsem si pii studiu historie parku musela vystacit s omezenym mnozstvim
dostupnych dokumentii. Rada informaci zistala nedochovéna a &asto se v literatufe a spisech objevuje

13

»--. predpoklada se ...“ nebo ,,... pravdépodobné ...“. Jednotlivé publikace se dokonce v tade
informaci 1i§i. Za velmi cenou publikaci povazuji knihu Prazské zahrady a parky kolektivu autort
Pacdkova — Hostalkova B., Petrii J., Riedl D., Svoboda A.M., zroku 2000. V knize jsou uvedeny
jednotlivé parky a zahrady Prahy a jejich popis a tim je mozné si porovnat charakteristiky daného

uméni na konkrétnich ptikladech.

Koncepce parku Kaizlovy sady pochazi z konce 19. a pocatku stoleti dvacatého. Z dostupné
literatury a konzultaci s vedouci diplomové prace pani Ing. Janou Stejskalovou, jsem zjistila, ze se
jedna o méstsky sad. Na zaklad€ studia odborné literatury jsem ale zjistila, ze charakteristické znaky
méstského sadu se znacné 1isi. Literatura napt. uvadi vyrok jako: ,,Pojem méstsky park a méstsky sad
ve 20. stoleti predstavuje témét synonymum...“. Teprve na zékladé prednaSky Historie zahradni

architektury Ing. Jany Stejskalové a konzultace jsem si dany pojem Iépe uvédomila.
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Historicky rozbor daného mista patii mezi zasadni souvislosti. Kromé této skute¢nosti jsem nadéle
s vétsinou dalSich rozbori neméla nijak vétsi problém. V ramci umélecko-historického prazkumu mé
naopak mile piekvapilo, ze je mozné najit vegetaci pivodnich plant dané lokality, coz povazuji za

cennou informaci.

Diky dal§im publikacim jsem dosla k architektonickému sméru oblasti méstské ¢asti Karlin kolem
Kaizlovych sadii. Jedna se o klasicistni zastavbu s charakteristickymi rysy. Méstska cast Karlin je,
podle zakona ¢. 20/1987 Sb., O statni pamatkové péci, evidovana jako pamatkova zona. Na zakladé
této skutecnosti jsem, podle zakona €. 20/1987 Sb., O statni pamatkové péci a souvisejicich vyhlasek,

nadale postupovala pii obnové parku.

Znalosti a informace, ziskané studiem a piipravou béhem své diplomové prace, povazuji za velice

pfinosné.



6.

Zaver
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Pro svou diplomovou préaci jsem si vybrala park, nachdzejici se v méstské pamatkové zoné a
prazské casti Karlin, Kaizlovy sady. Park je zajimavy jsou polohou, historickou kompozici a
vegetacni skladbou. V soucasné dobé je podoba parku spiSe ve Spatném stavu. I pfesto je ale v hojném
poctu navstévovan maminkami s détmi nebo lidmi vencici psy, €i jen tak se prochazejici. Proto si

myslim, Ze si park zaslouzi fadnou obnovu.

Pro jeho obnovu bylo potfeba vypracovat fadu analyz a rozborl na zékladé nichz, v souladu se

statni pamatkovou péci, bylo mozné zpracovat studii obnovy krajinarskych a sadovnickych tprav.

Pro dodéni parku zpét jeho kouzlo a oZiveni, vidim veliky potencial v obnové povrchli cest i
jednak pro hiisté velice privétiva poloha, kterd nijak nenarusuje celkovou historickou koncepci parku.
Herni plocha je zde jakoby témét vytrzend od okolni reality a zéaroven dodava parku piijemné

,,Svétlo®.

Zpracovanim své diplomové prace bych minimalné rada pfispéla k zamysleni nad timto mistem.
Kaizlovy sady je parkova plocha, ktera stoji za povSimnuti a je potieba pecovat o zelen, ktera tu roste

a zachovat ji 1 pro dalsi generace.
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Cislo Taxon Vyska Primér Primér v Staii Sadovnicka Poznamka
(m) koruny (m)| 1.3m (cm) hodnota

1| Acer platanoides 13- 15 8-10 60 - 65 4 2
2|7 platyphylios 8- 10 6-8 20 - 30 2 2
3 | Aesculus hippocastanum |13 - 15 8-10 55 - 60 4 3
4 | Acer platanoides 13-15 10-12 55 - 60 4 2
5 |Quercus pefrea 517 | 12-14 7580 7] 1
6 | Aflanthus altissima 15-17 9-11 40 - 50 4 1
7 | Acer platanoides 10 - 12 8-10 40 - 50 4 2
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14_|Sophora japonica 13-15 8- 10 30 - 40 4 2
15_| Acer platanoides 8-10 8-10 30-40 4 2
16 | Acer platanoides 8- 10 9-11 30 - 40 4 2
17 | Acer platanoides 15-17 10 - 12 40 - 50 4 2
18 _| Fraxinus excelsior 8-10 10-12 30 - 40 4 2
19 | Fraxinus excelsior 13-15 11-13 50 - 55 4 2
20 | Acer campestre 9-11 8-10 30-40 4 2
21 | Fraxinus excelsior 12-14 10-12 70 - 80 4 1
22 | Sophora japonica 9-11 | 10-12 50 - 55 7] 2
23 | Sophora japonica 9-11 8- 10 40 - 50 4 2
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[ 30 [7i#ia cordata 911 4.5 30-35 4 2
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33 | Sophora japonica 16 - 18 11-13 70 - 80 4 2

| 34 | Gleditsia triacantios 1416 6-7 70-80 4 2
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37_| Acer negundo 14 -16 10 - 12 50 - 60 4 3
38 | Gleditsia triacanthos 14 - 16 10 - 12 50 - 60 4 2
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B | Philadelphus coronanius 15-2 2 4 4
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D | Symphoricarpus albus 16-2 2 4 4
E | Syringa vuigaris 23-25 2 4 4
F | Ligustrum vulgare 0,5 2 4 3 Zivy plot
G| Forsythia suspenza 23-28 2 4 3
H | Spirea x vanhouttei 15-2 2 4 4
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