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Uvod

Studentka se ve své bakalatské praci zameétila na téma specifickych poruch uceni (dale
jen SPU) u z4kl na druhém stupni zékladni Skoly, kde pracuje jako ucitel anglického jazyka.
Pti své praxi se denné setkava se zaky, kteti jsou zatizeni SPU. VétSinou se jedna o dyslexie
a dysortografie. Pravé u téchto poruch maji déti znacné problémy pii vyuce jak ¢eského, tak
anglického jazyka. Je tedy i jejim ukolem dodrzovat individualni vzdé€lavaci plan a celkové
k détem s SPU adekvatné piistupovat. V roce 2007, kdy studentka nastupovala na zakladni
Skolu na pozici ucitele anglického jazyka, nemé¢la témét Zzadné zkuSenosti s touto
problematikou a taktéz s détmi s SPU. Bylo nezbytnosti nastudovat materialy tykajici se této
problematiky. Téma specifickych poruch se v posledni dobé stalo jakymsi ,,trendem* a diky
lep§i informovanosti pedagogickych pracovnikli, 1 rodi¢i stale ptfibyva déti
s diagnostikovanou SPU. Stale ziskavame nové poznatky a zkuSenosti a snazime se détem
poskytovat co nejlepsi intervence. Problematikou specifickych poruch uceni se zabyvalo
a stale zabyvd mnoho odbornikli a je stale vytvareno nescetné studii a prizkum, které se
snazi obor rozsifit o nové informace a zkuSenosti. Bakalafskd prace je zaméfena na zaky
druhého stupné bézné zakladni Skoly. V teoretické Casti se pojednava nejprve o vyvojové
psychologii v obdobi pubescence, nebot’ je nezbytné znat fyziologii, abychom pochopili
patologii. Dal$im oddilem je jiz samotna problematika specifickych poruch uceni od historie
pfes etiologii, prognozu, déleni poruch uceni aZ po diagnostiku a reedukaci. V praktické ¢asti
se studentka zabyva vyzkumem, ve kterém se snazi zjistit, jaky dopad maji specifické poruchy

uceni na aktivitu zaka ve vyucovaci hoding.
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TEORETICKA CAST

V bakalarské praci se studentka zaméfuje na déti na druhém stupni zékladni Skoly.
Jedna se tedy o déti ve v€ku od 11. — 15. let. V prvni ¢asti prace se budeme vénovat tomuto
vyvojovému obdobi, coz by ndm mélo pomoci pochopit nékteré souvislosti pii feSeni dané¢ho

tématu.

1 Obdobi dospivani

Vyvojova psychologie dle Langmeiera oznacuje toto obdobi jako ,,isek ohrani¢eny na
jedné strané prvnimi zndmkami pohlavniho zréni (zejména objevenim prvnich sekundéarnich
pohlavnich znaki) a vice nebo méné vyznacenou akceleraci riistu, na druhé strané dovrSenim

plné pohlavni zralosti (plné reprodukéni schopnosti) a dokoncenim télesného ristu
(Langmeier, 2006, s. 142).

Vagnerova ve své publikaci uvadi, Zze obdobi dospivani zahrnuje jednu dekadu zivota, od 10
do 20 let. ,,V tomto obdobi dochazi ke komplexni proméné¢ osobnosti ve vSech oblastech:
somatické, psychické i socidlni. Mnohé zmény jsou primarné¢ podminény biologicky, ale
vzdycky je vyznamné ovliviluji psychické a socidlni faktory, s nimiz jsou ve vzdjemné

interakci (Vagnerova, 2008, s. 100).*

1.1 Biologické charakteristiky obdobi dospivani

Z biologického hlediska mizeme rozdé&lit obdobi dospivani na tyto tii faze:
Obdobi pubescence — zhruba od 11 do 15 let:

Faze prepuberty (prvni pubertdlni faze): Zafind prvnimi znamkami pohlavniho
dospivéani, zejména objevenim se prvnich sekundarnich pohlavnich znakli, a obycejné
I ,,vlnkou* urychleni v rustové kiivce. Konéi nastupem menarche u divek, resp. analogickym
vyvojem u chlapcti (prvni emise semene — no¢ni poluce). U vétSiny naSich divek trvé tato faze

zhruba od 11 do 13 let, u chlapcii probiha fyzicky vyvoj asi o 1 az 2 roky pozdé&ji.
Faze vlastni puberty (druha pubertalni faze):

Nastupuje po dokonceni prepuberty a trvd do dosazeni reprodukéni schopnosti. Prvni
menzes byvaji zpravidla anovula¢ni a casto nepravidelné. Pravidelny ovulacni cyklus

(podminény sekreci ICSH) a schopnost oplodnéni se tedy dostavuje az za néjaky cas po
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prvnich menzes — zpravidla za 1 az 2 roky. Podobné reproduk¢ni schopnost chlapct je
dosahovana o néco pozdé€ji po dokonceni vyvoje hlavnich sekundérnich pohlavnich znaki.
Zhruba muzeme obdobi vlastni puberty vymezit vékem 13-15 let. Specifi¢nost pubescentniho
obdobi je patrnd i1 zoznaceni téchto déti v bézné feCi: vyrostci (ném. Flegel), zaby

(Backfische) apod. (Langmeier, 2006, s. 143).
Obdobi adolescence:

Obdobi adolescence je pro praci jiz celkem nevyznamné. Ve zkratce 1ze toto obdobi
popsat jako dekéadu zivota, kdy jedinec dosahuje plné reprodukéni zralosti. Vékova skupina je

obecné ozancovana jako ,,mladistvi, nebo teenagers.

V obdobi dospivani se vétsina pubescenttl, predevsim divek zabyva otdzkou télesnych
promén. Té¢lesny vzhled je diileZitou soucasti identity. Pubescenti, u kterych dochazi k télesné
zralosti, zatimco jejich psychika je jest¢ détskd, nebo zdravotné znevyhodnéni jedinci se
mohou citit méné sebejisti, mit nizsi sebevédomi nebo omezengjsi sebedivéru. Dospivajici
projevuje svou identitu prostfednictvim obleceni. Zpravidla se chce timto zptsobem odlisit od
ostatnich, nebo se naopak ptiklani k ur¢itym skupindm, které maji charakteristické znaky
pravé ve stylizaci zevnéjSku. U chlapcti miize byt dulezitym prostfedkem k prosazeni sama
sebe 1 télesna vyska. Fyzicky se tak ptiblizuji dospélym. Dévcata se v tomto sméru orientuji

spiSe na experimentovani s li¢enim, barvenim vlast a jinymi vysadami dospé€lych zen.

1.2 Psycholoegické charakteristiky obdobi dospivani

Dospivajici se v této fazi Zivota potykd s Castymi zménami nélad, emocni instabilitou,
impulzivitou, negativismem. Obtize pii koncentraci pozornosti spojené s emocni nestalosti
zatéZuji Casto soustavné uceni a neziidka kdy dochazi k vykyviim ve $kolnim prospéchu, na
ktery je pravé nyni kladen zvySeny duraz. Navic k tomu pfistupuji zvySend unavitelnost,
sttidani ochablosti a apati¢nosti s kratkymi fazemi vystupiiované aktivity (Langmaier, 1998. s.
143). Diky oprosténi se od soucasnosti a moznosti premyslet hypoteticky se dospivajici
dostava do jakési nejistoty, kterd prameni z urCitych obav z budouciho postaveni ve
spolecnosti. Toto obdobi v zivoté Clov€ka neni pfesné¢ vymezeno, ale je vnimano velice
intenzivné. Vychovatel by mél dospivajiciho na jednu stranu vést ke spravnému zpusobu
zivota, ale na stran¢ druhé by mu mél poskytnout dostatek prostoru pro rozvoj jeho

predpokladi.
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Motorika: jeji vyvoj je v obdobi dospivani vyraznéjsi. Déti ziskavaji znacnou silu a hbitost.

Vyrazné se rozviji jemna motorika.

Vnimani: rozvoj vizualniho vjemu, ktery je spojen s rozvojem abstraktniho mysleni. Vyuka

by neméla byt zaméiena je na nazornou, aby nedochézelo k stagnaci abstraktniho mysleni.

Re¢: jako ostatni oblasti, i fe¢ se déale rozviji. Dité ziskdva znacnou slovni zdsobu. Diky
rozvinutému abstraktnimu mysleni se do mluveného projevu dospivajiciho dostavaji i riizné

hypotetické myslenky a tvahy.

1.3 Vyvoj mysleni
(Piaget in Vagnerova, 2008. s. 103) nazyva toto obdobi stadiem formalnich logickych

operaci. Kroky tohoto mysleni Ize shrnout do n¢kolika bodu:

e dospivajici je schopen pracovat s pojmy, které jsou vzdéaleny od bezprostiedni
smyslové zkusenosti,

e ma-li dospivajici feSit n&jaky problém, nespokoji se uz s jedinym feSenim,
které se nejspiSe nabizi, ale uvazuje o moznych alternativach fesSeni
a systematicky je zkousi a hodnoti,

e dospivajici je schopen vytvaret i domnénky, které nejsou opieny o redlnou
skuteCnost, jsou pouze mozné, popiipadé az fantastické, a srovnava skute¢né
S pouze myslenym,

e dospivajici dokéze aplikovat logické operace nezavisle na obsahu soudt,

e dospivajici dokaze myslet o mysleni, vytvaret soudy o soudech (Langmeier, J.,

1998, s. 148).

Na rozdil od ptedchoziho vyvojového stadia je dité schopno uvazovat hypoteticky. Pti
feSeni problému berou v tivahu nékolik moznych variant feSeni. Uvédomuji si rizné moZnosti
budoucnost. Svoje kroky smétuji k tomu, aby v budoucnosti byli Gspésni. S timto obdobim
také souvisi silnd potfeba seberealizace. Pubescenti si tvrdo$ijné stoji za svym ndzorem
a k nazorim ostatnich, predevsim dospélych, byvaji velice kriticti. Dal$im specifikem je
potieba polemizovat o riznych faktech a skute¢nostech. V neposledni rad¢ je tfeba se zminit o
radikalismu, ktery ma spiSe zkratkovity charakter. Dospivajici velice rychle vyvozuji

unahlené zavéry.
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V tomto obdobi se zvySuje schopnost metakognice, coz také jinak znamena schopnost
odhadnout miru ndro¢nosti tkolu, ktery pfed clovékem stoji a moznosti, které jedinec ma

k tomu, aby dany kol zvladl vykonat.

1.4 Emocni a prozitkové charakteristiky obdobi dospivani

Déti se snazi osamostatnovat se a dosahnout jakéhosi druhu, ¢i stupné emancipace od
rodiny. Rodina pro n¢ zlstava utocistém a mistem, kde se citi v bezpeci a 1 pies svou touhu po
emancipaci udrzuji s rodi¢i dobré vztahy. Pieji si vSak byt rodi¢i méné omezovani a snazi se
prosazovat si svoje nazory a myslenky. V tomto obdobi dochazi také ke zménam citi viici
opacnému pohlavi. Déti maji ponejprv potiebu stykat se pouze s osobami stejného pohlavi
a nepotiebuji navazovat uzsi pratelstvi s opaénym pohlavim. Toto obdobi mizeme také
oznacit jako skupinovou intrasexudlni fazi, jenz pozvolna piechazi do individualni faze
izosexualni, kdy pro jedince je lepsi navazat uzsi vztah pouze s jednim divérnym piitelem.
U chlapcti je toto ptatelstvi zaloZzeno na spole¢nych zalibach. Divky preferuji uzsi emocni
souznéni. Postupné ptichdzi potfeba stykat se s jedincem opacného pohlavi. Zprvu se tento
zajem projevuje spiSe slovnimi vypady. Dospivajici na sebe pokiikuji a zpravidla se
»otukavaji“ prostfednictvim humoru, ¢i riznych naschvali. Tato ptechodna etapa vrcholi
heterosexudlni fazi polygamni, kdy se dospivajici tajné¢ schazi a experimentuji se svoji
sexualitou. Nejednd se o stabilni vztahy, které by pretrvavaly po vyrazné delSi obdobi.
Mladym jesté nezalezi na tom, zda s osobou opac¢ného pohlavi nalézaji porozuméni a pocity
soundlezitosti. Tyto potieby jsou naopak, mimo jin¢, uspokojovany teprve ve {fazi

zamilovanosti.

Po emocni strance mizeme toto obdobi celkové hodnotit jako velice naro¢né. Dospivajici
byvaji rozmrzeli z vykyvl svych ndlad, kterym sami nerozumi. Tato rozmrzelost se pak

sekundarné mize projevovat vétsi impulzivitou a nedostatkem sebeovladani.

Scelkovou nejistotou a emocni nevyrovnanosti dospivajicich souvisi = vykyvy
v sebehodnoceni. Nejistota a zranitelnost sebeucty se projevuje piecitlivélosti na projevy
jinych lidi, které byvaji, vesmés ne zcela adekvatné, interpretovany jako urdzlivé nebo

nepiatelské (Vagnerova, 2008. s. 108).
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1.5 Socializace

,Vznik interpersondlnich vztahi a zaélenéni do spole¢nosti jsou ve znacné miie
ovlivitovany pokrokem a transformaci kognitivnich schopnosti jedince, jeho osobnostnim,
emociondlnim 1 moralnim rozvojem a v neposledni fadé¢ zménami v télesné struktuie

(Krejcova, 2011. s. 13).

(Vygotskij 1976, s. 114) udava, ze ,,kazda psychicka funkce probihd ve vyvoji ditéte
dvakrat — nejprve jako kolektivni socialni ¢innost, tj. jako funkce interpsychickd, podruhé
jako ¢innost individualni, jako vnitini zptisob mysleni ditéte, tedy funkce intrapsychicka®.
Ackoliv je tato teorie jiz vice nez tficet let stard, ve své podstaté dokazuje neménnou pravdu
0 uzké névaznosti sociokulturniho prostfedi, ve kterém se jedinec vyviji a rozvojem jeho
kognitivnich funkci. Lze fici, ze dospivani v zapadni kultufe se jevi jako komplikované;jsi.
Dtvodi k tomuto tvrzeni je hned nékolik. Naptiklad nutnost dospivajicich k intenzivnimu
rozhodovéni a volbou mezi riiznorodymi nazory, které zastdva rodina vychovavajiciho. Tyto
nazory mohou byt samoziejmé odlisSné od nazorl, které prezentuji vzdélavaci instituce,
Vv nichZz dospivajici travi podstatnou ¢ast svého Casu. Celd situace se dale jesté komplikuje
¢astou rozvodovosti a rozdilnymi postoji rodict jako jednotlivet. Dité tedy stoji pred dvéma
nebo tiemi odliSnymi nazory, pficemz kazdy z interpretujicich bude prosazovat sviij ndzor
jako zasadni a urcujici. Dal§im problémem je zvySeny diiraz na individualismus. Pokud
bychom porovnavali n¢které kmenové kultury s nasi zapadni civilizaci, zaregistrujeme rozdil
v celkovém pfistupu k vychové prozivani emoci atd. V nasi kultufe se jedinec musi s danou
zalezitosti vypotfadat sam. Kazdd generace je vzhledem k valkdm a rychlému rozvoji
zapadniho svéta naprosto odliSnd neZ bude generace nadchazejici. Nazory na rizna Zivotni
stadia a postoje se neustale meéni, stejné tak jako se méni vysledky védeckych badéani. Co
pfeddme my generaci naSich déti v dobré vife, nemusi byt béhem deseti let pravdivou obecné
platnou myslenkou. Toto vSe musi ale dospivajici jedinec uréitym zpusobem zanalyzovat,
vybrat si podstatné a nasledné¢ zpracovat. Mizeme pak sméle tvrdit, Ze dospivajici
v africkém kmeni Masajli, kde je vychova ditéte pokladdna za zélezitost celého kmene,

a védomosti se pfedavaji z generace na generaci, maji v jistém smyslu vyhodu.
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1.6  Skola a volba povolani

Ptechod na druhy stupen zékladni Skoly je dilezity meznik, v této dob¢ se postoj ke
Skole zacind jednoznacnéji diferencovat vzhledem k aktudlni Skolni tspéSnosti a budoucim
vzdélavacim aspiracim. Pubescenti zaCinaji o jejim smyslu uvazovat a chapou jeji vyznam pro

budoucnost (Vagnerova, 2008. s. 114).

Na druhém stupni zakladni Skoly se méni motivace k u€eni. Pokud zak vynika v n&jakém
predmétu a podava dobré vykony, jeho jednani a motivace jsou zcela uéelné. Zaci se neudi jen
pro to, ze chtéji mit dobré znamky. UCi se, aby se dostali na pozadovanou stiedni Skolu, ¢i
ucebni obor. V tomto obdobi se také vyznamné méni vztah k uéiteli. Zaci maji potiebu se
odpoutat ze zavislosti na autorité. Pokud ma mit ucitel autoritu ve tfidé dospivajicich zakd,
nikdy si ji nevytvoii nésilnou nepfirozenou cestou. Ba naopak, zaci si uvédomuyji, ze ucitel je
zde z toho duvodu, aby je néco naucil, a respektuji to, nicméné oceni, kdyz je ucitel vstiicny
a naslouchd jim. S obdobim pubescence ptichdzi i ¢as, kdy je nutné fesit volbu budouciho
povolani. Az do zacatku pubescence je volba povolani jen pfedmétem fantazie, kterd se
nevaze s ohledem na vlastni schopnosti ani na pozadavky prace — rozhodujici je pfani, ¢im
chci byt, a volba povolani je tak Casto nevazanou hrou. Kolem 11 let vSak dité zacina
srovnavat tato sva prani se skutecnostmi, vi uz, ze musi brat ohled na své schopnosti, skolni

prospéch, podminky piijeti do uebniho oboru nebo na skolu, pozadavky pracovni ¢innosti

(Langmeier, J., 1998. s. 154).
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V druhé ¢asti prace se zamétime na dyslexii jako takovou.

2  Specifické poruchy uceni

V odborné literature se setkdvame s n€kolika ndzvy, nejcastéji se jednd o specifické
poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy uceni, nebo vyvojové poruchy uceni.
Vyvojovymi poruchami je oznacujeme, nebot jsou podminény jiz od narozeni jedince.
Specifické jsou z divodu objeveni se v pribéhu dochazky do zékladni Skoly. V anglicky
mluvicich zemich se miizeme setkat také s ndzvem Specific Learning Disabilities, nebo

Specific Learning Disorders.

,DEtl se specifickymi poruchami u¢eni a chovani jsou v nepfijemném postaveni ve
Skolnim prostedi. Dobré vysledky ve skole vétSinou dosahuji jen s vypétim vSech sil a se

znacnou namahou (Janderkova, D., 2010, s. 111).%

Specifické poruchy uceni znesnadiuji détem ziskavani pozadovanych védomosti a dovednosti
nejen na zakladni skole, ale ¢asto i na dalSich stupnich vzdélavani (Jucovicova, D., Z4ckova,
H., 2008, s. 7). Tyto poruchy patii k jednomu z velkych a paléivych problému soucasného
Skolstvi. Vyskyt jedinct trpicich specifickou poruchou uceni je obtizné vycislit, pfiblizné se
uvadi 2-4% jedinci, ptfiCemz u chlapci je vyskyt asi trikrat cCastéjsi (Pipekova, J., 2010,
s. 157).

Desata revize mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992 nalezneme tyto poruchy pod
souhrnnym nazvem specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti. Jsou zde roz€lenény do

kategorii F 80 — FO0 Poruchy psychického vyvoje.

F 80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F 81.0 Specificka porucha ¢teni

F 81.1 Specificka porucha psani

F 81.2 Specificka porucha pocitani

F 81.3 Specifickd porucha skolnich dovednosti

F 81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
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F 81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

F 82 Spedificka vyvojova porucha motorické funkce

F 83 SmiSené specifické vyvojové poruchy

(Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize: Dusevni poruchy a poruchy chovani, 1992)

2.1 Definice specifickych poruch uceni

Specifickymi poruchami uéeni se po celém svété i v Cechach zabyva nespoéetnd
kapacit, které provad¢ji na toto téma vyzkumy, vedoucim k v€asné diagnostice a intervencim
a k reedukaci specifickych poruch uceni. Jedna se napiiklad o Zdenika Maté&jicka, Olgu
Zelinkovou, Jitiho MareSe, anebo Hanu Tymichovou. V zahrani¢i jsou dobie znamymi jméno

souvisejici s touto problematikou naptiklad Russl Barkley, Alison Munden, Alan Train.
Definice dle Svétové neurologické federace v Dallasu z roku 1968

»Specifickd vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se €ist, piestoZe
se ditéti dostdva bézného vyukového vedeni, ma piiméfenou inteligenci a sociokulturni
ptilezitost. Je podminéna poruchami v zdkladnich poznavacich schopnostech, pficemz tyto

poruchy jsou ¢asto konstitu¢niho ptivodu.*

V roce 1976 vydal Utad pro vychovu v USA definici v tomto znéni: ,, Specifické poruchy
uceni jsou poruchami v jednom nebo vice psychickych procesech, které se ucastni v
porozuméni fe¢i nebo v uzivani feci, a to mluvené i psané. Tyto poruchy se mohou projevovat
v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, ¢ist, psat nebo pocitat. Zahrnuji stavy, jako je
napf. naruSené vnimani, mozkové poskozeni, lehkd mozkova dysfunkce, dyslexie, vyvojova

dysfazie atd.*

Skupina expert Narodniho ustavu zdravi ve Washingtonu, USA spolu s experty Ortonovy
spole¢nosti vytvorila v roce 1980 tuto definici: ,,Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim
ruznorodé skupiny poruch, které se projevuji zfetelnymi obtizemi pii nabyvani a uzivani
takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené feci, Cteni, psani, matematické
usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a piedpokladaji
dysfunkci centralniho nervového systému, i kdyz se porucha uceni miize vyskytovat soubézné
s jinymi formami postizeni (jako napi. smyslové vady, mentdlni retardace, socialni a

emociondlni poruchy) nebo soubézné¢ s jinymi vlivy prostiedi (naptf. kulturni zvlastnosti,
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nedostate¢na nebo nevhodna vyuka, psychogenni Cinitel¢), neni pfimym nasledkem takovych

postizeni nebo nepiiznivych vliva.*

Soucasnou definici zroku 2003 publikovala pracovni skupina Mezinarodni dyslektické
spolecnosti v Annals of Dyslexia: ,Dyslexie je specifickd porucha uceni, kterda je
neurobiologického puvodu. Je charakterizovana obtizemi se spravnym anebo plynulym
rozpoznavanim slova a Spatnym pravopisem a dekodovacimi schopnostmi. Tyto obtiZze jsou
typickym nasledkem deficitu ve fonologické slozce jazyka, ktery je Casto neocekavany ve
vztahu K ostatnim poznavacim povinnostem a k podminkam efektivni vyuky ve tiidé. Mezi
sekundarni nasledky mohou patfit problémy s porozuménim c¢teného a omezené Ctenarskeé

zkus$nosti, které brani ristu slovni zasoby a zékladnich znalosti.*

Dle definici si miizeme povSimnout, Ze se v tomto sméru doslo k védeckému posunu. Novéjsi

Mrwe

zevrubnou charakteristikou.

2.2 Historie specifickych poruch uceni

Tato problematika je bezesporu stard jako lidstvo samo. Z pohledu historie vSak tento
problém vystoupil do poptedi s pfichodem primyslové revoluce. V pokrokovych evropskych
zemich a koloniich se vzdélani stalo povinnym. V rakouskych monarchiich bylo povinné
vzdélavani zavedeno Marii Terezii a vyhlaSenim VSeobecného Skolniho tadu v roce 1774.
Skolsky systém, ktery se doposud opiral pouze o univerzity, gymnazia a partikularni méstské
Skoly byl obohacen o systém vetejnych Skol, na kterych mély byt vzdélavany vSechny déti.
Ve Velké Britanii byla tato problematika feSena o témét Sedesat let pozdéji, kdy byl v roce
1833 vladou vydan tzv. The Factory Act, ktery zavedl povinnou, denni, dvouhodinovou
dochazku pro déti, které byly zaméstnany v tovarnach. V roce 1880 byla i zde zavedena
povinna Skolni dochédzka pro déti do v€ku deseti let. Tyto udalosti mély vliv na zvySeni
kvality vzdélavani. Vyraz dyslexia byl poprvé pouzit némeckym lékafem dr. Rudolfem
Berlinem v jeho monografii Eine besondere Art der Wortblindheit (Dyslexie). Toto slovo je
odvozeno z feckého dys — znamenajici ,,porucha, nebo chyba“ a lexis — znamenajiciho ,,fec*.
O devét let diive némecky 1ékar dr. Kussmaul popsal muze, ktery nebyl schopny naucit se
¢ist. Tento muz mé¢l normalni inteligenci a ziskal adekvatni vzdélani. Dr. Kussmaul nazval

tento problém cteci slepota (Selikowitz, M., 2000, s. 15).

V Britanii skotsky oc¢ni chirurg dr. James Hishelvood publikoval v 1895 zpravu o tzv ,,slovni

slepote®“. Rok nato se taktéz britsky doktor W. Pringle Morgan zabyva studii chlapce Percyho,
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ktery nebyl schopen se ve svych ¢trnacti letech naucit ¢ist, nicméné inteligenci a ostatnimi
atributy se vyrovnaval stejn¢ starym vrstevnikli. Na pocatku dvacatého stoleti razil cestu za
poznanim poruch uceni a obzvlasté éteni dr. Samel T. Orton. Orton pracoval v Massachusetts,
kde se setkaval s dosp€lymi pacienty s poskozenim mozku, coz ho piivedlo k myslence, pro¢
maji nekteré déti, které jsou neurologicky intaktni potize sfeci, ¢i Ctenim. V roce 1925
vytvotil dvou tydenni mobilni kliniku v Greene County v Iowé za ucelem shromézdéni
studentil, ktefi byli uciteli oznacovani jako ,retardovani anebo ,,netspésni“ ve Skolnich
pracich. Orton zjistil, Zze 14 z nich mélo obrovské potize se zvladnutim ¢teni, ale pfitom jejich
IQ dosahovalo primérnych, dokonce i nadprimérnych hodnot. Tuto poruchu oznacuje
dr. Orton jako ,,strephosymbolii®, coz znamenalo ,,pfekroucené symboly*. Dale spolupracuje
s dr. Gillinhamovou, se kterou vytvaii Orton-Gillinhamovou vyucovaci metodu pro déti

s dyslexii.

U nas je povazovan za prikopnika dyslexie psychiatr a neurolog dr. Antonina Heverocha,
ktery v roce 1904 v &asopise Ceska $kola popsal poznatky o pozorovani jedenéctileté divky,
jako ,,jednostrannou neschopnost nauciti se ¢ist a psat pti znamenité paméti“. Roku 1952 na
détském oddéleni Psychiatrické¢ 1écebny v Havlickové Brod¢ psycholog J. Langmeier
a psychiatr O. Kucera zacinaji prakticky i teoreticky fesit problémy v ¢teni a psani. Zde je
pocatek nasi prvni organizace péce o déti s SPU. O dva roky pozdéji se péce rozSifuje na
Détskou psychiatrickou 1é¢ebnu v Dolnich Pocernicich (dnes Centrum pro rodinu a dité
"Zeleny dvur"), ktera se stala ifednim centrem pro pééi o déti s SPU v Ceské republice. V 60.
letech je budovdn ambulantni systém péce o déti s SPU v Liberci, v Brné pii détské
nemocnici se otvird prvni tfida pro déti s poruchou c¢teni a psani (1962) a v DPL Dolni
Pocernice dalsi dvé tfidy. Roku 1966 vychéazi prvni kniha od J. Jirdska, Z. Maté¢jcka a
Z. Zlaba "Poruchy ¢&teni a psani". 'V tomto roce bylo také v Praze jako experiment otevieno
sedm tfid pro déti s SPU. O 5 let pozdéji vznika v Karlovych Varech dyslekticka Skola v
rozsahu prvniho stupné. V roce 1972 vychdzi Instrukce pro zfizovani specializovanych tiid
pro déti s poruchou ¢teni a psani, které obsahuji organizacni pokyny a pokyny pro hodnoceni
a klasifikaci. Od tohoto roku se specializované tfidy stavaji béznou soucasti systému
zékladnich $kol. Vznika také Ceskd logopedicka spole¢nost profesora Milose Sovaka. Je
zalozena sekce ucitel specializovanych tfid, pod kterou spadd sekce poruch uceni.
Problematika specifickych poruch uceni se postupné rozsifuje, dostava se do podvédomi

rodi¢i 1 ucitell a je feSena na odbornych pracovistich (Bartonova, M., 2004, s 65).
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2.3 Etiologie specifickych poruch uceni

Od pocatku zajmu o problematiku specifickych poruch uceni se predpokladalo, Ze tyto
obtize nejsou duasledkem snizeného intelektu, nepodnétného rodinného zdzemi ani
negativniho emocionalniho vyvoje, ale ze maji souvislost s urCitymi funk¢énimi nedostatky
centradlniho nervového systému, jehoz divodem muze byt dédicny sklon nebo syndrom

oznacovany jako lehka mozkové dysfunkce (Fischer, Skoda, 2008, s. 108).

Etiologie specifickych vyvojovych poruch uceni se déli na poruchy vrozené, ¢i ziskané

V raném détstvi. Dalsim faktorem je dédi¢nost, ¢i kombinace obojiho.
Janderkova déli pticiny specifickych poruch uceni na:

1. ,,Organické poskozeni mozku pted pfi a po porodu. Lehké mozkové dysfunkce
vznikaji na zéklad¢ drobnych rozptylenych posSkozeni tkang, ke kterym dochazi
Vv ranych vyvojovych fazich.

2. Hereditarni, neboli genetickd zavislost. V anamnéze je typicky vyskyt stejnych c¢i
obdobnych poruch.

3. Psychofyziologické zvlastnosti, které jsou vysvétlovany teoriemi zvySen¢ho nebo
naopak sniZeného vzruSeni centrdlni nervové soustavy. Mize jit o déti pfilis
stimulované uz od rané¢ho kojeneckého veéku, kterym Skola neni schopna poskytnout
dostatek podnéti. Nebo jde o opacny ptipad, kdy déti trpi nedostatkem stimult
(Janderkova, D., 2010, s. 10).*

4. Psychogenni vlivy neboli nespravné styly rodi¢ovské vychovy.

5. Ekologické zatizeni organismu ditéte, kdy se hovofi o otravach organismu olovem a

médi. Dalsi vliv mohu mit salicylaty a konzervanty.
Lehka mozkova dysfunkce

Dftive také oznaCovana jako encefalopatie. Souvisi s nezralosti centralni nervové soustavy. Ke
vzniku dochézi bud’ prenatalné vlivem plisobeni chemickych, fyzikalnich, nebo biologickych
faktort. Perinatalni poSkozeni vznikd predevS§im neSetrnym, dlouhotrvajicim, ¢&i jinak
narocnym porodem. Hore¢natd onemocnéni, virové infekce mohou byt divodem k poskozeni

V postnatalnim obdobi.

Lehkd mozkova dysfunkce byva n€kdy zaménovana s ADHD (Attention Deficit
Hyperactivity Disorders). V ¢eské literatuie je lehka mozkova dysfunkce povazovana za
zéklad pro ADHD (Fischer, S., Skoda, J., 2008, s. 110).
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Symptomy lehké mozkové dysfunkce

e poruchy pozornosti a soustiedénosti: neschopnost se déle soustfedit, jedinec je
vyvadeén z pozornosti 1 nepatrnymi podnéty,

e impulzivita, vy$§i mira aktivace: reagovani bez rozmyslu, bezmyslenkovité, zbrklé
jednani bez zabran,

e nerovnomérny vyvoj psychomotorickych funkci: vyrazné rozdily oscilujici mezi
nadprimérem a podprimérem (fe¢, motorika),

e neklid, nadmérna pohyblivost: jedinec nevydrzi v klidu, je zvySen¢ drazdivy,

e vykyvy nalad a vykonnosti: zvysena drazdivost je stfiddna obdobim klidu a
pozornosti, aZ nezdjmem,

¢ motoricka neobratnost: obtize zvlast¢ v jemné motorice (psani, tthlednost), (Fischer,

S., Skoda, J., 2008, s. 110).

Dalsi pficinou specifickych poruch uceni muze byt lateralita, neboli pfednostni uzivani
jednoho z parovych organti pohybového nebo smyslového ustroji. Rizikova byva ozna¢ovana

laterita pfecvicend, zkiizena anebo ambidextrie.

2.4 Prognoza specifickych poruch uceni

Progndza specifickych poruch uceni je zavisla na mnoha faktorech. Na zdkladni Skole
vétSinou zéhy dojde k odhaleni specifické poruchy uceni a nasledovné k upraveni podminek,
za kterych bude dité vyucovano a hodnoceno. V této fazi zalezi jednak na ptistupu Skoly, ale
predevs§im na pfistupu rodicl, zda jsou ve snahich pracovat s ditétem vytrvali a pfiméteni.
Specifickd porucha uceni se pro dit€ miize stat stressorem a tim padem i negativné ovlivnit
chovani ditéte napiiklad mezi vrstevniky. K dosaZeni cile musi vynalozit mnohem vétsi usili
nez jeho intaktni spoluzaci a vysledny efekt stejné nedosahuje dostate¢né miry. Dité je stale
velice Spatn€ hodnoceno a pfitom se 1 v domdci ptipravé musi vénovat néemu co je pro né
nezajimavé a nebavi je to. Na druhém stupni zakladni Skoly se zvySuje narocnost kladena na
dité. Problém byva casto s cizim jazykem, ktery zpravidla pro dit€¢ znamena zna¢nou zatéz.
V dobé€ dospivani se méni postoj k vlastnim potizim a z n¢ho vyplivajici chovani (Matéjcek,
Z., Vagnerova, M., a kol., 2006, s. 38). V nékterych pfipadech dochazi k viditelnému zlepSeni
az vobdobi adolescence, kdy se jedinec muze vyrovnat s problémy souvisejicimi se
specifickou poruchou uceni. DileZitou roli zde hraje psychickd stabilita, pomoc rodiny,

podpora ze strany vrstevnikil a odborna pomoc pti naprave.
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2.5 Specifické poruchy uceni u déti Skolniho véku

Prace se zabyva détmi na druhém stupni zakladnich Skol, tudiz je tfeba se zaméfit
pravé na tuto cilovou skupinu. JiZ v raném obdobi $kolni dochazky mutze vzniknout konflikt
mezi rodi¢i a ucitelem, ktefi se navzdjem zacnou obvinovat z netispéchti ditéte (Janderkova,
D., 2010, s. 17). Pti prechodu na druhy stupeni, ktery je narocny pro vSechny déti, ma zak
s poruchami uéeni problém pii samostatném mysleni, schopnosti samostatné prace s ucebnici
a rychlé pii stfidani vyucujicich. Vyucujici si vSimnou, Ze zak neumi cCist, nebo nerozumi
prectenému, jeho pismo je necitelné. Pokud dité ptichdzi na druhy stupen jako predem
avizovany zak se specifickou poruchou uceni, pfesto nelze vyloucit ze, se mu problémy
vyhnou. Ne vzdy totiz rodi¢e dodrzuji pravidelné navstévy v poradenskych zatizenich
a s zaky adekvatné pracuji. Nékteii rodice se praci s ditétem vénuji vétSinou narazové, coz

nema pfili§ valny efekt.

2.6  Diagnostika specifickych poruch uceni

,»Pro dité se specifickymi poruchami uceni, ale i chovani je velmi dalezité véasné
zachyceni jeho obtizi (Sauerova, M., 2012, s. 66).*

Dle zakona 561/2004 Sb. (Skolsky zdkon) by mélo vySetfeni probihat ve Skolském
poradenském pracovisti, nejprve je vSak nutna pedagogicka diagnoza na zakladni Skole

(Zakon €. 561/2004 Sb).

ro~r

Pedagogickou diagnozu provadi ucitel pozorovanim, analyzou Skolnich a domécich praci zdka
a rozhovorem. Pedagog déle sleduje uroven cteni, psani a pocitani. Sluchové, zrakové
a prostorové vnimani a pravo-levou orientaci. TaktéZ se zajiméd o uroven feci, napaditosti

v chovéni, oblibenost ditéte v kolektivu a rodinné poméry.
Diagnostika SPU je zélezitosti tymu odbornikd, ktefi jsou k tomu erudovani. Jedna se o:

e Psychologa
e Specialniho pedagoga

e Socialni pracovnici

Socialni pracovnice provadi anamnesticky rozhovor se zakonnymi zéstupci vySetfovaného

ditcte.
V anamnéze jsou typicka tato zjisténi:
e vyskyt SPU u sourozencii, rodicl, v SirSim piibuzenstvu,
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e rizikové tchotenstvi, nizky APGAR skore, asfyxie plodu, protrahovany porod,
hyperbilirubinemie, novorozenecka zloutenka,

e pobyt v inkubatoru,

e nemoc spojend s vysokymi teplotami,

e febrilni kiece,

e zanétliva onemocnéni mozku (Michalova, Z. 2008, se 74, 75).

V SPU a SPC se dale vysetiuje kognitivni sféra jedince a $kolni vykonnost.
Kongnitivni sféra

Pokud budeme uvazovat o diagndze SPU je teba si uvédomit, Ze zaostavani Zaka ve Skolnim
vykonu nema souvislost s nizkym intelektem, jez vysetifuje psycholog. Z vysetieni by mélo

byt patrné, ze u jedince je nerovnomérny vyvoj verbalni a neverbalni slozky intelektu.

»leoreticky mize byt dyslexii postizeno kazdé dité, které urovni svych intelektovych
schopnosti je schopno Skolniho vzdélavani. To se tyka déti trpicich kulturni deprivaci, stejné
jako déti s vadami zraku, sluchu ¢i hybnosti, pokud tyto poruchy jsou takového razu a stupné,

ze ¢teni znemoziuji (Matéjcek in Michalova, Z., 2008, s. 79).
Skolni vykonnost

Pii diagnostice Skolni vykonnosti hodnotime vykon pfi ¢teni, pficemz se zaméfujeme na
vySetieni rychlosti Cteni, chyby pii Cteni a jejich analyzu, porozumeéni c¢tenému textu
a chovani ditéte pti ¢teni. Hodnotime také pisemné prace, a v pisemném projevu analyzujeme
chyby. Dalsi sférou, kterou hodnotime je sluchové rozliSovéani, kdy se zamétfujeme na
sluchovou analyzu a syntézu, rozliSovani m&kkych slabik di, ti, ni a tvrdych slabyk dy, ty, ny
a rozliSovani délky samohlasek. Dulezitym vySetfenim je vySetieni zrakové percepce tvart
pomoci Edfeldtovi reverzni zkouSky. V neposledni fad€ je vySetfovana lateralita, vnimani

prostorové orientace a vnimani ¢asové posloupnosti.
VySetieni vykonu pri ¢teni

V pedagogicko-psychologickych poradnach se pouzivaji k posouzeni rychlosti ¢teni

normované testy, vypracované¢ Mat¢jckem a kol. (1987). Normy umoziiuji zjistit roven ¢teni
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ditéte, vzhledem k tomu jaky vykon ve ¢teni ditéte se vyzaduje v ur€itém postupovém rocniku

(Pokorna, V., 2001, s. 200).

Pii této zkouSce Cte dité nahlas 3 minuty. Specialni pedagog si zaznamenava pocet slov
prectenych za minutu a odcita slova, kterd jsou prectena chybné. Z hlediska poc¢tu chyb
povazujeme za defektni ¢teni, kdyz dité ¢te 6-10% slov chybné (Michalova, Z., 2008,
s. 81). Michalova dale uvadi, ze rychlost ¢teni dosahujici 60-70 slov za minutu je oznacovano
jako socidln¢ unosna rychlost ¢teni, kterou déti obecné ziskaji na konci 2., ¢i na zacatku

3. tfidy zakladni Skoly.
Zkouska psani
Tato zkouska obsahuje tfi zakladni ¢asti. Jedna se o:

e Diktat — zde se provéfuje jak ma dité rozvinutou zrakovou percepci, sluchovou
percepci a aditivni reprodukci, grafomotoriku, koncentraci pozornosti, schopnost
aplikovat osvojena pravidla.

e Piepis — Michalova uvadi, ze dit¢ musi zvladnout vztah mezi tiskaci a psaci podobu
pisma a jednotlivé tvary grafémti i s jejich pofadim ve slovech.

e Opis — je posledni diagnostikou pii analyze psaného projevu. Zde se pracuje pouze

S psanou podobou pisma.
Diagnostika T 239

,Diagnostika specifickych poruch uceni (dale jen SPU) ptedstavuje piepracované,
upravené a doplnéné 2. vydani piivodniho testu T-238 Diagnostika vyvojovych poruch ueni
v Ceském jazyce z roku 1994. Je koncipovan jako strukturdlni vicedimenziondlni test
zaméfeny na parcialni posuzovani struktury a urovné jazykovych schopnosti déti, které¢ maji
zietelné obtize s nabyvanim a uzivanim zakladnich Ctenarskych a pisaiskych pravopisnych
dovednosti. Sklad4 se ze standardizovanych testll a ze standardizovanych zkousek. UmoZiluje
pfi interpretaci nalezli uplatnit jak hlediska kvantitativni, tak hlediska kvalitativni

(Diagnostika SPU).*

Tato diagnostika je vhodna pro déti mezi sedmym az patnactym rokem.
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Sluchové rozliSovani

Je dulezité, abychom zjistili, zda je dité¢ schopno diferencovat slova na jednotlivé
hlasky a z jednotlivych hlasek skladat slovo, nebot’ sluchova analyza je nutny piedpoklad
k tomu, aby se dité naucilo psat. Ke zvladnuti Cteni je zase nezbytna sluchova syntéza.
,Nedostatetn¢ rozvinuta sluchova analyza a syntéza feci se projevuje komolenim slov pfi
psani a ¢teni. Pfedevsim delsi slova a ta, v kterych ptevladaji souhlasky nad samohlaskami,
jsou pro déti s nedostatecné rozvinutou sluchovou percepci kamenem urazu (Pokorna, V.,

2001, s. 214).

Ve sluchovém rozliSovani se také zaméfujeme na rozliSovani di, ti, ni a dy, ty, ny. Ditéti
prediikdvame slova a jeho tkolem je urcit zda ve slovech pouzijeme mé&kké i1 anebo tvrdé y.
Nésledné vysetiujeme délku samohlédsek. Pokud dité neni schopno diferenciace na této urovni,

zpravidla nezvlada do slov spravné aplikovat carky a hacky.
Zrakova percepce tvari

Pro toto vysetfeni se u déti v predskolnim véku vyuziva Edfeldtova reverzni zkouska.
Pro déti star$i mizeme vyuzivat Vyvojovy test zrakového vniméani M. Frostigové (Pokorna,

v., 2001, s. 218).
Lateralita
Pt vySetieni laterality zjisStujeme pasma laterality. Jedna se o:

e vyhranénou dextrolateralitu

e mén¢ vyhranénou dextrolateralitu
e ambidextrii

e méné vyhranénou sinistrolateralitu

e vyhranénou sinistrolateralitu

Pro nacvik psani je diilezité, aby byla v souhfe prace ruky a oka. Pokud je dominantni ruka
prava, ale dité uprednostiiuje oko levé a obracené, jedna se o zkfiZzenou lateralitu. Ta mtize byt
pti¢inou nékterych specifickych poruch uceni. Pokornd udava: ,,Ve své praxi jsem se setkala
s tim, ze déti, u kterych byla zkfiZzena, nebo nevyhranénd lateralita, mély obtiZze v drzeni
sklonu pisma, sklanély je doleva, pretrvavaly u nich horizontalni reverze a mély tendence psat

zprava doleva (Pokorna, V., 2001, s. 223)*.
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Vnimani prostorové orientace

Vysetiujeme kinestetické vnimani. Pro toto vySetfeni pouzivame Zlabuv test Orientace

vpravo-vlevo. Nasledné se zamétujeme na vySetieni predstavy prostorové orientace.
Vnimani ¢asové posloupnosti

Je rozdéleno na dvé oblasti. Prvni je oblast vizudlni a druhd je oblast aditivni.
V oblasti vizudlni ma dit€¢ za kol dopliiovat ciselné fady, pfiCemz musi samo pfijit na
pravidlo, dle kterého se Ciselné fady dopliuji. Oblast auditivni se zaméfujeme na sekvenci

kratkych a dlouhych slabik, kterou ma dit¢ zaznamenavat.

2.7  Déleni specifickych poruch uéeni

Dyslexie

Jedna se o specifickou poruchu ¢teni, jez se projevuje neschopnosti naucit se Cist za
pomoci béznych vyukovych metod. Tato porucha je jednou z nejrozsifenéjSich. Dyslexie je
potiz pii praci se slovy, kdy ma dit¢ problémy s rozpoznavanim a zapamatovanim
jednotlivych pismen. Jedna se o pismena zrcadlové podobna (b-d, p-d, p-b, n-u), tvarové
podobna (m-n, k-h) a zvukové podobna (v-f, s-z, t-d, h-ch). Pro dité je pak naro¢né spojovani
hlasek do slabik a souvislé ¢teni slov. Toto vSe se nasledné promita do rychlosti a plynulosti

¢teni a porozumeni textu.

Dyslexie je geneticky podminéna. Je témét 50% pravdépodobnost, ze pokud je rodic
dyslektik, dit¢ bude taktéZ vykazovat znaky této poruchy. DalSich 50% je zavislych na
vngjSich vlivech. CNS se vyviji zranim a v prenatalnim 1 postnatdlnim obdobi prochazi CNS
ur¢itymi fazemi, které sebou nesou zmény strukturdlni a funkéni. Tyto zmény mohou za
jistych okolnosti vést k odliSnému vyvoji funkcich ovlivitujici vyvoj Ctenafskych dovednosti.
Jako exogenni, neboli vngjsi faktory je udavano vytvoreni protilatek, které plisobi neptiznive
na plod. Krozvoji dyslexie muze vSak dojit i v pozd&jsim veku, kdy se tak mize stat
dasledkem poskozeni CNS, ¢i onemocnéni CNS. Diilezitou roli hraji také dyslekticti rodice,
ktefi pro dité s genetickou predispozici dyslexie nejsou dosti podnétnym stimulem.
Dyslektic¢ti rodice zpravidla détem doma nectou a diky tomu se ani v domdacnosti nevyskytuje
mnoho knih, ¢i ¢asopist. V neposledni fadé nemiizeme opomenout ani vhodné pedagogické

prostiedi plisobici na dité.
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Dle Mezinarodni dyslektické spolecnosti je za jednu z hlavnich pficin v soucasnosti
povazovan fonologicky deficit (obtize s dekdédovanim slov, diskriminaci jednotlivych hlasek,
narusena schopnost hlaskové syntézy, fonologické manipulace, automatizace fonetickych
dovednosti aj.). Jako dalsi pfic¢ina se uvadi vizualni deficit (obtize se zrakovym rozliSovanim,
napiiklad stranové obracenych tvari a drobnych detail, rozliSovanim figury a pozadi,
problémy v oblasti vnimani barev, nebo neschopnost pohotové zrakové identifikace pismen).
Dulezitou roli zde hraje také schopnost zrakové analyzy a syntézy. Problémy v oblasti
zrakového vnimani zpiisobuje také porucha pravolevé prostorové orientace (v makro
I mikroprostoru) nebo nedostate¢na zrakova pamét. Deficit muze byt rovnéz v motorické
(motorika ocnich pohybl, motorika mluvidel) a v senzoricko-motorické oblasti (napf.

vizuomotorické) (Jucovicova, D., Zackova H., 2008, s. 12, 13).

,Skolské diisledky dyslexie:

e odrézeji se v osobnosti Zaka,

e piinasi sebou pocity napéti, nejen ve vyuce jazyka, ale 1 v ostatnich pfedmétech,

e mize vést k snizeni celkového Skolniho vykonu,

e prinasi riziko neurotického vyvoje ditéte,

e nejobvyklejsi oblasti potizi je fonémova segmentace — proces, pii kterém je neznamé
slovo rozloZeno na zvukové slozky,

e velice Casto se u déti trpicich dyslexii projevuje porucha slovni paméti, ¢i porucha
vizualniho vnimani,

e 73k ma problémy s rozliSovanim nékterych pismen,

e nezvlada techniku rychlého ¢i letmého Ctenti,

e reprodukuje obsah textu daleko lépe, nez je vlastni technika jeho Cteni, cte

nerovnomérnym, nebo pieryvavym rytmem (Pipekova, 2010, s. 160).

Dyslektické déti mivaji zpravidla horsi znamky z ceského jazyka, nez z jinych predmétu.
Dyslexie vSak ovliviiuje uspésnost i1 v dalSich pfedmétech. Nauceni se nové latky je zavislé na
¢teni a porozumeéni textu. Déti mohou také v disledku své neuspéSnosti ztratit motivaci
arezignuji. Inteligence dyslektikli neni vyrazné niZsi, je zpravidla rozloZena do Gaussovy
kiivky jako v béZné populaci. Na druhou stranu dyslektici vynikaji kreativitou, kterou maji

nauCenou z mnohych kompenza¢nich mechanismli pouZivanych v bézném zivoté. U

29



dyslektikll se lze setkat nejenom s jinymi zpisoby zpracovani informaci, ale i s odliSnym
myslenim. Tyto déti leckdy preferuji nestandardni zplisoby uvazovani, nékdy lze mluvit az

0 specifickém kognitivnim deficitu (Matéjcek, Z., Vagnerova, M. a kol., 2006, s. 36).

Dysgrafie

Dysgrafie je specificka porucha psani. Jucoviova a Zatkova udavaji jako podklad
k této poruse poruchu motoriky, zvlasté jemné a poruchu automatizace pohybi, motorické
a senzoricko-motorické koordinace. Jako jednu z moznych pfi¢in uvadi i neukonceny vyvoj
symetrického tonického Sijového reflexu, jenz souvisi s nedostatecné dlouhym nebo viibec
zadnym lezenim v batolecim véku (Jucovicova, D., Zackova, Z., 2008, s. 15). Mezi dalsi
divody tadime problémy se zkiizenou laterizaci, nedostatky ve zrakovém vnimani, obtize
S pfedstavivosti a pozornosti, stejné tak jako naptiklad vaznuti procesu ptevodu zrakovych, ¢i

sluchovych vjemi.

Dysgrafie se projevuje Spatnou upravou psan¢ho projevu. Dité se pii psani musi velice
soustfedit, neni v§ak schopno napodobit tvar pismen a jejich spravné fazeni ve slovech. Pismo
je té&zkopadné a neuspotadané. Casto jsou zaméfovana tvarové podobnd pismena. Tiskaci
a psaci pismo byva smé&Sovano dohromady. Setkavame se s vadnym drZenim psaciho nécini.
Vzhledem k vyzadované vysoké koncentraci pii psaném projevu, nezbyva jiz ditéti Cas na

pfemysleni nad gramatickou strankou.
Pipekova uvadi tyto Skolské dusledky:

e .vétsi dopousteni se chyb pii diktatech a casoveé limitovanych ukolech,

e Spatna uprava détského pisemného projevu,

e neschopnost provedeni spravného zapisu ¢isel, komplikace s feSenim slovnich tloh,
e problémy s udrZzenim horizontalni roviny pisma,

e fonetické psani pismen,

e psani mimofadné velkych, ¢i malych pismen (Pipekova, J et. al., 2010, s. 160)*.
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Dysoortografie

Jedna se o specifickou poruchu pravopisu, které se casto vyskytuje spolu s dyslexii.
Tato porucha vzniké v dusledku poruchy fonematického sluchu. Je narusena sluchova
percepce, sluchova analyza a syntéza, sluchova orientace a pamét’. Nejveétsi problém mivaji

déti s psanim diktatu. Pisi slova, tak jak je slysi, coz znamena, ze nespravng.

Jucovicova s Zackovou uvadgji tyto specifické dysortografické chyby: piidavani
pismen, vynechavani pismen, slabik, slov 1 vét, vynechavani a nespravné umisténi
diakritickych znamének, pfesmykovani slabik, zamény zvukové podobnych hlasek, jakozto
zamény zvukove podobnych slabik, nedodrzovani hranic slov v pismu, gramatické chyby (pfi

ustnim projevu dokaze aplikovat gramaticka pravidla spravng, pii pisemném projevu nikoliv).

Déti s dysoortografii mivaji problémy nejen v ¢eském jazyce, ale 1 v jazyce cizim a mohou
mit problémy 1 v matematice, nebo ve vSech pfedmétech, kde si musi UGstné prezentované

u¢ivo zaznamenavat.
Dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti. ,,Jednd se o pomérné
vzacnou strukturalni poruchu matematickych schopnosti, kterd ma svij ptivod v genové nebo
perinatdlné podminéném naruseni téch casti mozku, jejichz nepfiméfené anatomicko-
fyziologické zrani souvisi se zvladnutim matematickych funkci, nema vSak souvislost

s poruchou mentalnich funkei (Fischer, S., Skoda, J., 2008, s. 113).
Dyslexii ¢lenime na n€kolik typt:

e Praktognosticka dyskalkulie - je typ pfi kterém je naruSena matematickd manipulace
s predméty, nebo s nakreslenymi symboly. Zaci maji potiZe v geometrii, nebot’ nejsou
schopni pochopit manipulaci s geometrickymi obrazci. Taktéz nechapou pojem ¢islo.

e Verbalni dyskalkulie — zde se projevuji potize pii urovani mnozstvi a poctu
pfedmétt. Dit€ neni schopno vyjmenovat fadu po sobé jdoucich ¢isel od nejvétsiho
Kk nejmensimu, ¢i naopak.

e Lexicka dyskalkulie — tato se projevuje neschopnosti Cist Cisla a opera¢ni symboly.

e QGraficka dyskalkulie — jde o neschopnost psat geometrické znaky.

e Operacni dyskalkulie — je to porucha schopnosti provadét matematické operace, tzn.

sCitat, od¢itat, nasobit a délit.
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e Ideognosticka dyskalkulie — se projevuje poruchou v chapani matematickych pojmu

a vztahti mezi nimi.
Dyspinxie

Je specificka porucha kresleni. Dit¢ neobratné zachazi s pastelkou a nedokéaze svoje

predstavy prenést do trojrozmérného prostoru. M4 potize s pochopenim perspektivy.
Dysmuzie

Specifickd porucha postihujici vnimani hudby, zhorSena je i reprodukce hudby

a rytmu.
Specificka vyvojova porucha motorické funkce

,V mezinarodni klasifikaci nemoci WHO Ize problematiku specifické poruchy motorické
funkce nalézt v kapitole F 82. Ve specialn¢ pedagogické praxi i v literatuie je nejéastéji
predkladana v piehledu jednotlivych druht poruch uéeni jako dyspraxie (Fisher, S., Skoda, J.,
2008, s. 115).” Jednd se o celkovou neobratnost pii dennich ukonech jako je naptiklad
zavazovani tkanicek a zapinani knoflikti. Déti byvaji 1 celkoveé neupravené a neupravené jsou

i naptiklad i jejich vyrobky, coz jim velice Casto vytvaii nechut’ k motorickym ¢innostem.
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3 Péce o jedince se specifickymi poruchami uéeni

3.1 Legislativni aprava
Vzdélavani zaka s SPU probiha v souladu se zakonem (561/2004 Sb ve znéni
pozdg¢jsich tprav) o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani.

Problematikou specidlniho vzdelavani se zabyva konkrétné § 16, ktery udava:

(1) Ditétem, zdkem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potfebami je osoba se
zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim, nebo socidlnim znevyhodnénim.
(3) Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zakona mentalni, télesné, zrakové, nebo
sluchové postizeni, vady fe€i a soubézné postizeni vice vadami, autismus, vyvojové poruchy

uceni nebo chovani.

(6) D¢éti, zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na vzdélani, jehoz
obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potiebam a moznostem na vytvoreni
nezbytnych podminek, které toto vzdéldvani umozni a na poradenskou pomoc Skoly
a Skolského poradenského zatfizeni. Pro Zzdky a studenty se zdravotnim postiZenim
a zdravotnim znevyhodnénim se pfi pifijimani ke vzd€lani a pii jeho ukonCovani stanovi
vhodné podminky odpovidajici jejich potfebam. Pti hodnoceni zakt a studentl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami se piihlizi k povaze postizeni nebo znevyhodnéni. Délku stiedniho
a vyssiho odborného vzdélavani mize feditel Skoly ve vyjimecnych ptipadech jednotlivym

zaklim nebo studentlim se zdravotnim postizenim prodlouZit, nejvyse vSak o dva Skolni roky.

(7) Déti, Zaci a studenti se zdravotnim postiZenim maji pravo bezplatn€ uzivat pfi vzdélavani
specialni u€ebnice a specidlni didaktické a kompenzaéni ucebni pomicky poskytované

skolou.

(9) Reditel mize se souhlasem krajského uradu ve tiidé nebo ve studijni skupiné, ve které se
vzdélava dité, zak nebo student se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, zfidit funkci asistenta

pedagoga.
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V souvislosti s SPU je dale tieba zminit § 18 skolského zakona, ktery pojednava

0 individualnim vzdélavacim planu:

Reditel $koly miZe s pisemnym doporuéenim $kolského poradenského zafizeni povolit
nezletilému zékovi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo s mimofadnym nadanim na
zadost jeho zakonného zastupce a zletilému zakovi nebo studentovi se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami nebo s mimofddnym nadanim na jeho zadost vzd€lavani podle

individualniho vzdélavaciho planu.
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3.2 Skolsk4 poradenska zafizeni

3.2.1 Pedagogicko-psychologické poradny

Cinnost pedagogicko-psychologickych poraden (a dalsich $kolskych poradenskych
zafizeni) upravuje Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., Vyhlagka &. 73/2005 Sb. a jeji novela
Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., zejména pak Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. a jeji novela Vyhlaska
¢. 116/2011Sh.

Pedagogicko-psychologické poradny, (dale jen PPP) zajist'uji vzdélavaci proces, ktery
je néjakym zpisobem znesnadnén. PPP zpravidla navrhuje, jakym zpisobem bude zdk se
specifickymi potiebami vzdélavan, zajist'uji rozvoj pedagogicko-psychologickych kompetenci
uciteltl a maji za ukol prevenci socialn€ patologickych jevil u déti a mladeze. PPP pracuje na
zaklad¢é tymové spoluprace specialniho pedagoga, psychologa a socidlniho pracovnika. PPP

navstévuji déti zpravidla od 3 do 19 let.
Kompetence PPP v oblasti SPU

Poskytuje individudlni a specialné pedagogickou diagnostiku jako podklad pro
integraci zakt se specifickymi poruchami uceni a chovani a pro navrhy na zafazovani
a prefazovani zakl se specifickymi poruchami u€eni a chovéani do $kol, tfid anebo studijnich

skupin, které maji upravené podminky pro tyto zaky.
Psychologické a specialné pedagogické intervence v oblasti SPU

Individualni a skupinové reedukace zaki se specifickymi poruchami uceni pokud
problémy déti vyZaduji odborné naroc¢nou specialné pedagogickou péci a dale poradenstvi a
konzultace zakonnych zastupct déti predskolniho veéku a zdkd zakladnich skol, jimz je
poskytovana individudlni, nebo skupinové diagnostickd a intervencni péce PPP. Poradenstvi
a konzultace v tomto sméru je poskytovana taktéz pedagogickym pracovnikim vzdélavajicich
déti s SPU.

Informaé¢ni a metodicka ¢innost

PPP piipravuje podklady pro integraci zakt se specifickymi poruchami uceni a jejich zarazeni
do Skol, tfid, oddéleni a studijnich skupin s upravenym vzdélavacim programem. Dale
poskytovani konzultaci a poradenstvi pii vytvareni a naplnovani individudlnich vzdélavacich
pland.
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3.2.2 Specialné pedagogicka centra

Jsou centra, jez pomahaji zajiStovat integraci zakim se specialnimi potifebami.
Pracovnici centra provadéji vyhledavani a specialné pedagogickou a psychologickou
diagnostiku déti se zdravotnim znevyhodnénim a vedou jejich evidenci. Zpravidla jsou
pfidruzena k zadkladnim Skoldm pro zdky se specifickymi poruchami uceni a zakladnim

Skolam se specifickymi poruchami chovéni.

3.2.3 Dys- centra

Tato centra poskytuji poradenstvi piedevSim pro déti s poruchami uceni a chovani.
Poradenstvi neni poskytovano pouze détem, nybrz i jejich rodi¢tim a také pedagogiim. Dys-
centrum spolupracuje s odborniky ztad psychologl, specialnich pedagogti, neurologt,

psychiatra a pediatra.

Poradensti pracovnici ptisobi i na vSech zédkladnich skolach. Rodice a déti mohou vyuzivat
pomoci vychovnych poradci, coz jsou uditelé, ktefi plni ukoly pedagogicko-
psychologického poradenstvi v oblasti vychovy, vzdélavani, volby studia a povolani zdka.
Dals$imi pracovniky jsou Skolni metodici prevence, ktefi se podili na prevenci socidlné

patologickych jevii, za pomoci vyuziti riznych preventivnich programt.

4 Vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni

Zaci s SPU mohou byt vzdélavani:

e formou individudlni integrace,
e formou skupinové integrace,
e ve Skole specialni,

e kombinaci vyse uvedenych.

Individuélni integrace probiha zatfazenim ditéte do bézné zékladni Skoly, za predpokladu, Ze
je vyucovano dle Individuédlniho vzdélavaciho planu. Za tvorbu individualniho vzdélavaciho
planu odpovida fteditel Skoly, samotny plan je vSak tvofen ve spolupraci se Skolskym
poradenskym zafizenim, zidkonnym zastupcem z4dka, nebo zletilym Zidkem. Skolské
poradenské zatizeni sleduje dodrZzovani individualniho vzdélavaciho planu a to dvakrat ro¢né
prostiednictvim hodnoceni, které vypracovava uditel Zaka. Zaci mohou vyuzivat reedukace

poskytované zakladni Skolou, které probihaji jednou tydné v rozsahu cca jedné vyucovaci
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hodiny pfed anebo po vyucovani. Tyto vyucovaci hodiny by mély byt vedeny specidlné
pedagogickymi metodami.

Skupinova integrace je vzdélavani zaki bud’ v bézné Skole, nebo ve skole specialni. Déti

nejsou zarazeny do béznych tfid, ale jsou umistény do odd¢€leni, ¢i studijnich skupin.
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EMPIRICKA CAST

Empirickd ¢ast navazuje na cast teoretickou. V této cCasti jsou uvedeny vysledky
vyzkumu zaméfeného na zjisténi specifickych poruch uceni na druhém stupni zakladnich
Skol. Pro tento vyzkum byl pouzit dotaznik, ktery studentka rozdala na druhém stupni

zékladni skoly.

5 Cil

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaky dopad maji specifické poruchy uceni na aktivitu
zéka ve vyucovacich hodindch. Zda déti s SPU vnimaji urcité situace (jako naptiklad ¢teni
pted celou tfidou) jinak nez déti bez specifické poruchy uceni. Autorka se v podstaté zamétuje
na srovnani dvou skupin déti, kdy jedna skupina jsou déti S SPU a skupina druhd jsou déti

intaktni, které jsou oprostény piekonavani prekazek s SPU souvisejicich.

6 Formulované hypotézy
H1: Zaci se specifickymi poruchami ueni maji obavy, ze zesmé&néni Castdji, nez Zaci

intaktni.
H2: Zaci se specifickymi poruchami uceni se pfi hodin€ stydi vice, nez zaci intaktni.

H3: Zaci se specifickymi poruchami uéeni jsou pfi hodinach méné aktivni nez zéci intaktni.

7 Pouzité pruizkumné metody

Pro ziskani udajt, které byly potfebné k vyzkumu, zvolila studentka metodu dotazniku.
,Dotaznik je povazovan za vysoce efektivni techniku sbéru dat, ktera mize postihnout velky
pocet respondentil pii relativné malych ndkladech (Disman podle Jihlavec a kol, 2010 s. 66).
Pouzity dotaznik je uveden v pfiloze €. 1. Metoda dotazniku se studentce osvédcila jako
vysoce efektivni. Vzhledem k tomu, Ze studentka osobné rozdala dotazniky respondentim a
nasledné je 1 osobné vybrala, byla navratnost 90%, coz samoziejmé piispélo k docileni
relevantnosti vyzkumu. Dotaznik je sloZen z uzavienych otazek, nebot’ se studentka domniva,
ze tato forma otazek je efektivni a také dobfe zpracovatelnd. Dotazniky byly rozdany a

zpracovany v obdobi v rozmezi od bfezna do kvétna 2015.
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8 Popis vyzkumného vzorku
Vyzkumnym vzorkem byli Z&ci druhého stupné zakladni Skoly v okrese Mladéa Boleslav.

Jednalo se tedy o zdky Sestych, sedmych, osmych a devatych ro¢nikti. Prvni zkoumanou
skupinou byli zaci, ktefi jsou na zakladni Skole evidovani jako zaci s SPU a jsou vzdélavani
dle IVP. Jednalo se o 21 zakd. Dalsi skupinou byli Zaci, ktefi nemaji SPU, tito Zaci byli
vybrani nadhodng. Névratnost dotaznikd u téchto zakl byla niz$i, celkem 5 déti dotaznik
nevratilo. S timto faktem je tedy také tfeba pocitat v hodnoceni dotazniki a studentCina

prazkumu.

9 Interpretace dat

PolozZka ¢. 1

Jsi divka, ¢i chlapec?

Jsi divka, ¢i chlapec?

H Divka H Clapec

Graf ¢. 1 — Otazka dotazujici se na pohlavi.

Graf znazornuje, ze 58 % respondentl je Zenského pohlavi, 42 % respondentil je
pohlavi muzského. Jak jiz bylo zminéno, Zaci byli vybrani nahodné, autorka se ale
samoziejm¢ snazila, aby zkoumané vzorky byly, co se pohlavi tyce, rozloZeny procentualné
ptiblizn¢ stejné€, 1 presto, Zze se prace nezabyvad vzijemnou propojenosti faktoru pohlavi

a SPU.
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Polozka €. 2

Kolik je ti let?

Kolik je ti let?

Graf ¢. 2 — VEk respondentt.

37 % respondentd je mladSich 13 let, 63 % respondentti dosahuje véku 10 az 12 let.

Prevazuji tedy Zaci, ktefi jsou star$i 12 let.
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Polozka €. 3

Navstivil/la jsi nékdy s rodi¢i Pedagogicko-psychologickou poradnu?

Navstivil/la jsi nékdy s rodici pedagogicko-
psychologickou poradnu?

nevim /

3% i

Graf ¢. 3 — ZkuSenost s navstévou pedagogicko-psychologické poradny.

Graf ukazuje, ze 39 % respondentd nikdy nenavstivilo pedagogicko-psychologickou
poradnu. 32 % respondentti nékdy navstivilo pedagogicko-psychologickou poradnu. Pouze
26 % ji vSak navs$tévuje pravidelné, 3 % respondenti nevi, zda navstévuji pedagogicko-
psychologickou poradnu. V piepo¢tu na dotazované osoby tedy 12 zaka jiz n€kdy navstivilo
pedagogicko-psychologickou poradnu, 15 zakd ji nenavstivilo nikdy, 10 zakl ji navstévuje

pravidelné a jeden zak nevi.
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Polozka ¢. 4

Byla ti diagnostikovana (potvrzena) specifickd porucha uceni (dyslexie, dyskalkulie,

dysgrafie, dysortografie)?

Byla ti diagnostikovana (potvrzena) specificka
porucha uceni (dyslexie, dyskalkulie,
dysgrafie, dysoorotgrafie)?

nevim
3%

Graf ¢. 4 — Diagnoéza SPU.

42 % dotazovanych uvadi, ze jim nebyla diagnostikovana SPU, 3 % nevi a 55 %
respondentll odpovédelo kladnég, tedy, ze jim byla diagnostikovana SPU. Pokud porovname
data z predchoziho dotazniku, mizeme zjistit, Ze 55 % zaki ma sice diagnostikovanou
poruchu uceni, nicméné do pedagogicko-psychologické poradny dochéazi pravidelné pouhych
26 %. Tento fakt poukazuje tim padem na skutenost, zZe ne vSichni zaci mohou byt
vzdélavani dle IVP, nebot’ pro zafazeni mezi integrované zaky a upraveni osnov dle IVP je
nutna pravidelna kontrola v pedagogicko-psychologické poradné. Je vsak otazkou zda jsou

vSechny déti schopné odpoveédét v plné mife na tuto otazku.
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Polozka €. 5

Ktera z danych poruch u tebe byla potvrzena? (Pokud vis, ze jich mas vice, zaSkrtni prosim

vSechny, které vis, Ze mas).

Ktera z danych poruch u tebe byla potvrzena?

dyspraxie
0%

dysoortografie
18%

dyskalkulie
3%

Graf ¢. 5—SPU jenz byly Zdkiim diagnostikovany.

Tento graf zachycuje pouze odpovédi déti s SPU, nebot’ intaktni zaci byli pouceni a by
otazku ¢islo 5 vynechali. Vychazime tedy z faktu celek 100 % je v tomto piipadé 21 zaku.
PtiCemz zaci samoziejmé mohli zaskrtdvat vice nez jednu odpovéd’, nebot SPU byvaji
zpravidla zkombinovany a nezifidka kdy dochazi k incidenci vice poruch. Z celkového poctu
21 zé&ka, jich tedy 13 zakl uvedlo, Ze maji diagnostikovanou pouze jednu poruchu, 8 zakh
oznacilo v dotazniku 2 a vice poruch. Jak je z grafu patrné, nejcastejsi poruchou je dyslexie,
dale dysgrafie a dysortografie. 15 % zakt uvadi jinou poruchu. Dyskalkulii oznacil pouze

jeden zak, coz utvaii 3 % z celkového poctu.
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Polozka ¢. 6

Navstévujes ve Skole, nebo jinde napravu specifickych poruch uceni?

Navstévujes ve sSkole, nebo jinde ndpravu
specifickych poruch uceni?

M ano, pravidelné M ne, nenavstévuji

Graf ¢. 6 — Navstévnost napravy specifickych poruch uceni.

Ackoliv celym 55 % zaka z vyzkumného vzorku byla diagnostikovana néktera z SPU,
je na tomto grafu patrné, Ze pouze 29 % navstévuje napravu specifickych poruch ve skole ¢i
jiném zafizeni. Pro zdarnou Skolni uspésnost je ptitom velice dulezité, aby zaci do napravnych
krouzkd pravidelné dochézeli. Ugast na napravnych hodindch v$ak neni podminkou pro
integraci zaka a pro vyuku dle IVP. Velice Casto se na zdkladnich Skolach setkdvame

S problematikou netcasti zakii na hodindch napravy dyslexie.
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Polozka ¢. 7

Mas pocit, Ze t¢ specifickd porucha uceni oproti ostatnim spoluzakiim néjak znevyhodnuje?

Mas pocit, ze té specificka porucha uceni
oproti ostatnim spoluzakiim néjak
znevyhodnuje?

zak s SPU

zak intaktni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

zak intaktni zak s SPU
M urcité ano 0 3
H spise ano 0 9
M urcité ne 0 1
H spiSe ne 0 8
i nemam SPU 17 0

Graf ¢. 7 — Pocity zakt s SPU v souvislosti s jejich znevyhodnénim oproti Zakiim intaktnim.

V této otazce jiz dochazi ke srovnavani dvou subjektl, jednak zakt intaktnich a jednak
74kt s SPU. Zaci intaktni samoziejmé vypliiovali nabizenou moznost: nemam SPU. U zaka
s SPU jich 40 % odpovédélo, ze maji je SPU spiSe neznevyhodiiuje. Autorku procentualni
zastoupeni této odpovédi piekvapilo, nebot’ se domnivala, Ze tuto odpovéd’ budou volit Zaci
méné Casto. Naopak se domnivala, Ze varianty: spiSe ano a urcit¢ ano se budou vyskytovat

Castéji.
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Polozka ¢. 8

Bojis se, ze kdyz bude$ mluvit o hodin¢ pted tfidou nahlas, Ze fekne$ néco Spatné¢ a ostatni

spoluzici se ti budou smat?

Bojis se, ze kdyz budes mluvit o hodiné pre
tridou nahlas, ze rekneS néco Spatné a ostatni
spoluzaci se ti budou smat?

zak intaktni

Zdk s SPU

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

zak s SPU zak intaktni
H ano, vidy 5 1
M obcas 7 10
i spiSe ne 6 2
M nikdy 3 3

Graf ¢. 8 — Srovnani obav ze zesmésnéni u zaku intaktnich a zaku s SPU.

Otazka cislo 8, ktera je jiz pfimo zaméfena na srovnani pocitl, které maji pti vyuce
zaci intaktni a zaci s SPU vyhodnocuje, Ze Zaci s SPU maji Castéji problém s vystupovanim
pted tfidou a prosazovanim svych ndzort. Celych 21 % zakt s SPU udava, ze se vzdy boji

vysméchu svych spoluzakt. U intaktnich zakd uvedlo tuto odpovéd’ pouze 6 %.
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Polozka ¢. 9

Stava se ti, Ze se doma pfipravi$ na ustni zkouseni, ale ve Skole se pak radéji neptihlasis?

Stava se ti, ze se doma pripravis na ustni
zkouseni, ale ve skole se pak radéji
neprihlasis?

zak s SPU

zak intaktni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

zak intaktni 7k s SPU
M ano, vidy 0 1
M ano, nékdy 9 8
i parkrat se mi to stalo 6 8
H ne, nikdy 2 4

Graf. €. 9 — Srovnani reakci zaki na ptipravované ustni zkouseni.

Odpovédi u obou subjekti jsou spise vyrovnané. Tento graf neprokazuje, ze by veétsi
procento zakli s SPU mélo problém s ptfipravovanym ustnim zkousSenim. Ba naopak vétsi
procento déti intaktnich (zhruba 50 %) uvadi, ze se jim obcas stane, Ze se na zkouSeni
pfipravi, ale pak se rad&ji nepfihlasi. Zaci s SPU piekvapivé ve vétsim procentu udavaji, ze se

jim nikdy nestalo, aby se naucili na stni zkouSeni a nasledné se rad¢ji vyzkouSet nenechali.
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Polozka €. 10

Je ti nepfijemné, kdyz mas Cist nahlas pted celou tfidou?

Je ti neprijemné Cist nahlas pred celou tridou?

zak s SPU

zak intaktni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

zak intaktni zak s SPU
M nenavidim ¢tsni pre celou
- 1 1
tridou...
H nemam z toho moc dobry pocit... 4 10
M nevadi mi to 11 9
M radd/a ¢tu nahlas pred celou 1 1
tfidou

o w7

Graf ¢. 10 — Srovnani pocitli zakt s SPU a zaka intaktnich pfi ¢teni nahlas pied celou tfidou.

Z tohoto grafu lze vycist fakt, ktery nas informuje o skutecnosti, ze vice zaki s SPU
nema dobry pocit ze Cteni pied celou tiidou. Deset zakt s SPU, neboli 47 % z celkového
poctu udava tuto odpovéd’. U zaki intaktnich se jednalo pouze o 23 %. Tato data autorka
viceméné predvidala, po zjisténi faktu Ze 49 % oslovenych Zakl s SPU jsou dyslektici a maji

tedy do urcité miry problémy prave se ¢tenim.
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Polozka ¢. 11

Pokud je o hodin€ prace zamétend na aktivitu a ty mtzes ziskat dobrou znamku;

Pokud je o hodiné prace zamérena na aktivitu
a ty muiZes ziskat dobrou znamku;

z4dk s SPU
zak intaktni
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
zak intaktni zak s SPU
H vZdy se zapojuji... 10 7
M obcas se zapojuji, noje odpovédi 6 7
jsou vétSinou spravné
i obcas se zapojuji, moje odpovédi 1 4
jsou vétsSinou Spatné
H radéji se nezapojuji... 0 2

Graf ¢. 11 — Srovnani zapojeni se do prace zamétené na aktivitu.

Z grafu je patrné, Ze Zaci s SPU se méné zapojuji do prace zaméfené na aktivitu
V hodin€ s moznosti zisku dobré znamky. 10 % zakti s SPU dokonce uvadi, ze se radé¢ji do
praci v hodiné zamé&fenych na aktivitu s moznosti zisku dobré znamky viibec nezapojuje. Zaci
intaktni tuto odpovéd’ nevolili vibec. 20 % zakt s SPU také udava, Ze se zapojuje obcas,
nicméné odpovédi jsou povétSinou Spatné, v fadach intaktnich Zakl volilo tuto odpovéd

pouze necelych 10 %.
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Polozka ¢. 12

Mas nekdy pocit, Ze 1 kdyZ se o hodiné snazis, stejné je to zbytecné?

Mas nékdy pocit, ze i kdyz se o hodiné snazis,
stejné je to zbytecné?

zak s SPU

zak intaktni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

zak intaktni zak s SPU
M spiSe ano 0 4
H spise ne 7 6
M nevi femyslel j
nevim, nepre?n\q/s el jsem nad 10 )

Graf ¢. 12 — Zaméfeni na pocity, které zaci udavaji jako vysledek jejich snah.

Prestoze procento zakd obou skupin, jez zvolili odpovéd spiSe ne, je takika
srovnatelné, tento graf zcela patrné ukazuje, Ze zaci s SPU maji pocit, Ze jejich snaZeni neni
efektivni. Intaktni Zaci tuto variantu odpovédi viibec nevolili. 60 % intaktnich Zaka vypovida,
ze nepfemysleli nad tim, Ze by jejich snahy byly zbyte¢né. U zakt s SPU volilo tuto odpoved’
pouhych 19 %. Autorka se domniva, ze v této odpovédi dost zalezelo na vlastnim sebepojeti
ditéte. Pokud se dit€¢ nevniméa dobie, miZze udavat negativni odpovéd’ jen, aby samo pied

sebou mohlo byt silné a nemuselo si pfiznat problémy, které jej trapi.
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Polozka €. 13

Kdyz mas vypracovat prezentaci a pted celou tfidou ji ustn€ odprezentovat, tak...

Kdyz mas vypracovat prezenetaci a pred celou
tfidou ji ustné odprezentovat, tak...

Zak s SPU
zak intaktni
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
zak intaktni z4k s SPU
M si radéji necham napsat pétku 0 0
H je mi to nepfijemné, ale je to
dobrad moznost jak ziskat 3 5
jednicku
i se vétsSinou snazam ji vypracovat
10 16
a odprezentovat
M vZdy se hlasim, prezentace mé
. 4 0
bavi
M jind odpvéd’ 1 0

Graf €. 13 — Srovnani odpovédi zaméfenych na vypracovani a prezentovani prace na zadané

téma.

Zaci s SPU volili jen dvé& varianty z péti nabizenych moznosti odpovédi. Piiblizné 20
% zakl zvolilo odpovéd”: je mi to nepfijemné, ale je to dobrd moznost jak ziskat jednicku.
U zaku intaktnich se Tato odpovéd objevila pouze 3 krat, tudiz piiblizné 16 %. Druhou
variantou nabizené odpovédi je mozZnost, ktera tikd, Ze se Zak snazi vétSinou praci vypracovat
a odprezentovat. Tato moznost se u zakti s SPU objevila celkem 16 krat. Zastupci intaktnich

zak zvolili moznost této odpoveédi 10 krat.
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Polozka €. 14

Ptipada ti, Ze po Skole a mimo $kolu jsi u svych vrstevnikii oblibenéjsi, nez béhem vyucovani.

Pripada ti, ze po Skole a mimo skolu jsi u
svych vrstevniktli oblibenéjsi, nez béhem
vyucovani

zak s SPU

zak intaktni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

zak intaktni zak s SPU
M ano, ob¢as mam takovy pocit 4 5
H ne, to mé nikdy nenapadlo 12 13
i pfemyslel/la jsem nad tim 1 2

Graf ¢. 14 — Nazor zak na jejich oblibenost mimo vyucovani a Skolu.

Odpovédi na tuto otdzku jsou u obou zakd témét shodné procentudlné zastoupeny.
Ptiblizné 25 % Zakl z obou skupin mé obcas pocit, Ze jsou mimo Skolu vice oblibeni. Zhruba
60 % zakl nad touto otdzkou nikdy nepfemyslelo. A necelych 10 % nad otazkou jiz

premyslelo.
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9.1 Vyhodnoceni hypotéz

H1: Zaci se specifickymi poruchami uceni maji obavy ze zesmésnéni castéji nez Zaci intaktni.

Otazky 8 a 10 jsou zaméfeny na vyhodnoceni hypotézy Cislo 1. Ob¢ otazky sméiuji

k obavam ze zesmé$néni pied tiidnim kolektivem.

Nejprve otazka Cislo 8: Bojis se, Ze kdyz budes mluvit o hodiné pred tridou nahlas, Ze
Feknes néco Spatné a ostatni spoluzaci se ti budou smat? Odpovéd’ nabizela 4 rizné moznosti.
U intaktnich 74kt odpovédélo celkem 6 % pozitivng, tedy ze se obavaji vysméchu ostatnich

zaku. 65 % zaku zvolilo variantu ob¢as, 12 % spiSe ne a 17 % nikdy.

U skupiny zakt s SPU odpovédélo celkem 21 % zaka ano, vzdy, 37 % Zzakd ma

obcasné obavy, 36 % zaku se spiSe neobava a 6 % se nikdy neobava.

Ze srovnani téchto dvou skupin odpovédi je patrné, Ze zaci s SPU se Castéji obavaji, Ze
se zesmesni pred skupinou spoluzdkl pfi Gstnim projevu. Nicméné, u intaktni skupiny volila
valna vétsina 7akt odpovéd’ oblas a jen malé procento udava, Ze se spise neobava. Zaci
s SPU odpovéd’ spiSe ne udavaji v celkem vysokém poctu 36 %, coz autorku piekvapilo.

Otazka c¢islo 8. Nasi hypotézu tedy verifikuje.

Intaktni zak

Hano,vzdy Hobdas Bk spiSene M nikdy
17% 6%

12%

65%

Graf ¢. 15 — Vyhodnoceni hypotézy €. 1., otazka €. 8.
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Zak s SPU
Hanovzdy Hobcas W spiSene M nikdy

6% 21%

Graf ¢. 16 — Vyhodnoceni hypotézy €. 1., otdzka ¢. 8.

V otazce cislo 10 se autorka dotazovala respondenti: Je ti neprijemné, kdyz mas cist
pred celou tiidou nahlas? Zaci méli moznost volit z celkem 4 riznych odpovédi. 6 % zaka
odpovédélo, Ze nendvidi Cist pred celou tfidou, 23 % nemad ze Cteni pied celou tfidou dobry
pocit, Prevazné vétsing, tedy 64 % cteni pred celou tfidou nevadi a 7 % zaka rado cte pred
celou tfidou. U zakt S SPU byly odpovédi na tuto otazku celkem v rovnovaze, 5 % nenavidi
¢teni pred celou tiidou a 5 % rado cte pred celou tfidou, 43 % cteni pied celou tfidou nevadi.
4 7% zakt ze vzorku zaki s SPU uvedlo jako svou odpovéd’, Ze nemd ze Cteni pted celou
ttidou dobry pocit. Tato odpovéd’ vzhledem vysokému poctu odpovédi udavajicich, ze zakiim

s SPU je nepiijemné ¢teni pted celou tfidou nasi hypotézu verifikuje.

Intaktni zak

H nendvidim ¢teni pred celou tfidou, modlim se abych nebyl vyvolan
H nemam z toho moc dobry pocit, jsem radsi, kdyz nahlas Cist nemusim
i nevadi mi to

M rdd/a ¢tu nahlas pred tfidou
7% 6%

N,

23%

64%

Graf ¢. 17 — Vyhodnoceni hypotézy €. 1, otazka ¢. 10.
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Zak s SPU

H nendvidim ¢teni pred celou tfidou, modlim se abych nebyl vyvoldn
H nemam z toho dobry pocit, jsem radsi, kdyz nahlas ¢ist nemusim
i nevadi mi to
H radd/a ¢tu nahlas pred celou tfidou

5% 5%

@D -

Graf €. 18. — Vyhodnoceni hypotézy €. 1, otazka ¢. 10.

Hypotéza byla verifikovana

H2: Zaci se specifickymi poruchami uceni se pri mluveném projevu o hodindch stydi vice nez

zaci intaktni.

Otazky €. 9 a 13 jsou zaméfeny na vyhodnoceni hypotézy ¢. 2.

V otazce ¢. 9 se autorka respondentli dotazovala: Stavda se ti, Ze se doma pripravis na

ustni zkousenti, ale ve skole se pak radéji neprihlasis? Tento graf hypotézu ¢. 2 nepotvrzuje.

Vétsi procento zaka intaktnich uvadi, jako svou odpovéd’ ano, nékdy, ostatni odpovédi jsou

procentuelné vyrovnané.

Intaktni zak

M ano,vidy Hano, nékdy & parkratse mitostalo H ne, nikdy

7% 0%

\

Graf ¢. 19. — Vyhodnoceni hypotézy €. 2, otazka €. 9.
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Zak s SPU
Hano,vidy Hano, nékdy & parkratse mitostalo Hne, nikdy

19% 5%

</

Graf €. 20. — Vyhodnoceni hypotézy €. 2, otdzka €. 9.

V otazce ¢ 13 se zaméfujeme na prezentaci zadan¢ho tématu pied celou tiidou.
Otazka konkrétn¢ zni takto: Kdyz mds vypracovat prezentaci a pred celou tridou ji ustné
odprezentovat, tak.... Z grafi je patrné, ze u intaktnich zaka si nikdo nezvolil moznost nechat
st radéji napsat pétku, 18 % zakl udava, ze jim je neptijemné prezentovat, nicméné je to cesta
k dobré znamce, celych 59 % zaki se vétsinou snazi prezentaci vytvofit a odprezentovat a u
23 % se autorka setkala s odpovédi, Ze prezentace Zaka bavi a vzdy se hlasi. Zaci s SPU volili
jen dv€ moznosti odpovédi, pficemz 24 % zakt udava, ze forma Ustni prezentace je pro né
sice nepfijemna, ale dobra znamka je pro né smérodatny faktor a celych 76 % se vétsinou
snazi prezentaci vypracovat a odprezentovat. Tato otazka neprokazuje, Ze by méli Zaci s SPU

nechut’ k vypracovavani a prezentovani prace na dané téma.

Intaktni zak

M si radéji necham napsat pétku

H je mi to nepfijemné, ale je to dobrd moznost jak ziskat
i se vétSinou snazim ji vypracovat a odprezentovat

M vZdy se hlasim a prezentace mé bavi

23% 0% 18%

! 59%

Graf ¢. 21 — Vyhodnoceni hypotézy €. 1, otazka ¢. 13.
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Zak s SPU

B si radéji necham napsat pétku

H je mi to nepfijemné, ale je to dobrd moinost jak ziskat jednicku
i se vétinou snazim ji vypracovat a odprezentovat

M vidy se hlasim, prezentace mé bavi

0% _, 0%
24%

76%

Graf ¢. 22 — Vyhodnoceni hypotézy €. 1, otazka ¢. 13.

Hypotéza byla falzikovana
H3: Zdci se specifickymi poruchami uceni jsou pri hodindch méné aktivni nez Zdci intaktni,
Na potvrzeni této hypotézy jsou zaméteny otazky €. 11 a 12.

Otazka ¢. 11 : Pokud je o hodin€ prace zaméfend na aktivitu a ty muze$ ziskat dobrou

znamku; ... Tato otdzka prokazuje pravdivost hypotézy.

Intaktni zak

M vzdy se zapojuji a snazim se abych dostal/ la dobrou znamku

H obcas se zapojuji, moje odpovédi jsou vétsSinou spravné

i obcas se zapojuji, moje odpovédi jsou vétSinou Spatné

H radéji se nezapojuji, nema to smysl, stejné nikdy nedostanu dobrou znamku

5%_\ 7%

Graf €. 23 — Vyhodnoceni hypotézy €. 3, otazka ¢. 11.
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Zak s SPU

M vZdy se zapojuji a snazim se, abych dostal/ la dobrou znamku
M obcas se zapojuji, moje odpovédi jsou vétsinou spravné

Ld obcas se zapojuji, moje odpovédi jsou vétsinou Spatné

H radéji se nezapojuji, nema to smysl, stéjné nikdy nedostanu dobrou zndmku

10%

20%

Graf ¢. 24 — Vyhodnoceni hypotézy €. 3, otazka ¢. 11

Otazka €. 12: Mas nékdy pocit, ze i kdyz se o hodiné snazis, je to stejne zbytecné?
Vysledky grafu hypotézu jednoznaéné potvrzuji. Zaci intaktni viibec nevolili odpovéd spise

ano.

Intaktni zak

HspiSeano HspiSene M nevim, nepremyslel/ la jsem nad tim

0%

Graf ¢. 25 — Hypotéza €. 3, otazka ¢. 12.
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Zak s SPU

HEspise ano  HspiSene i nevim, nepfemyslel/ la jsem nad tim

“~

Graf ¢islo 26 — Hypotéza €. 3, otazka ¢. 12.

Hypotéza byla verifikovana
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo pojednat o problematice SPU a zjistit jaky dopad maji
tyto poruchy na aktivitu zdka ve vyucovaci hodiné¢ na druhém stupni zakladnich Skol.
K vnofeni se do tématu bylo tfeba nastudovani mnoha odbornych publikaci tykajicich se dané
problematiky.

Edukacni proces zdka muize byt ovlivnén mnoha faktory. Jednim z faktorti jsou praveé
SPU. Abychom mohli posoudit ovlivnéni zakti touto poruchou, je tfeba znat i jejich osobnost,
slozeni tfidniho kolektivu, zainteresovanost rodi¢t a v neposledni fadé postoj vyucujiciho
k danym porucham. Tyto proménné, které bychom mohli pfirovnat k malym stiipktm,
utvareji dohromady mozaiku, jenz neni uméleckym dilem, nybrz osobnosti ditéte, které se
musi denné vyporadavat se svoji specifickou poruchou. Smyslem prace by mél byt jen maly
vhled do vzorku dvou skupin zaki, jednak zakd s SPU a Zz4kl intaktnich. Jak proZivaji dvé
odli$né déti jednu stejnou situaci? Ma SPU vliv na to jak se Z4ci citi pfed svymi kamarady?
Muze SPU vytvoftit v ditéti urcity blok, ktery nasledné ovliviiuje jeho aktivitu pfi vyucovaci
hodin€? Vyzkum prokazal, ze tyto domnénky byly pravdivé. Rozdil mezi odpovéd'mi nebyl
nijak markantni, nicméné potvrzuje, Ze zaci s SPU se na rozdil od svych intaktnich kamarada
citi v danych situacich nekonformné a urcité aktivity béhem vyucovaci hodiny radéji
nevyhledavaji, ba dokonce se jim rad€ji vyhnou. Autorka volila vybrané otazky zcela
zamérné, nebot’ diky nékolikaletym zkuSenostem, kdy méla moZnost pracovat v kolektivu déti

jak bez, tak s SPU méla moznost si v§imnout, jakym zptisobem déti reaguji na dané situace.

Otazkou je, jak pedagogickou intervenci piedejit snizeni aktivity zaka s SPU.
Pomineme-li, nezbytnost dodrzovani IVP a komunikace s rodi€i, coZ jsou povinnosti uditele,
méli bychom se samoziejmé zaméfit i na povinnosti rodict a zakd samotnych. Jak je mozZné,
7ze zaci pravidelné nenavstévuji pedagogicko-psychologické poradny i1 piesto, zZe maji
diagnostikovanou SPU? Pro¢ témét polovina dotazovanych zakli nedochazi na napravu SPU?
Tyto skutecnosti povazuje autorka za zavazny problém, ktery vSak nespadd do kompetenci
pedagoga. Je otdzkou rodict, jak moc chtéji pomoci svym détem. Détem, které jak znamo
nejsou natolik zodpoveédné a vyzralé aby si sami uvédomovaly nutnost pravidelné navstévy
poraden a napravy SPU. Jako tfidni ucitel se autorka snazi vysvétlovat rodi¢im déti s SPU
nutnost téchto intervenci. Nebot’ je smutné, kdyz rodice svaluji vesSkerou vinu za netspechy

svych déti na jejich ucitele.
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Ptfanim autorky je, aby vSechny déti byly ve vychovné-vzdélavacim procesu spokojené

a jejich vzdélavani bylo nejen efektivni, ale i radostné a pokud mozno co nejvice piinosné.
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NAVRHOVANA OPATRENI

Vzhledem ke skutecnosti, ze dvé ze tii hypotéz byly verifikovany, je tfeba doporucit opatieni
vedouci ke snizeni obav ze zesmésnéni u zaki s SPU. Jak jiz autorka uvadéla v zavéru prace,
je tfeba presunout hledacek pticin problému z mnohdy nespravedlivé obvinovanych uciteltl a
pedagogickych pracovniki na rodinu a rodice déti s SPU. Ucitelé se mohou vSemozné snazit
vyjit t€émto z4klim 1 rodi¢im vstiic, dodrzovat IVP a dité spravnym zplisobem integrovat,
pokud vSak sami rodice ned¢€laji pro uspeésnost svych déti zhola nic, je na bile dni, ze déti
nemohou docilit kyzenych vysledkii a byt spokojeny ve svém vzd€lavacim procesu.
Nespokojenost déti se prendsi zpét na rodiCe a vytvaii se zde zaCarovany kruh. Navrhovana
opatieni bych tedy rozd¢lila do tfi smérd. Jednd se o opatifeni pro rodice, opatieni pro

pedagogy a opatieni pro specialni pedagogy, kteti plisobi v poradnach.

1. Opatieni pro rodi¢e — rodice, ktefi podepisuji [VP svého ditéte by méli dle planu sami
postupovat a nenechavat veskerou iniciativu jen na ucitelich. Je velice dulezité, aby rodice
déti nepodcenovali dilezitost navstévy poraden a také dochazeni do hodin reedukace SPU.
Velky vyznam autorka ptikladd samotnému pojeti Skoly jakoZto vzdélavaci instituce v ramci
rodinného prostiedi. Jak se o Skole a ucitelich vyjadiuji doma rodice, tak bude na tuto instituci

nahliZzeno i z pohledu déti.

2. Opatteni pro pedagogy — pedagogové by v rdmci svych moznost a kompetenci méli co
nejvice spolupracovat s poradnami a s rodi¢i. Pokud dité v ramci ptipravy nedodrzuje IVP a
nedochazi do hodin reedukace SPU, pedagog mulZe kontaktovat poradenské zafizeni ve
kterém je dit¢ sledovano a po domluv€ jiz nemusi byt na Z4ka byt nahlizeno jako na

integrovaného.

3. Opatieni pro specialni pedagogy — autorka navrhuje posilit komunikaci mezi poradenskym
zafizenim, rodi¢i a Skolou. Nezbytna je piredevs§im spravna edukace rodi¢ti o tom co jsou to
SPU a jakym zptsobem mohou ditéti jejich rodi¢e pomoci. Poradna musi zddraznit nutnost
zapojeni se rodic¢l do reedukacniho procesu, ¢cimz by méla podpofit Skolu. Je velice dillezité,

aby rodice sami s ditétem pracovali a nepfenechavali veskerou zodpoveédnost ucitelim.
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Priloha €. 1 Dotaznik pro Zaky druhého stupné

Zdravim T¢,

jsem studentka Specialni pedagogiky na Technické univerzité v Liberci a provadim vyzkum
zabyvajici se specifickymi poruchami uceni. Tato problematika mné velice zajima a byla bych
velice rada, kdybys mi pomohl/la tim, ze se pokusis vyplnit tento dotaznik. Dotaznik je
anonymni a udaje, které budes vyplnovat, budou pouzity pouze pro ucely mé bakalaiské
préce.

Dé&kuji za tvoji spolupréci.
S Pozdravem L. Cervinkova, DiS.

1. Jsi:
[ divka
1 chlapec

2. Kolik je ti let?
1 10-12
0 13-15

3. Navstivil jsi n€kdy s rodi¢i Pedagogicko-psychologickou poradnu?
[1 ano
[l ne
'] nevim
[J navs$tévuji ji pravidelné

4. Byla ti diagnostikovana (potvrzena) specificka porucha uceni (Dyslexie, dyskalkulie,
dysgrafie, dysortografie)?
[l ano
[l ne
'] nevim

5. Ktera z danych poruch u tebe byla potvrzena? (Pokud vis, Ze jich je vice, zaSkrtni
prosim vSechny, které vi§, Ze mas).
71 dyslexie
dyskalkulie
dysgrafie
dysoortografie
dyspraxie
jina porucha

O Ooogd



6. Navstévujes ve Skole, nebo jinde napravu specifickych poruch uceni?

N
N
[

ano, pravidelné
ano, nepravidelné
ne, nenavstévuji

7. Mas pocit, ze t& specificky porucha uceni oproti ostatnim spoluzaktim n¢jak
znevyhodnuje?

[

(I I R A I I

urcité ano

spiSe ano

urcité ne

spiSe ne

nemam specifickou poruchu uceni

8. Bojis se, Ze kdyz bude$ mluvit o hodiné pfed tfidou nahlas, Ze fekne$ néco Spatné a
ostatni spoluzaci se ti budou smat?

[

[
[
[

ano, vzdy
obcas
spiSe ne

nikdy

9. Stava se ti, Ze se doma pfipravi$ na ustni zkouseni, ale ve Skole se pak radé¢ji

nepiihlasis?

J

O O

ano, vzdy

ano, n¢kdy

parkrat se mi to stalo
ne, nikdy

10. Je ti neptijemné, kdyz mas ¢ist nahlas pied celou tfidou?

(I I I |

nenavidim cteni pred tfidou a modlim se, abych nebyl vyvolan
nemam z toho moc dobry pocit, jsem radsi, kdyZ nahlas ¢ist nemusim
nevadi mi to

rad/a ¢tu nahlas pied tfidou

11. Pokud je o hodiné prace zaméfena na aktivitu a ty muzes ziskat dobrou znamku;

]

[
[
[

vzdy se zapojuji a snazim se, abych dostala dobrou zndmku

obcas se zapojuji, moje odpovedi jsou vétSinou spravné

obcas se zapojuji, moje odpovedi jsou vétSinou Spatné

radéji se nezapojuji, nema to smysl, stejné¢ nikdy nedostanu dobrou
znamku



12. Mas nekdy pocit, Ze i kdyz se o hodin€ snazis, je to stejn¢ zbytecné?
[l spiSe ano
[l spiSe ne
] nevim, nepfemyslel/ la jsem nad tim

13. Kdyz mas vypracovat prezentaci a pred celou tfidou ji ustné¢ odprezentovat, tak...
[ siradéji necham napsat pétku,
je mi to neptijemné, ale je to dobra moznost, jak ziskat jednicku
se vétSinou snazim ji vypracovat a odprezentovat

U
U
'] vzdy se hlasim, prezentace m¢ bavi
1 jind odpoveéd’ :-------m-m-mmmmmmmmeemee- --- mmmmmmmm e

14. Ptipada ti, Ze po Skole a mimo Skolu jsi u svych vrstevnikti oblibenéjsi, nez béhem
vyucovani ve skole?

'] ano, obfas mam takovy pocit
"] ne, to mé nikdy nenapadlo
71 ptremyslel/la jsem nad tim



