Ceska zemé&délska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra humanitnich véd

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova préace

Obnova venkova — priklad malé obce

Bc. Barbora HuSkova

© 2016 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Barbora Huskova

Verejna sprava a regionalni rozvoj

Nazev prace

Obnova venkova — pfiklad malé obce

Nazev anglicky

Rural renewal — a small village example

Cile prace

Cilem préce je detailné rozpracovany pohled na soucasny Zivot v obci Kosice se zamérenim na
vyhodnoceni analyzy aspektt jeho vyvoje a identifikaci pficin obnovy tradi¢nich hodnot a popularity
venkovského Zivota pravé v této obci. Zacileni jednotlivych teoretickych ¢asti téla prace bude rozdéleno na
charakteristiku obce, strucny popis historie obce, demograficky vyvoj v ¢ase a Setfeni soucasné situace.
Prace také bude definovat metodiku a pojmy, dle kterych bude v empirické ¢asti proveden kvalitativni
vyzkum na malém vzorku populace a na zakladé analyzy ziskanych dat a vytvorené hypotézy bude
zkonstruovan dotaznik pro nasledné kvantitativni Setfeni na zvoleném vzorku populace. Vyhodnocenim
tohoto vyzkumu bude naplnén primarni cil prace.

Metodika

1. Metodika:

Studiem dostupnych zdrojQ, tj. statistickych dat, webovych zdroja, historickych pramen( a vlastnich publi-
kaci obce, bude vytvorena zdkladna dat a znalosti, z nichZ budou vypracovany casti prace tykajici se histo-
rie a analyzy souCasného stavu. Na zakladé studia dalsi uvedené literatury, zamérené na kontraurbanizaci
a vyzkum v sociologii bude vytvofeno metodické prostredi a definice pojma. Kvalitativnim Setfenim formou
rozhovord s navodnymi otazkami s malym vzorkem populace, zaméfenych na identifikaci motivace volby
venkovského Zivota, a to pravé v Kosicich, budou ziskany informace pro prvni empirickou ¢ast, které budou
zpracovany a z nichZ bude vytvorena hypotéza jako zéklad pro druhou ¢ast vyzkumu, jenz bude realizova-
na pomoci technik kvantitativniho Setfeni. Soucasti prace bude i definice pojmu, pfepis rozhovoru a vzor
dotazniku jako ukdzka implementace zvolené metodiky v praxi.

2. Harmonogram prace:
Brezen 2015 - specifikace metodiky a literatury, stru¢ny obsah teoretické ¢asti prace

Srpen 2015 — zpracovani teoretické ¢asti DP (Uvod, popis metodiky, literdrni reSerse), harmonogram terén-
niho Setfeni,

Rijen 2015 — vlastni terénni $etieni

Oficialni dokument * Ceskd zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Prosinec 2015 — zpracovani a odevzdani empirické ¢asti v prvni verzi

Bfezen 2016 — odevzdani kompletni DP se zapracovanymi pfipominkami

Oficidlni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
60 — 80 stran

Klicova slova
venkov, kontraurbanizace, obec, obnova, vyzkum

Doporucené zdroje informaci

BERNARD, J. Samosprdva venkovskych obci a mistni rozvoj. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2011. ISBN
978-80-7419-069-8.

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum : zékladni metody a aplikace. Praha: Portdl, 2005. ISBN 80-7367-040-2.

Kosice 685 let — publikace vydana obci

KVALE, Steinar. Interviews: an introduction to qualitative research interviewing. Thousand Oaks: SAGE
Publications, 1996, xvii, 326 s. ISBN 080395820x.

MAJEROVA, V. — HEROVA, I. Cesky venkov 2008 : promény venkova. V Praze: Ceska zemédélskd univerzita,
Provozné ekonomicka fakulta, 2009.

Obecni zpravodaj — mésicnik vydavany obci

PELUCHA, M. Venkov na prahu 21. stoleti : venkov a jeho rozvoj na pielomu milénia, uzemni dopady
znalostni ekonomiky na venkov, souvislosti vztaht mést a venkova v globalizované ekonomice. Praha:
Alfa Nakladatelstvi, 2012. ISBN 978-80-87197-49-3.

Urbénni a regionalni laborator: www.urrlab.cz

Webové stranky Ceského statistického Gradu: www.czso.cz

Webové stranky obce Kosice: www.kosice.cz

Predbézny termin obhajoby
2016/17 ZS - PEF

Vedouci prace
prof. PhDr. Ing. Véra Majerova, CSc.

Garantujici pracovisté
Katedra humanitnich véd

Konzultant
ing. Mafikova

Elektronicky schvdleno dne 9. 11. 2015 Elektronicky schvaleno dne 11. 11. 2015
doc. PhDr. Michal Lostak, Ph.D. Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 31. 10. 2016

Oficidlni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



r

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Zze svou diplomovou praci na téma "Obnova venkova — piiklad malé
obce" jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace, s pouzitim
odborné literatury a dalSich informacnich zdroji, které jsou citovany v praci a uvedeny v
seznamu pouzitych zdroji na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové préace déale

prohlasuji, Ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusila autorska prava tretich osob.

V Praze dne 29. listopadu 2016




Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala prof. Ing. PhDr. Véfe Majerové, CSc., vedouci
mé diplomové préce, za akceptaci piihlasky zavéreéné prace a vedeni pfi zpracovani, dale
konzultantce Ing. Pavliné Matikové za ochotu, cenné rady a konzultace, jez mi v pribéhu
zpracovani poskytovala. Také bych chtéla podékovat Ing. Milanovi Ornstovi, starostovi
obce Kosice, za jeho ochotu a aktivni spolupraci, dale Elisce Valentové, Davidovi
Valentovi a Ivé VondruSkové za pomoc pii terénnim Setfeni. V neposledni fadé patii
podeékovani obyvatelim Kosic, ktefi se na dotaznikovém Setfeni podileli. Bez vSech vyse

uvedenych by nebylo mozno diplomovou praci zpracovat.



Obnova venkova — priklad malé obce

Souhrn

Tato diplomova prace, zpracovana v ramci tématu obnovy venkova, zobrazuje
problematiku venkova a jeho rozvoje na ptikladu malé obce, konkrétn¢ vychodoceské
vesnice Kosice. Ktomu je nejprve vymezena teoretickd rovina vénovana zakladnim
pojmim v oblasti venkova, tedy vymezeni venkova, obci, vesnic a subjekti na néj
pusobicich. Druhd teoreticka ¢ast prace se soustfedi na obnovu a rozvoj venkova s definici
nastroji, trovni a subjektii podpory rozvoje, popisuje potencialy a nésledné shrnuje faktory
a trendy vztahujici se k venkovskému zivotu, a to véetné migra¢nich sméra.

Navazujici praktickd ¢ast nejprve studuje a analyzuje obec Kosice, jeji vyvoj a
soucasny stav, ¢imZ je umoznéno zafazeni obce mezi venkovské a stanoveni vychodisek
pro vyzkum. Vlastni vyzkumné Setfeni je potom zaloZzeno na ziskanych teoretickych i
praktickych poznatcich. Pro zohlednéni lokalnich specifik je nejprve proveden kvalitativni
vyzkum rozhovorem se starostou a poté kvantitativni vyzkum dotaznikovym Setfenim
v obci, cilicim na ziskani pohledu obyvatel na vyvoj a mozny budouci rozvoj obce.
Vysledky jsou zpracovany statistickymi metodami a znich jsou potom navrzena

doporuceni obci pro praci na dalsim rozvoji dle ziskaného nazoru obyvatel.

Kli¢ova slova: aspekty Zivota, kontraurbanizace, Kosice, obec, obnova venkova, obyvatelé

vesnice, popularita venkovského Zivota, rodina, venkov, vesnice



Rural renewal — a small village example

Summary

This thesis, created under the topic of rural renewal, illustrates the rural area and its
renewal topic on the example of a small village, specifically East Bohemian village
Kosice. To do so it firstly defines a theoretical platform consisting of core concepts in rural
areas such as country, village, municipality and influencing entities. The second part of this
thesis contains theoretical studies focusing on rural development and renewal with the
definition of development support instruments, levels and entities; it also describes
potentials and summarizes factors and trends affecting rural life, including migration
trends.

The first practical part studies and analyzes Kosice, its development over time and
current situation which enables inclusion of the village among the rural ones and
determination of the research basis. The actual research is based on acquired theoretical
and practical knowledge. To consider local specifics a qualitative research consisting of an
interview with a mayor is carried out, followed by a quantitative research through
questionnaire survey to gain the residents” perspective on the current development and the
possible future development of the village. The results are processed using statistical
methods and used to propose recommendations to the village for its future activities
according to the obtained opinion of its population.

Keywords: aspects of life, counterurbanization, Kosice, municipality, rural renewal,

village residents, rural life popularity, family, countryside, village
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1 Uvod

Problematika obnovy venkova je jednim z diskutovanych témat poslednich nékolika
desetileti, a to jak v kontextu zvraceni trendu vylidiiovani venkovskych oblasti, tak v ramci
tlaku na udrzitelny rozvoj. Do rozvoje venkova, respektive venkovskych obci, vyrazné
zasahuje zména zivotniho stylu a standardii obyvatel spolu s trendy moderni doby. Pfi¢iny
a miru obnovy venkova by bylo mozno definovat uz zrovné celonarodniho fizeni
a intervenci, lze je vSak vztahnout az do trovné nejnizsich prvka tohoto fenoménu, tedy
samotnych obCanl. A pravé ndzor jednotlivce, kazdého dotéeného obcana, je z pohledu
sociologie poutavym aspektem.

Patrani po motivaci ob¢anl nejenom k rozhodnuti na venkové zit, na jeho rozvoji
a kvalité Zivota se aktivné podilet, ¢i zji§tovani jejich nazoru na dal$i moznosti rozvoje je
tedy pfitazlivym podnétem pro vyzkumnou ¢innost. Jednim z kli¢ovych prvkd obnovy
venkova jsou lidé na venkové Zijici, at’ uz jde o ty, ktefi z n&j nikdy neodesli, ty, ktefi se na
venkov Vv dospélosti vraci, nebo ty, ktefi se na venkov sté¢huji z méstskych a piiméstskych
oblasti. Poslednich dvou skupin se tyka trend kontraurbanizace, jez je pomérné¢ novym
migraénim trendem a je bezesporu zajimavé ho sledovat. Oproti trendu urbanizace, ktery
byl patrny po dlouhd desetileti, je novy zdjem o venkovsky Zivot méné prozkoumanou
a analyzovanou oblasti, coZ z néj ¢ini téma, jez je pro autorku vyzvou oprostit se od svého
vztahu k vybrané obci a jeji komunité a vytvorit objektivni praci, jez mize byt pfinosem
jak pro obec, jeji spravni organ a obcany, tak mize napomoci ¢tenafi porozumét procesu
a pri¢inam rozkvétu pravé této obce a pochopit jeji potieby pro dalsi rozvoj, piipadé
umoznit vyuzit vysledki v praci uvedenych K aplikaci pti vlastnim vyzkumu na jim
zvolené oblasti.

Tato prace se zabyva problematikou rozvoje venkova z pohledu jeho obyvatel na
ptikladu jedné malé obce, konkrétné vychodoceské obce Kosice, ktera v roce 2015 oslavila
své 700. vyroc¢i. Volba této obce je podloZena autor¢inym vztahem k lokalité¢ a jejim
vlastnim pohledem na rozvoj Kosic. A¢ autorka v Kosicich vyrutstala, dlouhodobé v nich
nezije, a snad pravé pro sporadi¢nost navstév Uzemi dokaze detekovat markantni zmény,
ke kterym v obci dochazi jak na Urovni materialni, tak na Grovni socio-kulturni. Za hlavni
projevy obnovy a rozkvétu obce povazuje autorka nejenom pfiliv novych obyvatel, a to
zejména mladych rodin, ale také minimalni odliv stavajicich obyvatel, ¢ilou vystavbu,

aktivitu Obecniho tfadu a v neposledni fad¢ zajem a ,,zapaleni*“ obCant vSech vékovych
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kategorii. VSechny tyto projevy vytvaii v obci piijemnou, ptatelskou a sousedskou
atmosferu.

V pozadi vybéru tohoto tématu je zdjem o prozkoumani fenoménu rozvoje a obnovy
této malebné obce na tirovni obc¢ant, jez se na ném vyznamn¢ podili a touha dozvédét se,
kam by rozvoj mohl dile sméfovat v ocich jednotlivcl. Vzdyt pravé jednotlivec, kazdy
obCan zijici na ur¢itém uzemi, je zakladnim stavebnim prkem a piedpokladem

pro fungujici a prosperujici spole¢nost!
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil préace

Tato prace si klade za cil ziskani a analyzu ndzort obyvatel malé obce na smér jejiho
dalsiho rozvoje a zpracovani navrhiit moznych oblasti rozvoje v kontextu obnovy venkova
na urovni dané obce. Primarnim cilem bude, svytvofenym teoretickym zazemim,
vymezenim problematiky, definovanou metodikou, analyzou vyvoje a soucasné situace
Vv obci, identifikovat pomoci vyzkumnych Setfeni aspekty mozného dalSiho rozvoje
z pohledu obyvatel a nastinit tak smér rozvoje obce. Vyhodnocenim dat z vyzkumnych
Setfeni bude primarni cil prace naplnén.

Soucasti zpracovani bude i aktivni spoluprace s predstaviteli obce, sekundarnim
cilem préce, a¢ neméné vyznamnym je moznost vyuziti diplomové prace piimo obci
ajejimi predstaviteli pfi budoucim planovani a zacileni aktivit obce pravé na zakladé
vytvofenych analyz a vystupt Setfeni a tim zajistit vysSi reflexi potieb obyvatel

do planovani rozvoje obce.

2.2 Metodika

Na zaklad€ studia odborné literatury a zdrojli bude vytvofena a shrnuta zdkladna
teoretickych dat a znalosti v kli¢ovych oblastech, tedy venkova, obnovy a rozvoje
venkova, aspektii venkovského Zivota a soucasnych trendu tykajicich se rozvoje venkova.

V ramci prvni praktické ¢asti se prace zamé&fi nejprve na sbér a analyzu dostupnych
dat k dokresleni popisu zkoumané lokality, jejiho vyvoje a soucasného stavu, poté budou
tato data statisticky zpracovana a daji podklad ke tvorbé shrnuti vychodisek pro vyzkumné
Setfeni v terénu. Nasledné bude stanovena metodika Setfeni a formulovany hypotézy.

Praktickeé zpracovani se v druhé ¢asti presune do vyzkumu obsahujiciho dvé faze
terénniho Setfeni, a to nejprve kvalitativni vyzkum formou rozhovoru s ¢elnim
predstavitelem obce dle stanovené metodiky Setfeni a s vyuzitim dat z prvni praktickeé
¢asti. Vyhodnocenim kvalitativniho kroku a s piihlédnutim k datim z pfedchozich ¢asti
prace bude ziskan podklad pro fazi druhou, tedy Setfeni kvantitativni, pfi némz bude
nejprve vytvofena a specifikovana Sablona Setfeni pro sbér kvantifikovatelnych dat a pii

sbéru oslovena cast cilové populace formou stanovenou v metodice Setieni. Ziskana data
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budou analyzovana metodami zpracovani kvantifikovatelnych dat. Vysledek této analyzy
bude zhodnocen a interpretovan ve vztahu K cili prace a zavéram piedchozich analyz.

V posledni fazi zpracovani diplomové prace bude vyvozen zavér na zaklad¢ analyz
a zjisténi od obyvatel a budou nastinény moznosti dalSiho rozvoje obce. Tim ziska prace
hodnotu pro vyuziti vysledkt vyzkumu obci pfi planovani dalsiho vyvoje. Soucasti prace

bude i vzor dotazniku jako ukdzka implementace zvolené metodiky v praxi.
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3 Venkov a obce

Samotné slovo ,,venkov* popisuje Marikova jako ptivodem ve vyznamu ,,vné“, tedy
pted hradbami, mimo mésto (Majerova et al, 2009, s. 15). ,,Venkov*, ,,obec* ¢i ,,vesnice*
jsou bézné pouzivanymi pojmy kazdodenniho Zivota. V jejich definici a hranicich se ale
rizni odbornici 1i$i a méni se 1 pohled na n¢ v Case. Klasifikaci venkova vznikla jiz cela
fada, stejné tak dochazi i ke snaham o jejich sjednoceni. Jednou z nejaktudlnéjsich byla
problematika vymezeni venkova napiiklad pii vstupu Ceské republiky do Evropské unie,
kde je Cerpani finan¢nich prostiedkl Casto vazéno dle definice uzemi. Ackoli existuje cela
fada ukazatell k rozliSeni uzemi na venkovské a méstské, nejsou vzdy hranice mezi nimi
jednoznaéné stanovitelné. Aby bylo viibec mozno vySe uvedené pojmy Vv této praci vyuzit,

je nutno si je nejprve vymezit v obecné roving.
3.1 Vymezeni venkova

Venkov lze vymezit ve dvou rovinéch, a to jako venkovsky prostor nebo venkovska
sidla, tedy obce. Venkovskou obec Ize definovat jako venkovskeé sidlo - zastavéné tizemi,
uzemné nespojitou jednotku, jejiz popis lze vztdhnout k poctu obyvatel na urcité ploSe
spravované¢ho tzemi, Venkovsky prostor je potom Sir§im pojmem zahrnujicim jak obce,
tedy zastavénou plochu, tak volnou krajinu, ¢imz vznika definice spojitych tizemi (Denik
vefejné spravy, online, 2009). V nasledujicich kapitolach bude popsan venkov v obou
rovinach, tedy obec jako jednotka a venkov jako venkovsky prostor, a to z pohledu vice

zdroja.
3.1.1 Definice venkova

Snahy o definici venkova (v této ¢asti chapano jako venkovsky prostor) se vyznacuji
vyuZzitim riznych ukazateld a nejednotnosti. Napiiklad Majerova a kol. uvadi definici
venkova z Velkého sociologického slovniku: ,,Venkov je obydleny prostor mimo méstské
lokality tradi¢né charakterizovany orientaci na zemédélstvi a mensi hustotou obyvatel, ale
I jinym zpusobem zivota, vétSinou propojenym s piirodou, a také s jinou sociélni
strukturou spojenou s méstem® (Majerova et al, 2009, s. 15).

Velky sociologicky slovnik (1996) charakterizuje venkov z pohledu sociologie

predevsim specifickym typem komunity, tzv. venkovské komunity s témito znaky:
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vy$8i mira vzajemné socialni zavislosti,

mensi variabilita profesnich moznosti,

mensi socialni diferenciace a zuZeny prostor socialni mobility,
silngjsi vazba na tradici a slabsi inklinace k socialni zméné

siln€j$i determinace pfirodnim prostfedim,

zaroven ale slovni uvadi obecny trend oslabovani téchto rysi a stirani rozdilti mezi méstem

a venkovem.

Cisté deskriptivni vymezeni potom nabizi Cesky statisticky tGfad, kde je moZno

vyuzit v riznych kombinacich tato kritéria (CSU, Vymezeni venkova, online, s. 11).:

pocet obyvatel obce nebo hustota zalidnéni, pfipadné¢ kombinace téchto dvou
ukazatela,

statut dan¢ obce, dle pravnich norem piislusného statu,

charakter a hustota zastavby a architektonicky raz obce,

podil ptirodnich ploch nebo zastavénych ploch na celkové rozloze obce,
zohlednéni infrastruktury, obcanské vybavenosti obce a dostupnosti sluzeb
(z nekomer¢ni sféry napt. Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni péce, kulturni
a sportovni zatizeni),

institucionalni vybaveni obci (napt. matri¢ni ¢i stavebni tfad, posta),

dopravni dostupnost nebo vzdalenost od vétsich center (dobie dostupné a blizké
obce nejsou nékdy povazovany za venkov, byt maji maly pocet obyvatel nebo
nizkou hustotu zalidnéni),

vekové sloZeni obyvatelstva,

pfirozeny a migracni ptirastek obyvatelstva,

vzdélanostni struktura obyvatelstva,

mira nezaméstnanosti,

vyjizd’ka a dojizd’ka do zaméstnani,

zamé&stnanost v sektorech a odvétvich (napt. v zemédélstvi nebo v primarnim
sektoru obecng¢),

intenzita bytové vystavby,

dalsi socialni, ekonomické, demografické a environmentalni indikéatory,

razné kombinace vice kritérii.
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Jinym piikladem je statisticka definice OECD (CSU, Vymezeni venkova, online,
s. 11), jako vSeobecné uznavana, Kterd je zaloZena na podilu obyvatelstva zijiciho na tzemi
S hustotou zalidnéni mensi nez 150 obyva‘[el/km2 a stanovi dv¢ urovné: lokalni, tedy obce,
jako sidla s hustotou mensi nez 150 obyvatel/km? a regionalni s vymezenymi regiony:
pfevazné venkovské (vice nez 50 % obyvatel regionu Zzije ve venkovskych obcich),
vyznamné venkovské (15 — 50 % obyvatel regionu zije ve venkovskych obcich) a vyrazné
méstské (méné nez 15 % obyvatel regionu Zije ve venkovskych obcich). Tato definice se
pro obtiznou aplikovatelnost s ohledem na lokalni specifika vyuziva spise pro mezinarodni
srovnavani.

Z ekonomickeho pohledu lze na venkovské oblasti pohlizet dle zaméstnanosti
v zemé&dé€lstvi, primyslu ¢i dojizdéni do zaméstnani mimo svou obec. Zvazit lze 1 mensi
pocet podnikatelskych subjektli nebo omezenou nabidku sluzeb (Hospodaiskéa a kulturni
studia, online, 2016). Sociologickou definici nabizi napiiklad Blazek (Hospodarska
a kulturni studia, online, 2016), ktery pojima venkov jako odli$ny zpusob byti — pomalejsi,
potencial byt nezavislé na civilizaci a kultufe.

Do administrativniho ¢lenéni Uzemi lze zatadit klasifikaci jednotek NUTS a LAU.
NUTS jako nomenklaturni statistickd teritorialni jednotka a LAU jako mistni
administrativni jednotka. Toto &lenéni bylo zavedeno Eurostatem a v CR akceptovano
a aplikovano pro jeho vyuzivani Evropskou unii a za G¢elem srovnatelnosti vykazovanych
indikatord na nadnarodni urovni (Narodni tstav odborného vzdélavani, online, 2011).
NUTS i LAU vychazi z narodniho administrativniho ¢lenéni, jak je uvedeno v tabulce
Zarazeni vizemnich jednotek CR s tim, ze NUTS III byla po ¢astech slou¢ena do regioni
soudrznosti NUTS 1II. V ptipadé CR se NUTS 0 rovna NUTS 1. Uroven LAU potom

umoznuje rozliSovat venkovské a méestské prostory, ale opét pomoci urcitych ukazateli.

Tabulka 1 Za¥azeni izemnich jednotek CR

Zdroj: Narodni tstav odborného vzdélavani, online, 2011
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Administrativni rozli$eni tizemnich jednotek v CR, navazané na rozliseni NUTS
a LAU je vyuzito také pfi definici venkovského uzemi naptiklad v Programu rozvoje
venkova CR pro obdobi 2007 — 2013. Ten rozliuje typy venkova piiméstsky, odlehly
a mezilehly. Pfiméstskym prostorem jsou obce v ramci méstskych aglomeraci (Gzce
vymezenych urbanizovanych Gzemi s vice nez 50 000 obyvateli), do odlehlého venkova
jsou zahrnuta periferijni Gzemi, tedy Uzemi s nepfiznivymi socialn¢ — ekonomickymi
charakteristikami obyvatelstva a osidleni. Zbyvajici prostor tizemi CR je oznaden
za mezilehly. Toto rozdé€leni je zndzornéno na mapé Typologie prostorii dle Programu

rozvoje venkova (Program rozvoje venkova, online, 2011).

Obrazek 1 Typologie prostoru dle Programu rozvoje venkova

Mapa €. 5: Typologie prostoru pro klasifikaci venkovskych obci

Typologie prostoru pro klasifikaci venkovskych obci

Typologie
subregionalnich
jednotek

Méstské aglomerace
- (pracovni vymezeni)

Mezilehlé azemi
L—— (pracovni vymezeni)

- Periferijni uzemi
(pracovni vymezeni)

Hranice k 1.1.2005 2 podkladii GSU
zpracoval URS PRAHA, a.s.

Hranice kraju

g sz Mapovy podklad © CUZK 2003
— Hranice subregionalnich jednotek

Zdroj: Program rozvoje venkova, online, 2011

Perlin a kol. (2010) navrhuje typologii venkovského prostoru po peclivé analyze

charakteristik a heterogenity a zobrazuje jejich umistnéni (obrazek Typy ceskych venkovii)
takto:

1) Rozvojovy venkov — izemi lezici v zazemi nejvétsich mést pii jeho rozvojovych

osach a s pfimym napojenim na né, svelkym populaénim i hospodaiskym
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

ristem, vysokym indexem vzd€lanosti a nizkou nezaméstnanosti.
Z ekonomického hlediska mé& velky rozvojovy potencial, ze socialniho
a komunitniho spiS nizsi.

Nerozvojovy sousedsky venkov — pievazné vnitrozemi Cech a hospodatsky slaba
uzemi u hranic kraji, ekonomicky slaba s nizkou obcanskou vybavenosti,
populaéné¢ malymi obcemi, ale svysokou mirou sounalezitosti, nizkou
nezaméstnanosti a pramérnym indexem vzd¢€lanosti. Tato tuzemi rychle
populaéné starnou, neuplatiuje se zde ve vétsi mife ekonomicky rozvoj a ptitom
maji ptiznivé socidlni faktory.

Moravské periferie — pfevazné tzemi historickych zemi Moravy a Slezska
S vysokou nezaméstnanosti a nizSim indexem vzdé€lanosti, pomémé dobrou
vybavenosti a spi§ nizkym potencialem rozvoje lidskych zdroju.

Vybaveny moravsky venkov — Uzemi moravsko-slezska s velkou vybavenosti,
vysokou obcanskou angazovanosti, pfiznivymi faktory socio-kulturnich faktort
ale nejednozna¢nou ekonomickou specializaci.

Problémovy rekreaéni venkov — tizemi Ceského pohrani¢i s nizkym podilem
trvale obydlenych domi, turisticky atraktivni, ale z pohledu spolecenského
a ekonomického problémova, maji vysokou nezaméstnanost a nizky index
vzdélanosti, s nepfiznivym rozvojovym potencidlem hospodaiskych faktort
i lidskeho kapitalu a vysokym potencialem v turismu.

Intenzivni rekreacni oblasti — Uzemi s vysokou turistickou funkci, nizkym
podilem trvale obydlenych domt, ale s nizkou nezaméstnanosti a vysokym
indexem vzdélanosti, celkové s nejvyssim rozvojovym potencidlem faktort
environmentalniho, ekonomického i lidského kapitalu pii riziku dominance
jednoho odvétvi.

Strukturalné postizeny pramyslovy venkov — tzemi severnich Cech s nizkym
indexem vzdé€lanosti, vysokou nezaméstnanosti, bez turisticko-rekrea¢niho
Neprofilovany venkov — zbyvajici Gzemi s primérnymi hodnotami v$ech faktord,
podprimérnou vybavenosti, pomérné nizkym indexem vzdélanosti a s nevelkym

rozvojovym potencialem, spise nevyuzitym.
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Obrézek 2 Typy ¢eskych venkovii

Typologie c¢eského venkova

- 8. Neprofilovany venkov
E 7. Strukturaing posti2eny primyslovy venkov
[ 6. intenzivni rekreacni oblasti

0 25 50 100 Km :] 5. Probléemovy rekreacni venkoy

- 4 Vybaveny moravsky venkov

- 3. Moravské periferie

- 2. Nerozvojovy sousedsky venkov

- 1. Rozvojovy venkoy

E vytazeno

Zdroj: Ceské geograficka spole¢nost, online, 2012

Z vyse uvedeného je patrné, ze definovani venkova je slozitou zalezitosti, na kterou
lze pohlizet z mnoha rGznych whli. Jak uvadi Pospéch ,,At uz pojimame venkov jako
prostor deskriptivné ustanoveny nebo spiSe jako socialni reprezentaci... s kategorii
venkova je v akademickém diskursu stile hojné¢ nakladano® (Pospéch, 2014, s. 12).
Nejasna hranice vznika zejména v oblastech piiméstskych, u velkych obci nebo malych
mést. Za zékladni rozliSeni venkovského a méstského prostoru Ize povazovat klasifikaci

dle poétu obyvatel v obci. Definice obce i klasifikace obci je uvedena v nasledujici ¢asti.
3.1.2 Definice obce

Zékon 128/2000 Sb. § 1 definuje obec takto: ,,Obec je zakladnim tzemnim
samospravnym spolecenstvim obcant; tvoii uzemni celek, ktery je vymezen hranici tzemi
obce®, dale v § 2 stanovi pravni formu jako vefejnopravni korporaci a také uklada obci
povinnost pée o vSestranny rozvoj svého uzemi, o potfeby svych obcanli a povinnost

ochrany vefejnych zajmu (Portal vefejné spravy, online, 2016).
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Obec lze jako venkovskou oznadit pii splnéni urcitych parametrtii. Ty jsou obvykle
stanoveny hranicemi 2000 — 3000 obyvatel co se ty&e po&tu a 100 — 150 obyvatel na km?
co se tyCe hustoty. Do této definice by ale mohly spadnout i pfimé&stské obce, proto je tedy
vhodné zahrnout i kritérium zohlediujici polohu vii¢i méstskému stredisku a to tak, ze lze
stanovit maximalni hranici 50% ekonomicky aktivnich obyvatel denné vyjizd&jicich za
praci pravé do téchto stiedisek (Bernard et al, 2011, s. 19).

Nejjednodussi klasifikaci obci je zékladni ¢lenéni podle velikosti. Takto napiiklad
Christaller (Majerova et al, 2009, s. 25) vytvofil klasifikaci sidel dle ptirozeného fadu na:

1) jednotlivé dvory do 15 obyvatel,

2) skupiny samot a dvora 15 — 70 obyvatel,

3) malé vesnice 70 — 200 obyvatel,

4) normalni vesnice 200 — 600 obyvatel,

5) velké vesnice 600 — 1600 obyvatel,

6) zvlaste velké vesnice 1600 — 4500 obyvatel,

7) meéstské vesnice s vice nez 4500 obyvatel.
poctu obyvatel centra obce, podilu ekonomicky aktivniho obyvatelstva v zemé&d¢lstvi,
prumyslu a sluzbach, procento dojizd¢jicich, hustoty zastavéné plochy ¢i pfitomnosti
spravnich a ustfednich organii — tak lze obce rozdélit na ty s prevazujicim venkovskych
charakterem, pfechodného charakteru (urbanizovany venkov) a obce s pfevazujicim
méstskym charakterem.

Cesky statisticky tfad ve svém Malém lexikonu obci Ceské republiky 2015 (CSU,
maly lexikon, online, 2015) uvadi zakladni roz¢lenéni obci, z n€hoz lze odvodit strukturu
situace v Ceské republice. Struktura je uvedena v tabulce Podil obci a obyvatel v CR,
s podrobnéjsim ¢lenénim obci spadajicich pod hranici definice venkovské obce, tedy pod
2000 obyvatel.
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Tabulka 2 Podil obci a obyvatel v CR

velikost dle Obce Obyvatelé
poctu Pocet Podil v % Podet Podil v %
do 199 1455 233 180685 1.7
200 - 499 2001 32.0 651677 6.2
500 - 999 1369 219 962432 9.2
1 000 - 1 999 745 119 1038124 9.9
nad 2000 683 10.9 7679501 73.1
Celkem 6253 100 10512419 100

Zdroj: vlastni zpracovani dat z CSU, maly lexikon, 2015

3.1.3 Malé obec, vesnice

Malou obec lze ve zjednoduseném modelu kategorizovat jako obec do 500
obyvatel, v kategorii venkovskych obci obecné je mozno stanovit i nejmensi obce do 200
obyvatel a vétsi venkovské obce 500 — 1 999 obyvatel (Agrarni www portal, online, 2012).

Majerova a kol. definuje vesnici jako ,,sidlistni jednotku ve venkovském prostoru
3000 obyvateli, kde plyne zivot pomalu, lidé se dobie znaji, je obklopeno ptirodou
a zeleni, chovaji se zde hospodarska zvifata, pfevlada zemédélska vyroba a zivot je
celkové vice spjaty s pfirodou a tradicemi. Jeho obyvatelé Casto dojizdi za zaméstnanim,
vzdélanim, kulturou ¢i vétSimi ndkupy do okolnich mést (Hospodaiska a kulturni studia,

online, 2016).
3.1.4 Obcan obce, obyvatel

Zakon 128/2000 Sb. § 16 definuje obcana obce jako fyzickou osobu se statnim
obcéanstvim Ceské republiky hlagenou v obci trvalému pobytu (Portal vefejné spravy,
online, 2016). Z praxe vyplyva, Ze pocet obyvatel obce nemusi byt totozny s poctem jeho

ey

obcanll. Zde je potom moZno pracovat s pojmem obyvatele trvale Zijiciho v dané lokalité.
3.2 Subjekty pisobici na venkov

Na venkov a jeho vyvoj pusobi cela fada formalnich subjektt, resp. aktérd,
na nékolika urovnich. V Urovni nadndrodni je v soucasnosti nejvyznamnéj$i pusobeni
Evropské komise nejenom jejimi nafizenimi a doporucenimi, ale také svou politikou

realizovanou prostfednictvim evropskych strukturalnich a investi¢nich fondi. Na néarodni
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urovni se jedna o pusobeni statu za pomoci legislativniho rdmce i agend jednotlivych
ministerstev. Do regionalni urovné lze zafadit organy krajské, v lokalni drovni jsou to
zejména obce.

Mira pisobeni a zapojeni je od obecného ke konkrétnimu, na urovni Evropské unie
jsou definovany ramce spoleénych politik, ty jsou spolu snarodnimi zajmy blize
specifikovdny a implementovany na urovni statu, pro ucely piimého fizeni potom
prenaseny na uroven krajskou a lokalni. Smérem shora dola v této struktuie tedy dochazi
k vétS§imu piendSeni pasobnosti. Pii zvazeni dalSich aktéru, tedy jednotlivych obcand,
podnikatelskych a neziskovych subjektii mira zapojeni smérem nahoru ve struktufe klesa
aroste mira pienaSeni. Obc¢ané a podniky, spolu sorgany mistni spravy, jsou
nejvyznamnéjSimi aktéry na lokdlni urovni, smérem k fizeni na urovni statu a nadnarodni
pfenasi svou piisobnost prostiednictvim volenych zastupc.

Z toho vyplyva, Zze na arovni lokalni, ve zkoumané problematice tedy na Grovni
venkovskych oblasti a obci, je nejvyznamnéjsi aktivita mistnich subjektii (organy mistni

spravy, podniky, ob¢ané), a to v limitech nastaveného ramce z arovni vyssich.

3.3 Vyvoj osidleni venkova

Jak uvadi Matikova, dle prvnich udaji o osidleni venkova zilo v roce 1843 na uzemi
Ceské republiky ve venkovskych obcich 82,3 % obyvatel (pfi definici obce do 2000
obyvatel), toto procento se v pribéhu ¢asu postupné snizovalo a na pocatku 20. stoleti uz
to bylo 57 % a v roce 1930 jenom 52,2 %. Hovoti se zde o ,,vylidnovani venkova. A¢ tento
trend nadéle pokracoval, v 90. letech se zaaly projevovat zmény v migracnich smérech
a venkovské obce zacaly vykazovat kladné migracni ptirastky (Agrarni www portéal,
online, 2012). V sou¢asnosti je v CR zhruba pét a pil tisice obci do 2000 obyvatel, ty ale
tvofi skoro 90 % vSech obci (CSU, maly lexikon, online, 2015). Pfi zvaZeni kritéria hustoty
obyvatelstva do 100 obyvatel na km? &ini vyméra venkovskych obci piiblizné tii &tvrtiny
celkové vyméry a Zije zde asi Gtvrtina obyvatel CR (CSU, SLDB, online, 2016).

Z pohledu vymezeni podilu venkovskych oblasti uvadi Program rozvoje venkova
(online, 2011) jako vyznamng a prevazné venkovské regiony v CR 78 370 km?, tj. 99,4 %
tizemi s 9 050 006 obyvateli, tj. 88,6 % obyvatel CR. Velikost podilu venkovského tzemi
na uzemi celkovém je indikatorem vyznamnosti problematiky obnovy a trvale udrzitelného

rozvoje venkova.
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4 Obnova a rozvoj venkova

Rozvoj venkova lezi v jeho obnové s principy trvale udrzitelného rozvoje. Obnova
venkova, ve vSech svych aspektech je vychozim pilifem, av§ak nemiize byt jednorazovym
krokem bez komplexniho zvadzeni vSech prvkli a dopadu aktivit, vCetné jejich vlivu
na budouci vyvoj lokality. Investice do obnovy a rozvoje (at’ uz ¢asové ¢i finanéni) by
ztracely na efektivité, pokud by nebyl bran v potaz jejich dopad v dlouhodobém horizontu.
To samoziejme neplati jenom pro venkov, a proto je trvale udrzitelny rozvoj nejenom
jednou z priorit Evropské unie a jeho ¢lenskych statl, ale také problematikou aktualné
velmi diskutovanou.

Binek (2009, s. 23) definuje rozvoj ,,jako proces pozitivnich zmén, obvykle jde
0 zlepseni kvantitativnich, ale zejména kvalitativnich charakteristik dané oblasti®. | v této
definici je patrny pozadavek na synergii realizovanych aktivit, resp. na potiebu
zohlediovani synergického efektu uz pii pldnovani rozvoje.

Tato kapitola nastini aktivity subjekti na nejvysSich Grovnich fizeni smétujici praveé
k podpoie venkova a zamé&ii se na moznosti a potencial rozvoje na urovni lokalni, tedy

obce.

4.1 AKktéri rozvoje venkovskych oblasti

Subjekty pusobici na venkovsky rozvoj byly vyjmenovany v piedchozi kapitole, ty
mohou a nemusi byt zaroven aktéry rozvoje. Za aktéry plisobici ve venkovském prostiedi
lze oznacit ty subjekty, které vstupuji aktivné do rozvojovych procest a ovliviiuji svymi
nazory a chovanim urcité prostiedi. Je mozno rozlisit subjekty a aktéry vnitini — pfimo
spojené s lokalitou a vné&j§i — S nepfimym spojenim (Binek et al, 2009). Protoze jsou
jednotlivé lokality venkova mistné specifické a odlisné, je piisobeni vné&jSich aktért vzdy
spojeno s néjakym zobecnénym principem, koncepéni praci a nastavovanim ramce,
zatimco aktivity vnitinich aktérti zohlednuji ve vét$i mife mistni specifika. Vyznamnym
faktorem je potom vzajemna spoluprace riiznych aktért.

Kromé jiz uvedeného rozliSeni subjektii na nadndrodni, narodni, krajské a lokalni l1ze
subjekty rozdélit i do dvou zakladnich skupin, a to na institucializované a ostatni. Do prvni
skupiny patii zejména Evropska unie a jeji organy, stat a organy statni spravy. Do druhé

skupiny lze zaradit vSechna zajmova spolecenstvi, i ta, jez jsou tvofena nejniz§imi prvky
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prvni skupiny k dosazeni synergického efektu plynouciho ze spoluprace, ale také

jednotlivé ob¢any ¢i podniky v lokalité ptisobici.
4.2 Nastroje rozvoje venkova

Prosttedky vyuzivané k dosazeni rozvoje urCitého venkovského tizemi lze oznacit
jako nastroje rozvoje venkova. Tyto nastroje Ize Clenit dle riznych hledisek, zakladnim
napiiklad Binek a kol. (2009) takto:

1) Néstroje administrativni: za administrativni nastroje Ize oznacit legislativu.

Se vstupem CR do EU, resp. uz v dobé piipravy na vstup, implementovala CR do svého
vlastniho legislativniho zazemi legislativu EU. Nejednalo se ale o jednorazovy akt, proces
implementace spoleénych politik, a to vcetné doporucenych prvkl zapracovani je
prib&Znym procesem provazejicim zmény a rozvoj EU. Za zésadni oznacuje Binek a kol.
(2009) tzv. kompetenéni zakon (110/2007 Sb.) stanovujici kompetence organd statni
spravy a jako kli¢ové uvadi zakon o obcich (128/2000 Sb.) a zakon o regionalnim rozvoji
(258/2000 Sb.). A¢ neni rozvoj venkova v zakonech piimo specifikovan, tykaji se ho
idalsi normy, napiiklad zakony o zemédélstvi, vlastnickych vztazich k padé
a zeméd¢elskému majetku, Zivotnim prostfedi, lesich, ochrané ptfirody a krajiny a dalsi
nafizeni a usneseni vlady.

2) Nastroje koncepéni: do téchto nastroji patii zejména dokumenty

strategického planovani stanovujici cile, kroky k jejich dosazeni a ¢asovy horizont plnéni.
Z&sadni je zde kvalita zpracovani zahrnujici veskeré relevantni oblasti. Tyto dokumenty
Ize z vécného a asového hlediska ¢lenit na typ strategicky, tedy v dlouhodobém horizontu
surcenim zékladniho ramce rozvoje, typ programovy, tedy stfednédoby dokument
se stanovenymi opatfenimi k plnéni strategického cile a typ plan, tedy dokument provadéci
implementujici cile a opatfeni do konkrétnich projektl ¢i aktivit. Navaznost téchto
dokumentd je tedy v pfimé hierarchické linii strategie — program — plan v principu od
obecného ke konkrétnimu. Jako ¢&lensky stit EU implementuje CR do svych strategii
i strategie EU (tam, kde spole¢né politiky existuji), ve vySe uvedené hierarchii to znamena
rozsifeni &asti strategie 0 nadnarodni prvek. Strategie CR pfi implementaci viak vzdy
zohledniuji aspekt narodnich zajmi a specifik. V niz§ich Grovnich probiha strategické

planovani na Grovni kraji i obci. Kraje si tak vytvaii vlastni rozvojové plany v oblasti
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hospodarstvi, zemédélstvi, prumyslu, Zivotniho prostiedi, tzemniho planovani atp.
Na urovni obce jsou Uzemni plany vyznamnym nastrojem planovani Gzemniho rozvoje,
které, v souladu s uzemnimi plany na Grovni kraju, sleduji cile a tkoly pro dalsi rozvoj,
a to nejen vici moznostem nové vystavby, ale také s principy koncepce Gzemi jako celku.

3) Néstroje institucionalni: institucionalnimi nastroji jsou ve své podstaté

struktury, tedy instituce zabyvajici se rozvojem. Tyto struktury jsou diisledkem a néstrojem
pozadavku na maximalizaci efektu ze spoluprace. Patii sem napiiklad mistni akéni
skupiny, u nichz je v soucasnosti patrné posilovani jejich role, dale Spolek pro obnovu
venkova CR, agrarni komory, ale i dal§i formy spoluprace statni a soukromé sféry
(Binek, 2009). Soucasti aktivit t€chto instituci neni pouze vlastni realizace spoluprace, ale
také informacni a vzdélavaci funkce.

4) Nastroje vécné: tyto nastroje vytvaii podminky pro realizaci jinych oblasti

rozvoje, a to ve smyslu hmotném i nehmotném. Patfi sem dopravni a technicka
infrastruktura. Kvalitni infrastruktura dopravni podmiiiuje dostupnost uzemi a moznosti
jejich ekonomického rozvoje, technicka infrastruktura p¥imo zasahuje do kvality Zivota
na lokalni trovni. Tyka se naptiklad kvality vody a miry zneciSténi. Vécnd podpora potom
spociva v poskytovani statkti ¢i sluzeb za zvyhodnénych podminek (Binek, 2009).

5) Naéstroje socialné psychologické: zaméfeni téchto nastroju cili na potencial

lidskych zdroji. Binek (2009) uvadi tfi kliCové oblasti nastroji a to vzdélavani,
komunikaci a motivaci. Vyznam vzdéldvani se odrdzi v CastéjSim zapojeni do rozvoje
obCany s vySSim vzdélavanim. Vzdélavani je chapano jako komplexni proces uceni,
utvareni osobnosti a soucast socializace. Sem je fazeno i vzdélavani v oblasti obnovy
venkova. Komunikace, coby pienos a vyména informaci, je soucasti efektivniho fizeni,
pokud probiha ve spravny ¢as na spravném misté. Pro zminény synergicky efekt je dilezita
komunikace s maximalni efektivitou. Motivace, at’ uz z vnitinich pohnutek ¢i vné&jSich
podnétl je v pozadi vSech aktivit tykajicich se rozvoje venkova. Aktéfi rozvoje by
bez motivace byli jenom pasivnimi subjekty prostfedi a vhodna motivace mize naopak
ptesunout subjekty do role aktéri. A prave k zazehnuti a udrzeni motivace slouzi socialné
psychologické nastroje rozvoje. Typickym ptikladem jsou soutéze (napt. Vesnice roku).

6) Nastroje finan¢ni: nejuzivangj$Simi financnimi néstroji jsou granty a dotace

(Binek, 2009). Cela fada obci nema ve svych rozpocétech dostatek finanénich prostiedkt

Kk realizaci svych zamérii a dotace jsou pro né vtomto ohledu vhodnym finanénim
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nastrojem. Dle podminek dotace ¢i grantu muze obec, ale i podniky a jednotlivci, ziskat
bud’ plné financovani nebo financovani podminéné urcitou mirou spolufinancovani, nebo
rizné pobidky a zvyhodnéné Gvéry Ci zaruky. At uz se jedna o narokové Ci nenarokové
formy podpory, poskytuje tato moznost obcim nastroj pro nastartovani, urychleni
¢i udrzeni jejich rozvoje a zaroven jim umoziuje vyuzit své vlastni prostfedky na aktivity,
které podpotfeny nejsou, nebo na n€¢ podporu neziska.

U vsSech néstrojii je zdsadni nastaveni spradvné kombinace a miry se zohlednénim
potfeb dané tUrovné fizeni 1 specifik lokality a maximalizaci spoluprace subjekti.
V soucasnosti je kladen diraz na synergické efekty plynouci z efektivni spolupréace
za pomoci adekvatnich nastrojii, zaméteni na cilovou skupinu a posilovani absorpcni
kapacity podpory k dosazeni trvale udrzitelného rozvoje, a to se zohlednénim regionalnich

potenciali smart specializace.

4.3 Podpora na nadnarodni a narodni drovni

4.3.1 Evropska unie a Ceska republika

Se vstupem do EU se CR zavazala k zapojeni do spoleénych politik. V oblasti
rozvoje venkova ve vSech jeho aspektech tak zasahuje nejenom akceptace a implementace
spole¢nych politik, ale 1 plnéni podminek pro Cerpani ze vSech evropskych strukturdlnich
a investi¢nich fondl. Pfi vaze dopadu na urovni jednotlivé obce se jednd nejenom
0 spole¢nou zemédé€lskou politiku, ale také o politiky a aktivity tykajici se regionalniho
rozvoje, vzdélavani, infrastruktury, podnikani, Zivotniho prostfedi, bydleni, zaméstnanosti

a vV neposledni fadé pfimo rozvoje venkova.
4.3.2 Evropské strukturalni a investi¢ni fondy v CR

Evropské strukturalni a investi¢ni fondy jako finan¢ni nastroj souhrnné hraji velkou
roli v problematice rozvoje venkova z Grovné narodni a nadnarodni. Pro programové
obdobi 2014 — 2020 jsou fondy souhrnné oznac¢ovany zkratkou ESIF. Jejich implementace
na narodni urovni probiha, na zakladé Dohody o partnerstvi a principu spolufinancovani,
pomoci nastroju nazyvanych ,,operacni programy* (dale jen OP). Programové dokumenty
jednotlivych OP Ize potom dle vySe uvedené klasifikace koncepcnich néstrojii oznacit jako

sttednédobé provadéci dokumenty navazujici na strategické dokumenty CR a EU.
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V obdobi 2014 — 2020 jsou na tzemi CR na narodni urovni realizovany nasledujici OP
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, online, 2015):
- OP Doprava (OP D), fizeny Ministerstvem dopravy
- Integrovany regionalni OP (IROP), fizeny Ministerstvem pro mistni rozvoj
- OP Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (OP PIK), fizeny
Ministerstvem primyslu a obchodu
- OP Vyzkum, vyvoj a vzd€lavani (OP VVYV), fizeny Ministerstvem Skolstvi,
mléadeze a t€lovychovy
- OP Zivotni prostiedi (OP ZP), fizeny Ministerstvem Zivotniho prostiedi
- Program rozvoje venkova (PRV), fizeny Ministerstvem zemédélstvi
- OP Zaméstnanost (OP Z), fizeny Ministerstvem prace a socialnich véci
- OP Technick& pomoc (OP TP), fizeny Ministerstvem pro mistni rozvoj
- OP Praha — pol rtstu, fizeny Magistratem hlavniho mésta Prahy
- OP Rybafstvi, fizeny Ministerstvem zeméd¢lstvi
Kromé téchto narodnich programi realizuje CR také 5 programi pieshrani¢ni spoluprace
a 6 programi nadnarodni a meziregionalni spolupréce.

Podrobny popis a alokaci jednotlivych programt 1ze nalézt na webovych strankach
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢i vlastnich strankéach jednotlivych programt. Pro tcely této
prace je uveden jenom jejich vycet z toho divodu, ze témét kazdy OP ve vétsi ¢i mensi
mife zasahuje do aspektl rozvoje venkova i na urovni kvality zivota jeho obyvatel. Jako
ptiklady lze zminit lepsi infrastrukturu diky OP D, vybaveni a prostfedi obci diky IROP,
podpora podnikti diky OP PIK, kvalitni vzdélavani s principy spolecného vzdélavani diky
OP VVV, podpora zemédélské vyroby v PRV atp. VSechny OP spole¢né a pruiezové cili
K naplnéni dlouhodobé vize rozvoje EU, tedy inteligentnimu a udrzitelnému rastu
podporujicimu zaélenéni (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2015). Stavajici operacni
programy voln€ navazuji na ¢innosti a vystupy programi piedeslych programovych

obdobi, ovsem v ramci cill stanovenych pro obdobi 2014 — 2020.
4.3.3 Podpora rozvoje na iirovni CR

V navaznosti na vySe uvedenou problematiku lze v rdmci podpory na trovni CR

uveést nejbeznéjSi financni nastroje, tedy dotace. Jednd se o nenavratné prostiedky

poskytnuté pii splnéni podminek k podpote urcité cinnosti. Do dotaci potom spadaji jak
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dotace spolufinancované z evropskych fondi, tak dotace narodni a krajské (Binek, 2009).
Evropské dotace jsou realizovany prostfednictvim operacnich programt uvedenych vyse.
Z narodnich dotaci uvadi Binek (2009) Podpirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond
zamé&feny na podporu zem¢&dé€lstvi a v soucasnosti je dopliikovym nastrojem k evropskym
dotacim. Dale Narodni podpory poskytujici prostiedky na rtiznd podopatieni (vcelaistvi,
ovocnafstvi, atp.). Svou roli hraji také aktivity Ministerstva pro mistni rozvoj formou
soutézi nebo podpory jednotlivych subjekti. Toto ministerstvo také plni roli narodniho
koordinatora poskytovani evropskych dotaci. Nedilnou soucast dota¢niho systému hraji
I dotace krajské. Ty umoznuji cileni dotaci dle svych aktualnich potieb a alespon ¢asteéné

tedy zohlediuji heterogenitu izemnich jednotek.
4.4 Rozvoj na lokalni drovni

Na lokalni urovni lze jako klicové aktéry s ptimou vazbou identifikovat tfi zakladni
typy subjektl: mistni samospravu, podnikatelskou sféru a jednotlivé obCany. Kombinace
motivace, proaktivity a schopnosti téchto tii skupin hraje zasadni roli a mize efektivné
fungovat pouze pti kvalitni komunikaci. Synergickych efektt je zde dosahovano pomoci
spoluprace. Vztazeno na Uroven jednotlivych obci, nelze ptehlédnout zdsadni roli organu
mistni spravy a jeho schopnosti spolupracovat v pomysiné hierarchii vS§emi sméry, tedy
smérem vzhiru vic¢i krajskym a ndrodnim organtim, smérem dold vic¢i svym obcaniim

a horizontalné vici partneriim ¢i potencialnim partneriim.

4.4.1 Role samospravy

etal, 2009, s. 53). Roli spravy venkovské obce predstavuje zastupitelstvo v cele
se starostou. Sprava vetejnych zaleZitosti spociva v jejich organizaci, koordinaci, iniciaci
a ovliviiovani ve prospéch ob¢ant (Marejova et al, 2009). Jak uvadi Bernard a kol. (2011),
je lokélni samosprava venkovskych obci ohniskem jejich rozvojovych snah. Autoritu
V ramci své role pobird vedeni obce nejenom jako disledek legislativniho ramce, ktery ji
piimo uklada vsestranny rozvoj obce, ale také diky velikosti obci. Clenové samospravy
jsou do svych funkci voleni samotnymi obyvateli, jedna se tedy povétSinou o ,,sousedy”,

ktefi se znaji a jiZ maji nastaveny vztahy do té miry, kterd umoziuje jejich zvoleni.
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Tato minimdlni mira anonymity jim potom zajiStuje urcitou miru davéry bez ohledu
na autoritu vynucenou zakonem.

Za Celniho aktéra samospravy lze oznacit starostu, jehoz role, postaveni, aktivita,
diavéryhodnost, schopnost spolupracovat, naslouchat, strategicky myslet, informovat,
motivovat a vést jsou Casto pro obce rozhodujicim meznikem mezi stagnaci a skute¢nym
rozvojem (Bernard et al, 2011). Pro adné vedeni obce je, jak jiz bylo zminéno, dulezita
i role naslouchani potiebam obce, resp. jejich obyvatel — rozvoj obce musi sméfovat
ke spokojenému zivotu v principech ob¢anské spole¢nosti. Bez zajmu obyvatel zit v dané

lokalité by obci hrozilo postupné upadéani az zanik.
4.4.2 Role dalSich subjekti

Nevyhodou malych obci je na druhou stranu pravé jejich velikost, kterd omezuje
jejich moznosti ve vétSich ¢i nelokalnich aktivitach, pokud v nich budou vystupovat
samostatné. Zde tedy vystava potieba spoluprace se subjekty dalsimi, a to jak mezi obcemi,
tak mezi obcemi a dalSimi subjekty, naptiklad podnikatelskymi. Opét je zde evidentni
nutnost cileni na synergicky efekt k maximalizaci efektu.

V soucasnosti je tak patrnd dualezitost role riiznych svazl, spolkl, skupin.
Dobrovolnou organizaci je napiiklad Svaz mést a obci CR, podilejici se na piipravé
legislativnich navrhli a obhajujici spole¢né zajmy. Bez ného by jednotlivé obce mély velmi
malou moZnost byt na takto vysoké urovni vyslySeny. Svaz plni i funkci informaéni
a vzdélavaci. Déle vznikaji dobrovolné svazky mést a obci k prosazovani zajmi urcitych
mikroregioni nebo k spoleénému boji za urc¢ité cile. Velkou roli v soucasnosti hraji
i mistni akéni skupiny (MAS), které pracuji na principu vyvazeného partnerstvi
soukromého a vetejného sektoru na urcitém uzemi, na némz realizuji spole¢nou strategii.
Do MAS tak vstupuji jako subjekty riizna sdruZeni, poskytovatelé sluzeb, sité, organizace
a svazy, obyvatelé a mistni organizace a samoziejmé vefejna sprava (Binek, 2009).

Dalsimi subjekty plisobicimi nebo zasahujicimi na lokélni troven ¢i tlumocicimi
jeji potfeby smérem vzhiiru mohou byt napiiklad Hospodaiska komora CR, Agrarni
komora CR, mistni podnikatelé, riiznd zajmova sdruZeni, spolky sportovni, zajmové,
zenské, seniorské ¢i sbory dobrovolnych hasi¢t (Binek, 2009). | jejich role je pro aktivni

kulturni a spolecensky Zivot venkovskych obci nezastupitelna a nezpochybnitelna.
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4.4.3 Role ob¢ani, resp. obyvatel

Obcané statu jsou zakladnimi stavebnimi kameny celé spolecnosti a pro obyvatele
obci to vuci jejich lokalité plati dvojnasob. Motivovani obyvatelé, kterym je naslouchéano,
mohou rozvoj obce posunout kupiedu, pravé oni jsou hlavni hnaci silou rozvoje v ramci
nastavenych pravidel. Analogicky lze Fici, Ze v obcich, kde motivace a participace chybi,
se mohou snahy o rozvoj omezit na ptedpisy dané minimum a dominovym efektem
piestane byt takova obec pfitazliva pro zivot a prostiedi bude vytlacovat (push faktor)
obyvatele do jinych lokalit. Spokojenost ob&anti nejenom s podminkami pro zivot, ale
I S ¢innosti mistni samospravy je tedy zakladnim pilifem pro dal$i rozvoj obce. Jak je
patrno z vymezeni venkova a jeho rozvoje, jedna se o velmi komplexni problematiku.

Role jednotlivych obyvatel tak spociva v jejich aktivnim zapojeni, tedy participaci,
a to 1 na politickém zivoté obce. Vzdyt i1 zastupitelé obce a starosta jsou sami obyvateli
obce. Kazdy obyvatel ma pravo se podilet na vefejném rozhodovani, at’ uz ptimo,
nebo zprostiedkované. Roli obyvatel venkovské obce lze tedy oznalit za jednu

z nejvyznamnéjsich v procesu obnovy a rozvoje venkova.

4.5 Potencialy rozvoje

Rozvoj izemi lze pojmout jako posun od soucasného k zddoucimu stavu, stale vice
je zdiraziovan zakladni princip venkova, tedy neustalé obnovovani sama sebe (Bernard
etal, 2011). Jak jiz bylo uvedeno, rozvoj je komplexni zélezitosti ¢itajici mnoho faktori
a aktérii. V ptipad¢ rozvoje venkova jde o takovou kombinaci faktord, kterd povede
ke zvySovani kvality zivota za udrzitelného rozvoje.

Jak uvadi Bernard a kol. (2011), 1ze na lokalni rozvoj pohlizet i z Uhlu modernizace,
a to nejenom materialniho, ale také socialniho charakteru. Bernard a kol. (2011, s. 21) dale
také Perliniiv popis Gspé$né obce zahrnujici ekonomicky rozvoj spolu s vzhledem obce,
demografickymi charakteristikami, vybavenim, infrastrukturou a intenzitou lokalniho
vetejného déni nebo Czapiewskiho definici podle ekonomickych, socidlnich,
infrastrukturnich a environmentalnich kritérii. Souhrnné lze za uspé$né rozvinutou
venkovskou obec povazovat takovou, ktera (Bernard et al, 2011):

- nabizi dostatek ekonomickych pitilezitosti,

- je lokalizovana tak, Ze je mozno za ekonomickymi pfilezitostmi dojizdét,
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- je populacné stabilni a ma vyvazenou vékovou strukturu,

- je vybavena sluzbami k uspokojeni zakladnich potieb,

- je vhodné urbanisticky feSena a je esteticky atraktivni,

- nabizi zdravé a udrzitelné zivotni prostiedi,

- oznacuje se aktivnim sportovnim a kulturnim Zivotem,

- ma aktivni G¢ast na politickém déni a ob¢any participujici na mistnich aktivitach,
- ma funkéni lokalni komunitu.

Jak bylo feCeno v ptedchozich kapitolach, zédkladnim stavebnim kamenem rozvoje
jsou obyvatelé obce. Pti definici rozvoje je tedy nutno zahrnout i subjektivni hodnoceni
obyvatel, tedy jejich spokojenost s zivotem a situaci v obci a jejich nazor na dalsi rozvoj.
Je to mimo jiné i proto, aby se aktivity obce nemijely s tim, co je dulezité pro jeji obCany
a aby obec realizovala takové sluzby, které obcané skutecné potiebuji (Bernard et al,

2011). Potencidl rozvoje Ize rozdélit dle jeho iniciatorti na vnitini a vnéjsi.
45.1 Vnéjsi rozvojovy potencial

Vngjsi faktory potencialu rozvoje vychazi z kapitol popisujicich podporu rozvoje.
Jde zde pfedevsim o podporu a dal§i moZnosti podpory zejména z pozice subjektli nepifimo
zapojenych, tedy instituci, spolkd, sdruzeni, atp. Ani ty ale nemohou byt striktné oddéleny
od potencialu vnitiniho, ktery je v koneéném disledku jejich inicidtorem. Miru vyuZziti
¢i prostor k dalsimu vyuziti tohoto potencialu vychazi z jeho podstaty, tedy schopnosti
subjektti efektivné komunikovat a spolupracovat k vytvofeni maximalniho dopadu

se synergickym efektem.
4.5.2 Vnitini rozvojovy potencial

Terénni vyzkumné Setfeni této prace se zamétuje na jednotlivé obyvatele zvolené
malé obce. Pravé s nimi je nejvice spojena problematika vnitiniho rozvojového potencialu.

Bernard a kol. (2011) uvadi n¢kolik moznych pohledii na vnitini potencial rozvoje
malych komunit. Zakladnim piedpokladem zde je schopnost kolektivniho jednani
a usilovani o dosazeni spolecnych cilii lidmi sdilejicimi urcité¢ uzemi. VSechny pohledy
shodné vidi smysluplnost takového jednani, musi pro ng vSak byt splnény urcité
podminky. Komunita musi mit spolecné z4jmy, komunikovat, vniting si divérovat a mit

schopnost dosahnout institucionalizované formy kooperace a organizace. K tomu musi mit
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komunita socio-kulturni ptedpoklady v roli vnitinich rozvojovych potencialt. V této
souvislosti je nutno zminit pojem sociélni kapital, ktery Bernard a kol. (2011) popisuje
ve dvou souvislostech: jako existenci komunikac¢nich siti pro efektivnéjsi ovliviiovani déni
Vv lokalit¢ a v alternativni varianté v rovin¢ vysoké miry obCanské participace, davéry
a lokalni soundlezitosti. Socialni kapital je tedy zalezitosti celé komunity a jeho mira
a vyuziti charakteristikou mistni populace. I zde je opét patrna potfeba motivace vedouci
k zajmu o lokalitu, v niz obyvatelé Ziji a vuli o ni peCovat.

Institucionalni uspotadani a zazemi je v piipadé obci CR dano zakonem, ktery dava
obcim moznost rozhodovat o svych zalezitostech, i dosavadni podporou vzniku rtiznych
spolkli a spojeni na regionalnich i mistnich trovnich k vzajemné spolupraci. Cela fada
téchto spolkil vznikd v umoznéném ramci z iniciativy aktérii, jimiZ jsou opéct obyvatelé
dotéenych obci nebo jejich zastupci.

Bernard a kol. (2011) dale ptinasi pojem kapacity komunity. V ném se poji
kombinace socialniho kapitalu jako vnitiniho zdroje s dostupnym ostatnim kapitalem, tedy
ekonomicky, pfirodni a lidsky, jez je komunité k dispozici. Sama kapacita komunity je
zavislad na schopnosti jejich ¢lend spole¢né vSechny zdroje mobilizovat a kombinovat
do funkénich organismi. Souhrnné 1ze aspekty vnitinich potenciali roz¢lenit takto:

- divéra mezi obyvateli,

- obcanska a politicka participace,

- schopnost mobilizovat zdroje,

- zapojeni do vnitinich socialnich siti obce,
- informovanost o déni v obci,

- lokalni identita a patriotismus,

- pocity odcizeni a anomie.
4.5.3 Komunitné vedeny mistni rozvoj

Pfi vymezeni venkova, jeho rozvoje a rozvojovych potenciali nelze nezminit pojem
komunitné¢ vedené¢ho mistniho rozvoje, na né&jz je v moderni dob¢ kladen duraz v oblasti
rozvoje a trvale udrzitelného rozvoje Uzemi. Typ rozvoje komunitné vedeného lze
definovat jako proces se zapojenim partnerti na mistni tirovni, véetné ob¢anské spolecnosti
a mistnich ekonomickych subjektd, a to K vytvofeni mistnich strategii, které pomohou

na uré¢itém uzemi piechod k udrzitelné budoucnosti. Tento proces muze vést k rozvoji
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faktori hospodarského, socidlniho a udrzitelného rozvoje, vcetné ochrany Zzivotniho
prostiedi (Mistni akéni skupina, online, 2016). V Ceské republice je toto realizovano
prostiednictvim jiz zminénych Mistnich ak¢énich skupin.

Komunitné vedeny mistni rozvoj musi byt (Mistni akéni skupina, online, 2016)
zaméfen na konkrétni subregionalni tizemi, provadén v ramci strategii mistniho rozvoje,
multisektorové a musi byt navrzen s ohledem na lokalni potieby, potencial v mistnim
kontextu a sinovativnimi prvky. Samotné komunity musi byt vyvazené slozeny
ze zastupcu veiejnych a soukromych mistnich socialné-ekonomickych zajma.

Jinymi slovy lze fici, ze komunitné vedeny mistni rozvoj pomaha obyvatelim
smysluplné rozvijet jejich obec s principy udrzitelnosti. Obyvatelé tak maji moznost
se piimo podilet na zvySeni kvality zivota a komunity, jedna se o inkluzivni rust s lok&lnim
dopadem. Aktéti zde vystupuji v rolich partnert, ne jenom pozorovatelt a aktivné se podili
na rozvoji ve smyslu viceuroviiové spravy. Soucasti takového rozvoje musi byt
i vzdélavani, informovanost a priib&zné analyzy efektivity (NSMAS Ceské republiky,

online, 2014).

4.6 Faktory a trendy Zivota na venkové

Tato ¢ast se zabyvd moZnymi trendy v pozadi rozhodnuti lidi pro Zivot na venkové,

Vv nichz Ize identifikovat ,,push* a ,,pull* faktory na toto rozhodnuti pisobici.
4.6.1 Kontraurbanizace

Kontraurbanizace, coby nesporna soucast migracnich trendii moderni doby, je
jednim, nikoli vSak jedinym faktorem, jeZ je nutno zvazit pifi analyze pohledu ¢loveéka
zijiciho na venkové na venkovsky Zivot. Kontraurbanizace zasahuje do tohoto vyzkumu
vté &asti cilové skupiny, jez se do obce pristéhovala z mésta &i predmésti. Simon
kvalita zivotniho prostfedi a citlivy zivotni styl, nezli kariéra a piijmy, budou mit spiSe
tendenci st€hovat se na venkov.

Do problematiky kontraurbanizace lze zahrnout nejenom mladsi generace cilici
na venkovsky Zivot, patii sem 1 skupina dospélych migrujici na venkov v penzijnim véku

za ucelem klidného stafi, nebo skupina dospélych tzv. ,,empty nesters* — tedy ve veéku, kdy
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jejich déti dospély a odsteéhovaly se do vlastnich domacnosti, a tito dospéli se diky tomu
mohou odpoutat od méstského zivota (Geografické rozhledy, online, 2011).

Navaznost na kontraurbanizaci je v problematice dotéena ve vztahu méstského
zpusobu zivota vaci venkovskému. Push faktory se mohou projevit v divodech nezajmu
nebo nedosazitelnosti zivota ve mésté a pull faktory v zajmu o aspekty venkovského zivota
¢i pocitu absence moznosti venkov opustit. Zaroven je nutno ptihlédnout k poméstovani
venkovského stylu zivota. Definice kontraurbanizace je v odborné literatuie i v tomto
ohledu rtznorodd, napt. Hosszii (University of Southern Denmark, online, 2009)
poukazuje i na skuteCnost, zZe kontraurbanizace mize byt chapana jako pokracovani
suburbanizace, ale za hranicemi pifiméstskych oblasti, tedy ve smyslu dekoncentrace, a to
také z divodu vyrovnavani rozdili v moznostech zptisobu a kvality zivota mezi méstskymi
a venkovskymi oblastmi, zejména v dostupnosti (tyka se napft. stiedoevropskych zemi,
které nemaji vyrazn€¢ rozlehld minimalné obydlend tzemi). Podobny nahled uvadi
Majerova a kol.: ,,Dochazi k tzv. nepiimé urbanizaci, kterou chdpeme jako pieneseni

meéstského stylu zivota na venkov* (Majerova et al, 2009, s. 14).
4.6.2 Suburbanizace

K definici  kontraurbanizace je vhodné uvést také pojmy suburbanizace
a urbanizace. Outredni¢ek (2008) za suburbanizaci oznaCuje proces presunu obyvatel
Z jadrového meésta do zdzemi, je typickym projevem rozsifovani méstskych tizemi o dalsi
pfedmésti spojenym nejenom s presunem obyvatel do téchto Casti, ale také s cCilou
vystavbou, oziveni ekonomickych funkci a spole¢enskych aktivit pfiméstskych oblasti.
Suburbanizace se tedy netykd pouze mést, ale 1 ¢asti a obci k nim pfiléhajici, ktera mésta
Casto ¢asem ,,pohlcuji” svym rustem. Velky sociologicky slovnik (1996) potom popisuje
suburbanizaci obecné jako pfesun obyvatelstva i spoleCenskych cCinnosti do predmeésti
za hranici souvisle zastavéného méstského Uzemi. Suburbanizace vyjadfuje proces

dekoncentrace a decentralizace mést.
4.6.3 Urbanizace

Je vlastn€ opacnym smérem proti kontraurbanizaci a suburbanizaci. Podle Velkého
sociologického slovniku (1996) jde obecné feceno o prostorovou koncentraci obyvatel

i ¢innosti, ale lze ji chapat i jako Sifeni a pifejimani méstské kultury, tzv. méstskou

37



socializaci. Zahrnuje rist obyvatel méstského uzemi, zvySuje heterogenitu
a nerovnomérnost rozlozeni obyvatelstva a spoleCenskych aktivit ve vztahu k celému
uzemi. Stejné jako u kontraurbanizace nebo venkova se definice urbanizace rdzni

pro komplexnost tohoto procesu i zahrnuti méstské socializace.
4.6.4 Hospodarska situace

Sou¢asny stav hospodaiské situace celé CR, jejiz ekonomika se pomérné dobie
vyrovnala s hospodaiskou krizi, spolu s mnozstvim dota¢nich programii, umoziuje
podniklim 1 statu realizovat investice, které se promitaji do kazdodenniho zivota obc¢and.
Vystavba dalnic, rekonstrukce silnic, rozvoj podnikéni spolu s riistem obrati Gspésnych
podnikt 1 zivotniho standardu nabizi vEétSi moznosti v oblasti ekonomickych pfilezitosti

i dojizdéni za nimi.
4.6.5 Samosprava a vybavenost obci

Porevoluéni zmény ve struktuie statni spravy a samospravy s dlrazem
na decentralizaci a ,,naslouchani potfebam regioni umoznila samospravnim celkiim vétsi
moznosti prosazovani a realizace zajml a potieb svych komunit, tedy nejenom pokryti
zakladnich potieb a modernizace, ale také investice (finan¢ni i ¢asové) do rozvoje dalSich
aspektli, jako je Zivotni prostiedi, estetickd atraktivita, komunitni pospolitost, investice

efektivné cilené dle absorp¢ni kapacity, atp.
4.6.6 Obcanska participace

Spolu se zvysenim Zivotniho standardu a trendy moderni doby se jednotlivci stale
vice zajimaji o prostfedi, ve kterém ziji. Kromé prostfedi hmatatelného (tedy Ccistota,
modernizace, ptiroda, dostupnost atp.) nartistd zdjem o socialni, lidské aspekty jejich okoli.
S tim se poji i participace, tedy zapojeni a proaktivita obCant, ktefi maji zajem a aktivné
se podili na zlepSovéani prostfedi nejenom soukromymi aktivitami, ale i prostiednictvim

komunity.
4.6.7 Environmentalni smySleni
Jednim z modernich trendd je nartstajici vyznamnost zdravého zivotniho stylu

a prostfedi pro jedince a rodiny. Nartstd tak vyuziti volného casu naptiklad sportovnimi

38



aktivitami, ale i podilenim se na zlepSovani ¢i zachovani zivotniho prostfedi (snizovani
emisni stopy jedince, pozadavek na Cistotu prostiedi) ¢i zdjmem o péstovani vlastnich
nehnojenych potravin a chov zvifat za ucelem hospodaieni i produkce vlastniho masa,
mléka a vajec. Tento trend dokazuje napiiklad i narGstajici procento recyklovaného
odpadu, v CR je mnozstvi vyprodukovaného komunéalniho odpadu Vv pfepoétu na podet
prostiedi, v némz zije, stava jednim z vyznamnych faktort pii rozhodovani o tom, kde

bude Zit a zakladat rodinu.
4.6.8 Negativni aspekty doby

Soucasti trendii moderni doby jsou i rozeviengj$i pomyslné socidlni nizky
a Cast¢jsi posun obcanii mezi extrémy jejich hrotl. Zména Zivotni situace, at’ uz vyvolana
zménou Ci ztrdtou zaméstnani, rozvodem, narozenim potomku, neschopnosti splacet
hypotéky, nutnosti prodeje bydlisté a dal§imi, mize obcany ,vytladit“ z mésta (push
faktor) kvili vy$Sim zivotnim nakladiim, stejné tak je muze ,,drzet” na venkové (pull
faktor), a to ze stejného diivodu. Nedobrovolnost venkovského Zivota mlze byt kromé
finanéni také pocitova, zde lze vzit v potaz napiiklad strach ze zmény (bydliste,
zaméstnani, pratel), zpfetrhani rodinnych vazeb ¢i jejich vzajemnad zavislost, obavu

z dopadu takové zmény na potomky nebo silu zvyku.
4.6.9 Dalsi faktory

Mezi dal$i negativni faktory, branici lidem zménit lokalitu na méstskou a drZici je
na venkové, lze zatadit napiiklad uroven vzdélani, nedostate¢né riiznorodou praxi,
omezenou uroven jazykové vybavenosti nebo nedostatecné sebevédomi a pribojnost
pii hledani zamé&stnani a bydleni ve vice konkurenénim méstském prosttedi ze strany
nékterych obcand stfedniho a vysSiho stfedniho véku, a to v porovnéni s mladsimi
generacemi. Jak ale bylo jiz zminéno, dochdzi v mnoha oblastech ke snizovani rozdilt
téchto faktori mezi méstem a venkovem.

Existuje také predpoklad, Ze v praktické casti budou detekovany dalsi pozitivni

¢i negativni faktory, jeZ budou operativné zohlednény.
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5 Obec Kosice

5.1 Poloha a statut obce

Jak plyne z ptedchozich kapitol, definovani venkova a venkovské obce je pomérné
slozitou problematikou, na kterou je mozno nahlizet z mnoha rtiznych uhli. Odivodnéni
vybéru obce Kosice pro tuto praci je uvedeno uz v uvodu, a a¢ by ji bylo teoreticky mozno
zafadit mezi venkovské obce uz jen diky jeji poloze a ,,na prvni pohled®, je vhodné tento
ptedpoklad ovétit porovnanim jejich parametra s definicemi venkova a vesnice.

Kosice maji v souladu se zakonem 128/200 Sb. O obcich statut obce, tvoii tzemni
celek a jsou vetejnopravni korporaci.

Z mapy suburbanizacnich oblasti nejbliz§ich vétSich mést lze vycist, ze Kosice
(namapé oznaceny cervenou Sipkou) lezi mimo suburbaniza¢ni zony Hradce Kralové,
které lze povazovat za nejbliz§i jadrové mésto — Vviz Mapa suburbanizacnich oblasti
amuze se jich tedy spiSe tykat trend kontraurbanizace a ve smyslu poméstovani zivota
CasteCné také urbanizace. Tim lIze zafadit jejich lokaci mimo jadrové méstské lokality

a pfimé&stské oblasti.

Obréazek 3 Mapa suburbanizaé¢nich oblasti
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Zdroj: Atlas obyvatelstva, online, 2010
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Izolovanost a vzdalenost Kosic od nejbliz§ich mensich mést (Chlumec nad Cidlinou, Novy
Bydzov, Nechanice) tuto klasifikaci zafazeni mimo méstské oblasti jenom podtrhuje — viz

obrazek Poloha Kosic vii¢i mensim méstim.

Obréazek 4 Poloha Kosic vi¢i men$im méstim
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Zdroj: Google mapy, online, 2016

Hustota obyvatel je pfi 345 obyvatelich a 7,827 km? 44 obyvatel na km?, coz Kosice
v pottu do 500 obyvatel a hustotd do 150 obyvatel na km? stavi mezi ,,Normélni obce*
dle Christallerovy definice (Portal vetejné spravy, online, 2016), dle definice Bernara
akol. (2011) ji tyto parametry fadi do venkovskych obci a zaroven ji lze umistit
do intervalu 200 — 500 obyvatel, kterym spliiuje definici obce malé (Agrarni www portal,
online, 2012).

Pro zafazeni obce do kategorii uvedenych v dalsich definicich v prvni ¢asti této prace
je nejprve nutno jeji ostatni parametry prozkoumat. Analyzou obce se zabyva nékolik
dal$ich kapitol.

5.2 Charakteristika obce Kosice a jejiho vyvoje

V této Kkapitole jsou shrnuty zakladni Udaje o obci, je zde struéné popsana jeji
historie, analyzovan demograficky vyvoj a popsana soucasna situace z pohledu jak
demografie, tak spoleenského, kulturniho a sportovniho zivota v obci, nastinéna mira

ob¢anské iniciativy a participace a identifikovany jevy, jez budou jednim z podkladi
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ptipravy terénniho Setfeni Vv dalsi kapitole. Cilem této Casti je nejenom uvést zakladni
fakta, ale také poukéazat na roli mistniho Obecniho tfadu a zapojeni ob¢ant napti¢ historii

obce. Obrazek 5 Znak obce Kosice

5.2.1 Obec Kosice

Kosice lezi ve vychodnich Cechach v pomysIném
trojuhelniku, jehoz vrcholy tvofi mésta Hradec Kréalové,
Novy Bydzov a Chlumec nad Cidlinou,
v kralovéhradeckém kraji, okres Hradec Kralove. Zakladni
Udaje jsou uvedeny v nasledujici tabulce Obecné
charakteristika obce.

Zdroj: PSP CR, online, 2016

Tabulka 3 Obecna charakteristika obce

Kosice 31.12. 2015
Typ obce obec Matri¢ni Gfad Chlumec n. C.
Obec s rozsitenou pisobnosti Hradec Krélové Katastralni plocha (ha) 782.68
Kraj kralovéhradecky Pocet katastri 1
Okres Hradec kralové Pocet ¢asti obce 1
Povéteny obecni Gfad Chlumec nad Cidlinou Nadmotska vyska (m nad mofem) 225
Katastralni pracovi§té Hradec Krélové Prvni pisemna zprava (rok) 1315

Zdroj: CSU, Kosice, online, 2016

Na konci roku 2015 byl pocet obyvatel dle Ceského statistického tfadu vyéislen
na 345 (CSU, Kosice, online, 2016). Obci protéka feka Bysttice, a to ve dvou korytech —
starém a novém. V obci je provozovana matefska Skola, nachazi se zde Obecni Gfad,
obchod s potravinami, obchod s drogerii a oble¢enim, venkovni podium pro divadelni,

19

koncertni a kulturni akce, sbémy dvir ,,Sutrak vyuZivany také pro auto/motokrosové
zavody, tenisové kurty, vodni nadrz vhodna i ke koupéani, volejbalové hiisté, tenisové
kurty, kulturni zafizeni hostinec Hospoda Pod Lipami, sbor dobrovolnych hasi¢t (SDH),
TJ Sokol Kosice, vefejné piistupné hiisté pro déti, odpocivadlo s rozcestnikem
cyklostezek, hibitov s nové poZzehnanym zvonem Izak, ale také pomnik obétem 1. a 2.

Svétové valky a zvonicka s kiizkem Bozich muk. Centrem obce je naves s lipovym
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stromofadim pod statni ochranou. V obci neni Zadné zdravotnické zatfizeni. (Kosice,

online, 2016).

Obecnim symbolem, schvalenym Poslaneckou snémovnou Ceské Republiky

dne 18. 3. 2003 (Poslanecka snémovna CR, online, 2003), je v souvislosti s ndzvem Kosic

ve zlatém §tit¢ Cervena kvadrovand véz s cimbuiim, nad ni ¢erny kos s ¢ervenou zbroji.
Obrazek 6 Vlajka obce Kosice

Vlajkou je zluty list s cervenym zerdovym
zubatym pruhem Sirokym jednu Ctvrtinu délky listu
se ¢tyfmi Ctvercovymi zuby a tfemi stejnymi mezerami.
Ve Zlutém poli ¢erny kos s Cervenou zbroji.

Obec spadd do mikroregionu Cidlina a pod pisobnost

Mistni akéni skupiny (MAS) Spole¢na Cidlina. Zdroj: PSP CR, online, 2016

5.2.2 Uzemni a hospodai'ska historie

Protoze je tzv. sametova revoluce v roce 1989 vyznamnym meznikem v novodobé
historii Ceské republiky, zasahujicim nejenom do zptisobu a struktury statni spravy, ale
také do zivota béZnych obcant, at’ uz jde o moznosti ekonomické, kulturni ¢i migracni,
je tato kapitola rozdélena na ¢ast do roku 1989 a ¢ast po ni. Tato dvé obdobi se prolinaji

napfi¢ celou praci v oznacenich ,,pfedrevolucni* a ,,porevolu¢ni* obdobi.

5.2.2.1 Historie do roku 1989 (pfedrevoluéni)

Néazev obce pochazi vyznamem z vyrazu ,,ves lidi Kosovych“ (1318 — Hroznata
de Kossycz) (Casopis chlumeckého regionu, online, 2010). Pavodni nazev Velké Kosice
odrazel casty vyskyt pfijmeni Kos. DoloZenou pisemnou zminkou je uvedeni obce
v souvislosti se soudnim klanim v roce 1315 (Rychnovsky, 2000, s. 10-14), k vyro¢i 685
let od tohoto data byla Obecnim ufadem vydana publikace 685 let Kosic, z niz Cerpa i Cast
této prace. V roce 2015 také probéhly oslavy vyro¢i 700 let Kosic (upoutavka je soucéasti
ptilohy Fotogalerie obce).

.Je pravdépodobné, Ze asi v 5. Stoleti po Kristu byla stvorena slovanskymi kmeny
dievéna hradisté ohrazend valy nebo prikopy. Cetné ndlezy v okoli nasvédcuji tomu, Ze tu

byla starad sidliste, z nichz vznikly dnesni obce a osady. Z tvrzi na Chlumecku uvadi se

43




mezi 14 jinymi i tvrz Kosice...“ (Rychnovsky, 2000, s. 11). Od prvnich pisemnych zminek
o obci na pocatku 14. stoleti se v drzeni obce vystiidalo nékolik desitek majiteltt az do
jejiho piechodu k Chlumeckému panstvi a do majetku koruny v poloving 16. stoleti.

V roce 1894 byl zaloZzen sbor dobrovolnych hasicli, ktery zde piisobi dodnes.
V 19. a 20. stoleti dochazelo v obci a okoli k rozsahlym meliora¢nim aktivitam. V roce
1924 probéhla elektrifikace a v roce 1969 byla dokoncena instalace vefejného osvétlent,
které je v roce 1997 obnoveno. V roce 1942 byl dokonc¢en hibitov (Rychnovsky, 2000).

V obdobi osidlovani pohraniéi po druhé svétové valce odeslo z Kosic 27 rodin, tedy
asi 100 obc¢antl, nékteii z nich se ale ¢asem vratili. V roce 1958 zacala stavba obecniho
domu a sidla Mistniho narodniho vyboru (MNV), sufadovnou spofitelny, mistnosti
pro holi¢e, mandlem a pozarni zbrojnici. V roce 1955 se zapocalo s budovanim systému
kanalizace. V roce 1961 zapocala stavba kravina a o devét let pozdé&ji byl vystavén
sdruzeny podnik na vyrobu vajec. Mistni JZD se potom v roce 1976 sloucilo s dal$imi
a vzniklo JZD mir ¢itajici 10 obci. V roce 1879 byla v Kosicich zalozena $kola, ktera
od roku 1885 fungovala jako dvouttidka az do roku 1974, kdy byla zrusena. Od té doby
dojizdi mistni d€ti na prvni stupent zdkladni Skoly do sousednich Kosic¢ek a na druhy stupeii
do nejblizsich mést. (Rychnovsky, 2000).

V obdobi od roku 1964 do revoluce v roce 1989 byla obec, pod zastitou MNV,
nckolikrat ocenéna Okresnim narodnim vyborem (ONV) cestnym uznanim a finanéni
odménou za priace na rozkvétu obce, jednou dokonce obdrzela ocenéni vladou
Ceskoslovenské Socialistické Republiky. B&hem téchto let probihaly intenzivni prace
na rozSifovani kanalizacniho systému, byly vybudovdny cekarny autobusu, upravena
vefejna prostranstvi, vysazovana okrasnéd zelefi, postaveno pfirodni podium S lavickami,
vyménéna aparatura mistniho rozhlasu, vydlaZzdény chodniky, upraveny komunikace,
postavena budova obchodu se smiSenym zbozim Jednota, byvala Skola adoptovana
na matetskou Skolu, vybudovdna novd vodni nadrZ s dalSim ucelovym vyuzitim jako
vefejné koupalisté¢ (a v zimé kluzist€), opraven hibitov, pfistavén sal u budovy MNV
a postaveny gardze pro techniku pozarni ochrany. V roce 1975 byla oteviena prodejna
potravin Jednota. Béhem dvaceti let od roku 1964 bylo postaveno 16 novych rodinnych
domkl, u dalSich 20 stavajicich pfistavéno patro a dalSich 40 bylo zrenovovano

(Rychnovsky, 2000).
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5.2.2.2 Porevolu¢ni vyvoj

Po revoluci v roce 1989 dochazi k restrukturalizaci podniku JZD, v nésledujicich
letech je rozprodavan majetek spolecnosti. Celkové se toto obdobi vyznacuje rozkvétem
podnikani. Z vy¢tu obort ¢innosti 1ze zminit napt. stavebni firmy, truhlafstvi, autodopravy,
zemni prace, obchod s drogerii a obleCenim, prodej vypocetnich techniky, elektrikafi,
opravafi vSeho druhu, zednici, zadmecnici, feznici, pokryvaci, studnéii, kadeinice,
zemé&délci, chovatelé, hudebnici, malifi, koSikafi, krejéové a dalsi (Rychnovsky, 2000).

Vznika zde jiz rok po revoluci napiiklad stavebni spolecnost, ktera provadi realizaci
plynofikace, ale také zaméstnava pomérné velky pocet lidi z vesnice i okoli, rozriista se
do velikosti jedné z nejvyznamnéjsich vodohospodarskych firem v regionu. V obci ptisobi
nékolik dalSich vétsich firem a mnozstvi podnikatelti — cela fada z nich se zacala aktivné
zapojovat do podpory rozvoje obce, at’ uz sponzorstvim ¢i participaci.

Plynofikace obce probihala od roku 1993, ve stejném roce dochazi k opravé
venkovniho podia a pfilehlého objektu zidzemi, OU nakapuje a vysazuje stromy, pozdg&ji
zacina realizace lozeni vodovodu. Vroce 1996 a 1997 jsou pfistaveny kontejnery
na ttidény odpad a distribuovany popelnice ke svozu komunalniho odpadu. Za¢ind vyména
dlazby chodnikii za zdmkovou dlazbu, je vyménéno vetejné osvétleni a vyznaceny nové
stavebni parcely (Rychnovsky, 2000). Jiz vtéto dobé se projevuje trend nejenom
rekonstrukci stavajicich staveb, ale také vystavba novych, modernich rodinnych domt.

Obec ziskala vramci krajskych vysledkti soutéze Vesnice roku bilou stuhu
za ¢innost mladeze v roce 2001 a v roce 2002 zelenou stuhu za péci o zelen a zivotni

prosttedi (Ministerstvo pro mistni rozvoj, online, 2016).
5.2.3 Sociélni a kulturni historie

Hudba: v roce 1958 se stal pan Karel Vrzan kapelnikem mistni kapely, ktera se
pod jeho vedenim stala znamou nejenom na narodni urovni, ale také v Némecku. Od roku
1978 lidové Skoly uméni v Chlumci nad Cidlinou. Pan Vrzan se stal oblibenym ucitelem,
jehoz rukama prosla celd fada mistnich hudebnikt. Jeho slovy: ,,Pokud se mi spini miij
velky sen, aby se po svété iikalo: Co Cech, to muzikant a svoji trochou k tomu prispél — tak
verte, ze jsem ve své obci nezil nadarmo® (Rychnovsky, 2000, s. 100). Na jeho pocest je

pravidelné potfadan hudebni festival ,,Vrzanovy Kosice®.
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Divadlo: v roce 1908 byl zalozen ochotnicky spolek Klicpera, ktery aktivné pusobil
a sehraval novou hru témét kazdy rok zejména v prvni poloviné 20. stoleti az do roku
1979, kdy doslo k atlumu divadelni ¢innosti. Ta jest¢ sporadicky probihala az do konce
stoleti (Rychnovsky, 2000).

Zvyky: lidové zvyky citaly tradice provazejici kiestanské svatky, oslavy, nebo
aktivity souvisejici s roénimi obdobimi, nékteré se drzi dodnes. Na svatek tii krala stéle
chodi kluci za tfi krale a pisi na dvete domt K+M+B a letopocet. K Bozimu pfijimani se
chodilo do kostela v sousednich MIékosrbech, v pravodu, za zpéva a modliteb
(Rychnovsky, 2000). Pied dusickami se slavi posviceni. Béhem 2. listopadu chodi lidé
na hibitov vzpomenout zesnulych a zapalit jim svicku ¢i polozit vénec. Slavi se svaté
Barbora, kdy déti vési ponozky a puncochace do oken a ,,Barborka® jim do nich nadé€luje
dle toho, jak byly hodné. Dva dny nato, na svatého Mikulase chodi po vsi piestrojena
mladez za MikulaSe, andéla a Certa dim od domu, kde déti musi odiikavat fikanky
azaodménu dostavaji néjaky darek. Na vanoce lidé stroji stromky, nejenom doma,
ale i na navsi, nékteti se jeSté posti, aby vid€li ,zlaté prasatko”. Na msi chodi véfici
do kostela v Mlekosrbech.

O velikonoc¢nich svatcich chodivali lidé v priivodech po vsi ke kiizku, kde se
modlili, drzeli pust a chodili do kostela. Na velikono¢ni pondéli stale chodi déti
s pomlazkami a dim od domu odftikéavaly koledy, za coz dostavaly malovana vejce, masle
¢i sladkosti. Posledni dubnovy den se koné paleni ¢arodéjnic — za vesnici je zapalen velky
oher, této noci chlapci jezdi do lest pro btizky, které tajné v noci stavi je u vratek domu,
kde bydli svobodné divky. Také se stavi hlavni m4j uprostied vesnice.

Pied svatbou se porada ,,brana“ neboli ,louceni se svobodou®, kdy je ze smrka
vytvofena, ozdobena a u vjezdu do domu svateblana postavena symbolicka brana a poté
vSichni zasednou k oslavé. Diive se délaly ,,zatahy*, kdy novomanzelé pfi piijezdu byli
zastaveni a museli vykonat ukoly jako fezani dfeva, dojeni kozy, pfebalovani panenky,
zenich dostal chomout a na nohu zeleznou kouli a musel nevéstu vést na trakafi, atp.
Pfi narozeni ditéte se poradaji ,kitiny”“ — z naboZenstvi zachovany uz jen nazev, kdy
sousedé V lese ufiznou a pfed dim novopeceného rodie postavi strom: biizu, pokud se
narodila hol¢icka a smrk, kdyZz to byl chlapec. Strom byl ozdoben stejné jako maje
apo jeho postaveni prichystd rodina pro sousedy hostinu. Pfi umrti ob¢ana je toto

oznameno zvonénim. Od vzniku hibitova se pohibiva v ném, po pohibu se konava hostina.
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Myslivost: myslivei a hasi¢i potadaji po novém roce plesy, pozvanky jsou
roznaSeny osobné ¢leny v uniformach. Myslivost ma v obci pomérné silnou tradici sahajici
k pocatku 20. stoleti, kdy bylo oficialné zalozeno honebni druzstvo, pozdéji myslivecka
spole¢nost. Ta se Casem sloudila s dalSimi spole¢nostmi v okoli a vznikla tak silna
komunita, ktera se vénuje péci a chovu zvéte, poiada hony a plesy (Rychnovsky, 2000).

Sport: Té€lovychovna jednota Sokol (TJ Sokol) piisobila v obci v historii pomérné
aktivné, od zakoupeni sportovniho vybaveni, stavéni zimniho kluzisté, poradani
sportovnich zéjezdl ¢i vybudovani betonového parketu na néavsi, po ucast na spartakiadé
v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti. V devadesatych letech je
vybudovano hfisté¢ na volejbal. Ke konci 20. Stoleti jiz pravidelné¢ probihaji turnaje
ve stolnim tenisu, nohejbalu, volejbalu, a po vybudovani tenisovych kurt v roce 1995 také
v tenisu. Rokem 1983 zapocala tradice mariaSovych turnaji, maria§ se bé&zné¢ hrava
s tydenni frekvenci i v mistnim hostinci.

Od roku 1991 ptisobi v Kosicich Klub pratel motokrosu, poradajici motokrosové
zavody, brzy od svého po&atku jiz dvakrat roné, a to v arealu ,,Sutraku, ktery byl pro tyto
ucely upraven napf. zavedenim elektfiny a vystavbou stankt ¢i véze rozhodCich.

Pii zavodech pomaha i mistni SDH kropenim trati a pohotovosti (Rychnovsky, 2000).
5.2.4 Demograficky vyvoj do soucasnosti

Ve vyvoji poctu obyvatel obce a poctu domt 1ze sledovat urcité trendy. Pfi pohledu
na graf Porovndni vyvoje poctu obyvatel a domu od druhé poloviny 19. stoleti
do soucasnosti 1ze zaznamenat pfiblizovani kiivek, tedy dlouhodoby pokles poétu obyvatel
zaroven s rostoucim poctem domt. Pocet domli v zaznamenaném obdobi stabilné rostl
azdo 60. let 20. Stoleti, kdy se trend obratil a v pribéhu dalSich tficeti let klesal,
atovsouhrnu az o necelych 16 %. Obrat nastava v 90. letech, kdy zacina pocet opét
stoupat a vroce 2011 dosahuje jiz historického maxima. Dlouhodoby pokles poctu
obyvatel vii¢i rostoucimu po¢tu domil znaci snizovani primérného poctu obyvatel na jeden
dim, coz miZe byt indikdtorem zvySovani Zivotniho standardu (za piedpokladu,
ze skute¢né pocty obyvatel kazdého domu a pocty neobydlenych domid nedosahuji
extrému). Pocet obyvatel dlouhodobé vykazoval klesajici tendenci az do konce 90. let, kdy
se trend po mirné stagnaci obraci. Toto chronologicky koresponduje s obecnym trendem

urbanizace a nastupujici kontraurbanizace.
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K vétsimu odlivu obyvatel v zaznamenané historii dosSlo nejprve na pielomu
tisicileti, poté v obdobi prvni republiky, nejvétsi odliv lze zaznamenat v obdobi po druhé
svétové valce pii osidlovdni pohrani¢i, kdy z obce odeslo témét 23 % obyvatel.
Od pielomu tisicileti je potom patrny vétsi rostouci sklon kiivky pocétu obyvatel spolu
S jesté vyraznéj$im rostoucim sklonem kiivky po¢tu domu. To naznacuje Cilou vystavbu
a uzemni rozvoj obce. Podrobnéjsi data jsou uvedena v ptiloze Tabulky poctu obyvatel,

pririistku a poctu domai.

Graf 1 Porovnani vyvoje po¢tu obyvatel a domu
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z CSU, historicky lexikon, online, 2016

Podrobnéjsi analyzu vyvoje poctu obyvatel v moderni dobé (zde brano jako doba
porevolucni) zobrazuje graf Celkovy pocet obyvatel a pririistky. V ném lze identifikovat
pri¢inu  obdobi ristu a poklesu poctu vzaporném migraCnim  prirastku,
a to bez markantnich zmén v pfirozeném pfirtistku. Prvnim vyznamnéj$im rustem poctu
obyvatel ve sledovaném obdobi jsou léta 2000-2002 a poté, po nekolika letech mirného
narlstu velmi vyrazny piirustek v letech 2011-2014. Celkové se obdobi od roku cca 1997
jevi jako majici stabilné pozitivni primérny rist poctu obyvatel. Vychozi data jsou

uvedena v ptiloze Tabulky poctu obyvatel, pririistku a poctu domai.

48



Graf 2 Celkovy pocet obyvatel a prirastky
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat CSU, databéze, online, 2016

5.3 Soucasna situace v obci

5.3.1 Demografické udaje

V tabulce Vekové slozeni obyvatel je znazornéno porovnani struktury slozeni
obyvatel obce. Primérny vek (43,4 let) k 31. 12. 2015 je vyssi nez celonarodni (41,7 let),
Vv porovnani obci Kralovéhradeckého kraje je sice nizsi nez ve méstech (44,4 let), ale vyssi
nez pramér obci (42,7 let). V oblasti vékovych skupin vykazuje obec Kosice nadprimérny
pocet obyvatel ve véku 15-64 let (70%), coze je vétsi podil nez pramér u vSech ostatnich
sledovanych typt Gzemi (65-67%). Tento trend je v podrobngjsim pohledu dan vyssim

podilem Zen ve veéku 15-64 let, zato ale vykazuje nizsi podil zen ve véku do 14 let.
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Tabulka 4 Vékové sloZeni obyvatel

Primér Vékova skupina
Velikost  Uzemi | poctu/po- | celkem v % muzi v % zeny v % Primér-
dle typu ¢et ob. na ny vék
obec 0-14 | 15-64 | 65+ | 0-14 | 15-64 | 65+ | 0-14 | 15-64 | 65+
Cela CR 10538275 | 15 67 18 8 35 8 8 32 10 41.7
Krélovéhradecko 1231 16 66 18 8 34 8 8 32 10 429
Megsta* 7666 15 65 20 8 33 8 7 32 12 44.4
Obce* 459 16 66 18 8 35 8 8 32 10 42.7
Kosice 345 13 70 17 8 34 7 6 37 10 434

* pouze mésta a obce Kralovéhradeckého kraje, rozliseni definovano ve vychozich datech z CSU, tdaje jsou

zaokrouhleny, data jsou platna k 31. 12. 2015
Zdroj: vlastni z pracovani z dat CSU, databéaze, online, 2016

Podil nezaméstnanych v obci byl k 31. 12. 2015 7,1%, coz je vice, neZ pramér jak
v CR (6,0%), tak v Kralovéhradeckém kraji (4,5%). Celkem se jedna o 18 osob, z toho

zadni absolventi a 5 osob vevidenci Ufadu prace v délce nad 12 mésici. Pocet

dokonCenych byti za rok 2015 je sice niz8i, nez celonarodni, zato v porovnani

s primérnymi udaji kraje je vySsi a s obcemi kraje do 500 obyvatel je dokonce vyrazné

vyssi. Kosice maji vysoky podil zemé&d¢€lské, a z toho orné, pudy, mensi podil trvalych

travnich porostil, podpriimérny podil zastavénych ploch, velmi podprimérny podil lesnich

pozemkil a velmi nadprimérny podil vodnich ploch. Podrobnégjsi udaje jsou uvedeny

v tabulce Uzemné analytickd data — Kosice.

Tabulka 5 Uzemné analyticka data - Kosice

= =] 3 N s o
a ~| = = N © [} D ~| © e ‘é =X
S X[ & . S| = < N~ S | & w S o <
88 |SE|lfp |8 |2%|seg =2 |85
= S| 2 o o a g 2 Z s X S > & g
H q 1 = > g =] ; O 9 E = % % =} s Q -S >O d
Velikost tizemi S 5| S 5% =| g8 & |9 2 2 2|8 o 22 5 2
e 2l &8 8|8 2 EQEQEE"”@& e o
— N = = c = N = X S 7] E‘ . 7]
£ 3|2 & el | & T NS 8 2| 8
- 8 o A N
Cela CR 6.0 4.0 24 61.6 70.8 232 9.6 1.9 26.9
Kral. kraj 45 24 1.8 66.1 68.8 25.1 8.5 1.6 23.8
Obce kraje do 500
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat CSU, databaze, online,2016
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Kriminalita na Chlumecku, pod né&jz Kosice spadaji, je na pomé&rmn¢ nizké urovni.
Dle aplikace mapakriminality.cz mé Chlumecko index kriminality’ 447, kralovéhradecky
kraj 533 a cela CR 821, a to za obdobi leden 2013 — prosinec 2015 (ProPolice, online,
2016).

5.3.2 Hospodarska data

Obec hospodati dlouhodobé s mirné ptrebytkovym rozpoctem. Kromé vétSich
investi¢nich vydaju v roce 2003 je rozpocet pomérné stabilni, bézné vykazuje prebytkovou
tendenci (Rozpocet obce, online, 2016).

V obci je registrovano 99 podnikd, ztoho 70 se zjiSténou aktivitou. Nejvice
aktivnich firem je ve stavebnictvi (20) a v kategorii velkoobchod a maloobchod, opravy
a udrzba motorovych vozidel (14). Z aktivnich podnikii pfipadd 59 na fyzické osoby
(z toho 2 zemé&dé€lsti podnikatelé, 50 podnikajicich dle Zivnostenského zakona a 7 dle
jiného) a 11 na pravnické osoby (z toho 2 akciové spolenosti a 8 obchodnich), (CSU,
online, Kosice, 2016). Data jsou platnd k 31. 12. 2016, podrobny rozpis lze nalézt v ptiloze

Podnikatelské subjekty podle prevazujici ¢innosti.
5.3.3 Socialné kulturni Zivot a sportovni vyZiti

V obci je patrny velmi aktivni spole€ensky, kulturni a sportovni Zivot. Jeho vyvoj je
popsan V kapitolach vénujicich se analyze historie obce. Z rozhovoru s pamétniky
vyplynulo, Ze nejvyrazn€j$i zménou je postupnd ztrita nabozenského kontextu tradic
(naptiklad ,kitiny* jiZ nebyvaji spojeny se skute¢nym kitem). Cela fada tradic se ve vice
¢iméné pozménéné form¢ udrzela, vznikly 1 nékteré nové (Vrzanovy Kosice). Obec
spravuje a prub€zné obnovuje vybavenost pro tyto Gcely — jsou k dispozici jak hiisté (tenis,
nohejbal, détské), tak viceucelovy sal v mistnim hostinci vyuzivany pro sportovni
I kulturni akce. Vyhodou je i tvar a uzpisobeni navsi, vetné venkovniho podia,
umoznujici pofadani akci ,,pod Sirym nebem® s ndvstévnosti poctem casto piesahujicim

pocet obyvatel obce. Je tieba zminit 1 aktivni praci mistniho sboru dobrovolnych hasici,

! Indexem kriminality se rozumi podet trestnych ¢inii na 100 000 obyvatel za sledované obdobi (ProPolice,

online, 2016)
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ktery se spolu s obci a nékterymi firmami na bohatém kulturné-sportovnim Zivoté nemalou
meérou podili. Kosice také spolupracuji a aktivné komunikuji s okolnimi obcemi, napiiklad
je organizovan tzv. Silvestrovsky pochod k Morané, vychazejici z mistni povésti, na jehoz
organizaci i Ucasti se podili obci vice.

Ilustra¢ni ptikladem muize byt seznam akci za 1 rok, zde v obdobi zati 2015 — srpen
2016 (Kosicky zpravodaj, 2015-2016): zafi: détsky den, autokros Kosice, hony —
myslivecky spolek, a¢ast v Domestos pro $koly, fijen: autokros Kosice, hony — myslivecky
spolek, listopad: rozsvéceni vano¢niho stromu, Posvicenské obcerstveni — seniofi,
prosinec: Posledni le¢ — myslivecky spolek, Silvestrovsky pochod k Moran¢, Mikulasska
besidka, Zakonc¢eni roku — seniofi, leden: Svatek tfi kralu a t¥ikralova sbirka Oblastni
charity Hradec Kralové, hony — myslivecky spolek, turnaj ve stolnim tenise, unor: détsky
karneval, bfezen: turnaj v maria$i, sazeni stromi — brigady, duben: paleni ¢arodé&jnic
a stavéni M3je, zavody autokrosu, vyroéni schiize mysliveckého spolku, kvéten: vetejné
prospésnd akce ,,Spolecnymi silami, za Cisty les®, vysazeni dubového stromotadi, Cerven:
16. Ro¢nik hasi¢ské soutéze ,,O pohar starosty obce Kosice™ a Stavoka Cup, prezentace
minipivovart ,,Pivni proudnice®, Tour de Torpedo, Cervenec: Vrzanovy Kosice, koncert

rockove kapely Alzbéta, autokrosové zavody, srpen: détsky den.
5.3.4 Obc¢anska participace

V obci je patrné pomérn€ aktivni zapojeni obcanit do spoleCenského déni
i rozhodovani. Vyrazné je zapojeni stfedni a mladsi generace, viditelné na riznych
pofadanych akcich. Za podpory jak obecniho ufadu, sboru dobrovolnych hasici, spolkd,
firem 1 jednotlivel se porddané akce vyznacuji vybornou organizaci a vysokou
navs§tévnosti. Dle vyjadieni starosty obce jsou participujicimi a proaktivnimi nejvice
rodiny sdétmi a ,mlada“ generace (tedy generace v rozmezi nactiletosti a nizsiho
stfedniho vé&ku). Zapojeni vSak nelze piisn¢ vymezit pravé na tyto skupiny — na akcich,
I dobroc¢innych, se podili i ¢ast ob&anti blize horni hranici stfedniho véku a vyssiho véku.
Bézna je 1 ucast obcanli riznych vékovych skupin na dobrovolnych akcich, a to nejenom
V duchu navstévnosti, ale také podileni se na organizaci, sponzoringu, moderovani, atp.
| zde je nutno zminit aktivni roli spravniho organu, jeho pracovniki a spolupracovniki

v tomto procesu.
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5.4 Shrnuti vyvoje obce

Ve vyse uvedené analyze dat je patrna aktivni obCanskd participace napfi¢ historii
obce, lze detekovat projevy hrdosti k mistni piisluSnosti, sounalezitost a zajem 0 rozvoj
obce a komunitni zivot a v neposledni fad¢ vnitini rozvojovy potencial podlozeny socio-
kulturnimi pfedpoklady — souhrnné lze tyto aspekty oznacit za socidlni kapital. Z dat
vyplyva i vyznamna role mistniho fadu a jeho ptedstaviteld. Tento trend se jevi siln€jSim
Vv poslednich nékolika dekadach, tedy v dobé zde oznacované jako porevolu¢ni vyvoj
a soucasnd situace. ,,...udrzitelného rozvoje urcitého tzemi nelze dosdhnout bez vyuziti
jeho vnitinich potenciali a zapojeni lokalnich aktérd do jejich vyuzivani® (Bernard et al,

2011, s. 17). Fotografie obce Ize prohlédnout v pfiloze Fotogalerie obce.

5.5 Zarazeni obce

Vyse popsana charakteristika a analyza obce umoziluje zafazeni obce mezi
venkovské dle definic venkova a obce. Krom¢ jiz zminénych zéakladnich charakteristik,
tedy hustotu obyvatel mensi nez 150 obyvatel/km? a poétu obyvatel do 500, zde bude
popséano naplnéni ¢i nedosazeni dalSich kritérii pro zatazeni Kosic na venkov.

V definici venkova Majerové spliuji Kosice podminky obydleného prostoru mimo
méstské lokality, mensi hustoty obyvatel a zivotem spojenym s piirodou. V obci je také
patrny specificky typ komunity dle Velkého sociologického slovniku s prvky socialni
zavislosti, determinaci pfirodnim prostifedim a vazbou na tradice. Deskriptivni definici
CSU napliluje obec zejména v kritériich nizkého podtu obyvatel a hustoty zalidnéni,
statutem obce, architektonickym rdazem, pfirodnimi plochami, omezenou nabidkou sluzeb,
minimem instituciondlniho vybaveni, vzdalenosti do vétSich center a nutnosti dojizd’ky
do zaméstnani a $kol. Dle definice OECD patii v kategorii lokalni mezi sidla s hustotou
mensi nez 150 obyvatel/kmz. S pomérné¢ velkym poctem podnikatelskych subjekt napliuji
Kosice zpohledu ekonomického kritéria omezené nabidky sluzeb a dojizdénim
do zaméstnani mimo obec.

U Blazkovy sociologické definice je uz zarazeni obce tézko uchopitelné. Stanovit,
zda je zivot v Kosicich pomalejsi, rozvaznéjsi a potencialné nezavisly na civilizaci, by bylo
pii trendu poméstovani venkovského zivota mozno pouze pii podrobn&j§im priuzkumu

tohoto aspektu. V jeho definici je, v ptipad¢ Kosic, s jiz ziskanymi daty mozné pfifadit jen
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Kritérium svazani s ptirodou. Svou polohou spadaji Kosice, na zakladé mapy Programu
rozvoje venkova uvedené diive, do kategoric mezilehlého Uzemi, tedy Uzemi, Které neni
ani piimestskym, ani periferijnim. VG¢i mape Perlinovy definice spadaji Kosice
do kategorie Nerozvojového sousedského venkova. Tomu odpovida niz8i obcanska
vybavenost, mens$i populace, nizkd nezaméstnanost, primérné vzdélani a vysokou mirou
sounalezitosti.

Dle Crhistallerovy definice se jedna o normalni vesnici s 200 — 600 obyvateli, podle
CSU je jednou z vice nez dvou tisic obci CR s poétem obyvatel mezi 200 a 499.

Souhrmné by se Kosice daly oznadit definici Majerové jako sidlistni jednotka
ve venkovském prostoru nebo dle dalsi z uvedenych definic jako sidlo do 2000 obyvatel,
kde se lidé dobfe znaji, je obklopeno piirodou, je spjaty s tradicemi, lidé Casto dojizdi
za praci, vzdelanim, kulturou a vétSimi nakupy do okolnich mést — vSechna tato kritéria
byla ve vyse uvedené charakteristice obce identifikovana a popsana.

Jak bylo wuvedeno jiz v pfedchozich kapitolach, je definovani venkova
komplikovanou zélezitosti. Moderni doba toto =ztézuje 1 trendem poméstovani
venkovského Zivota a zvySovanim Zivotniho standardu — to Casto uznavaji i uvedeni autoti
definic venkova. U mnoha kritérii tak dochazi k jejich nenaplnéni a pfi zafazovani obci
do venkovského prostoru je tedy vzdy nutno vzit v potaz vhodnou kombinaci adekvéatnich
kritérii s ohledem na lokalni specifika. Pfesto lze Kosice, zejména diky jejich lokalité
s izolovanou sidelni zéstavbou, vzdalenosti do nejblizSich mést, hustotou a poctem
obyvatel, podilem pfirodnich ploch a komunitnim zplGsobem Zivota, zatfadit mezi obce

venkovské.

5.6 Vychodiska pro vyzkum

Z dat uvedenych v ptedchozich kapitolach plyne predpoklad, ze se v ptipadé Kosic

jedna o rozvinutou a rozvijejici se obec s pomémé vyraznou mirou socialniho kapitalu

a participace. Tomuto tvrzeni odpovidaji zavéry analyzy vyvoje a soucasné situace:

vzhledem k poc¢tu podnikti v obci i okoli poskytuje obec ekonomické prilezitosti,
- poloha vié¢i méstim a dalnici nabizi moznost pomérné jednoduchého dojizdéni,

- obec mé v soucasnosti vyvazenou vé€kovou strukturu,

- vybavenost umoznuje uspokojovat zakladni potfeby (obchody, skolka,

volnocasové aktivity, sport, atd.),
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- obec je pln¢ elektrifikovand, plynofikovand, s vefejnym osvétlenim, pitnou
vodou, novymi chodniky,

- obec je esteticky atraktivni a dba o Zivotni prostiedi,

- v obci se projevuje vysoka mira obcanské participace a funkce lokalni komunity,

- obec zajistuje bohaty kulturni a sportovni zivot,

- kriminalita v okoli je na pomérn¢ nizké urovni, piimo v obci se jedna spiSe
0 drobné kradeze a vandalismus,

- obec hospodafti dlouhodobé¢ s prebytkovym rozpoctem.

Vyznamnym ptedpokladem je aktivni prace lokalni samospravy jako jednoho

Z iniciaénich prvki rozvoje obce. A¢ je vSestranny rozvoj uzemi v dikci zakona jednim
proaktivni pfistup mistniho Gfadu. Stavajici starosta, pasobici ve funkci od roku 2006,
muze byt ve svém jedndni oznacen dle typologie vidcovskych styli starosti za typ
vizionafsky (Bernard et al, 2011, s. 29), tedy kombinujici Usili o strategické jednani a
planovani zmén s otevienym kooperativnim postojem podnécujicim participaci obcani i
hospodarskych subjektli. Celkové 1ze roli starostli v obci v prifezu az n€kolika desetileti
zpétné identifikovat jako velmi pozitivni, zainteresovanou, naslouchajici obcaniim,
se strategickym myslenim a prosazovanim rozvojovych cilt.

Diulezitym piedpokladem je také existence push a pull faktorti. Rozhodnuti kazdého

jedince pro zivot na venkové, v tomto piipad konkrétné v Kosicich, je zalozeno na celé
fad¢ faktorl, z nichz nékteré souvisi s pfitazlivosti zivota na venkove, jiné s nezajmem

0 zivot ve mésté a predmestich. Soucasné je nutno zvazit i predpoklad negativnich aspekti

zivota v obci a diivodl rozhodnuti v obci Zit. Lze ptedpokladat, Ze néktefi obfané nevidi
v tomto rozhodnuti volbu, ale nemoznost jiné alternativy, nebo jim jejich Zivotni situace
jinou alternativu neumoznuje. Dal§im piedpokladem vybéru obce coby ptikladu studie
obnovy venkova je kromé socio-ekonomickych aspektt také rastovy trend ptirastku
obyvatel, tedy rist obce. Jak uvadi Simon a Oufedniek (Urbanni a regionalni laboratof,
online, 2010) ,analyza migra¢nich dat ukazuje rdst venkova, pfedevsim malych
venkovskych obci do 1000 obyvatel*.

Vsechny tyto ptedpoklady, spolu s dfive definovanymi trendy budou vyuzity

a zvazeny pii konstrukci kvalitativni 1 kvantitativni vyzkumné Casti prace.
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6 Vlastni vyzkumné Setieni
6.1 Stanoveni metodiky Setieni

6.1.1 Struktura Setreni

Rozvrzeni struktury vyzkumného Setfeni odrdzi nutnost zahrnout do négj jiz
na zacatku aspekt specificnosti obce, tedy kvalitativni Cast, a to pfed navrhem a realizaci
¢asti kvantitativni. To znamena, Ze relevantni metodologii pro vyzkumnou ¢ést prace bude
jak metodologie kvalitativni, indukujici hypotézu, tak metodologie kvantitativni, ovéfujici
vytvotenou hypotézu. Jedna se tedy o smiSeny vyzkum, jez logicky navazuje na piedesié

faze prace. Struktura je zobrazena v tabulce Prehled struktury vyzkumu.

Tabulka 6 Prehled struktury vyzkumu

faze _
) . velikost ) ) )
vlastniho | metodologie | metoda vystup vysledek analyzy
) populace
vyzkumu
; .. | rozhovor (terénni . )
prvni kvalitativni } starosta obce zapisky formulace hypotéz
vyzkum)
; .. | statisticka data,
) .. | dotaznik (sbér dat | osloveni kvalitativni ; o
druha kvantitativni ) o potvrzeni/vyvraceni
v terénu) cilové populace | data )
hypotézy

Zdroj: vlastni zpracovani

Za kvalitativni vyzkum lze povaZovat takovy proces, pii kterém se snazi
vyzkumnik porozumét zkoumanému jevu, zachytit myslenky a prozitky ¢lenti dotazované
populace (Majerova et al, 2005). Tento typ vyzkumu umozZiuje pifimy kontakt
S prostiedim, napomaha objasnit, pro¢ ¢lenové jednaji urcitym zplsobem, dava vzhled
do zkoumané skupiny, sleduje problematiku v ptirozeném prostiedi se zohlednénim lokalni
souvislosti (Hendl, 2012). Zvolenou metodou sbéru dat kvalitativniho vyzkumu v této
praci je rozhovor, vystupem takové techniky jsou zépisky ¢i nahravky
nekvantifikovatelnych dat, jejichz zpracovani probiha na textové urovni.

Kvantitativnim vyzkumem se rozumi takova ¢innost, pii niZz provadi vyzkumnik

strukturovany sbér dat a analyzuje je statistickymi metodami. Zvolenou metodou sbéru dat
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bude v této praci strukturovany dotaznik, jez je vhodnym nastrojem pii zvolené velikosti
cilové populace a pozadavku na mnozstvi a strukturu ziskanych dat.

Zvolenym typem vyzkumu této prace je vyzkum smiseny, tedy kombinace obou
vySe zminénych, tim by meélo byt dosazeno komplexnéjsiho a vérohodnéjSiho obrazu
reality pii formulaci zavéra a zaroven bude posilena vypovidajici hodnota vyzkumu a tedy
aplikace zobecnénych zavéri na celou zkoumanou populaci. Tim bude naplnén
.. .fundamentalni princip smiseného vyzkumu, ktery 7ikda, Ze je rozumné sbirat
a analyzovat data pomoci nekolika metod takovym zpusobem, Ze vznikla smés nebo

kombinace dat a vysledkii vyuziva sily a komplementarity jednotlivych pristupu’ (Hendl,
2012, s. 60).

6.1.2 Metodika kvalitativniho Setfeni

Pro  kvalitativni  Setfeni byla zvolena metoda  semi-strukturovaného
az nestrukturovaného rozhovoru s navodnymi otazkami. Rozhovor prob&hne se starostou
obce Kosice a bude realizovan ve dvou vlnach. Prvni mé za ucel seznamit dotazovaného
s divodem osloveni a nastinit, ceho se bude tykat vina druhd. Tim bude poskytnut dostatek
¢asu na ptipravu druhé viny rozhovoru, na ktery budou pfipraveny navodné otazky
K udrzeni sméru rozhovoru, ptedpoklada se operativni modifikace. Vystupem z rozhovori
budou poznamky tazatele, ze kterych budou tato nekvantifikovatelna data shrnuta
K interpretaci ziskanych informaci. Ty budou, spolu s daty ziskanymi pfi analyze obce,

pouzity jako vstupni data pro kvantitativni Setfeni
6.1.3 Metodika kvantitativniho Setfeni

Postup pro realizaci kvantitativniho Setfeni, resp. jeho jednotlivé kroky budou
vychazet z Dismanova ¢lenéni empirického modelu kvantitativniho vyzkumu v popisu
Majerové (2008, s. 78):

1) Formulace problému

2) Formulace teoreticke hypotézy

3) Formulace souboru pracovnich hypotéz
4) Rozhodnuti o populaci a vzorku

5) Pilotni studie

6) Volba techniky sbéru dat
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7) Konstrukce nastroju

8) Predvyzkum

9) Sbér dat

10) Analyza dat

11) Interpretace
Pii realizaci jednotlivych krokd budou vzaty v potaz vysledky analyzy obce
i kvalitativniho Setfeni. Z interpretace ziskanych dat potom bude mozno potvrdit ¢i vyvratit

stanovené hypotézy.

6.2 Kyvalitativni Setreni

6.2.1 Priprava a realizace rozhovoru

Rozhovory byly realizovany se starostou obce Kosice Ing. Milanem Ornstem,
a to osobng, v obci Kosice. Setkani byla domluvena pfedem a probé&hla v obou ptipadech
v piijemném a pratelském duchu (autorka starostu osobné znd), pan Ornst byl velmi
ochotny a sdilny, rozhovory ptsobily uvolnéné a ptirozené.
Rozhovory probéhly ve dvou vindch — pfi prvnim rozhovoru byl starosta sezndmen
s davodem osloveni, motivaci autorky, cily prace a postupem, starosta byl pozadan o
spolupréci abyla mu vysvétlena jeho role ve vyzkumu. Starostou byla vyslovné
odsouhlasena ztrata anonymity jeho odpovédi a souhlasil tak i s uvedenim svého jména,
pozice, informaci i nazorti nize uvedenych. Soucasti byla i diskuse o obci, Zivoté Vv ni,
aktivitach Obecniho tfadu, participaci ob¢and a cili druhého rozhovoru, coz umoznilo na
obou stranach podrobnéjsi ptipravu. Pfi druhém rozhovoru uz byla diskutovéna konkrétni
témata a oblasti rozvoje a Zivota v obci opirajici se nejenom o teoreticka vychodiska
problematiky, ale také provedenou analyzu obce. Jednalo se o metodu semi-
strukturovaného az nestrukturovaného rozhovoru s ndvodnymi otazkami (Majerova, 2008),
jez byly modifikovany a rozvijeny v prubéhu rozhovoru. Zakladnimi ndvodnymi otazkami
byly:
1) Jakym smérem obec v soucasnosti planuje a realizuje rozvoj?
2) Jaké jsou dalsi mozné sméry rozvoje?
3) Jaké jsou bariéry rozvoje?

4) Je pii planovani rozvoje fesena i kapacita obce?
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5) Jaké jsou hlavni stavajici a objevujici se problémy v obci?
6) Jaké mohou byt, dle Vaseho nazoru, hlavni negativni a pozitivni dopady dal$iho
rozvoje obce?
7) Co si myslite, Ze se mistnim ob¢antim na zivoté v Kosicich libi a co se libi Vam
osobn¢?
Béhem rozhovoru dochazelo pii diskusi k prolinani odpovédi na dotazy, ndvodné otazky
tedy nebyly vyuzity pfesné¢ v uvedeném znéni a poiadi, na konci rozhovoru ale probé&hla
rekapitulace seznamu otazek a toho, zda byla veskera problematika v nich uvedena feSena,

diskutovéana a zodpovézena.
6.2.2 Rozhovor se starostou — shrnuti:

Pro prolindni odpovédi na otdzky béhem rozhovoru, vyplyvaji z logické ndvaznosti

jednotlivych prvkd, je vystup z rozhovoru shrnut do tematickych celk.

Smér rozvoje — realny a mozny

Za nejvice readlny smér rozvoje oznacil starosta feSeni problematiky nakladani
s odpady — planuje se realizace sbérné¢ho dvora. Zaroven obec pfipravuje Gizemni plan,
definujici dalsi izemni rozvoj obce a v neposledni fad¢ dalsi upravy cest a chodniki.

Moznym a zddanym smérem rozvoje je infrastruktura. Jeji rozvoj a Gpravy jsou
ale ¢asov¢ a finan¢né velmi naro¢né, zejména ve fazi projektovani a piipravy pozemkd.

Jiz pfi stavajicim planovani rozvoje jsou brany v potaz aspekty kapacity.
Dle nazoru starosty by mohla kapacita obce byt naplnéna pii cca 500 obyvatelich.
Napiiklad asi polovina déti dochazejicich do mistni mateiské $koly je z okolnich obci.
Pti Cilé vystavbe zejména mladymi pary se da ocekéavat narist pozadavkl na umisténi deti
ve Skolce, prednost zde budou dostdvat mistni déti a kapacita Skolky by tento pocet
pokryla. Zaroven je jiz pocitano s rezervaci mista ve skolce pro vSechny déti na Skolni rok
pted jejich nastupem do zékladnich skol.

V soucasné dobé probihd realizace externiho zpracovani strategického planu
rozvoje obce, ktery bude podkladem obce pro dal§i sméfovani rozvoje i pro fizeni rizik
srozvojem spojenych. Soucasti zpracovani planu je i analyza kapacity obce a hranic

rozvoje.
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Bariéry rozvoje a sou¢asné problémy

Starosta oznaCil za jeden z aktualnich probléma vylidiovani centra obce.
S vystavbou novych domt na okrajich vesnice zejména mladymi rodinami zlstavaji
nékteré star§i domy po starSich obyvatelich v centru neobydlenymi. Stim se poji
I problematika investort, ktefi tyto domy kupuji jako investici s vyhodné umisténym
pozemkem, ale bez zaméru je zrekonstruovat pro bydleni ¢i v nich bydlet, ale také
problematika zdédénych domt a pozemkii majiteli, ktefi v obci neziji, o jeji rozvoj nemaji
zajem, ale nejsou ochotni pozemky a nemovitosti prodat.

Vyznamnym problémem je i poSkozeni okolni krajiny zemédélskou c¢innosti.
Dle slov starosty byly pozemky v okoli zastavéného tzemi Kosice Magistratem mésta
Hradec Kralové oznaceny za zemédélsky zdevastované. Obec proto zahrnuje do svych
plant a realizuje aktivity k revitalizaci téchto uzemi, napt. biokoridory, rozsifeni lesu, atp.
Toto je realizovano primarné na obecnich pozemcich, obec také vyjednava se zemédélci
hospodaticimi na neobecnich pididch o moznostech a realizaci zazeleniovéni, vytvareni
biokoridort a dalSich moznostech revitalizace.

Jako bariéru dal§iho uzemniho rozvoje vidi vlastnictvi zemédélskych pozemku
soukromymi vlastniky, ktefi je tfeba ani nevyuzivaji a pfesto nejsou ochotni je obci
odprodat. Uzemni rozvoj obce je tedy z&4sti omezen nemoznosti vykupu pozemkd a jejich
transformaci k vystavbé a z¢asti tim, ze pozemky, které k dispozici jsou, nemohou byt
pro svou klasifikaci k takovému tcelu pouzity. I zde se objevuje vyse uvedeny problém
zdédénych pozemki, nebo také problém generacni — neochota star§ich ob¢anli odprodat
nevyuzivané zemédé€lské pozemky.

Jednou z bariér je také financni omezeni. A¢ obec dlouhodobé hospodaii s mirné
pfebytkovym rozpoctem a postupné své plany realizuje, vEétsi objem financi by umoznil

realizaci 1 naro¢néjSich investic a financovani jejich podptrnych procesu.

MozZnosti posunu

Moznost posunu realizace rozvoje Vidi starosta zejména v posileni kapacity
lidskych zdroji. Pan Ornst pracuje jinde jako zaméstnanec na hlavni pracovni pomér,
je aktivni i v mysliveckém spolku a praci starosty se nemiize vénovat na plny uvazek.

Ob¢étuje ji tedy i ¢ast svého volného ¢asu. Dle jeho slov by obci velmi pomohlo, kdyby
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mohla byt uvolnéna kapacita pro zaméstnance, ktery by se plné vénoval aktivitam obce,
idealn¢ starosta na plny Uvazek. Neni v silach stavajici kapacity piedstaviteli a pracovniki
obce pln¢ vyuzit moznosti ze vSech dostupnych zdroju ¢i socidlniho kapitalu nebo
komunitni kapacity. To ale narazi na finan¢ni moznosti ocenéni takového ¢lovéka. | tak

akce v obci probihajici jsou bud’ pfimo organizovany obci, nebo pod jeji zastitou.

Pozadi rozhodnuti pro zivot v Kosicich

Dle starostova nazoru se mohou za atraktivitou zivota v obci skryvat zejména klid
a prostfedi, komunita, ale i aspekty moderni doby — vlastnictvi automobild, blizké napojeni
na dalnici Praha-Hradec Kralové a blizkost mensich mést umoziuji obyvatelim jednodussi
dojizd’ku za praci, kulturou ¢i vétsSimi ndkupy. Zaroveil neni obec zatizena zneciSténim ani
nezadoucimi pozlstatky industridlnich aktivit. Za pozitivni povazuje velmi malou miru
turismu spojenou s vétsi bezpe€nosti a poradkem v obci.

Sam pan Ornst si mysli, ze kazda vesnice ma svého charakteristického ducha
a Vv Kosicich je spousta chytrych a podnikavych obcanti, ktefi vytvaii pifijemnou a

pratelskou atmosféru. I to bylo jednim z dtivodu, pro¢ se v obci on sdm rozhodl bydlet.
6.2.3 Zavér kvalitativniho Setieni

Z pohledu relevance dat ziskanych kvalitativnim Setfenim lze oznacit rozhovor
se starostou obce za vyrazné ptinosny. Diky jeho informacim byly zjistény aspekty, které
se neprojevily v ptedchozich analyzach a jsou cennym prvkem dotvafejicim uceleny
pohled na obec, tedy dopliujici prvni kapitolu praktické prace analyzujici obec Kosice,
a zaroven vytvarejici podklad pro nasledujici ¢ast. Kvalitativni Setfeni tim napliiuje svou
podstatu, tedy ziskani informaci lokalné specifickych od ptimého ucastnika mistnich
aktivit k lepsimu porozuméni situace. Ziskané informace budou zohlednény pii konstrukci
dalsiho kroku Setfeni, tedy vyzkumu kvantitativniho.

Souhlas starosty obce, Ing. Milana Ornsta, s uvedenymi informacemi je uveden

v ptiloze Souhlas starosty obce.
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6.3 Kbvantitativni Setfeni — prakticka ¢ast

6.3.1 Formulace problému

V prvnich kapitolach této prace byla popséna problematika venkova, obce a rozvoje
venkova. Tim bylo zmapovéano teritorium sociologicky zajimavého tématu, obecné obnovy
venkova. Stou se poji cela fada trendt a nastroji, definovat, v em obnova a rozvoj
spoCivaji, se ukdzalo jako komplexni problematika s moznosti nahledli z riznych uhli.
Protoze se rozvoj venkovské obce tyka v prvni fadé jejich obyvatel, je vice nez zadouci
se pokusit ziskat a analyzovat jejich pohled na véc. Pro obec samotnou jsou data z takove
analyzy cennym podkladem pro strategické i operativni planovani dal§iho rozvoje
i vyhodnocovani jejich dosavadnich aktivit. Tato diplomova prace mize byt pravé tim
nastrojem, ktery obci a jejim predstavitelim muize v procesu pomoci a zaroven je
vysledkem autorciny snahy problematiku nejenom nastudovat, ale také uchopit a realizovat

Vv praxi.
6.3.2 Formulace teoretickeé hypotézy

V obecné roviné lze definovat teoretickou hypotézu této préce, tedy tvrzeni tykajici
se zkoumané problematiky takto: ndzor ob¢anii na rozvoj obce muiize byt ovlivnén mnoha
faktory, napiiklad spokojenosti s zivotem v obci a s praci Obecniho tGfadu, vyznamem
urcitych aspekti obce, dostate¢nosti vybaveni a sluzeb, mirou participace, délkou Zivota

v Kosicich, zaméstnanim, atp. Tyto faktory jsou soucasti dotazniku.
6.3.3 Formulace souboru pracovnich hypotéz

Pracovni hypotézy vychazi z hypotézy obecné a definuji moznost existence vztahu
mezi dvéma proménnymi. V piipadé této prace je formulovano 5 hypotéz:
a) Spokojenost s zivotem v obci bude ovlivnéna vékem respondent.
b) To, zda jsou respondenti rodaci ¢i ptistéhovalci bude mit vliv na jejich
spokojenost s zivotem v obci.
c) Spokojenost srozvojem obce bude souviset s mirou zapojeni respondentt
do déni v obci.

d) Dulezitost prvka zivota v obci bude ovlivnéna postavenim respondentd.
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e) Nazor na zaméfeni dal$iho rozvoje obce bude souviset s nejvyssim dosazenym

vzdélanim respondenttl.

6.3.4 Rozhodnuti o populaci a vzorku

cey

Populaci pro ucely této prace jsou vSichni dospéli obyvatelé nad 18 let Zijici v obci
Kosice. Velikost populace byla vy¢islena dle poctu voli¢i v obci (Volby.cz, online, 2016)
na 282 obcant. K osloveni v dotaznikovém Setfeni bylo zvoleno rozmezi 45-50 % této
populace, tj. 127-141 obyvatel, v zavislosti na situaci piimo v terénu, ale s definovanym

minimem distribuovanych dotaznikii na 127 kusech.
6.3.5 Pilotni studie

V roli pilotni studie vtéto praci vystupuje kvalitativni Setfeni, tj. rozhovor
se starostou ke zmapovani situace a ovéfeni moznosti problematiku v definici cilti prace
zkoumat, byla diskutovana i volba techniky k zajisténi maximalni navratnosti dotazniku.

Soucasti je i vlastni dlouhodobé pozorovani rozvoje obce a vyvoje jeji komunity.
6.3.6 Volba techniky sbéru dat

Pro tuto fazi byl vybran strukturovany dotaznik zalozeny na ziskanych datech
z prvnich c¢asti praktické prace, a to tak, aby umoznil potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.
Dotazniky budou rozdavany osobné, v papirové formé, se sbérem v domluvenou hodinu
Vv tentyz den. Samotny vyzkum a data z n&j ziskana budou zpracovana a prezentovana
takovym zplisobem, aby nebyly uvedeny zddné konkrétni informace umoziujici jakoukoli
identifikaci Uc€astnikli a ti tak zGstali v naprosté anonymité. V pribéhu vyzkumu
samotného bude zajiSténo, ze vSichni UCastnici jsou stouto skutecnosti srozuméni.

Distribuce dotaznikli bude provedena technikou roznasky ndhodnou prochazkou.
6.3.7 Konstrukce dotazniku

Pti konstrukci dotazniku bylo vyuzito standardnich postupti (Majerova, 2008), tedy
s ivodem na prvni strané, objastiujicim respondentiim cil a ucel dotaznikového Setieni
a zakladni udaje o anonymité¢, dostupnosti vysledkl a autorce. Poté byly zatazeny nejprve

Sirsi otazky, které mohou respondenta zaujmout, nasledovaly konkrétni tematické otazky
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aVvzavéru byly uvedeny otdzky identifikaéni (v principu anonymity). Bylo pouzito
8 uzavienych otazek, 4 polooteviené otdzky a na zavér jedna oteviena.

Dotaznik byl koncipovan k tisku na jeden list papiru, a to ve formé brozury, tedy na
Ctyfi strany. Byl graficky 1 vécné upraven tak, aby byl piehledny, jednoduchy
a srozumitelny pfi zvazeni rozmanitosti cilové skupiny. Vzor dotazniku je pfilozen

v piiloze Vzor dotazniku.
6.3.8 Predvyzkum

Pro zajisténi proveditelnosti pouzitého nastroje, tedy dotazniku, byl proveden
predvyzkum se tiemi obCany obce. Pii ném byla naméfena primérna doba vyplnéni
necelych sedm minut. Nejprve byly dotazniky dobrovolniky vyplnény a poté s nimi
diskutovany jednotlivé otazky a celkova koncepce dotazniku. Na zaklad¢ jejich podnétd
doslo ke dvéma Upravam dotazniku: otazky €. 6, zaméfené na rozvoj obce, ktera byla
ve svém puvodnim znéni pro dva z dobrovolnikii matouci, a k upravé jedné z moznosti
V otazce €. 5 na ,,poSta/vydejna posty“, jez povazovali dobrovolnici za srozumitelné&;si.

Format, apravu i celkovou koncepci a srozumitelnost povazovali vSichni za adekvatni.
6.3.9 Sbér dat

Vlastni distribuce a sbér dotaznikd probéhla v patek 11. 11. 2016 od 16:30 do 20:00
hodin. Distribuce dotaznikli probihala osobné autorkou za asistence nékolika dobrovolniki
z obce pro zvySeni davéryhodnosti a ochoty respondenti z podstaty osobni znalosti
dobrovolniki, i za i¢elem zvySeni efektivity procesu. Kazdému respondentovi byl struéné
pfednesen divod navstévy, byl pozddan o vyplnéni dotazniku a byla mu pfedana
informace, jak dlouho mu vyplnéni muze piiblizn€ zabrat. Ptfi prevzeti dotazniku
respondentem byla zaroven odsouhlasena doba vybéru, vétsinou fadové v desitkdch minut
od akceptace. Respondenti byli také informovani o formé sbéru, tedy do zapeceténé sbérné
krabice s otvorem na vhozeni, ktera jim zajist'uje anonymitu odpovédi.

Osloveno bylo celkem 133 respondentd, jeden z nich dotaznik neptevzal,
a to ze zdravotnich diivodi (jednalo se o starSiho ob¢ana se zhorSenym zrakem). Rozdano
tedy bylo 132 dotaznikd, poté byla distribuce pro naplnéni minimalni stanovené hranice
a zhor8ujici se povétrnostni podminky s nastupujici snéhovou piehankou ukonéena. Sbér

dotaznikl probihal pribézn¢, vybrano bylo 132 dotazniki, navratnost rozdanych formulara
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byla tedy 100 %. Navratnost vybranych dotaznikii viéi v§em oslovenym obaniim potom

na urovni 99 %.
6.3.10 Analyza

Vsechny vybrané dotazniky byly nejprve ocislovany pro moznost kontroly chyb pii
transferu do elektronické podoby. Data ze vSech 132 dotaznikii byla poté piepsana
do tabulky v programu MS Office Excel a podrobena druhé kontrole dat. U otazek, kde
bylo mozno zvolit jenom jednu odpovéd’, byla zadavéana jako kod Cisla odpovédi, u otazek
S moznosti oznacit vice odpovédi byl zaddn kod O pro neoznaceno a 1 pro oznaceno.
Tim vznikla kompletni datova tabulka, kterd byla zpracovéna statistickym programem
v dispozici Provozné ekonomické fakulty CZU. Ze ziskanych dat je poté zpracovana
nasledujici analyza, interpretace a ovéteni hypotéz.

Pii prepisovani dat byly provedeny nasledujici korekce:

- prifazeni odpovédi tam, kde byl tentyz tidaj dopsan v polooteviené otazce,
- prifazeni nevyplnéného véku logicky dle ostatnich odpovédi,
- anulovano oznaceni odpovédi v) u otazky 5), tedy ,,nic mi nechybi, soucasny stav
mi vyhovuje” v téch dotaznicich, kde byly respondentem zaroven oznaeny
odpovédi ostatni, takto bylo upraveno celkem 12 dotaznik.
Vyuziti polootevienych a otevienych otazek respondenty bylo nasledujici:
- otazka €. 3 — nikdo nevyuzil,
- otazka ¢. 4 — vyuzito dvakrat,
- otazka ¢. 5 — vyuZito desetkrat,
- otazka €. 6 — nikdo nevyuzil,
- otazka €. 13 — vyuzito jedenactkrat, z toho dvé odpovedi byly pfanim hodné Stésti
autorce pii zpracovani diplomové prace.
Vzhledem Kk riznorodosti odpovédi v polootevienych a otevienych otazkach nevznikla
potieba tvorby dals$i kategorie. Souhrn podnéth ztéchto otdzek je shrnut v dalSich
kapitolach. Kompletni data ziskand dotazniky, vyjadfena v procentech vuci poctu

respondentll jsou uvedena v ptiloze Kompletni procentualni vysledky dotaznikii.
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6.4 Vysledky Setreni

6.4.1 Popis souboru respondentii

Cést otazek v dotaznicich byla koncipovana jako identifikaéni k popisu struktury
a vlastnosti respondenti. Odpovéd’ vybirali respondenti z pfeddefinovanych kategorii.

Pii pohledu na vékovou strukturu v tabulce Vekova struktura respondentii je patrné,
ze podily respondentli v kategoriich nad 30 let jsou pomérné vyrovnany, mensi podil
zastavaji respondenti do 30 let. Soucasné lze fici, ze 72 %, tedy témé&f tii Ctvrtiny
respondentl, bylo ve véku mezi 18 a 61 rokem. I pfes mirné rozdilné¢ vékové kategorie
uvedené ve struktufe obyvatel obce, kdy je 87 % obyvatel ve veéku nad 15 let, z ¢ehoz je
80 % obyvatel do véku 64 a 20 % nad 64 let, lze poukézat na alespon piibliznou shodnost

podilu obyvatel produktivniho véku ve skupiné respondentti viiéi struktuie obyvatel v obci.

Tabulka 7 Vékova struktura respondenti

Patiite do vékové skupiny: Pocet %
61 a vice let 37 28.0
46 — 60 let 39 29.5
3145 let 38 28.8
18— 30 let 18 13.6

Zdroj: vlastni zpracovani

Uroveti vzdélani respondentii je uvedena v tabulce Vzdéldani respondentii. Pomérné

vyrovnany je vétsi podil respondentd vyucenych a s maturitou.

Tabulka 8 Vzdélani respondenti

Vase nejvyssi dosaZené vzdélani je: Pocet %
vysokoskolské 16 121
S maturitou 51 38.6
vyucéen/a 56 42.4
zékladni 9 6.8

Zdroj: vlastni zpracovani

Jednou z otazek byl také dotaz na postaveni respondentti — viz tabulka Postaveni

respondentii. Z ni vyplyva, ze pfiblizné ¢tvrtina dotdzanych se zatadilo mezi diichodce,
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pouze necelych pét procent jsou studenti, coz koresponduje s podilem respondentii
do301let véku, pomérné malé =zastoupeni maji také respondenti v doméacnosti
nebo na matetské dovolené. Vice nez polovina respondentd je zaméstnana, spolu
S podnikateli potom tvofii ptes 65 % dotazovanych. V Setfeni nebyl zddny nezaméstnany, to
potvrzuje nizké procento nezaméstnanosti v obci a pravdépodobnost jejich osloveni

pfi téméf poloving dospé€lé populace participujici na dotaznikovém Setfeni.

Tabulka 9 Postaveni respondenti

Vase postaveni je: Pocet %
nezaméstnany/a 0 0.0
v doméacnosti, na mateiské dovolené 4 3.0
student/ka 6 45
podnikatel/zivnostnik 18 13.6
dichodce/dichodkyné 35 26.5
zamg&stnanec 69 52.3

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro porovnani, zda se jednd o ,rodaky“ ¢i ,pfist€éhovalce® byli respondenti
pozadani o vybrani jednoho z tvrzeni tykajiciho se jejich Zivota v Kosicich, vesnici
¢i mésté. Z vysledkd uvedenych v tabulce Vybér kategorie pro Zivot v Kosicich vyplyva,
Ze ptiblizné stejny podil respondentl, tedy néco pies 30 % zil cely zivot v Kosicich,
nebo do nich pfisli zjiné vesnice. Jenom necelych 10 % respondentti z Kosic na Cas
odeslo, ale vratilo se a ptfiblizné Ctvrtina pfisla do obce z mésta. Pti rozdéleni na ,,rodaky*,
tedy ty, ktefi z Kosic nikdy neodesli anebo se do nich vratili, a na ,,pfist€hovalce®, tedy ty,
kteti vyristali jinde na vesnici, ¢i ve mésté lze fici, ze rodaci tvoii néco malo pres 40 %

respondentll, zatimco pfistéhovalci ptiblizné 60 %.

Tabulka 10 Vybér kategorie pro Zivot v Kosicich

Vyberte, které z téchto tvrzeni pro Vas plati: Podet %
v Kosicich jsem vyrustal/a, n€kolik let zil/a jinde a v dospé€losti se vratil/a 12 9.1
vyrustal/a jsem ve mésté a v dospélosti se piestehoval/a do Kosic 33 25.0
v Kosicich ziji cely zivot, nikdy jsem neZzil/a jinde 41 311
vyrustal/a jsem jinde na vesnici a v dosp€losti se pfestéhoval/a do Kosic 46 348

Zdroj: vlastni zpracovani
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Strukturu respondentii 1ze shrnout jako z vétSiny v produktivnim véku, pfevazné
vyuCenych ¢i s maturitou, zaméstnanych ¢i podnikajicich a z vétsi casti do obce

pristé¢hovalych.
6.4.2 Popis vysledku

Prvni polozkou dotazniku byla otazka na spokojenost respondentti s Zivotem v obci.
V grafu Spokojenost s zZivotem v obci je znazornéno, ze 52 % respondenti je vcelku
spokojena a 41 % velmi spokojena. Ostatni moznosti se pohybovaly fadové do 5 %,
moznost ,,velmi nespokojen* nezvolil ani jeden respondent. To znamend, Ze 93 %

respondentu je v obci spokojeno.

Graf 3 Spokojenost s Zivotem v obci

S Zivotem v Kosicich jste (%):

velmi spokojen/a

vcelku spokojen/a

ani spokojen/a ani nespokojen/a
spiSe nespokojen/a

velmi nespokojen/a

Zdroj: vlastni zpracovani

Soucasti problematiky obnovy venkova je i aktivni prace mistniho ufadu. Jednou
Z otazek Setfeni byl proto i ndzor na praci Obecniho Ufadu Kosice. Zde se piesné polovina
respondentdl ztotoznila s tvrzenim, ze OU je aktivni, ale ma prostor ke zlepseni, vice nez
40 % povazuje OU za aktivni, dbajici o obec a naslouchajici obéantim. Pouze necelych
8 % si mysli, z¢ OU dél4 jenom to, co si mysli. Ostatni moZnosti nebyly vybrany viibec
(jediny respondent zvolil moznost oteviené odpovédi ,,jiné“, ale nechal ji nevyplnénou) —
viz graf Nazor na praci OU. To znamen4, Ze téméf 92 % respondenti vnima praci obce

jako aktivni a prospés$nou, vétsina z nich zde vidi 1 prostor pro zlepSeni.
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Graf 4 Nazor na préci OU
VaSemu nazoru na praci OU nejvice odpovida (%):

OU je aktivni, dba o obec a nasloucha ob&antim
OU je aktivni, ma ale prostor ke zlep3eni

OU dél jenom to, co musi

OU se o obec a ob&any fadné nestara

Jiny nazor

0.0 100 200 30.0 40.0 50.0 60.0

Zdroj: vlastni zpracovani

Spolu s aktivitou mistniho Gfadu byla v pifedchozich Eastech prace za dulezitou
oznacena mira participace obyvatel. Proto byl dalsi poloZkou dotazniku pravé dotaz na ni,
a to ve vztahu ptimo k respondentu. Vysledky jsou zobrazeny v grafu Mira zapojeni
respondentii. Vice nez polovina respondentli se zapojuje do déni pouze jako divak,
necelych deset procent se na déni netcastni ani nepodili a o trochu méné procent, tedy 7,
by se rado zapojilo vice. Celkem 30 % respondentl se akci ucastni, ¢ast z nich i podili na

organizaci a iniciaci déni v obci.

Graf 5 Mira zapojeni respondenti
VaSe mira zapojeni do déni v Kosicich je (%):

sam akce organizuji ¢i iniciuji

ucastnim se jako divak i se podilim na organizaci
rad bych se vice zapojil/a ale nemam prilezitost
ucastnim se vétsinou jako divak

neucastnim se akci a nepodilim se na nich

o

10 20 30 40 50 60

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazky 4 — 6 v dotazniku byly koncipovany s moznosti vybéru vice odpoveédi

a obsahovaly jiz konkrétni aspekty zivota v obci, respondenti byli dotazovani ohledné
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dalezitosti, absence ¢i sméru dal$iho rozvoje téchto aspekttl. Pro lepsi piehlednost jsou tyto
aspekty ve vysledcich zobrazeny v tazeni dle vySe procenta jejich oznaceni.

V otazce ¢. 4, zaméfené na to, které aspekty jsou pro respondenty nejduleZzité;si,
jednoznacné zvitézily vzhled obce, prostiedi a piiroda, ty vybrala vice nez polovina
respondentt. V grafu Diilezitost aspektu Zivota je dale vidét, ze pomérné obdobné procento
respondentl, tedy tésné pies 30 %, povazuje za dulezité sousedské vztahy, sluzby,
prosttedi vhodné pro déti a bezpecnost v obci. Vice nez ¢tvrtina oznacila 1 kulturni vyziti
atradice. Mezi 10 a 16 % spadly aspekty tykajici se Obecniho ufadu, rodiny, sportu

a moznosti podnikani. Nejméné respondenti oznacilo za nejdtlezitéjsi dostupné a piijemné

bydleni. V kategorii ,,jiné* se objevily jenom dvé odpovédi: ,,nic* a ,,hasi¢i.

Graf 6 Dilezitost aspekti Zivota
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Zdroj: vlastni zpracovani
Otazka ¢. 5 byla zaméfena na aspekty, které obCaniim nejvice chybi. Zde

jednoznacné zvitézily kategorie lepSiho dopravniho spojeni, vice prostor pro sportovni

vyziti a bankomat, vSechny oznaceny asi 20 % respondentli. Dal§i pomysIné pfticky,
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s vybérem 15 — 20 % respondentdl obsadily aspekty vétsiho zdjmu lidi o obec a komunitu,

potieba dalSich stavebnich parcel, dojizdéni lékafe do obce a absence poSty. Nejméné

zadanymi prvky byly svoz déti z a do okolnich Skol, dalsi sluzby Skolky, dalsi vzdélavani

arozvoj turismu. To miZe naznaCovat spokojenost se sluzbami v oblasti vzdélavani

a skuteény nezajem 0 rozvoj turismu. VSechny aspekty, zde oznacené jako ,,moznosti

a sluzby* a jejich oznaceni jsou vyjadieny v grafu Chybéjici moznosti a sluzby.

Graf 7 Chybéjici moZnosti a sluzby

Oznacdte vSechny moznosti a sluzby, které Vam v obci nejvice chybi (%0):

lepsi dopravni spojeni

vice prostor pro sportovni vyziti
bankomat

veétsi zdjem lidi o obec a komunitu
parcely pro dalsi vystavbu

dojizdéni 1ékate do obce
posta/vydejna posty

nic mi nechybi, soucasny stav mi vyhovuje
vice kulturnich a spolecenskych akci
lepsi sousedské vztahy

prechody pro chodce (8kolka, obchod, zastavky)
svoz bio-odpadu a sbérny dvir
vydejna 1€kt

jiné

lepsi péce o poradek a vzhled

dalsi zajmové krouzky, klubovny
pecovatelské sluzby seniorim

vice pracovnich prilezitosti

vice obchodtl a restauraci

rozvoj turismu

moznost dalsiho vzdélavani a kurzy
dalsi sluzby skolky

svoz déti z/do okolnich Skol

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dalsi rozvoj obce V otazce €. 6 vidi skoro 40 % respondentli v bydleni a vystavbé
azivotnim prostiedi a vzhledu obce. 20 — 30 % respondentli uvedlo podporu déti
a mladezZe, sportu a kultufe a dopravnim spojeni. Nejméné byly potom voleny kategorie
vzdélavani a cestovniho ruchu a turismu, coz koresponduje s vysledky ptfedchozi otazky.

Kompletni setazené vysledky jsou znazornény v grafu Dalsi rozvoj obce.

Graf 8 Dalsi rozvoj obce
Dalsi rozvoj Kosic vidite zejména v (%):

bydleni a vystavbé
zivotnim prostiedi a vzhledu obce
podpofe déti a mladeze
sportu a kultuie
dopravnim spojeni
zapojovani obCanti do vefejného Zivota
mezilidskych vztazich

nakladani s odpady
podnikani a pracovnich pfilezitostech
zdravotni a socialni péci
bezpecnosti
rozvoji prace Obecniho ufadu
cestovnim ruchu a turismu
vzdélavani

jiné

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazku dalSiho rozvoje nasledoval dotaz na spokojenost se souasnym rozvojem,
resp. s rozvojem za posledni desetileti, kde jiz respondenti vybirali jednu moznost. Dle
grafu Spokojenost srozvojem je 93 % respondenti spokojeno, ztoho 33 % velmi.
Pouze 7 % zvolilo neutralni kategorii ,,ani spokojen ani nespokojen‘ a jediny respondent je

spiSe nespokojen.
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Graf 9 Spokojenost s rozvojem

S rozvojem obce v poslednim desetileti jste (%):

velmi spokojen/a

vcelku spokojen/a

ani spokojen/a ani nespokojen/a
spiSe nespokojen/a

velmi nespokojen/a

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti byli v jedné z otazek dotazani, zda uvazuji o odchodu z Kosic. Graf
Plan odchodu z obce zobrazuje procentualni podil vybranych odpovédi. Naprosta vétSina,
tedy téméf 85 % respondentl o odchodu neuvazuje a v obci chee zistat. To miize ukazovat
na popularitu obce i spokojenost s zivotem v ni. Ostatni moznosti odpovédi byly vybrany

pomérné obdobnym podilem respondentt, tedy mezi 4 — 7 %.

Graf 10 Plan odchodu z obce
UvaZujete o odchodu z Kosic (%)?

Ne, chci tu zlstat.

Mozna na Cas, ale vratil/a bych se do
Kosic.

Uvazuji o tom, ale zatim nevim.

Ano, planuji se odstéhovat.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Zdroj: vlastni zpracovani

Zajimavé podnéty byly uvedeny i1 v polootevienych otazkach a oteviené otdzce
na konci. V otazce, co lidem nejvice chybi, byly vyplnény napiiklad pozadavky na zlepseni
kvality soucasnych sportovist’ (hfiSt¢ na hokejbal a tenisové kurty), lepsi silnice, oploceni
détského hiiste, aktivity pro seniory, znacka omezeni rychlosti na 50 km/h na znackach

pii vjezdu do obce, ale 1 méné¢ realny pozadavek na zimni stadion a vlakové spojeni.
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V oteviené otazce se né€kolikrat opakoval pozadavek na zlepSeni fungovani
mistniho hostince (tento podnét byl jednou uveden i v otazce ¢. 6), dokonce s prosbou,
aby hostinec Pod lipami pfevzal nékdo schopny, kdo bude mit zajem hostinec provozovat
a poradat kulturni a spolecenské akce. To odrazi situaci v dob¢ zpracovani této diplomové
prace, kdy se v najmu hostince prostiidalo v poslednich letech nékolik majiteld, néktefi
nejsou mistni a to se odrazi nejenom na sluzbéch, ale i oteviraci dobé.

Dalsi podnét opakujici se v oteviené otazce 1 otazce ¢. 6 bylo zlepSeni mistniho
obchodu se smiSenym zbozim a jeho zdsobovani. Ostatni pozadavky se tykaly feSeni
otazky péleni plastd, opét se objevuje pozadavek na opatfeni k dodrZzovani rychlostniho
limitu v obci, nékolikrat byla vyjadiena spokojenost se starostou, postesknuti nad
nariistajici lidskou zavisti nebo nezdjmem OU o staré spoluob&any. Uvedena byla i
pochvala za zajimavy dotaznik a n€kolik milych ptani k ispé§nému dokonceni studia.

Zajimavé je porovnani vySe uvedenych dotazi vici sobé. Nekteré aspekty,
Které jsou pro respondenty nejdualezitéjsi, jsou zaroven nejzadanéjsi ve sméru dalsiho
rozvoje. Jedna se zejména o prostiedi, vzhled obce, déti a mladez a mezilidské vztahy.
Stejn¢ tak se potom nékteré méné Casto volené dulezité aspekty objevuji mezi méné
74danymi sméry rozvoje — jde o podnikani, zam&stnani &i praci OU.

Aspekt bydleni byl jednim z nejméné volenych v dulezitosti, ale na prvnim misté
ve sméru rozvoje, zatimco napiiklad bezpecnost byla primérné dulezitou, ve smeéru
rozvoje nebyla volena tak Casto.

Pfi srovnani chybégjicich aspekti a sméru rozvoje je napiiklad patrné,
ze ac nejCastéji oznaCenym chybéjicim aspektem je lepSi dopravni spojeni, ve sméru
vyvoje ale obsadilo az patou pticku. Zato aspekt bydleni a vystavby, v rozvoji oznacen
nejcastéji, se v chybéjicich aspektech objevil na pticce paté.

Polozka ,,nic mi nechybi, se soucasny stav mi vyhovuje, je v grafu uvedena
na urovni 14 %, pokud by v této polozce nebyly provedeny zminéné korektury, byla by jeji
pozice na 30%.

6.4.3 Hypotézy

V jedné z piedchozich c¢asti této prace byly definovany hypotézy a samotny
vyzkum, resp. Jeho vysledky jsou nastrojem k jejich potvrzeni.
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Hypotéza: Spokojenost s Zivotem v obci bude ovlivnéna vékem respondenti.
K vyhodnoceni této hypotézy byly porovnany pocéty odpovédi v otazce prvni, tedy
spokojenost s zivotem v Kosicich a otdzce desaté, tedy vékova skupina. Toto srovnani je

uvedeno v tabulce Spokojenost versus vék.

Tabulka 11 Spokojenost versus vék

Spokojenost s Zivotem v obci a vék respondentii
) Vékova skupina
Spokojenost s
. . 61 avice Celkem
Zivotem v obci 18-30 let | 31-45let | 46-60 let et
€
velmi spokojen/a 5 15 16 18 54
vcelku spokojen/a 10 20 21 18 69
ani spokojen/a, ani
) 1 3 2 1 7
nespokojen/a
spiSe nespokojen/a 2 0 0 0 2
Celkem 18 38 39 37 132

Zdroj: vlastni zpracovani

Ac tabulka naznacuje, ze vétsi pocet veelku spokojenych lidi je ve véku 31 — 60 let,
vzhledem k procentudlnimu zastoupeni této skupiny na vyzkumu nelze zavislost prokazat.
Tyto dvé veékové kategorie tvofi spolecné 60% respondentt, tedy 77 jednotliven, jejich
podil v kategorii vcelku spokojen s poétem 41 jedincu je pfiblizné padesatiprocentni, ale
napiiklad 10 jedinch vcelku spokojenych z kategorie do 30 let je také vice nez
padesatiprocentnim podilem z celkového poctu 18 jedinct v tomto véku. Ziskané udaje
tedy nevykazuji dostatené pocéetné hodnoty vSech kategorii a jich kombinaci pro
stanoveni zavislosti.

Pti grafickém znazornéni téchto dat by byl patrny obdobny tvar linie spokojenosti
pro kazdou vé€kovou skupinu. Obecné lze tedy fici, ze obyvatelé Kosic jsou vétSinou

s zivotem v obci spokojeni, a to bez ohledu na vék. Hypotéza tedy nebyla potvrzena.
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Hypotéza: To, zda jsou respondenti rodaci ¢i pristéhovalci bude mit vliv na jejich

spokojenost s Zivotem v obci.

Pro vyhodnoceni této hypotézy byly nejprve slouceny kategorie na ,,rodaky*, tedy
ty, ktefi z Kosic nikdy neodesli anebo se do nich vratili, a na ,,pfist¢hovalce®, tedy ty, ktefi
vyrustali jinde na vesnici, ¢i ve mésté. Vysledek porovnani téchto novych kategorii se
spokojenosti s zivotem v obci je uveden vtabulce Spokojenost versus roddci ci
pristéhovalci. Jak bylo feceno v predchozi kapitole, tvofi pfistchovalci témér 60 %

respondentl a rodéci néco pres 40 %.

Tabulka 12 Spokojenost versus rodaci ¢i pristéhovalci

Spokojenost s Zivotem v obci a rodaci ¢i pristéhovalci
S Zivotem v Kosicich jste: Rodéci Prist¢hovalci Celkem
velmi spokojen/a 21 33 54
vcelku spokojen/a 28 41 69
ani spokojen/a, ani nespokojen/a 3 4 7
spise nespokojen/a 1 1 2
Celkem 53 79 132

Zdroj: vlastni zpracovani

Prestoze je v tabulce uveden vysSi pocet spokojenych pfist¢hovalcl, a to jak
v kategorii velmi spokojenych, tak vcelku spokojenych, nez je u rodakd, pfi zvazeni
procentualniho zastoupeni se tento rozdil ¢asteéné stira. Rozdil mezi velmi spokojen
a spokojen se u obou kategorii pohybuje v rozmezi 25 — 30 %, obdobny procentudlni
| pocetni propad maji i v pfipadé nizsi spokojenosti. V praxi to znamena, ze ob¢ kategorie
— rodaci i pfistéhovalci — vykazuji obdobny trend viéi mife spokojenosti, grafické
vyjadieni kiivek téchto trendli by mélo podobny tvar 1 sklon, nékteré kombinace kategorii
navic vykazuji malé pocetni zastoupeni a zavislost tedy nelze prokazat.

Pii zobecnéni vysledku lze fici, Ze obyvatelé Kosic jsou s zivotem v obci vétSinou
spokojeni bez ohledu na to, zda jsou rodaky ¢i prist¢hovalci. Hypotéza tedy nebyla

potvrzena.
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Hypotéza: Spokojenost s rozvojem obce bude souviset s mirou zapojeni respondenti

do déni v obci.
Pro vyhodnoceni hypotézy byla porovndna data otazek spokojenosti s Zivotem
Vv obci a vysSe miry zapojeni do déni. Vysledek je uveden v tabulce Spokojenost versus mira

zapojeni.

Tabulka 13 Spokojenost versus mira zapojeni

Spokojenost s Zivotem v obci a mira zapojeni do déni v Kosicich

Vas$e mira zapojeni do déni v Kosicich je:
S Zivotem v
Kosicich jste: ] ; ] i Celkem
sam akce udastnim se jako rad bych se vice ucastnim se neliastnim
organizuji, | divak i se podilim zapojil/a, ale vétsinou jako se
iniciuji na organizaci nemam piilezitost divak
velmi spokojen/a 7 17 4 24 2 54
vcelku spokojen/a 2 11 5 42 9 69
ani spok01e.n/a, ani 0 3 0 4 0 7
nespokojen/a
spiSe nespokojen/a 0 0 0 1 1 2
Celkem 9 31 9 71 12 132

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka celkové vykazuje velky pocet prazdnych bunék, tedy bunék bez jakychkoli
ktizovych hodnot. Pocetné nejvyssi je zde kombinace vecelku spokojen a ucastni se jako
divak, pii pohledu na souctova pole lze ale fici, Zze toto je dano nejvyssim poctem odpovédi
v kazdé ztéchto kategorii zvlaSt. Pro kategorie spiSe nespokojen, ani spokojen ani
nespokojen, rad bych se zapojil a sam akce organizuji je uveden natolik nizky pocet
odpovédi jak samostatné, tak v kombinaci, Ze neni mozno zévislost stanovit.

Pti grafickém vyjadieni by z téchto dat byl patrny velmi obdobny tvar priitbéhovych
kiivek kategorii s velmi obdobnym trendem, ale nizkou pocetnosti ve vySe uvedenych
kombinacich. Obecné lze tedy fici, ze a¢ jsou obcCané ucastnici se déni vétSinou jako
divaci, ¢i akce spoluorganizujici, celkové s zivotem v obci spokojeni, nelze dokézat

zavislost mezi kategoriemi obou dotaz. Hypotéza tedy nebyla potvrzena.
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Hypotéza: Dilezitost prvki Zivota v obci bude ovlivnéna postavenim respondenti.

V otazce dilezitosti urCitych aspekti zivota mohli respondenti oznacit libovolny
pocet odpovédi. Otazka byla polooteviena, textové odpovédi v této otdzce ale zadny
respondent nevyuzil, znésledujici analyzy dat je vyjmuta. Ostatni odpovédi byly
porovnany s vysledky otazky k postaveni respondentti a kombinace sefazena dle celkové
aspekty versus postaveni. Protoze bylo mozno uvést odpovédi vice, vyznacuji celkova pole

Vv tabulce pocty odpovédi, v priméru oznacil kazdy respondent ptiblizné€ 3-4 odpovédi.

Tabulka 14 NejduleZitéjsi aspekty versus postaveni

Nejdulezitéjsi aspekty a postaveni respondenti
Vyberte, co je pro Postaveni
Vs na zivoté v v ] Celkem
K?S' ¢ '_Ch, student/ka | zaméstnanec | domacnosti, R(.)dn : kat(?l/ (}uchodce/v
nejdulezitéjsi na MD zivnostnik dichodkyné
celkovy vzhled
obce 4 30 1 10 23 68
prostiedi a pfiroda 5 32 3 11 16 67
dostupnea 3 24 2 7 9 45
ptijemné bydleni
pospolitost a
sousedské vztahy ! 28 ! 3 1 a4
prostiedi \ih.odné 1 24 3 6 7 a1
pro déti
sluzby (Skolka,
obchod, hostinec) ! 25 2 6 ! 4l
bezpecnost v obci 1 19 1 6 12 39
kulturni vyziti a
tradice 2 18 2 4 8 34
praceWObecnlho 0 10 1 3 7 21
uradu
rodinné vazby 0 12 1 3 2 18
sportovni vyziti 2 9 1 0 2 14
moznost
podnikéni a 0 5 0 4 0 9
zaméstnani
Celkem 20 236 18 63 104 441

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky je patrné, Ze nejvétsi pocet oznaCenych odpovédi je z kategorie
zamé&stnancl, coZ koresponduje s jejich poloviénim zastoupenim mezi respondenty.

Ctvrtinovy podil respondenti v kategorii diichodcti zase odrazi jejich podet odpovédi.

Setazeni dat od nepocetnéjsiho oznaceni aspektu ukazuje 1 trend postupné klesajici Cetnosti
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ve vSech kategoriich v seznamu odshora dold, kromé nékolika vyjimek. Témi je naptiklad
skokova cetnost sportovniho vyziti v kategorii studentti, nizka Cetnost oznaceni aspektl
celkového vzhledu a pospolitosti u respondentti v domacnosti a na mateiské dovolené,
mensi diraz na pospolitost u podnikateli, nebo skokové vySsi Cetnost bezpecnosti
Vv kategorii diichodct.

Pfi studiu vzajemné zavislosti nebyla zjisténa zavislost celku, tedy prokazatelné
nizkého pocetniho zastoupeni poli. Pfi analyze jednotlivych aspektl zivota vic¢i postaveni
Ize detekovat vyjimajici se data v aspektu mozZnosti podnikani a zaméstnani, které oznacili
jenom zameéstnanci a podnikatelé. Piekvapivé nebyla tato odpovéd’ oznacena zadnym ze
studentll nebo respondentdl v domécnosti a na matefské dovolené, u diichodct je absence
volby tohoto aspektu spiSe ocekdvana.

Pti zvazeni podilu zastoupeni kategorii postaveni ve skupiné respondenti nelze
prokdzat zavislost pro nizky podil zastoupeni studentt, respondentti v domacnosti
a absenci podilu nezaméstnanych. Podilové nejvyznamnéjsi skupiny, tedy zaméstnani
a dichodci vykazuji obdobnou strukturu oznacenych odpovédi, kromé jiz zminéné
mozZnosti podnikdni a bezpecnosti v obci. Pro nizkou cetnost nékterych kiiZovych bunék
a podobnost struktury odpovédi neni zavislost celku prokdzana a hypotéza jako obecné
tvrzeni proto nemuze byt potvrzena.

Zajimavy je pohled na podil kategorii postaveni na jednotlivych aspektech. Toto je
znazornéno jako procentudlni vyjadieni v grafu Pomér postaveni na nejdilezitéjsich
aspektech. Na prvni pohled zaujme jiz zminény aspekt moznosti podnikani, ktery si
rozdélili zaméstnanci nadpoloviéni vétSinou s podnikateli. Dale lze vysledovat absenci
oznaGeni aspektli prace OU, rodinnych vazeb a moznosti podnikani a zaméstnani
v kategorii studentt. To potvrzuje jeden ztrendi moderni doby, tedy zajem mladSich
studujicich generaci o vyzkouSeni Zivota v jinych, prevazné¢ méstskych lokalitach.
Zaméstnanci obecné tvoii na vSech aspektech podil mezi 44 a 67 %, tedy pomérné
vyrovnany a veétSinovy.

Respondenti v domacnosti a na mateiské dovolené maji vyrazngjsi zastoupeni
v aspektech sportovniho vyziti, rodinnych vazbach, prosttedi vhodné pro déti a kulturnim
vyziti a tradicich, coZ je logicky vysledek. Podnikatelé a zivnostnici maji, kromé& aspektu

podnikdni a zaméstndni, pomérné vyvazené zastoupeni ve vSech ostatnich aspektech,
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smens$im dirazem na pospolitost a sousedské vztahy a nulové zastoupeni v aspektu
sportovniho vyziti. U diichodcti je nejvyrazngjsi podil v aspektech prace OU, bezpe&nosti
v obci a celkovém vzhledu obce. Piekvapivé maji slabsi zastoupeni v aspektu rodinnych
vazeb.

wewrs

Graf 11 Pomér postaveni na nejdileZitéjSich aspektech

vvvvvv

moznost podnikani a zaméstnani |

sportovni vyziti

rodinné vazby

prace Obecniho Gfadu

kulturni vyziti a tradice
bezpecnost v obci

sluzby (Skolka, obchod, hostinec)
prostiedi vhodné pro déti
pospolitost a sousedské vztahy
dostupné a prijemné bydleni
prostiedi a pfiroda

celkovy vzhled obce

m Postaveni student/ka B Postaveni zaméstnanec
= Postaveni v domacnosti, na MD B Postaveni podnikatel/zivnostnik

m Postaveni dichodnce/diichodkyné

Zdroj: vlastni zpracovani
Hypotéza: Nazor na zaméfeni dal§iho rozvoje obce bude souviset s nejvy$Sim

dosaZzenym vzdélanim.

Dotaz na zaméfeni dalSiho rozvoje obce umoZioval respondentim oznacit
libovolny pocet odpovédi. Otazka byla polooteviena, textové odpovédi v této otazce ale
zadny respondent nevyuzil, z nasledujici analyzy dat je vyjmuta. Ostatni odpoveédi byly
porovnédny s vysledky otazky ohledné nejvyssiho dosazeného vzdélani respondenti a
kombinace sefazena dle celkové etnosti oznadeni u kazdého aspektu Zivota. Udaje jsou
uvedeny v tabulce Dalsi rozvoj versus vzdelani. Protoze bylo mozno uvést odpovédi vice,
vyznacuji celkova pole v tabulce pocty odpovédi, v priméru oznacil kazdy respondent

pfiblizné 2-3 odpovédi.

80



Tabulka 15 Dalsi rozvoj versus vzdélani

DalSi rozvoj a nejvyssi dosazené vzdélani
Nejvyssi dosazené vzdélani
Dalsi rozvoj Kosic Celkem
vidite zejména v: zakladni vyuden/a S V8§
maturitou
bydleni a vystavbé 2 16 25 8 51
zivotnim prostiedi a
vzhledu obce ! 22 16 10 49
podpote déti a mladeze 2 15 14 5 36
sportu a kultute 2 11 13 4 30
dopravnim spojeni 1 9 12 4 26
zapojovani ob¢ant do
vefejného zivota ! 8 9 ! %
mezilidskych vztazich 0 10 8 4 22
podn|I§§n |v§ pracovnich 1 7 8 1 17
piilezitostech
nakladani s odpady 1 7 6 3 17
zdravotni a socialni péci 2 5 7 2 16
bezpecnosti 1 5 3 4 13
rozvoji pr,avlce Obecniho 1 8 2 0 1
uradu
cestovnl_m ruchu a 1 2 1 5
turismu
vzdélavani 0 1 2 1 4
Celkem 16 126 126 54 322

Zdroj: vlastni zpracovani

Potadi nejcastéji volenych aspekti koresponduje s trendem cetnosti v kategorii
vzdelani s maturitou, ktera ¢ita téméf 40 % respondentti. AZ na vyjimky lze tento trend
sledovat i v kategoriich vyucen a vysokoskolské, u respondentd se zakladnim vzdélanim
jiz tento trend tak patrny neni. Pocet odpovédi pro jednotlivé kategorie vzdélani odrazi
procentudlni zastoupeni ve skupiné¢ respondentli, tedy kolem 40 % pro vyuen a
S maturitou, pies 6% se zakladnim vzdélanim a dvakrat tolik vysokoskolakd. Z tohoto se
vyjima pocet odpovédi vysokoskolaki, ktery je s ohledem na jejich podil vy$s$i nez u
ostatnich typli dosazené¢ho vzdelani.

Vyjimkami v sestupném trendu v kategoriich vzdélavani jsou skokové navyseni
v mezilidskych vztazich a rozvoji prace OU u vyucenych a vyssi &etnost v zapojovani
obc¢antl do vefejného zivota a bezpecnosti u vysokoskolakt, zato ale maji v porovnani nizsi

cetnost u bydleni a vystavby.
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Zajimavym vysledkem je nesporné kategorie vzdélavani, kterou nezvolil ani jeden
z respondentt se zakladnim vzdélanim a nejvyssi je u lidi s maturitou, ovSem opét s nizkou
cetnosti.

Z pohledu vzajemné zavislosti neni mozné prokazateln¢ urcit zavislost celku mezi
dal$im rozvojem a urovni vzdélani. Tabulka sice vykazuje urcité trendy, ale také opét
odrazi problematiku nizkého pocetniho zastoupeni nékterych kategorii a kombinaci. Je zde
sice naptiklad patrny nezdjem respondenti se zékladnim vzd€lanim o rozvoj Zivotniho
prostiedi, mezilidskych vztahii nebo vzd€lavani oproti ostatnim kategoriim vzdélani,
vzhledem k Cetnosti toto ale nelze zobecnit. Podilem nejvice zastoupené skupiny, tedy
vyucen a s maturitou, vykazuji obdobnou strukturu oznacenych odpovédi. Tento fakt,
spolu s nizkym podilem ostatnich kategorii, neumoznujici prokazatelny trend, nedava
diavodné podklady pro prokazéani zavislosti. Hypotéza jako obecné tvrzeni tedy nemuze byt
potvrzena.

Pro ilustraci je uvedeno grafické znazornéni podilu kategorii vzdélani na
oznacenych smérech vyvoje. Graf Pomeér vzdélani na dalsim rozvoji zobrazuje napiiklad
vySe zminény nezijem respondentd se zakladnim vzdé€lanim o mezilidské vztahy a
vzdélavani, ale vétsi podil na rozvoji cestovniho ruchu a turismu a zdravotni a socialni
pééi. U vyuéenych je vyznamny podil na aspektu rozvoje prace OU, mensi podil na dalsim
vzdélavani a priblizn€ podobny podil na ostatnich aspektech.

Respondenti s maturitou maji nejvétsi podil na oznaceni vzdélavani, bydleni a
vystavbé a podnikdni a pracovnich pfileZitostech. Naopak maji mens$i podil na vybéru
cestovniho ruchu a turismu a rozvoji prace OU. Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim
vilbec neoznatili rozvoj praice OU a maly podil vykazuji i v piipadé podnikani a
pracovnich pftileZitosti. Nejvétsi podil maji na sméru bezpecnosti, zapojovani obcanli do

vetejného Zivota a vzdélavani.

82



Graf 12 Pomér vzdélani na dal$im rozvoji
DalSi rozvoj a nejvyssi dosaZené vzdélani - pomér v %

vzdélavani (

cestovnim ruchu a turismu

rozvoji prace Obecniho tfadu
bezpecnosti

zdravotni a socialni péci

nakladani s odpady

podnikani a pracovnich pfilezitostech
mezilidskych vztazich

zapojovani ob¢ant do vefejného Zivota
dopravnim spojeni

sportu a kultuie

podpofie déti a mladeze

zivotnim prostfedi a vzhledu obce

bydleni a vystavbé
mzékladni ®vyucen/a ®smaturitou ®vysokoskolské

Zdroj: vlastni zpracovani

6.5 Doporuéeni vyuziti vysledkii vyzkumu pro obec

Protoze je jednim z cill této prace moznost vyuziti jejich vysledkl piedstaviteli obce
pfi dalSim planovani, je tato kapitola vénovéna doporucenim plynoucim z vysledkt
vyzkumu. Piedstavitele obce jisté potési celkova spokojenost s Zivotem v obci naprosté
vétSiny respondentli i pomérmné vysoka spokojenost s praci Obecniho tfadu. Podnétem
miZe byt potet odpovédi obsahujicich tvrzeni, z¢ OU ma jesté prostor ke zlepSeni.
Existuje predpoklad, ze vysledky dotazu zapojeni a ucasti na déni v obci potvrdi obecni
informace o uspésnosti a navstévnosti akci, jez porada nebo nad nimiz ma zastitu. A¢ jsou
vyse uvedené vysledky pozitivnim zjisténim, hlavni ¢asti dotaznikového Setfeni bylo zjistit
nazor obCant na chybéjici aspekty a smér dalSiho vyvoje. A pravé z téchto dat plynou
hlavni doporuceni vyuziti diplomové prace obci.

Pti planovani dalSiho rozvoje je vhodné mit na paméti, co je pro obyvatele na zivoté

v Kosicich nejdilezitéjsi. Zde nejveétsi ¢ast respondentti zvolila vzhled, prostredi, piirodu,

sluzby a pospolitost. Nutno dodat, Ze naptiklad v oblasti vzhledu a prosttedi je péCe obce
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dlouhodobé na velmi vysoké urovni. Zasadni doporuceni vyplyvaji z dotazu, co
obyvatelim nejvice chybi. Obec by se zde méla soustfedit na vyjednavani posileni
dopravniho spojeni, opravu a rozsiteni prostor pro sportovni vyuziti, pokusit se o domluvu
s bankovnim ustavem o umisténi bankomatu, dale rozsifovat rozparcelovani, za tvahu
rozhodné stoji i1 zfizeni posty ¢i vydejny l1ékid nebo piechodi pro chodce. Na zaklade
vysledkt otazky dalsiho rozvoje obce lze doporucit dalsi praci na bydleni a vystavbé,
zivotnim prostiedi a vzhledu obce, podpofe déti a mladeze, sportu, kultufe a opét
dopravnim spojeni.

Z analyzy stavu a kvalitativniho rozhovoru vyplyva, Ze obec se pribézné snazi
0 moznosti pokracovani stavebnich aktivit a revitalizaci okolniho prostfedi. Oprava
komunikaci je sice v obecnim zajmu a soucasti budoucich aktivit, ovSem s naro¢nou
realizaci. Obec je také velmi aktivni v potadani kulturnich a spole¢enskych aktivit, coz
napomaha mezilidskym vztahtim a podporuje zapojeni do vetejného zivota, k zamysleni
ale urcité stoji, jak podnitit posileni vztahli a zapojeni, nebot’ i tyto aspekty byly mezi
cetnéji zaddanymi sméry rozvoje.

Textové otazky potom davaji podnét na rekonstrukeci sportovist, feSeni situace
s mistnim hostincem, obchodem se smisenym zbozim a Vneposledni fadé feSeni
nedodrzovani rychlostniho limitu v obci. Zde miZe obec jako pronajimatel mistniho
hostince peclivé volit vybeérova kritéria pii vyberovém fizeni na najemce k zajisténi vétsiho
zajmu najemce, dale muze zkusit vyjednavat s provozovatelem mistniho obchodu se
smisenym zbozim ke zlepieni jeho sluzeb a vyjednat s piislusnym oddélenim Policie CR
Castéjsi kontroly rychlosti, pfipadné umisténi radaru, moznosti je 1 umisténi informacnich
elektronickych tabuli zobrazujicich aktualni rychlost vozidla.

Predstavitelim obce lze doporucit také prostudovani odpovédi ostatnich dotazi,
naptiklad spokojenost s rozvojem, pomér rodaku a pristéhovalci i to, nakolik obyvatelé
zvazuji odejit. Kromé vysledki samotného vyzkumu je nesporné zajimavou i analyza
soucasné situace v obci. Spolu s pravé realizovanym strategickym planem rozvoje obce
muze tato diplomova prace tvofit celek vhodny jako podplirny nastroj pfi implementaci
rozvojovych ¢innosti obce a mize byt uzitecnou i zajimavou informaci pro piedstavitele
obce i obyvatele. Cast vénovana teoretickému zazemi problematiky venkova miize potom
byt pomitickou k rozsifeni znalosti o prostiedi. Autorka se se starostou obce dohodla, Ze

vénuje Obecnimu Gfadu jeden vytisk této prace prave k vyse uvedenym tcelim.
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[ Zavér

Problematika vymezeni venkova a venkovskych obci je velmi komplexni a slozitou
zalezitosti. Na venkov lze nahlizet z mnoha riznych pohledt a v definicich a kombinacich
kritérii pro jeho vymezeni se rizni odbornici casto trochu 1i§i. V moderni dobé
poméstovani venkovského Zivota a rozristani pfiméstskych a suburbaniza¢nich z6n neni
vzdy jednoznacné, které oblasti jesté venkovem jsou a které ne, ¢i jakym typem venkova
sledované uzemi je.

Také typologii venkova existuje cela fada, autofi vyuZzivaji kritérii sociologickych,
uzemich, demografickych, ekonomickych, statistickych, administrativnich, souhrnné by je
bylo mozno rozd¢lit na kvalitativni a kvantitativni kritéria. V této praci je uvedeno nékolik
ptikladii definice a typologie venkova, venkovskych oblasti i venkovské obce ¢i vesnice.
Pii zafazeni obce ¢i tizemi mezi venkovské je vzdy nutno brat v potaz lokalni specifika
a relevantni kombinaci kritérii. NapInéni jednotlivych kritérii se ale v moderni dynamicke
dobé¢ rychle méni a tim je vymezeni venkova o to slozitéjsi.

Prvni teoretickd cast této prace, vtomto piipadé tfeti kapitola, se zabyva pravé
moznymi piistupy k venkovu a jeho typologii, vymezuje z&kladni pojmy problematiky —
tedy venkov, venkovskou oblast, obec, venkovskou obec, vesnici a uvadi piiklady definic
I typologii z riznych hledisek. Je uveden zakladni prehled subjekti na venkov pisobicich,
zminén je 1 vyvoj osidleni venkova napfi€ historii.

Dalsi c¢ast teoretického zazemi, tedy kapitola Ctvrtd, se vénuje obnové a rozvoji
venkova. Kromé definice rozvoje popisuje také aktéry a podrobnéji rozepisuje nastroje
rozvoje venkova. Obnova venkova je iniciovdna a implementovana na riznych Grovnich,
od nadnéarodnich az po lokalni a v této Casti prace je stru¢né popsana mira a prenaseni
odpovédnosti na jednotlivych tirovnich podpory, v tomto ptipadé¢ z tirovné Evropské unie,
pfes statni, regionalni az po mistni zapojeni. Vzhledem k cilim price a zaméfeni na
konkrétni malou obec je podrobné&jsi popis vénovan aktérim na mistni Grovni, tedy
S pfimou vazbou a jsou popsany role mistni samospravy, obyvatel 1 dalSich subjektt.
Obnova venkova nemilzZe byt provddéna jednordzové€, bez zapojeni aktérli na nejnizsi
urovni, vzdy musi probihat s dirazem na synergii prvki a efekt udrzitelného rozvoje.
Kazda lokalita ma urcity rozvojovy potencidl, vnitini i vnéjsi, a jeho principy jsou zde
popsany spolu s velmi diskutovanym smérem komunitné vedeného mistniho rozvoje. Tuto

kapitolu potom uzavira ¢ast vénovana faktorim a trendim Zivota na venkoveé, ktera
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logicky spojuje vymezeni venkova, jeho vyvoj, vliv a charakter subjektt a aktéri a aspekty
moderni doby do nékolika vytyCenych témat. Nejprve shrnuje zakladni migrac¢ni sméry,
vice se zabyva kontraurbanizaci, jez nabyva na sile. Dale jsou stru¢né popsany dalsi vlivy
pusobici na venkov, jez spojuji piedchozi teoretické Casti. Jedna se zde o faktory
hospodaiské situace, samospravy, obCanské participace, environmentalni, zminény jsou ale
i negativni a dalsi faktory. Napfi¢ touto ¢asti jsou identifikovany i ,,push* a ,,pull” faktory
pusobici na rozhodnuti ob¢anti v jaké lokalit¢ budou zit.

Kapitola pata, tedy prvni cast praktické prace, vyuziva ziskané teoretické znalosti pfi
popisu a analyze obce. Nejprve je zde uréena poloha a statut obce Kosice a definovany
zakladni charakteristiky. Prace se poté presouva k popisu historického vyvoje obce
Z pohledu tzemniho, hospodéiského, socialniho, kulturniho i demografického. Prace
pouziva revoluce v roce 1989 jako zasadniho novodobého mezniku ovliviiujici smér a
fizeni vyvoje. Analyza souCasné situace v obci propojuje zaznamenané trendy
s teoretickymi trendy uvedenymi v piedchozi ¢asti a zaroven analyzou demografickych,
hospodaiskych a socio-kulturnich dat poskytuje podklady pro ptipravu Setieni v dalsi
praktické casti prace. VySe zminénd analyza a popis obce potom umoziiuje provést
zafazeni obce mezi venkovské s vyuZzitim typologii z prvni teoretické ¢asti a také shrnout
zakladni vychodiska pro vyzkumné Setfeni.

Cela Sesta kapitola je vénovana vyzkumnému Setfeni. Po stanoveni struktury Setfeni je
uréena metodika prace s rozdélenim na kvalitativni a kvantitativni Setfeni. Kvalitativnim
vyzkumem byla intenzivni spoluprice se starostou obce zavrSend rozhovorem, kdy byl
diskutovan rozvoj obce, jeho sméfovani, bariéry, problémy, pozitivni i negativni dopady a
mozZnosti posileni posunu obce. Soucasti bylo 1 téma kapacity obce a vlastni ndzor starosty.
Timto byl ziskédn nejenom element mistné specifického pohledu na véc, ale také potvrzena
proveditelnost a smysl planovaného kvantitativniho Setfeni

Pro ptipravu kvantitativniho Setfeni byla vyuzita standardni struktura a jako podklady
pouzita nejenom teoreticka vychodiska z prvni ¢asti prace, ale také vysledky analyzy obce
a vystupy kvalitativniho Setfeni. V samotném kvantitativnim Setfeni je vymezen zkoumany
problém a definovdno 5 pracovnich hypotéz o moZnosti existence vztahu nékterych
zkoumanych proménnych. Nasleduje volba populace, Citajici dospé€lé obyvatele obce a
podil oslovenych na této skupiné dany rozmezim. Pro techniku sbéru dat byl vybran

dotaznik jako nejvhodngjsi nastroj sbéru dat v podminkdch a charakteru vyzkumu.
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Dotaznik byl konstruovan tak, aby byl jednoduchy a srozumitelny pro cilovou skupinu. Po
realizaci pfedvyzkumu na malém vzorku doslo k drobnym upravdm dotazniku a poté jiz
probehlo vlastni Setfeni v terénu. Dotazniky byly distribuovéany a sbirdny osobné autorkou
za asistence né¢kolika pomocnikii, pfi vlastni praci v terénu byla milym piekvapenim
ochota a vstiicnost dotdzanych, coz dokazuje 99 % navratnost dotaznikli ze skupiny
oslovenych respondentt.

Pti analyze ziskanych dat bylo vyuZzito statistickych nastrojii zpracovani dat,
provedeny korekce logickych chyb vyplnéni a vysledky shrnuty a popsany ve tiech
celcich. Prvni se vénuje popisu souboru respondentt dle identifika¢nich otazek uvedenych
v zavéru dotazniku. Soubor je popsan podle véku, kdy kategorie nad 30 let maji shodné
necelé 30 % zastoupeni, dale vzdélani, kde maji kolem 40% kategorie vyucenych a
s maturitou, potom dle postaveni svice nez 65 % zastoupenim lidi zaméstnanych ¢i
podnikajicich a nakonec zajimavy pomér 60 % pftist¢hovalct proti 40 % rodaki.

Druhy celek se vénuje vysledkiim ostatnich otazek, kdy bylo zjisténo, ze pies 90 %
respondentii je v obci spokojeno a je spokojeno i s praci OU. Naprosté vétsina respondenti
se ucastni akci jako divak a tfetina respondentt se také podili na organizaci déni v obci.
V dulezitosti aspektid zivota v obci jednoznacné vede vzhled a prostiedi, pro tietinu
respondentti jsou stejnou mérou dulezité i sousedské vztahy, sluzby, prostiedi vhodné pro
déti, bezpe€nosti a kulturni vyziti a tradice. Jako moZznosti a sluzby, které obyvatelim
nejvice chybi, byly nejcastéji oznaceny lepsi dopravni spojeni, vice prostor pro sportovni
vyZiti, bankomat, vétsi zajem o obec, parcely pro dalsi vystavbu, dojizdéni 1ékafe do obce
¢1 vydejna poSty. Témér tietina uvedla, Ze jim nechybi nic a soucasny stav jim vyhovuje.
Toto bylo korekcemi logickych chyb sice snizeno na polovinu, piesto je tento tdaj i tak
V horni polovin€ seznamu pfi fazeni dle Cetnosti. Vyznamnym aspektem pro dalsi praci
obce je nesporn¢ pohled respondentli na smér dalSiho vyvoje. Zde respondenti nejCastéji
volili bydleni a vystavbu, Zivotni prostiedi a vzhled obce a podporu déti a mladeze. To
logicky odpovida struktufe obyvatelstva, poctu rodin a z4jmu o nové stavebni parcely.
Pozitivnim vysledkem je, Ze naprosta vétSina respondentt je s rozvojem obce v poslednim
desetileti spokojena a chce v obci zustat.

Tteti, posledni celek analyzy dat se vénuje stanovenym hypotézam. Analyzuje vztah
proménnych vSech péti hypotéz Cetnosti kiizovych tabulek. Ani jedna hypotéza sice nebyla

pro nizké Cetnosti nékterych kategorii potvrzena, byla vSak ziskdna a interpretovana
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zajimava data porovnanim onéch proménnych. Bylo tak zjisténo, ze obyvatelé Kosic jsou
s zivotem v obci vétSinou spokojeni bez ohledu na vék ¢i to, zda patii mezi rodaky nebo
pristé¢hovalce, ale také to, Ze obyvatelé ucastnici se déni ve vesnici, kterych byla vétSina,
jsou s Zivotem v obci spokojeni. Pti porovnavani vysledkt otazek s mozZnosti oznaceni vice
odpovédi vuci postaveni a vzdélani byla detekovana pomérné vyrovnana struktura
odpovédi s nékolika o¢ekavanymi i prekvapivymi vyjimkami. Naptiklad pro dichodce, ale
i studenty a respondenty v domacnosti nebo na matei'ské nepatii mezi dilezité moznosti
podnikani a zaméstnani, ale také maji mens$i podil na aspektu rodinnych vazeb. Jinym
prikladem muze byt absence volby dal§iho rozvoje v oblasti vzdélavani a mezilidskych
vztahli pro respondenty se zdkladnim vzdélanim, ale v jejich skupiné nejcastéjsi volba
rozvoje cestovniho ruchu a turismu. Oba piiklady je nutno brat s rezervou, vzhledem
k malé Cetnosti kiizovych odpovédi a pocetnosti né€kterych skupin neni mozné tyto
piiklady zobecnit na populaci.

Posledni kapitola je zakon¢ena shrnutim doporuceni k vyuziti vysledkd vyzkumu pro
obec. Pi{jemnou informaci pro obec je ur¢it€ mira spokojenosti nejenom s zivotem v obci,
ale také s praci OU. Z vysledku vyplyva dileZitost prostiedi, piirody, sluzeb a pospolitosti
pro respondenty. Shrnuty jsou zde rovnéz nejcastéji chybéjici aspekty, tedy lepsi dopravni
spojeni, uprava prostor pro sportovni vyziti, bankomat, dal$i parcely, posSta ¢i 1ékarna.
Z polootevienych otazek vyplynuly jako pal€ivé problematika dodrzovani rychlostniho
limitu v obci ¢i kvalita sluzeb mistniho hostince a obchodu. V oblasti dalsi rozvoje volili
respondenti nejcasteji aspekty korespondujici s vySe uvedenym, tedy bydleni a vystavba,
Zivotni prostiedi, vzhled, podpora déti a mladeze, dopravni spojeni a kultura.

Tato diplomova prace si na svém zacatku ulozila dva cile. Primarnim byla analyza
nazoru obyvatel na rozvoj obce a zpracovani navrhi moznych oblasti dal§iho vyvoje.
Sekundarnim cilem byla moznost vyuziti prace obci a jejimi piedstaviteli pfi dalSim
planovani a cileni aktivit se zaméfenim na potieby obyvatel. Zavérem lze fici, Ze nejenom
Ze byl primarni cil prace naplnén a autorka doufa, Ze prace se stane uzite¢nym zdrojem
informaci pro obec Kosice a tim naplni i cil sekundarni, ale i samotné zpracovani této
prace bylo pro autorku zajimavou a napliyjici ¢innosti a umoznilo ji ziskat novy a

podrobnéjsi pohled na jeji rodnou obec 1 problematiku venkova a jeho rozvoje.
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10.1 Piiloha A — Fotogalerie obce

Obréazek 7 Poloha Kosic na mapé CR
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Zdroj: Google mapy, online, 2016

Obrazek 8 Budova ufadu a hostince

Zdroj: vlastni



Obrézek 9 Budova tufadu a hasi¢ska zbrojnice

Zdroj: vlastni

Obrazek 10 Pédium pro venkovni piedstaveni

YRR,

Zdroj: vlastni



Obrézek 11 Upoutavka oslav 700. vyro¢i obce

Oslava vyroci 700 let
od prvni zminky o obci Kosice
a sraz rodaki

il S 20158

obecni naves - areal "Na kruhu"

Hlavni program

10:00 - 12:00 Majovanka

12:30 - 13:30 Circus problém
14:00 - 16:30 Melodybrass

17:00 - 18:00 Kamil Emanuel Gott
18:30 - 20:00 Kantori

20:30 - 22:30 Kabat revival

Moderuje Petra Dolezalova
22:00 Ohnostroj

Vstupné zdarma

slavnostni priivod e vystavy e prezentace mistnich spolki
stanky s ob&erstvenim e zastifeSeny areal pro 400 osob

Zdroj: Obec Kosice, online, 2016



10.2 Priloha B - Tabulky poctu obyvatel, priristku a poctu domi

Tabulka 16 Pocty obyvatel a domi

Rok | Piiristck | Obyvatel Rok otf;\f;ttel PHiristek g(‘)’rﬁ
1989 3 292 1869 486 X 63
1990 1 203 1880 562 76 74
1991 3 304 1890 574 12 73
1992 0 304 1900 538 36 72
1993 6 298 1910 553 15 82
1994 1 297 1921 502 51 86
1995 | 11 286 1930 501 1 98
1996 1 285 1950 390 111 107
1997 2 283 1961 387 3 104
1998 4 287 1970 350 37 95
1999 8 295 1980 328 2 90
2000 6 289 1991 306 22 110
2001 1 312 2001 310 4 119
2002 9 321 2011 340 30 136
2003 7 314

2004 6 320

2005 2 322

2006 1 323

2007 1 322

2008 3 325

2009 4 321

2010 5 326

2011 6 326

2012 | 20 346

2013 4 350

2014 1 351

2015 6 345

Zdroj: CSU, databaze, online, 2016



10.3 Priloha C - Podnikatelské subjekty podle prevaZujici ¢innosti

Tabulka 17 Podnikatelské subjekty

: Registrované P".‘?‘f‘ |vky >€
Obec Kosice odnik zjisténou
P y aktivitou
Celkem 99 70
A Zemédé€lstvi, lesnictvi, rybarstvi 6 3
B-E Primysl celkem 13 9
F Stavebnictvi 24 20
G Velkoobchod a maloobchod;
opravy a udrzba 22 14
motorovych vozidel
H Doprava a skladovani 1 1
I Ubytovani, stravovani
; > 3 2
a pohostinstvi
J Informacéni a komunikaéni ¢innosti ) )
K Penéznictvi a pojistovnictvi 6 5)
L Cinnosti v oblasti nemovitosti
M Profesni, védecké 5 4
a technické ¢innosti
N Administrativni a
o o . 1 1
podpiirné ¢innosti
O Veftejna sprava
a obrana; 2 1
povinné socialni zabezpeceni
P Vzdélavani 2 1
Q Zdravotni a socialni péce 2 2
R Kulturni, zabavni
N . 2 2
a rekreacni ¢innosti
S Ostatni ¢innosti 9 5

X nezarazeno

Zdroj: CSU, Kosice, online, 2016




10.4 Piiloha D — Souhlas starosty obce

Souhlas s uvedenim poskytnutych informaci

J4, Ing. Milan Ornst, toho ¢asu starosta obce Kosice, timto udéluji souhlas Bc. Barbote
Huskové s uvedenim mnou poskytnutych informaci o obci, véetné mého jména a pozice,

v diplomové préci ,,Obnova venkova — pfiklad malé obce* z roku 2016, jiZ je autorkou.

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil a souhlasim také se znénim textu popisujiciho

rozhovory, které jsem s autorkou absolvoval v rdmci kvalitativniho Setfeni.

Zaroveii udéluji souhlas s uvedenim obrazové dokumentace obce a jejtho majetku, jez

autorka potidila a v praci vyuZila.

1ICO: 002 68 933
V Kosicichdne 20. 11.2016 P e

OBEC | | —
KOSICE /L {, ‘sl

Ing. Milan Ornst, starosta obce Kosice
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10.5 Priloha E — VVzor dotazniku

Obrazek 12 VVzor dotazniku

Dotaznik k rozvoji obce Kosice

VazZeni obcané,

v rukou drZite dotaznik tykajici se Vasi obce, jehoz cilem je ziskani Vaseho ndzoru na
obec Kosice a jejiho rozvoje, a to pro Ucely diplomové prace na téma obnovy venkova
na prikladu malé obce. Dotaznik je anonymni, prosim Vas tedy o upfimnost, dotaznik
je pro Vas moznosti vyjadfit svlj nazor.

Vysledky dotaznikového Setfeni budou dany k dispozici zastupcim obce k moznému
vyuziti pfi planovani dalsiho rozvoje Kosic a budou k nahlédnuti i Vdm na Obecnim
uradé.

Vaseho nazoru si velmi vazim a predem Vam dékuji za vyplinéni.

Barbora Huskova

1) S Zivotem v Kosicich jste:
(zakrouZkujte jednu odpovéd)

velmi spokojen/a

vcelku spokojen/a

ani spokojen/a ani nespokojen/a
spiSe nespokojen/a

velmi nespokojen/a

Aol o

2) Vasemu nazoru na praci Obecniho Uradu nejvice odpovida:
(zakrouZkujte jednu odpovéd)

0U je aktivni, dba o obec a naslouchd ob&andm

0U je aktivni, méa ale prostor ke zlep3eni

oU déla jenom to, co musi

OU se o obec a ob&any fadné nestara

Jity NAZOT - VYDIBEE: unsumessisunsmsnnsunsunsssusssinsssus s sisss s aseissss e ssaaan

R e

3) Vase mira zapojeni do déni v Kosicich je:
(zakrouZkujte jednu odpovéd)

sam akce organizuji €i iniciuji

Ucastnim se jako divdk i se podilim na organizaci
rad bych se vice zapojil/a ale nemam pfrileZitost
ucastnim se vétsinou jako divak

neucastnim se akci a nepodilim se na nich

VI

2 o 8.



vvvvvv

(miZete zakrouZkovat vice odpovédi)

a) prostredi a priroda

b) celkovy vzhled obce

c) prostredi vhodné pro déti

d) kulturni vyziti a tradice

e) sportovni vyZiti

f) moZnost podnikani a zaméstnani
g) pospolitost a sousedské vztahy
h) rodinné vazby

i) dostupné a prijemné bydleni

j) bezpecnost v obci

k) sluzby (Skolka, obchod, hostinec)
I) prace Obecniho Uradu

M) JINE = VYPISTE ottt et st st aes s es s s e eaeene s

5) Oznacte vSechny moZnosti a sluzby, které Vam v obci nejvice chybi:

(muZete zakrouZkovat vice odpovédi)

a) dojizdéni lékare do obce

b) vydejna lékd

c) pecovatelské sluzby seniorlim

d) posta/vydejna posty

e) bankomat

f) prechody pro chodce (Skolka, obchod, zastavky)
g) svoz déti z/do okolnich skol

h) dalsi sluzby Skolky

i) dalsi zajmové krouzky, klubovny

j) moznost dalsiho vzdélavani a kurzy

k) vice prostor pro sportovni vyZiti

[) vice kulturnich a spolecenskych akci

m) vice obchodU a restauraci

n) rozvoj turismu

0) vice pracovnich pfrilezitosti

p) lepsi dopravni spojeni

g) parcely pro dalsi vystavbu

r) lepsi péce o poradek a vzhled

s) svoz bio-odpadu a sbérny dvur

t) vétsi zajem lidi o obec a komunitu

u) lepsi sousedské vztahy

v) nic mi nechybi, soucasny stav mi vyhovuje
0 B [T Ta 1 ) L (- O ———
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6) Dalsi rozvoj Kosic vidite zejména v:
(miZete zakrouZkovat vice odpovédi)

a) podnikdani a pracovnich pfileZitostech
b) sportu a kulture

c) bydleni a vystavbé

d) podpore déti a mladeze

e) zdravotni a socidlni péci

f) vzdélavani

g) dopravnim spojeni

h) bezpecnosti

i) nakladani s odpady

j) Zivotnim prostfedi a vzhledu obce

k) cestovnim ruchu a turismu

I) zapojovéni ob¢anli do verejného Zivota
m) mezilidskych vztazich

n) rozvoji prace Obecniho uUrfadu

B3 ISR o cnmommassmemsesarmmsme s omaesms

7) Srozvojem obce v poslednim desetileti jste:
(zakrouZkujte jednu odpovéd)

velmi spokojen/a

vcelku spokojen/a

ani spokojen/a ani nespokojen/a
spiSe nespokojen/a

velmi nespokojen/a

i R

8) Vyberte, které z téchto tvrzeni pro Vas plati:
(zakrouZkujte jednu odpovéd)

1. v Kosicich Ziji cely Zivot, nikdy jsem neZil/a jinde

2. v Kosicich jsem vyrastal/a, nékolik let Zil/a jinde a v dospélosti se vratil/a
3. vyrustal/a jsem jinde na vesnici a v dospélosti se prestéhoval/a do Kosic
4. vyrlstal/a jsem ve mésté a v dospélosti se prestéhoval/a do Kosic



9) UvaZujete o odchodu z Kosic?
(zakrouZkujte jednu odpoved)

Ano, planuji se odstéhovat.

Uvazuji o tom, ale zatim nevim.

MozZna na cas, ale vratil/a bych se do Kosic.
Ne, chci tu zUstat.

= e

10) Patrite do vékové skupiny:
(zakrouZkujte jednu odpovéd)

18 - 30 let
31-45let
46 — 60 let
61 a vice let

=W B

11) Vase nejvyssi dosazené vzdélani je:
(zakrouZkujte jednu odpovéd)

1. zakladni

2. vyucen/a

3. s maturitou
4. vysokoskolské

12) Vase postaveni je:
(zakrouZkujte jednu odpovéd)

student/ka

zameéstnanec

v domdcnosti, na materské dovolené
podnikatel/Zzivnostnik
nezaméstnany/a
dlichodce/dichodkyné

2L R R

13) Chcete sdélit néco dalsiho?

Dékuiji za vyplnéni!

Zdroj: vlastni zpracovani



10.6 Priloha F — Kompletni vysledky dotaznikii

Tabulka 18 Vysledky dotazniki

S Zivotem v Kaosicich jste: Pocet %

velmi nespokojen/a 0 0.0
spise nespokojen/a 2 15
ani spokojen/a ani nespokojen/a 7 5.3
vcelku spokojen/a 69 52.3
velmi spokojen/a 54 40.9
VasSemu nazoru na praci (,)b,e.cnlho uradu nejvice Potet %

odpovida:

Jiny nazor 1 0.8
OU se o0 obec a ob&any fadné nestara 0 0.0
OU dé&la jenom to, co musi 10 7.6
OU je aktivni, ma ale prostor ke zlepseni 66 50.0
OU je aktivni, db4 o obec a nasloucha ob&antm 55 41.7
Vase mira zapojeni do déni v Kosicich je: Pocet %
neucastnim se akci a nepodilim se na nich 12 9.1
ucastnim se vétSinou jako divak 71 53.8
rad bych se vice zapojil/a ale nemam prilezitost 9 6.8
ucastnim se jako divéak i se podilim na organizaci 31 23.5
sam akce organizuji ¢i iniciuji 9 6.8
Vyberte, co je pro Vas na zivoté v Kosicich nejdilezitéjsi Pocet %
jine 2 15
dostupné a piijemné bydleni 5 4.1
moznost podnikéni a zaméstnani 9 6.8
sportovni vyziti 14 10.6
rodinné vazby 18 13.6
prace Obecniho uradu 21 15.9
kulturni vyziti a tradice 34 25.8
bezpec¢nost v obci 39 29.5
prostiedi vhodné pro déti 41 31.1
sluzby (Skolka, obchod, hostinec) 41 31.1
pospolitost a sousedské vztahy 44 33.3
prosttedi a ptiroda 67 50.8
celkovy vzhled obce 68 51.5

Xl




Oznacte vS§echny moznosti a sluzby, které Vam v obci «
nejvice chybi:

svoz déti z/do okolnich skol 1 0.8
dalsi sluzby skolky 2 15
moznost dal§iho vzdélavani a kurzy 2 1.5
rozvoj turismu 2 1.5
vice obchodt a restauraci 4 3.0
vice pracovnich pfilezitosti 4 3.0
pecovatelské sluzby senioriim 7 5.3
dalsi zajmové krouzky, klubovny 8 6.1
lepsi péce o potadek a vzhled 10 7.6
jine 10 7.6
vydejna l1éka 11 8.3
svoz bio-odpadu a sbérny dvir 11 8.3
ptechody pro chodce (8kolka, obchod, zastavky) 15 114
lepsi sousedské vztahy 17 12.9
vice kulturnich a spolecenskych akci 18 13.6
nic mi nechybi, sou€asny stav mi vyhovuje 18 13.6
posta/vydejna posty 21 15.9
dojizdéni Iékate do obce 22 16.7
parcely pro dalsi vystavbu 22 16.7
vétsi zajem lidi o obec a komunitu 22 16.7
bankomat 25 18.9
vice prostor pro sportovni vyziti 27 20.5
lepsi dopravni spojeni 27 20.5
DalSi rozvoj Kosic vidite zejména v: Pocet %
jiné 0 0.0
vzdélavani 4 3.0
cestovnim ruchu a turismu 5 3.8
rozvoji prace Obecniho tGfadu 11 8.3
bezpecnosti 13 9.8
zdravotni a socialni péci 16 121
podnikani a pracovnich pftilezitostech 17 12.9
nakladani s odpady 17 12.9
mezilidskych vztazich 22 16.7
zapojovani ob¢ani do vetejného zivota 25 18.9
dopravnim spojeni 26 19.7
sportu a kultuie 30 22.7
podpoie déti a mladeze 36 27.3
zivotnim prostiedi a vzhledu obce 49 37.1
bydleni a vystavbé 51 38.6

Xl




S rozvojem obce v poslednim desetileti jste: Pocet %
velmi nespokojen/a 0 0.0
spise nespokojen/a 1 0.8
ani spokojen/a ani nespokojen/a 9 6.8
vcelku spokojen/a 79 59.8
velmi spokojen/a 43 32.6
Vyberte, které z téchto tvrzeni pro Vas plati: Pocet %
v Kosicich jsem vyrtistal/a, nékolik let zil/a jinde a
Vv dospélosti se vratil/a 12 9.1
vyrustal/a jsem ve mésté a v dospélosti se piestehoval/a do
Kosic 33 25.0
v Kosicich Ziji cely zZivot, nikdy jsem nezil/a jinde 41 31.1
vyrustal/a jsem jinde na vesnici a v dospélosti se 16 348
prestéhoval/a do Kosic '
Uvazujete o odchodu z Kosic? Pocet %
Ano, planuji se odstéhovat. 6 4.5
Uvazuji o tom, ale zatim nevim. 5 3.8
Mozna na cas, ale vratil/a bych se do Kosic. 9 6.8
Ne, chci tu zustat. 112 84.8
Patrite do vékové skupiny: Pocet %
61 a vice let 37 28.0
46 — 60 let 39 29.5
31 —145 let 38 28.8
18 — 30 let 18 13.6
Vase nejvyssi dosazené vzdélani je: Pocet %
vysokoskolské 16 12.1
S maturitou 51 38.6
vyucen/a 56 42.4
zakladni 9 6.8
Vase postaveni je: Pocet %
nezameéstnany/a 0 0.0
v domacnosti, na mateiské dovolené 4 3.0
student/ka 6 4.5
podnikatel/zivnostnik 18 13.6
dichodce/dichodkyné 35 26.5
zaméstnanec 69 52.3

Zdroj: vlastni zpracovani
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