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UVvOD

Motivem pro volbu tématu byl zdjem o problematiku socidlné znevyhodnénych déti
a nasledné podpory, kterd muze ulehcit jejich kazdodenni zivot.

Obsahem teoretické Casti prace bude popsat pojmy souvisejici s touto problematikou. Dil¢im
cilem je poté objasnit vliv podplirnych opatfeni na jedince socialné¢ znevyhodnéného
a celkové na kvalitu Zivota téchto déti. Dale bude popsano vyvojové obdobi ditéte mladsiho
Skolniho veku, jeho potieby, které by mély byt naplnény a v disledku socidlniho
znevyhodnéni zpravidla naplnény nejsou.

Socidlni znevyhodnéni znamena pro dité stav neuspokojeni potieb, ktery mize negativné
ovlivnit jeho vyvoj. Ukolem $kolského zafizeni je negativni dopady znevyhodnéni na dité
minimalizovat.

Problematika socidlniho znevyhodnéni byva zpravidla feSena uplatnénim vhodnych
podpurnych opatieni. V tomto sméru byl proveden piislusny prizkum a zavéry tohoto
prizkumu budou rozvedeny v praktické Casti této prace. Zejména bude uvedeno, k realizaci
jakého stupné podptrnych opatieni u socialné znevyhodnénych déti nejcasteji dochazi, jakym
zpusobem se diagnostikuje socidlni znevyhodnéni a bude rozvedena i dal§i problematika
tykajici se vySe uvedeného tématu.

Cil priizkumu, z néhoz tato prace bude vychazet, se zamétuje na tato zjisténi:

Z jakého prostredi dit€¢ pochazi a jaké jsou typické projevy jeho chovani,
- jaka je spoluprace rodiny (pfipadné détského domova) a skoly,
- jaka je komunikace mezi rodinou (pfipadné¢ détskym domovem), Skolou
a pedagogicko-psychologickou poradnou,
- jaka nejCastéjSi podpirna opatfeni u déti se socidlnim znevyhodnénim jsou vyuzivana
a zda jsou vytvoreny optimalni podminky pro jejich realizaci.
Cilem prace samotné je pak uvedeni, jak l1ze vyse ziskané informace vyuzit jak v teorii, tak
i v praxi specialni pedagogiky, jakoz i zjisténi, zda dosud uplatiovana podptrna opatieni jsou

spravna.



TEORETICKA CAST

1 Zakladni terminologie

V této Casti prace budou rozebrany a charakterizovany terminy, které se vice ¢i méné budou
objevovat prakticky ve vSech jejich kapitolach. Jedna se o tyto terminy — rodina, mladsi Skolni

veék a zak se socidlnim znevyhodnénim.
Rodina

Nejen v dobé minulé, ale i v soucasnosti platilo a plati, Ze rodinu Ize chapat jako zakladni
Clanek nasi spolecnosti. Aby ve vztahu ke spole¢nosti byla rodina hodnocena piesnéji, nutno
uvést, ze rodinu chapeme rovnéz jako jeji primarni a neformalni slozku. V navaznosti na vyse
uvedené plati, ze pozitivni zajem o dité odvijejici se pravé z kvalitniho rodinného prostiedi
uzce souvisi s tim, jak se ditéti rozviji jeho sebehodnotici systém a emocni prozivani. Dité ve
svém Zivoté, ve svém vyvoji, potiebuje oporu. NejvyznamnéjSim zdrojem této opory je prave
funk¢éni rodina (Krej¢itova in Svoboda, 2015). Pod pojmem funkéni rodina rozumime
Z pohledu ditéte takovou rodinu, ktera ditéti predevsim zajisti jistotu a bezpeci, tedy zakladni
psychické potieby ditéte (Pradka, 2004).

Shora je zminén idedlni stav, tedy stav takovy, kdy rodina ,,funguje®, vztahy mezi rodici ditéte
jsou v potadku po vSech strankach, ¢imz je v koneéném dusledku zajistén i fadny psychicky
vyvoj ditéte. Ne vzdy vSak jsou podminky takového idedlniho stavu splnény. Dochézi
I Kk situacim, kdy vztahy mezi rodi¢i ditéte jsou né&jakym zpusobem naruSeny. Takovéto
naruseni v kone¢ném dusledku vede k nedostate¢né péci o dité, tedy Kk situaci, ktera velmi
ohrozuje nésledny vyvoj ditéte (Krej¢ifova in Svoboda, 2015).

Co se tyCe zakladnich funkci rodiny, pak na né pohlizime jako na tkoly, které rodina plni,
piipadné by méla plnit nejen viici svym ¢leniim, ale také ve vztahu ke spole¢nosti jako takové.
Zakladnimi funkcemi rodiny jsou ¢tyfi funkce, které se navzajem prolinaji, a to funkce
ekonomicko-zabezpecovaci, biologicko-reprodukéni, emocionalné-ochrannd a vychovné-
socializa¢ni (Prucha a kol., 2009).

V ptfevazné vétsing piipadil, co se sloZeni rodiny tyce, je rodina spoleenstvim manzelského
paru a déti. Takovou rodinu nazyvame rodinou jadernou nebo téz nuklearni (Ptadka, 2004).
Jest€ v dob& neddvno minulé pary, které uzaviely manzelstvi, byly spole¢nosti podporovany,
a to zejména z pohledu jejich ekonomického zajisténi. S tim také souvisel zptisob uvazovani
paru Zijicich, ptipadné hodlajicich zit ve spolecném souZiti. Jejich pfistup k vedeni spole¢né
domaécnosti byl odpovédnéjsi. A nejednalo se jen o tento aspekt. Pary, které v diivejsi dobé

uzaviraly manzelstvi, mély také spolecnou vizi o tom, jak bude jejich souziti fungovat,
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aby pozitivné¢ puasobilo na psychicky vyvoj ditéte, které se z manzelstvi narodi. Nelze
samoziejm¢ v dané souvislosti zastirat, ze by se v minulosti nehovofilo o rozvratech
manzelstvi, respektive, ze by k takovym rozvratim nedochazelo. Porovname-li vSak pocet
rozvodu v diivejsi dobé a dnes, nelze nez konstatovat, ze ve srovnani s dneskem bylo dfive
rozvedenych manzelstvi mnohem méné (Pricha a kol., 2009). A nejen to. V diivéjsi dobé
k rozvodiim vedly skutecné zdvazné diivody (naptiklad alkoholismus, nevéra, pachani trestné
¢innosti nékterym z partnerd), zatimco dnes Casto postacuje neshoda v feSeni v podstaté
bandlnich otazek a s tim souvisejici neochota pfistupovat k jejich kompromisnim fesenim?,

Jiz samotny rozvod manzelstvi mlze byt, a vdrtivé vétSin¢ piipadd také byva, silnym
zasahem do psychiky ditéte. Tento negativni zasah, co se dalSiho psychického vyvoje ditéte
tyCe, byva navic umociiovan tim, ze si néktery z rodi¢i (pfipadné rodi¢e oba) najde nového
partnera. Neni samoziejmé pravidlem, Ze zména partnera rodice musi mit vZzdy negativni
dopad na psychiku ditéte. Nékdy, zejména pokud je rodi€, jehoz vychovné schopnosti nejen
7e jsou na nizké Urovni, ale ktery nemda dobry vliv na dit€¢ a nejde mu pozadovanym
piikladem, nahrazen osobou novou, ktera ma vysoky moralni kredit, mize byt takova zména
ku prospéchu ditéte. Takové ptipady jsou vSak vyjimecné a obecné je nutno konstatovat,
ze pokud je détska osobnost a jeji prozivani jiz v raném veéku zatiZzena rliznymi citovymi
a rozhodovacimi zaté¢zemi, vede takova situace k traumatim z novych nezvladnutych situaci
a k ranym zivotnim krizim (Helus, 2009).

V soucasné¢ dobé se stale castéji setkdvame s kritikou stavu rodinného prostfedi. Toto
prostiedi totiz nyni v mnohych piipadech jiz neni poskytovatelem zadoucich kvalitnich
a dostate¢nych podnéti pro rozvoj détské osobnosti. Casto se v Zivotech rodi¢t ditéte
upfednostnuji materidlni hodnoty. Rodic¢e také tesi jiné starosti, které mohou vyplyvat
napiiklad z jejich nezaméstnanosti. Na tyto starosti se vazou dalsi rodiCovské problémy.
Ani prarodi¢e uz nehraji v zivotech svych vnoucat tak dilezitou roli jako kdysi, kdy jim
vénovali prakticky veskery sviyj volny Cas (Pradka, 2004).

Vse shora uvedené se déje na tkor ditéte, jemuz neni vénovan pozadovany dostatek casu.
V lepSim piipad¢ je mozna dit€¢ uspokojeno materialng, chybi vSak psychické podnéty pro

jeho rozvoj, v pripadé horsim dité strada jak po strance materialni, tak i duSevni.

! Hl43eni o rozvodu — zn. Obyv 4-12 /Ptiloha &. 1./53 k vyhlasce ¢. 250/2018 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist,

kterou se provadi zakon ¢. 89/1995 Sb., ve znéni pozd¢jSich pfedpisi/ — zasiland v ramci zpravodajské

povinnosti okresnich a obvodnich soudli Ceskému statistickému tradu.

9



Miadsi Skolni vék jako jedno z vyvojovych obdobi

Je obecné zndmo, Ze vyznamnym meznikem v zivoté ditéte je zahajeni povinné Skolni
dochazky. Nejedna se totiz v dané situaci jen o to, ze dit¢ vstoupi do Skoly. Plati totiz
i pochopeni tohoto kroku z druhé strany, $kola totiZ vstoupi do Zivota ditéte. A nejen to. Skola
vstoupi i do zivota rodiny, v nize dit¢ vyristd, a ma tendenci zde setrvat dlouhad léta
(Matgjcek, 2013).

Samotny Skolni veék Ize rozdélit na ti kratsi casové useky. Prvnim z téchto usekl je mladsi
Skolni v&k, do n¢hoz spadaji ptiblizné prvni dva roky Skolni dochazky. Na vpiedu uvedeny
Casovy usek navazuje stiedni Skolni v€k, do né&hoz zahrnujeme zhruba osmileté
az dvandctilet¢ zaky. Konecné starSi skolni veék je Casovym tsekem v zivoté ditéte, ktery
se kryje sobdobim takzvané puberty. Tato faze zivota ditéte se jiZz spojuje S vékem
mladistvym, tedy s v€kem, jemuZ je vyhrazena hranice pfibliZzn€ od patnacti do dvaceti let
(Matgjcek, 2013).

Pokud jsou u jednotlivych ¢asovych useku vztahujicich se Skolniho véku ditéte, co se rozmezi
let, kdy toho kterého véku dit¢ dosahuje, uzity pojmy ,,pfiblizné* ¢i ,,zhruba®“, ma to sviij
davod. Vyvojové hranice u nékterych mentéalnich funkci a povahovych charakteristik jsou
totiz velmi neurCité a mize dokonce dochazet i k tomu, ze u nékterych vyvoj probiha tak
dlouho, Ze zabere vSechny tfi faze Skolniho véku. Z diivodu vpfedu uvedeného je proto nutné
konstatovat, Ze i pfi sebevétsi snaze o postup od mladsiho skolniho véku ke starSimu se nase
usili nemusi vzdy setkat s pozadovanym vysledkem (Mat¢jcek, 2013).

Existuje 1 jiné pojeti mladsiho Skolniho véku, a to pojeti dle Heluse (2009). Podle uvedeného
autora, s prihlédnutim ke zkuSenostem s vétSinou déti v této fazi Skolniho véku, oznacujeme
za rany neboli mladsi Skolni v€k obdobi od Sesti do jedenacti let Zivota. Pokud jde o toto
pojeti, bude z n¢&j v této praci nadale vychazeno.

Spodni hranice mladsiho Skolniho véku je urcena tim, Ze pravé kolem Sestého roku dosahuje
vétsina déti ptipravenosti pro skolu. Schopnosti ditéte v tomto veéku jsou jiz na takové vysi,
ze dité je celkové vybavené pro zvladdani narokli primarni Skoly (prvniho stupné zdkladni
Skoly). Dité je jiz schopno rozvinout svou autoregulaci v zajmu toho, aby pochopilo smysl
Skolniho vzdélavani. Navic to, co od ného Skola 7ada, spojuje dité€ se zajmem a radosti z uceni
1 zivota ve Skolnim prostiedi (Vagnerova, 2000).

Obecnou potiebou clovéka (samoziejmé az na vyjimky potvrzujici pravidlo) je co nejlépe
uspét a obstat jak v Zivot€ osobnim, tak i pracovnim. Tato potifeba plati pro lidi vSech

vékovych kategorii od okamziku, jakmile zacnou mit alespoil trochu pojem o tom,
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co to vlastn¢ uspéch je. Je to tedy i dit¢ v mladS$im Skolnim véku, které v souvislosti
se vstupem do Skoly velmi intenzivné proziva potiebu obstat. Chce se predvést v tom
nejlepSim svétle, touzi po Gspéchu a po tom, aby bylo chvaleno. K tomu se pfipojuje, preji-li
tomu okolnosti, usilovnost, ktera se stava zakladni cestou k tomu, aby doslo k uspokojeni
potieby ditéte vyniknout, prosadit se a byt co nejlepsi (Pugnerova a kol., 2019).

Vile ditéte projevit snahu a usili, touha po tom chtit si véci vyzkouset, se mohou projevit
pouze tam, kde je pro rozvoj ditéte zajisténo zdravé prostiedi. Jedna se o takové prostiedi,
které ditéti zarucuje, Ze se nemusi bat, ze v ptripadé netispéchu bude né&jak trpét (Spatnou
znamkou, vysméchem kamaradu, trestanim od rodicd), piipadné Ze si udéla ostudu, bude
patfit mezi ty horSi. Velmi negativné na vyvoj ditéte a utvaieni jeho osobnosti ptsobi, kdyz
jeho snazivd pracovitost nejen ze neni podchycena a povzbuzovéna, ale naopak
je podlamovana (Prchal, 1988).

V z4jmu ditéte je, aby byly navozovany situace, kdy dité€ vystupuje pted druhymi, vstupuje do
centra pozornosti, je aktérem. Je to pravé mladsi Skolni vék, jenz je fazi Zivota ditéte, kterou
charakterizuje touha ditéte byt pokud mozno hlavnim aktérem déni. Setkavame se vSak
I s tim, Ze uvedena touha ditéte neni respektovana. Stava se, okoli ditéte nechce jeho potiebu
byt centrem pozornosti respektovat, vac¢i snaze o uspokojeni této potieby reaguje
neadekvatné, coz v konecném disledku vede k tomu, Ze se dité stydi a boji se, ze si udéla
ostudu. Jediné, co miize vést k odstranéni téchto negativnich pocitd, je umoznit ditéti ziskat
zkuSenosti, které tyto pocity oslabi. A fakt, ze je tieba tak ucinit, je neoddiskutovatelny.
Je to totiz pravé sebeprezentace, ktera ditéti umozni vyvoj bohatého projevu, s nimz uzce
souvisi schopnost chovat se mezi lidmi kultivované, distojn¢ a zaroven i piirozené (Helus,

2009).

74k se socialnim znevyhodnénim

| ptes neoddiskutovatelny fakt, Ze je snahou na$i spolecnosti podporovat svoje zdkladni
¢lanky, tedy rodiny, nelze zastirat skutecnost, Ze ne vzdy se takova snaha setkd se Zaddoucim
ucinkem. V takovém piipadé¢ dochazi k tomu, ze rodinné prostfedi, v némz dité vyrlsta,
neskyta ditéti zddouci podminky pro jeho rozvoj a dochézi k jeho socialnimu znevyhodnéni.
V navaznosti na vySe uvedené je zapotiebi si ujasnit, co rozumime pod pojmem ,,socidlni
znevyhodnéni“. Pod uvedenym pojmem rozumime kategorii, ktera oznacuje Sirokou Skélu
pfic¢in Skolni netispéSnosti zakli z nezdravotnich divoda. Jednd se o pfi€iny vzniklé mimo
Skolu, a to bud’ v pfirozeném socialnim zazemi ditcte, ptipadné pramenici z jinych Zivotnich

okolnosti v zivoté déti mimo ptidu skoly. Tyto skutecnosti jsou skute¢nostmi ze strany ditéte
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Vv prostiedi skoly. K pojmu ,,socidlni znevyhodnéni“ je tfeba dodat, ze se jedna o kategorii
velmi Sirokou, v teorii i v praxi definovanou vzdy trochu jinak. Definice uvedené kategorie
zavisi na tom, jaké jsou zajmy, zkuSenosti a cile pfislusného definujiciho (Felcmanova,
Habrova a kol., 2015).

Jak jiz shora bylo naznaceno, socialné¢ znevyhodnénym je dité, které vyrstd v rodinném
prostiedi S nizkym sociokulturnim postavenim, piipadné v takovém prostiedi, které je
ohroZeno socialné patologickymi jevy. Socidln€ znevyhodnénym jedinci jsou déle i ti, u nichz
byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova (velmi Casto tito jednici
pochézeji pravé z nedostatecné zajisténého rodinného zazemi) (Felcmanova, Habrova a kol.,
2015).

Socialné znevyhodnénymi osobami vSak nejsou jen osoby pochézejici z prostredi
nedostatecné podnétného pro jejich fadny vyvoj. Do skupiny osob socidlné znevyhodnénych
totiz patii 1 osoby v postaveni azylanta, dale jedinci pozivajici doplitkové ochrany a ucastnici
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky. V neposledni fadé mezi
osoby socialné¢ znevyhodnéné tadime rovnéZ jedince s odliSnym matefskym jazykem
(Kendikova, 2016).

Pro potieby této prace se budeme zabyvat problematikou déti vyrustajicich v rodinném
prostiedi s nizkym sociokulturnim postavenim a v prostiedi, které je ohrozeno socidlné
patologickymi jevy a détmi, u nichZ byla nafizena tstavni vychova nebo uloZzena ochranna
vychova.

V dané souvislosti je nutné zminit fakt, Ze naSe spolecnost neni spolecnosti, ve které ziji lidé
jen jedné narodnosti. Opak je pravdou. Ceska republika je zemi, jejiz ob¢ané Ziji
Vv multikulturnim prostfedi. Toto prostiedi je charakterizovano tim, Ze je tvofeno raznymi
etnickymi skupinami, jakoZ i rozlicnymi skupinami genderovymi. Jejich rovnost s vétSinovou
spoleénosti, jak to vyplyva z Ustavy Ceské republiky (do niz jsou promitnuty ideje Listiny
zékladnich prav a svobod), je pravné zajisténa (Ustavni zakon & 1/1993 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist; Listina zékladnich prav a svobod €. 2/1993 Sb.).

Pravni zéruka rovnosti menSin vSak neznamend, Ze by tyto menSiny mély piizpiisobit svou
kulturu a historické tradice vétsinové spolecnosti. Pravé naopak. Je zadouci, aby se kultura
a tradice mensin rozvijely (samoziejmé jen potud, pokud jsou v souladu se zakonem). Snaha
spolec¢nosti nema smétfovat k tomu vytvofit jednu kulturu a tradice, nybrZz mé zde byt prostor
pro to, aby rtizné kultury mohly mirumilovné existovat vedle sebe. To nejen ze muize vést,

ale také vede k jejich vzajemnému pozitivnimu ovliviiovani (Taylor a kol., 2004).
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I ptes shora uvedené vSak pomérné ¢asto dochazi k tomu, ze mensiny jsou v nasi spolec¢nosti
spiSe tolerovany, nez rovnopravné ptijimany. Aby bylo mozné odstranit takovy stav, bylo
zapotiebi najit jeho pficiny. Bylo zjisténo, Ze téchto pficin je vice, prvni misto mezi nimi vSak
zaujima strach. Jednd se o strach z dosud nepoznaného, jiného, nového, ciziho. Takovy
ptistup k mensSindm je vSak kontraproduktivni a v kone¢ném dtsledku obcany vétSinové
spolecnosti poskozuje. Je tomu tak proto, ze zminény strach majoritu pfipravuje o mnoha
pozitiva, kterd jsou spojena se vzajemnym poznavanim jednotlivych kultur. Je to totiz prave
interkulturni spolecnost, ktera vytvari a posiluje vzajemné souziti mezi vétSinovou spolecnosti
a menSinami (Janderkova, 2018).

Hovotime-li o socidln¢ znevyhodnénych Zacich, hovotfime o zacich, ktefi néjakym zpisobem
selhavaji ve vzdélavani, ale nejsou zdravotné postizeni, dlouhodobé nemocni. MiiZze rovnéz jit
o zéky, kterym neni jasn¢ diagnostikovana néktera ze specifickych poruch uceni ¢i chovani.
Socialni znevyhodnéni Ize tedy charakterizovat jako kategorii, ktera v sobé nese fadu pficin
Skolni netispéSnosti zaka, pricemz vSak tato pfi¢ina netkvi v néjakém zdravotnim problému,
ale jinde, ¢asto mimo Skolu a v socidlnim zazemi ditéte, které je pro néj pfirozené. Muze také

pochézet z jinych Zivotnich okolnosti v Zivoté ditéte, ale stale se nachdzi mimo ptdu Skoly.

vvvvv

vvvvv

pedagogiky a psychologie je vhodné a zadouci vychazet z potieb déti a rozpoznani prekazek,
které jim znesnadiiuji proces vzdélavani. Pravé diky popisu téchto prekazek mizeme vymezit
vhodné oblasti podpory, kterou zak pottebuje, aby mohl tyto piekazky ptrekonat. Je vSak
zaroven nutné postupovat opatrné, tak, abychom nezafadili do néjaké kategorie, ktera
by mohla negativné poznamenat jeho osobnost, jeho vztahy a budouci uplatnéni v Zivoté
(Felcmanova, Habrova a kol., 2015).

Pokud jde o jednotlivé aspekty socialniho znevyhodnéni, tyto lze vymezit na arovni jedince,
jakoZ 1 na trovni rodiny. Pokud jde o troven jedince, fadime k témto aspektiim naptiklad
jazykovou odliSnost ¢i zanedbany zevnéjsek, na irovni rodiny se pak jedné napiiklad o tyrani,
zneuzivani, zanedbavani, dysfunkéni rodinu, odliSny Zivotni styl, velkd pracovni vytiZzenost
rodi¢li, neuplnou rodinu. Dale lze jednotlivé aspekty socidlniho znevyhodnéni vymezit
Vv socialnim prostiedi (prostiedi socidlné vyloucené lokality, ohroZeni socialné patologickymi
jevy) a v souvislosti se socioekonomickym statusem, kde fadime naptiklad chudobu, ztratu
materidlniho zdzemi v disledku zadluZeni, migraci, nevyhovujici bytové podminky.

(Felcmanova, Habrova a kol., 2015).
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2 Instituce a FeSeni problematiky socialniho znevyhodnéni

V této casti prace bude rozvedeno jednak to, jaké instituce se zabyvaji feSenim problematiky
socialniho znevyhodnéni, jednak to, jakou cestou je socidlni znevyhodnéni feSeno.
Konkrétné tedy, co se vySe avizovanych instituci tyc¢e, bude hovoieno o S$kolnich
poradenskych pracovistich, o Skolskych poradenskych zafizenich (k nimz ftadime
pedagogicko-psychologické poradny a specialné pedagogicka centra), o stfediscich vychovné
péce, o organech socidlné€ pravni ochrany déti a o Détskych domovech a Détskych domovech
se Skolou. Co se pak tyCe zpusobu, jak feSit problematiku socidlniho znevyhodnéni,
pristupujeme k formé podpory prace pedagoga se zakem, ktera se nazyva podpurné opatieni.
2.1 SKolni poradenska pracovisté

Historie povinné Skolni dochazky je u nas jiz pomérné€ velmi dlouhd. Lze mit ditvodné za to,
ze tak, jak dlouho trva povinnost dochéazet do Skoly, trva i to, ze se vyskytovalo tu mensi,
tu vetsi procento zakl s problémovym chovanim. Nelze zastirat, ze takovi Zaci existuji
I vsouCasn¢ dobé, respektive, Ze existovali i v dobé nedavno minulé, ve které mizeme
vysledovat skutecné zasadni snahy o ndpravu jejich osobnosti k lepSimu. Konkrétné mtizeme
konstatovat, ze skutecny rozvoj a podpora Skolnich poradenskych sluzeb ve Skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu se vyviji postupné od druhé poloviny devadesatych let minulého stoleti.
Na zdklad¢ dosud ziskanych zkuSenosti lze ptedpokladat, Zze pro Skolni UspéSnost déti
S projevy problémového chovani je zasadni schopnost vedeni Skoly a celého pedagogického
sboru fesit jejich problémy bezprosttedné pii jejich vzniku a piimo V prostiedi Skoly
(Hutyrova a kol., 2019).

Tim, kdo zabezpecuje poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole Skolnim poradenskym
pracovistém, je feditel zdkladni, stfedni, pfipadn¢ vyssi odborné Skoly. Ve Skolnim
poradenském pracovisti ptisobi zpravidla vychovny poradce a Skolni metodik prevence, ktefi
spolupracuji zejména s tfidnimi uciteli, uciteli vychov, pfipadné s dalSimi pedagogickymi
pracovniky Skoly. Co se poskytovani poradenskych sluzeb tyce, nemusi ho vSak zajiStovat jen
osoby vyse uvedené. K jejich poskytovani jsou kompetentni i Skolni psycholog nebo $kolni
specialni pedagog (Vyhléaska ¢. 72/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi).

Vychovny poradce se angazuje jednak Vv oblasti poradenské, dale v oblasti metodické
a v neposledni fadé je naplni jeho prace i informacni ¢innost (Kaleja, 2014). Soustiedi se
zejména na problematiku kariérového poradenstvi a proces podpory Zakid se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami (Hutyrova a kol., 2019). Co se tyCe samotné praxe v oblasti

vychovného poradenstvi, ta na cCeskych Skolach byva velmi rozdilnd. Vychovny poradce
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n¢kdy metodicky vede asistenty pedagogl pfi jejich Cinnosti. Vypracovava ale také rtizné
zadosti a muze se i podilet na ziskdvani finan¢nich prostiedkd. Rovnéz ¢innost vychovného
poradce muze spocivat v tom, ze spolupracuje s vedenim skoly pfi hledani moznosti dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii (Kendikova, 2016).

Dalsi osobou, ktera svymi odbornymi znalostmi pomaha feSit problematiku problémovych
déti, je skolni metodik prevence. Jedna se o osobu, ktera se angazuje v oblasti metodické
prevence je poradenskym pracovnikem Skoly, ktery se ve své ¢innosti soustfedi na prevenci
socialné patologickych jevi. Ztohoto pohledu, tedy z pohledu zakladni naplné cCinnosti
metodika prevence, je nutno konstatovat, Ze je naprosto zésadni jeho spoluprace jednak
s ostatnimi poradenskymi pracovniky Skoly, jednak s vedenim Skoly samotnym. Je rovnéz
nejen vhodné, ale pfimo zadouci, aby metodik prevence tzce spolupracoval pii vytvareni
a revizich Skolniho vzdé€lavaciho programu, a to zejména u piredmétd, do nichz je vhodné
problematiku prevence socialn€ patologickych jevii zatadit (Kendikova, 2016).

Poradenskymi pracovniky Skoly, s nimiz spolupracuje metodik prevence, jsou Skolni specialni
pedagog a $kolni psycholog. Skolni specialni pedagog se angaZzuje v oblasti depistaZni,
diagnostické a interven¢ni, metodické a koordina¢ni ¢innosti. Naplni Cinnosti Skolniho
psychologa je pak oblast diagnostiky, depistaze, konzulta¢ni, poradenské a intervenéni prace,
metodické a vzdélavaci ¢innosti (Kaleja, 2014). Skolni specialni pedagog a $kolni psycholog
vytvareji systém vcasné identifikace zakti s vyukovymi obtizemi a strategii pouzivani ve
Skolach pro prevenci vyukovych obtizi ve vztahu k reedukaci. Jejich ¢innost vSak neni
zamé&fena jen na zaky, naopak, vénuji se i metodické podpoie uciteld a zajistuji krizovou
intervenci (Hutyrova a kol., 2019). Pii volbé diagnostickych nastroji, i diky shora jiz
avizované spolupraci s metodikem prevence, zohlednuji moznou naslednou diagnostiku ve
Skolskych poradenskych zafizenich, kam by dit¢ mohlo byt odeslano, vyzadala-li by si to
zavaznost jeho problému. V dané souvislosti je nutné uvést, Zze nikdy nemtze dojit k tomu,
ze by vysledky ¢innosti pracovnikl Skolniho poradenského zatfizeni smétovaly proti z4jmim
touto ¢innosti dotéen¢ho ditéte. Nedovoluje to totiz profesionalni Cest téchto pracovniki, kteti
vzdy jednaji tak, aby to bylo ku prospéchu ditéte, a navic vysledky ptislusnych vySetteni vzdy
byvaji konzultovany Srodi¢i a ti S ptipadnymi navrhovanymi opatfenimi museji souhlasit.
Pokud jde o samotny charakter téchto opatfeni, pak né€kterd z nich se tykaji vychovnych
pfistupt, jind zase zpisobu vedeni domaci pifipravy a jeho efektivity, pouzivanych styli

a strategii uceni. V pfipadech opatfeni, jejichz obsahem je projednavani zplsobii domaci
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ptipravy na Skolu a strategie uceni, je uzite¢né, aby na pfislusnych konzultacich bylo
ptitomno i dité, jehoz se opatieni tykaji (Braun, Markova, Novackova, 2014).

Vyznamnou roli v oblasti poradenstvi ma 1 tfidni ucitel. Jelikoz zna svoje zéky nejlépe, ma
v kompetenci piedevsim organizaci tfidniho kolektivu a evidenci o plnéni povinné Skolni
dochazky. Jako takovy vSak miize také byt prvni osobou, ktera zachyti varovné signaly ve
tiid¢ a za dané situace v zajmu odstranéni té€chto signalti pokud mozno v jejich zarodku zacina
spolupracovat napiiklad se skolnim metodikem prevence. Je to i tfidni ucitel, kdo se podili na
realizaci preventivniho programu, jakoz i na pedagogické diagnostice vztahti ve tfidé. Rovnéz
je jeho tkolem podporovat rozvoj pozitivnich socidlnich interakci mezi zéky tiidy, motivovat
je k vytvoreni a dislednému dodrzovani pravidel téidy apod. (Kaleja, 2014).

2.2 SKolska poradenska za¥izeni

Pedagogicko-psychologicka poradna

Ze shora uvedeného vyplyva, ze neni vZzdy samoziejmosti, ze dit¢ vyristd ve sporadanych
podminkach, které zajiStuji optiméalni rozvoj jeho osobnosti. Za takové situace, tedy
za situace, kdy vychovné prostiedi ditéte selhava, je nutné, aby nastoupila intervence, kterad
Vco moznd nejvétsi mife bude tento nedostatek eliminovat. Tuto intervenci zajiStuji
pedagogicko-psychologické poradny (dale také jen ,,PPP“). Jedna se o zafizeni, ktera jsou
Z pohledu vefejnosti nesporné nejznamejSim typem poradenského zatizeni zaméfeného
na problematiku na vychovy i Skolniho vzdélavani déti a mladeze (Novosad, 2009).

V uvedenych poradenskych zatizenich, ktera spadaji do kompetence jednotlivych Skolskych
odborii v krajich, je détem, potazmo mladezi, vénovana péce odbornikli z riznych odvétvi.
Konkrétné se jedna o psychologa, specialniho pedagoga (téz vétSinou specidlniho pedagoga
specializovaného na vyvojové poruchy uceni a chovani) a dale pak se mezi tyto odborné
pracovniky fadi mimo jiné i logoped a socialni pracovnik (Novosad, 2009).

Co se tyce samotné konzultace, ptipadné vySetieni v PPP, mohou o n€ pozédat rodice nebo
jini zakonni zastupci ditéte. Miize tak ucinit 1 sém mladistvy, doséhl-li jiz véku 15 let, pficemz
i V tomto pfipadé je vSak zapotiebi souhlasu jeho zakonnych zastupcii. Zcela samostatné muize
dit¢ pozadat o konzultaci ¢i vySetfeni v PPP az poté, co dosahlo véku 18 let, tedy po nabyti
zletilosti. Kompetenci k doporuceni na navstévu pedagogicko-psychologické poradny,
pfipadné k podéani zadosti o navstévu tohoto zatizeni, ma rovnéz Skola nebo Skolské zatizeni,
a mize k nému dojit rovnéz na zéklad¢ rozhodnuti organu vetfejné moci (naptiklad soudu).
Podminkou poskytnuti psychologické nebo specialné¢ pedagogické poradenské sluzby je

predani srozumitelné informace zaku a v pripadé zaka, ktery ma zakonného zastupce, také
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jeho zakonnému zastupci o vSech podstatnych nalezitostech poskytované poradenské sluzby,
zejména o povaze, rozsahu, trvani, cilech a postupech poskytované poradenské sluzby, dale
o prospéchu, ktery je mozné ocekdvat, a o vSech predvidatelnych diisledcich, které mohou
vyplynout z poskytovani poradenské sluzby, i moznych nésledcich, pokud tato sluzba nebude
poskytnuta a kone¢n¢ o jeho pravech a povinnostech spojenych s poskytovanim poradenskych
sluzeb, véetné prava zadat kdykoli poskytnuti poradenské sluzby znovu, prava podat navrh na
projednani podle § 16a odst. 5 Skolského zakona prava zadat o revizi podle § 16b Skolského
zdkona a prava podat podnét Ceské $kolni inspekci podle § 174 odst. 5 Skolského zakona.
K tomu je navic zapotiebi pisemného souhlasu zaka nebo jeho zdkonného zastupce. Tohoto
souhlasu neni tfeba v pfipadech stanovenych jinymi pradvnimi pfedpisy, k nimZ fadime
naptiklad zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist
(§ 1 odst. 2, 3 vyhlasky ¢€. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, dale také jen ,,Vyhlaska
¢. 72/2005 Sb.*).

V dané souvislosti ale plati, Ze, vzhledem k tomu, Ze se uvedené doporuceni ¢1 zadost tyka
zpravidla nezletilého ditéte, je zapotiebi, aby zdkonni zastupci ditéte vyslovili s timto krokem
souhlas. Ziskani tohoto souhlasu neziidka, sohledem na panujici zkreslené predstavy
a nazory, tykajici se Cinnosti pedagogicko-psychologickych poraden, nebyvéa zrovna snadné
(Novosad, 2009).

Bylo-li uvedeno, ze v PPP pracuji odbornici ve slozeni zpravidla psycholog, specialni
pedagog, logoped a socialni pracovnik, je nutné soucasné dodat, Ze tito odbornici na feseni
problémti svych klienti nezlstavaji sami. V zdjmu co nejzdarn€jSiho vyiteseni téchto
problémti spolupracuji s fadou dalSich instituci. Jednd se o specializovana Skolska,
zdravotnicka a socialné-pravni zafizeni a ambulance, o instituce, které mohou pfispét k FeSeni
zjisténé poruchy ¢i nedobré az patologické situace (Kendikova, 2016).

Samotna ¢innost pedagogicko-psychologickych poraden se uskuteciiuje bud’ ambulantné
na svych pracovistich, nebo ptimo ve skolach a Skolskych zatizenich. Je zaméfena prevazné
na osoby bez zdravotniho postizeni. Kromé toho také poradny poskytuji poradenské sluzby
zakim se zvySenym rizikem Skolni netspé$nosti a metodickou podporu skole. Zajist'uji
prevenci socialné patologickych jevi, realizaci preventivnich opatfeni a koordinaci ¢innosti
Skolnich metodiki prevence (Kendikova, 2016).

Pedagogicko-psychologicka poradna v ramci svoji ¢innosti spolupracuje nejen se $kolou, ale

1 se Specialné pedagogickym centrem, se Stiediskem vychovné péce a s Orgdnem socialné
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pravni ochrany déti. Casto je rovnéz nutna kooperace s détskou psychiatrickou ambulanci
(Knotova a kol., 2014).

Specidlné pedagogické centrum

Je nesporné zadouci, aby se do vzdélavani mohlo zapojit co nejvice zakl, a to i zakl
takovych, jejichz zdravotni stav neni na zrovna nejlepsi urovni. Integraci do plnéni povinné
Skolni dochazky pro zaky Sriznymi druhy zdravotniho postizeni zajistuji specidlné
pedagogicka centra (dale také jen ,,SPC*). Ta také jsou napomocna zakiim, jimz je urcen jiny
zpusob plnéni povinné Skolni dochazky. Konkrétni c¢innost SPC spociva v tom,
ze zpracovavaji odborné podklady pro integraci zakt nebo pro jejich zafazeni do $kol. Dale
pak SPC poskytuji metodickou podporu poradenskym pracovniktm, ktefi pracuji se zaky
S tézkym a kombinovanym postizenim (Prtcha a kol., 2009).

Specialné pedagogickd centra svou Cinnost vyviji pfevazné ambulantni formou, tedy tim,
ze pracovnici SPC navstévuji dité v prostiedi, ve kterém Zije nebo realizuje svou ¢innost.
Naplii Cinnosti pracovnikii, kromé shora jiz uvedeného, spocCiva ve vedeni evidence déti
S postizenim v pfislusné oblasti, ve vyhledavani a specialné pedagogické a psychologické
diagnostice ditéte s postizenim a v poskytovani poradenské péce pedagogim zakl
S postizenim, jakoz i samotnym détem a jejich rodi¢um. RovnéZ pracovnici SPC napomahaji
détem pfi integraci, poskytuji doporuceni pii stanoveni individualnich plant a v neposledni
radé¢ radi jak v otdzkach profesionalni orientace, tak 1 v otdzkach socialn¢ pravnich
(Renotiérova, Ludikova a kol, 2006).

2.3 Stredisko vychovné péce

Dojde-li k situaci, kdy je ziejmé, Ze jedince shledavame ohroZzenym ¢i mravné narusenym,
nastupuje na pomoc Stfedisko vychovné péce (dale také jen ,,SVP*). Toto stitem
podporované skolské zatfizeni poskytujici preventivné vychovnou péc€i, nevyviji pfitom svou
¢innost samo, ale kooperuje s ptislusSnym odborem socidlni péce. K zdkladnim funkcim SVP
fadime ptfedchdzeni vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani déti a mladeze
a predchéazeni naruSeni zdravého vyvoje déti a mladdeze. Dale pak se ¢innost SVP zamétuje na
zmiriovani nebo odstraiiovani pfi¢in nebo disledkii tak, kde jiz doSlo ke vzniku poruch
V chovéni. V neposledni fadé Stfedisko vychovné péce ptispiva ke zdravému osobnostnimu
rastu a vyvoji ditéte a poskytuje détem mladistvym, jejich rodi¢im ¢i jinym zakonnym
zastupcim poradenské informacni a nékteré zprosttedkovatelské sluzby. Tyto sluzby jsou
poskytovany i Sir$i vefejnosti, jez se podili na integraci déti a mladeze s rizikem ¢i s projevy

poruch chovani a negativnich jevi v socialnim vyvoji (Opekarova, 2010).
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Ve stiediscich pracuji pedagogicti pracovnici, specialni pedagogové a psychologové, na které
se lze obracet v ptipadech problémi v chovani déti, zakt a studentl. Nenahrazuji jina Skolska
vychovnd a poradenskéd pracovisté, ale naopak jejich sluzby dopliuji a zaroven s dalSimi
zafizenimi preventivné¢ vychovné, poradenské a terapeutické péce vétSiny resortil spolupracuji
(Kaleja, 2014).

Sluzby, které SVP poskytuji, se déli na tfi zakladni skupiny, které jsou uvedeny v § 2, odst.
1 vyhlasky €. 458/2005 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist. Jedna se konkrétné o tyto sluzby:
diagnostické, preventivné vychovné a poradenské. Kazda z téchto skupin, jak vyplyva z § 2
odst. 2 — 4 shora citované vyhlasky, se dale Cleni, a to sluzby diagnostické na tfi podskupiny,
sluzby preventivné vychovné na Ctyfi podskupiny a sluzby poradenské na tfi podskupiny.
Dalsi jesté¢ podrobnéjsi popis, jak maji Stfediska vychovné péce ve své Cinnosti postupovat,
pak vyplyva z Ptikazu ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 21/2007 k c¢innosti
stiedisek vychovné péce.

Cinnost SVP spoéiva rovnéz v tom, Ze poskytuji metodickou pomoc v prevenci socialné
patologickych jevi a drogovych zéavislosti déti a mladeze predskolnim a Skolnim zafizenim
a spolupracuji s pedagogicko-psychologickymi poradnami a se specialné pedagogickymi
centry (Pricha a kol., 2009).

2.4 Organ socialné pravni ochrany déti

Co se tyCe ochrany déti, je pozornost vétSiny legislativnich systémi, vcetné pravniho fadu
Ceské republiky, zaméfena na nalezeni rovnovahy mezi ochranou déti a ochranou
rodicovskych prav, dale na vymezeni pravomoci stdtu a jeho instituci v oblasti mozné
intervence do integrity a soukromi rodiny a ditéte, jakoz 1 na vyvazeni instrumentl prevence
a represe v pravnich normach i v proceduralnich postupech socialni prace. V neposledni fadé
pak je tato pozornost zaméfena na moznosti a formy systematické evidence ohrozenych déti,
ptipadné o0sob podezielych z nevhodného ¢i nepfijatelného zachazeni s détmi (Pemova,
Ptacek, 2012).

Pod socialnépravni ochranou déti rozumime soubor ¢innosti upravenych zakony, které
smétuji k zajisténi prava déti na pfiznivy rozvoj, vychovu a ochranu z4jmu. Je nepochybné,
ze dité ke svému zdarnému rozvoji potiebuje dobré rodinné prostiedi, a proto socidlnépravni
ochrana déti zahrnuje i Cinnosti, jejichz cilem je obnoveni naruSenych funkci rodiny.
Socidlnépravni ochranu provadéji organy, kterymi jsou obecni ufady, obecni ufady obci
s roz§ifenou pusobnosti, krajské a magistratni Gfady, Ministerstvo prace a socialnich véci

a Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti. Krajské a magistratni ufady mohou vykonem
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socialnépravni ochrany déti povéfit jiné subjekty, z nichz se pak stanou tzv. povétené 0soby
(Matousek, Pazlarova, 2016).

Kli¢ovou pravni normou, v niz je ochrana déti je zakotvena, je zakon ¢. 359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

2.5 Détsky domov a Détsky domov se Skolou

Co se tyCe poruch chovani u déti, hovotime v souvislosti s nimi jednak o ofenzivni strategii,
jednal o defenzivni strategii. V prvnim pfipadé se jedna o odbornou intervenci zaméienou
zejména na prevenci a terapii poruch chovani, v pfipadé druhém jde pak o reakci spole¢nosti
na zminéné poruchy chovani, pficemz tato reakce ma vétSinou represivni a obranny charakter.
I pfi v$i ucté k praci kuratord z organti socialné pravni ochrany déti nutno konstatovat, Ze tato
prace nepiinasi vzdy zadouci efekt. Pak dochdzi k tomu, Ze dité nebo dospivajici jedinec,
se na zadost rodiny nebo na zakladé soudniho rozhodnuti (coz je Cast&jsi varianta) mulize
ocitnout v zatizeni ustavni nebo ochranné vychovy (Slowik, 2016).

Pravni tprava zafizeni ustavni vychovy se nachazi v zakoné ¢. 109/2002 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Podle uvedeného zdkona mezi tato zafizeni patfi diagnostické ustavy,
détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy. V této praci budeme nadale
hovofit jen o détskych domovech a détskych domovech se skolou.

poruchy chovani. Vek téchto jedincti se pohybuje v rozmezi zpravidla od 3 let do nejvyse
18 let. Do détskych domovii mohou byt umistovany rovnéz nezletilé matky se svymi détmi
(Fischer, Skoda, Svoboda, Zilcher, 2008).

Do détskych domovi se Skolou jsou umistovany déti s nafizenou ustavni vychovou, pokud
maji zavazné poruchy chovani, nebo ty déti, které pro svou prechodnou nebo trvalou duSevni
poruchu vyzaduji vychovné lé¢ebnou péci. Dale pak jsou détské domovy se Skolou uréeny pro
déti s uloZzenou ochrannou vychovou a pro nezletilé matky, u kterych byla nafizena tstavni
vychova nebo které maji zdvazné poruchy chovani, ptipadné pro svou piechodnou nebo
trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné 1écebnou péci. Détské domovy se Skolou jsou
urceny 1 pro déti téchto nezletilych matek, které nemohou byt vzdélavany ve Skolach, jez

nejsou soudasti téchto détskych domovii (Fischer, Skoda, Svoboda, Zilcher, 2008).

2.6 Podpiirna opatieni

V pedagogické cinnosti dochazi k situacim, kdy je zapotiebi sohledem na specidlni
vzdélavaci potteby Zaka pfistoupit k vyuZiti specidlnich metod, postupil, forem a prostiedka

vzdélavani, kompenzacnich, rehabilitacnich a ucebnich pomicek, specidlnich ucebnic
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a didaktickych materidld. Vpfedu uvedené cinnosti nazyvame podplrnymi opatfenimi.
Ktémto opatienim fadime rovnéz zarfazeni predmétd specidlné pedagogické péce
a poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb, patii sem také snizeni poctu zakl
ve tfid¢ nebo studijni skupin€, jakoz i pfipadné dal$i Upravy organizace vzdélavani
zohlednujici specialni vzdélavaci potieby zéka (Kendikova, 2016).

Podpirnd opatieni, jak jiz vyplyva znazvu, jsou formou podpory pro praci pedagoga
se zakem, kdy vzdé€lavani zdka v rizné mife vyzaduje uréitymi zplisoby poupravit pribeh
jeho vzdélavani. Legislativné jsou podplrna opatieni upravena v zakoné ¢. 561/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist a ve vyhlasce €. 27/2016 Sb., o vzdelavani zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a zakt nadanych, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen
,»Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Dochazi k situacim, kdy se ve vzdélavani zaka setkdvdme s mirnymi problémy nebo 1 se
zédvaznymi obtizemi. Tento stav miZze byt zpisoben nepfipravenosti zdka na Skolu, pfipadné
také odliSnymi Zivotnimi podminkami a odliSnym kulturnim prostiedim, ze které¢ho Zak
vstupuje do vzdélavani. V neposledni fadé¢ mize vzdélavani zaka ovliviiovat 1 jeho nepiiznivy
zdravotni stav, nebo jeho zdravotni postizeni. Shora popsané situace vedou k vyuZziti
pomocnych prostiedkl pro pedagogy, jimiz jsou pravé podpirna opatfeni. Ukolem tdchto
opatfeni je v prvé fadé vyrovnavat podminky ke vzdélavani zaka, ktefi jsou znevyhodnéni
vySe uvedenymi situacemi. (Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/podpurna-opatreni)

RozliSujeme celkem pét stupiiti podpiirnych opatieni. Prvni stupenn navrhuje a poskytuje skola
a zbylé ctyti stupné€ vzdy navrhuje a tidi Skolské poradenské zafizeni. Stupné jsou fazeny
vzestupné, tedy prvni stupenl je stupenn nejnizsi podpory a minimalni Upravy, naopak paty
stupeni uz je stupeit maximalni podpory jedinci se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Podpirna opati‘eni prvniho stupné

Podle Vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., jsou tato opatieni jedinymi opatfenimi, ktera, jak jiz vySe
bylo uvedeno, mize realizovat samotna $kola. Slouzi zejména ke kompenzaci mirnych obtizi
ve vzdelavani zdka. Patii zde naptiklad pomalejsi tempo prace, drobné obtize ve Cteni, psani,
pocitani, problémy se zapominanim, drobné obtize v koncentraci pozornosti. ZlepSeni ve
vzdélavani Zaka spocivajici v mirnych Gpravach v rezimu skolni vyuky a doméci piipravy
realizuji pedagogicti pracovnici, ktefi spolupracuji s pedagogickym pracovnikem
poskytujicim poradenské sluzby ve Skole a zletilym Zdkem nebo zakonnym zastupcem zaka.
Co se tyCe obtizi Zdka, ty mohou byt vyvolany zejména aktudlné nepiiznivym zdravotnim

nebo psychickym stavem. Muze se vSak také jednat o dlouhodobé problémy malého rozsahu
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a intenzity. Vzdy je tieba, a Skoly tak také Cini, zohledhovat socidlni status, vztahovou sit’
zaka a jeho socialni a rodinné prostiedi.

K opatfenim prvniho stupné fadime takzvany Plan pedagogické podpory. Tento plan je
navrhovan vyhradné¢ Skolou, bez pomoci $kolského poradenského zatizeni. Pokud vSak ani po
trech meésicich nedojde ke zméné, ke které tento plan ma vést, a pokud tedy obtize zaka
pretrvavaji, nebo se dokonce zhorsuji, je jiz dulezité kontaktovat Skolské poradenské zatizeni
(Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/podpurna-opatreni).

Ukolem podpiirnych opatieni prvniho stupné je naplnéni takzvanych specialnich vzdélavacich
potieb Zaka, které nejsou nijak finanén€ ndro¢né, avSak 1 piesto mohou podporovat zaka
v celém pribéhu jeho vzdélavani (Vyhlaska €. 27/2016 Sb.).

Podptirna opatreni druhého a tietiho stupné

Setkavame se situacemi, kdy aktualni zdravotni stav zaka a jeho opozdény vyvoj ma vliv na
jeho vzdé€lavaci potreby. Nejedna se vSak jen o zdravotni stav. Rovnéz odlisné kulturni
prostiedi nebo jiné zivotni podminky zaka a problémy v pocateCni schopnosti ucit se
a pripravovat se na Skolni praci jsou faktory negativné ovliviiujici jeho vzdélavaci potieby.
Pro vSechny shora uvedené piipady jsou urCena podpiirnd opatieni druhého stupné, ktera
byvaji nejCastéji vyuzivand u zakli se socidlnim znevyhodnénim. Samotna pedagogicka
intervence, ke které muze dojit pouze na doporuceni PPP, je v danych pfipadech zaméfena na
podporu vzdélavani zaka ve vyuéovacich pfedmétech. Ukolem je zejména posilovani zakova
vzdélavani a rovnéz kompenzace jeho piipadné nedostatecné domadci piipravy na vyuku.
Problémy ve vzd€lavani lze charakterizovat jako mirné, lze je obvykle kompenzovat
s vyuzitim specidlnich ucebnic a specidlnich ucebnich pomiicek nebo kompenzacnich
pomiicek, s podporou predmétu specialné pedagogické péce a upravami pedagogické prace.
(Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.)

U zaki se socialnim znevyhodnénim se také muzeme setkat s podplirnymi opatfenimi tietiho
stupné. Jedna se o opatfeni podobnd opatifenim stupné druhého, kterd se vSak vztahuji na zaky
s vétsim zdravotnim i socialnim handicapem. Tomu také odpovida potiebné feSeni. Vedle
individualniho vzdélavaciho planu nastupuje na pomoc i asistent pedagoga (Vyhlaska
¢. 27/2016 Sb.)

Podpiirna opatreni ¢tvrtého a patého stupné

Vyuziti podpirnych opatieni spadajicich do ctvrtého a patého stupné je podminéno
pfedchozim stanovenim téchto opatfeni Skolskym poradenskym zafizenim na zakladé
diagnostiky specialnich vzdélavacich potieb. Charakter specidlnich vzdélavacich potreb zaka

vyzaduje nejvyss$i miru pfizpisobeni organizace, pribéhu a obsahu vzd€lavani, podporu
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rozvoje schopnosti a dovednosti zdka a kompenzaci disledkli jeho zdravotniho postizeni.
Opatteni téchto stupiii jsou urena zejména pro zaky se zdvaznymi poruchami chovéni,
se stfedné tézkym a tézkym mentdlnim postizenim, s tézkym zrakovym nebo sluchovym
postizenim, se zavaznymi vadami fe€i, s poruchami autistického spektra, se zavaznym
télesnym postizenim. Rovnéz, pokud jde o podpurna opatieni Ctvrtého stupné, ta jsou
uplatnéna u mimofadné nadanych zaku, ktefi vzhledem k tomu, ze dosahuji mimofadnych
vysledkt, vyzaduji upravy ve formach vzdélavani, jakoz i vyraznou individualizaci
vzdélavani nad rdmec ptislusného stupné vzdélani (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Podpiirna opatieni ¢tvrtého a patého stupné nebudou v této bakalaiské praci blize rozvadeéna,
nebot’ problematika, jiz se tato prace tykd, se uvedenych stupni podpurnych opatieni

prakticky nedotyka.
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PRAKTICKA CAST

Jiz v teoretické Casti této prace bylo uvedeno, Ze prostfedim, ze kterého zejména vyplyvaji
pfic¢iny socidlniho znevyhodnéni, je rodinné prostiedi, ve kterém dité¢ vyrastd. Jakmile dité
zacne navstévovat Skolu, zac¢ind byt konfrontovano s novym prostfedim, a to s prostiedim
Skoly. To pravé pro socialné znevyhodnéni dité je velmi odlisné a v drtivé vétsSing piipadi se
tato odlisnost projevuje jako limitujici faktor ve vzdélani ditéte.

Shora popsana situace, tedy problematika socidlniho znevyhodnéni byva zpravidla feSena
uplatnénim vhodnych podptrnych opatfeni. V tomto sméru byl proveden ptislusny prizkum
a zaveéry tohoto prizkumu budou rozvedeny v praktické Casti této prace. Zejména bude
uvedeno, krealizaci jakého stupné podpirnych opatieni u socialné znevyhodnénych déti
nejcastéji dochazi, jakym zplisobem se diagnostikuje socidlni znevyhodnéni a bude rozvedena
1 dalsi problematika tykajici se vySe uvedeného tématu.

Do prizkumu byly vybrany zakladni Skoly a pedagogicko-psychologicka poradna v okrese
Bruntal. Uvedeny okres byl vybran proto, Ze se jedna o okres s velmi reprezentativnim
vzorkem pro provedeni prizkumu. Okres Bruntal je totiZ jednak jednim z nejchudSich okrestu
v Ceské republice, jednak se nachazi v pohrani¢i a v minulosti se zde usadily rodiny z mnoha
zemi (nejen z Polska, jeho hranice s Ceskou republikou okresem Bruntal prochazeji, ale
I zZNémecka, Ruska, Ukrajiny, Madarska, Rumunska, Vietnamu, rodiny Romské
a v neposledni fad¢ i rodiny ze Slovenska). Rovnéz, co se ty¢e miry nezaméstnanosti, zaujima
okres Bruntal jedno z pfednich republikovych mist. Z toho vSeho vyplyva jednak v tomto
okrese existujici velké mnozstvi rodin Zijicich ve vyloucenych lokalitach, rodin rtznych
narodnosti a etnik (a tedy i ruznych jazyka, dialektd, kultur, postoji a nazort), rodin, v nichz
minimaln¢ jeden z rodi¢i je nezaméstnany. A ve vSech téchto rodinach Casto vyristaji déti,

které fadime k détem socidln¢€ znevyhodnénym.
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3 Cil praktické casti

Pokud jde o tuto préci, pak cile prizkumu, z nichz bude vychazeno, se zaméfuje na tato

Zjistént:

z jakého prostiedi dité pochazi a jaké jsou typické projevy jeho chovéani,

jaka je spoluprace rodiny (pfipadné détského domova) a skoly,

jaka je komunikace mezi rodinou (pfipadné¢ détskym domovem), Skolou
a pedagogicko-psychologickou poradnou,

jaka nejcastéjsi podpiirna opatieni u déti se socidlnim znevyhodnénim jsou vyuzivana

zda jsou vytvotfeny optimalni podminky pro jejich realizaci.

Hlavnim cilem této prace, k némuz vedou zavéry ucinéné v ramci vyse uvedenych dil¢ich

cill, je zjisténi, zda podpirna opatieni, k jejichZ realizaci je u socidlné¢ znevyhodnénych déti

V soucasné dob¢& piistupovano, jsou volena spravné, tak, aby skutecné¢ détem pomohla

VvV rozvoji jejich osobnosti. Bude-li zjisténo, ze ke spravné volbé podpurnych opatieni

nedochazi nebo Ze jsou tato opatfeni uspéSna jen cCastené, je cilem této prace uvést,

jak postupovat v zajmu odstranéni tohoto nedostatku a jaké mysSlenkové postupy zvolit,

aby pedagogové, ktefi maji na starost péCi o socidlné znevyhodnéné déti, touto péci

V co mozna nejvyssi mife socidlné znevyhodnénym détem pomohli.
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4  Popis pruzkumu

Prizkum byl provadén tak, ze byl prostfednictvim e-mailu rozeslan dotaz feditelim vsech
45 zakladnich $kol v okrese Bruntél. Reditelé byli dotazani, zda se V jejich $kolach nachézeji
zaci se socidlnim znevyhodnénim, ptipadné, zda maji zkuSenosti s jedinci s podptrnymi
opatfenimi z divodu socialniho znevyhodnéni. V dané souvislosti byli feditelé $kol dale
dotazani, zda jsou ochotni poskytnout soucinnost pii shromazd’ovani materiald potiebnych
pro tuto bakalatrskou praci. Z oslovenych 45 feditelli zaslala odpovéd’ zhruba jedna polovina,
konkrétn¢ 24 feditelt. Z nich pouze Cétyfi projevili ochotu spolupracovat. Z tvrzeni dalSich
21 teditelti Skol, kteti odpovedéli, bylo zjisténo, ze bud’ se socialné znevyhodnénymi zaky
nemaji zkuSenost, anebo Ze mi soucinnost poskytnout nechtéji. V dané souvislosti, aniz by
mél byt jakkoli nadfazovan vyznam této prace nad prace jiné, neochota spolupracovat pii
jejim zpracovani je pon¢kud zarazejici. Problematika co nejlepSiho rozvoje mladych skolou
povinnych lidi je tkolem vSech uciteli a feditelé by jim v tomto méli jit prikladem.
Vyskytne-li se moznost, byt minimalni, ptinést do feSeni této problematiky néco nového
(a tuto moznost muze piinést i tato prace) méli by ji feditelé Skol vyuzit, a ne ji odmitnout
hned v zarodku. Nicméng¢, jejich pfistup je takovy, jaky je, je nutné ho pfijmout S tim, ze by
mohl byt namétem pro samostatnou studii.

Navazovan byl rovnéz kontakt s pedagogicko-psychologickou poradnou Bruntal. V dusledku
toho, ze byl v Ceské republice vyhlaen nouzovy stav, se viak z této poradny nepodaiilo
zajistit informace potiebné pro tuto bakalaiskou praci, zejména pak pro jeji praktickou ¢ast.
Za dané situace bylo proto Cerpano zinformaci ziskanych od specialni pedagozky
z pedagogicko-psychologické poradny nachazejici se v okrese Olomouc.

Finalni prizkum se tak skladd z informaci ziskanych od zaméstnanct tfi zakladnich $kol,
z toho dvou pétiletych, jedné devitileté a dale jedné nahradni pedagogicko-psychologické
poradny. Podrobnéji bude popsan vyzkumny vzorek v jedné z nasledujicich kapitol.

Na tomto se jeste pro uplnost dodava, ze ochotu spolupracovat pii tvorbé této prace projevil
jeden détsky domov se zdkladni Skolou. I tato spoluprace vSak z objektivnich pficin,
a to v dusledku nouzového stavu, byla ptferusena a do zpracovani finalniho prizkumu se ji
nepodafilo obnovit. Z uvedené instituce se nepodafilo zajistit takové mnozstvi materialu, které
by do tohoto prizkumu bylo moZné zaradit za ucelem objektivniho posouzeni problematiky,

JiZ se tato prace zabyva.

26



5 Metodologie

5.1 Kombinace kvantitativnich a kvalitativnich pristupt

Pokud jde o kvantitativni a kvalitativni pfistupy, je jiz ze samotnych obsahti pojmu
Hkvantita®, resp. ,kvalita®“ zfejmé, ze se jednd o pfistupy, které vychazeji z odlisnych
epistemologickych ptedpokladi. Uvedené pfistupy nejen ze vétSinou zkoumaji jiné problémy,
ale pouzivaji i jiné analytické postupy. Stejné tak zavéry, k nimz vedou kvantitativni pfistupy,
jsou odlisné od zavéri, knimz jsme dospéli pomoci pristupi kvalitativnich. V dané
souvislosti je vSak nutné uvést, ze zavéry shora uvedenych ptistupti nelze hodnotit tak, ze by
zavery toho kterého pristupu byly lepsi nebo horsi. A nejen to. Tyto zavéry nelze hodnotit ani
jako zavéry soupetici. Konstatovat se dé& spi§ opak. Pokud se totiz naptiklad chceme dobrat
k dostate¢n¢ hluboké teorii potvrzené¢ na Sirokém vzorku, je zapotiebi postupovat tak,
7ze pouzijeme kvalitativni a nasledné kvantitativni metodologii. Pro doplnéni a zjisténi
riznych aspektll je tedy mozné pouZit oba piistupy (Svaficek, Sed'ova a kol., 2014).

5.2 Vyzkumné metody

Nestrukturované interview

Nestrukturované interview je metodou sbéru dat, kterou fadime ke kvalitativné orientovanému
pedagogickému vyzkumu. Uvedené metod¢ je vlastni, ze se vice piiblizuje k pfirozené
komunikaci mezi lidmi. Pro nestrukturované interview je nezbytné¢ nutné, aby tazateli bylo
jasné, které informace ma od respondenta ziskat. Je vSak jiz pln€ na tazateli, jakou konkrétni
formulaci otazek zvoli, jakoz i to, jaky bude sled téchto otazek. Cely tento postup tazatel
sméfuje tak, aby od respondenta obdrzel co nejuplnéjsi informace. V tomto z4jmu, tedy
Vv zajmu, pokud mozno vycerpavajiciho informacniho toku, se tazatel muze volné vracet
k nejasnym nebo zajimavym bodtim ve vypovédi respondenta (Chraska, 2016).
Nestrukturované interview ma jak svoje vyhody, tak i nevyhody. Jeho vyhodou je nesporné
fakt, ze se jedna o metodu, jez umoznuje snadnéj$i navazéni kontaktu mezi tazatelem
a respondentem. To Vv kone¢ném dusledku mize znamenat (a velmi Casto také znamend)
bezprostiednéjsi a upfimngj$i projev respondenta. Pokud pak jde o nevyhody
nestrukturovaného interview, patfi k nim zejména skutecnost, ze ne vSichni respondenti
odpovidaji za naprosto stejnych podminek, a dale pak to, ze vétSinou tato metoda neposkytuje

pfimo kvantitativné zpracovatelny material (Chraska, 2016).
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Metoda prostého vyctu

U metody prostého vyctu nemizeme jednoznacné uvést, ze se jednd o kvalitativni, pripadné
kvantitativni piistup. V pfipad€ této metody totiz mizeme vysledovat prvky obou piistupti.
Za dané situace proto metodu prostého vy¢tu miizeme charakterizovat jako metodu, ktera je
na hranici mezi kvalitativnim a kvantitativnim piistupem (Miovsky, 2006).

Prostfednictvim vySe uvedené metody vyjadiujeme vlastnost uréitého jevu. Na mysli je
vlastnost tykajici se naptiklad toho, jak Casto se dany jev vyskytl ¢i v jakém poméru vyskytu
byl k jinému jevu. Tim, Ze sledujeme frekvenci a intenzitu vyskytu uré¢itého jevu, dochazi
k tomu, Zze se dozvidime néco podstatného o jeho kvalité. V dané souvislosti mizeme
konstatovat, ze se projevi to, co je typické pro metodu prostého vyctu, totiz, ze se jedna
0 metodu na hranici mezi kvalitativnim a kvantitativnim piistupem. Pokud totiz analyzujeme
kvalitativni data, dochazi k situaci, kdy Ize pouzit také kvantitativni ukazatele. Musime vSak
pii pouziti téchto ukazatelt vzdy peclivé vazit vhodnost jejich aplikace, a to z toho pohledu,
jak mohou napftiklad podpofit vyznam urcitého vztahu, ktery jsme nalezli (Miovsky, 2006).
Sdéluje-li nam urcity udaj néco velmi podstatného, je pro nas z kvalitativniho hlediska velmi
dilezity. Ma pro nas totiz velmi zasadni vyznam pro piipadny navrh preventivnich opatieni.
Ani zde vSak, jak jiz je to pro metodu prostého vyctu pfiznacné, nezistava stranou ani
kvantitativni pfistup. Kvantita je totiz v pfipadech vySe uvedenych nositelem duleZitého
vyznamu pro interpretaci kvalitativnich udaji (Miovsky, 2006).

Metoda vyhledavani a vyznacovani vztahi

Tato kvalitativni metoda je zalozena na nékolika zdkladnich principech. Prvnim z nich je
vyhledavani, identifikace a popis vztahli, na které nds piimo upozoriiuji ucastnici vyzkumu.
Tito Gcastnici ve svych vyrocich uvadéji urCité fenomény do vztaht a naSim tkolem je popsat,
jak ucastnik tento vztah chépe. Neni to vSak pouze popis chapani vztahu, ktery musime ucinit,
musime se zabyvat i tim, jak ucastnik o vztahu uvazuje. Nasledn¢ je nasim ukolem pokusit se
hledat pro dany vztah srozumitelné vysvétleni. Druhym principem je pak vyhledavani
vzajemnych vztahli mezi proménnymi na zakladé¢ wvnitfnich nebo wvnégjSich souvislosti
(Miovsky, 20006).

Zvlastnim tématem je u této metody zplsob zdivodnéni identifikovanych vztahli. Neni
samoziejmé mozné pracovat pouze s prostym oznacenim vztahil ze strany uUcastnikil, stejné
tak jako nelze brat v potaz pouze intuitivni nachdzeni souvislosti ze strany vyzkumnika.
V daném kontextu si vzdy musime byt védomi toho, Ze je nutna vzajemna triangulace rtiznych
podpirnych vysvétleni existujiciho vztahu a vzijemné fetézeni diikkazi o jejich existenci

(Miovsky, 2006).
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Otevirené kédovani

Oteviené kodovani je technika, ktera je diky své jednoduchosti a zaroven ucinnosti pouzivana
a pouzitelnd ve velmi Siroké Skale kvalitativnich projektd. Obecné koédovani predstavuje
operace, pomoci nichz jsou ziskané udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym
zpusobem. Postupujeme tak, Ze nejprve analyzovany text (pfepsany rozhovor) rozdélime na
jednotky. Takovou jednotkou se stava vyznamovy celek rizné velikosti, muze se napiiklad
jednat o slovo ¢i souvéti. Pti volbé kodu samotného si klademe otazku, o ¢em dana sekvence
vypovida, jaky jev ¢i téma reprezentuje (Svaticek, Sed'ova a kol., 2014).

Za vyuziti online néstroje na strankdch www.bubbl.us byly vytvofeny myslenkové mapy,

se kterymi se nasledné¢ pracovalo jako s kédy.
5.3 Vyuziti jednotlivych popsanych metod v prizkumu

Za ucelem provedeni prizkumu byly pfipraveny otazky jednak pro zaméstnance Skol, jednak
pro zaméstnance pedagogicko-psychologické poradny. Vzhledem k tomu, Ze, jak ze shora
uvedeného vyplyva, bylo k dispozici, co se zaméstnanct kol tyc¢e, vice vypovedi, bylo mozné
tyto  vypovédi mezi sebou porovnavat. Jind byla situace, pokud jde
0 pedagogicko-psychologickou poradnu. Zde totiz v dusledku objektivnich okolnosti
(nouzového stavu vyhlaseného v Ceské republice) byla k dispozici vypovéd’ pouze jedné
zaméstnankyné z jedné poradny.

Rozhovory se zaméstnanci Skol byly realizovany osobné pfimo v misté jejich pisobist, tedy
ve Skolach, v nichz pracuji. Pro tyto rozhovory byly pifedem ptipravené otazky, rozhovory
samotné vSak nebyly vedeny tak, ze by otazky byly respondentim piimo poklddany a byly
mnozstvi informaci byla zam¢&stnanci $kol vedena nestrukturovana interview, tito zaméstnanci
se tedy mohli voln¢€ rozhovofit o projedndvané problematice a v pribézich rozhovort jim byly
nendsilné kladeny otazky, na které bylo zejména zapotiebi ziskat odpovédi. Informace ziskané
z vypovédi vSech zaméstnancti byly shrnuty do mySlenkovych map. Srovnani téchto vypovédi
bude provedeno nize. Bude uvedeno, v ¢em se vypovéedi shoduji, jakoz i to, v jakych bodech
se nazory zaméstnancl Skol lisi. Rozvedeny budou rovnéz zévéry ziskané z vypovédi
zaméstnankyné pedagogicko-psychologické poradny.

Pokud jde o otazky vyuzité pii rozhovorech, tyto se nachazeji v pfilohach 2. a 3. této prace.
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5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek, jak jiz ze shora uvedeného vyplyva, je tvoien z/ze:
- ti Skol, které mély z4jem o spolupréci,
- vychovné poradkyné,
- pani feditelky,
- pani ucitelky,
- specialni pedagozky,
- nahradni pedagogicko-psychologické poradny z okresu Olomouc.
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6 Vysledky prizkumu

Typy rodin, ze kterych socialné znevyhodnéné dité pochazi

Pokud jde o informace o tom, odkud pochazeji socialné znevyhodnéné déti, shoduji se vSichni
tf1 dotazovani zaméstnanci kol vV tom, Ze tyto déti pochdzeji nejcastéji ze socialné a mentalné
slabsich rodin, z péstounské péce, z détskych domovu ¢i z romskych rodin. Jde rovnéz o déti
rodict drogové zavislych ¢i alkoholiki nebo také od rodic¢u tyrajicich. Jeden ze tii
zam&stnanci $kol pak jako zazemi, v némz vyrista socialn¢ znevyhodnéné dit€, zminil
domacnost po rozvodu manzelstvi jeho rodi¢i a dale pak situaci, kdy déti jsou ve stiidavé
péci rodicu.

Povaha ditéte se socialnim znevyhodnénim a projevy jeho chovani

Co se tyce povahy ditéte socidln¢ znevyhodnéného, dva ze tfi zaméstnancti $kol hodnoti toto
dit¢ jako samotare, jako Clovéka, ktery hliife navazuje kontakty s ostatnimi. Rovnéz takové
dit¢ je hodnoceno jako obé&t kolektivu. Jeden ze tifi zaméstnanct Skol pak naopak socidlné
znevyhodnéné dit€¢ hodnoti jako spolecenské, vyzadujici pozornost a kontakt s druhymi.
Konkrétné stoji za to zamyslet se nad tim, co je pfi¢inou a co nasledkem v dané problematice
a jaka je mezi nimi vazba, potazmo, co v konecném disledku mohou mit spole¢né¢ho déti
hodnocené jako samotaiské a déti na které je pohlizeno jako na déti spolecenské. I zde totiz
plati, e vse ma sviij divod. Clovék je tvor spoletensky a vsichni, tedy i socialné
znevyhodnéné déti, vyhledavaji kontakt s okolim. Tyto déti jsou vSak diky prostiedi,
ve kterém vyrustaji, co se schopnosti navazovat kontakty s ostatnimi do jisté miry outsidery.
Bud’ se jim navazovani kontaktl dafi, neodliSuji se v tomto sméru od ostatnich jedinct, a pak
jsou hodnoceny jako spoleCenské a bezproblémové, anebo se o navazani kontaktii snazi
nesrozumitelng, Spatné ¢i nepiijatelné (aniz by, jak jiz shora bylo naznaceno, na tom jakkoli
nesly vinu) — a pak narazeji, kolektiv je nepfijima a déti za takové situace snahy o zapojeni do
néj vzdavaji a stavaji se z nich samotafi, v horSim piipad€ i obéti kolektivu. Fakt, Ze pfti
zaclenovani socialné znevyhodnénych déti do kolektivu, dochazi k jejich rozdéleni na déti
spolecenské a samotéfe, tak, jak je uvedeno shora, nelze samoziejmé chapat jako pravidlo.
I u déti socialné znevyhodnénych stejn€ jako u ostatnich lidi plati, Ze se jedna o osobnosti
riznych povah, a tedy i riznych pfistupii ke kolektivu, véetné zalenovani do néj. Nicméné,
nahliZzeni pedagogickych pracovnikli na chovani socidlné znevyhodnénych déti i zplisobem
vySe popsanym, zpisobem, ktery se skute¢n¢ do hloubky zabyva osobnosti ditéte, je jisté

zadouci, byt’ by takové nahlizeni pomohlo tfeba jen jednomu ditéti z deseti.
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Pokud jde o dalsi fakt, co povahy socidln¢ znevyhodnéného ditéte a projevl jeho chovani
tyCe, shodli se vSichni tfi zaméstnanci skol na tom, ze toto dit¢ ve srovnani s détmi ostatnimi
projevuje daleko vice vdéku za to, kdyz je chvaleno, kdyz se mu néco dafi. Uvedeny aspekt
chovani socidln¢ znevyhodnéného ditéte, jak rovnéz ze shodnych vypovedi vyplyva, ma vsak
i svou do jisté miry negativni stranku. Ta spociva v tom, ze dité je precitlivélé a je az
prespfilis snazivé. Ve vétsing pripadu také né¢jakym zptisobem selhéva ve vyuce.
Komunikace s blizkymi socialné znevyhodnéného ditéte

VSsichni zaméstnanci $kol se shoduji v tom, Ze zdsadni roli hraje to, odkud dit¢ pochazi, tedy
jaké ma zazemi. VSichni maji kladné zkuSenosti s komunikaci s lidmi z détského domova,
jakoz i s lidmi, kteti maji dité v péstounské péci. Pokud vsak jde o rodiny, v nichZ vyrustaji
socialné znevyhodnéné déti, dle sdéleni dvou ze tfi respondentd S témito rodinami neni
jednoducha komunikace. Rodic¢e jsou zde hodnoceni jen jako pasivni piijemci sdélovanych
informaci.

Priciny, projevy a disledky selhavani socialné znevyhodnéného ditéte ve vyuce

V navaznosti na shora jiz zminéné hodnoceni povahy socialn¢ znevyhodnénych déti bylo
rovnéZ zjistovano, co je jejich problémem, ktery vede zejména k jejich selhdvani ve vyuce.
Bylo zjisténo, Ze k tomuto selhdvani vede fakt, ze socialné¢ znevyhodnéné déti maji problém
udrzet pozornost a soustfedéni, s ¢imz tzce souvisi 1 nezdary v uceni a v udrzeni zddouciho
chovani. To v konecném disledku vede 1 k tomu, Zze se tyto déti stavaji velmi rychle
nervoznimi. S vySe uvedenym se pak poji otazka, zda vyuzit podpurnych opatieni a pokud
ano, jaky stupen téchto opatieni. K této problematice vSichni tii zaméstnanci $kol uvedli,
ze vyuziti podpurnych opatfeni je jist¢ zadouci, je také praktikovano, pficemz nejCastéjsi
stupeni téchto opatieni, je stupenn druhy a tieti. Jeden z respondentt uvedl vyuziti i étvrtého
stupné podplrnych opatteni.

Druhy podpiirnych opatieni volenych v pripadé socialné znevyhodnéného ditéte

Pokud jde o volbu druhti podpiirnych opatieni, je nejcastéji vyuzivan asistent pedagoga. Dale
pak se pfistupuje k pedagogické intervenci, k pifedmétu specialné pedagogické péce
a k individualnimu vzdélavacimu planu. Pouze jeden ze tii dotazovanych uvedl, ze je duilezité
socialn¢ znevyhodnénému ditéti nejdiive poskytnout plan pedagogické podpory, tedy prvni
stupent podpirného opatieni a az poté zvazovat navstévu poradny za ucelem diagnostikovani
vyssiho stupné.

Spoluprice Skoly a pedagogicko-psychologické poradny

Dva ze tii dotazovanych zhodnotili spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou jako

dobrou, jeden z respondentii vsak hodnoti tuto spolupraci negativné s tim, ze doporuceni
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poradny jsou jednotvarna a informovanost pedagogickych pracovnikii je ze strany
poradenskych pracovnikll nedostacujici. V dané souvislosti, pokud jde o negativni hodnoceni
spoluprace Skoly a pedagogicko-psychologické poradny, miize toto v§ak mit i pozitivni efekt,
nebot’ i za pfispéni Skoly muze dojit k tomu, jak optimalizovat tuto spolupraci, coz se
v kone¢ném dusledku miize projevit i v praci se socidlné znevyhodnénymi détmi. Samoziejmé
plati, ze vySe uvedené negativni hodnoceni miize pfinést pozitivni efekt jen tehdy, nejedna-li
se ze strany Skoly o negativni hodnoceni vylozen¢ programové, odmitajici spolupréci
s pedagogicko-psychologickou poradnou jiz zprincipu, bez jakéhokoliv odivodnéni.
Na stran¢ druhé, pokud poradna obdrzi ze Skoly negativni hodnoceni a toto hodnoceni je
zdivodnéno, je vhodné a Zadouci, aby takovému hodnoceni vénovala poradna zvySenou
pozornost a pokud je zde racionalni zdklad pro jeho pfijeti, aby ho promitla do svoji dalsi
¢innosti.

Osobnost socialné znevyhodnéného ditéte

V navaznosti na shora uvedené, konkrétn€é v navaznosti na hodnoceni socialné
znevyhodnénych déti jako déti precitlivélych a piesptilis snazivych, které ve vétSin€ pripadi
také néjakym zplsobem selhavaji ve vyuce, je, stejné jako pii hodnoceni jejich povahy,
na misté ucinit bliz§i pohled do nitra jejich osobnosti. Pfi tomto pohledu bude zohlednéno
1 dalsi zjiSténi, a sice ze zdsadni roli hraje to, odkud dité pochdzi, tedy, jaké ma zazemi.
Piecitlivélost a piiliSna snazivost socialné znevyhodnéného ditéte mize souviset jak s jeho
temperamentem, tak i s nedostate¢nym ukotvenim a psychickou jistotou (¢i spi$ nejistotou)
zazivanou v prostiedi, vnémz dit¢ vyrasta. Je to pravé toto nepodnétné prostiedi, které
u ditéte vede k nedostatecné rozvinuté schopnosti jednak vnimat emoce, jednak t¢émto emocim
rozumét. Pravé tento fakt vede k tomu, Ze socidlné znevyhodnéné dité je ve srovnani
S ostatnimi détmi z neproblémovych prostiedi daleko vice odkazano na hodnoceni zvenci a na
tomto hodnoceni je také znacn¢ zavislé. Diky témto skutecnostem pak pro dité dilezité osoby
vnimaji toto dit¢ jako osobu s vykyvy chovéani a osobu pfecitlivélou. V zajmu fadného
pochopeni osobnosti ditéte, jez je tak dulezité pro dalSi praci s nim, préci, kterd ma vést
k rozvoji této osobnosti, je tieba fadné si vyjasnit, co je prfi¢inou a k jakému mize vést
nasledku. Je-li tento nasledek pfedpokladan jako negativni, pak dal$i prace pedagoga spociva
v tom tento piedpoklad zcela nebo alespont do co nejvyssi mozné miry zmeénit v pozitivum,
emocionalni instability ditéte. Ta v pfevazné vétSin¢ piipadi ma svij zéklad v prostiedi,
vnémz dit¢ vyrGstd. Socidln€ znevyhodnéné dité pfichazi do kolektivu z problémového

prostiedi, tedy s handicapem, ktery vede k projeviim Vv jeho chovani v kolektivu tak, jak jsou
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popsany vyse. V zadném piipadé ho nelze za takové projevy odsuzovat a vibec jiz nestaci
konstatovat, ze se jedna o projevy neménné. Naopak, byt to vyzaduje mnoho usili
a trpélivosti, je zapotiebi se socialné znevyhodnénym ditétem pracovat a poméhat mu osvojit
si to, ¢eho se mu v rodiné nedostdva. Vysledek takové prace je pro pedagoga, pokud je
skute¢né¢ oddan svému povolani, velkou odménou. Timto vysledkem totiz sice socialné
znevyhodnéné, presto vSak psychicky vyrovnané a odolné dité, které jak svym Skolnim
prospéchem, tak i chovanim, mize zdatn¢ konkurovat ostatnim détem v kolektivu.

Shora jsou uvedeny informace, které byly ziskany od respondentti — zaméstnancti $kol a nyni
piejdeme ktomu, co bylo zjisténo od specidlni pedagozky pracujici v pedagogicko-
psychologické poradné.

Socialné znevyhodnéné dité v PPP

Do této poradny se socialn¢ znevyhodnéné dité¢ nejCastéji dostava na zdkladé¢ doporuceni
zakonného zastupce (dosahlo-li dité zletilosti, mize o navstévu poradny pozadat samo).
Doporuceni ditéti pro navstévu poradny muiize vystavit 1 Skola, kterou dité navstévuje, za této
situace vSak plati, Ze s timto doporucenim, jakoz i s ndvStévou samotnou, musi souhlasit
zakonny zastupce ditéte (tohoto souhlasu, jak z teoretické casti této prace vyplyva, neni
zapotiebi, jedna-li se o dit¢ zletil¢).

Diagnostika socialniho znevyhodnéni v PPP

Diagnostika v poradné pak probiha pomoci standardni diagnostické baterie nazyvané LPAD,
coz je velmi obsahla baterie a ucelena bateric Reuvena Feuersteina.

Spoluprace rodici socialné znevyhodnéného ditéte s PPP

Zaméstnanci poradny jsou s rodi¢i Vv kontaktu vzdy béhem uvodnich a zavére¢nych
konzultaci. Podle potieby ¢i individualni domluvy s rodi¢i ditéte jsou rodi¢e s poradnou
a jejimi zaméstnanci 1 mimo vyse uvedené terminy konzultaci.

Spoluprace PPP s institucemi zaméirenymi na problematiku socialniho znevyhodnéni
Pokud jde o instituce, s nimiz je pedagogicko-psychologicka poradna v kontaktu, jedna se
zejména o zakladni Skoly, stfediska vychovné péce a organy socidlné-pravni ochrany déti.
Dilezitost a nezbytnost navdzat kontakt s tou kterou instituci zdvisi na tom, jaky konkrétni
problém je feSen.

Vliv prostiedi, ve kterém socialné znevyhodnéné dité vyrista

Ve  shodé¢  srespondenty —  zaméstnanci  Skol i  specidlni  pedagozka
z pedagogicko-psychologické poradny hodnoti jako zasadni pro rozvoj kazdého ditéte, tedy

1 ditéte socidln€¢ znevyhodnéného, prostiedi, ve kterém dité vyrista.
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Volba stupné podpiirnych opatieni u ditéte se socialnim znevyhodnénim

Shodny piistup zastava i vtom, k volbé jakych podpurnych opatfeni je nutno u socialné
znevyhodnénych déti nejcastéji pristoupit. Jedna se konkrétné o opatieni druhého a tietiho
stupn¢, pricemz je nutné soustiedit se zejména na spravnou volbu metod organizace
vyucovani a doucovani.

Soucasny pohled na problematiku socialniho znevyhodnéni

V soucasné dobé¢, jak z vyjadieni specidlni pedagozky vyplyva, ptibyva vétsi pocet cizinct
a migrantt, tedy osob, které rovnéz muzeme povazovat za socialné znevyhodnéné jedince.
Nahled vétsinové spolecnosti na problematiku pfichodu migrantii a cizincli na nase tzemi a na
odlisnosti, které s sebou tento piichod piinasi, je velmi individualni, v globale vsak Ize tento
nahled zatim hodnotit jako negativni.

Na tomto misté je vhodné poznamenat to, co jiz bylo naznaceno shora, a sice ze se podafilo
zajistit informace pouze od jedné specialni pedagozky z pedagogicko-psychologické poradny.
Bylo-li by respondentt z pedagogicko-psychologickych poraden vice, neni vylouéeno,
ba naopak, je vysoce pravdépodobné, Ze i nazory mezi nimi by vykazovaly odliSnosti, stejné

jako tomu je u respondentli — zaméstnancu Skol.
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7 Zavérecné shrnuti prizkumu

Da se konstatovat, Ze i pies jisté obtize pfi shromazd’ovani materidlu pro tuto praci, a to jak
obtize subjektivni (neochota zaméstnanci Skol poskytnout mi materialy a soucinnost potiebné
pro tuto praci), tak objektivni (nouzovy stav v Ceské republice), se podaiilo zajistit informace,
diky kterym je mozné zodpovédét otazky, které byly polozeny v tvodu této prace.

Nejdiive tedy, co bylo zjisténo ohledné prosttedi, z n¢hoz pochdzeji socialné znevyhodnéné
déti. Jedna se o rodiny socialné a mentaln¢ slabsi, rodiny romské, dale jde o déti v péstounské
péci, déti z détskych domovti, déti rodict drogove zavislych ¢i alkoholikl nebo také od rodict
tyrajicich, jakoz 1 déti nachazejici se v rodin€ po rozvodu manzelstvi a déti ve sttidavé péci
rodi¢d. Souhrnn€ nazvéno, pii v$i Ucté ke snaze postarat se o déti v téchto prostredich,
veSkera tato prostiedi jsou prostiedimi problémovymi.

Co se povah a vlastnosti socialné znevyhodnénych déti tyce, ty byvaji individuélni. Spole¢né
pro vSechny tyto déti je, ze selhavaji ve vyuce, avSak (nebo mozna prave proto) jsou za kazdy,
byt sebemens$i uspéch, vdéné. Jedna se o déti precitlivélé a Casto az prespriliS snazivé,
u nichz prevazuji problémy v soustfedénosti, chovani a uceni. Pfevazuje nazor, ze vSechny
tyto problémy jsou pravée disledkem nevyhovujici rodinné situace, domaéci ptipravy a podpory
samostatného ditéte.

V z4jmu zamezeni rozvoje téchto negativnich stranek je pfistupovano k realizaci podptrnych
opatfeni, pricemz nejcastéji volenymi stupni téchto opatfeni jsou stupen druhy a tfeti. Naplni
téchto stupnii opatfeni byva nejCastéji Uprava organizace a metod vyuky, planovani
doucovani, pomoc asistenta pedagoga, nebo vypracovani individudlniho vzdélavaciho planu.
Ve vsech ptipadech je dulezitd motivace ditéte, nebot’ t&€ se mu V rodin€, V niz vyrlsta,
dostava minimalng.

Spoluprace s rodinami neni hodnocena nijak kladné€, pokud vSak jde o spolupraci s poradnou,
détskym domovem, nebo péstouny, plati opak, tato je pfevdzné hodnocena kladné.
Je nepochybné zapotiebi, aby kazdy pedagogicky ¢i jakykoliv jiny pracovnik, ktery prichazi
do kontaktu srodinou nebo konkrétnim socialné¢ znevyhodnénym ditétem, byl trpélivy,
vsticny, chapavy a zejména aby byl ditéti oporou a podporou. Tak se totiz ditéti dostane toho,
co mu pii jeho rozvoji v prostfedi, v némz vyrusta, chybi.

Pokud jde o otazku, zda jsou vytvoieny optimalni podminky pro realizaci podplrnych
opatfeni, 1ze na ni s ohledem na provedena zjiSténi odpovédét kladné. Jak ze shora uvedeného
vyplyvd dva ze tffi respondentl — zaméstnanci Skol hodnoti  spolupraci

s pedagogicko-psychologickou poradnou jako velmi dobrou, stim, Zze poskytovana
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doporuceni jsou doporucenimi uziteCnymi, jsou rovnéz dobie dostupné a neptilis finanéné
naro¢né prostiedky, jichz je v praci se socialné znevyhodnénymi détmi zapotiebi. Jeden ze
zamé&stnancu Skoly sice spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou vyhodnotil jako
negativni, zcela ji vSak neodmitl. Z jeho vyjadieni spi§ vyplyva, alespon dle jeho nazoru,
potieba zpestiit informovanost pedagogickych pracovnikii a zajistit vétsi komplexnost této
informovanosti. S ohledem na shora zminénou moznost odlisSnych pfistupti v ¢innosti
pedagogicko-psychologickych poraden neni nerealné, Ze pii spolupraci s poradnou, jejiz
zaméstnankyné poskytla informace pro tuto praci, by zaméstnanec Skoly svij ptvodné
negativni pfistup k poradndm opustil.

Pro uplnost, co se jesté vytvoreni optimalnich podminek pro realizaci podplrnych opatieni
ty€e, nutno uvést, ze kazdy Clovek, potazmo tedy 1 kazdé socidlné znevyhodnéné ditéte,
je samostatnou individualitou, a proto, co lze povazovat za postaCujici a odpovidajici pro
jedno dité, nelze aplikovat u ditéte druhého ¢i tietiho. V daném ptipadé, tedy v ptipad¢ Skoly,
to zejména znamend, ze nelze predpokladat, byt déti budou pochazet ze stejného

problémového prostredi, ze budou dosahovat stejnych vysledkl ve vyucovani.
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ZAVER

Problematika realizace podptrnych opatieni u socialné znevyhodnénych déti je problematikou
velmi citlivou. Lze sice konstatovat, ze za dobu, kdy této problematice zacala byt vénovana
zvySend pozornost, bylo ve prospéch téchto déti u¢inéno mnoho pozitivniho, na strané¢ druhé
vSak se jeSté setkdvame s nedostatky, které je nutné fesit. Pozitivem v daném sméru je,
ze velkého mnozstvi téchto nedostatkli jsme si védomi, negativem je vSak ¢asto neochota je
resit, pfipadné fesit je jen z¢asti. Velkym problémem je rovnéZz byrokracie a Casto az prilis
rutinni prace s détmi, prace, pii niz nejsou zohlednovany specifické potieby deti.

Je tfeba si uvédomit, ze dité je Zivy tvor stojici na startu svého zivota. To, co mu na tomto
startu bude dano a dopfano, Si S sebou cely zZivot ponese. U ditéte socialné znevyhodnéného
plati tento fakt dvojnasob. U néj totiZ chybi mozZnost jeho fadného rozvoje v prostiedi, v némz
vyrusta, o to dulezitejsi je, aby se mu podnétného prostiedi dostalo diky Skole, ptipadné aby
na jeho psychiku kladné¢ zapusobila prace pracovnika pedagogicko-psychologické poradny.
Je nesporné, Ze se jedna o ¢innost nejen velmi zodpovédnou, ale 1 obtiznou. To plati jednak
Z pohledu samotného ditéte a snahy ,,proniknout do jeho hlavy*, nebot’ jen samo socialn¢
znevyhodnéné dit€ vi, co v domacim nepodnétném prostiedi proziva a ¢eho je zapotiebi, aby
vytésnilo negativni zazitky z tohoto prostiedi. Plati to vSak i z pohledu okoli ditéte. V nasi
spolecnosti stale pietrvavaji predsudky, vztahujici se k menSinam, k lidem chovajicim se
jinak, nez je tzv. ,,normalni*, k détem z détskych domovu apod.

Vyse uvedenou situaci lze napravit zakonem. Bylo-li by k mySlence vydani ¢i novelizace
zékona tykajiciho se socidlné znevyhodnénych déti a podplirnych opatieni pfistoupeno, bylo
by vhodné, aby jeho navrh byl dan k pfipominkovani t€ém, ktefi s uvedenou problematikou
maji praktickou zkusenost.

Zékon je pravni normou upravujici pravidla ve spolecnosti. Zakonii, vyhlasek a natfizeni sice
existuje v nasi republice velké mnozstvi, veskera pravidla jimi v§ak upravena nejsou. Existuje
ale kategorie, ktera Clov€ka provazi na kazdém jeho kroku. Touto kategorii je moralka.
Nejsme idealisté, abychom v¢fili tomu, Ze vSe se podafi vyfteSit tim, Ze se zrusi pravni
predpisy a lidé se k sob& zacnou chovat slusné a ze mravnost bude jejich zakladni prioritou.
Na stran¢ druhé vSak jako realist¢ mizZzeme mit za to, Ze pomoc vSem détem, tedy i détem
socialn¢ znevyhodnénym, by mohla zéviset ne na tom, co lidem urci zdkon, ale na tom, Ze se
k nim dospéli sami od sebe budou chovat slusné a budou jim vSemozné pomdhat.

Déti jsou totiz naSe budoucnost a zaslouzi si to.
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INTERNETOVE ZDROJE

Narodni ustav pro vzdélavani: Podpurna opatieni [online]. [cit. 2020-04-11]. Dostupné
z: http://www.nuv.cz/t/podpurna-opatreni

Ptikaz ministryné Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ¢. 21/2007 k Cinnosti stiedisek vychovné
péce

ZAKONY A VYHLASKY

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

Usneseni & 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou¢asti Gistavniho potadku Ceské republiky
Vyhlaska ¢. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné vzdélavaci
péce ve stiediscich vychovné péce, ve znéni pozd¢jsich predpisi

VyhlaSka ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpisu

Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami a zaki
nadanych, ve znéni pozdé&jSich predpisu

Vyhlaska €. 250/2018 Sb., o Programu statistickych zjistovani na rok 2019, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zékon €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb¢, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist

W

Zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zmén¢ dalSich zakonii,
ve znéni pozd¢jSich predpisit

Zakon €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozd¢jsich predpish
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Priloha ¢. 1

Informovany souhlas ke zpracovani

o

a zpristupnéni osobnich a citlivych udaj
J&, nize podepsany/a:

podle zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zdkoniku, ve znéni pozdé€jSich predpisi, zakona
¢. 110/2019 Sh., o zpracovani osobnich udaju, kterym se provadi Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, 0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji (GDPR), timto udéluji sviij vyslovny a
svobodny souhlas se zpracovanim veskerych svych osobnich a citlivych udaji, které jsem
poskytl/a béhem rozhovort pofizenych ve zvukové podob€ v ramci zpracovani bakalaiské
prace na téma ,,Uplatnéni podpiirnych opatteni u déti se socidlnim znevyhodnénim v mladsim
skolnim v&ku“ na Ustavu specidlné-pedagogickych studii Pedagogické fakulty Univerzity

Palackého v Olomouci, studentce:

Jsem si védom/a skuteCnosti, Ze spravcem téchto udaji se podpisem tohoto souhlasu stava
vySe uvedena studentka, ktera muze udaje pouzit pro potiebu doslovného piepisu. Tento bude

anonymizovan tak, aby byla zarucena ochrana vSech zminénych osob.

Souhlasim s tim, aby rozhovory a informace v nich obsazené byly poskytnuty v pisemné
&i elektronické podobé také daldimu subjektu, jimZ je Ustav specialné-pedagogickych studii,
a to vyhradné¢ pro tucely védeckého vyzkumu v oblasti humanitnich véd, publikacni

a vzdélavaci Cinnosti a archivaci ve vefejném z4jmu.

Podpis respondenta:

Podpis studentky:



Priloha ¢. 2

10.

11.

Otazky pro zaméstnance Skoly

Mate zkuSenosti se socialné znevyhodnénymi zaky u vas ve Skole? O jaké konkrétni

zkuSenosti se jedna a kolik takovych zkuSenosti mate?

Predstavte si nékterého zaka (zaky) se socialnim znevyhodnénim a uved’te prosim, jak se
nejcastéji jeho (jejich) socidlni znevyhodnéni projevuje. Déle prosim uvedte, jaké jsou
projevy tohoto Zika (téchto zakl) — osobnost, temperament, jednani. Jak byste popsal

osobnostni projevy a projevy v chovani socidln€ znevyhodnéného zaka?

Jaké jsou ve srovnani s ostatnimi vrstevniky klady chovani socidlné znevyhodnéného
zéka a kde se naopak vyskytuji zapory? Existuji situace, ve kterych si — opét ve srovnani
S ostatnimi vrstevniky — véti vice a naopak méné — pokud ano, o jaké konkrétni situace se

jedna?

Podle jakych rysti chovani socidlné¢ znevyhodnéného Zdka poznate? Jaky ma na toto

chovani vliv rodinné zazemi, ekonomicka situace rodiny?

Do jaké skupiny lidi podle wvaSich zkuSenosti lze pfevdzné zahrnout socialné
znevyhodnéné Zaky, jedna se o samotafe, obéti, agresory, piipadné o jinou (jakou)
skupinu? V dané souvislosti opét na ptiklad¢ zaka (zaki), které jste si vybavil, uved'te,

pro¢ ma (maji) mezi vrstevniky zrovna uvedeny socialni status.
Jaké jsou vase zkuSenosti s détmi adoptovanymi/v péstounské péci/z détskych domovii?

Jaky nejcastéjSi typ socialniho znevyhodnéni je u zakti nachazejicich se ve vaSem

zaiizeni? Je-1i téchto typt vice, sdélte prosim jejich procentudlni skladbu.
Na zaklad¢ jakych zavért posilate socialn€ znevyhodnéného zdka do poradny?

Jaka nejCastéj$i podplirnd opatieni zaci dostavaji? Lze tato opatieni optimalné realizovat

v praxi, pokud ne, z jakych divoda?

Jaké jsou vaSe zkuSenosti s komunikaci mezi vadmi a rodinou socialné znevyhodnéného

zaka? Jak tato komunikace probiha? Jak a co se diky této komunikaci dati?

Jakeé jsou zkuSenosti s vasi spolupraci s pracovniky PPP?



Priloha ¢. 3

10.

11.

OtazKky pro zaméstnance pedagogicko-psychologické poradny

Na zaklad¢ jakého podnétu se k vam do poradny dostavaji socialné znevyhodnéné déti?
Jak se nejcastéji takové dit¢ v poradné pii diagnostikovani projevuje?

Jak/¢im diagnostikujete socidlni znevyhodnéni? Byl by mozny nahled do pouzitych

materiala?
Jaka nejcastéjsi podplirna opatieni v téchto ptipadech poradna vyuziva?
Jaky vliv na socialni znevyhodnéni ma rodinné zadzemi, ptipadné etnikum?

Nejcastéjsi typ socialniho znevyhodnéni? Napt. dité adoptované, dité v péstounské péci

atd.

Jak nejCastéji probihd komunikace s rodinou ditéte a jak casto a diky ¢emu se dafi

dosahnout pozadovanych vysledki?

Je s ohledem na praktické zkuSenosti dostatecnd legislativa tykajici se problematiky déti
se socialnim znevyhodnénim a problematiky podpiirnych opatteni? Pokud ne, co by se na

ni mélo zmeénit?

Jaké jsou vase zkuSenosti, co se tyce spoluprace se zafizenimi, ve kterych se nachazeji

socialn¢ znevyhodnéné déti, a co by se piipadné mohlo na této spolupraci zlepsit?
Jaky je vas nazor na to, jak na socidln¢ znevyhodnéné déti pohlizi vétSinova spolecnost?

Miizete uvést, zda v prubéhu poslednich let socialn¢ znevyhodnénych déti a potieby

podplrnych opatieni pribyva nebo ubyva a co je toho piic¢inou?



Priloha ¢. 4

Souhrn informaci ziskanych od dotazovanych

781

7S 2

AR

753

PPP

Romové, déti
z DD, déti z PP,
socialné a mentalné
slabsi rodiny,

alkoholici

Déti z DD, socialné
a mentalné slabsi

rodiny

Déti z DD, tyrané
déti, Romové,
drogové zavisli,

alkoholici

Zadost zakonného
zastupce, miize
doporucit i skola,

77 musi souhlasit

Samotar, obét’,
slabsi jedinec, na

okraji skupiny

Dité spise
spole¢enské, snazi
se zapadnout, upina

se na nékoho

Kazdy je jiny, horsi
navazovani
kontaktu

S ostatnimi

Motivace, doméci
ptiprava, podpora a
pomoc rodiny

minimalni

Romské déti si vice
vazi pochvaly,
precenuji vsak své

sily

Odlisné chovani
Romi od ,,bilych*,
odlisné kultury

Selhavaji ve vyuce,
jsou spise samotafi,

neprospivaji

Diagnostika
pomoci
standardnich
diagnostickych
baterii — LPAD

Zasadni vliv,
odkud dité pochazi

(zdzemi)

Zasadni vliv,
odkud dité pochazi

(zdzemi)

Zasadni vliv,
odkud dité pochazi

(zdzemi)

PO 2. a 3. stupeil
nejcasteji, metody
a organizace

vyuky, doucovani

Samotaf, obét’, bavi
se s mladSimi

détmi

Spise spolecensti,
vyZzaduji kolem

sebe ostatni déti

Upinaji se na

urcitou osobu

Zasadni vliv ma
rodinné prostiedi,

etnikum, zdzemi

Dobra spoluprace
se zaméstnanci
DD, péstouny,

rodinami

Dobra spoluprace
se zaméstnanci
DD, péstouny,

rodinami

Dobra spoluprace
se zameéstnanci
DD, péstouny,

s rodinami horsi

Nejcastéji odlisny
matefsky jazyk,
cizinci, migranti

Péstounska péce,

détské domovy,

Péstounska péce,

détské domovy,

Péstounska péce,

détské domovy,

Uvodni a zavere¢na

konzultace s rodici,

chovani, pozornosti

chovani, pozornosti

chovani, pozornosti

socialné slabsi socialng slabsi tyrani, drogoveé dalsi dle potieby,
rodiny, alkoholici rodiny zavisli, rozvedeni individualni
Legislativa
Poruchy uceni, Poruchy uceni, Poruchy uceni, Castecné

dostacujici, je to

individualni




PO 2. a 3. stupen,
AP, PSPP, PLPP,

PO 2. a 3. stupen,
AP, PSPP, PLPP,

PO 2. a 3. stupen,
AP, PSPP, PLPP,

Spoluprace

nejéastdji se ZS,

IVP, PED. IVP, PED. IVP, PED.
SVP, OSPOD
INTERVENCE INTERVENCE INTERVENCE
Spise negativni
Rodice jsou P s ) )
Aktualné ptibyvaji

Prevazuje kladna

spoluprace s rodici

pasivnimi piijemci

informaci

zkuSenosti
s komunikaci

s rodi¢i

cizinci a migranti

Spoluprace s PPP
neuspokojujici,
chybi navstévy skol
a doporuceni

materialt

Spoluprace s PPP
hodnocena kladné,
hlavné co se tyka

materialt

Spoluprace s PPP
hodnocena kladné,

vstficny personal

Vétsinova
spole¢nost nahlizi
na urcité odliSnosti

individudlné




Priloha ¢. 5

Myslenkova mapa ZS 1
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Priloha €. 6

Myslenkova mapa ZS 2




Priloha ¢. 7
Myslenkova mapa ZS 3
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Piiloha ¢. 8
MySlenkova mapa PPP
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