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UvVoD

,Kdybychom mé&li moznost vymé&nit si se svymi sourozenci
na né&jakou chvili roli, porozuméli bychom,

jak se citi..."

V soucasné¢ dobé je téma sourozeneckych konstelaci velmi aktudlni. Je mu
vénovana pozornost jak v odborné védecké literature, tak i ve ¢lancich mnoha
znamych Casopisi. Jen malokdo jeSté neslySel o tom, Ze poradi, ve kterém se
svym rodicim narodil, ma zasadni vyznam pro jeho budoucnost. Je zajimavé
pozorovat shodné osobnostni rysy téch, jejichz sourozeneckd pozice je totozna.
Nelze popfit vliv sourozeneckych konstelaci na zivot individua. Proto pokladam
za velmi dllezité neustdle se tomuto tématu vénovat, poklddat nové otazky,

vytvaret hypotézy a nasledné se je snazit potvrzovat ¢i vyvracet.

»Sourozenecka konstelace (potadi narozeni) nema nic spole¢ného s astrologii,
ale nesporn¢ ovliviiuje vasi osobnost, koho si vezmete, vaSe déti, vybér vaseho
zaméstnani, a dokonce vas vztah k Bohu.* (Leman, K.)

Velmi casto byva ,potfadi narozeni“ synonymem pro objasiiovani pojmu
,sourozenecka konstelace”. Zde je vSak nutné podotknout, Ze nejen potadi
narozeni determinuje vlastnosti osobnosti, ale diilezitou roli v této problematice
hraje také pohlavi sourozencti. V odlisném sourozeneckém postaveni je prostiedni
dit¢ pohlavim kluk, je-li narozen mezi dvéma bratry ¢i dvéma sestrami. Chlapec
narozen mezi dvéma sestrami ma jistou vyhodu a to tu, ze je pro rodice jedinym
muzskym potomkem, z ¢ehoz prameni velmi dobra pozice.

Sourozenecka konstelace, neboli postaveni mezi sourozenci, zahrnuje mnoho
faktori pisobicich na vyvoj osobnosti. Hlavnimi jsou tedy potfadi narozeni

a pohlavi. Dale mohou byt uvazovany dalsi sily ptisobeni jako vlastni ¢i nevlastni



sourozenci, rodina s ditétem s mentdlnim postizenim, rodiny, ve kterych je
upiednostiiovan urcity druh pohlavi atd. V této praci je vénovana pozornost

zejména zakladnim dvéma faktorim — potadi narozeni a pohlavi.

Cilem této prace je informovat o nepopiratelném vlivu sourozenecké pozice
na osobnostni rysy jedince, uvést zakladni charakteristiky osobnosti v zavislosti
na pofadi narozeni v rodiné, poukézat na aspekty vlivu sourozenecké konstelace,
zamyslet se nad tim, zda existuje néjaka optimalni sourozeneckd konstelace
a zavéreCnym prizkumem potvrdit teorii vlivu sourozenecké konstelace na

osobnost ¢lovéka.

Préce se sklada z teoretické a praktické Casti.

Prvni kapitola uvadi do oblasti vlivu sourozeneckych konstelaci na osobnost.
Vymezuje pojem osobnost a stru¢né objasiiuje jeji zrod, utvareni a vyvoj. Zminuje
zékladni rozdé€leni psychickych vlastnosti osobnosti, pifipominad socialni vztahy
osobnosti a zavérem shrnuje, jakym zptisobem mohou sourozenecké konstelace
ovlivnit charakter osobnosti.

Druhd, obsahové nejrozsahlejsi kapitola, poukazuje na podobné osobnostni
rysy jedincii v zavislosti na shodném sourozeneckém potadi narozeni v roding.
Popisuje ¢ty zakladni osobnostni charakteristiky. Kapitola se podrobnéji zabyva
psychickymi vlastnostmi prvorozenych, prostiednich, nejmladSich a jedinacki.
Rovnéz se vénuje zajimavostem a souvisejicim okolnostem dané sourozenecké
konstelace. Pozornost je zaméfena napi. na sesazeni prvorozenych z ,trinu®,
problémové chovani a rozporuplnost prostiednich, rozmazlenost nejmladSich,
perfekcionismus jedinacki atd.

Ve tieti kapitole jsou uvedeny pfiklady vlivu sourozenecké konstelace. Jsou
zde vysvétleny pojmy maskulinita a feminita, které se k tématu sourozeneckych
konstelaci vztahuji. Nékteré vyzkumy dokazuji, Ze napt. osobnost prvorozenych
tihne k maskulinit¢ a osobnost nejmladSich naopak k feminité. Dale kapitola
informuje o vlivu na vybér partnera, manzelstvi, studijni drahu a volbu povolani.

Zajimavostmi této kapitoly jsou Tomantv ,,Duplikacni teorém* — teorie, podle



které jsou sourozenecké konstelace vychodiskem pro uréeni nejvhodnéjSiho
partnera pro manzelstvi a skute¢nost naméfeni vyssiho inteligencniho kvocientu
u skupiny prvorozenych.

V posledni kapitole teoretické ¢asti je polozena otazka optimalni sourozenecké
konstelace. Sourozeneckou pozici tvofi mnoho faktord, z nichz nékteré jsou na
rodicovské vili nezavislé. Vékovy rozdil sourozencii vSak rodice ovlivnit mohou.
Jaky je onen ,,idedlni* vékovy rozdil? Je mozné, ze 1 kdyz se ¢lovek narodi jako
prvorozeny bude oplyvat vlastnostmi benjaminka? Je néjaké potadi narozeni pro
zivot ve spolecnosti nejvyhodnéj§i? Lze stanovit, kterd se sourozeneckych
konstelaci je tou nejoptimalnéjsi? Pravé na tyto a podobné otazky se snazi nalézt

odpovédi kapitola Ctvrta.

Praktickd c¢éast se snazi prizkumem ovéfit zékladni predpoklad — ,,potadi
narozeni ovliviiuje osobnost ¢loveka®. Pfi kvantitativnim prizkumu byla pouzita
technika dotazovani. Prizkumny vzorek tvofila ¢eska mladez ve véku od 18 do 30
let. Respondenti odpovidali v dotazniku na otazky, které se tykaly jejich
povahovych vlastnosti, rodiny, spolecnosti a volnocasovych zalib. Prezentaci
a interpretaci vysledkl obsahuje zavérec¢nd pata kapitola. Dotaznik je zafazen

v priloze.



I TEORETICKA CAST

1 K VYVOJI OSOBNOSTI

Je nezbytné nejprve objasnit pojem osobnost, protoze jen tehdy lze spravné
pochopit, co vSechno v nasem zivoté ovliviiuji sourozenecké konstelace. Svou
osobnosti se liSime od ostatnich. Kazdy znds ma jiné vlastnosti, schopnosti
a dovednosti. Osobnost je velkou mérou utvaiena socidlnim okolim, pfedevsim
primarni skupinou, kterou je rodina. Rodi¢e a sourozenci jsou prvotni lidé,
se kterymi se jedinec na pocatku svého Zivota setkdva. Maji vyznamny vliv na
utvafeni jeho osobnosti a tim také na povahu jeho vztahl se $ir§Sim socidlnim
okolim. Ovliviiuyji kvalitu téchto socidlnich vztahti a celkoveé budoucnost individua

vubec.

1.1 Vymezeni pojmu osobnost

Pojem osobnost znamend obecné lidskou podstatu. Osobnost je to, co Cini
Cloveéka Clovékem. Pravé proto se tento pojem uziva pouze v kontextu lidské
psychiky. Osobnost lze definovat naptiklad takto: ,,osobnost je hypoteticky
konstrukt vyjadiujici vnitifni podstatnou dynamickou organizaci lidské psychiky,
ktera determinuje jeji vn&j§i projevy*'. Organizace lidské psychiky se zaklada na
obecné platnych principech (napf. princip obrany ega), ale vyznacuje se vnitiné
individualnimi odliSnymi rysy. Osobnost je tedy jednotou mnohosti systémovych
slozek a soucasné jednotou kvalitativni a kvantitativni riznosti ve fungovani
tohoto systému.2

Uvazujeme-li o osobnosti, snazime se nalézt, co po strance psychické jednoho
Cloveka odlisuje od jinych, co ho charakterizuje z hlediska prozivani a chovani.

Zkoumame dynamiku jeho jednani, jak zvlada Zivotni situace, jak efektivné fesi

" NAKONECNY, M. Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2005, s. 245.
% Srov. Tamté?.



problémy, co umi a dovede, jaké ma schopnosti, nebo také do jaké miry je
identifikovany sdm se sebou, se svym prostiedim, s druhymi lidmi a smyslem
zivota. To vSe zkoumdme v kontextu biologickych, socidlnich, seberegulacnich
a enviromentalnich faktort.® Sourozenecké konstelace jsou pravé jednou ze

socialnich determinant osobnosti ¢lovéka.

1.2 Geneze, utvareni a vyvoj osobnosti

Osobnosti se lidsky jedinec nerodi, nybrz se ji stavd teprve béhem svého
zivota. Co mé vliv na utvafeni osobnosti? Dédi¢nost a prostiedi — to jsou dva
zéakladni Cinitelé. Otazkou zUstava, ktery z téchto Ciniteld determinuje lidskou
psychiku vice. Kazda véda mé nékolik paradigmat a proto i tato otdzka nemulze
byt jednoznacné zodpovézena.

Téma dedicnost versus prostiedi je diskutovano stovky let. Velmi Casto je toto
téma charakterizovano jako spor nativistl, reprezentovanych G. Leibnizem ¢i
J. J. Rousseauem a empiristli zastoupenych J. Lockem a jeho ideou ,,tabula rasa“.
Rozhodujici ulohu pfipisuji behavioristé a adlerovsti individualni psychologové
prostredi.* Pravé podle A. Adlera maji sourozenecké konstelace vyrazny vliv na
utvafeni osobnosti a pokladal je za ukazatel budoucich postoji a vzorct chovani
jedince.’

Teorii o utvareni osobnosti je mnoho. Velmi cCasto tyto teorie vykresluji Zivot
jejich tviirc. Mnohdy vyrostly z jejich dramatickych zazitkGi v mladi. Nekteré
ptecenuji vliv dédi¢nosti, dalsi naopak uptednostituji vliv prostiedi. Jsou vSak také
psychologové, kteti zastavaji princip interakcionismu — kombinace obou téchto
faktort. Nelze popfit biologické determinanty a na druhé stran¢ ani determinanty
prostiedi. Lze pouze diskutovat o mensi ¢i vétsi mitfe jejich podilu ve vystavbe

osobnosti.

3 Srov. SMEKAL, V.; MACEK, P. Utvdreni a vyvoj osobnosti. Brno: Barrister & Principal, 2002,
s. 13.

* Srov. Tamté?.

> Srov. DRAPELA, V. Prehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 2003, s. 43.
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Vse, co je zivé se vyviji a nejinak je tomu i u osobnosti ¢loveka. Obecné
je mozné vyvoj chapat jako ,telesné a psychické zmény, které se uskuteciuji
v procesu interakce organismu s jeho zivotnim prostiedim v pribéhu jeho
individualniho Zivota (ontogeneticky vyvoj)-°

Osobnost prochézi tremi zakladnimi vyvojovymi fazemi:
1. obdobi EVOLUCE (0 — 20 let)

- zdokonalovani psychickych funkci a télesného ristu;
2. obdobi STABILIZACE (21 - 60 let)

- dovrSeni psychického a fyzického vyvoje;

3. obdobi INVOLUCE (60 let a vice)

- zhor$ovani psychickych funkei a t&lesného stavu.’

Problematika vlivu sourozenecké konstelace na osobnost ¢lovéka souvisi
samoziejmé se vSemi témito tfemi zivotnimi cykly. Prvni obdobi je rozhodujici.
Narozeni ditéte do urcité pozice v rodin€, sourozenecké vztahy a vychova rodict
- to vSe ovliviiuje budoucnost jeho osobnosti. V nasledujicich obdobich se vSichni
se svymi sourozenci rozchazime a zakladame vlastni rodiny. Piesto je moZné,
ze si do zivota odnasime vlastnosti, které jsme ziskali na zéklad¢ rannych vztahi
s naSimi sourozenci. Je vSak potfeba podotknout, Ze tyto vlastnosti mohou byt jak

kladné, tak i zaporné povahy.

1.3  Psychické vlastnosti osobnosti

Psychické vlastnosti osobnosti, neboli rysy, vnitin¢ uspofadavaji a strukturuji
osobnost. Vlastnosti osobnosti tvoii dynamicky celek.

Tyto vlastnosti mohou byt tiidény do Ctyt skupin:
1. schopnosti jako dispozice k vykoniim, které tvoii inteligenci ¢loveka;

2. temperament, resp. emocionalita;

S NAKONECNY, M. Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2005, s. 379.
7 Srov. Tamtéz.
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3. postoje jako dispozice k hodnoceni objektl (véci, bytosti, udalosti);
4. volni vlastnosti jako dispozice osobnosti k seberegulaci (sebeovladani, ale také

sebeprosazovani se).”

Na vSechny tyto Ctyfi skupiny psychickych vlastnosti osobnosti mohou mit

vliv sourozenecké konstelace.

Co pfesnéji tedy pozice mezi sourozenci ovlivituje?

Jednou z prokazanych skutecnosti je vliv na inteligenci. Vyzkumy prokézaly
vy$$i inteligenci prvorozenych déti. Bylo zjisténo, Ze na vysokych skolach studuje
nejvice prvorozenych a jedinadkd.” Pokud budeme rozlisovat jednotlivé druhy
inteligence, je mozné uvazovat o vyssi trovni socialni inteligence u prostfednich
a nejmladsich sourozencti, pro které je spoleenskost typickym rysem.

Otazka temperamentu osobnosti je se sourozeneckou pozici samoziejmé také
spojena. I lidé, ktefi o sourozeneckych konstelacich a jejich vlivu na osobnost
nikdy neslyseli, tusi, ze ti ,,benjaminci® néco spolecného maji. Radi upoutava;ji
pozornost, piedvadgji se, okouzluji spolecnost atd.'® Ze by jejich sourozenecka
konstelace vedla k extrovetnimu typu osobnosti?

Tteti skupinou psychickych vlastnosti osobnosti jsou postoje jako dispozice
k hodnoceni objektii. Leman uvadi typické postoje prvorozenych sourozencil,
kterymi jsou: perfekcionismus, pfesnost, systemati¢nost, kriticnost ¢i vaznost.
V souvislosti s vy¢tem téchto péti postojii prvorozenych se nabizi naptiklad
otazka, zda u nich nepievladd konzervativni pfistup k Zivotu. Podle Lemanovy
teorie tomu opravdu tak je.''

Posledni skupinu tvoii volni vlastnosti jako dispozice k seberegulaci. Pokud
vezmeme v Uvahu otdzku sebeprosazovani se, ranné zkuSenosti s prosazovanim se
v sourozeneckém rodinném subsystému maji urCit¢ nemaly vliv na nasledné

prosazovani se ve vrstevnické skuping, v manzelstvi ¢i v zaméstnani.

¥ Srov. NAKONECNY, M. Psychologie téméF pro kazdého. Praha: Academia, 2004, s. 221.
? Srov. MATEJCEK, Z. Vybor z dila. Praha: Karolinum, 2005, s. 370.

% Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 14.

' Srov. Tamtéz, s. 50.
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1.4 Socialni vztahy osobnosti

Clovek je tvor spoledensky. Spolednost, ve které se ocitd determinuje jeho
zivot a soucasné on sam ovliviiuje déni ve spolecnosti.

Spolecnosti se rozumi ,souziti lidi v urCitém historickém, prostorovém,
kulturnim a socialng vztahovém kontextu'?,

Mezilidské vztahy (nebo také interpersonalni interakce) jsou psychologicky
psychiky maji vztahy v rodin€, v manzelstvi, mezi pfateli ¢i na pracovisti, protoze
nejvyznamnéjSimi oblastmi lidského zivota jsou laska, prace a zabava, kde se tyto
vztahy uplatiiuji.'?

Proces zacleniovani lidské bytosti do spolecnosti probihd nejprve v primarni
socialni skupin¢ — rodin€. Rodice a sourozenci jsou prvnimi uciteli malého ditéte.
V rodinég je mozné hledat koteny kazdé osobnosti.

Podle Adlera a mnoha dalSich psychologli se osobnost formuje v nékolika
prvnich letech Zzivota. Spravnou rodiCovskou vychovou lze pfedejit mnoha
obtizim v budoucnu. V ranném véku si dité utvaii své zakladni sebepojeti a pojeti
zivota obecné. ,,Prostfednictvim rodinnych interakci ziskava prvni zkuSenosti
se spolupraci nebo konfliktem, s odvahou nebo se zbabélosti, s pocitem své
vlastni hodnoty nebo s pocitem ménécennosti. Dit€ poznava divéru i nedivéru,
vyviji sva pojeti moznych svazki a soutézivych vztahi.«'*

Adler, na rozdil od Freuda, zduraznoval celou rodinu na utvareni osobnosti
Cloveéka. Freud nebral sourozenecké konstelace v ivahu. Zabyval se pouze vztahy
rodi¢ — dité. Pro Adlera byly naopak sourozenecké vztahy vyznamnymi. Je znam
tim, Ze zdiiraziioval vliv pofadi narozeni sourozenci na osobnost."

Podle potadi narozeni lze usuzovat jen s urCitou pravdépodobnosti, nikoliv

s jistotou na skute¢nost, ze dité ziskd jisté typy zkuSenosti. Je tedy pouze

pravdépodobné, ale ne jisté, ze prvorozené dit¢ bude dominantni typ cloveka

2 KRAUS, B. Socidini aspekty vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1998, s. 7.

" Srov. NAKONECNY, M. Psychologie témér pro kazdého. Praha: Academia, 2004, s. 261.
¥ FERGUSONOVA, E. Adlerovskd teorie. Tisnov: SURSUM, 1993, s. 26.

'S Srov. Tamtéz.
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a mladsi dité bude spiSe okouzlujici. Adleriani povazuji poradi narozeni v rodiné
za vyznamny faktor ve vyvoji osobnosti, pfesto nelze pouze na jeho zakladé
predpovédét dany typ vzorce chovani. V uvahu musi byt brany dalsi faktory jako
jsou zmeény v kultufe a jejich normach nebo existence specifickych rodin
s atypickymi vztahy v roding. Pofadi narozeni samo o sob¢& nepfedurcuje jisty typ
osobnosti.'®

Sourozeneckd pozice je tedy dulezitym faktorem podilejicim se na utvareni
osobnosti, determinuje povahu lidské psychiky.

Vztahy v rodiné ovliviiuji povahu osobnosti a nasledn¢ tato osobnost ma vliv
na $irsi spolecenské okoli. Plati, Ze jedinci se spole¢nou sourozeneckou konstelaci
se vyznacuji podobnymi osobnostnimi rysy. Je tudiz pravdépodobné, ze i jejich

pristup ke spolecnosti a zivotu bude velmi podobny.

Co vsechno tedy mohou ovliviiovat sourozenecké konstelace?

Nejprve maji vliv na utvafeni osobnosti, jedine¢ného ,,ja“ kazdého znés.
Formuji psychické vlastnosti, tedy naSe schopnosti, temperament, postoje a volni
vlastnosti. ZkuSenosti z rannych sourozeneckych vztahli nam ptinaseji vlastnosti
prospésné 1 Skodlivé. Pofadi narozeni je jednim z dilezitych faktort, ktery ma
podil na tom, zda budeme spiSe uzkostlivi perfekcionisté nebo bezstarostni
,Jrebeloveé.

Nezastupitelnou roli zde hraji rodice, ktefi prostiednictvim vychovy mohou
negativni vlivy sourozenecké pozice na své dcti eliminovat. Podle Lemana jsou
nejmladsi déti intrikani, jsou vychytralé a radi svaluji vinu na druhé.'” Otazkou
zustava, do jaké miry lze témto negativnim vlastnostem vhodnou vychovou
zamezit a zda je to viibec mozné.

Vlastnosti nasi osobnosti vytvotfeny v zavislosti na sourozenecké pozici maji
nasledny vliv na né$ zivot. Mohou ovliviiovat vztahy k nejbliz§im, vybér partnera,
fungovani manzelstvi, volbu zaméstnani, ndzor na svét kolem nas,... Mohou mit

vliv na nas celkovy Zivotni styl.

' Srov. DREIKURSOVA-FERGUSONOVA, E. Adlerovskd teorie. Tisnov: SURSUM, 1993,
s. 27.
7 Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 14.
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2 OSOBNOST A SOUROZENECKE KONSTELACE

Jaky vliv ma potadi, v némz se narodili jednotlivi sourozenci, na Zivot ¢loveka,
zkoumal jako prvni rakousky psycholog Alfred Adler. Byl zaujat naptiklad tim,
ze vSsichni prvorozeni vykazuji podobné charakteristiky. Své poznatky zpracoval
do ucelené teorie, ktera byla dale ptejata fadou jeho nasledovniki.'®

Tato kapitola se zabyva Ctyifmi osobnostnimi charakteristikami. Popisuje rysy
prvorozenych, prostfednich, nejmladsich a jedinacka.

Je vSak nutné podotknout diilezitou pfipominku. Pokud je vékovy odstup dvou
sourozencl vyss$i nez Sest let, jejich vlastnosti by mély odpovidat vlastnostem
jedinacki."”” Mnoho zastancii vlivu sourozeneckych konstelaci tvrdi, Ze ve&kovy
rozdil ptiblizn¢ péti az Sesti let, mlize vytvaret situaci, kdy se ze sourozencii
stavaji ,,s6listé*. Tito sourozenci mohou vyrtistat svym zptisobem jako jedinacci.

Vé&kovy rozdil sedmi let zpisobuje jiz generacni rozdil.*°

2.1 Prvorozeni

»--. prvni narozeniny, prvni zoubek, prvni ¢mdranice, prvni den ve Skolce,
prvni den ve Skole, prvni vysvédceni, vSechno se proziva s takovou intenzitou,
ktera nema uz u nasledujicich déti obdoby. Zakladni téma vSech téchto udalosti je:
skrze tebe jsme se stali rodi¢i. Ty jsi koruna naSeho manzelstvi. Diky tvému
narozeni jsme se stali rodinou.**'

Z téchto vét je patrné, ze postaveni prvorozenych je vyjimecné. V détstvi vSak
prochézeji velmi nepiijemnou udalosti, kterd pfichazi s narozenim druhého ditcte.

S ptichodem sourozence se jejich Zivot méni. Jak se prvorozeny s touto zménou

vyrovna zavisi predev§im na vychové rodicu.

'* Srov. DREIKURSOVA-FERGUSONOVA, E. Adlerovskd teorie. Tisnov: Sursum, 1993.

' Srov. Mladd Zena.cz [online]. Praha: Mlada fronta a.s., © 2006 - 2009 [cit. 2009-03-08].
Sourozenecké konstelace.

Dostupné na WWW: < http://www.mladazena.cz/scripts/detail.php?id=380737 >.

2 Srov. NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 39.

*l PREKOP, J. Prvorozené dité. Praha: Grada Publishing, a.s., 2002, s. 45.
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Adler oznacoval komplex prozitkd prvorozenych jako ,,sesazeni z triinu®. Triin
je metaforou, kterd ma zdiraznit vyjimecny post nejstarsiho ditéte v rodiné. Dité,
které¢ bylo ,,princem ¢i princeznou® je sesazeno svym mlad$Sim sourozencem,
v n&kterych pripadech i odsunuto do pozadi z4jmu celé rodiny.**

»Starsi byl dva roky sam, ziejmé, jak tomu u prvorozenych déti byva, stfedem
pozornosti a rozmazlovany. M¢l pro sebe cely dim. Najednou pfichazi druhé dité
a jeho situace se zcela zméni. Byl zvykly na to, ze mu vSechno muze patfit. Byl
panem domu. Nahle se pozornost matky zamétuje na nékoho jiného. Na néj uz
nema tolik ¢asu jako dfiv. Neni nikterak lehké pfipravit prvorozeného na piichod
sourozence, a tak nejcastéji vidime, Ze prvni dité na to skute¢né pfipraveno neni.
Ocita se pred obtiznou zkouskou. Mnoho prvorozenych je bez sebe zarlivosti
a zacnou vzteky bojovat o to, aby si rodi¢e pfipoutali k sobé a navodili zpét

vre . . 23
pfijemnou situaci.*

Boj o lasku rodict ma velky vliv na vytvoteni osobnostnich
vlastnosti jedince. Vyznamnou roli zde hraje rodi¢ovska vychova, kterd mulze

svym charakterem tento boj utlumit nebo naopak jesté podpofit.

Rodic¢e mnohdy od svych prvorozenych déti vyzaduji, aby své sourozence
hlidali a ochranovali. Tim ale pfenasSeji na prvorozeného odpovédnost, kterd
nepiislusi jemu, nybrz jim samym. Naopak po nejstarSim ditéti zadaji, aby trpél
Htyranizovani“ od svych mladSich sourozencli, protoze on je vétsi, silngjsi
a rozumnéjSi. Prvorozené déti by vSak nemély zastupovat rodice v jejich
rodi¢ovské tuloze, do které byvaji zatlaovany.”* RodiGe si velmi &asto
neuvédomuji, ze své prvorozené déti nuti dospét diive, nez je jim piislusné. ,,Zda
se, ze byt dospély je hlavni zam&stnani prvorozeného po vétsinu jeho Zivota.“*

Neni mozné se tedy podivovat tomu, ze prvorozeni vyristaji ve vazné,
svédomité a spolehlivé osobnosti. Chtéji byt dokonalymi. Nasledkem toho jsou
vSak spolu s jedinacky také nejcastejSimi klienty v ordinaci psychologa. Divodem

je nesplnéni ocekavani ¢i nezvladnuti naroka, které jsou na né kladeny.

22 Srov. NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 42.
» ADLER, A. Psychologie déti. Praha: Prah, 1994, s. 86.

2 Srov. DALLOZ, D. Zdrlivost a rivalita. Praha: Portal, 2002, s. 69-70.

B LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 57.
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Typickymi vlastnostmi prvorozenych jsou: vaznost, svédomitost, spolehlivost,
systematicnost, perfekcionismus, snazivost, cilevédomost, touha po uzndni,

obezfetnost, opatrnost, tolerance, trpélivost atd.*¢

Existuji dva divody, pro¢ jsou prvorozeni tolik snazivi, cilevédomi a touzi
po uznani. Témito divody jsou - jak jiz bylo mnohokrat fe€eno - otec a matka.
Jejich vychova je v mnoha ptipadech paradoxni. Ve svém rodicovském ptlisobeni
jsou piehnané opatrni, uzkostlivi, nejisti a nedtsledni. Oproti tomu, na strané
druhé, jsou velmi Casto pfisni, narocni a povzbuzuji své dit¢ ke stale lepSim
a vys$im vykoniim. Neni divu, Ze prvorozeni velmi ¢asto trpi uzkostmi, depresemi
¢1 neurdzami a navstévuji onoho psychologa. ZvySend pozornost, ktera je jim

vénovana a odpovédnost, kterd je na n& kladena, vedou ke vzniku stresu.?’

Leman uvadi, Ze prvorozeni chodi a mluvi diive nez jejich pozdéjsi sourozenci,
coz neni prekvapujici. Jsou svym socidlnim okolim takovou meérou pobizeni,
pohanéni a povzbuzovani, Ze to ziejmé délaji v sebeobrand.?®

Prvorozeni nemaji radi prekvapeni. Potiebuji védét, co se bude dit. Chtéji,
aby bylo vSe peclivé napldnovano a zorganizovano. ,,Pro prvorozeného je zivot
velka a vazna véc.“” Prvorozeni jsou obvykle lidé konzervativni. Pod tlakem
a naporem ze strany dospélych se znich stavaji nositelé rodinnych norem.

V Zivot& jsou obvykle velmi usp&nymi.*

Podle Lemana existuji dva typy prvorozenych:

1. vstFicni, ktefi se snazi druhym vyhovét,

2. agresivni, ktefi tvrd¢ prosazuji svou vuli.

Prvni typ vstficného prvorozeného chce za kazdou cenu udélat druhému

radost, pecovat o n¢ho a obétovat se pro ného. Maji silnou touhu nékomu pomahat

% Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 57-59.
7 Srov. Tamtéz, s. 49.

* Srov. Tamtéz, s. 50.

2 Tamtéz.

3% Srov. Tamté?.
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a slouzit. ,,Vstficni prvorozeni to vétSinou schytavaji od svéta, ktery je rad
zneuziva.“’' Nechavaji se sebou manipulovat, snaseji vie tise a pokornd. Vydrzi
to vétSinou po velmi dlouhou dobu, nez dokazi fici ,,uz dost*.*?

Druhym typem je agresivni prvorozeny, ktery se vyznacuje silnou asertivitou.
Pfi prosazovani svych vysokych cilli postupuje bezohledné s potiebou byt tim

o 33
nejlepSim.

2.2 Prostredni

Tito sourozenci se narodili vsamém stfedu. Ve své sourozenecké pozici
se ocitaji mezi prvorozenymi perfekcionisty a nejmladSimi benjaminky.

Kdyz se zabyvame zivotem a osobnostmi prostfednich sourozenct, zjistujeme,
7e zaZivaji vie, co je v konstelacich problematické.’* Ovsem pro budouci Zivot
muze byt tato okolnost ku prospéchu.

Podle zkuSenosti mnohych odbornikl z oboru psychologie, byvaji problémové
déti nejcastéji z déti prostiednich. Ve srovndni s prvorozenymi a benjaminky
se jim nedostava tolik pozornosti.*> ,Narodili se p¥ili§ pozdg, aby se jim dostalo
zvlastnich privilegii a zachazeni, které po pravu ziskali prvorozeni. A také se
narodili pfili§ brzy, aby se jim dostalo toho daru, z n€hoz se t€§i mnozi benjaminci
— uvolnéni ot&zi discipliny, které se odrazi vtom, Ze jim viechno projde.*®
MozZna praveé touha po pozornosti rodi¢lh ma za nasledek jejich casté problémové
chovani. Je pravdépodobné, Ze prostiedni nejvice trpi pocity ménécennosti, ne-li
dokonce komplexem ménécennosti. Pocity ménécennosti se stavaji komplexem
tehdy, kdyz jsou pro ¢lovéka takovou piekdzkou, ze ho vedou k destruktivnimu,

neuzite¢nému &ili problémovému chovani.*’

31 LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 57-59.

32 Srov. Tamtéz, s. 52.

33 Srov. Tamtéz.

3 Srov. NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 45.
3% Srov. Tamtéz.

3 LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 87.

37 Srov. ADLER, A. Porozuméni Zivotu. Praha: Aurora, 1999, s. 97.
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Prostfedni déti neni snadné rozpoznat a definovat. Prvorozené ¢i benjaminky
snadno identifikujeme a podle osobnostnich vlastnosti zatadime. Odbornici se
shoduji na tom, Ze popsat a zobecnit pozici prostfedniho je tkolem velmi
obtiznym. Je potfeba uvédomit si, ze termin ,,prostfedni miize znamenat vice
pozic mezi sourozenci. Tyto déti mohou byt druhorozené, tieti ze Ctyf, Ctvrté

z péti a tak dale. Typické prostfedni dité je viak druhé ze ti.*®

U prostiednich sourozencli mizeme pozorovat jistou, na prvni pohled ziejmou,
rozporuplnost. Zistavaji v mnoha ohledech ,,hddankou* a jejich charakteristické
vlastnosti nejsou snadno urcitelné.

Prostfedni miize byt:

- tichy, ostychavy, samotar, netrp€livy, snadno propadajici depresim, soupetivy,
,rebel®, ,,¢erna ovee rodiny*, agresivni, bojovnik;
- ale také muze byt spoleCensky, pratelsky, snadno piekonavajici prekazky,

tolerantni, nesoupefivy, usmifovatel, vyjednavag.”

Prostfedni dit¢ se vice nez kterékoli jiné dité¢ upina k parté vrstevnikti. Pratelé
jsou pro n¢ velmi duleziti. Prostifedni se snazi ziskat uznani mimo rodinu. Snazi se
ziskat ,,ndhradni* rodinu, kde se bude citit vyjimecny. Na rozdil od prvorozenych
maji prostiedni velmi mnoho kamarada a zndmych. Vztahy, které si vytvaii mimo
rodinu maji pozitivni vliv na jejich budouci osamostatnéni. Prostedni dité¢ rodinu
nejrychleji opousti. Odmitd rodinny systém hodnot a vytvaii si svij vlastni.
Je ,,Volnomyélenkéf“.40

Z prosttednich déti se mohou stat velmi dobii vyjednavaci. Dokonce muze
nastat situace, kdy skryté ovladnou celou rodinu. Umi velmi dobfe uzavirat
kompromisy, coz je pro zivot ve spolecnosti velmi dilezité. Prostfedni ziskéavaji

v roding ty nejlepsi predpoklady pro pripravenost do Zivota.*!

3% Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 87.
% Srov. Tamtéz, s. 88-89.

* Srov. Tamtéz, s. 90-92.

! Srov. Tamtéz, s. 92.
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Podle vyzkumnych studii jsou prostiedni ve srovnéani s ostatnimi sourozenci
nejuzaviengj$i. Jen malokdy vyhledavaji sluzeb psychologl, psychoanalytiki
¢1 duchovnich, na rozdil od prvorozenych a benjaminkt. Hraje zde roli jejich

houZevnatost, nezavislost a snaha pomoci si za kazdou cenu sam.**

Prostfedni vyrtstaji s pocitem opomijeni. Mnohdy pocituji, Ze o né nikdo
vrodiné nemd zijem. Kdyz pozdé€ji vstupuji do manzelstvi a zakladaji svou
vlastni rodinu, velmi se snazi o setrvani v manzelstvi a o dobré fungovani jejich
nové rodiny. Toto miize byt vybornou vlastnosti. Miize vSak nastat situace, kdy
toho druhy partner vyuziva. Prostiedniho, ktery na rodiné Ipi, mize zneuzivat,

byt mu nevérny a chovat se k nému s netictou a hrubg.*

Prostfedni pozice neni zase tak nevyhodnd, jak se mize zdat. Prostfedni jsou
mén¢ bazlivi a uzkostlivi nez prvorozeni. Kdyz se narodi, maji pfed sebou jiz
prosSlapanou cesticku. Adler zastaval néazor, ze prostiedni zaujimaji pomérné
dobrou pozici. Mezi jejich vlastnosti lze fadit také spolehlivost, protoze jsou
zvykli na to, Ze se s nimi zivot nemazli. Od Zivota toho ofekavaji méné. Na rozdil
od prvorozenych nejsou posedli perfekcionismem a dokonalosti. Ve vztazich
nikoho k nicemu nenuti a dokdzi pfijimat lidi kolem sebe takové, jaci jsou. Lépe
se vyrovnavaji s nastrahami kazdodenniho zivota. Vyrovnanost je dalsi jejich

prosp&snou vlastnosti. V Zivots umi jak davat, tak i brat.**

Zatimco prvorozenym a benjaminkiim se dostava vice pozornosti, prostifedni
prochédzi velmi dobrou pfipravou do zivota. Stavaji se vynikajicimi manazery
a vedoucimi, pfedevSim diky svym schopnostem dosahnout kompromisu,
vyjednavat a nabidnout n&co za n&co.* Jejich Zivotni krédo by mohl velmi dobie

vystihovat naptiklad slogan: ,,co t& nezabije, to t& posili.*

2 Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 93-94.

* Srov. Tamtéz, s. 94.

* Srov. Tamtéz, s. 95-96.

* Srov. Tamtéz, s. 96-97.

*NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 45.
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2.3 Nejmladsi

Nejmladsi jsou ,,déti pro potéSeni®. Jsou to rozmazlovani rodinni mazlicci.
Ptirodnim vybérem jsou malé déti uzptisobeny k tomu, aby byly star§imi vnimany

jako roztomilé, neohrozujici a pijemné.*’

V soucasn¢ dob¢ si demografové vsimaji typického jevu u rodin s dobrym
materidlnim zabezpecenim. Tento jev miiZzeme nazvat jako ,,dit€¢ pro radost™.
V rodiné, kde jsou jiz kariérni a majetkové zivotné cile v podstaté naplnény,
déti jsou jiz odrostlé a samostatné, muze nastat jakési prazdno. A pravé feSenim
onoho prazdna muze byt ,,dit¢ pro radost“.*® Rodinna konstelace tohoto ditéte ho
vSak spiSe tlaci do pozice jedinacka. Diivodem je velky vékovy odstup od svych
dal$ich sourozencu.

Benjaminek se vSak miize narodit i jako dit€¢ nechténé, se kterym jiz nikdo
nepocital. Muze prevratit cely chod rodiny a nemusi byt nékterymi jejimi Cleny
kladng prijato.*

V dnesni spolecnosti se rodina s vice nez tfemi détmi vyskytuje jen ojedinéle.

Proto této pozici nejcastéji odpovida mladsi ze dvou sourozenci.

Benjaminci jsou typickymi extrovertnimi bavici, ktefi svou roztomilosti
manipuluji lidmi kolem sebe. Jsou srde¢ni, nekomplikovani a plni chuté do Zivota.
Radi se predvadi, jsou ,,prasténi* a chtéji byt sttedem pozornosti. Jejich zivotnim
tikolem je rozesmat, zaujmout, provokovat — zkrétka stat se ,,hvézdou*.”

Leman uvadi tyto charakteristické vlastnosti nejmladSich sourozenci:
extroverze, nekomplikovanost, spolecenskost, veselost, srdecnost, bezstarostnost,

rozmazlenost, netrpélivost, prudkost, vzpurnost, nepotadnost, kriti¢nost, touha po

znani, touha po chvale, jsou oblibeni a okouzlujici.’’

4" Srov. NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 44-45.
* Srov. Tamtéz, s. 45.

¥ Srov. DALLOZ, D. Zdrlivost a rivalita. Praha: Portal, 2002, s. 88-90.

% Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 100.

* Srov. Tamtéz, s. 100-104.
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Jednou z vySe uvedenych vlastnosti nejmladSich je, ze jsou okouzlujici ¢i
»kouzelni“. Je tim mysleno, Ze jsou ,,obveselenim® pro néjakou skupinu, jejimz
jsou Cleny. Napiiklad pro ucitele moc velkym potéSenim nejsou. Pravé diky své
touze po pozornosti pripravuji ucitelim pravé peklo. Ud€laji naprosto cokoliv,
jen aby pobavili své spoluzaky a slyseli smich, jehoZ jsou piivodcem.™

Jejich studijni drdha byva velmi pestra. Rodice mohou vypozorovat, ze jejich
studijni vysledky nedosahuji vysledkii prvorozenych. Pravé proto je velmi
dalezité tyto déti povzbuzovat a chvalit. Jednoduse feceno ,,nakopnout®, aby si
uvédomily, Ze zivot neni jen legrace, ale je nutné na sob¢ pracovat. Jejich horsi
studijni vysledky oproti prvorozenym nejsou vibec zplsobeny nedostatkem
intelektu, ale prave jejich silnou pottebou byt za kazdou cenu ,,hvézdou* a praveé

1 za cenu Spatnych studijnich vysledk.

Nejmladsi mohou byt okouzlujici a roztomili, ale také vzdoroviti a nepfijemni.
Casto jsou plni energie, ale v okamZiku mohou byt unaveni a vy&erpani. ,,... jde
o ambivalenci, ze dit¢ umi byt na jedné stran¢ krotké a na druhou stranu
vzpurné.“*® Maji v sobé jakousi nejistou rozpolcenost. Pfiginou je pravdépodobné
vychova rodict a taktéz zplsob chovani Sir§iho socidlniho okoli. S benjaminky
se zachazi dvéma proti sob¢ jdoucimi tendencemi. Na jedné strané je dité¢ hyckano
a rozmazlovano, na stran¢ druhé podceniovano a vysmivano. Nasledkem toho
si dit¢ v sobé vytvaii jistou aroganci, ktera mu pomahd zakryt vnitini zmatek
a pochybnosti o sob& samym.**

Nepfimétena rodicovskd vychova vede velmi Casto k rozmazlenosti ditéte.

Je zvyklé, ze mu vSechno projde. Jeho chovani je omluveno a mnohdy zastava

nepotrestano. To urcité neni dobrou pfipravou na nezavisly samostatny zivot.

32 Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 105.
> ADLER, A. Psychologie déti. Praha: Prah, 1994, s. 46.
> Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 112.
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Adler uvadi né€kolik znakl rozmazlenosti nejmladsiho sourozence: vykyvy
ve Skolnich vysledcich, nevhodné chovani je rodi¢i omlouvano, vysokd socialni
aktivita (napf. ustavicné vyruSovani ve Skole), snaha byt stfedem pozornosti,
vyvijeni aktivity vSemi moZznymi sméry, dit¢ nevhodné a neuzitecné vyuziva svou
energii, kritické nadani, sklon k vyvySovani se nad druhé.”

Opétovné lze pfipomenout, ze feSenim problémi rozmazleného benjaminka
je chvalit ho, povzbuzovat a ddvat mu davéru v jeho sily néco dokéazat. Tim spise

docilime zmény v jeho nevhodném chovani.

Nejmladsi sourozenci by se méli naulit ovladat a vyuzivat svij dar byt
legracni, okouzlujici a presvédcivi. Pfitom by méli kontrolovat vlastni egoismus
¢1 spiSe egocentrismus a snazit se pomahat také druhym, nejen sobé. V Zivoté
se mohou potykat s pfiliSnou zavislosti a neochotou pievzit za sebe odpovédnost.
Me¢li by si davat velky pozor na to, aby si nepletli partnera se svym rodi¢em.
Je vSak prokdzané, ze nejvhodnéjSim partnerem benjaminkt je pravé prvorozeny,

n&kdy nazyvany jako ,,druhy &i ndhradni rodic«. °°

2.4 Jedinacci

Pokud bychom jedinackovi polozili otdzku, zda by si pfal jeste sestru ¢i bratra,
jisté by odpoveédél, ze ano. V dnesni moderni spolecnosti je Zivot bez sourozenct
velmi Castym udélem. Zpusobuji to mnohé faktory. Napiiklad touha po lepSich
ekonomickych perspektivach, soucasnd vys$si zaméstnanost Zen, vyvoj v oblasti
antikoncepce atd.

Velmi casto je poukazovano na jejich negativni osobnostni rysy. Slovo
,sjedinacek” ma nékdy az hanlivy nadech. Psychologie vénuje jedinackiim
mimofadnou pozornost a pta se po pfi¢inach vzniku jejich charakteristickych

negativnich vlastnosti. Zakladni pfi¢inou je skuteCnost, ze tyto déti postradaji

> Srov. ADLER, A. Psychologie déti. Praha: Prah, 1994, 43-44.
>0 Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 113-114.
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vztahy s détmi blizkého véku a jsou velmi ¢asto obklopovany samymi dospélymi
a to ma v mnohym ptipadech neptiznivé disledky.”’ Zivot bez sourozenci, ale
piedev§im nevhodna rodicovskd vychova jsou pak pfi¢inou rozvoje negativnich
ryst.

Je vSak dilezité zdiraznit, Ze z hyckan¢ho jedindCka nemusi vyrtst sobecky

a netolerantni ¢loveék. Vyzkumy velmi ¢asto popiraji rozmazlenost jedinéékﬁ.58

JedinaCktim byvaji ptipisovany tyto vlastnosti:
perfekcionismus, ostrazitost, samostatnost, obezietnost, netrpelivost, touha byt
Gsp&$ny, nezavislost, netolerance.”

Dale také rozmazlenost, egocentrismus, sobeckost, nespoleéenskost.“

Neékteré z nich se podobaji vlastnostem prvorozenych, ke kterym se jedinacci
povahoveé velmi ptiblizuji. Byvaji oznacovani taktéz jako ,,super-prvorozeni®,
protoze pied jejich charakteristické vlastnosti bychom mohli pomysiné vlozit
piedpony ,,super®. Jsou to vlastnosti jako spolehlivost, odpovédnost, svédomitost,
systemati¢nost, kriticnost, vaznost, opatrnost, konzervativnost atd.®!

Podle odborniki z oblasti demografie je jedinacek typickym nechténym
ditétem. V nekterych piipadech ditétem, které muze a zenu dovedlo ke spojitosti,
aniz by si to sami ptali. Statisticky vztah mezi poftem déti a manzelskou
spokojenosti prokazan nebyl, ale je prokazano, ze u rozvadéjicich se dvojic patii
jedinacek k nejcastéjSim konstelacim. Na druhou stranu jedinacek vSak muze byt
dit¢tem vymodlenym. Stdle vice part odkladd plozeni déti na pozd&jsi vek.
V dusledku toho pak prochazi 1écbou neplodnosti a ¢ekaji na zazrak otéhotnéni.
Jedina&ci jsou ddti tzv. rodiGovskych extrémi.®” Velmi Gasto prochazeji tedy
komplikovanou vychovou rozvedenych rodi¢t nebo uzkostlivou vychovou rodict

vékove starSich, coz hraje v utvareni osobnosti ditéte vyznamnou roli.

°7 Srov. VANCUROVA-FRAGNEROVA, E. Vztahy mezi sourozenci. Praha: SPN, 1966, s. 62-63.
%% Srov. NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 37.

% Srov. Mladd Zena.cz [online]. Praha: Mlada fronta a.s., © 2006 - 2009 [cit. 2009-03-08].
Sourozenecké konstelace.

Dostupné na WWW: < http://www.mladazena.cz/scripts/detail.php?id=380737 >.

5 Srov. NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 35.

®! Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 112.

52 Srov. NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 38-39.
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Rodic¢e jedinacka jsou pfili§ starostlivi. Je to podobnd starostlivost, jaka
je vénovana prvorozenym détem. Rozdil vSak spocivd vtom, Zze u jedinackl
starostlivost nartsta do Skodlivych rozméri. Nejcastéjsi formou této prehnané
starostlivosti je strach o zdravi ditéte.”’ Neni divu, Ze se psychologie zam&fuje
zejména na skupinu jedinacku, ktefi jsou €asto ohrozeni nepfiznivymi rodinnymi

vlivy a k tomu jim jesté chybi sourozenec, se kterym by své problémy sdileli.

Je nutné uznat, ze byt jedinackem ma také nekteré vyhody.

Zije v lepsich ekonomickych podminkach. Mé tedy dostatek financi na své
vzdélani a zajmy. JedinaCek ma obvykle mnozstvi hracek a knih. Diky velmi
dobrym materidlnim podminkdm ma mozZnost rozvijet svou osobnost v mnoha
riznych oblastech. Mize cestovat, ¢asto navstévovat kulturni zafizeni, péstovat
atraktivni finan¢né€ naro¢né sporty atd.*

Vlivy rodi¢ovské vychovy nemusi byt vzdy neptiznivé. Vychova soustfedéna
na jedno dit¢ muze pfinaSet i pozitiva. Rodi¢e mohou détem vénovat vice
soustiedéného Casu, pozornosti a dohledu. Néktefi rodice se snazi kompenzovat
jedinému ditéti jeho sourozeneckou osamocenost. Mnoho rodict jiz vi, jak je pro

jedinacka kontakt s vrstevniky vyznamny.®

Zajem rodi¢t a SirSiho rodinného okoli podnécuje v jedinaccich ctizadost.
Leman tento rodinny zajem oznacuje jako fenomén ,,jedinecné perly*“. Vénovana
pozornost v détech rozviji intelektualni a zazitkovou sféru osobnosti. Post
jedinacka ma za nasledek rozvoj nékterych do zivota velmi prospéSnych
osobnostnich vlastnosti. Rozviji odpovédnost, svédomitost, asertivitu a podporuje
vysSi sebevédomi. Nasledkem toho jsou jedind¢ci schopni podavat kvalitni
a velmi vysoké vykony. Vyzkumy prokazaly, ze na vysokych Skolach studuje

R . 1 66
nejvice jedinackil a prvorozenych.

5 Srov. VANCUROVA-FRAGNEROVA, E. Vztahy mezi sourozenci. Praha: SPN, 1966, s. 62-63.
%4 Srov. Tamtéz, s. 64-65.

55 Srov. Tamtéz, s. 62-65.

% Srov. NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 38.
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Jedindcci chtéji, aby vSe probihalo podle jejich perfektnich piedstav.
Z vngjsiho pohledu se muze zdat, ze jsou naprosto vyrovnani, ale pfesto mnoho
z nich pocituje jakousi ménécennost. Dlivodem je jejich snaha néfeho v Zivoté
dosahnout. Odmali¢ka mifi velmi vysoko. Neustale se snazi néco dokazovat.
U nékterych jedinackli mize tato situace zapiicinit vznik tzv. ,porazeneckého
syndromu®, nebo-li mohou se stat ,,zklamanym perfekcionistou*.®”

Pokud se jedindCek stane obéti perfekcionismu, vétSinou se priblizuje
k jednomu z téchto dvou extrémii:

1. kriticky, chladnokrevny, netolerantni a objektivni typ;

2. typ zachrarnujici, oSetfFovatelsky, trapici se nad problémy druhych.

Oba uvedené¢ piipady mohou vést k typu osobnosti, ktery byva oznacovan jako
»zklamany perfekcionista®. Jsou to lidé, ktefi kladou vysoké naroky jak na sebe,
tak 1 na své okoli. Stejny rys maji taktéz prvorozeni, ale u jedinackl je vyrazné;jsi.
»Zklamany perfekcionista® ma jistou idealni pfedstavu o sob¢ a o svém Zivotg,
jenze této predstavy realn¢ dosahnout nelze. Stava se sam sob¢ nepritelem. Klade
si vysoké nerealistické cile a pfedstavu o své osobé ma zkreslenou. Vnima se jako
neschopny. Ma pocit, Ze ve viem zklamal.®®

Jak tesit situaci zklamanych perfekcionistii?

Tito lidé by se méli sviij perfekcionismus naucit ovladat. Méli by si pfiznat
svou zoufalou potiebu byt dokonali. Uvédomit si nespravnost a absurditu svého
,»puntickaiského* mysleni. Sami sobé by méli dovolit byt nedokonali. Zvyknout
si na chybovani sebe i druhych. Perfekcionisté jsou velmi precitlivéli vici kritice
druhych. Sami jsou vSak néaro¢ni a kriti¢ti. Dale by si méli stanovovat redlné cile
a naucit se fikat ,,ne“. Stejné jako prvorozeni, potiebuji jedinacci od druhych
pochvalu. Proto je pro né velkym problémem nékoho odmitnout, nékomu
nepomoci. Jejich neschopnost fici ,,ne” muze vést az k frustraci a zhrouceni.
V neposledni fadé by méli zménit své negativni mySleni a zaujmout k Zivotu

pozitivni ptistup.”

57 Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 62-63.
%8 Srov. TamtéZ, s. 65-67.
% Srov. Tamtéz, s. 78-82.
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Konstelace jedinacka piindsi vyhody i nevyhody. Mé vliv na prospésné
1 problematické osobnostni rysy. Jejich pfivlastkem muize byt slovo ,,osaméli.
Pokud se vSak rodic¢e postaraji o kompenzovani této skutecnosti a povedou své
jediné dité spravnou vychovou, urcit¢ nehrozi, Ze z né¢ho vyroste egocentricka
a nespolecenska bytost.

Spolecnosti je Casto charakterizovan a prezentovan jako ,,sobecky egoista®,
ale mnohé¢ vyzkumy prokazuji, ze je to pouha povéra. V soucasné postmoderni
spolecnosti neni jedno dit¢ vrodiné ni¢im neobvyklym. V souvislosti s tim
dochdzi také k tomu, Ze se zvySuje povédomi rodicl, jak spravné vychovavat

jejich jediné dit&.”

" Srov. VANCUROVA-FRAGNEROVA, E. Vztahy mezi sourozenci. Praha: SPN, 1966, s. 62-63.
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3 NEKTERE ASPEKTY VLIVU SOUROZENECKYCH
KONSTELACI

Pod vlivem sourozeneckého postaveni v rodiné miize mit osobnost tendenci
priblizovat se spiSe k maskulinit¢ ¢i naopak k feminité, respektive k typickym
muzskym ¢i Zenskym rysim. Neékteré vyzkumy pfinaSeji poznatky o tom,
7e u prvorozenych pfevazuje maskulinita — dominance.

Zakladem lidského Zivota je najit si vhodného partnera, mit spokojené
manzelstvi a svou rodinu dobfe zabezpecit. Podle Lemana neexistuje vztah,
ve kterém by mélo potadi narozeni vétsi vliv nez v manzelstvi. Podle jeho teorie
existuji dva lidé, kteti se diky své sourozenecké pozici k sobé hodi a nekteti
naopak viibec ne.

Vlastnosti osobnosti (schopnosti, temperament, postoje, volni vlastnosti)

vytvaii rovnéz predpoklady pro volbu vhodného perspektivniho povolani.

3.1 Vliv sourozenecké konstelace na miru maskulinity

a feminity

Maskulinita a feminita pfedstavuji psychologické charakteristiky, které se
v kulturnim kontextu pfisuzuji vice muziim ¢i Zenam. Maskulinita je spojovana
s vlastnostmi, jako je dominance, ctizddostivost, rozhodnost atd. Feminita je
zastoupena citlivosti, vielosti, pé¢i o druhé a reprezentuje orientaci na mezilidské
vztahy. Podle vyzkumt ze spolecenskych véd jsou muzskost a zenskost z vétsi
¢asti ovlivnény faktory socidlnimi nez biologickymi. Mezi tyto vyznamné socialni
Cinitele patifi rodicovska vychova, mira polarizace roli muzii a Zen v dané

spole¢nosti, v&k individua a také sourozenecké konstelace.”!

T Srov. RASTICOVA, M; WYROBKOVA, A. Vztah sourozenecké konstelace na miru
maskulinity a feminity. In Modernizace a ceska rodina. Shbornik prezentaci na sympoziu
poradaném ve dnech 15. — 17. Fijna 2003 fakultou socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné.
Brno: Barrister & Principal, 2003, s. 331-332.
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Podle Sullowaye’® maji sourozenecké konstelace velky vliv na maskulinni
a femininni charakteristiky. Riké, Ze ,,vliv pofadi narozeni na pohlavné specifické
charakteristiky je asi o dvé tfetiny siln€j$i nez sdm vliv pohlavni piislusnosti.
To se projevuje napt. tak, ze ve vSech sourozeneckych parech jsou prvorozeni vic
muzsti ve smyslu dominance, agrese a ctizadosti. To neplati jen pro bratry bratrii
a bratry sester, ale i pro prvorozené sestry bratrii. MladSi bratii sester ptisobi
naopak Casto zZenitile.“”> Podle srovnavacich studii se podobnym chovanim
vyznacuji 1 ostatni primati (lemufi, opice, lidoopi). Prvorozeni samci touzi po
postaveni a moci. Jsou dominantni, agresivni, ctizadostivi a zarlivi. Mladsi
sourozenci primatd jsou naopak rebelové, jsou piizptsobivi a podiizeni.”*

Vyzkum ¢eskych védct vsak tuto souvislost neprokdzal. Nepotvrdil vztah mezi
potadim narozeni a percepci zadoucich muzskych a zenskych vlastnosti. Jednalo
se o metodu dotaznikového Setfeni. Respondenti tedy popisovali, jak vidi sami
sebe.”” Lze vsak uvazovat nad tim, zda neméla byt pouzita jina vhodngjsi
vyzkumné metoda, zda bylo dotaznikové Setfeni metodou spravnou, protoze jina
vyzkumna Setfeni vliv sourozenecké konstelace na miru maskulinity a feminity

prokazuji.

3.2 Sourozenecké konstelace a manzelstvi

Existuje teorie formulovana psychologem Walterem Tomanem, podle které
jsou sourozenecké konstelace vychodiskem pro urceni nejvhodnéjsiho partnera
pro manzelstvi. Jednd se o teorii komplementarity manzelskych partnerti, nebo-li

,Duplikaéni teorém*.”

72 Pozn. Frank J. Sulloway (nar. 1947) — britsky psycholog, ve své knize Rodinny rebel (Born to
rebel, 1996) se zabyva vlivem sourozenecké pozice na osobnost ¢loveka

& PREKOP, J. Prvorozené ditée. Praha: Grada Publishing, a.s., 2002, s. 12-13.

™ Srov. Tamtéz.

> Srov. RASTICOVA, M; WYROBKOVA, A. Vztah sourozenecké konstelace na miru
maskulinity a feminity. In Modernizace a ceska rodina. Sbornik prezentaci na sympoziu
poradaném ve dnech 15. — 17. Fijna 2003 fakultou socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné.
Brno: Barrister & Principal, 2003, s. 332-338.

76 Srov. NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 79.
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Podle Tomana se sourozenecké vztahy pienaSeji do vztahu k partnerovi a do
fungovani manzelstvi. Vztah mezi partnery mize byt komplementarni, ¢aste¢né
komplementarni a nekomplementarni. Optimalnim je vztah komplementarni,
kdy se partnefi navzajem dopliuji. Kazdy z nich chce pokryt jinou cast ze spektra
ukold. Piikladem vyhovujiciho komplementarniho vztahu miize byt situace, kdy
muz buduje kariéru a Zena se stard o domdcnost. Samoziejm¢ i opacnd situace
bude vztahem komplementarnim. Vztah c¢astecné komplementirni nastava
tehdy, pokud kazdy z partnerti proziva nékolik sourozeneckych vztahti a alespon
néktery znich odpovida jednomu ze vztahti druhého partnera. Dvojice se ale
v mnoha oblastech dopliiovat vilbec nemusi. Jejich osobnostni charakteristiky
mohou byt tak podobné, ze jejich vztah mize byt nekomplementarni. Prikladem
takového ,,super-nekomplementarniho* vztahu je par, ktery tvoii nejstarSi bratr
bratri1 a nejstari sestra sester. Lze predpokladat az piebijejici se dominanci.”’

Podle Tomana jsou pro Uspé$né nekonfliktni a spokojené manzelstvi vhodné
tyto partnerské kombinace:

- nejmladsi bratr svych sester a nejstarsi sestra svych bratrt,
- nejmladsi sestra svych bratrii a nejstarsi bratr svych bratrg.”

Toman svou teorii nijak neabsolutizuje. Pfipomind, Ze vypracované portréty
typické pro osoby urcité konstelace vystihuji spiSe mladsi a méstskou populaci
v moderni primyslové spolecnosti. Podle jeho nazoru ovlivituji sourozenecké
konstelace partnerstvi spiSe v mladi. Nelze pominout ekonomické, etnické,
nabozenské &i pravni zvyky dané spole¢nosti.”
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patii partnefi prvorozeni a jedinacci. Jejich vztah je opakem toho, co je podstatou

spokojeného manzelstvi — ,.drzet pospolu, sdilet Zivot, splyvat v jedno*™.

V manzelstvi jsou tito partnefi velmi dominantni, bojovni a netstupni. Soupefi

"7 Srov. NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 79-80.

™8 Srov. HEILKOVA, K. Viiv poradi sourozencii v rodiné pro nasmérovdni profesni orientace.
Ceské Bud&jovice, 2007 [online], s. 31. Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich. Zdravotné socialni fakulta. Vedouci prace I. Nesnidalova. [cit. 2009-03-21].
Dostupné na WWW: <http://stag-web.jcu.cz/apps/stag/prohlizeni/index>.

" Srov. NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 81.

% 1 EMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 119.
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spolu. Uhlavnim nepfitelem jejich vztahu je perfekcionismus. Navzijem se
roz€iluji mali¢kostmi, které je dovadeji kSilenstvi. Stejné komplikované
manzelstvi mohou mit viak také dva prostiedni nebo dva benjaminci.®'

Leman se shoduje s Tomanem v tom, Ze k benjaminkiim se nejlépe hodi
prvorozeni. Svou povahou se navzajem dopliluji. Prvorozeny zavadi v manzelstvi
urity fad a benjaminek ho dopliluje tim, Ze se snazi partnerskou atmosféru
uvolnit. Benjaminek odlehcuje piili§ vazny a odpovédny piistup prvorozeného.
NejlepSim partnerstvim je spojeni prvorozené zeny a nejmladsiho nejposlednéji
narozeného muze. Prvorozené Zeny jsou vétSinou mateiské typy a posledni
narozeni muzi dasto matefskou péé&i potiebuji.™

Prokazalo se, ze dopliikkové sourozenecké pozice manzelll zvysuji stabilitu
a spokojenost jejich manzelstvi.*

Je vSak potfeba mit na paméti, Ze pokud jde o sourozenecké konstelace, jsou
vSechna obecna tvrzeni pouhymi ukazateli. Nejednd se o bez vyjimky platné
zékony. Proto i nedoporucena partnerstvi dvou prvorozenych ¢i dvou benjaminkt
mohou byt Stastna a dobie fungujici. Zalezi na mnoha dalSich piisobicich
faktorech, kterymi jsou napt. vyzrélost, pochopeni, vzdjemna tolerance, podpora

a dobra komunikace.?*

3.3 Vliv na profesni orientaci

Sourozenecké konstelace jsou rovnéz vyznamnym faktorem plisobicim na nasi
studijni drahu, volbu povolani a naslednou pracovni slozku naseho spolecenského
zivota. Je docela pravdépodobné, ze diky svym osobnostnim charakteristikdm se

na urcité zaméstnani hodime vice a na n€které zase vubec ne.

*! Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 120-121.

82 Srov. Tamtéz, s. 130.

% Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sif. Praha: SOCIOLOGICKE
NAKLADATELSTVI, 1997, s. 81.

% Srov. HEILKOVA, K. Viiv poradi sourozencii v rodiné pro nasmérovéni profesni orientace.
Ceské Budgjovice, 2007 [online], s. 32. Diplomova prace. Jihoteskd univerzita v Ceskych
Budgjovicich. Zdravotné socialni fakulta. Vedouci prace I. Nesnidalova. [cit. 2009-03-21].
Dostupné na WWW: <http://stag-web.jcu.cz/apps/stag/prohlizeni/index>.
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Casto byva nastifiovdna otazka vyssiho inteligenéniho kvocientu u skupiny
prvorozenych. Piikladem muize byt studie norskych védci, ktefi na zakladé
vyzkumu tvrdi, Ze prvorozeni jsou oproti ostatnim sourozeneckym pozicim
inteligentn&j$i.* Toto zjisténi potvrzuji i dalsi odbornici, napf. Sulloway. Jini jsou
vSak toho ndzoru, Ze ,,prvorozeni jsou Casto schopnéjsi nez jejich sourozenci, aniz
by za to ovSem mohli dékovat vyssimu 1Q, a Ze mnozi neprvorozeni to v Zivoté
nedotdhnou daleko, ne protoze by byli hloup&jsi, ale protoZe se nesnazi.“*® Zde
je dilezité ptfipomenout povahu benjaminkt. Jejich socidlni orientace, rozvernost,
bezstarostnost a dalsi jejich typické vlastnosti zptisobuji, Ze nedosahuji takovych
studijnich vysledkl jako jejich prvorozeni sourozenci. To vSak vibec nesveédci
o0 jejich nizsi inteligenci.

Nelze popfit, Zze nejstarsi dit¢ ma vyssi vysledky v inteligencnich testech,
tendenci dosdhnout vy$siho vzdélani a vyssiho uplatnéni v zaméstnani. Tento fakt
je soustavnd prokazovan.’ Ovsem znamenaji vyssi vysledky v inteligen¢nich
testech opravdu vyssi inteligenci prvorozenych? Nejsou inteligencni testy
prvorozenym ,,usity na miru?

Zptisob méfeni 1Q spociva v rychlém zodpovézeni ne€kolika kratkych otazek.
Podle Gardnera nejsme schopni zjistit schopnosti jednotlivece jinym zpiisobem.
Tento pfistup podle n&j neni idedlni. Inteligenci povazuje za néco vic, nez spravné
zodpovézeni urCitych otazek. ,,Soucasné metody meéteni intelektu nejsou piilis
vhodné k tomu, aby ohodnotily potencionalni schopnosti ¢i vykon jednotlivce.
Problém ptitom nespociva v technice testovani, ale spiSe v tom, jakym zptisobem
jsme zvykli pohliZzet na intelekt, a v naSem zakofenéném chapéni inteligence.*
(Gardner)®® Jakym zptsobem tedy mame pohliZet na intelekt?

Gardner ptfedklada novou teorii intelektovych schopnosti a problematizuje
klasicky pohled na inteligenci. Pokousi se dokdzat, Ze existuje n¢kolik relativné

autonomnich intelektovych schopnosti clovéka. Tyto schopnosti pojmenovava

% Srov. Aktudiné.cz [online]. © 1999-2009 [cit. 2009-03-24]. Stari sourozenci maji vy$si IQ. Pry
diky vychové.

Dostupné na WWW: <http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?id=458668>.

8% PREKOP, J. Prvorozené dité. Praha: Grada Publishing, a.s., 2002, s. 13.

%7 Srov. MATEJICEK, Z. Vybor z dila. Praha: Karolinum, 2005, s. 370.

% GARDNER, H. Dimenze mysleni. Praha: Portal, 1999, s. 36.
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jako ,,inteligence®, které pfedstavuji riizné ,,dimenze mysleni*. Mezi tyto relativné
nezavislé inteligence fadi inteligenci jazykovou, hudebni, logicko-matematickou,
prostorovou, télesné-pohybovou. Gardner se svymi vyzkumy snazi ozivit teorii
rozmanitych inteligenci.®

Nam zndmé tradicni IQ testy zcela jist¢ nemohou zméfit napi. inteligenci
hudebni. Nemohou zm¢fit ani ,,socialni inteligenci®. Pravé tato inteligence muze
u Ctyfech danych sourozeneckych pozic dosahovat odlisné trovné. Je mozné,
ze postaveni mezi sourozenci ma vliv na ziskani nékteré z vySe jmenovanych

druhi inteligence.

V druhé kapitole byly popsany osobnostni charakteristiky ¢ty zékladnich
sourozeneckych pozic. Byly uvedeny typické vlastnosti nejstarSich, prostfednich,
nejmladsich a jedinacka. Pti vyctu jednotlivych vlastnosti ptisouzenych té ¢i oné
skupiné je mozné usuzovat, které povolani bude tim nejvhodnéjsSim. Ke které
profesi podle sourozeneckych konstelaci jednotlivé skupiny sméiuji?

Béznym rysem prvorozeného je sebedlivéra, ktera ma své kofeny v détstvi,
kdy byl socialnim okolim bran velmi véazné. Prvorozeni byvaji v zamé&stnani
uspésni a Casto zaujimaji vedouci postaveni. Jejich rysy je zvyhodiuji v mnoha
profesich. Uzkostlivé se snazi nedélat chyby, jsou opatrni a rozvazni. Maji tictu
k zakonim a respektuji nadiizené. Psychologicky vyzkum prokazal, ze prvorozeni
maji siln€j$i motivaci dosdhnout uspéchu. Velmi casto pracuji v ndrocnych
povolénich. Zabyvaji se 1ékatstvim, pravni védou nebo naptiklad architekturou.
Maji tendenci vybirat si exaktni profese.”” Velmi mnoho vlastnosti jejich
osobnosti jim pomaha k tomu, aby se stali v zaméstnani aspéSnymi.

Prostfedni sourozenci umi dobfe vyjednavat. Radi se pohybuji ve spolecnosti.
Jsou vyrovnani, samostatni a nezavisli. Nejrychleji opoustéji rodinu a ve srovnani
s ostatnimi sourozenci se velmi brzy stavi na vlastni nohy. Stavaji se vynikajicimi

obchodniky, manaZery a vedoucimi.”!

% Srov. GARDNER, H. Dimenze mysleni. Praha: Portal, 1999, s. 36-41.
% Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 15-16, s. 54-55.
*! Srov. TamtéZ, s. 96-97.
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Benjaminci si vybiraji zamé&stnani, kde mohou pracovat s lidmi.”* Kdyz
vezmeme v uvahu vycet jejich osobnostnich vlastnosti (napft. extroverze, veselost,
srdec¢nost), je to na prvni pohled logicka volba. Podle Lemana maji pro praci
s lidmi bezesporu osobnostni ptfedpoklady. Vagnerova naopak uvadi, ze nejmladsi
jsou méné¢ komunikativni a spoluprace schopni, protoze se ve svém détstvi
nemuseli o nikoho starat jako jejich star$i sourozenci. Podle Vagnerové je mozné,
e nejmladsi nevyhledavaji praci se socialnim rozmérem.”

JedindCci jsou si povahové piibuzni s prvorozenymi. Jejich profesionalni
orientace je velmi podobna. Podéavaji kvalitni a velmi vysoké vykony. Jsou
uspésni jak ve studiu, tak i v zaméstnani.

Sourozenecké konstelace jsou pouze jednim z faktordi, které ovliviiuji
profesiondlni drahu jedince. Vzdy neplati, Ze prvorozeny je uspéSnym vedoucim,

prostfedni dobrym vyjednavacem a benjaminek rad pracuje s lidmi.

%2 Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 110.
% Srov. VAGNEROVA, J. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000.
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4 OTAZKA OPTIMALNI SOUROZENECKE
KONSTELACE

Casto byva diskutovana otazka optimalni sourozenecké konstelace. V soucasné
dob¢ jiz mnoho rodict planuje vékovy odstup svych déti. Je tu vSak néco, co Ize
ovlivnit jen stézi a tim je pohlavi potomki. I kdyZ v dnesni moderni dob¢ neni ani
toto zcela vyloucené. Nejlépe vyhovujici sourozenecka konstelace je hleddna
piedevsim proto, aby se snizila sourozenecka zarlivost a rivalita.

Zarlivost ,je snaha jiné prevysit spojend se zarmutkem pro domnélou piednost
jinych a tajnou zasti proti nim*. (Ottiv slovnik nauény)** Pravé ze Zarlivosti
vyvstavaji uzkosti, frustrace, deprese atd. Tyto stavy se promitaji do prozivani,
chovani a jednani ¢lovéka, do vSech oblasti jeho Zivota.

Na sourozeneckou konstelaci ptisobi fada faktor. Nejcastéji jsou to faktory,
které pochazeji z rodinného prostiedi. Objasnénim faktorti ptisobicich na urcitou
rodinu lze naptiklad zjistit, pro¢ ma druhorozeny typické vlastnosti prvorozeného

nebo proc¢ se prvorozeny chova jako benjaminek.

4.1 Faktory ovliviiujici a ptisobici na sourozenecké konstelace

Co zplisobuje, ze jsou si sourozenci v mnoha ptipadech tak nepodobni a ptitom
jsou vychovavani v jedné a té¢ samé rodine?

Miize za to ptedevSim povaha rodinné konstelace, kterd muze byt ovlivnéna
veékovym odstupem, pohlavim déti, pfitomnosti t€lesného ¢i mentalniho postizeni,
adopci ditéte, pofadim narozeni rodicl, vztahy mezi rodi¢i nebo piipadnym
rozvodem.”” Viechny tyto jmenované faktory mohou mit vliv na povahu rodinné

a nasledné 1 sourozenecké konstelace.

" NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 56.

% Srov. HEILKOVA, K. Viiv poradi sourozencii v rodiné pro nasmérovdni profesni orientace.
Ceské Budgjovice, 2007 [online], s. 10-11. Diplomovéa prace. Jihodeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich. Zdravotné socialni fakulta. Vedouci prace I. Nesnidalova. [cit. 2009-03-21].
Dostupné na WWW: <http://stag-web.jcu.cz/apps/stag/prohlizeni/index>.
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Pohlavi ditéte je v problematice sourozeneckych konstelaci velmi dilezitym
faktorem. V nékterych ptipadech mlze popfit vliv pofadi narozeni a tim typickou
osobnostni charakteristiku. Pokud budou mit rodice pét déti, z nichz prosttedni
bude divka, je dost pravdépodobné, Ze ona se stane benjaminkem a ve své pozici
zastoupi nejmladsiho hocha. Svym pohlavim bude rodi¢i privilegovana.

Dité¢ ziskava vyjimecné postaveni nejen pohlavim, ale i svou krasou nebo
nadanim. Pokud bude prostfedni divka ze tii dcer pohledna nebo v né¢jaké oblasti

talentovanda, mtze byt pozornost rodict vénovana predevsim prave ji.

Télesné ¢i mentalni postizeni sourozence je Cinitel, ktery mize sourozenecké
vztahy rovnéz ovlivnit. MlZe nastat situace, kdy jsou sourozenci touto okolnosti
donuceni vymeénit si role. V takovém ptipad¢ se jejich osobnostni charakteristiky
neshoduji s charakteristikami jim dle pofadi narozeni pfisouzenymi.

Tuto situaci Ize pfiblizit nasledujicim piikladem.

Veznéme v tvahu modelovou rodinu, kde jedno ze Ctyf déti je vazné télesné
postizené. Rozlozeni sourozencii podle véku a pohlavi je nasledujici:
chlapec (14 let), chlapec (12 let), divka (10 let, télesn¢ postizend), divka (8 let).
,»V této rodiné mé jeden Clen zcela vyjimecné postaveni. Prvni, co si uvédomime,
je to, ze nejmladsi, osmileté dévcatko asi nebude zadny benjaminek, bude ji
pridélena role prvorozené divky. Tomu se fika vyména roli, kdy se dvé déti
jakoby ptehodi. Prvorozend divka, vazné télesn¢ postizena, se stane rodinnym
benjaminkem a nejmladsi sestra pfevezme roli prvorozené divky (a zaroven se

také ¢astecné stane prostfednim ditétem v roding).* (Leman)®®

Na sourozenecké vztahy déti ptsobi také potfadi narozeni rodict. Kazdy
zrodicl inklinuje ke ztotoznovéani se s ditétem, které se narodilo ve shodném
sourozeneckém potadi jako on. To ale neznamend, Ze jim bude upfednostiiovano
a rozmazlovéano. Naopak prvorozeni rodice mohou na své prvorozené dité vyvijet
nepfiméfeny natlak, aby podavalo co nejvyssi vykon, aby bylo dokonalé. Pokud

by byla jejich vychova pfili§ pfisna, tvrda a bezohlednd, jejich prvorozené dité

% LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 33-34.
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bude vzdorovat, stane se neposluSnym rebelem a svymi vlastnostmi se typickému

prvorozenému piiblizovat zdaleka nebude.”’

Sourozenecké postaveni mize ovlivnit také adopce, rozvod rodicu, piichod
nevlastnich sourozenctli, umrti sourozence atd. Pii vSech téchto komplikovanych

rodinnych situacich mtize dochazet k vymén¢ sourozeneckych roli.

4.2 Vékovy rozdil mezi sourozenci

Vékovy rozdil hraje v sourozenecké konstelaci zasadni roli. Na rozdil od vyse
uvedenych stézi ovlivnitelnych faktori, vékovy odstup mezi détmi si rodice
mohou casto naplanovat.

Ovsem jaké je tzv. idealni v€kové rozmezi?

Za optimalni vékovy rozdil byvaji vétsinou pokladany tii roky. Cim jsou déti
od sebe vekem vzdalenéjsi, ubyva v sourozeneckych vztazich Zarlivosti a rivality.
Je vSak dulezit¢ pfipomenout, Ze pro vznik soupefivych postoji byva rovnéz
nebezpecné tzv. vysadni postaveni. To pfedstavuje vyjimecné postaveni napi.
jediného syna mezi dcerami nebo jediné dcery mezi chlapci. Svym vysadnim
postavenim mohou patfit mezi preferované.”

Cim jsou déti k sob& vékové blize, tim spise se ob& dvé nachazeji v téze fazi
psychického a fyzického vyvoje. U batolat a ptedskolaka je toto spiSe nevyhodou.
Pfi niz§im vékovém odstupu nez tfi roky se déti peCovatelsky hiife zvladaji. Chtéji
vzdy totéz, berou si hracky, rusi se ve hie a predevs§im si konkuruji v ptizni svych
rodic¢d. Ve skolnim veéku se pii malém vékovém rozdilu hranice star§i — mladsi do
znacné miry stiraji. Déti vétSinou vytvareji dvojici. Maji mnohem vice ptilezitosti
ke spolecné hie, podobnym zdjmim, partnerskym postojim atd. Diky malému

v r .7 .7 ;s o v+ v v 99
veékovému odstupu zaujimaji podobny pfistup vici vnéjSimu svétu.

7 Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 35-37.
% Srov. NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 55-56.
% Srov. MATEJCEK, Z. V'ybor z dila. Praha: Karolinum, 2005, s. 371.
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Vyssi ve€kovy rozdil zplsobuje, ze déti nevyrustaji jako skupina, ale jako
samostatné jednotky. Rozdil Sesti let a vice jiz pfesahuje dvé vyvojové faze a dva
,prirozené“ odstupy. V tomto piipadé jsou sourozenci vlastné¢ takovymi
,jedinacky*. Starsi je vici mladSimu v pozici dospélého a ne partnerského ditéte.
Je zde mén¢ piileZitosti ke spole¢nym &innostem déti.'*

Pfi optimalnim vékovém rozmezi tii let rodi¢e déti snaze zvladaji, jedno dite

je druhému stimulaénim &initelem a méné si vzajemné piekazeji.'"!

Je mylné¢ domnivat se, ze vyssi vékovy rozdil zamezi sourozenecké zarlivosti
a rivalite, 1 kdyz je prokazéano, Ze s vy$sim vékovym rozdilem jich ubyva. Neni
pravdou, ze prvorozeny bude rozumnéjsi a pfijme svého sourozence Iépe. Ptijeti
druhého sourozence prvorozenym je ve vétSiné pripadt velmi komplikované. Pro
prvorozené dité je tato situace nelehkd a svého ,.trinu* se vzdat nechce. Nezalezi

102

na tom, kolik mu je pravé let. ™ ,,Sotva kterd détska zkuSenost je tak drasticka,

jako kdyz jedinacek dostane sourozence.«'*

Jistd mira rivality je mezi sourozenci v potfadku. Muze jim byt i ku prospéchu.
Musi byt vSak rodi¢i vychovné zvladatelna. V patologické roviné se k negativnim
projevim sourozenecké zarlivosti a rivality fadi: neposluSnost, negativismus,
zhorSeni Skolniho prospéchu, kradeze, vyvojova regrese, hysterické projevy,
oteviené neprtatelstvi, fyzické napadeni atd. Pfiinou téchto projevi muze byt
pouze snaha ditéte prilakat pozornost rodi¢i. Jako nejdramaticté;si se jevi zarlivé

. o i w104
postoje chlapce vii¢i mladsi sestre.

Malé¢ 1 vyssi vékové rozmezi mezi sourozenci — oboji pfinasi jak pozitiva, tak
1 negativa. Pii vy$§im vékovém rozdilu sice ubyva zérlivosti, ale na druhé stran¢
taktéz ubyva piilezitosti ke spole€nym aktivitam. Vekovy rozdil sedmi let pfinasi

jiz generacni rozdil. Sourozenci tak ziji kazdy v ,,jiném* svéte.

1% Srov. MATEJCEK, Z. Vybor z dila. Praha: Karolinum, 2005, s. 371.

101 Srov. Tamtéz.

12 Srov. DALLOZ, D. Zarlivost a rivalita. Praha: Portal, 2002, s. 64.

% PREKOP, J. Prvorozené dité. Praha: Grada Publishing, a.s., 2002, s. 55.

1% Srov. NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 56-57.
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4.3 Optimalni sourozenecka konstelace

Optimalni vékovy rozdil mezi sourozenci byl stanoven na tfi roky. Vékova
vzdalenost je vSak pouze jednim z mnoha faktori ovlivilyjicich a plisobicich
na sourozeneckou konstelaci. Kromé& vékové vzdalenosti existuje celd tada
neovlivnitelnych, na rodicich nezavislych faktora (viz kapitola 4.1, s. 34). Rodice
si tedy nemohou naplanovat néjakou ,,idealni*“ sourozeneckou konstelaci svych
déti. Nemohou ovlivnit, zda po¢nou chlapce nebo dévce. V odborné literatuie ani
nenajdeme, jakd ze vSech moznych sourozeneckych konstelaci je tou nejlépe
vyhovujici. Mozna proto, ze ji stanovit nelze.

O tom, jaka sourozenecka pozice je vice ¢i méné vyhodnéj$i mizeme pouze
spekulovat. V uvodu této prace byl zminén piiklad srovnani chlapce, ktery se
narodi jako prostfedni mezi dvéma bratry nebo naopak mezi dvéma sestrami.
Chlapec narozen mezi dvéma dév€aty ma sice privilegium jediného muzského
potomka, ale jeho pozice mu samoziejmé piinasi 1 urCité nevyhody. Je mozné,
ze jako jediny bratr sester se bude projevovat ponckud zzenstile. Samoziejmée
tomu tak také byt nemusi. Z tohoto uvedeného piikladu vSak vyplyva, ze kazda
sourozenecka pozice piinasi jak pozitiva, tak 1 negativa.

Stanovit néjakou optimalni sourozeneckou konstelaci, ktera by pfindsela jenom
samé pozitiva neni mozné. Pokud bychom se zamysleli, tak pravé sourozenecka

konstelace, ktera by ptinasela mnoho kladného, by nebyla tou optimalni.

Kazda sourozeneckd konstelace ma tedy své vyhody 1 nevyhody. Existuje
faktor, kterému v této praci neni vénovana piiliSnd pozornost, nikoli z divodu
jeho nevyznamnosti. Je jim rodicovska vychova, kterd svym charakterem muze
sourozeneckou konstelaci déti vyrazné ovlivnit. Jedna se o faktor velmi
vyznamny, ktery by mohl byt namétem pro dalsi bakalaiskou praci. O optimalni
rodi¢ovské vychové nalezneme nespocetné mnoho literatury. Pokud se rodice
zajimaji o to, jak nejlépe vychovavat své déti, doporuceni a rady naleznou témét
kdekoliv kolem sebe. Rodicovskd vychova je neustdle diskutovana v mnoha

médiich — na internetu, v televizi, v rozhlase, atd. K dispozici maji rodice i celou

39



fadu rad, jak vychovavat své déti s ohledem na jejich sourozenecké postaveni.
Pokud by se tedy rodice fidili vSemi dostupnymi radami a jejich vychova se
blizila té optimalni rodicovské vychove, stavala by se i1 konstelace jejich déti ¢im
dal tim Iépe vyhovujici? Rodicovskd laska ma zajisté vliv také na sourozenecké
vztahy mezi détmi.

Nelze fici, jaké pofadi narozeni je nejvyhodnéjsi ani jestli by bylo vyhodnéjsi
narodit se do urCité rodiny jako chlapec ¢i dévce. Pokud budeme optimalni
sourozeneckou konstelaci hledat pouze v téchto okolnostech, nenalezneme ji.
Jak jiz bylo vyse podotknuto, ¢im vice by byly faktory, které ovliviiuji a plisobi
na sourozeneckou konstelaci optimalnéjsi, tim je pravdépodobné, Ze by dana
konstelace nemusela byt pro ¢lovéka nejlépe vyhovujici.

Pokud budeme nahlizet na optimum trochu zjiného pohledu, je optimalni
sourozeneckd konstelace takova, ktera se uskutecniuje v roding€, kde vladne laska,

pochopeni a davéra.
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II PRAKTICKA CAST

5 K VLIVU SOUROZENECKYCH KONSTELACI
NA OSOBNOST

Sourozenecka konstelace je jednim z vyznamnych Cinitell v utvafeni osobnosti
jedince. Skutecnost, Ze jsme se narodili jako prvni, druzi ¢i posledni nebo Ze jsme
vyrustali jako jedinacci, ovlivnila to, jakym c¢lovékem jsme se stali. Predmétem
praktické casti prace je ovefit platnost zakladniho piedpokladu a pracovnich

otazek vytvorenych na zéklad¢ poznatkl predstavenych v teoretické ¢asti.

5.1 Cil a predmét prizkumu

Cilem tohoto kvantitativniho prizkumného Setfeni bylo ov¢fit existenci teorii,
podle kterych lze identifikovat typické vlastnosti prvorozenych, prostiednich,
nejmladSich a jedinadCkt. Prazkum se snazil ovéfit platnost teorie o jejich
specifickém pftistupu k nékterym skutec¢nostem lidského Zivota na cilové populaci
jedinackd, prvorozenych, prostfednich a nejmladsich na uzemi Ceska ve véku od
18 do 30 let.

Pfedmétem prazkumu bylo ziskat informace o vlivu sourozeneckého potadi na
osobnost jedince. Respondent byl dotazovan na své osobnostni vlastnosti, vztahy

v rodin¢€ a zplsob traveni volného Casu.

5.2 Charakteristika prizkumného vzorku

Priizkum byl proveden na 100 respondentech. Prizkumny vzorek tvoftila ¢eska
mladez ve v€kovém rozmezi 18 az 30 let. Kazda ze ctyfech zkoumanych

sourozeneckych skupin se na prizkumu podilela 25 vyplnénymi dotazniky.
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Validita dotaznikd byla pfi sbéru pribézné kontrolovdna, aby jejich pocet

souhlasil s planovanym poctem zkoumanych jedinct. Prizkum byl zalozen na

komparaci danych ¢tyfech sourozeneckych pozic.

Tabulka ¢. 0 — Pfehled po¢tu muzd a Zzen v prdzkumném vzorku

prvorozeni  prostredni nejmladsi jedinacci celkem
muz 11 9 15 12 47
Zzena 14 16 10 13 53
celkem 25 25 25 25 100
Graf €. 0 — Srovnani podilu muzl a Zen v prizkumném vzorku
jedinacci muZ Zena
nejmladsi Zena
prostiedni Zena
prvorozeni Zena
0 5 10 15 20 25 30
pocet zkoumanych osob

5.3 Stanoveni pracovnich otazek

Zikladni predpoklad znél — ,,Poradi narozeni ovliviiuje osobnost clovéka*.

V souvislosti s cilem prace byly stanoveny nasledujici pracovni otazky.

O1: Prvorozeni a jedinacci se hodnoti oproti nejmladSim a prostfednim vyrazné

Castéji jako dominantni osobnosti.

02: Nejmladsi, ve srovnani s jedinci ostatnich tfech odliSnych sourozeneckych

pozic, Castéji vypovidaji, Ze jsou spolecensti a extrovertni osobnosti.
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03: Prostiedni sourozenci jsou ve srovnani s ostatnimi ke svému rodinnému

prostiedi nejvice kriticti.

5.4 Metoda a technika sbéru informaci

Priizkum byl zalozen na metod¢ kvantitativniho sbéru dat. Pro vyhodnocovani

byla uzita metoda matematicko-statisticka.

Pfi tomto kvantitativnim priazkumu byla pouzita technika dotazovani. Celkem
bylo ziskano 100 validnich dotaznikl. Dotaznik obsahoval celkem 15 otazek. (viz
ptiloha, s. 71) Respondent mél moznost vybéru z miniméalné¢ dvou az Sesti
moznosti odpovédi. Vzdy vSak vybiral pouze jednu hodici se variantu. Otazky
byly formulovany jako uzaviené a polozaviené. Oslovené osoby vyplihovaly
dotaznik dobrovoln¢ a anonymné.

Dotaznikové Setfeni zajistily povéfené osoby, které mély k dispozici dotazniky
nejen v tisténé, ale rovnéZ v elektronické podobé¢. K oslovovani osob dochazelo
takovym zpiisobem, aby bylo zpétné navraceno 25 validnich dotaznik( od kazdé
zkoumané skupiny. Kazdy respondent byl stru¢né seznamen s cilem prizkumu,

se zpusobem zodpovézeni otazek a se zpétnym odevzdanim dotazniku.
Priizkum se uskute¢nil v dubnu 2009. Celkem bylo shroméazdéno 100 validnich

dotaznikti. Vysledky dotaznikového prizkumného Setieni jsou platné pro cilovou

populaci sourozenci a jedinacktl ve véku od 18 do 30 let.
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5.5 Prezentace vysledkii dotaznikového Seti‘eni

Vysledky jsou zaznamenany v grafech a tabulkach. Na zakladé vétsiho poctu

shodnych odpovédi u jednotlivych ¢tyt skupin Ize formulovat dalsi prfedpoklady

vlivu sourozeneckého potadi na osobnost cloveéka.

Otazka ¢. 1 —V Zivoté jsem spiSe  a) optimistou

b) pesimistou

Tabulka €. 1 — RozloZeni odpovédi na otazku €. 1

prvorozeni  prostredni nejmladsi jedinacci celkem
optimista 16 14 19 18 67
pesimista 9 11 6 7 33
celkem 25 25 25 25 100
Graf €. 1 — Srovnani podle ¢etnosti zastoupeni pesimistu
12 prostredni
10 ~ prvorozeni
8 1 jedinagci
@ nejmladsi
£ 61
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Q
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Z uvedené Tabulky €. 1 a Grafu €. 1 lze vycist, Ze nejvétsi podil pesimisti je

zastoupen ve skupiné prostfednich sourozenct. Piesnéji formulovano, nejcastéji

se za pesimisty povazuji prostfedni. Prizkum byl zaloZzen na vniméni a hodnoceni
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sebe samého, respektive na sebepercepci. Nejmladsi se ve srovnani s ostatnimi
nejCastéji hodnoti byt optimistou. Prvorozeni se poctem svych odpovedi blizi
spise prostiednim a jedinacci nejmladSim.

Z celkového prizkumného vzorku 100 respondentd se 67% povaZzuje byt
optimistou a 33% pesimistou. Tyto procenta vSak nelze zobecnovat na redlnou
populaci mladeze ve veéku 18 az 30 let. Prizkum se zaklada na srovnavani ¢tyfech
sourozeneckych pozic. Populace ceské mladeze se nesklada z 25% prvorozenych,

25% prosttednich, 25% nejmladsich a z 25% jedinacka.
Otazka €. 2 — V rodiné, mezi ptateli a v §irsi spolecnosti se projevuji

a) dominantné

b) submisivné

Tabulka €. 2 — RozloZeni odpovédi na otazku &. 2

prvorozeni  prostiedni nejmladsi jedinacci celkem
dominance 14 11 13 16 54
submisivita 11 14 12 9 46
celkem 25 25 25 25 100

Graf €. 2 — Srovnani v po¢tu dominantnich osobnosti
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Hypoteticky bylo predpokladano, ze prvorozeni a jedinacci se budou oproti
ostatnim oznaCovat vyrazné Castéji za dominantni osobnost. U jedinackt tomu tak
bylo — velka ¢ast z nich se povazuje byt dominantni. Odpovédi dotazovanych vsak
nesveéd¢i o vyraznéjSi dominanci prvorozenych a jedinackii. Prvorozeni
a nejmladsi se hodnotili témét shodné — 14 prvorozenych a 13 nejmladsich se citi
byt dominantni osobnosti. Z Tabulky €. 2 je Citelné, Ze prostfedni sourozenci se

ve srovnani s ostatnimi oznacovali nej¢asteji za submisivni.

Otazka ¢. 3 — Z nasledujicich vlastnosti mé nejvice charakterizuje
a) vyrovnanost, samostatnost, nezavislost
b) veselost, bezstarostnost, prudkost

¢) vaznost, snazivost, cilevédomost

Tabulka €. 3 — RozloZeni odpovédi na otazku €. 3

prvorozeni  prostredni nejmladsi jedinacci celkem
odpovéd a) 10 8 8 9 35
odpovéd’ b) 6 9 12 5 32
odpovéd c) 9 8 5 11 33
celkem 25 25 25 25 100

Varianta odpovédi ,,b“ je typickou osobnostni charakteristikou nejmladsich
sourozenct. Odpoveéd ,,c*“ obsahuje tii vlastnosti typické pro prvorozené. Pro
Castou ,,rozporuplnost™ prostfednich neni jednoduché stanovit néjaké jejich tii
typické vlastnosti, pfesto byla respondentiim piedlozena jesté¢ moznost ,,a“.

Nejmladsi sourozenci vétSinou svych odpovédi zvolili moznost ,,b*“, ktera je
tou jejich osobnostni charakteristikou — veselost, bezstarostnost, prudkost. Oproti
tomu na variant¢ ,,c* — vaznost, snazivost, cilevédomost — se podileli pouze péti
kladnymi odpovéd'mi, coz je vyrazné nejméné ve srovnani se tfemi dal§imi
sourozeneckymi skupinami. Jako druhou nejcastéj$i moznost volili odpovéd’ ,,a“

— vyrovnanost, samostatnost, nezavislost.

46



Prostfedni sourozenci se neohodnotili jednou pievazujici variantou. Jejich
odpovédi byly rovhomérné rozdéleny mezi vSechny tfi moznosti.

U prvorozenych a jedindckl je mozné pozorovat velmi podobné vysledky. Obé

cvwr

bezstarostné a prudké.

Graf ¢. 3a — Srovnani podle osobnostnich vlastnosti 1
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Graf €. 3b — Srovnani podle osobnostnich viastnosti 2
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Otazka €. 4 — VSechno rad
a) planuji, organizuji, fidim a kontroluji
b) nechavam na ndhod€, nic neplanuji, starosti pienechavam

druhym a nestresuji se

Tabulka €. 4 — RozloZeni odpovédi na otazku €. 4

prvorozeni  prostredni nejmladsi jedinacci celkem
planovani 20 18 16 18 72
,nhahoda“ 5 7 9 7 28
celkem 25 25 25 25 100

Graf &. 4 — Srovnani pfedpokladl pro vedouci pozici v zaméstnani
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"v8echno rad planuji, organizuji, fidim a kontroluji"

Rozlozeni odpovédi na otazku €. 4 je velmi vyrovnané. Prvorozeni byvaji
odbornou literaturou oznaCovani jako osobnosti dominantni a vad¢i. Podle
Lemana maji vyS$$i pfedpoklady pro vedouci postaveni v zaméstndni nez ostatni.
(viz kapitola 3.3, s. 33) Vysledky sice potvrzuji, ze prvorozeni radi organizuji
a tidi (20), ale ve srovnani s ostatnimi tfemi zkoumanymi skupinami se tim nijak
nevycClenuji. Hned za nimi nésleduji prostedni a jedinacci se shodnym vysledkem
18 odpovédi pro ,,planovani, organizaci a fizeni“. U nejmladSich byla ocekévana
vyssi Cetnost varianty odpovédi ,,nechavam vse na ndhodé“. V celkovém srovnani

s ostatnimi skupinami se svym ,,neplanovanim‘ nijak nezvyraznuji.
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Otazka €. 5 — 'V kolektivu radsi a) spolupracuji

b) soupeiim

Tabulka €. 5 — Rozlozeni odpovédi na otazku €. 5

prvorozeni  prostredni nejmladsi jedinacci
spoluprace 22 17 21 20
soupereni 3 8 4 5
celkem 25 25 25 25

Graf €. 5 — Srovnani v poc¢tu soupefivych osobnosti
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Z celkového poctu 100 respondentli z fad mléddeze o sobé 80% tvrdi, ze radéji

spolupracuje nez soupefii, coz je jisté pozitivnhim ukazatelem. Pocet soupetivych

jedinct byl nejvice zastoupen ve skuping prosttednich sourozenct.

Otazka ¢. 6 — Ve spolecnosti se pohybuji  a) Casto a rad

b) nerad, jsem samotar

Tabulka €. 6 — RozloZeni odpovédi na otazku €. 6

prvorozeni  prostredni nejmladsi jedinacci
spolecnost 20 17 21 23
samotarstvi 5 8 4 2
celkem 25 25 25 25
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Graf &. 6 — Srovnani v mife spoleCenskosti
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Pocet jedinc povazujicich se za samotare byl nejcetnéjs$i v sourozenecké
skupingé prostiednich. Ve skupiné jedinackiti se z 25 dotazovanych oznacili za

samotafe pouze 2 osoby.
Otazka ¢. 7 — Rad(a) jsem sttedem pozornosti druhych. Chci rozesmat, zaujmout
a provokovat. a) ano, to souhlasi

b) ne, tak to neni

Tabulka €. 7 — RozloZeni odpovédi na otazku ¢. 7

prvorozeni  prostredni nejmladsi jedinacci celkem
,ano* 15 9 12 12 48
»ne‘ 10 16 13 13 52
celkem 25 25 25 25 100

Od nejmladsich bylo ocekavano, ze ve srovnani s ostatnimi budou ¢astéji volit
variantu ,,a“. Tedy, Ze chtéji byt sttedem pozornosti druhych, chtéji rozesmat,
zaujmout a provokovat. Z tabulky €. 7 1ze snadno vycist, ze za takovéto osobnosti
se nejvice oznacovali prvorozeni. Je viditelné, Ze vysledky otazek ¢. 6 a €. 7
nepotvrzuji predpoklad vyssi spolecenskosti nejmladsich sourozencti. Ve srovnani

je u prosttednich nejvyssi pocet téch, kteti nebyvaji radi sttedem pozornosti.
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Graf &. 7 — Srovnani v projevu osobnosti ve spole¢nosti
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Celkem 15 z25 dotazovanych prvorozenych (tedy 60%) je rddo stfedem

pozornosti druhych.

Otazka ¢. 8 — Svymi vlastnostmi se piiblizuji a) extrovertovi

b) introvertovi

Tabulka €. 8 — RozloZeni odpovédi na otazku €. 8

prvorozeni  prostredni nejmladsi jedinacci celkem
extrovert 19 15 14 17 65
introvert 6 10 11 8 35
celkem 25 25 25 25 100

Pokud srovnédme ¢tyfi zkoumané skupiny, je mozné pozorovat, ze prvorozeni
se nejCastéji hodnoti byt extrovertem a nejmladsi se vétSim poctem odpovédi
povazuji za introverty. Opét je vhodné pfipomenout, ze prizkumné dotaznikové
Setfeni je zalozeno na sebepercepci. Vysledky proto mohou byt ze strany
respondentli zkresleny nepravdivymi informacemi. Je velmi prekvapujici, ze 11
z 25 nejmladsSich se povazuje byt introvertem a to predevs§im proto, Ze ,,extroverze

a spolecenskost nejmladSich* je jednim z ptedpokladd tohoto prizkumu.
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Graf ¢. 8a — Srovnani v poctu extrovertu
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Graf €. 8b — Srovnani v poctu introvert(
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V prizkumném vzorku se 81% jedinct pohybuje rado ve spolecnosti, 65% se
povazuje byt extrovertem a 48% je raddo stfedem pozornosti. Respondenti vSech
ctyfech skupin se ¢asto a radi pohybuji ve spolecnosti. K samotafstvi se uchyluje
pouze 19% respondentli. Téchto 19% samotaii témét z poloviny (cca 42%) tvori
jedinci narozeni ,,uprostied®.

Prvorozeni nejcastéji vypovidali, Ze jsou extrovertni a radi sttedem pozornosti.
VétsSina dotazovanych prostfednich neni rdda stfedem pozornosti druhych.

Nejvice introvertii bylo zaznamenéno ve skuping prostfednich a nejmladsich.

52



Otazka €. 9 — Sviij volny ¢as zapliluji nejradsi

a) cetbou zajimavé knihy d) ruénimi pracemi
b) surfovanim na internetu e) schizkami s ptateli
c) sportem f) jiné

Tabulka €. 9 — RozloZeni odpovédi na otazku €. 9

prvorozeni  prostredni nejmladsi jedinacci celkem

kniha 4 5 3 7 19
internet 2 4 2 6 14
sport 3 3 6 4 16
rucni prace 2 3 1 2 8

pratelé 11 6 8 5 30
jiné 3 4 5 1 13
celkem 25 25 25 25 100

Graf &. 9 — Srovnani podle nejoblibené;jsi volnoCasové zaliby
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Na Grafu ¢. 9 je zaznamenano, kterou z péti volnocasovych zalib provozuji
jednotlivé skupiny nejradsi. Respondent byl touto otazkou dostavan do ,,azkych®,
protoze si musel vybrat pouze jednu nejoblibengjsi zalibu. Otazkou zlstava, jestli
bychom se pfi povoleni vice variant odpoveédi dozveédéli vice. Mnoho z nas jisté
provozuje vSech pét vySe uvedenych zalib a je mozné, ze respondenti by volili
vSechny varianty.

Prvorozeni, prostfedni a nejmladsSi sourozenci sviij volny ¢as nejradsi zapliuji
schlizkami s prateli. Jedinacci preferuji ¢teni knih a surfovani na internetu.

Velmi zajimavé je povSimnout si, kterd ze zalib je u té ¢i oné sourozenecké
skupiny nejvice oblibena. Knihu ¢tou nejradsi jedinacci, na internetu travi Cas
nejradsi rovnéz jedinacci, sport je nejvice obliben u nejmladsich, ruéni prace rada
provozuje skupina prosttednich, schlizkami s prateli travi svlij volny ¢as nejradsi
prvorozeni a nejmladsi maji nejvice voleb pro jiné aktivity, které presahuji pét
uvedenych zékladnich moznosti vybéru. V jejich odpovédich se objevily tyto jiné

zaliby: vareni, rodina, prochazky v ptirodé, cestovani a poznavani.

Celkem 19% z priizkumného vzorku dotazovanych ma nejradsi ¢etbu zajimavé
knihy. Toto procento navysuji prostiedni a jedinacci, kterych je oproti ostatnim
ve skutecné populaci nejméné. Proto neni mozné toto procento obecné aplikovat
na realnou populaci mladeze. Opét je vhodné piipomenout, Ze v populaci neni
rovnomérny pocet prvorozenych, prostiednich, nejmladSich a jedinacki. Z toho
vyplyva, ze pravdépodobné nelze pocitat s tim, ze je ,,Cetba knihy* u skupiny

mladeze natolik oblibena.

Prizkumny vzorek 25-ti respondentli od kazdé z jednotlivych sourozeneckych
pozic je dosti maly na to, aby se vyzkoumaly piipadné odlisné preference urcitych
druhii volnocasovych zalib.

Bylo by velmi zajimavé, nejen pro psychology a sociology, pokud by né&jaky
rozsahlejsi vyzkum prokazal rozdilnost v upfednostiiovani nékterych druha zalib.
Je mozné, ze s navySovanim poctu jedinackli v soucasné moderni spolecnosti,

bude navySovana i poptavka po jejich oblibenych volnocasovych aktivitach.
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Otazka €. 10 — Dovolenou nejradsi travim
a) u mofte d) doma
b) na horach e) jiné

¢) na chalupé

Tabulka €. 10 — RozloZeni odpovédi na otazku €. 10

prvorozeni  prostredni nejmladsi jedinacci celkem
mofre 9 6 8 12 35
hory 8 6 7 4 25
chalupa 5 5 3 5 18
domov 3 5 1 3 12
jiné 0 3 6 1 10
celkem 25 25 25 25 100

Graf €. 10 — Srovnani v nejoblibené&jsim zplsobu traveni dovolené
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Pro vysledky otazky ¢. 10 plati stejné tivahy jako pro ptedchozi otazku €. 9.
(viz s. 54) Na znazornéném Grafu €. 10 si nelze nevSimnout, ze dovolenou u mote

preferuji nejcastéji jedinaccei.

Otazka €. 11 — Rad travim volny ¢as se svymi rodici a) ano

b) ne

Tabulka €. 11 — Rozlozeni odpovédi na otazku €. 11

prvorozeni  prostredni nejmladsi jedinacci celkem
rad(a) 21 13 16 19 69
nerad(a) 4 12 9 6 31
celkem 25 25 25 25 100

Graf &. 11 — Srovnani v mife oblibenosti traveni volného ¢asu s rodici
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Na srovnavacim Grafu €. 11 je mozné pozorovat, Ze nejvyssi pocet odpovédi
»herad travim volny ¢as se svymi rodici* je u prostfednich sourozenci.

U kazdé ze ¢ty skupin je mozné sledovat vyssi pocet odpovédi ,,ano, rad
travim sviij volny Cas s rodi¢i“. Tento vysledek mize sméfovat k zamysleni, jestli
je spfihlédnutim k vékovému rozmezi prizkumného vzorku zjistény udaj
pravdivy ¢i nikoli. 84% zkoumanych prvorozenych ve vékovém rozmezi od 18

do 30 let vypovédélo, Ze raddo travi sviij volny ¢as s rodi¢i. Je tomu opravdu tak?
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Nezvolili spiSe variantu ,,chvalyhodnou“? Opravdu vzorek adolescentli v takové
mife rad travi svij volny cas s rodi¢i? Nechtéji se respondenti jevit v socidlné
priznivéjsim ,,svétle“? Nebo vysledky znamenaji, ze jedinci prizkumného vzorku
Jiz nemaji moznost travit se svymi rodici tolik volného ¢asu a proto ho s nimi travi
radi?

,Dotaznik byva fazen do tzv. metod subjektivnich. Subjektivnost dotazniku
je dana tim, ze vySetfovany zde mlize riznym zpusobem ovliviiovat své vypovedi.
Mize se snazit jevit spolecensky lepsi nebo naopak horsi. Psychologie si zde
pomaha konstruovanim 1zi skore, tj. fady otazek, tykajicich se né€kterych situaci
denniho Zivota, ve kterych je pravdépodobné, Ze vySetfovany se v nich chova
urc¢itym spolecensky mén¢ vhodnym zptusobem. Kazdy primérny ¢lovék musi
napt. odpovédét kladné¢ na otazku: ,,Zalhal jste jiz nckdy v zivoté?* Podle
odpovédi na tyto ,,1zi otazky™ lze usuzovat na spolehlivost ¢i nespolehlivost
vypliovani celého dotazniku. '

V dotazniku vyuzitém pro ucely tohoto prizkumu se ,,1zi otazky* bohuzel
nevyskytuji. (viz ptiloha, s. 71) Pfi debaté o vysledcich jednotlivych otazek je
tedy velmi dulezité brat v uvahu okolnost moznych Izivych odpovédi. Tedy

moznou tendenci respondenti odpovidat zptsobem, jaky od nich jejich socialni

okoli ocekava.
Otazka €. 12 — Na své déetstvi a na volnocasové aktivity provozované s mymi
rodi¢i vzpomindm  a) rad(a)

b) nerad(a)

Tabulka €. 12 — RozloZeni odpovédi na otazku €. 12

prvorozeni  prostredni nejmladsi jedinacci celkem
rad(a) 24 22 23 22 91
nerad(a) 1 3 2 3 9
celkem 25 25 25 25 100

15 KOHOUTEK, R. Dotaznik. In Pedagogickd fakulta Masarykovy univerzity [online]. Brno:
Pedagogicka fakulta MU. [cit. 2009-04-24].
Dostupné na WWW: <http://www.ped.muni.cz/wpsy/stud_materialy/koh dotaznik.htm>.
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Otazka €. 13 — Moje potadi narozeni bych si se sourozenci

a) vyménil(a)

b) nevyménil(a)

Tabulka €. 13 — RozloZeni odpovédi na otazku €. 13

prvorozeni prostiedni nejmladsi celkem
vyménil(a) 3 2 3 8
nevyménil(a) 22 23 22 67
celkem 25 25 25 75

Otazky ¢. 12 a ¢. 13 jsou svymi vysledky velmi mélo zajimavé. VSechny
srovnavané skupiny se v poctu svych odpovédi, pfisouzenym danym variantdm
odpovédi, shoduji nebo velmi pfiblizuji. Jiz pti formulaci téchto dvou otdzek
a rovnéz pii zatfazeni do spektra otazek predkladaného dotazniku, mohla byt jejich

nizka vypovidatelnost predpokladana.

Otazka €. 14 — Mij vztah se sourozencem/sourozenci je
a) velmi dobry
b) dobry
c) Spatny

Tabulka €. 14 — RozloZeni odpovédi na otazku &. 14

prvorozeni prostredni nejmladsi celkem
velmi dobry 13 7 15 35
dobry 12 14 9 35
Spatny 0 4 1 5
celkem 25 25 25 75

V tabulce €. 14 jsou piekvapivé odpovedi prostiednich. Sviij vztah k sourozenci
¢1 sourozencim ohodnotili ve srovnani s prvorozenymi a nejmladsimi nejvySsim
poctem moznosti ,,Spatny (4) a nejniz§im poctem moznosti ,,velmi dobry* (7).

Srovnani je Iépe zfetelné na Grafu €. 12.
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Graf €. 12 — Srovnani charakteru vztahu se sourozencem/sourozenci
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Prizkum nepotvrzuje, Ze by prostfedni sourozenci neradi vzpominali na své
détstvi, nebo Ze by si své ,pofadi narozeni“ nejrad$i vymenili. Jejich vysSe
uvedené odpovédi na otdzku €. 14 vSak svéd¢i o tom, ze ve srovnani s ostatnimi

nehodnoti sviij vztah se sourozenci natolik pfiznive.

Otazka ¢. 15 — V budoucnu bych si ptal(a) a) jedno d) vice déti
b) dvé e) zadné dite
c) tf

Tabulka €. 15 — RozloZeni odpovédi na otazku €. 15

prvorozeni  prostredni nejmladsi jedinacci celkem
zadné dité 0 0 0 0 0
jedno dité 3 2 2 5 12
dvé déti 15 14 18 12 59
tri déti 5 8 4 5 22
vice nez tfi 2 1 1 3 7
celkem 25 25 25 25 100
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Neni nijak ptekvapujici, ze Tabulka ¢. 15 ukazuje u vSech Ctyf srovnavanych
skupin nejvyssi pocet voleb pro piani mit dve déti.
Ptani mit v budoucnu tfi déti ,,vyslovilo® nejvice prostiednich (8). V Tabulce

¢. 16 je mozné pro toto zjiSténi najit vysvétleni €i souvislost.

Tabulka €. 16 — RozloZeni respondentt podle toho, z kolika déti pochazeji

prvorozeni  prostredni nejmladsi jedinacci celkem
z jednoho 0 0 0 25 25
ze dvou 20 0 20 0 40
ze ti 5 18 3 0 26
ze Ctyr 0 3 2 0 5
z vice 0 4 0 0 4
celkem 25 25 25 25 100

Kazdy z nas jisté¢ nékdy ze svého okoli zaslechl hypotézu, Ze pocet sourozenci
ma vliv na pocet planovanych déti.

Z Tabulek ¢. 15 a €. 16 lze vycCist, Ze tfi déti si nejcastéji pteji prostredni (8),
ktefi jsou vétSinou z konstelace tii déti a jedno dite si nejcastéji preji jedinaccei (5).

Mezi témito udaji tedy lze uvazovat souvislost.

Kapitolu Prezentace vysledkli dotaznikového Setfeni uzaviraji Grafy ¢. 13
a €. 14. Barevné znédzornuji srovnani respondentll v pestrosti jejich ,,rozlozeni*
do vybérovych moznosti. Pfi podrobnéjSim studiu piedchozich tabulek a graft
je mozné pozorovat rovnomernéjsi rozlozeni odpovédi prostfednich sourozenct
nez u ostatnich tfi skupin. (viz napt. Tabulka €. 10, s. 55 a €. 14, s. 58)

Predlozené zjisténi se shoduje s Lemanovou teorii, Ze ,,prostiedni dité zlstava
v mnoha ohledech hadankou®. Podle Lemana je u této sourozenecké pozice velmi
obtizn¢ predvidatelné, jakym smérem se bude jejich osobnost vyvijet. ,,Pfehledy
charakteristickych rysi prostfednich casto vypadaji jako cviceni z paradoxni

logiky.“106

1% LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2008, s. 89.
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Graf &. 13 — Srovnani podle rovnomérnosti rozloZzeni poctu odpovédi do 37 variant
(mimo otazek €. 13 a €. 14, které se netykaji jedinacku)
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Graf €. 14 — Srovnani podle rovhomérnosti rozlozeni po¢tu odpovédi do 21 variant
(otazky €. 3, ¢.9, ¢. 10,¢. 11 a&. 15)
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5.6 Zavérefna zprava o priuzkumu

Vysledky prizkumu prokazaly vztah mezi poradim narozeni a sebepercepci
osobnostnich charakteristik. Potadi narozeni ovliviiuje osobnost ¢lovéka.

Je nutné brat v avahu skutecnost, ze ,,vysledky metody dotazniku jsou casto
znacn¢ zkresleny velkou vnitini korekci, autocenzurou nékterych zkoumanych
osob, které usiluji odpovidat ve shod¢ s tzv. socidlni zadoucnosti, tedy adaptivné,
nikoliv expresivng.“'"” Je docela pravdépodobné, Ze lidé se Gastsji a radsi oznacuji
za spolecenské extroverty nez samotai'ské introverty.

Nekteti jedinci o sobé vypovédeli, Ze jsou radi sttedem pozornosti druhych,
ze chtéji rozesmat, zaujmout, provokovat a soucasné se oznacili za introverta. Lze
premyslet o tom, zda se tyto dvé vypoveédi vzdjemné nevylucuji. Je mozné, Ze jsou
introverty, ktefi by radi byli sttedem pozornosti, ale je to pouze jejich zbozné
prani. Anebo, Ze by tito jedinci byli opravdu introverti, ktefi se po vyvojovou fazi
adolescence projevuji extrovertné? Nebo jsou radi stfedem pozornosti ve své
roding a uzké skupince svych blizkych, ke kterym maji pevné citové vazby? Dalsi
filosofovani by mohlo smétovat k zamysleni se nad pfesnou a vhodnou formulaci

otazek v sestaveném dotazniku.

CELKOVA REKAPITULACE VYSLEDKU ZISKANYCH KOMPARACI
CTYR DOTAZOVANYCH SKUPIN

Ve srovnani byly nasledujici vyroky u dané skupiny nejcetnéjsi.

(U néekterych otazek byl pocet voleb pro jednotlivé varianty odpovédi velmi
vyrovnany, proto je mozné, ze n¢kolik z uvedenych vyroki pievladalo u té ¢i oné
skupiny pouze o jeden ¢i dva hlasy. Za jednotlivymi vyroky je v zavorce uveden

pocet jedincii, kteti se timto vyrokem charakterizovali.)

7 KOHOUTEK, R. Dotaznik. In Pedagogickd fakulta Masarykovy univerzity [online]. Brno:
Pedagogicka fakulta MU. [cit. 2009-04-24].
Dostupné na WWW: <http://www.ped.muni.cz/wpsy/stud_materialy/koh dotaznik.htm>.
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Prvorozeni

Na své détstvi vzpomindm rad. (24)

V kolektivu radsi spolupracuji. (22)

Rad travim volny cas se svymi rodici. (21)

Vsechno rad planuji, organizuji, fidim a kontroluji. (20)

Svymi vlastnostmi se pfiblizuji extrovertovi. (19)

Rad(a) jsem stfedem pozornosti druhych. Chci rozesmat, zaujmout a provokovat.
(15)

My vztah se sourozencem/sourozenci je velmi dobry. (13)

Sviij volny Cas zapliuji nejradsi schlizkami s prateli. (11)

Nejvice m¢ charakterizuji tyto vlastnosti: vyrovnanost, samostatnost a nezavislost.
(10)

Dovolenou nejradsi tradvim na horach. (8)

Prostredni

Moje poradi narozeni bych si se sourozenci nevymenil. (23)
Nejsem rad sttedem pozornosti druhych. (16)

V rodiné, mezi prateli a v $irsi spolecnosti se projevuji submisivné. (14)
Nerad travim volny ¢as se svymi rodici. (12)

V zivoté jsem spisSe pesimistou. (11)

V kolektivu radsi soupefim. (8)

Ve spolecnosti se pohybuji nerad, jsem samotat. (8)

V budoucnu bych si ptél(a) tfi déti. (8)

Dovolenou nejradsi travim doma. (5)

Muyj vztah se sourozencem/sourozenci je Spatny. (4)

Sviij volny €as zapliuji nejradsi ruénimi pracemi. (3)

Nejmladsi
V zivoté jsem spisSe optimistou. (19)
V budoucnu bych si ptéal(a) dveé déti. (18)

Nejvice mé charakterizuji tyto vlastnosti: veselost, bezstarostnost a prudkost. (12)
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Svymi vlastnostmi se ptiblizuji introvertovi. (11)
Vsechno rad nechavam na nahodé€, nic neplanuji, starosti pfenechavam druhym
a nestresuji se. (9)

Svij volny Cas zapliuji nejradsi sportem. (6)

Jedinacci

Ve spole¢nosti se pohybuji ¢asto a rad. (23)

V roding, mezi ptateli a v Sirsi spolecnosti se projevuji dominantné. (16)
Dovolenou nejradsi travim u mote. (12)

Nejvice mé charakterizuji tyto vlastnosti: vaznost, snazivost a cilevédomost. (11)
Svij volny Cas zapliuji nejradsi Cetbou zajimavé knihy a surfovanim na internetu.
(7, 6)

V budoucnu bych si ptéal(a) jedno dité. (5)

V budoucnu bych si ptéal(a) vice nez tfi déti. (3)

Uvedené vyroky nejsou nejéetnéjsi v ramci dané skupiny, ale v ramei srovnani
se tfemi dalSimi skupinami. (VéEtSina prostfednich necharakterizuje svilij vztah
se sourozencem/sourozenci jako Spatny. Ve srovnani s ostatnimi vSak oznacovali
tuto variantu odpovédi nejCastéji — ve Ctyfech piipadech. U prvorozenych se
varianta odpovédi ,.Spatny“ nevyskytovala. Nejmlads$i tuto moznost oznacili
pouze v jednom piipade.)

Pozastavit se lze u nejvysSiho poctu introverti u skupiny nejmladsSich.
S Lemanovymi pfedpoklady o povaze nejmladSich toto zjiSténi ptiliS nesouhlasi.
Leman povazuje nejmlad$i na spolecenské extroverty, kteii jsou velmi radi
sttedem pozornosti ostatnich. Naopak vysledky souhlasi s uvahou Vagnerové,
podle které jsou nejmladsi méné komunikativni a spoluprace schopni, coz vyplyva
z jejich ranych sourozeneckych vztaht. Na rozdil od prvorozenych se o své

sourozence minimalné starali a zajimali.'® Disledkem toho je mozné, Ze v mensi

"% VAGNEROVA, J. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000.
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mife dokéazi spolupracovat s lidmi a Ze nevyhledavaji zaméstnani se socidlnim
rozmérem.'?”’

Pocet zkoumanych jedincti z kazdé skupiny (25) byl pfili§ nizky. V nékterych
piipadech jsou vysledky neptesné, zkreslené a do urcit¢é miry nédhodné. Pro
aplikaci na cilovou populaci ¢eské mladeze od 18 do 30 let by bylo urcité
ptresnéjsi, kdyby byl prizkumny vzorek mnohem pocetné;si.

Je mozné, ze daleko piesnéjsi a pravdivéjsi vysledky bychom ziskali pii uziti
jiné z vyzkumnych metod, napt. pozorovanim. Pokud bychom vSak chtéli ziskat

wvewr

pfedevsim Casove.

ZHODNOCENI PRACOVNICH OTAZEK

O1: Prvorozeni a jedinacci se hodnoti oproti nejmladsim a prostrednim vyrazné
castéji jako dominantni osobnosti. (otazky €. 2 a €. 4)

Prvorozeni a jedinacci se hodnoti Castéji jako dominantni osobnosti, ale ne
vyraznéji nez nejmladsi a prostiedni. (viz Tabulka €. 2, s. 45 a €. 4, s. 48)

Prvni otazka proto nebyla potvrzena.

02: Nejmladsi, ve srovnani s jedinci ostatnich trech odlisnych sourozeneckych
pozic, castéji vypovidaji, zZe jsou spolecensti a extrovertni osobnosti. (otdzky €. 6,
¢.7ac.8)

Ve spolecnosti se dotazovani ostatnich tfech skupin pohybuji ve stejné cetnosti
odpovédi ,,Casto a radi. (viz Tabulka €. 6, s. 49) Pocet nejmladsich, ktefi jsou ve
spolecnosti radi sttedem pozornosti je pfiblizn¢ stejny, jako pocet nejmladsich,
ktefi tomu radi nejsou. Nejvyssi pocet osob, které jsou rady stfedem pozornosti

druhych, je vSak v sourozenecké skupiné prvorozenych. (viz Tabulka €. 7, s. 50)

19 Srov. HEJLKOVA, K. Vliv pofadi sourozencii v rodiné pro nasmérovani profesni orientace.
Ceské Budgjovice, 2007 [online], s. 89. Diplomova prace. Jihoteskd univerzita v Ceskych
Budgjovicich. Zdravotné socialni fakulta. Vedouci prace I. Nesnidalova. [cit. 2009-03-21].
Dostupné na WWW: <http://stag-web.jcu.cz/apps/stag/prohlizeni/index>.
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Piekvapivym zjisténim je, Ze nejvyssi pocet osob, povazujicich se za introverta,
nalézadme praveé ve skupiné nejmladsich. (viz Tabulka €. 8, s. 51)

Druhé otazka nebyla potvrzena.

03: Prostredni jsou ve srovnani s ostatnimi ke svému rodinnému prostiedi nejvice
kriticti. (otazky €. 11, ¢. 12,¢. 13 a¢. 14)

Ve srovnani s ostatnimi jsou prostfedni témi, ktefi nejCastéji vypovidaji,
ze neradi travi sviij volny ¢as s rodic¢i. (viz Tabulka €. 11, s. 56) Na své détstvi
vzpominaji nerady pouze tii osoby, coz je srovnatelné s jedindcky. (viz Tabulka
¢. 12, s. 57) Potadi narozeni prostiednim vyhovuje a neménili by ho. Nejvice
vypovidatelnymi vysledky jsou vSak odpovédi na otazku €. 14. Prostfedni hodnoti
svlyj vztah k sourozenci/sourozenciim nejméné piiznivéji. Ve Ctyfech piipadech
jako Spatny, ve Ctrnacti piipadech jako dobry a pouze sedm dotazovanych
oznacilo vztah jako velmi dobry. (viz Tabulka ¢. 14, s. 58)

Tteti otazka byla potvrzena.

Vliv potadi narozeni na osobnost ¢loveéka byl zietelny jiz pii samotném sbéru
informaci. Prvorozeni byli v odevzdavani vyplnénych dotaznikd nejrychlejsi,
prostiedni predlozeny dotaznik opatfili kritickymi pozndmkami a nejmladsi spolu
s vyplnénym dotaznikem piipojili ismévny komentar.

Velmi komplikované bylo vyhledat priizkumny vzorek prostfednich. Snadnéjsi
bylo ziskavani dotaznikl od jedinaCkid. Prostiedni navraceli nevalidni dotazniky.
Uzaviené otazky s jednou moznosti vybéru pro n& byly velmi obtizné. Casto se
nefidili pokynem ,,0znate pouze jednu variantu odpovédi®“. Vypovidali, ze pteci
nemohou oznacit jednu variantu, protoze jsou napi. nékdy dominantni a jindy
submisivni. Zkratka jim délalo velké problémy pftiklonit se k jedné z piedlozenych

variant odpovédi.
Pti oslovovani cilové skupiny bylo piekvapujici, Ze s tématem sourozeneckych

konstelaci a jejich vlivem na psychické vlastnosti osobnosti se v mnoha ptipadech

jesté nesetkali. Povédomi o existenci takové teorie nebylo vysoké.
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ZAVER

Préace poskytuje ¢tenaii zakladni informace o vlivu sourozeneckych konstelaci
na charakter osobnosti a na jeji socialni vztahy.

Teoreticka ¢ast se zabyvala ¢tyfmi odliSnymi osobnostnimi charakteristikami
v zavislosti na pofadi narozeni v rodin€. Poukazala na urcité osobnostni rozdily
prvorozenych, prostfednich, nejmladSich a jedinacka. Podrobnéji pfipomnéla tii
mozné aspekty vlivu — vliv na miru maskulinity a feminity, vliv na vybér partnera
pro manzelstvi a vliv na profesni orientaci. Zavérem diskutuje otazku optimalni
sourozenecké konstelace. Vysledky empirické casti prace prokazaly, ze potadi

narozeni ovlivituje osobnost clovéka.

Prizkum, ptes jeho nékteré formalni a technické nedostatky, pfinesl zajimavé
informace. Jednou z nich je vyrazna rovnomérnost pii vyberu z variant odpovédi
u skupiny prostfednich sourozenct. Toto zjiSténi pravdépodobné znaci jejich
obtizn€¢ definovatelnou osobnostni charakteristiku. Sestavené uzaviené otazky
neobsahovaly stiedni, neutrdlni moznost, ,,nevim®. Tato technika ,,nucené¢ volby*
pro jednu variantu odpovédi, protoze podle pripodobnéni nékolika z nich ,,svét
neni Cernobily“. Vypovidali, Ze n¢kdy jsou extrovertni, jindy zase introvertni
a ze nevi, ktera ze dvou variant je charakterizuje 1épe. Casto i védomé odevzdavali
nevalidni dotazniky.

Stanoveny pruzkumny vzorek jednotlivych ¢tyt skupin byl velmi maly na to,
aby byly z vysledkli vyvozovany néjaké obecné platné zavéry. Nelze naptiklad
tvrdit, ze vétSina prvorozenych cilové populace mladeze od 18 do 30 let jsou
extrovertni osobnosti. Samoziejmé, ze nejen kvili nizkému poctu zkoumanych
osob, ale také proto, ze prizkum byl zaloZen na vypovédi o sob&. Dale je mozné
debatovat o vhodné zvolené metod¢, logice pracovnich pfedpokladii a formulaci
otazek v dotazniku.

Vliv sourozenecké konstelace na osobnost se zda byt z prizkumu zietelny.

Dalsim ptikladem zajimavého zjisténi byl pocet prostiednich sourozenct, ktefi
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neradi tradvi svilj volny Cas se svymi rodi¢i a jejich nepfili§ pozitivni hodnoceni
sourozeneckého vztahu. Ke svému rodinnému prostredi byli nejkriti¢té;si.

Ptes nékteré nedostatky se domnivam, Ze urcité zajimavé konkrétni poznatky
pruzkum pfinesl.

Spoluprace s respondenty byla vétSinou velmi dobrd. Dotaznik vyplnovali radi
a ochotné. O téma sourozeneckych konstelaci jevili velky zdjem a prekvapivé se

zajimali také o vyhodnocovani a vysledky prizkumu.

Bakalatska prace neméla za cil vyCerpavajicim zpisobem popsat problematiku
sourozeneckych konstelaci. Dané téma by si zaslouzilo daleko $ir$i zpracovani,
které¢ by vsak piesahovalo uréeny rozsah prace.

Nabizela by se moznost vénovat pozornost vychoveé rodicl, ktefi by na
rozdilné potadi narozeni svych déti méli brat jisty zfetel. Zakladni znalost tématu
by jim pomohla pochopit povahovou odlisnost jejich prvorozeného a nejmladsiho
ditcte.

Téma sourozeneckych konstelaci je samoziejmé interdisciplinarni povahy.
Prace se zabyva ptredevsim psychologickymi a sociologickymi aspekty. Nicméné
je jasné, ze téma souvisi napiiklad také s pedagogickymi védami. Domnivam se,
ze kazdy, kdo néjakym zplisobem vychovné piisobi (napt. ucitel na zaky, socidlni
pracovnik na klienty, ale také prvorozeny na nejmladsiho) by mél byt s vlivy

sourozenecké konstelace na osobnost obeznamen.
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PRILOHA I - Dotaznik

Zkoumani vlivu poradi narozeni v rodiné
na osobnost ¢lovéka

Dobry den,

Jsem studentkou Teologické fakulty Jihoceské univerzity a tento dotaznik bude
podkladem kmé bakaldiské praci. Dotaznik je anonymni. Udaje, které mi
poskytnete, budou pouzity pouze pro ucely mého prizkumu.

Predmétem priizkumu je ziskat informace o piisobeni sourozeneckého poradi
predevsim na osobnostni viastnosti, vztah k rodiné a na zpiisob traveni volného
casu.

Eva Sojkova

Zakladni identifikace

Pohlavi Pocet sourozencu
Vék Pohlavi sourozencu
Poradi narozeni Vék sourozencu

Oznacte pouze jednu variantu odpovédi.

1. V zivoté jsem spise
a) optimistou
b) pesimistou

2. V roding, mezi prateli a v $ir$i spolecnosti se projevuji
a) dominantné
b) submisivné

3. Z nasledujicich vlastnosti mé nejvice charakterizuje
a) vyrovnanost, samostatnost, nezavislost
b) veselost, bezstarostnost, prudkost
¢) vaznost, snazivost, cilevédomost

4. Vsechno rad
a) planuji, organizuji, fidim a kontroluji
b) nechavam na ndhodé¢, nic neplanuji, starosti pfenechavam druhym a
nestresuji se
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5.V kolektivu radsi
a) spolupracuji
b) soupeiim

6. Ve spolec¢nosti se pohybuji
a) Casto a rad
b) nerad, jsem samotar

7. Rad(a) jsem stfedem pozornosti druhych. Chcei rozesmat, zaujmout a
provokovat.
a) ano, to souhlasi
b) ne, tak to neni

8. Svymi vlastnostmi se piiblizuji
a) extrovertovi
b) introvertovi

9. Sviij volny ¢as zapliuji nejradsi
a) ¢etbou zajimavé knihy
b) surfovanim po internetu
c) sportem
d) ru¢nimi pracemi (malovani, pleteni, kutilstvi)
e) schiizkami s ptateli

10. Dovolenou nejradsi travim
a) u mote (napft. slunéni na plazi)
b) na horach (napf. turistika, lyZzovani)
¢) na chalupé (napft. potiicek, maliny, houby)
d) doma (napf. uklid, drzba, zvelebovani)

11. Rad trdvim volny ¢as se svymi rodici
a) ano
b) ne
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12. Na své détstvi a na volnocCasové aktivity provozované s mymi rodici
vzpomindm
a) rad(a)
b) nerad(a)

13. Moje potadi narozeni bych si se sourozenci (jedinéacci nevypliuji)

a) vyménil(a)
b) nevymeénil(a)

14. Mtj vztah se sourozencem/sourozenci je (jedinécci nevyplituji)
a) velmi dobry
b) dobry
c) Spatny

15. V budoucnu bych si ptéal(a)
a) jedno
b) dvé
c) tfi
d) vice déti
e) zadné dité

Zaverem Vam dekuji za vyplneni dotazniku
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Abstrakt

SOJKOVA, E. Sourozenecké konstelace a jejich viiv na osobnostni
charakteristiky. Ceské Bud&jovice 2009. Bakalaiska prace. Jihodeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra psychologie a sociologie.

Vedouci prace J. Polivka.

Klic¢ova slova: sourozenecka konstelace, psychické vlastnosti, rodina, vzdélavani,

volba povolani.

Tématem této prace je vliv sourozeneckych konstelaci na osobnostni
charakteristiky. Zaméfuje se na vliv pofadi narozeni vrodiné na psychické
vlastnosti a socidlni vztahy osobnosti.

Prvni kapitola se zabyva teoretickymi aspekty problému a tim, co muze
ovlivilovat sourozenecka konstelace. Kapitola druha obsahuje jednotlivé
osobnostni charakteristiky ¢tyf zdkladnich sourozeneckych pozic — prvorozenych,
prostiednich, nejmladsich a jedinackt. Tteti kapitola zpracovava nékteré aspekty
vlivu sourozeneckych konstelaci. Piedev§im se zabyva vlivem na maskulinitu
a feminitu, na vybér partnera, manzelstvi a zaméstnani. Posledni kapitola
teoretické Casti probird otazku optimalni sourozenecké konstelace.

Praktickd cast se snazi zjistit typické vlastnosti prvorozenych, prostfednich,
nejmladSich a jedinacki. Prizkum naznacuje nékteré moznosti jejich specifického

pristupu ke skutecnostem lidského Zivota.
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Abstract

Sibling Constellation and its Influence on Personal Characteristics

Key words: sibling constellation, psychological characteristics, family, education,

choice of career.

The topic of this work is the influence of sibling constellations on personal
characteristics. It focuses on the influence which the birth-order in family has
on the psychological traits and social relations of a person.

The first chapter charts the theoretical aspects of the question, namely, what
kind of influence can sibling constellation have. The second chapter describes the
personal traits in relation to the four basic positions of a person amongst siblings
— first-born, middle-born, last-born, and the only child. The third chapter focuses
on some specific aspects of the problem, such as how sibling constellations
influence person’s masculinity/femininity, choice of a partner, marriage, and
a choice of one’s career. The last theoretical chapter deals with the question
of the optimal sibling constellation.

In the practical part of this work I try to discover the typical characteristics
of the first-borns, middle-borns, last-borns, and those without siblings. The results
of this research indicate certain possibilities with respect to the specificity of their

attitudes to the realities of human life.
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