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Abstrakt

Invaze neplvodnich druht rostlin i Zivoc€ichl jsou celosvétové povazovany
za jedno z hlavnich nebezpecdi pro diverzitu pfirozenych ekosystému. Spolu s
destrukci stanovist pFedstavuji hlavni pfiinu sou€asné globalni viny vymirani
taxond. Samoziejmosti biologickych invazi jsou finan¢ni naklady v rlznych

odvétvich spojované s jejich prevenci ¢i likvidaci.

Hlavnim cilem této prace bylo vyhodnotit ekonomické dopady invaze
vybranych invaznich druhd, konkrétné bolSevniku velkolepého (Heracleum
mantegazzianum), netykavky Zlaznaté (Impatiens glandulifera), zlatobylu
obrovského a kanadského (Solidago gigantea a canadensis) a kfridlatky japonské,
sachalinské a Ceské (Reynoutria japonica, sachalinensis a x bohemica). Jako
zajmové Uzemi bylo vybrano Tieborisko, kde byl na zakladé vysledkl z terénniho
Setfeni vyskytu zminénych invaznich druh vyhodnocen jejich ekonomicky dopad ve
spolupraci s majiteli dot€enych pozemku. Dale byly zaznamenany ekosystémové

Skody a byla odhadnuta celkova finan¢ni ujma.

Klicova slova

biologické invaze, nepuvodni druh, invazni druh, ekonomické Skody, statistické

hodnoceni dat



Abstract

The invasion of plants and animals species are considered as one of the
main danger for diversity of natural ecosystems worldwide. With destruction of
habitats represent the main reason of the current global wave of taxa extinctions.
The obviousness of biological invasions are financial costs in different branches

connected with their prevention and liquidation.

The main purpose of this master thesis was to evaluate the economic
impacts of invasion of the selected invasive species, concretely Grand hogweed
(Heracleum mantegazzianum), Himalayan balsam (Impatiens glandulifera), Giant
goldenrod and Canadian (Solidago gigantea and canadensis) and also Japanese
knotweed, Giant knotweed and Bohemian knotweed (Reynoutria japonica,
sachalinensis and x bohemica). As an area of interest was Treborisko chosen,
where the economic impact of these invasive species based on the results of field
investigation was evaluated with in cooperation with an owners of the affected land.
Also, ecosystem damage were registered and total financial damage was estimated.

Key words

Biological invasions, alien species, invasive species, economic damage, statistical

evaluation of data
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1. Uvod

V této diplomové praci na téma "Ekonomické dopady invaznich druhd" bude
predevsim nastinén problém biologickych invazi a budou popsany vybrané invazivni
druhy; hlavni dlvod pro vypracovani prace je ale vyhodnoceni ekonomickych
dopadu invazivnich druhl ve spolupraci s viastniky dotéenych pozemk(. Taktéz
bude vyhodnocen dopad na ekosystémové Skody a bude odhadnuta finanéni

hodnota Skody.

Pod pojmem krajina si kazdy z nas pFedstavi urcity druh pfirody, at' uz les,
louku, pole, rybnik, kopec a jiné. Krajina dokaze na ¢lovéka pusobit pozitivné v
mnoha smérech, pfinasi mu klid, odpocinek a esteticky prozZitek. Krajina se da
popsat a vnimat nékolika zpGsoby, mimo jiné napfiklad geografickym, ekologickym,
pravnim, historickym nebo uméleckym (Sklenicka 2003). OvSem lidsky vliv na

krajinu a zivotni prostfedi je zfejmy a jen malo mist na Zemi zlstalo nedotéenych.

Biologicka diverzita - rdznorodost rostlin, zivo€ichl a organismd velice
dilezita pro zivotni prostifedi a také pro samotné preziti Clovéka. Scott (2007) ve své
praci upfesnuje, ze biologicka rozmanitost se tyka vSech zZivych organisml a ne jen
zivoCichl a rostlin, jak se mnoho lidi mylné domniva. Magurran (2010) popisuje
biodiverzitu jako rozmanitost Zivota od jakychkoliv mikrobl v nékolika gramech
pudy az po vSechny organismy obyvajici planetu. Ztrata biodiverzity proto
predstavuje jedno z nejvétSich rizik pro lidstvo i pfirodu, k jejimu zhorSeni na nasi
planeté nejvétSi mirou pfispiva Clovék. Ten svymi aktivitami, umysiné ¢i neumysing,

Sifi nespocet druht mimo jejich pfirozené arealy vyskytu.

Introdukce nepuvodnich druht je jednim z hlavnich procesu, které vyrazné
negativné ovlivnuji svétovou biodiverzitu. Tyto druhy maji vliv nejen na pfirodu, ale i
na ekonomiku (PySek et al. 2013). Nékteré geograficky nepuvodni druhy se v
daném uzemi mohou zacit Sifit tak rychle, ze snadno ohrozi pavodni fléru a faunu a
v takovych pfipadech mluvime o invaznich druzich. Invazni druhy zaujimaji zhruba
1% neplvodnich druhud, avSak jejich pusobeni na ekosystémy muize mit fatalni
nasledky. Tyto druhy negativné plsobi na druhy domaci, mohou ménit zakladni
ekologické faktory a charakteristiky ekosystému a také mohou ovliviiovat lidské
aktivity (Matéjcek 2009).
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V ramci prace bylo vybrano zajmové Gzemi v Jihogeském kraji. Jizni Cechy
jsou charakteristické svou krajinou s vysokym zastoupenim lest, rybnikd i

rozsahlych raselinist. To vSe i diky chybé&jicim velkych primyslovych areald.
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2. Cile prace

Cilem préace je vyhodnotit ekonomické dopady invaze vybranych invaznich
druhu. V praci bude hodnocen dopad druhd: Heracleum mantegazzianum, druhd

rodu Fallopia, Impatiens glandulifera a druht rodu Solidago.
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3. Literarni reserse

3.1 Biologické invaze

Biologické invaze jsou procesy, pfi kterém dochazi k zavlékani neplvodnich
druhu pres prirodni i umeélé prekazky do jinych uzemi. Tyto postupy do pfirozenych
ekosystémul predstavuji velké riziko a vazné ohrozeni celosvétové biodiverzity
(Pysek et Tichy 2001). Invaze ekologickych systému kvali nepuvodnim druhim je
velmi dilezitou soucasti globalni zmény Zivotniho prostfedi a s tim jsou spojeny i
nemalé ekonomické a ekologické Skody. Mohou ménit ekosystémy, plsobi jako
pfenaseli nemoci, omezuji biologickou rozmanitost a v nékterych pfipadech
dokazou zahubit plvodni organismy. V nékterych oblastech z celého svéta
zpUsobily invaze pokles biodiverzity az o 40%, coz je velice znepokojivé Cislo (Olson
et Roy. 2008).

Charles Elton, britsky zoolog a ekolog, stanovil zaklady invazivni ekologie,
ktera poprvé vyznamnéji zkoumala i rostlinné invaze. Roku 1933 vySel &lanek v
novinach, ktery poprvé iesil problematiku invazi. Vydal taktéz knihu "The Ecology of
Invasions by Animals and Plants", ktera se ukazala byt kliCova v daném oboru. Na
Eltona navazala spole¢nost SCOPE, ktera zkoumala environmentalni problémy
planety a neopomnéla zaméfit se i na biologické invaze. Pfelom nastal v
devadesatych letech minulého stoleti, studie se zacaly rychle mnozit a z témér

Vv

(Pysek et Sadlo 2004).

Ne vSechny nepuvodni druhy maji negativni ucinek, nékteré lidstvo vyuziva
ve svlj prospéch, at uz se jedna o zemeédélstvi & hospodarstvi. Celkové Skody
zpusobené biologickymi invazemi jsou vSak nepfedstavitelné velké. Pro vétSinu
biologu je zajem o boj s invazemi intenzivni, jelikoZ vyrazné ovliviiuji rozmanitost a
diverzitu ptvodni pfirody a ani z ekonomického hlediska to neni pfili§ optimistické.
Navic je celkovy odhad Skod zna¢né podhodnoceny, protoze pouze zhruba 10%
vSech invaznich druht byl dostate¢né prozkouman a vyhodnocen jejich vliv a dopad
na pfirodu. Boj proti tomuto zavaznému ekologickému problému neni jednoduchy,
jednak z politického hlediska a hlavné ze spoleCenského hlediska. Podle
evropského prizkumu obyvatel pouze mizivé 2% lidi vnima biologické invaze jako

zavazny ekologicky problém (Hulme et al. 2009).

O vyzkum a nové poznatky biologickych invazi se stara védni obor invazni

biologie, ktera Cerpa z minulosti a hleda obecné principy zakonitosti jednotlivych
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procesu. PFi tom Cerpa z analyz z odliSnych mist a dava data do souvislosti. Mnoho
studii a vysledkd mize byt podkladem pro formulovani tezi a hypotéz, které by
mohly vysvétlovat vSechny aspekty procesu invazi, od transportu pfres rozsiteni v
nové oblasti, az po vzajemné pusobeni s plvodnimi druhy a dalSi (PySek et Sadlo
2004).

Pocet biologickych invazi neustale nartsta i diky globalizaci a ohroZuje nejen
mnoho populaci, ale i udrzitelnost ekosystému. Existuje mnoho nazor( na tento
ekologicky problém, objevily se mimo jiné nazory, Zze pocty a zavaznost invazi jsou
pfehnané, nebo, Ze biologické invaze jsou sice zavaznym problémem, ale boje proti
nim jsou beznadéjné a méli bychom vénovat naSe usili a finance do jinych
ekologickych zaleZitosti. Nékteré invazni druhy maji v souc€asnosti uzZiteCny
charakter, jiné jsou vnimany jako nebezpeCné nebo nedkodné, ale mohly by byt
prospésné v budoucnosti v souvislosti globalniho oteplovani nebo jinych zmén
zivotniho prostredi (Simberloff 2014).

Nejvice na svété jsou invazemi zasazZeny oblasti s klimatem stfedomorského
razu, vétSina z nich ma navic velmi bohaté zastoupeni spolecenstev. Dullezitym
faktorem jsou i geografické podminky. Kupfikladu nachylnost invazi se vyrazné lisi
mezi ostrovy a tropy; tropické oblasti jsou vyrazné odolné;jsi kvili své dobré produkci
biomasy a reprodukce (Py$ek et Sadlo 2004). Ceska republika je invazemi
samoziejmé zasazena také, mirny podnebny pas a zemépisna poloha poskytuje
dobré podminky pro Sifeni neplvodnich druhud. Invazemi jsou zasazené mnoha

mista na$i republiky v€etné chranénych uzemi (Singr 2010).

3.2 Neptivodni druh

V zakoné o ochrané pfirody a krajiny je neptvodni druh definovan jako druh,
ktery diky aktivitam Clovéka Zije mimo areal svého pfirozeného vyskytu, dfive se tam
nenachazel, a ktery neni soucasti pfirozenych spoleCenstev urcitého mista. Je
povazovan za jeden z dulezitych faktor(, které ovliviiuji nyn&jsi populace druhu
ZivoCichU a rostlin (zakon &€. 114/1992 Sb.).

Rejchrt (2014) popisuje neplvodni (také vetfelecky, exoticky nebo
zavle€eny) druh jako druh, poddruh nebo nizsi taxon, ktery se vyskytuje v daném
misté kvali zamérnym &i nezamérnym ¢innostem Clovéka, nebo se do uzemi dostal
pfirozenou cestou z oblasti, do které byl jiz dfive zavle€en a tudiz je tam neplvodni.

Kdyby nebylo ¢lovéka, neplvodni druhy by neexistovaly.
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Za neplvodni druh jsou povazovany vSechny druhy, které jsou mimo jiné
schopné vytvaret alespon kratkodobé populace, které nepodléhaji vlivu lidi. Ob&as v
nékterych situacich Ize jen tézko ur€it a zjistit, zda - li je druh na ureném misté
puvodni. Tyka se to hlavné druhu s rozsahlymi holarktickymi, transpalearktickymi
nebo jesté vétSimi arealy. Jestlize nemame dukazy o zavle€eni, mlize se podle
nazoru specialistt druh Sifit i pfirodni cestou a dany druh povazujeme za pGvodni
(Lastavka et Sefrova 2012).

Sifeni a zavlékani nepGvodnich druht se dé&je bud zamérné & nezamérné
Cinnostmi Clovéka. Tento proces se nazyva introdukce. Mezi zamérné zavleCené
druhy Casto fadime okrasné rostliny, péstované plodiny a napfiklad Zivocichy
chované pro uzitek, okrasu €i zabavu. Diky zamérné zavle¢enym druhim se mohou
samoziejmé Sifit dal8i Zivé organismy nezamérné, typickym pfikladem jsou rostlinné
plevele jako pfimé&s osiv nebo parazitujici druhy apod. Castym zpdsobem
nezamérného zaviékani je v dnesSni dobé doprava, ktera je z ekonomického
hlediska velice dulezita (Matéjéek 2009).

V § 5 ve Ctvrté Casti zakona 114/1992 Sb. se piSe, Ze "zamérné rozSifeni
geograficky neplvodniho druhu rostliny &i ZivoCicha do krajiny je mozné jen s
povolenim organu ochrany pfirody". Ve spravnim fizeni jsou tedy vydavany
povoleni k zamérnému Sifeni neplvodnich druh( obecnimi Ufady obci s rozSifenou
pusobnosti, krajskymi ufady, spravou narodnich parkd, spravou chranénych
krajinnych oblasti a Ujezdnimi uUfady. Na tyto povoleni navazuje Cinnost umysiné
rozsifit neplvodni druh. To vS8ak neplati, pokud se hospodafi podle schvaleného
lesniho hospodarského planu (zakon €. 114/1992 Sb.).

NepGvodni druhy Ceské republiky byly a stéle jsou nedilnou soudasti Geské
flory a fauny po umysiném ¢i neumysiném zavle€eni Clovéka. TéméF vSechny jsou
vSak nedkodné nebo také lidmi trpéné, a to kvuli vzacnému vyskytu (ojedinélé
tropické rostliny a zivoCichové), diky malému vlivu na pfirodu (zdomacnélé druhy), a
kvali jejich uziteCnosti, kdyz jejich pozitivni vliv pfevazuje nad negativnim (kulturni
druhy). Jen velmi mala ¢ast neplvodnich druht rostlin a Zivo€icht se umi rychle Sifit

a konkurovat ptvodnim druhdm a snizovat rozmanitost populaci (PySek et al. 2013).

Od doby neolitu, na naSem uzemi vice nez 6500 let, probiha Sifeni téchto
druhd. S vyjimkou obratlovcl, rostlin a mékkySi po sobé& vétSina organismu
nenechava dlouhodobéjsi stopy své existence a pfitomnosti, a pravé z tohoto

divodu jsou zacatky hodnoceni historického vyskytu omezovany pfiblizné do
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poloviny 19. stoleti. Z historického hlediska se nejsnadnéji daji zkoumat rostliny. V
Evropé se rozliduji na archeofyty - zavle€ené od neolitu do stfedovéku a na neofyty -

druhy zavle€ené az po objeveni Ameriky (Rejchrt 2014).

Vzhledem k potencionalnim hrozbam, které mohou nepuvodni druhy pro
pfirodu predstavovat, je dllezité se jimi zabyvat a odhadovat naklady spojené s
invazemi. Prevence a vCasna reakce, napfiklad likvidace malé rozristajici se
populace, jsou daleko finanéné uUnosnéjsi nez feSeni nasledkl jiz vzniklé a
probihajici invaze. NejvétSim problémem vSak stale zlstava neschopnost nebo

pozdni identifikace invazi (PySek et al. 2013).

3.3 Invazni druh

Invazni druhy jsou skupinou nepuvodnich druhd, které se samostatné
rozmnozuji, hojné se Sifi a Casto silné ovliviuji pavodni druhy a spoleCenstva.
Obvykle jsou tyto druhy povazovany za nezadouci. Invazivni nepuvodni druhy
predstavuji nejvyznamnéjSi hrozbu pro biologickou rozmanitost v pfirozeném
prostfedi. Zfidkakdy maji tyto druhy pfirozené nepfatele, a tak je nelze v jejich
novych oblastech potladit. Pravé tyto neplvodni druhy mohou snizit stavy nebo
zcela odstranit plvodni druhy prostfednictvim prebirani zdroju potravy, predaci
nebo vyvolanim rdznych onemocnéni (McAfee et al. 2006). Mark Williamson v 90.
letech 20. stoleti pfiSel s tzv. pravidlem desetiny, které odhaduje pravdépodobnosti
procesl invaznich druhl. Zhruba 10% druhG dosahne zavleCeni, 10% z nich
naturalizuje a opét desetina z nich ma tendenci pusobit ekonomické Skody v
invaznim misté. Toto pravidlo ukazuje, Ze uspésnost invaznich druhl je velmi mala
z hlediska celkového poctu zavle€enych rostlin (PySek et al. 2008). V ramci téchto
ekologickych interakci jsou potencidlni dopady invazivnich druhl téZzko
pfedvidatelné a jsou také casto kumulativni. Kvuli €innostem lidi, pfedevsSim
zvétSujicim se obchodem a cestovnim ruchem, se Fada agresivnich neplvodnich

druht stala Siroce rozSifenymi po celém svété (McAfee et al. 2006).

Polatky invazi se datuji do neolitu, kdy Clovék zaCal védomé pretvaret
pFirodu. Dulezitou roli uspéchu invaznich rostlin hraji jejich vlastnosti. Fialova (2006)
plodnost, dobra kli¢ivost, snadné Sifeni, schopnost pfezit v nepfiznivych
podminkach, rychly rlst, velka produkce biomasy a samosprasnost. Také sepsala

seznam nebezpecnych invaznich druhd, napfiklad bolSevnik velkolepy, javor
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jasanolisty, kfidlatka japonska, netykavka Zlaznata, pajasan Zlaznaty, Stovik alpsky,

trnovnik akat, vi¢i bob mnoholisty a mnoho dalSich.

Velky vliv maji na své okoli, pfispivaji ke zménam v druhovém slozeni
jednotlivych rostlinnych druhl na daném uzemi. Diky své agresivité, vitalité,
nadprodukénimu semenéni , dobré odolnosti vuci stresim a pocasi a hlavné kvdli
své schopnosti se rychle pfizpusobit zménénym zivotnim podminkam, dokazou
zcela vytlagit ptivodni druhy a zménit druhovou skladbu i do dal$iho obdobi (Cerny
et al. 1998). Mezi dalSi negativa patfi hlavné boj o ziviny, vodu, svétlo, prostor, dale
zména stavby stanovisté a pldy. Vysledkem plsobeni invazi jsou zmény v
biodiverzité¢, ohrozeni vzacnych druhG a i napfiklad naruSovani pfirozenych

ekologickych procest (Holec et Soukup 2005).

Aby mohl byt neptvodni druh oznaden za invazni, musi splfiovat pozadavky
popsané Krivankem (2006). Jde o to byt v dané oblasti neplvodni, byt jakymkoliv
zplsobem do oblasti introdukovan ¢lovékem, dale druh musi pfekonat nékolik
ekologickych i geografickych bariér a musi se Sifit bez zasah( ¢lovéka. Nasledky a
samotné pri€iny invazi nepavodnich druhd fesi invazni ekologie (PySek et al. 2012).
Prevence pfi vyskytu invaznich druhl byva obvykle nejsnazsi a nejucinngjsi feseni.
Je dobré zjiStovat moznosti, jak branit zaviékani nezadoucich druhd a i jak je z
velké Casti omezit. Zvolenim toho nejlepSiho feSeni je mozno dosahnout velkych
vysledkd za pouziti pfiméfenych finan€nich prostfedku. Obvykle je nejlepSi aplikovat

kombinace rtiznych postuput (Hornik 2004).

| pfes obecné velky zajem vyznamu ochrany biologické rozmanitosti v
Evropé, podle nazorl Siroké vefejnosti nepfedstavuji invazni nepavodni druhy
nikterak zavazny problém. To je vSak velka mylka, mnoho druhd muze mit skute¢né
kritické dopady na biologickou rozmanitost a fungovani ekosystému. Mezi
nejnebezpecnéjSi jsou odborniky oznaCovany mimo jiné napriklad bolSevnik
velkolepy, netykavka Zlaznata, pajasan Zlaznaty, trnovnik akat a dalsi (Pysek et al.
2013). Clovék je hlavni pFiginou vyskytu a $ifeni invaznich druh(, narusuje krajinu a
tim méni podminky pro Zivot. V Ceské republice, pfi hustém osidleni, pfiznivému
klimatu a velké siti fek, silnic a Zzeleznic, jsou podminky pro invaze neplvodnich
druh bohuzel dobré (Hornik 2004). U nés je registrovano celkem 68 invaznich
neofytl, z ¢ehoz 29 bylo zafazeno mezi vyznamné Skodlivé pro své biotopy. V

porovnani s evropskymi zemémi jsou tyto pocty srovnatelné (Lambdon et al. 2008).
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Druha pfiloha ve vyhlasce €. 482/2005 Sb., o stanoveni druhu, zpusobu
vyuziti a parametrll biomasy pfi podpofe vyroby z elektfiny z biomasy, udava
seznam invaznich a expanzivnich druhG vyS$Sich rostlin, které naruSuji funkci

ekosystémul a mohou zplisobovat ekonomické Skody (tab. 1).

Tab. 1: Seznam invaznich a expanzivnich druha vysSich rostlin

Latinsky nazev

Cesky nazev

Acer negundo L.*

javor jasnolisty

Ailanthus altissima (Mill.) Single*

pajasan zlaznaty

Amaranthus sp. div.

rod laskavec

Amorpha fruticosa L.

netvarec kfovity

Aster sp. div.*

hvézdnice

Bunias orientalis L.

rukevnik vychodni

Calamagrosits arundinacea L.

trtina rakosovita

Calamagrostis epigeos

trtina krovistni

Fraxinus pennsylvanica Marshall

jasan pensylvansky

Helianthus tuberosus L.*

slunecnice topinambur

Heracleum mantegazzianum Somm.*

bolsevnik velkolepy

Impatiens glandulifera Royle*

netykavka Zlaznata

Inula helenium

oman pravy

Lupinus polyphyllus Lindl.

lupina mnoholista

Lycium barbarum L.*

kustovnice cizi

Oenothera sp. div.

pupalka

Pinus strobus L.*

borovice vejmutovka

Quercus rubra L.

dub Cerveny

Reynoutria japonica Houtt.*

kiidlatka japonska

Reynoutria sachalinensis Nakai

kfidlatka sachalinska

Reynoutria bohemica*

kfidlatka ¢eska

Rhus hirta (L.) Sudw.

Skumpa orobincova

Robinia pseudoacacia L.*

trnovnik akat

Rudbeckia laciniata L.

trapatka dfipata

Solidago canadensis L.*

zlatobyl kanadsky

Solidago gigantea Ait.*

zlatobyl obrovsky

Sarothamnus scoparius (L.) Wimm.

janovec metlaty

Telekia speciosa (Schreber) Baumg.

kolotoCnik ozdobny

Tanacetum vulgare L.

vrati¢ obecny

(zdroj: eagri.cz)
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Pfiloha €. 8 ve vyhlasce €. 330/2004 Sb., o opatfenich proti zavlékani a
rozSifovani Skodlivych organism rostlin a rostlinnych produktl, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, oznacuje hvézdiCkou v pfedchozim seznamu rostlin ty druhy, které
podléhaji péc€i a monitoringu rostlinolékarské spravy a jsou uvedeny téz jako invazni

Skodlivé organismy.

Primarnim cilem v ochrané pfed invaznimi druhy jsou narodni parky a jina
chranéna uzemi. V nich totiz dochazi nejvice k potlacovani biodiverzity. DalezZitou
soucasti jsou Ficni koryta, odsud se rostliny Sifi nejrychleji. Napfiklad netykavka
vystfeluje sva dobfe kliCiva seminka do vzdalenosti nékolika metrd a vodou se

mohou pfemistit do dalekych mist (Havranek 2004).

Bojovat s invaznimi druhy rostlin Ize nékolika zpUsoby. Na zacatku procesu a
dllezitou soudasti je prevence. V Ceské republice je nemozné zamezit $ifeni
novych druhl do ekosystému. Neopomenutelna je funkce dostatecné kontroly
moznych mist vzniku,spravnou manipulaci (omezovanim vzniku skladek, rumist
nebo provadéni kultivaci nové vznikajicich stanovist) Ize vyrazné ovlivnit budouci
populace druhd. Jednim z hlavnich pfi¢in Sifeni invaznich rostlin je bezesporu
Clovék. Ten Casto péstuje néktery z druhll na svém Uzemi jako dekorativni kvétenu,
postupem Casu se ale pfestane starat a rostliny za¢nou volné planit a Sifit se do
dalSiho uzemi (Hornik 2004). Havranek (2004) oznacil jako nejucinnéjsi mechanicko
- biologickou metodu likvidace. Mezi nejlepSi biologické likvidatory, které jsou
povolené Statni rostlinolékafskou spravou CR, patfi Roundap Biaktiv, ktery je
neSkodny vuCi ostatni pfirodé, i pfesto, Zze sam obsahuje latku nahrazujici
nebezped&né herbicidy. Casto se pied aplikaci smicha s vodou a je aplikovan na listy
a kvéty rostlin. Rostlina pak ztraci vitalitu a usycha. Nesmi se ale zapomenout na
odstranéni zbytkl, nejlépe posekanim nebo spalenim. Je také nutno davat pozor,
aby nedoslo k roztrousSeni zbylych €asti rostliny do okolni pfirody. Taktéz se musi
dbat na manipulaci s rostlinami. Nékteré druhy mohou negativné pUsobit na lidské

zdravi.

V okamziku, kdy se druh jiz Sifi, je nutno aktivné zakroCit a zvolit takove
feSeni, aby bylo co nejucinnéjsi. Mezi hlavni zasady boje urc€ité patfi v€asnost, resp.
zacit likvidovat uz ve stadiu vzniku ohniska. Dale se musi regulace délat dusledné -
nevynechat zadnou ¢ast Uzemi zasazenou invazi, protoze vétSina téchto druhi ma
skvélé regeneracni schopnosti a dokazou se velice snadno navratit do pavodniho
stavu. Za nejlepSi dobu k provadéni ukonu je patfi obdobi kvétenstvi a je dulezité

zacCinat od ohniska po sméru Sifeni. Nedilnou soucasti a Casto opomijenou je
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monitoring uzemi, ten ¢asto napovi skryté hrozby a upozorni na potfebné opakovani
zasahu (Hornik 2004).

3.4 Likvidace invaznich druht

V roce 2014 Botanicky ustav AV CR v Prahonicich ve spolupraci s
Agenturou ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky zpracoval standardy péce o
pFirodu a krajinu (AOPK CR 2014). Jednim z pilif dokumentu je i podrobny popis
likvidaénich metod invaznich druh( rostlin. Ugelem standardu méa byt pomoc véem
pfi boji proti invaznich rostlinam; pfedevsim urcuje zplsoby zasahu, které vedou k
jejich zneskodnéni, potlateni ¢i snizeni jejich negativnich dopadl na pfirodu.
Upfeshuje v8ak, Zze ne vzdy je nutné se drzet manualu, vzdy zaleZi na konkrétni

situaci, ve které se invazni druhy nachazi.

Obecnymi pokyny managementu invaznich druh( jsou Cd&innosti, které
pfedchazi samotné likvidaci. Zejména se jedna o zmapovani stanovist, urCeni
vlastnikl pozemkl a podminky samotného Uzemi. DalSi ukony by mély byt
provadény v zavislosti na charakteru a limitech zasaZeného Uzemi, samotna
likvidace nesmi ohrozit okoli. Je nutno respektovat zédkazy ¢i omezeni, které se na
jednotliva stanovisté vztahuji. V posledni fadé se upozorfiuje na efektivitu zasahu -
dllezité je porost likvidovat cely, aby nedochazelo k regeneraci a opétovnému ristu
dal$ich jedinct (AOPK CR 2014).

Nasledujici seznam bodu byl pfevzat a citovan ze stejného standardu péce o

vvvvvv

rostlin a doporucuje postupy jednotlivych postupt.

3.4.1 Mechanické metody

e Mechanicka likvidace, kromé vytrhavani rostlin i s kofeny, ¢asto nevede k
likvidaci rostlin ani béhem nékolika let. Vyjimkou jsou jednoleté druhy (napf.
netykavka Zlaznatd).

e V pfipadé rozsahlych porostl, kde je aplikace herbicidu finanéné naro¢na az
nemozna, mohou mechanické metody likvidace pomoci sniZit mnozZstvi
produkovanych semen.

e U rostlin rozmnozujicich se semeny je nutné k zasahu pfistoupit nejpozdéji v
dobé kveteni, ale pred pocatkem tvorby plodud, aby pfi manipulaci s

rostlinami nedochazelo k jejich uvolhovani a Sifeni do okoli.
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U druhd, které se vyznacuji kofenovou a pafezovou vymladnosti, je nutné
kombinovat mechanické metody s aplikaci herbicida.

Mechanické metody jsou obvykle jedinou moznosti, jak eliminovat nezadouci
druhy napfiklad na pozemcich ekologického zemédélstvi, v ochrannych

pasmech vodnich zdroju a jiné.

3.4.1.1 Sekani / koseni

KliCové je naCasovani zasahu; pokud prob&hne velmi brzy, rostliny stihnou
zregenerovat a vytvofit semena.

U vytrvalych bylin se z diivodu rychlého ristu a dfevnaténi stvold doporucuje
opakovat ruc¢ni koseni nékolikrat za rok.

Obtizné pristupné lokality se sekaji dle charakteru porostu macetami,
kfovinofezy a kosami.

Je nutné sledovat druhy, které reaguji na sekani rlstem v rGzici pfi zemi, coz
jim pak pfi opakované seéi v obvyklé vySce umozhuje vyhnout se dalSi

likvidaci a vytvaret semena.

3.4.1.2 Vytrhavéni / vyryvani

Vytrhavani Ize pouzivat u v8ech druhd rostlin. U jednoletych je to vhodna
strategie vzhledem k vétSinou mélkému a jednoduchému kofenovému
systému a vysoké efektivité. U vytrvalych druhl se jedna spiSe o doplfiikovou
metodu.

U druhd s vysokou schopnosti regenerace z nadzemni ¢i podzemni biomasy
se tato metoda nedoporuduje.

Pfi zasahu a manipulaci s rostlinami nesmi vznikat nové lokality nevhodnym
postupem nakladani s odpadem rostlin.

Vytrhavani vyrazné naruSuje vegetaci. Je proto dulezité v ramci moznosti

provest rekultivaci okoli.

3.4.1.3 Pastva

Pastva je nejCastéji pouzivana na rozsahlych pozemcich a jejim cilem
primarné neni likvidace nepuvodnich rostlin. SniZuje sice jejich hustotu
vyskytu, ale k uplné likvidaci vede jen zfidkakdy.

Pastvu je vhodné provadét i po postfiku herbicidem po uplynuti ochranné

IhGty pouzité latky.
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Pastva musi byt zahajena vC€as nez rostliny €i vyhonky zdfevnati a vytvofi
semena.

Dulezité je vénovat pozornost okrajum ploch i pozemka.

Nékteré invazni rostliny mohou byt pro hospodarska zvirata toxické.

Pastva musi byt provadéna nékolik let. Jednorazové neni doporucena.

3.4.1.4 Krouzkovani

Krouzkovani je vhodnou metodou pro dfeviny zmlazujici z kofenovych nebo
parezovych vymladku. Po aplikaci stromy regeneruji jen ¢astecné.

Metoda spociva v odstranéni nékolik cm Sirokého pruhu kary kolem celého
kmene ve vySce 1 az 1,5 m aZ na dfevo.

Je vhodné krouzkovat ¢astecné, umoznuje to ¢astecné proudéni Zivin.

PFi ¢asteCném krouzkovani se ve druhém roce krouzek uzavie a ve tfetim
dfevina pokaci.

Krouzkovani je obdobou kaceni, je nutné dodrzovat platné predpisy.

Lze provadét jen v mistech, kde pad stromu a vétvi neohrozi lidi.

Vhodna je kombinace s aplikaci herbicidu. Nejefektivnéjsi doba realizace je

srpen az zafi.

3.4.1.5 Rez / ké&ceni

Pfi kaceni je nutné dodrzovat pfedpisy platné pro lesni management.

Pokud je vhodné a mozné pouzit herbicid na fez, musi se aplikovat ihned po
zasahu.

Kaceni na vysoky pafez se pouziva v pfipadé minimalizace tvorby vymladku.

3.4.2 Chemické metody

Pouzivané herbicidy se déli do dvou skupin - totalni a selektivni. Totalni jsou
ucinné proti vSem rostlinam. Selektivni napfiklad jen na dvoudélozné
rostliny.

Vyhodou pouziti vhodnych selektivnich pfipravki je zachovani travniho
porostu, ktery snizuje riziko eroze.

PloSny postfik se pouziva na rozsahlé porosty. Pokud se provede totalnim

herbicidem, je nutno zajistit obnovu vegetacniho krytu a monitoring.
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e Aplikaci herbicidu je zapotfebi vhodné& nalasovat. Obvykle je to doba
vegetativniho rastu.

e Tam, kde je postfik rizikovy, musi byt latka podana na zalatku vegetacni
sezony.

e Chemicky postfik se nanaSi v bezvétfi a za suchého pocasi. B&éhem
nasledujicich Sesti hodin nesmi prSet. V pfipadé desté se musi postfik
opakovat.

e Pro lepsi orientaci je mozné pfidavat do herbicidu barvu.

o Uginnost aplikace latky se pozna vétsinou do par dni. Plochy, které nebyly
dostatecné vycistény, musi byt v dalSim terminu o3etfeny znovu.

e Pfi opakovaném pouziti chemickych prostfedki muize dojit u nékterych
druht k rezistenci.

o P¥i aplikaci chemikalii se musi dbat na pokyny vyrobce, nosit doporuéené

ochranné pomlcky a k fedéni chemikalii pouzivat pouze Cistou vodu.

3.5 Ekonomické dopady invaznich druhii

Je vseobecné znamo, Ze invazni rostliny pfedstavuji obrovsky problém.
V Evropské Unii neni prozatim stanoven jednotny pravni ramec, ktery by pfinasel
konkrétni feSeni. V praxi to tedy znamena postup kazdého statu ,na viastni pést a
trochu laicky pfistup pfi podnikani preventivnich opatfeni, ve vétSiné pfipadd
dochazi pouze k minimalizovani jiz vzniklych Skod. Velmi Casto se také projevuje
nejednotnost Cinnosti statd, kdy jeden vynaklada prostfedky na likvidaci druhu, ale
druhy stat neudéla nic a v koneéném zuctovani je vysledny efekt nulovy, protoze
logicky druh nerespektuje hranice statl a mohou se stale dokola Sifit z mist, kde
nedochéazi k jejich odstranéni. Tento fakt je umocnén i tim, Ze Evropa je maly
kontinent a invazni druhy se mohou Sifit docela rychle a bez obtizi (Bednarova
2013).

Statim mimo jiné vznikaji ekonomické Skody i z pravniho hlediska, Gprava
jednotlivych druht se v kazdé zemi liSi a tam, kde pravné povazuji druh za invazivni,
pfipada daleko vétsi finan€ni Ujma proti mistim, kde legislativa péc¢i o ten druh
nepfikazuje. Nesjednoceni pravnich pfedpist na mezinarodni a narodni urovni statd
znamena napriklad i fakt, Ze nékteré destinace nemaji zavedeny sankce a poplatky
za védomé Sifeni invaznich neplUvodnich druhd. Mnoho statd ma legislativu
upravenou a zaméfenou na prevenci, nicméné rozsSifeni invaznich druhl je

konkrétné na uzemi Evropy tak rozsahlé, zZe finance na ni pfipadajici nestaci a dalSi
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naklady je potfeba vynalozit na management radikalné a dlouhodobé zasazenych
stanovist. Nutné je v3ak podotknout, Ze nékde je vymyceni invazniho druhu
nemozné, v takovém pfipadé je dllezité predem pfipravit plan toku penéz na urcité
¢innosti a musi se jednotlivé operace provadét dlouhodobé a disledné — jinak

naklady nejsou ucelné a Castky se zvétSuji (Bednarova 2013).

Samoziejmé nékteré invazni neplvodni druhy mohou mit negativni dopad
na Clovéka ze zdravotniho hlediska, mezi dalSi vyznamné problémy patfi bezesporu
i nezanedbatelné ekonomické ztraty, které je vSak tézké presné stanovit kvuli
slozitym a rozdilnym metodam jejich méfeni (Hejda et Markova 2011). Tyto druhy se
ekonomickym dopadim. Bylo stanoveno mnoho metod pro odhad pfimych
ekonomickych ztrat napfiklad v zemédélstvi, lesnictvi, v chovu hospodarskych
zvifat, v rybolovu a jinych. Existuji také metody pro odhad nepfimych
hospodarskych ztrat zplisobenych invazivnimi druhy, co se ty€e napfiklad funkce

lesnich, zemédélskych, travnich ¢ mokfadnich ekosystému (Xu et al. 2006).

Velky otaznik budoucnosti invaznich druhd nenechava chladnou ani
Evropskou komisi, ktera se snazi jakymkoliv zplsobem tlacit a pomahat subjektim s
likvidaci a prevenci. V roce 2008 od bfezna po kvéten napfiklad probéhla vefejna
diskuse na téma invaznich rostlin, kde komise od obc¢anu sbirala jejich nazory
tykajici se tohoto problému. Na zakladé odpovédi vydala vyjadfeni, Ze naklady na
opatieni k zabranéni nebo minimalizaci rozSifeni druht &ini od 1 az 7 eur na osobu
rocné. AvSak vydaje na samotnou likvidaci jiz propuklych invazi se v sou€asnosti

pohybuji nad touto hranici (Singr 2010).

Vycisleni Skod na zivotnim prostfedi a na ubytku biologické rozmanitosti v
disledku invazi neplvodnich druhll na celém svété je komplikovan skute€nosti, ze
je identifikovano a popsano zhruba pouze 1,5 milionu druhd z odhadovanych 10
miliond druht na Zemi (Pimentel et al. 2001). Kromé vlivu na jiz zmifiovanou pfirodu
maji invazni druhy vliv i na mnoho ekonomickych aktivit (plevely v zemédélstvi,
prenaseci a hostitelé chorob a dalSi). Do shrnuti disledk( je potfeba pocitat i se
skute€nostmi, Ze neplvodni druhy mohou mit z ekonomické stranky i pozitivni vliv.
V potaz se berou naklady spojené s likvidaci, naklady trznich i netrznich
ekosystémovych sluzeb, regulaénich funkci, kulturnich sluzeb a dali (Machar et
Drobilova. 2012). Odhaduje se, ze nepuvodni druhy znamenaiji pro zemé Evropské
unie naklady zhruba 12 mild. euro roéné a v celosvétovém odhadu asi 5 % HDP
(Kettunen et al. 2009).
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V Ceské republice nemame doposud presné udaje o ekonomickych $kodach
zpUsobené invaznimi druhy, protoZze ani zde neumime zachytit uplné vSechny
pFiciny a dusledky biologickych invazi. K tomu, vycislit penézné pokles biodiverzity a
zménu ekosystému, je tézce proveditelné. P¥iblizné odhady finanénich vydaju
tykajici se obecnych ukonl (preventivnich opatfeni) mohou byt v milionech korun.
Napfiklad mezi lety 1997 - 2002 byly néklady v Ceské republice na likvidaci
invaznich a neplvodnich druht dfevin mimo chranéna Gzemi 6,6 milionu korun,
nejvétsi podil financi pfipadal na likvidaci porostl kfidlatek (Machar et Drobilova
2012).

Z prizkumu nasi republiky mizeme brat zhruba pfes 100 druhl jako
invaznich, z toho 41 je povazovano za Skodlivé vzhledem k péstovanym rostlinam
v zemédélstvi, zahradnictvi a lesnictvi. Pfes polovinu téchto druha je pravidelné
monitorovano a regulovano, protoze puUsobi vyrazné Skody a ekonomické naklady.
Ty, které jsou povazovany za karanténni, dokonce sleduje Statni rostlinolékarska
sprava. Skody zplisobené na prFirodé jsou oproti ekonomickym $kodam naprosto
zanedbatelné. Na druhou stranu, nékteré neplvodni druhy se staly soucasti nasi

pfirozené krajiny a ekonomicky vyznamnymi slozkami (PySek et al. 2013).

Cip et Jakl (2007) ve svém ¢&lanku uvadéji ekonomické dopady
v devadesatych letech 20. stoleti v USA pfes 96 miliard USD, ve Velké Britanii pak
vynalozili na boj s 12 nejnebezpeénéjSimi invaznimi druhy pfes 334 miliond USD.
Hodnoty Castek se budou zvétSovat, pokud bude problém s invaznimi druhy
pfehlizen. Jiz existuji desetitisice pfipadl z celého svéta, kdy se druhy rozsifili a
zpusobili velké Skody. Nékteré druhy jsou jiz natolik v na$i pfirodé zastoupeny, ze
nelze zrealizovat jejich vyhubeni a bude nutno trpét jejich negativni vlivy. Bohuzel
do dnesni doby je problém invaznich druhd v nasi spoleCnosti pfehlizeny, malo
medializovany a Casto se néco déje az kdyz je druh intenzivné a akutné rozSifen.
Zvlasté v poslednich letech se kdokoliv mize podilet na mapovani druhl a pfispét
k jejich v€asnému odhaleni. Prevence stale zlstava nejefektivnéjsi ekonomickou

metodou boje proti biologickym invazim (Gorner 2014).

Fatalni nasledky likvidace jiz rozSifeného druhu uvedla pfipadova studie
invaze rodu Tamarix v jihozdpadnich statech USA z minulého stoleti, kde byl
umyslné introdukovany nékteré druhy tamaryska za uc€elem stabilizace FiCnich koryt.
Diky svym vlastnostem se dokazaly rostliny rychle $ifit na rozsahlych plochach, a
tam zpUsobily snizeni diverzity ostatnich rostlin i Zivo€ichll. Plvodni idea zpevnéni

koryt sice byla spIinéna, ale navic to sebou pfineslo jejich zizeni, zrychleni pritoku a
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ztratu vody. VSechna tato negativa musela byt samozifejmé& dana do puvodniho
stavu, coz znamenalo obrovské finan¢ni vydaje, pfiblizné zpétné vycCislené na 127-
291 milionu USD (Di Tomaso 1998).

Co se tye financovani boje s invaznimi rostlinami, je mozZno Zadat o
pFispévky z narodnich i evropskych dotacnich programi. Jednim z nich je ,Program
péce o krajinu“, ktery se fadi mezi narodni zdroje Ministerstva Zivotniho prostfedi.
Na Uzemich uvedenych v seznamu Ize kontaktovat mistni spravu a uveést postup
likvidace s moznosti 100% navraceni uznanych finan¢nich prostfedku. Vysi penéz
uvolnénych na dotace si urCuji dotéené spravy. O pfispévek muze zadat pouze ten,
kdo ma néjaky pravni vztah s konkrétnim pozemkem, maximalni vySe podpory na
jeden projekt muze Cinit az &tvrt milionu KE&. DalSim programem je napfiklad
,Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny“, ktery také nabizi vyCerpatelny limit do
vySe Ctvrt milionu. Lze vyuzivat také zdroje samospravnych celkd i nadaci, které si
uréuji jednotlivé podminky sami. Z evropskych programi je znam predevsim
,Operaéni program Zivotni prostfedi“, ktery zahrnuje vétSinou hodné Zadatel(.
Limitnimi ¢astkami jsou zde uvedené naklady obvyklych opatfeni; pokud se vsak
jedna o zadost na likvidaci souvislych postiZzenych ploch invazemi, pak pfispévek
¢ini 25 000 K& za hektar (Rudl 2014).

Dosavadni boje proti invazim jsou ¢asto malo ucinné kvuli chybéjici strategii.
Zpraxe je znamo mnoho pfipadu, kdy jsou prace délany nesystematicky,
v nespravnou dobu a v nedostatecné mife. To zifejmé z pfi€iny nedostateCnych
finanCnich zasob, které maiji jednotlivé spravy pfipraveny a uréeny pravé k tomuto
ucelu. Chybéjici celostatni koncepce nezanedbatelné snizuje efektivitu prevenci a
dalSich kontrolnich ¢innosti. Z toho vyplyva, ze v mnoha situacich jsou penize
vynakladany zbyte€né a finance pak chybi tam, kde by byly potfeba a naklady
narustaji. Problém pfiliSnych nakladu Ize hledat i vtom, Ze rostlinné invaze jsou
dlouhodobé pfehlizeny a vétSinou na né reakce pfichazeji v dobé, kdy je uz velmi
obtizné je zastavit ¢i redukovat. Odhady z praxe tvrdi, Ze pokud by bylo k invazim
nahlizeno v minulosti Iépe, mohly by se vysledné ucty za potlacovani invazi vyrazné

liSit, v souctu o méné nez desitky miliona K& (Pergl et al. 2015).

Mezi ekonomické dopady lze zafadit ale i pozitivni vliv nékterych invaznich
druhd. Daji se napfiklad vyuzit na vyrobu paliva nebo bioplynu, papiru,
potravinarskych doplrikt a dal$i. Jednim z odliSnosti jednotlivych invaznich druht je
otazka, kdy a kde proti nim zasahovat. Existuji totiz rostliny, které je tfeba hubit

ihned vzhledem k jejich vlastnostem a vlivim, ale jsou tu i druhy, pfedevsim stromy,
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které mohou v rdznych situacich pomahat z urcitych hledisek lesnikim k vy$Sim

ziskim a k lepSimu hospodareni (Pergl 2014).

3.6 Legislativa problematiky invaznich druhii rostlin v Ceské republice

V Ceské republice se zabyvaji problematikou invaznich druh@ rostlin
dokumenty vydané statem, konkrétné& Statni politika Zivotniho prostfedi Ceské
republiky 2012 - 2020 a Strategie ochrany biodiverzity. Samotnou problematiku
invaznich druhti nefesi zadny ze zakon( Ceské republiky, avéak mnohé z nich se ji
okrajové dotykaji. Managementem se zabyvaji slozky statni spravy (napf. Agentura
ochrany pfirody a krajiny, MZP), samospravy (napf. Moravskoslezsky kraj,

Kralovéhradecky kraj) a neziskové organizace (napf. Cesky svaz ochranct pfirody).

3.6.1 Statni politika zivotniho prostredi Ceské republiky 2012 - 2020

Hlavnim cilem dokumentu je zajisténi zdravého a kvalitniho Zivotniho
prostfedi pro obyvatele Ceské republiky, dulezité pfispéni k efektivnimu vyuzivani
zdroji a k minimalizaci negativnich dopadd na zivotni prostfedi. Mezi zavazné a
neodkladné problémy v kontextu s invaznimi druhy rostlin patfi zajisténi ochrany a
péce o nejcenngjsi Casti pfirody a krajiny. V dokumentu je zaroven uvedeno, Ze "je
dilezité omezovat vyuzivani neprovéfenych druhi a pfijimat opatfeni k
vyhodnocovani a fizeni rizik i k feSeni jiz probihajicich biologickych invazi, a Ze stav
legislativy a nastaveni systémovych kroki k fe$eni téchto problému jsou v Ceské
republice i na urovni Evropské Unie neuspokojivé a jsou proto aktualné predmétem
fedeni." (MZP 2012).

3.6.2 Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky
Strategicky dokument byl schvalen vladou 25. kvétna 2005 pod ¢j. 620/2005.

K problematice biologickych invazi mimo jiné charakterizuje problémové okruhy:

e Terminologicky, legislativné, organizatné a finan¢né neni problematika
invaznich druh@i v CR komplexné fe$ena.

¢ Neexistuje vSeobecné pfijimana metodika jejich monitorovani a likvidace.

e Chybi dostateCné finanéni zabezpeleni pro vyzkum, monitorovani Cci
pfipadné zasahy (Rozhodnuti VII/13).

e Pro povolovani vyjimek ze zakazu introdukce invaznich druhd nejsou
stanovena hlediska posuzovani zadosti.

¢ Neexistuje zadny pravni postih pro nedbalostni zavle€eni invaznich druhu.
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e Informovanost nejSirSi vefejnosti i cilovych skupin obyvatelstva o
nebezpecich plynoucich z S§ifeni invaznich druhl je nedostate¢na. Po
zkuSenosti z jinych zemi Ize oekavat nepochopeni pfipadnych nezbytnych

opatfeni u vefejnosti.

Mimo jiné mezi hlavni cile dokumentu patfi i vytvorfeni tzv. Cerného seznamu,
coz je zavazny seznam druh, jejichz introdukce je povazovana za nebezpecnou ve
vztahu k pfirodnim ekosystémum. DalSim dulezitym cilem je stanoveni rizikovych

oblasti, kde bude pFistoupeno k regulaci & potladeni invaznich druhd (MZP 2005).

3.6.3 Zakony Ceské republiky tykajici se invaznich druht rostlin

Legislativa v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, konkrétné biologickych
invazi, je nedostacujici, pouze nékteré zakony fesi tato témata okrajové. Dokument
Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky (MZP 2005) uvadi

nasledujici pfedpisy:

e Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpis(

e Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti

e Zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarskeé péci, ve znéni pozdéjSich predpisl

e Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi

e Zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl

3.6.4 Mezinarodni imluvy

V souvislosti s negativnimi dopady Sifeni invaznich druhG bylo pfijato
Ceskou republikou nékolik mezinarodnich umluv v oblasti ochrany pfirody, pomoci
nichz se snazi rizika introdukci a vyskytd nepuvodnich druhd snizit. Tyto smlouvy
sjednavané Casto v ramci rdznych mezinarodnich organizaci se zaméfenim na
Zivotni prostfedi jsou projevem odpovédnosti statl za stav a vyvoj prostfedi na
globalni, regionalni a subregionalni urovni. Ministerstvo zivotniho prostredi uvadi

seznam mezinarodnich smiluv, ve kterych je Ceska republika aktivni.

Ve spojitosti s problematikou biologickych invazi jsou ve struCnosti uvedeny

ty nejvyznamnéjsi.

e Umluva o biologické rozmanitosti / Convention on Biological Diversity
e Umluva o ochrané evropské fauny a fléry a ptirodnich stanovist / Convention

on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats
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Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZzenymi druhy volné Zijicich
zivoCichu a plané rostoucich rostlin / CITES
Evropska strategie pro invazni druhy / European Strategy on Invasive Alien

Species
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4. Charakteristika uzemi

4.1 Jihocesky kraj

NasSe zajmova Uzemi se nachazeji v JihoCeském kraji (obr. 1 a 2). Jizni
Cechy jsou regionem s minimalni koncentraci vyrobnich &innosti poskozujicich
Zivotni prostfedi. Nejsou tu proto oblasti s vyraznym naru$enim ptirody (Cervinka
1999). Naopak rozmanita krajina Jiznich Cech tkvi v harmonickych vztazich &lovéka
a pfirody. Je zde mozné mimo jiné spatfit vrcholky hor, rozsahlé lesni komplexy a i
vyznamné proslulé rybnikarské oblasti. Témito prvky zastoupena krajina poskytuje
dobré podminky pro zivot spousty druht rostlin i Zivocich(; druhové je tedy fauna i

fléra velice bohaté zastoupena.

Nami dotéené uzemi se prolina s tfeboriskou krajinou. Zdejsi pfiroda je jiz po
staleti kultivovana ¢lovékem, prevladajici rybniky jsou doplnény vodnimi dily a jsou
propojeny s cennymi pfirodnimi Ukazy jako napfiklad s luznimi lesy, mokrady,
raSelinisti i meandry Ficnich tokd. Velka ¢ast uzemi byla roku 1979 vyhlaSena
chranénou krajinnou oblasti a v roce 1977 byla tato vyjimecna krajina zafazena na
seznam biosférickych rezervaci UNESCO (Freytag et Berndt 2010).

1:2 000 000 @ Zajmova tzemi

Obr. 1: Zajmova uzemi na mapé Ceské republiky
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Obr. 2: Zajmova uzemi na mapé JihoCeského kraje

(zdroj podkladové mapy: http://spravnimapa.topograf.cz/)

4.2 Dotcena katastralni uzemi

Prace je zaméfena celkem na 14 katastralnich izemi s celkovou rozlohou 72
km? nachéazejicich se v okresech Ceské Budgjovice a Jindfichiv Hradec.
Mapovanim dotéena konkrétni katastralni uzemi v JihoCeském kraji: Borovany
(607746), OleSnice u Trhovych Svinl (710334), Trebe¢ (769398), Lhotka u Trebce
(769380), Bukova u Novych Hradl (794511), TéSinov (766771), Bynov (706191),
Hluboka u Borovan (607754), RapSach (739375), Klikov (666262), Nova ves u
Klikova (798614), Suchdol nad Luznici (759147), Tust (771937), Cep (617466).
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5. Metodika

5.1 Podklady

NejdulezitéjSimi podklady pro tuto praci byly v lorfiskych letnich mésicich
zmapované vybrané druhy invaznich druh( rostlin v oblasti Tfeboriska. Ty byly
dodany ve formatu .shp od mé vedouci prace, ktera spolupracovala s dalSimi
kolegynémi. Mapové vrstvy obsahovaly mimo jiné vyznaceni jednotlivych vyskytd
rostlin spolu s dalSimi informacemi jako nazev druhu, jejich momentalni stav, datum
mapovani, biotop vyskytu, ve kterém se rostlina nachazela, dale zemépisné GPS
souradnice kazdého nalezu, katastralni izemi a konkrétni popis mista vyskytu (obr.

3).

Az do roku 2001 se v Ceské literatufe neobjevovala zadna publikace se
souhrnem biotopt Ceské republiky. Zmé&nou byl vydany Katalog biotopti Ceské
republiky, ktery obsahuje Uplny prehled vSech typl pfirodniho prostfedi nasi zemé
vCetné fotografii, pfinasi charakteristiky vegetace, hlavni ekologické faktory a
znalosti o rozsifeni (Chytry et al. 2001). Pravé podle Katalogu biotopti Ceské

republiky byly rostliny rozdélovany do jednotlivych kategorii i v této praci.

Table B
ERAR- AL AT
Treb1_vyskyty x
[ ] EID. Shape* | name| datum druh biotop i kat uzemi vitalita ~
0 | Polygon RO: 27.6.201 Reynoutria japonica T11 X: 48°53°473" - 14°39°212° Borovany Miady porost, an, nekvete
1 | Polygon RO! 26.6.201 Reynoutria M1.7 x: 48°50°932* y: 14°44°404° Olesnice u Trhovych Svinu Vitalni, an, nekvete
2 | Polygon S0 25.6.201 olidago T4 X: 48°52°495* 14°40°556° rebec Vitalni, an, nekvete
3 | Polygon S0: 7.201 olidago T x: 48°337454° 14°39°154° orovany Vitaini, an, zacina kvést
4 [Polygon | RO: 1 eynoutria japonica X6 x: 48°53'509" 14°39°273° orovany Miady porost, an, nekvete
olygon | S0 1 olidago T4 x: 48°52°406° __y: 14°40°060° rebec Vitalni, nekvete, nelikvi., novy i stary p.
olygon S02 1 olidago T1.1 x: 48°52°318° : 14°40°592° rebec Vitaini, an, nekvete
olygon RO1 1 eynoutria japonica T x: 48°52°354* 14°41°586"° Lhotka u Trebce Vitaini an, nekvete
olygon | 526 1 olidago gigantea M1.7 x: 48°52°456" 14°41°787° Lhotka u Trebce Vitalni, nelikvi, nekvete, novy i stary p.
olygon | S05 1 olidago T4 X 48°53°344"  y: 14°40°779° Novy dvur Vitalni nekvete
10 | Polygon | S06 .6.201 olidago T4 x: 48°53°312 14°40°888° Novy dvur Vitalni, . nekvete
1 olygon R10 1 eynoutria M1.7 x: 48°537235* 14°40°031° Nové hra Vitaini nekvete
olygon 106 26.4 1 Impatiens M1.7 X: 48°51°879* 14°41°782° Lhotka u Trebce Vitalni, , zacina kvést
olygon 07 1 impatiens M1.7 X: 48°51°642" 14°41°686° Lhotka u Trebce Vitaini , kvete
4 [Polygon  |R04 [ 10.7.201 eynoutria japonica X6 x: 48°51°702° 14°41°877° Lhotka u Trebce. Miady porost, an, nekvete
S |Polygon |RO7 |1 1 eynoutria japonica T4 x: 48°51°821" 147437345° Tedinov. Likvidovan (seceny), nekvete
6 | Polygon ROS 10. 1 eynoutria japonica X6 X: 48°51°334° 14°447483° TeSinov Vitalni, an, nekvete v
< >
o« 0 » » [E|E | 7 (0outof 43 Selected)
{TrebT wyskvty!

Obr. 3: Ukazka informaci mapové vrstvy

(zdroj: Berchové, 2015)
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5.2 Vybrané invazni druhy

Z duvodu nasi studie je popséano nasledujicich 7 druhd invaznich rostlin.

5.2.1 Heracleum mantegazzianum (bolSevnik velkolepy)

Sommier et Levier, 1895

trida Magnoliopsida — dvoudélozné
rad Cornales — drinotvaré

Celed Apiaceae — mirikovité

BolSevnik velkolepy je nezemédélsky plevel, ktery byl uznan za invazivni
druh od roku 1960. Dvouleta az vytrvala bylina, dva az pét metri vysoka, jejiz listy
mohou dosahovat délky az dva a pul metru. Tato rostlina rychle dosahne vzhledem
ke svym dispozicim dominance v napadenych mistech. Jedind kvetouci rostlina
dokaze vyprodukovat 5000 az vice nez 100 000 semen (Mullerova et al. 2005).
Predstavuje rizika pro lidské zdravi, hospodarské a rekreacni zajmy a také pro
lokalni biologickou rozmanitost. Do Evropy byl introdukovan v 19. stoleti z oblasti
zapadniho Kavkazu (Thiele et Otte 2007).

Puvodni areal rostliny byl pouze v zapadni ¢asti Kavkazu, postupné byl vSak
rozsiten do stfedni a zapadni Evropy a Severni Ameriky. V Ceské republice je tento
druh nerovnomérné rozsifeny, historicky nejstar$i oblasti vyskytu jsou zapadni
Cechy, které dodnes patii k oblastem s nejvétsi intenzitou zastoupeni. Lokalné je
bolSevnik velmi hojny a silné invazivni druh, ktery se dokaze Sifit podél silnic, fek i
Zeleznic. Zprvu péstovany, dnes jiz ale upIné bez zavislosti na lidech (Mlikovsky et
al. 2006).

BolSevnik velkolepy muzeme nachazet na okrajich lesa, na loukach, podél
vodnich tokl, na neobhospodafovanych pozemcich a ¢asto na opusténych mistech.
V optimalnich podminkach plsobi velmi silné na pavodni vegetaci, dominuje a nici
predchozi skladbu. MUze vytvaret husté porosty, vyskytuje se ale i nahodné po

nékolika jedincich. Kvetou od konce €ervna do zafi (Krasa 2007).

Také vzhledem ke své velikosti a dominanci je hrozbou nejen pro biologickou
rozmanitost. Navic se tato rostlina Fadi mezi fytotoxické druhy a zpusobuje
problémy v oblasti vefejného zdravi (Nehrbass et Winkler 2006). Konkrétné se
zdravotnim rizikem zabyva Pazdera (2015), ktery uvadi, Ze tento druh obsahuje
latky zvané furanokumariny, které mohou po kontaktu s pokozkou zplUsobovat

otoky, puchyfe a zanéty.

33



Obr. 4: Heracleum mantegazzianum / bolSevnik velkolepy

(zdroj: http://botanika.wendys.cz)

5.2.2 Impatiens glandulifera (netykavka zlaznata)
Royle, 1835

trida Magnoliopsida — dvoudélozné
rad Geraniales — kakostotvaré
Celed Balsaminaceae — netykavkovité

Netykavka Zlaznata patfi mezi 100 nejhorSich invaznich druht v Evropé.
Jednoleta rostlina, dorustajici az do vysky 2 metru. Velmi pocetny, silné invazivni

druh, ktery se $ifi zcela nezavisle na ¢lovéku (Ruckli et al. 2012).

Pdvodnim arealem netykavky Zlaznaté jsou zapadni Himalje,
naturalizovanym se stal ve stfedni a severni Evropé, Severni Americe a na Novém
Zélandu. Konkrétné v Evropé patfi Impatiens glandulifera mezi nejrozSifengjsi
invazni druhy (PySek et Hejda 2006). NejvétSi populace se nachazi v pobfeznich
vlhkych stanovistich. Kvete od ¢ervna do fijna (MIi€och 2015). V kratkych intervalech
se muze vyskytovat na naruSenych plochach a rumistich. Podél vodnich tok( mize
vytvaret mohutné a souvislé porosty a diky svym nizkym narokim se stava silné

konkuren¢nim druhem (Krasa 2007).

Problémem této rostliny je v jeji velké dominanci v okoli vodnich ploch a
toku. Zvlasté podél fek byl opakované zjistén velky vyskyt a tim zplsobeny
problémy v oblasti Fizeni tokd. V Ceské republice je snaha o vymiceni této invazni

rostliny, avSak z dlouhodobého hlediska to neni pfili§ realné, protoze populace jsou
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obvykle schopné znovu napadnout stejné uzemi béhem nékolika let (Py3ek et Hejda
2006). Prvni vyskyty jsou zaznamenany z konce 19. stoleti, od roku 1960 doSlo k
nejvétSimu rlstu poctu tohoto druhu. V souc€asnosti zaujima zhruba polovinu délky
vétSich ficnich systéml. Na vhodnych vlhkych mistech vytvari netykavka mohutné
porosty, které ve volné krajiné snadno prostupuji do luk a lesu, dochazi ke zméné
druhové skladby, vytlaCuje plvodni vegetaci a s tim i ZivoCichy, které jsou na mistni

ekosystémy vazané (PySek et Prach 2000).

wiww.iaturfoto.cz © JitiBohdal

Obr. 5: Impatiens glandulifera / netykavka Zlaznata

(zdroj: Bohdal, www.naturfoto.cz)

5.2.3 Solidago canadensis (zlatobyl kanadsky)
Linnaeus, 1753

trida Magnoliopsida — dvoudélozné

rad Asterales — hvézdnicotvaré

celed’ Asteraceae — hvézdnicovité

Zlatobyl kanadsky je vytrvala trsnata bylina, ktera muze byt az 150 cm
vysoka. Patfi mezi mimofadné uspésné silné invazivni druhy po celém svété,
dokaze se v pfihodnych podminkach rychle Sifit a vytvaret tak rozsahlé husté

porosty a monokultury (Sun et He 2010).

Tento druh pochazi ze Severni Ameriky a v dnesni dobé je Siroce rozsifen v
Asii, Evropé nebo v Australii, kde vSude je povaZzovan za invazni plevel. Konkrétné v
Cin& na nékterych uzemich dosahla podetnost urovné pandemie, a proto zpusobil

vazné starosti. Do Evropy byl introdukovan roku 1645 (Capek et al. 2012).
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Jedna se o svétlomilnou rostlinu, ktera neni pfiliS naroCna na Ziviny, a ktera
je pomérné suchovzdorna. Z tohoto divodu neni vazana na uzemi kolem vodnich
tokd a ploch, vyskytuje se predevSim na loukach, polich, mytinach, okrajich cest,

komunikaci, Zeleznic a dalSi. Kvete od ¢ervence do Fijna (Mlikovsky et al. 2006).

Obr. 6: Solidago canadensis / zlatobyl kanadsky

(zdroj: http://botanika.wendys.cz/)

5.2.4 Solidago gigantea (zlatobyl obrovsky)
Aiton, 1789

tfida Magnoliopsida — dvoudélozné
rad Asterales — hvézdnicotvaré
Celed’ Asteraceae — hvézdnicovité

Zlatobyl obrovsky je vysoka, vzpfimena vytrvala bylina, ktera dorusta az do
vysky tfi metrd. VySSi rostliny kvetou pozdéji. Od zlatobylu kanadského se lisi
delSimi oddenky, lysym stonkem a hustSim kvétenstvim. Domaci areal tohoto druhu
je Severni Amerika, v Evropé byl zaznamenan v 18. stoleti. Vyskytuje se hlavné v
nizSich nadmorskych vyskach, ale pfilezitostné byl pozorovan i v horskych

36



oblastech. Solidago gigantea je vysoce pfizpUsobivy druh a dokaze reagovat na
zmeény podminek zivotniho prostfedi. Je taktéz vysoce odolny viéi stresu a to mu
umoznuje vytvaret Sirokou Skalu stanovist potencionalniho vyskytu (Weber et
Jakobs 2005).

Druhy S. canadensis a S. gigantea patfi mezi rozSifené invazni druhy v celé
Evropé, Casto v monokulturach zastoupené v rlznych biotopech. Konkrétné
gigantea muZeme nalézt, v otevienych lesich, na loukach a vlhkych stanovistich
(Dawson et al. 2014). Vyznam nasel zlatobyl pfedevsim mezi v€elafi, je oznacovan
za dulezitou vc&elafskou medonosnou rostlinu. Ze =zdravotniho hlediska Ize
vypichnout jeho pyl, ktery patfi mezi vyznamné alergeny. V Ceské republice je tato
rostlina nejCastéji péstovana za okrasnymi ucCely v zahradach a parcich, zplanéna je

nerovnomeérné po celém uzemi a kvete mezi mésici Cervenec az zafi (Rak 2007).

Obr. 7: Solidago gigantea / zlatobyl obrovsky

(zdroj: http://botany.cz/)

5.2.5 Reynoutria japonica (kfidlatka japonska)
Houttuyn, 1777

trida Rosopsida — vy$§i dvoudélozné
rad Polygonales — rdesnotvaré

celed Polygonaceae — rdesnovité

KFidlatka japonska je mohutna, vytrvala, rychle se rozrustajici bylina, ktera

muze dosahnout vySky dvou metrl a dokaze vytvaret neprostupnou hraz tvofenou z
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jejich porostu. Patfi mezi rozSifeny invazni druh v Evropé a Severni Americe
(Maurel et al. 2010). Tato bylina pochazi pivodné z vychodni Asie, kde se vyskytuje
ve vysokych nadmofskych vySkach. Mezi sekundarni arealy patfi mimo Evropu a
Ameriku také Australie a Novy Zéland. Do téchto mist se dostala po roce 1840, kdy
byla dodavana do park(l a zahrad. Vyskytuje se po celé Ceské republice, ma
tendenci se masové Sifit a stale obsazovat nova mista. Nejvice ji Ize hledat pfi
bfezich, v okoli lidskych sidel, na skladkach, podél komunikaci a na vilh€ich

stanovistich. Kvete Cervenec az zafi (Mlikovsky et al. 2006).

Od 20. stoleti se kfidlatka stala velkym problémem, a to jak po ekologicke,
tak po ekonomické strance. Je nezadouci z riznych hledisek, jako jsou napfiklad
dopady na mistni fléru a mistni stanovisté, pusobeni poskozeni objektl nebo
majetku, nebo branéni vefejnosti pfistupu a archeologickému vyzkumu. To dalo
zaminku ke vzniku mnoho z&konu, které dovoluji regulaci a likvidaci téchto rostlin a

moznost péstovani ve volné pfirodé (Smith et al. 2007).

Konkurence kfidlatek na pavodni vegetaci je velmi vysoka, porosty dokazou
vytlacdit témér vSe a jsou velkou hrozbou hlavné pro spoleCenstva podél fek. Bohuzel
soucasna situace tématu Sifeni kfidlatek nevypada pfili§ pozitivng, doporu€uje se
likvidovat rostliny vSude v mistech vyskytu, za pouziti vS8ech dostupnych metod. Bylo
prozkoumano mnoho metod, jak tyto rostliny niCit, ale Casto doSlo pouze k
C¢asteCnému omezeni populace, ktera rychle regeneruje a vraci se do puvodniho
stavu (Mlikovsky et al. 2006).

Obr. 8: Reynoutria japonica / kfidlatka japonska

(zdroj: http://botany.cz/)
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5.2.6 Reynoutria sachalinensis (kfidlatka sachalinska)
Nakai, 1919

trida Rosopsida — vy$§i dvoudélozné
rad Polygonales — rdesnotvaré
Celed Polygonaceae — rdesnovité

Jedna se o vytrvalou bylinu, vy8kou v rozmezi 2 az 4 metry,ktera kvete mezi
Cervencem a zafi. Plvodni vyskyt byl zaznamenan na Dalném vychodé, v Rusku a
v Japonsku. Do Evropy byla dovezena hlavné jako okrasna rostlina v poloviné 19.
stoleti. V dnesni dobé patfi mezi velmi invazni a nebezpecné druhy v Evropé,
Americe i Australii. V Ceské republice byla poprvé vidéna v roce 1921 a je
roztrouSena po celém nasem uUzemi od nizin po podhorské oblasti. K roku 2006
existovalo okolo 260 lokalit. Ke svému Sifeni si pomaha vodnimi toky, vyskyt byl
zmapovan téz v okoli lidskych sidel, ale i na pfirozenych stanovistich, kde agresivné
vytlagi vedkerou plvodni kvétenu. Casto je pé&stovana v parcich a zahradach, odkud
je schopna zplanit do krajiny. Z kfidlatek, které se na naSsem uzemi vyskytuji, je
pravé tento druh zastoupen nejméné. AvSak i ten znamena pro pfirodu varovani,
doporu€uje se nic nenechat nahodé a dusledné porosty likvidovat hlavné v

ohniscich jejich vyskytu (Hoskovec 2008).

Obr. 9: Reynoutria sachalinensis / kfidlatka sachalinska

(zdroj: http://botany.cz/)

39



5.2.7 Reynoutria x bohemica (kfidlatka ¢eska)
Chrtek & Chrtkové, 1983

trida Rosopsida — vy$§i dvoudélozné
rad Polygonales — rdesnotvaré
Celed Polygonaceae — rdesnovité

Kridlatka Ceska je kfizenec kfidlatky japonské a kfidlatky sachalinské. Od
rodiCovskych druhl se liSi pfedevSim velikosti a typem okvéti. Primarni vyskyt je
mapovan v severnim Japonsku, nyni vSak roste plané na uzemi Evropy a Severni
Ameriky. V roce 1983 byl popsan na Gzemi Ceské republiky. V dnesni dobé se u
nas hojné vyskytuje od nizin do podhufi. Kfidlatka Ceska se nejCastéji objevuje
podél komunikaci, Zeleznic a vodnich tok(i a na mistech naruSenych lidskou
Cinnosti. Je schopna vytvaret hustou sit porostu, ktera dokaze vytlacit ostatni
tak rozSifena jako ostatni kfidlatky, ale diky své extrémné dobré regeneraci a
schopnosti odoldavat mechanickym vlivam predstavuje velké nebezpeci do
budoucna. K likvidaci se doporu€uje kombinovat chemicky a mechanicky zpisob po

nékolik sezon (Prancl 2010).

Obr. 10: Reynoutria x bohemica / kfidlatka sachalinska

(zdroj: http://botany.cz/)

Zminéné druhy Reynoutria byly pojmenovany dle nomenklatury Kubata et al.
(2002).
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5.3 Software

ArcGIS (10.0) - V praci bylo potfeba pracovat s programem ArcGIS. Ten je
definovan jako geograficky informacni systém sloZzeny z pocitaCové techniky,
programového vybaveni, geografickych dat, ktery mulze analyzovat, ziskavat,
ukladat, pfenaSet a zobrazovat vSechny druhy geografickych informaci. Hlavni
vyhoda ArcGISu je pfedevS§im v praci s geograficky vazanymi informacemi skrze
alfanumerické atributy a dalSimi udaji z databaze - vCetné lokalizace (KlimeSova
2001).

R (3.2.2) - Program specializovany pfedevdim na statistické vypoclty a

hodnoceni dat. Pfi praci pouzit nejen na analyzy, ale i na tvorbu grafu.

Microsoft Office Excel 2007 — Pfi zpracovani dat, tabulek a grafi byl pouzit
také tabulkovy procesor Microsoft Office Excel 2007.

5.4 Zpracovani podkladtl v ArcGIS

Poskytnuta .shp vrstva byla oteviena v programu ArcGIS v. 10.0. Na zakladé
prvotniho prozkoumani atributové tabulky byl zjistén pocet invaznich zmapovanych
lokalit - konkrétné 119. Zaroven byly rostliny rozpoznany do odpovidajicich druhd.
Pro pfehlednéjSi a ucelengjsi vysledky byly rostliny zafazeny do Ctyf kategorii (tab.
2). Do rodu Fallopia byly slou¢eny Reynoutria japonica, Reynoutria sachalinensis a
Reynoutria x bohemica; do rodu Solidago byly zafazeny Solidago canadensis a
Solidago gigantea.

Tab. 2: Pocet lokalit zmapovanych invaznich rostlin

Heracleum mantegazzianum 11
Impatiens glandulifera 29
rod Fallopia 17

rod Solidago 62

V prvni fadé byla pro lepSi orientaci pfidana mapa kraji ziskana WMS
vrstvou z geoportalu Ceského Gfadu zeméméficského a katastralniho. Z téhoz
geoportalu byly pfidany i dal§i WMS vrstvy jako mapa katastralnich tzemi a ortofoto
mapa. Jako kliCové pro dalSi praci se ukazaly byt vrstvy obsahujici hranice a €isla
parcel. S jejich pomoci byl kazdy invazni jedinec lokalizovan zvlast, aby bylo

Zjisténo, v jakém katastralnim uzemi se nachazi, ale hlavné, jaké Cislo ma parcela,
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kde se dana rostlina vyskytuje. Seznam Cisel parcel byl cilem dil¢iho zpracovani
podkladu v ArcGISu.

5.5 Ziskana data

Nasledné byla pro dalSi postup prace vyuZita aplikace nahliZzeni do katastru
nemovitosti poskytovana na webovych strankach Ceského Ufadu zeméméFficského
a katastralniho. Do ni byla vkladana jednotliva Cisla parcel a prfisluSna katastralni
uzemi, aby byly nasledné ziskany informace o vlastnictvi (jména, adresy)

jednotlivych pozemkd.

VSichni zjisténi vlastnici byli posléze kontaktovani prostfednictvim e-mailu,
telefonatu nebo poSty a byli dotazovani pravé na invazni rostliny, které se objevuji
na jejich pozemcich. Byla jim zaslana zadost o spolupraci, ve které byly, mimo jiné,
uvedeny otazky napfiklad kolik finan€nich prostfedkl rocné musi na likvidaci rostlin
vynalozit, jakym zplsobem se o invazni rostliny staraji a jak je ni¢i nebo zabrariuji
jejich Sifeni. V neposledni fadé byli pozadani o jejich nazory tykajici se vlivu

invaznich rostlin pravé na jejich pozemky.

Kazdy z dotazovanych subjektd odpovidal individualné a bylo potfeba
sesbhirané odpovédi sesumirovat a vytvofit pfehledny a uceleny soubor dat.
Samoziejmosti bylo rozdéleni podle urcitého systému tak, aby mohly byt vytvofeny
vysledky na zdkladé ziskanych informaci. Problém nastal, kdyz se v odpovédich
maijitell objevovaly tvrzeni, Ze rostliny pouze vytrhavaji &i okopavaji. Proto byla
stanovena d¢astka 100 K& za kazdou hodinu ¢asu, kterou museli vlastnici stravit
likvidaci rostlin na svych pozemcich. Hodnoty byly zaznamenavany pro jednotlivé
lokality zvlast, bez ohledu na vyméru plochy. Zavérem byla vytvofena tabulka s

pfehledem celkovych nakladi a s kratkym slovnim komentarem.

5.6 Statistické hodnoceni dat

Pro statistické hodnoceni dat byl pouZit program R (3.2.2). Do né&j byl nahran
soubor dat obsahujici ndzvy rostlin, zasazené biotopy a zplsob likvidace véetné
ekonomickych 8kod vlastniki. Jako zavisld proménna byla uréena vyse
ekonomickych Skod, jako nezavislé proménné kategorialni pak biotop, nazev druhu

a zpusob likvidace.

Na zacatku byla provedena exploracni datova analyza v€etné vizualizace
dat, a to pomoci histogramu, grafi cetnosti a takzvanych krabicovych grafu.

Histogram cCetnosti byl vytvofen pro ekonomické Skody vyjadfené v KE a téz na

42



logaritmické Skale. Krabicovymi grafy (boxploty) byly zobrazeny data ekonomickych

Skod v zavislosti na druhu rostlin, na typu biotopu a na zpuUsobu likvidace.

Poté byla zavisla proménna testovana z hlediska mozné aproximace
normalnim rozdélenim (HO,: testovana data nemaji statisticky odliSné charakteristiky
od dat s normalnim rozdélenim). Byl proveden Shapiro - Wilkdv test pro zjisténi,
zda-li je rozdéleni dat blizké normalnimu. Dosazena hladina vyznamnosti p vySla
mensi neZ hladina vyznamnosti 0,05 (W = 0,82, p = 5.123e-07), proto byla
zamitnuta HO;. Transformace dat probéhla jejich zlogaritmovanim a nasledné byl
opét proveden test normality dat. Ani po logaritmizaci test nepotvrdil rozdéleni dat
blizké normalnimu. Jelikoz pro testy o stfedni hodnoté (ANOVA, t - test) musi byt
mimo jiné splnéna podminka normality dat, bylo potfeba pracovat s

neparametrickymi testy a metodami.

Hlavnim cilem prace bylo v programu R otestovat, zda-li se statisticky
vyznamné |iSi hodnoty ekonomickych Skod v zavislosti na druhu rostlin, v urCitych
biotopech a pfi rizném zpusobu likvidace. Byly opét stanoveny c¢tyfi nulové
hypotézy (HO,, HO; HO,, HOs), které byly testovany pomoci neparametickych testd,
konkrétné byl pouzit Kruskaluv-Wallisuv test, ktery je neparametrickou obdobou
ANOVA a tzv. Wilcoxonuv test, pfi kterém se porovnavaji dvoje méfeni u jednoho

vybérového souboru dat.
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6. Vysledky

V nasich pfipravenych datech se objevuji celkem Ctyfi sloupce s hodnotami.
Sloupec nazev - kategoricka proménna, 4 kategorie
Sloupec skody - kvantitativni promé&nna, nespojita
Sloupec likvidace - kategoricka proménna, 2 kategorie

Sloupec biotop - kategoricka proménna, 9 kategorii

K vizualizaci dat a k dobré predstavivosti jejich rozdéleni poslouzily vyvolané
grafy. Na obr. 11 je vidét, ke kolika rostlinam jednotlivych druhl se podafilo ziskat
data co se tyCe jejich likvidaci, biotopu, ve kterém se nachazi a vySe skod, kterou
zpusobily vlastnikim napadenych pozemk(l. Konkrétné vytvofena data obsahuji 23
lokalit s rodem Solidago, 14 s rodem Fallopia, 13 lokalit druhu Impatiens glandulifera

a 8 lokalit druhu Heracleum mantegazzianum.
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Heracleum_mantegazzianum  Impatiens_glandulifera rod_Fallopia rod_Solidago

studované druhy

Obr. 11: Frekvence vyskytu jednotlivych druh(l v datovém souboru
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Dal8i graf (obr. 12) ukazuje pocty vyskytl rostlin v jednotlivych biotopech. V
praci jsou druhy hodnoceny v biotopech: L1 - Mokfadni olSiny, L3 - Dubohabfiny,
M1.5 - Pobfezni vegetace potok(, M1.7 - Vegetace vysokych ostfic, M2.1 -
Vegetace letnénych rybnikd, T1. 1 - Mezofilni ovsikové louky , X1 - Urbanizovana
Gzemi, X6 - Antropogenni plochy se sporadickou vegetaci mimo sidla a X9 - Lesni

kultury s nepavodnimi dfevinami.

Z obr. 12 Ize vycist dominantni zastoupeni 22 lokalit v biotopu mezofilni
ovsikové louky, dale 10 ve vegetaci vysokych ostfic a v antropogennich plochach se
sporadickou vegetaci mimo sidla. 7 lokalit bylo v urbanizovaném Gzemi, 4 v
mokfadnich olSinach, 2 v pobfezni vegetaci potok a v lesnich kulturach s
nepuvodnimi dfevinami. Nejméné pak bylo v biotopech dubohabfiny a vegetaci

letnénych rybnikl, kde byla 1 lokalita.
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L1 L3 M1.5 M1.7 M2.1 T11 X1 X6 X9

typy biotopl

Obr. 12: Frekvence vyskytu biotopu v datovém souboru

Obr. 13 nam ukazuje dva zjisténé zplsoby likvidaci rostlin - mechanicky
(koseni, vytrhavani, zastfihavani, okopavani aj.) a chemickym postfikem. Drtiva
vétSina dotazovanych vlastnikl uvedla jako zpusob Setfeni mechanicky zpusob,

konkrétné 52. Pouze 7 lokalit z naSeho souboru dat je likvidovano postfikem.
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Obr. 13: Frekvence vyskytu zpusobu likvidace v datovém souboru

Histogram Cetnosti hodnot vzniklych ekonomickych Skod Ké&/rok/lokalita (obr.
14) znazorfiuje, v jakém rozmezi se Skody pohybovaly a kolik jich bylo statisticky
nejvice. Plocha jednotlivych invazi nebyla hodnocena, protoze v puavodnich
pfejatych datech z mapovani se objevovali jedinci, ale i ¢etné porosty, které
pfesahovaly do parcel s rozdilnymi vlastniky. KvUli mozné slozitosti a
nejednoznacnosti tak byla vyCislena Skoda komplexné pro kazdou parcelu Ci lokalitu
zvlast bez zavislosti na velikosti plochy. Nejvice se objevovaly ¢astky do 500 K¢&
rocné a to je pfedevsim z toho dlvodu, Ze tfi Ctvrtiny vlastnikd zajmovych pozemku
jsou soukromnici a ti bohuzel nepfikladaji likvidaci invaznich rostlin pfilis velkou

vahu a tudiz jejich ro¢ni ekonomické naklady nejsou pfilis vysokeé.
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Obr. 14: Frekvence ekonomickych Skod v datovém souboru

"HO,: Hodnoty ekonomickych Skod se statisticky vyznamné neli§i v rdmci
druh rostlin."
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Obr. 15: Ekonomické Skody v zavislosti na druhu rostlin. Krabice znazorfiuji horni a doini kvartil,
stfedni ¢ara ukazuje median, vousy rozsah dat. Prazdné kole¢ko znaéi odhlehly bod.
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Kruskal-Wallis rank sum test
data: skody by nazev

Kruskal-Walllis chi-squared = 2.046, df = 3, p-value = 0.5629

Provedenim Kruskal - Wallisova testu pro HO, s ur€enou hladinou
vyznamnosti 0,05 vySlo p vétSi a z toho ddvodu nemohla byt zminéna nulova
hypotéza zamitnuta; byla pfijata. Tedy vySe ekonomickych Skod neboli nakladl na

likvidaci jednotlivych invaznich druhl se vyznamné nelisi.

"HOs;: Hodnoty ekonomickych Skod se v ruznych biotopech statisticky

vyznamné nelisi."
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%

1000

ekonomické skody v K¢

T T T T T T T T T
L1 L3 M1.5 M1.7 M2.1 T11 X1 X6 X9

typy biotopt

Obr. 16: Ekonomické Skody v zavislosti na biotopu. Krabice znazornuji horni a dolini kvartil, stfedni
¢ara ukazuje median, vousy rozsah dat.
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Kruskal-Wallis rank sum test
data: skody by biotop

Kruskal-Wallis chi-squared = 8.2261, df = 8, p-value = 0.4117

Hodnota p opét vySla nad hladinou vyznamnosti 5% a mohlo byt
konstatovano, ze ze statistického hlediska se vzniklé ekonomické Skody/naklady v

jednotlivych biotopech vyznamné nelii.

"HO,: Hodnoty ekonomickych Skod se pfi odliSném zpusobu likvidace

statisticky vyznamné nelisi."

1500 2000 2500

ekonomické skody v K&
1000
|

T T
mechanicky postrik

zpUsoby likvidace

Obr. 17: Ekonomické Skody v zavislosti na zpUsobu likvidace. Krabice znazorfiuji horni a dolni kvartil,
stfedni €ara ukazuje median, vousy rozsah dat.
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Pfi pohledu na graf nakladu pfi mechanické a chemické likvidaci (obr. 17) jiz
Ize tusit, Ze rozdily Eastek jsou odlidné. Nicméné bylo zapotfebi prognozu statisticky

otestovat.

Kruskal-Wallis rank sum test
data: skody by likvidace

Kruskal-Wallis chi-squared = 16.096, df = 1, p-value < 10°

Vyf¢ena nulova hypotéza (HO4;) mohla byt zamitnuta na hladiné vyznamnosti
5%. Byla pfijata alternativni hypotéza, Ze se Castky v jednom a druhém zpUsobu
likvidace vyznamné liSi. Primérna hodnota u mechanického zplsobu je 543 K¢,
smérodatna odchylka je 470,06. U chemického zpusobu primér 1821 K& a
smérodatna odchylka 608,2.

DalSim testem, konkrétné Wilcoxonovym testem, byly porovnany rovnosti
primért nakladi u mechanického a chemického zplsobu likvidace. Data byla

hodnocena pro vSechny druhy dohromady.

"HOs: Naklady na mechanicky zpUsob likvidace se statisticky neliSi od

naklad na chemicky zpusob likvidace.

Wilcoxon rank sum test with continuity correction
data: mechanicky and postrik
W = 14, p-value = 6.334e-05

alternative hypothesis: true location shift is not equal to O
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Péatou nulovou hypotézu Ize opét na zakladé vysledku testu zamitnout a je
pfijato tvrzeni, Ze ekonomické naklady pfi mechanickém likvidovani vybranych
invaznich druhl se statisticky vyznamné li§i od nakladu vzniklych chemickym

zplsobem.

Obr. 18 znazornuje zplsobené ekonomické Skody v ramci studovanych
druhu a jejich zpusobu likvidace. Kvuli pfehlednosti byly druhy v grafu oznaceny A -
Heracleum mantegazzianum, B - Impatiens glandulifera, C - rod Fallopia a D - rod

Solidago.

2000 2500
1
o

1500

ekonomické $kody v K¢

1000

500

L]

T T T T T T T T
A mechanicky B.mechanicky C.mechanicky D.mechanicky A postrik B.postrik C.postrik D.postrik

studované druhy/zpasoby likvidace

Obr. 18: Ekonomické Skody v zavislosti na druhu rostliny a zpisobu likvidace. Krabice znazorfuji horni
a dolni kvartil, stfedni ¢ara ukazuje median, vousy rozsah dat. Prazdna kolecka znaci odlehlé body.
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Tab. 3: Celkové ekonomické naklady na lokality invaznich druhd Ké&/rok

Heracleum mantegazzianum 7500
Impatiens glandulifera 7000
rod Fallopia 7800

rod Solidago 17700
Celkem 40000

Celkové rocni ekonomické Skody zplsobené vlastnikim "napadenych"
pozemku se v nasem zajmovém uzemi vySplhaly na rovnych 40 tisic korun ¢eskych,
nejvétsi ¢ast penéz tvofi naklady na rostliny zlatobylu, kterého bylo zmapovano
nejvice. Ostatni tfi zastupci tvofi pomérné rovnocenné podily napfi¢ tomu, ze
napriklad lokalit s netykavkami bylo ve vyCtu o 18 vice nez lokalit s bolSevniky.
Relativné nizké ekonomické Skody jsou zplsobené tim, ze pfiblizné tfi Ctvrtiny
dotazovanych vlastnikl pozemku byli soukromi mensi zemédélci &i prosti najemnici.

Jak sami uvadéli, hrozbé invazi a samotnym invaznim rostlinam nepfikladaji pfilis

velky vyznam.
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7. Diskuse

Primarnim cilem této diplomové prace bylo na zakladé zmapovani invaznich
druht pfedem vymezeného zajmového uUzemi urCit jejich ekonomické dopady

zpusobené vlastnikim pozemka.

Na Treborisku byly zaznamenany vyskyty druh( nebezpecnych invaznich
rostlin, konkrétné bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), netykavka
Zlaznata (Impatiens glandulifera), zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea), zlatobyl
kanadsky (Solidago canadensis), kfidlatka japonska (Reynoutria japonica), kfidlatka
sachalinsk& (Reynoutria sachalinensis) a kfidlatka Ceska (Reynoutria x bohemica).
Lokality s invaznimi druhy se nachézi v biotopech mezofilni ovsikové louky,
vegetace vysokych ostfic, antropogenni plochy se sporadickou vegetaci mimo sidla,
urbanizované uzemi, mokradni olSiny, pobfezni vegetace potokl, lesni kultury s
nepUvodnimi dfevinami a v neposledni fadé také dubohabfiny a vegetace letnénych
rybnikl. Ohrozené biotopy jsou pfedevsim ty, které jsou €asto naruSovany vlivem
okolnich podminek. Kfivanek et al. (2004) oznaduje za problémové biotopy s
mezofilnimi podminkami a biotopy silné ovlivnéné nebo vytvofené Cclovékem.
Senova (2011) také uvadi urbanizovana Gzemi, louky a pastviny a extenzivné a
intenzivné obhospodarovana pole jako nejCastéji invazemi postizené biotopy. Kroutil
(2011) oznacCuje mezi nejvice ohrozené biotopy vegetace vysokych ostfic, Ficni

rakosiny, stérkové naplavy a bylinné lemy nizinnych fek.

Kettunen et al. (2009) rozdéluje ekonomické dopady do dvou kategorii, do
nakladt na kontrolni opatfeni a do nakladd na zpUsobené Skody. Nejvice rizikové
slozky vyhodnotili oblast zemédélstvi, lesnictvi a rybolov. VétSina z nas si ani
nedokaze predstavit, kolik finan¢nich prostfedkd vynakladaji ostatni staty ze svych
rozpo¢tl na boj s invaznimi druhy. Ty predstavuji ekonomické ztraty ze vSech
moznych faktor( nejvice. Na zakladé ziskanych informaci o dolozenych nakladech
na péci tykajici se invaznich rostlin stanovili celkové penézni vydaje v Evropé na
12,5 miliard Euro, pfiCemz tfi ¢tvrtiny téchto penéz padlo na jiz zpusobené Skody a
Ctvrtina €astky pak na kontrolu rostlin. Nikdo nedokaze detailné spocitat vynaloZzené
Castky, ale o odhad se pokusil i Pimentel et al. (2001), ktery vyhodnotil ro¢ni ztraty i
naklady v jednotlivych zemich. Indie je na tom nejhure, jejich 39 miliard dolar ro¢né
je neuvéfitelna Castka. Dale 34 miliard dolard v USA, 17 miliard dolar( v Brazilii a

1,4 miliard dolard v Anglii. Své poznatky pfidali Sinden et al. (2004), ktefi vycislili
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rocni hrubé ztraty v Australii na 3 miliardy dolaru. Jizni Afrika dle van Wilgena et al.

(2000) vyd& na boj proti invaznim rostlinam 12 miliard dolart ro¢né.

Linc (2012) se ve svych vysledcich prace zaméfuje na celkové ekonomické
8kody z hlediska poskozovani pFirodni slozky Ceské republiky. Pro jejich vy&isleni
udélal pfehled veskerych vynaloZzenych financi poskytnutych statem na likvidaci
invaznich druh( a doSel k poznatku, Ze na likvidaci vSech invaznich druhd bylo v
ramci jedné dekady let vynalozeno pfes 150 miliond K& a primérna roéni
ekonomicka Skoda necelych 16 miliond K&. Navic se zaméfil na konkrétni druh
bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), u kterého zjiStoval priimérnou
finan¢éni Skodu, kterou tyto rostliny zpasobily v ramci hodnoceni zivotniho prostredi.
Zjistil, ze v letech 2001 az 2010 padlo na likvidaci bol$evniku velkolepého z fond( a
programt CR okolo 25 miliond K&. Prdmérnou roéni $kodu odhadl pak na 2 a pl
milionu K& A pro¢ jsou tyto vynalozené finan¢ni prostfedky tak vysoké?
Samoziejmosti je, Zze rozsahlymi invazemi se ve volné pfirodé zabyvaji odbornici,
ktefi jsou pouceni o nejvhodnéjsich metodach a jejich vyhodach a nevyhodéach. Ale
je vibec mozné ve velkém zasazeném Uzemi jednoznacné zvolit tu nejlepsi cestu?
Tato a dalSi otazky jsou v pozdéjSich fazich procesu boje vidét na finan€nich

nakladech.

Dullezitym faktorem jsou i dneSni podminky Zzivotniho prostfedi nabizejici
rostlindm mnoho pfileZitosti, jak se §ifit na nova stanovisté. Rostliny se dokazou
pfemistovat na dlouhé vzdalenosti pomoci vétru, vody &i zvifat. Hlavnim problémem
druhl. Nabizi se otazka, zda-li celosvétova spole€nost nevyklada své finance
zbyte€né. Culliney (2005) oznacuje likvidaci vSech invaznich rostlin za ekonomicky
nemoznou. Poukazuje na nutnost opakovani jak u mechanické, tak chemické
metody. To se vSak Casto nedafi, prostfedky jsou drahé, pracné a zadna strategie
neni schopna pojmout v8echna rizika. Na podobny problém poukazuje i PySek
(2004). Tvrdi, Ze jednorazové aktivity nejsou vétSinou ucinné. V pfistupu k invazim
je dulezita informovanost spole¢nosti a dostatek finannich prostfedkd. Podotyka

hlavné drahou vstupni investici a dlouhodobou podrobnou kontrolu.
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Srovnani vysledkl této prace s jinymi autory je obtizné, protoze pfi studiu
odborné literatury nebyly nalezeny vhodné lokalni pfipadové studie stejného tématu,
které by mély podobnou relativné malou rozlohou zajmového Uzemi (72 km?) a
hlavné obdobnou metodu sbéru dat - kontaktovani vlastniki pozemkd s vyskytem
invaznich rostlin a zaznamenavani jejich odpovédi. Drtiva vétSina praci zabyvajicich
se otazkami ekonomickych dopadd invaznich druhtd rostlin se zaméfuje na
mnohem vétSi oblasti; na staty (Pimentel et al. 2001; Linc 2012) ¢i na celé
kontinenty (Sinden et al. 2004; van Wilgen et al. 2000).

Praci daly vznik ziskana data od vlastnikl jednotlivych vytipovanych
pozemku na Trebonsku, ktefi na otazky o prevenci a likvidaci invaznich druh(i na
svych parcelach uvadéli vydané &astky nejCastéji 100 - 500 K& za rok na jednu
lokalitu. Singr (2010) informoval o vefejné diskusi, ktera se uskutecnila v bfeznu
roku 2008, a ktera se zabyvala tématem invaznich rostlin. Evropska komise tehdy v
kvétnu téhoz roku zverejnila vysledky ankety, do niz se zapojili obyvatelé Evropy a
sdélovali své nazory a postfehy. Z vysledkll nasledné vzeSlo, Ze vefejnost
vynaklada na prevenci nebo zabrafovani Sifeni druhl roéné 1 az 7 eur na Clovéka,
coz na na$e koruny predstavuje pfiblizné 25 K& az 175 KE&. Dle mého nazoru je to
dano mimo jiné tim, ze lidé nejsou ochotni utracet zbyte€né penize na néco, co jim
nepfinasi vétsi negativa. V tomto pfipadé mam na mysli, Ze kazdy pramérny vlastnik
pozemku zlikviduje pfirozené jen viditelné ¢asti rostliny, které "zdobi" jeho majetek,
ale nevynaloZzi dost usili i neaplikuji jinou nakladnéjsi metodu na uplnou likvidaci
rostliny a zamezeni jejiho Sifeni do okoli. AvSak neni se ¢emu divit, problém
rostlinnych invazi neni i v dnesni dobé dostateCné probiran s vefejnosti, média tomu
nevénuji pozornost a lidé, ktefi nejsou zainteresovani do ekologickych problémd,
vlastné ani nemaji moznost se o tomto nebezpeli dozvédét. S tim souhlasi i dalsi
autofi (napf. Hulme et al. 2009), ktefi oznacili spoleCenské hledisko jako jeden z
nejvétsich chyb boje s timto globalnim problémem. Navic odhalili na zakladé
jednoho z evropskych prazkumu, Ze pouze dva lidé ze sta z fad Siroké vefejnosti je
seznameno s hrozbou biologickych invazi a jsou si védomi o nutné prevenci a

likvidaci rostlin.

Nejvice rozSifené jsou na Treborisku rostliny Solidago a také nejvice
ziskanych dat s ekonomickymi hodnotami se tykalo rodu Solidago. To se shoduje s
tvrzenim Dawsona et al. (2014), ze druhy S. gigantea a S. canadensis patfi mezi
nejvice zastoupené invazni rostliny nejen u nas, ale i v celé Evropé. Vysokou

invadovanost biotopt v Ceské republice maji pfedev§im stanovisté urbanizovana,
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zanedbavana a také oblasti okolo fek a lesu (PySek et Tichy 2001). Z mych
vysledkd se mezi rizikové biotopy fadi hlavné mezofilni ovsikové louky, vegetace
vysokych ostfic a urbanizovana uzemi. Nicméné bylo statisticky dokazano, zZe
jednotlivé biotopy nehraji vyznamnou roli pfi vzniklych ekonomickych nakladech na
likvidaci rostlin. Statisticky se vyznamné neliSi ani ¢astky vynaloZené na jednotlivé
druhy rostlin. Najit podobnou studii, ktera by néjakym zplsobem dokazovala
rozliSné ekonomické Castky v zavislosti na druhu invaznich rostlin &i biotopu v

zajmovém uzemi, se mi nepodafilo.

Ve vysledcich byly také hodnoceny z ekonomického hlediska pouzivané
metody likvidace invaznich rostlin a ziskany dikazy o odliSnosti finan¢ni naro€nosti.
Dle Cerného et al. (1998) by mély byt pouzivany takové metody a postupy prace v
uzemi, aby byla co nejlépe dodrzena uméra vynaloZenych penéz a mira uspéchu
likvidace. Jako nejjednodu$si metodu vidi v mechanickém zpusobu. S tim se
shodovala i vétSina mnou dotazovanych vlastnik(l pozemk, ktefi z velké &asti
likviduji rostliny manualné - vytrhavanim, kosenim, okopavanim. Nutno dodat, Zze v
cilové skupiné byla velka prevaha vlastnikl zahradek a mensich parcel, ktefi své
pozemky vyuzivaji pfedevsim k rekreaci. Jen mala ¢ast dotazovanych subjektl byly
firmy Ci statni podniky. Z toho prameni mensi naklady - v priméru 543 K& na lokalitu
roCné a znatelné rozdily oproti nanaseni chemického postfiku - jeho primérna
vynaloZzena Castka na likvidaci jedné lokality €ini 1821 K& ro€né. Vybiralova (2011)
ve své studii také srovnavala mechanicky a chemicky zpusob likvidace invaznich
rostlin a na zakladé jejich vysledkd oznacila chemicky zpusob jako ekonomicky
Jednou z nich je fakt, Ze pouze odborné zpusobila osoba s osvédCenim muze
nanaset povolené chemikalie. | to je pravdépodobné jeden z dlvodu, proC se ve
vzorku dat tak méalo objevil chemicky zpGsob likvidace. Cerny et al. (1998) navic
tvrdi, ze chemicka metoda je méné naro€na, ale jeji nevyhodou jsou vysoké vstupni

néklady.

Celkova vySe rocni ¢astky vynaloZené vlastniky na likvidaci lokalit invaznich
druhd v zajmovém uzemi se vySplhala na rovnych 40 000 K¢&. Jak uz bylo zminéno,
pro srovnani vysledkd s jinymi autory nastava problém odliSného méfitka praci.
Pfevod na podobné jednotky je totiz dle mého nazoru irelevantni. Napfiklad Linc
(2012) udava naklady na invaze Heracleum mantegazzianum 2,5 mil. K& ro¢né. Pfi
teoretickém prepoétu zajmového Gzemi na 1 km? vychazi Lincovi ¢astka 32 K& za
rok, v nasi praci pak 104 K& roéné. KFivankovi (2006) v roce 2003 v CHKO Cesky raj
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vy$ly naklady na invaze druhti 2486 K& na km?, v mych vysledcich pak 555 K&/km?
za rok. Dota¢ni program Karlovarského kraje na omezeni vyskytu invaznich druht
rostlin vydal v pfepoctu 5900 K& na jednu zmapovanou lokalitu (Zeman 2013), v
nasem pfipadé je to pak zhruba 689 KE&. Je v3ak jasné, Ze vSechny uvedené
pfiklady jsou zkreslujici a pouze hrubé orientacni. Z realného hlediska samoziejmé
nelze porovnat mé vysledky s pracemi jinych autorll zaméfenych na mnohonasobné

vétsi oblasti.
Na zavér diskuse Ize podotknout, ze je obrovska Skoda, ze do problému

invazi v Ceské republice neni aktivné zapojena $ir$i vefejnost. Podobné prace by

mély dle mé vznikat i v lokalnich méfitkach v ramci mést, okresua a kraju.
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8. Zaver

Tato diplomova prace se zabyvala vycislenim ekonomickych 8kod
zpusobenych jednotlivymi invaznimi druhy vlastnikim napadenych pozemku na
Treborsku. Konkrétné byly hodnoceny druhy Heracleum mantegazzianum,
Impatiens glandulifera, Solidago canadensis, Solidago gigantea, Reynoutria
japonica, Reynoutria sachalinensis a Reynoutria x bohemica. Je zalozena na
zpracovani dat v ArcGISu a nasledné spolupraci s vybranymi vlastniky. Sesbirané
odpovédi daly vznik analyzovanému datovému souboru. Byly  zjistény financni
Castky vynakladané na prevenci €i likvidaci invaznich rostlin, byl vyvhodnocen vyskyt
rostlin v urCitych typech biotopl, rozsah vynakladanych ¢&astek na boj proti
jednotlivym invaznim druhdm a taktéz byly finanéné srovnany dva zpUsoby likvidace
porostl. Z vysledkl je napfiklad patrné, ze v oblasti Treboriska je hlavné rozsifen
rod Solidago, nejvice zasazenym biotopem jsou mezofilni ovsikové louky, a ze

vlastnici pozemk k boji proti invaznim rostlinam zfidkakdy pouzivaji chemikalie.

Vysledky prace mohou pfispét k dalSimu rozvoji managementu a strategie
boje proti invaznim rostlindm nejen v Jiznich Cechéach, ale i v ostatnich krajich
Ceské republiky. Prace by také mohla byt pouzita pro dal$i studie tykajici se invazi
rostlin a poslouzit jako informacni material pro Sirokou vefejnost, ktera je podle
mych zkuSenosti v tomto tématu malo zainteresovana. Biologické invaze
nepuvodnich rostlin totiz pfedstavuji skrytou hrozbu nejen pro sou€asnost, ale i pro

budouci generace.
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