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UVvoD

Kdysi jsem psaval basn¢
Byvaly naivni, snad i krasny...

Kdysi...

Kdysi jsem vidél malé dité rozbéhnout se hlavou proti zdi.
Vidél jsem dité, které si vlastnimi zuby trhalo kazi, aby krvi upoutalo pozornost.
Vidél jsem nezajem a lhostejnost, jak pomalu zabiji.

Vidél jsem slzy, v o€ich své zeny.

Déti bez détstvi nemusime hledat ve vzdalenych krajinach tietiho svéta. Nemusime ani
jezdit do oblasti vale¢nych a podobnych konfliktd. Ziji tu S nAmi. Zvysena koncentrace déti
S psychicky traumatickou zkuSenosti se nachéazi v systému sociadlné pravni ochrany déti
(SPOD) a nahradni rodinné péce (NRP). KdyZ jsem ptemyslel nad volbou tématu pro svoji

bakalafskou praci, vV prvni okamzik jsem ji chtél zaméfit praveé na déti v téchto systémech.

Brzo jsem vsSak zjistil, Ze tématu zanedbdvanych, deprivovanych apodobné
handicapovanych déti, je jiz tak vénovana velka pozornost. Existuje dlouhd tada studii
a praci zamétenych na déti v systému NRP. O néco mén¢, ale stdle pomérné hodné, je
praci zaméfenych na Zeny — matky a péstounky. OvSem uplna rodina, atéch je mezi

rodinami poskytujicimi NRP vétSina, Gplné rodina je tvofena jesté jednim ¢lenem. MuZem.

Nejde vsak jen 0 podil muzu a otci na zajmu vyzkumniki, ¢i spiSe vyzkumnic. Opravdu
spiSe vyzkumnic, nebot’ drtivou vétSinu vyzkumi zaméfenych na oblast vztaht, rodiny
a NRP, realizuji Zeny. Je pak logické, ze se autorky zamétuji na oblasti, které zajimaji
prave je, coby zeny a matky. Prestoze se tedy role muze i otazky otcovstvi v téchto dilech
oteviraji, déje se tak spiSe okrajové, Casto doplnkové, piipadné z pohledu zeny ¢i ditéte.
Nabyl jsem dojmu, Zze podobné jako ubyva muzii — absolventi psychologickych
a filozofickych fakult i humanitnich oborti obecné, ubyva téz vyzkumut piimo zaméfenych

na vyznam, potfeby a Zivoty muzii, otcii @ péstounti Z pohledu jich samych.



Prace zahrnujici uvedeny prvek, tedy muze — manzele, otce a péstouny, samoziejmée
existuji také. Avsak je jich malo. Co vic, velmi ¢asto je V nich sledovan jen jeden smér,
predevsim pfimé plisobeni muze — otce na dité¢ ¢i matku. Maximalné feknéme na rodinné

prostiedi.

Ano, sam jsem muz. Jsem manzel, tita a péstoun. Jsem taky manazer, zaméstnanec,
technik, 0drzbar, nebo tieba rybar a motorkaf. Mam mnoho z4jmt a mnoho roli... Az do
zapoceti této prace jsem nad svymi rolemi nikdy moc nepfemyslel. Prosté jsem tak néjak
bral, co jak pftiSlo. A kazdodenni zZivot péstouna pfinadsi opravdu velkou spoustu drobnych
I vétSich starosti. Situace, které je tfeba okamzité fesSit. Nékdy je to tnavné. V dnesni dobé

rozhodné nejde jen a pouze o finance, prace kolem domu, ¢i hrani si S détmi.

Vyse uvedend zjisténi me¢ samotného piekvapily. Uvédomil jsem si vzriistajici disproporci,
nekdy skutecné zietelny rozpor mezi pojetim matei'stvi a otcovstvi, muzstvi a zenstvi, ze
strany nasi soudobé spolecnosti. Zaroven jsem vSak ziskal silny pocit nesouladu mezi timto
obecnym nastavenim a svymi osobnimi zkuSenostmi. Zatimco statistiky a média témet
denn¢ hovofti 0 rozpadajicich se vztazich, 0 stoupajicim poctu rozvodu, 0 upadajici hodnoté¢

instituce manzelstvi. .., mezi péstounskymi rodinami nic takového nepozoruji.

Cim to?

Jak to vlastn¢ maji ostatni muzi — manzel¢, otcové, péstouni? Jaké jsou jejich role v rdmci
rodiny, jejich Zivotni nazory a postoje? Jak je vnimaji jejich partnerky a jejich déti, vlastni
i piijaté? Co je tizi a co jim pomaha? Odpoveédi na tyto otdzky jsem V ramci reSersi hledal
velmi té¢zko. Az jsem se rozhodl zjistit odpovédi sam.

Touto praci chci prispét détem, které v pocatku svého zivota nemély mnoho S$tésti, trochu

Z jiné strany. Chci pfispét i jejich rodi¢im. Kazdému, kdo chce naslouchat a premyslet.



TEORETICKA CAST



1 RODINA

1.1  Definice a typy rodiny

Pfestoze je pojem rodina velmi rozSifeny a vSeobecné znamy, kazdy jej muze
vnimat, prozivat a také vysvétlovat jinak. Je to individuélni. To je poselstvi této kapitoly.
A co je dilezité, je to 1vychozi premisa chapani nejen pojmu rodina, ale predevsSim

péstounstvi jako takového, jeho prozivani, ¢i motivace k nému.
Pokusme se nyni ukazat nékolik pojeti rodiny a pokust o jeji definici:

V dile Psychologie rodiny z pera 1. Sobotkové je uvedeno vymezeni rodiny dle
Kramera (1980, in Sobotkova, 2003, s. 24) nasledovné: ,,Rodina je skupina lidi se

(13

spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim.* Dale se uvadi, ze
...Clenové rodiny jsou casto vazani hereditou, manzelskymi svazky a spole¢nym
uspotradanim zivota v urCitém useku své zivotni cesty. Pojem rodina pak muze byt uzivan
kdykoliv, pokud mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické
a emocionalni vazby, a to i kdyZ jde napt. o nesezdany par, o nahradni rodinu apod. Sama

Sobotkova vSak zminuje snahu vyhnout se pfimé definici, z divodu nesmirné slozitosti

definovaného jevu. Namisto prosté definice pojmu rodina pouziva termin rodinny systém.

Relativné struéné vymezuje zakladni myslenku rodiny Psychologicky slovnik
Hartla, & Hartlové (2010). Rodina je zde piedevSim spoleCenska skupina propojena

manzelstvim ¢i pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci.

Naopak Bohumil Geist ve svém Sociologickém slovniku (1992) vénuje popisu
rodiny hned nékolik stran. Uvadi zde napt. riizné chapani pojmu v riznych sociologickych
soustavach, vymezeni riznymi autory, ¢i pomoci riiznych znakl. Popisuje rizné typy
rodin. Za zminku stoji napf. pojeti rodiny jako institucionalizované, bio-socialni skupiny,
skladajici se z dospélych a déti (La Barre, 1964, in Geist, 1992), dale pojeti rodiny jako
skupiny c¢lenli spojenych intimnim citem (Konig, 1976, in Geist, 1992), ¢i rodiny jako
univerzalni lidské instituce, ktera je piibuzensky strukturovanou skupinou s kli¢ovou

funkei — vychovatelskou socializaci novorozencii (Reissova, 1980, in Geist, 1992).



Kromé definic rodiny zminuje Geist také charakteristické znaky a struktury rodiny.
Z pomérné podrobné typologie uved'me piedev§im rodinu uplnou ¢i jadernou, nukledarni
(tvofenou otcem, matkou a nejméné jednim ditétem) a rodinu reuplnou (pokud chybi jeden
z rodici). Dale 3 typy rodin dle rozdéleni moci: patriarchalni typ (Mmoc a autoritu zde ma
otec), matriarchalni typ (moc aautorita piislus§i matce) arovmnostirsky typ (tzv.
demokratickd rodina s autoritou obou rodi¢li). V neposledni fad¢ je tfeba zminit i typy
rodin dle funk¢nosti (funkcni a dysfunkcni typ) a dle pohlavi rodi¢u (heterosexudlni —

kterou tvoii muz a Zena, a homosexudlni — kde oba dospéli jsou stejného pohlavi).

Jak je vidét, ptes zdanlivou jednoduchost, dlouhou historii a vSeobecné rozsifeni
pojmu rodina, je jeho komplexni vysvétleni znaéné Siroké a komplikované. Rovnéz
typologie rodiny se neustdle vyviji a rozSifuje. Na Uplny zaveér jsem si nechal definici
rodiny podle mé kamaradky, péstounky a maminky nékolika déti, B. HeleSicové. Dle mého
nazoru se v této definici projevuje 1 specifickd zkusenost pestounstvi. ,, Rodina je skupina

jedincu, kteri se uci zit spolu, pokud mozno bez konflikti. “ (D&dova, 2010, s. 13).

1.2  Historicky vyvoj rodiny a soucasnost

Ptestoze historicky exkurz do vyvoje rodiny neni podstatou této prace, prece je
tteba jej alespon kratce zminit, nebot’ je zakladem vSech pocatkii rodiny jako takové. Je
také nezbytnym vychodiskem pro pochopeni soucasného stavu, i pro alesponn minimalni

nahled moznych trendu.

1.2.1 Rodina v davné historii

Obecné se predpoklada, Ze rodina, jako nejmensi lidské spolecenstvi, existovala od
samé¢ho pocatku existence lidského druhu. Vytvérely ji snad vSechny typy lidskych
spolecenstvi (¢i kultur), jiz od doby kamenné. Dominantni roli v t¢€ dobé& hral princip Zeny
a plodnosti. V ¢eskych a moravskych lokacich tomu nasvédcuje napf. soska Venuse se
svymi atributy Zenstvi, ale také napt. zéklady chysi a dalsi archeologické nalezy. Naopak
zdroje obzivy tehdy =zajiStovali téméf vyhradné muzi. Situace se postupné meénila
srozvojem zemé&dé&lstvi. Cinnosti jako chov zvifat a péstovani rostlin vyzadovaly jak
muzskou silu, tak dovednosti a vlastnosti nalezejici spiSe zenam. V navaznosti na

jednodussi zabezpeceni obzivy nésledné rostl pocet déti i obyvatel (Matousek, 2003).



Také Matéjcek (1994) uvadi, Ze rodina je jednou z nejstarSich lidskych instituci.
Vznikla nejspiSe z reprodukénich ditvoda, hlavné z potieby ochranovat své potomstvo, ucit

je, a pripravovat na zivot.

1.2.2 Tradic¢ni rodina

Na uvod této ¢asti je tieba poznamenat, Ze i pii zohlednéni vyse uvedenych divoda
zajisténi potravy, bezpec¢i apod., nejstar$i formy rodiny mohly byt a pravdépodobné
archeologické ndlezy, prvni zemédélci unas zili vtzv. velkych domech, které mohlo

spole¢né obyvat az nékolik desitek lidi (Fialova, 1996).

Pocatky tzv. tradi¢ni rodiny pak obvykle datujeme k dobé¢ klasicismu a osvicenstvi
(17. a18. stol.). Jaucourt (1751, in Mozny, 1990, s. 17) k rodiné uvadi: ,,... je to
spolecnost, jez tvori zakladni vybavu a prirozeny stav clovéka. Rodina je vskutku obcanska
spolecnost, ustavena Prirodou: tato spolecnost je nejprirozenéejsi a nejstarsi ze vSech
spolecnosti: vytvari zaklad pro narodni spolecnost, nebot’ lid anebo narod neni nic jiného
nez celek slozeny z mnoha rodin. Rodina se zaklada manzelstvim a je to priroda sama, jez
vtahuje ¢lovéka do tohoto svazku; z néhoz jsou pak rozeny deéti, jez prodluzuji Zivot rodiny,

3

udrzuji lidskou spolecnost p¥i zivoté a nahrazuji ztraty, jez v ni zpusobuje smrt kazdy den. *

Mozny (1990) také tvrdi, ze pivodni vyznam pojmu rodina byl podstatné jiny nez
dnes, piredevsim v pojeti fimského prava, které¢ do rodiny ve smyslu velkého spoleCenstvi
pocitalo ,,vSechny v dom¢*, tedy napft. i1 otroky i sluZzebnictvo. Takzvana ,,velka tradi¢ni
rodina®“ pak podle Mozného nikdy neexistovala. Své tvrzeni doklada napt. v casti Smrt
jako clen rodiny, kde s pomoci dat mortality, véku doziti a dalSich, kriticky pojednava
o n¢kterych obecné piejimanych rodinnych dogmatech. Zminuje napiiklad, jak
cambridgeska skupina demografii dosla k zavéru, Ze primérna domacnost v té dobé¢ citala
4,73 osob. Vyzkum z Cambridge vyvratil i1 fakt, ze vice déti mivaly chudinské rodiny. Pro
nejchudsi vrstvy obyvatelstva bylo naopak typické, Ze rodiny byvaly neuplné, ¢asto pouze
S jednim zivitelem. Primérna velikost téchto rodin se pak pohybovala okolo 2,1 ¢lend.
Z mého pohledu lze s timto souhlasit — prostd venkovska rodina si t€Zko mohla dovolit

sluzebnictvo.
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1.2.3 Moderni rodina

Tzv. moderni spole¢nost vznikla v obdobi primyslové revoluce. Ta zacala v Anglii
a pokracovala v dalSich zemich Evropy a Severni Ameriky piiblizné¢ od druhé poloviny
osmnactého stoleti. Proces vyraznych zmén se dotkl prakticky vSech oblasti Zivota tehdejsi
spolec¢nosti, rodinu nevyjimaje. Tézistém ekonomiky piestalo byt zemédélstvi, stala se jim
oblast primyslové vyroby. S tim souvisi rust délby prace, ale také napiiklad sté¢hovani
obyvatel do mést, zvySeni spotifeby, zmény zivotnich podminek, ¢i restrukturalizace

socialnich a spole€enskych vrstev (Mozny, 2006).

MozZny déle shrnuje tyto zmény nasledovné: hlavou moderni rodiny uz neni pouze
otec, ale oba rodice, autorita je mezi n€ rozdélena. Role v rodin€ jsou sice komplementarni,
ale oddélené. Inadale pfislusi rodiné predevS§im funkce peCovatelska, citova
a statutotvorna. Socidlni status jedince vSak zafind mit charakter spiSe statusu ziskaného
nezli ptipsaného. Kromé ekonomiky zacinaji nabyvat na dilezitosti také hodnoty kulturni

a socialni.

1.2.4 Postmoderni rodina

Také Matousek (2003) piSe, Ze industrializace na pielomu 19. a 20. stoleti pienesla

Vv

vvvvv

ekonomickd samostatnost zen, klesd v rodiné prestiz muze. Nasledn¢ 1ze v postindustrialni
spolecnosti ve zvySené mife identifikovat nasledujici rysy: odklad siatku ¢i narozeni ditéte
na pozd¢jsi dobu, zakladani rodiny nestandartnim zpisobem (partnerstvi), rist

rozvodovosti, méné déti v roding aj.

Proces Zenské emancipace fakticky zacal dévno piedtim, nez byl v dobé
francouzské revoluce deklarovan. Jiz ve 12. stoleti trubadurské poezie slavila kult citového
vztahu muze vuci Zen€. Feministické hnuti vrcholilo v 70. letech 20. stoleti, avSak v 80.
letech nasledovala vyraznd protifeministickd reakce. Takové nazorové stiety zvySuji
naroky, jez muzi i zeny svorné kladou na opacné pohlavi. Proces zrovnopraviiovani Zeny je

dodnes neukonceny.

Rodin, jeZ tvoii déti, Zena v domdacnosti a kde pouze samotny muz vydélava penize,

dale ubyva. V Amsterdamu bylo v polovin¢ 90. let 52 % domacnosti jednoc¢lennych.
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Dal$im vyraznym znakem je pienos pivodni odpoveédnosti rodiny (vychova, péce o staré ¢i
nemocné) na stat, pfipadné firmu (napt. Bat'a). Svoji funkci si tak postmoderni rodina
udrZela jen viici nejmensim détem, kde se zda nezastupitelna. NejcennéjSim statkem, ktery

dnes rodina ditéti pfedava, jiz neni majetek, nybrz vzdélani.

Pies vyse uvedené, Matousek (2003, s. 32) tradicni rodinu nezatracuje. ,,Bude-li
v budoucnu existovar lidstvo, ma také rodina zajisténou existenci.” Univerzalni vzorec
rodiny je natolik silny, ze i homosexualni par dvou spolu Zijicich zen postupné vtlaci do
tradi¢ni muzské a tradicni zenské role. V dile zazniva mySlenka, Ze rodina se transformuje
a vraci na scénu, €1 otazka, zda ma budoucnost civilizace naseho typu, jez rodinu pojima

spiSe jako spole¢nost s ru¢enim omezenym (MatouSek, 2003).

Giddens (2000) pfipomind, Ze se za posledni generace zménil také piistup k détem.
Zatimco pro tradi¢ni rodinu byly déti ekonomickym pfinosem, v dneSni dobé mohou byt
déti velkym finanénim bifemenem. V disledku niz$i natality a vy$s$iho Zivotniho standardu

jsou déti vzacngjSimi a pro rodiCe i spolecnost znamenaji vyS$i hodnotu nez v tradi¢ni

roding.

V souvislosti s vySe uvedenym tvrzenim Giddense chci v nasledujicich ¢astech
prace upozornit na mozny rostouci problém. Jednda se o vzrlstajici disharmonii
a nerovnovahu, pramenici predevSim z jednostranného prosazovani prav ditéte, bez

adekvatniho posileni prav rodicli a vyzadovani alespoil elementarnich povinnosti.
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_ Tradiéni Moderni Postmoderni
L, . . . . . Variabilni,
Strulktura Siroka, vicegeneratni | Nuklearni, manzelska Lo . B
individualizovana
Ekonomicky, socialni,
Zakladni kapital Ekonomicky ky . Socialni, kulturni
kulturni
Legitimizace Sex, déti Déti Nelegitimizuje
Komplementarni, Segregovane, . . )
Role . . , . Individualizované
hierarizovane komplementarni
. o Petovatelsks, o,
Funkce Univerzalni .. Citove
statusotvorne, citove
. Otec - matka, funkcné Individualizovana,
Autorita Otec . .,
segregované slabd
Reprezentace
MNabozensky, cirkevni Obcansky Masmedialni
diskurzu ky ky
Mezigeneracni Patrilinearni,
g,, L, Demokraticky, smiseny Slaby
prenos autoritativni

Tabulka 1. Shrnuti zdkladnich charakteristik rodiny (zdroj: Mozny, 2006, s. 23)

1.3 Funkce rodiny ve vztahu k potiebam déti,

rodicu a ostatnich

Funkéni rodina plni v kazdém okamziku hned nékolik rizné dileZzitych uloh. Jak
uvadi napt. Langmeier, & Krejcifova (2006), tyto zakladni funkce Ize najit snad ve vSech
nukledrnich rodindch alze je rozdélit dle oblasti (funkce ekonomicka / zabezpecovaci,
funkce biologicka / reprodukcni, funkce vychovnd, emociondlni, socializacni, ochranna
aj.).

Rodiny miizeme samoziejmé délit i podle fady dalSich hledisek. Naptiklad urovné
napliovani potieb, vychovnych stylii ¢i rodinného systému. Zde se vSak Castéji setkame se
zajmem o rodiny s problémy nez o rodiny, jez jsou funkéni a své poslani napliujici. V dile
Matouska (2003) nalezneme popis rodiny perfekcionistické, egocentrické, asocialni, M1¢ak
(1996) ptidava napiiklad rodiny autoritarské, liberdlni, pretizené, impulzivni ¢i rodiny

S nejasnymi hranicemi.
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Osobné se vSak chci zaméFit pravé na rodiny funkéni. Davam pfitom piednost
rozdéleni funkci rodiny dle pfijemce dané funkce, nebot toto rozdéleni mi piipada
srozumitelngjsi, snaze uchopitelné. Pro kazdého jednotlivého piijemce totiz mize mit dana
funkce jiny vyznam. Pokud si naptiklad vezmeme dvojici otec a dité, muze jit o dva poly
funkce ochranitelské, pficemz smér této funkce je obvykle zietelny. OvSem u funkce
vychovné muze mit i dit€ pozitivni vliv na otce, v jistém smyslu jej miize motivovat,
rozvijet. Aniz bychom si to uvédomovali, objevuje se zde funkce zrcadlovych neurond,
pienos a protipienos (Orel, 2016), podobn¢ jako u vztahu terapeutického. Matéjcek (2015,
s. 68) ptimo uvadi, ze jiz ,, ... kolem sedmého a osmého mésice je tu vztah na kvalitativné
VySSI urovni, tj. nejen vztah dospélého Kditeti, ale také ditete k dospéléemu — Ccili

vzdjemnost. “

1.3.1 Funkce rodiny ve vztahu k potiebam déti

V uvodu této ¢asti chci zminit knihu Co déti nejvic potrebuji (Matéjcek, 2015).

Neklesajici aktudlnost této tlé publikace potvrzuje jeji jiz sedmé vydani.

V knize lze najit celou fadu pohledl, které mi v soucasné dob¢ intenzivné chybi.
Celou knihou se také prolina jista relativita a nestdlost, ktera pravé k détskému véku
a neustalému vyvoji neoddélitelné patii. AvSak ze strany rodicli byva tato promeénlivost
zhusta vnimana jako komplikace. Co dnes funguje, zitra uz nezabere. A tak, piestoze si
vétsina rodi¢i uvédomuje rozdilnost poticb malého ditéte, Skolaka a adolescenta, v praxi
dochazi k tenzi. Uvadim tuto malou sondu pfedevSim z jednoho prostého divodu. Prave

zde vidim velky potencial pro zapojeni muze, otce.

Pro definici klicovych funkci rodiny ve vztahu k ditéti miizeme uplatnit

nasledujicich pét zakladnich potieb dle Matéjcka, & Langmeiera (2015):

e Potieba ur¢itétho mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnétt

e Potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech

e Potieba prvotnich citovych a socidlnich vztahi, tj. vztahl k prvotnim vychovatelim
e Potieba identity, tj. potfeba spolecenského uplatnéni a spoleenské hodnoty

e Potieba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy.
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Déti, ptichdzejici do péstounské rodiny (resp. do systému NRP obecné), mivaji
casto zkuSenost dysfunkéni, ¢i dokonce neexistujici rodiny. Napliiovani potieb téchto déti
pak logicky byva poznamenano. Kompenzace tohoto deficitu détskych potieb je naro¢na

a velmi casto se nezdaii pln¢ (Mat&jcek, & Langmeier; 2015).

Z naplnovani téchto zakladnich potieb lze odvodit dominantni principy a styly, jez
funkéni rodina vacéi ditéti zaujimd. Ano, mnozné Ccislo, nebot’ témét vzdy se jedna
0 kombinaci ne€kolika riiznych ptistupi, které se vzajemné prolinaji a dopliuji. Setkal jsem
se naptiklad, u citové deprivovanych déti, s velmi intenzivnim doporucovanim dité chvalit.
OvSem chvalit za timysIné rozbity hrnek? Za napadeni sourozence? Je tfeba respektovat
a sttizlivé posoudit cely kontext situace. Matéjcek, & Langmeier (1981) zminuji zdanlivou
jednoduchost v pfistupu ptirodnich narodd. Pii dukladnéjSim zamysleni vSak vychazi
najevo predevsim harmonie a pravé komplexnost, jelikoZz pouze vSe dohromady vytvaii

z dnesniho ditéte vyrovnanou, zdravou a socializovanou osobnost v dospélosti.

Osobné¢ se pak domnivam, ze pravé komplexnost je hlavnim divodem, proc
bychom ivsoucasnosti méli jako nejlepsi vychovné prosttedi pro dit€ vnimat
heterosexudlni rodinu. Samoziejmé za predpokladu vzajemného a vyrovnaného
spoluptisobeni obou rodi¢ti. Jde zde nejen o aplikaci rodicovskych vzort, ale v SirSim
pohledu jde o aplikaci kombinace piistupd, o harmonické a dopliujici se vyuziti silnych

stranek obou pohlavi.

1.3.2 Funkce rodiny ve vztahu k potiebam rodic¢i

Hovotime-li 0 potfebach déti, potieby rodi¢i nelze opomenout. V jistém smyslu se
jedna o spojené nadoby. V piipad¢ rodin poskytujicich NRP pak toto vzajemné plisobeni
snad je$t¢ nabyva na sile. Pouze vyzrali a vyrovnani rodi¢e s dostatkem motivace, ale
I ptilezitosti a prostoru pro uspokojovani svych vlastnich potfeb, mohou mit dostatek sil

a ve spravné mife, védome i bezdécné, napliiovat rovnéz potieby déti (Matéjcek, 2015).

Potieby dospélych jsou pfedmétem z4jmu fady vyzkumnikl. Napt. A. H. Maslow
(1943, in Pauknerova, 2012) identifikoval 5 zakladnich potieb a tyto strukturoval do jiz
klasické¢ pyramidy, jejiz zakladnu tvoii potieby fyziologické a vrchol zaujiméa potieba
seberealizace. PfestoZe tato hierarchie byla opakované podrobena kritice, je hojné uZivana
a ¢asto modifikovéana (jak ve sméru doplnéni, tak redukce napt. Alderferovou ERG teorii).

Nize uvadim rozsiteny model pfevzaty z dila Pauknerové (2012).
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potieby
sebearealizace

rustove

potieby | actetické potieby:
potfeby symetrie, fadu a krasy

kognitivni potfeby:
potieby védeét, rozumét a zkoumat

potieby uznani:
dosazeni uspéchu, kompetence, ziskat souhlas a uznani

nedostatkové
potieby potieby sounéleZitosti a lasky:
/ potieby druzit se s ostatnimi, byt prijiman a nékam patfit
potieby bezpedi:
/ citit se zabezpeden a mimo nebezpedi

/ fyziologické potieby:
hlad, zizen, sexudini potieby apod.

Obrazek 1. Pyramida potieb A. H. Maslowa (zdroj: Pauknerova, 2012, s. 95)

L

Z vyse uvedené hierarchie Ize vysledovat, ze funkcni rodina se dotyka fady potieb
svych dospélych clent. Fyziologické potieby a potieba bezpeci se v podani odpovédnych
a to nejen s ditétem, ale také s partnerem Ci partnerkou. Potfeby uznani a seberealizace Ize
vysledovat jak u patologickych forem piistupu rodice k ditéti (napf. projekce ocekavani do
ditéte...), tak rovnéz v podobé pozitivni motivace a naplnéni zivotniho poslani.

Funkce rodiny tak v idealnim ptipadé pokryvaji velkou §ifi potieb nejen ditéte, ale
i dospélych. Funkéni rodina svym c¢lenim piinasi mj. vztahovou zakladnu, motivaci,
zpétnou vazbu a vzajemnou podporu ve chvilich, kdy takzvané ,teCe do bot*. Jde

o rodinnou resilienci (Sobotkova, 2003).

1.3.3 Funkce rodiny ve vztahu ke spole¢nosti a statu

Na vzajemné plsobeni rodiny a vnéjsi spolecnosti se pomérné Casto zapomina.
Matousek (2003, s. 44) doslova piSe: ,,Tato sféra je u nds zatim prakticky neprozkoumand*.

V ramci dil¢ich vyzkumi se Ize setkat predev§im se zabezpeCovaci roli statu vici rodiné,
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a to jak po strance hmotné, tak naptiklad v roviné bezpeci. Jedna se o zfetelné a poméerné

snadno uchopitelné i hodnotitelné oblasti, s jejichz dusledky se setkava kazdy z nas.

Je vsak tfeba zminit i jiné oblasti pisobeni statu na rodinu. Napiiklad vySe zminéna
potieba uznédni a nastaveni pravniho ramce mohou mit disledky hmotné, ale také muze jit

0 intenzivni ptisobeni na psychiku konkrétniho jedince, a to jak pozitivni, tak devastujici.

Zaroven chcei pripomenout i ptisobeni opacné. Prestoze se vliv jedné jediné rodiny
na modifikaci vetfejné atmosféry ¢i statniho systému mutze zdat vpravdé nepatrny, nelze
zapomenout na tzv. motyli efekt. Tento pojem, spadajici do oblasti teorie chaosu, poprvé
pouzil v roce 1979 Edward Lorenz, k vysvétleni vlivu drobnych podnétl na celkovy stav
pocasi (Gawdat, 2017). V soucasné dob& navic dochazi k intenzivnimu spojovani lidi do
zajmovych skupin pomoci socialnich siti, coz pfinasi kumulaci drobnych tlakt, prezentaci
silnych zazitka ¢i zajimavych zkuSenosti. Pokud se pifidd naptiklad zdjem médii, vznika

pomérné zietelny impuls ke zménam.

V kone¢ném disledku tak dochézi ke zpétnému sméru plsobeni ze strany rodiny (¢i
spiSe skupiny rodin), které iniciuje zmény celospolecenské. Tento zpétny smér mizeme
specificky vysledovat v ramci generacnich vymén, kdy jiz dospélé déti piebiraji otéze
arodiCe pak svym zplsobem sklizi plody své vychovy. V této souvislosti se patii
piipomenout hned 2 body z kapitoly Hodnotovy a politicky kontext rodiny. Jednak je to
obecné zndmy fakt, ze déti prejimaji spise to, co vidi, nez to, co slysi. Déle pak poznatek,
ze oproti svobodnym bezdétnym lidem zaujimaji sezdani lidé s détmi nejkonzervativnéjsi

stanoviska (Matousek, 2003).
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2 NAHRADNI RODINNA PECE

Vzhledem k zaméfeni prace na rodiny a muze pusobici v oblasti NRP, pfedevsim
dlouhodobé PP, nevénuji se dale specifikim rodin netplnych, homosexudlnich apod.
V prosttedi dlouhodobé péstounské péce je prevazujici vyskyt rodin uplnych
a heterosexualnich. V ostatnich oblastech NRP je sice vyraznéjsi zastoupeni jednotlivych
pestountl (tzn. neuplnych ndhradnich rodin), avSak v drtivé vétsiné jde o Zeny, péstounky.
Samostatné zijici muze, kterym bylo svéfeno dit€¢ do péstounské péce, ve svém okoli znam
pouze dva. Jejich zastoupeni v celkovém poctu péstounskych rodin piedstavuje jednotky

procent, viz graf 1.

Dlouhodoba PP (N=311) Pfibuzenska PP (N=604) PP na prechodnou dobu (N=89)
7%
6%
® iena mui = par ® fena muZ = par ®m fena ®mmui m par

Graf 1. Pohlavi péstountl dle typu PP (zdroj: vyzkum nadace Sirius, Lipova, 2019)

2.1  Historicky vyvoj NRP

Pokud ptedpokladame, Ze rodina jako nejmensi lidské spolecenstvi existovala od
samého pocatku existence lidského druhu, s ndhradni rodinnou péci to nebude o moc jiné.
Na svych ptednaskach obcas pouzivam metaforu, Ze jiZ v pravéku, pokud cloveéka zaslapl
mamut, ostatni ¢lenové jeho skupiny piejali péci o osifelé déti. Z dneSniho pohledu
bychom tento krok nazvali adopci, ¢i pfibuzenskou péstounskou péci. OvSem nelze
nezminit, ze stejné jako dnes, 1 V ddvné minulosti existovaly ptipady odkladéani, zneuZivani
i zabijeni déti. Nékdy nemocnych, nékdy zcela zdravych, jen prosté nechténych ¢i
nepohodInych. Motivem mohla byt msta, Zarlivost, zisk, nebo tfeba snaha regulovat
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populaci v obdobi hladu. I zde je vSak potieba si uvédomit cely tehdejsi kontext. Dité bylo
bez jakychkoliv prav, mohlo byt zabito, mohlo byt prodano, neziidka byvalo mrzaceno,

aby soucitem a zebrotou vydé¢lalo vice prostiedki (MareSova, 2014 a Matousek, 2003).

Ottav slovnik nauc¢ny (Otto, 1901, s. 1000) uvadi, ze prvni ustav pro opusténé deéti
....Dyl zalozen r. 787 v Milané, potom ndsledovaly r. 1070 slavny klaster sv. Ducha
V Montpellieru, pozdéji v Marseilli, Besangoné, ve Florencii... V dobé Rousseaua byly jiz
nalezince béznou soucasti tehdejsich sttt a mést (Rousseau, in Novak, 1910).

Prvni instituci pe€ujici o osifelé a opusténé déti u nas byl ,,Vlassky Spital* zalozeny
na pocatku 16. stoleti. Jako statni instituce se nalezinec poprvé objevil v roce 1762.
Dekretem z 15. ledna onoho roku jej zfidila Marie Terezie. Nasledoval vznik fady dalich
obdobnych instituci, takze roku 1883 jich bylo v Cechach jiz 21, a to jak soukromych, tak
i vefejnych. Celkem v nich tehdy pobyvalo 808 déti (Otto, 1901).

Za piedchtudce placené péstounské péCe lze povazovat instituce kojnych a pak
I chiiv, opatrovnic a péstounek (pozn. autora: vsimnéte si, ze vdy §lo o Zenu nahrazujici
matku, pravdépodobné z duvodu nizsiho véku prijemce, ditéte). Vyvoj pak prakticky
ustrnul az po osvicenstvi na konci 18. stoleti, kdy se vice rozsifilo zfizovani nalezinct.
Nadale existovaly placené kojné a chivy, zafind se vSak objevovat uiedni nazev
»pestoun®. Kromé soukromé iniciativy se tu opét vice angazuje i stat se svymi organy
a zakony, kde predev§sim byly pomérn¢ ptesné formulovany zasady vykonu péstounstvi

(Matgjcek, & Dytrych, 1999).

To, co dnes nazyvame péstounskou péci v pravém slova smyslu, tedy péci o déti
bez pravniho statusu adopce v rodiné peCovatele, to umoznoval vladni dekret z 18.9.1788.
Bylo tehdy upusténo od vyhradniho spolecného opatrovani osifelych a nalezenych déti.
Tento trend potvrzovala iZprava Ceského zemského gubernia ze 30.7.1789, ktera
informovala o otevieni nové zemské porodnice a nalezince usv. Apolinafe v Praze.
Nalezinec byl vydrzovan zemskym fondem nakladem 400 tisic zI. ro€né. Obecné vSak byla
situace nalezinct hroziva. Umrtnost se pohybovala kolem 50 az 70 %. AZ s prichodem
hygienickych navykl zaaly mizet epidemie a imrtnost piestala byt tolik ¢astym jevem.
Objevila se vSak otazka, pro¢ déti z t€chto hromadnych instituci jsou daleko vice nachylné
k onemocnéni, nez déti vychovavané v béznych, byt v chudych rodinach. Tak vznikl zcela
novy pojem — hospitalismus. Dnes vime, ze duSevni stradani dité€ sice pfimo neusmrti, ale

vyrazné je oslabuje (Maté€jcek, & Langmeier, 1981)

19



2.2 Historie NRP po vzniku CR

V Ceskoslovensku se po vzniku samostatné republiky rozvijela na tehdejsi dobu
moderni sit’ statnich zafizeni a rozSifovala se spoluprace i S neziskovymi sdruzenimi
zajistujici péci a vychovu déti. V roce 1931 spravovaly okresy 24 sirotincii a stat ztizoval
60 détskych domovi. Détské domovy v té dobé byly koncipovany spise jako ,,0zdravné
pobyty®, ptipadné jako zachytné zafizeni pro ohrozenou mladez. Pocet déti v téchto

institucich nepresahoval 20 (Gabriel, & Novak, 2008).

Po obdobi 2. svétové valky, a nasledné tinoru r. 1948, byly nalezince pfejmenovany
na ustavy a dosavadni systém péce o ohrozené déti byl zlikvidovan. RovnéZz péstounska
péce a dalsi podobné, byt dobrovolné aktivity byly zruseny. Az v roce 1963 byl ustanoven
zékon (Zakon o roding, ¢. 94/1963 Sb.), ktery umoznil svéfit dit€ do péce jiné osobé&, nez je
samotny rodi¢ ditéte. V 70. letech dale silila kritika vysledkll Gistavni vychovy. Pfi¢inou
bylo opomijeni emocionalni stranky pii1 vychové déti, dostatku podnéti a dalSich
nezbytnych potfeb. Zasadni se vSak ukézala hlavné odtrZzenost déti od normélniho zivota.
Naptiklad ¢lenéni a presouvani déti do skupin 1 riznych zatizeni podle véku ditéte, ¢imz
vznikaly podminky zasadné odlisSné od Zivota v rodinach. Disledkem byvala absence
zivotnich zkuSenosti pfi odchodu ze zafizeni, problémy pii vClenovani se do bézného

zivota, a nakonec Casto pfimy pad na socialni dno spolecnosti (Hovorka, 2006).

V bouilivém obdobi po roce 1989 eskaluji snahy zménit i1 syst¢tm NRP. V roce
1991 je ratifikovana Umluva OSN o pravech ditéte. Ve stejném roce se Ceskoslovensko
(CSFR), a pozdgji i samostatna CR, pfipojuji k Listiné zékladnich prav a svobod. Zagini
dalsi kolo...

2.3 Aktualni pravni rimec NRP v CR

Zagnu zajimavosti. Umluvu OSN o pravech ditéte dosud pfijalo téméf 200 stati
svéta, veetné CR. Poslednimi signatafi, ktefi pfistoupili roku 2015, jsou Somalsko a Jizni
Studan. UMPD doposud nepfijaly Spojené staty americké (Kralikova, 2018).

Kralikova (2018) dale piSe, Ze kromé pfistoupeni k vySe uvedenym mezindrodnim
smlouvam je CR aktualng vazana i dal§imi dokumenty, platnymi na mezinarodni Girovni.

Dgje se tak predevsim v souvislosti se ¢lenstvim CR v Evropské unii. Zminit zde mizeme

Evropskou umluvu o osvojeni déti ¢i Evropskou timluvu o vykonu prav déti.
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Zakladni pravni ramec rodinnému pravu a NRP v prostfedi CR, davaji predeviim
dva klicové ptedpisy. V prvé fadé je to zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. Nabytim
ucinnosti tohoto zdkona doslo k ukonceni platnosti tehdejsiho Zakona o rodiné (zékon ¢.
94/1963 Sb.). Druhym zasadnim dokumentem v oblasti péce o dité je Zakon o socialné-
pravni ochrané déti, €. 359/1999 Sb.

Vykon zékona v praxi provadi pfedevSim mistn¢ prislusné organy socidln¢ pravni
ochrany déti (OSPOD). V prostiedi CR plsobi také fada nestatnich neziskovych
organizaci, hlasicich se k péci 0 ohrozené déti. Nekteré z téchto organizaci 1 fyzickych
osob vystupuji jako tzv. ,,0soby povétené k vykonu socialné pravni ochrany déti“. Tyto
subjekty mohou naptiklad uzavirat dohody o vykonu péstounské péce s koncovymi
rodinami, mohou provadét piipravy zadateli o NRP, zprostiedkovat poradenstvi apod.
Podrobny a pomémé komplexni pravni pojednani k této problematice podava napf.

Novotny (2017).

Pozn. autora: Zakon o socialné-pravni ochrané déti, ¢. 359/1999 Sb. Byl od svého
uvedeni do praxe jiz nekolikrat vyrazné novelizovan, pricemz posledni novela vstoupila
v platnost od 1.1.2022, v dobé po dokonceni této casti prace. Uvedenda novela napr.

zavedla nové rozdeleni pestounské péce, a to na zprostiedkovanou a nezprostredkovanou

vvvvvv

2.4  Nejlepsi zajem ditéte
V ramci ceského pravniho fadu, a také pii kazdodenni Cinnosti pfisluSnych organa
statni spravy i mistnich samosprav, se v souvislosti s NRP velmi ¢asto objevuje pojem
nejlepsi zajem ditéte”. Vzhledem k tomu, Ze ucelem této prace je mj. napomoci ke

zlepSeni Zivota déti i rodin, kratce se u tohoto pojmu pozastavme.

Dle Kornela (2012) je jiz sam vyklad tohoto pojmu neurcity a jeho aplikace slozita.
V jistém smyslu jde o mezeru v ¢eské pravni teorii, viz zprdva Vyboru OSN pro prava
ditéte (2011). Kornel i dal$i autoti opakované upozoriuji piedevsim na riziko stfetu z4jmui
zainteresovanych osob a samotnych déti. Z mého osobniho pohledu se za uplynulé

desetileti prakticka situace pfili§ nezlepSila, coZz potvrzuje napi. studie Westphalové
(2019).

Kralikovd povazuje nejlepsi zdjem ditéte za komplexni a dynamicky koncept,

skladajici se ze tii slozek. Prvni slozkou je pravo ditéte, aby byl jeho nejlepsi zajem
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posouzen a bylo k nému piihlédnuto. V podstaté, aby nazor ditéte viibec byl bran v potaz.
Druhou slozkou je princip volby nejvhodnéjsiho feSeni z hlediska ditéte. Tieti slozka
predstavuje nutnost posoudit rozhodnuti, a to komplexné, s ohledem na jeho pozitivni
i negativni dopady. Dané rozhodnuti tedy musi byt posouzeno isohledem na ostatni
vstupni aspekty — naptiklad nazor ditéte, identitu ditéte, zachovani rodinného prostredsi,
jeho ochranu, bezpe¢i apod. Posuzovani bude ad hoc, ke konkrétnimu piipadu. Lze
vyvodit, ze za nejlepsi zdjem ditéte mize byt povazovano pravo na ochranu zdravého
vyvoje, na stabilni rodinné prostiedi, pravo na fddnou péci v rodin€ a pravo na ochranu

dalSich opravnénych z4ymu ditéte (Kralikova, 2018).

2.5 Formy NRP

V této kapitole struéné popisu jednotlivé formy NRP, spolu s jejich zakladnim

rozdélenim a funkci.

Vsechny formy nahradni vychovy jsou schvalovany pfisluSnym soudem. Podle
Umluvy o pravech ditéte je pii jejich konkrétnim vybéru jako hlavni métitko uplatnén

nejlepsi zajem ditéte (Sobotkova, 2013).

Formy néhradni rodinné péce v zakladnich typech upravuje zédkon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik. V ramci zakona ¢. 359/1999 Sb. a dalSich pravnich ptedpistt dochézi
k dalsi drobné diferenciaci jednotlivych forem. Formy NRP uvadéné piimo v ob¢anském

zékoniku jsou tyto:

e Osvojeni

e Porucenstvi

e Pé&stounskad péce

e Svéfeni ditéte do péce jiné osoby

Nahradni rodinnou pé¢i lze jinak rozdé¢lit na péc¢i individualni a skupinovou.

Ptednost maji ptedevsim opatieni pfimo v rodinném prostiedi ditéte, ptipadné v ndhradnim
rodinné prosttedi (zékon ¢. 359/1999 Sb.). Individualni NRP ma tedy ptednost pred péci
skupinovou (Ustavni), pfedstavuje feSeni nejbliz8i pfirozené rodiné. Nadale se budu

vénovat pouze témto individudlnim formam NRP.
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2.5.1 Adopce, osvojeni

Adopce neboli osvojeni je forma ndhradni rodinné péce, pii které manzelé ¢i
jednotlivec pfijimaji dit¢ za vlastni. Dité¢ k osvojeni musi byt ,,pravné volné“, tzn.
osvojitelné (Kralikova (2018) popisuje osvojitelné déti jako ,.sirotky*, at’ jiz faktické,
anebo socidlni, napf. zdGvodu nezdjmu rodicl). Adopci vznikd mezi osvojiteli
a osvojencem pravni vztah ekvivalentni vztahu mezi pokrevnimi rodic¢i a vlastnim ditétem.
Dité¢ ziskava piijmeni novych rodic a novi rodice ziskavaji veskera prava i povinnosti,
které¢ zrodicovstvi vyplyvaji. Biologi¢ti rodice ditéte po adopci naopak ztraci sva
rodicovska prava k ditéti v plném rozsahu, v¢. prava na kontakt. Adopci je mozné zrusit
rozhodnutim soudu, po uplynuti tfi let se osvojeni stava nezruSitelné. V ptipadé, Ze se
nedafi najit ditéti rodinu v zemi pivodu, lze vhodnou rodinu hledat také v jiném staté,

S nimz je uzaviena dohoda umoznujici mezinarodni adopci (Sobotkova, 2013).

2.5.2 Porucenstvi

Poruénika ustanovuje soud ditéti, kterému rodice zemfeli, ptipadné jeho rodice byli
zbaveni (nebo jim byl pozastaven vykon) rodiCovské zodpovédnosti, nebo nemaji
V potfebném rozsahu zplsobilost k pradvnim ukonim. Porucnik se stava zakonnym
zastupcem ditéte. Poru¢nik nemusi, ale mize o dit¢ osobn¢ peCovat. Pokud porucnik o dité
pecuje osobné a celodenné, nastava stav podobny jako pii péstounské péci (stat porucnika
hmotné podporuje a také od n€j vyzaduje plnéni stanovenych povinnosti). Nezanikaji zde
piibuzenské vztahy s pivodni rodinou ditéte. Poru¢nik dité nejen vychovava a zastupuje,
ale také spravuje jeho majetek, pokud néjakym dité¢ disponuje. Na fadny vykon porucnické

péce pravidelné dohlizi soud (Vyskocil, 2014).

2.5.3 Péstounska péce

Péstounskd péce je forma NRP, kde stat zajiStuje hmotné zabezpeceni
pestounskému ditéti 1 odmeénu péstountim. Nezanikaji zde ptibuzenské vztahy mezi détmi
a jejich biologickou rodinou. Pé&stouni maji prava a povinnosti definované zakonem, nebo
rozhodnutim soudu. Péstounskd péce vznikd izanikd rozhodnutim soudu, poptipadé
zletilosti ditéte. Z pohledu poctu umisténych déti je péstounskd péce druhou zékladni
formou NRP unas. Do PP se ¢asto umistuji déti, které nejsou pravné volné, maji tzv.

rizikovou anamnézu ¢i nejistou progndézu vyvoje. Jsou to déti s riznymi typy postiZeni,
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déti starsi, psychicky deprivované, s poruchami psychického vyvoje, nebo také deéti

s trpkymi zkuSenostmi z primarniho prostiedi (Sobotkova, 2013).

Dlouhodoba péstounska péce je takova nahradni rodinnd péce, kterd ditéti
zaruCuje dlouhodoby stabilni rodinny zivot mimo primarni rodinu. Déti sem jsou
svétovany rozhodnutim soudu, péstouni o n¢ osobné a dlouhodob¢ pecuji, jsou zodpoveédni
za jejich vychovu. Nemaji vSak k détem vyzivovaci povinnost. Dité i jeho rodice maji
pravo na styk, pokud soud nerozhodl jinak. PP kon¢i zletilosti ditéte, déti vSak ve svych

nahradnich rodinach ¢asto ziji az do plného osamostatnéni (Bubleova, 2014).

Pribuzenska péstounska péce muze byt kratkodoba (pfechodnd) i dlouhodoba. Je
to péce poskytovana piibuznymi déti, nejCastéji je provadéna prarodiCi, obcCas se
nahradnimi rodi¢i déti stavaji tety, strycové nebo jini piibuzni z $ir§i rodiny. Tato forma
péstounské péce ma piednost pied péci cizich osob, nebot dit€¢ zlstdva ve vice méné
znamém prostiedi. Zaporem mohou byt komplikované a velmi emocialni rodinné vztahy.
Také tento typ PP musi potvrdit soud, péstouni vSak neprochéazi procesem zprostiedkovani

(Bubleova, 2014).

Péstounska péce na prechodnou dobu je kratkodoba, muze trvat max. jeden rok.
Jde o prostfedek feseni krizového obdobi v Zivoté ditéte a soud je povinen vzdy po tiech
mésicich prezkoumat diivody pro jeji pokracovani. Uéelem je poskytnout rodi¢tm ditéte
Cas a prostor K upraveni poméra tak, aby mohli dité pievzit zpét, do své péce. Nepodaii-li

se to, je tfeba ditéti najit nahradni rodinu poskytujici dlouhodobou PP (Bubleova, 2014).

Predpéstounska péce pokryva specifické obdobi, ve kterém se dité ocita pied
soudnim rozhodnutim o svéfeni do PP. Diky tomuto institutu muze byt dit€¢ operativné
sveéteno do péce osob, které splituji zadkonem stanovené podminky a maji zdjem stat se jeho
pestouny pouze rozhodnutim OSPOD. Je vSak potieba, aby do tfi mésicii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti bylo zah4jeno soudni fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce,

jinak rozhodnuti o do¢asném svéteni ditéte pozbude pravni moci (Vyskocil, 2014).

2.5.4 Svéreni do péce jiné fyzické osoby nez do péce rodice

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik dale poskytuje moznost svéteni ditéte do
péce jiné fyzické osoby nez do péce rodi¢e. Soud miiZze rozhodnout o svéteni ditéte do péce
jiné fyzické osoby neZ rodice, pokud to zdjem ditéte vyZaduje. Dand osoba musi souhlasit.

Pti vybéru vhodné osoby davd soud vétSinou prednost pfibuznym a Vv rozhodnuti vzdy
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vymezi rozsah prav a povinnosti pecujicich osob. Zdkonnymi zastupci ditéte zlstavaji jeho
rodi¢e. Tato péCe neni statem finanné¢ podporovéana a stit mad omezenou moznost jeji

kontroly (Zékon ¢. 89/2012 Sb.).

V této kapitole jsem stru¢né uvedl prehled forem NRP. Cilem bylo ukézat rtizné
moznosti péce o déti, kterym biologicti rodic¢e neumi, nechtéji, nemohou ¢i nejsou schopni
zajistit adekvatni péci ve vlastni rodin€. Jakékoliv opatieni by mélo sledovat predevsim
nejlepsi zajem ditéte a poskytnout mu tak praveé ty podminky, které dité za bézné situace
nachazi ve funkéni priméarni rodin€. Zaroven je tieba opét pfipomenout, Ze kromé vyse
uvedenych forem nahradni rodinné péce existuji téz rizné formy péce ustavni. Vybeér
a pouziti nejvhodné;j$i moznosti se fidi zdkonem a mé své pravidla.

Prakticky pii vSech typech NRP se mohou v domécnosti, vedle piijatych déti,
vyskytovat i biologické déti peCovateld. Také jich se bezprostfedné dotykaji aktivity
rodicu, ktefi se rozhodli pecovat o piijaté déti. AvSak o tomto tématu se jiz tolik nemluvi.
Chci upozornit na tuto oblast, nebot’ 1 tyto déti potfebuji lasku, zdjem a pozornost.

Kromé matek a biologickych déti pak v rodin€ poskytujici NRP existuje jesté jeden
dualezity prvek. Muzi.
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3 MUZI, OTCOVE A PESTOUNI

3.1 Muzstvi

3.1.1 Definice muzstvi

Odpovédné definovat jakykoliv pojem byva obtizné. Nalepkovani je naopak
snadné. Pti svém patrani po definici muZstvi jsem narazil na (z mého pohledu) zajimavy
paradox. VétS§ina muzii v mém okoli muzstvi nefes$i. VéEtSina zen v mém okoli muze
a muZzstvi fesi.

Pokud se svého znamého zeptam, co si piedstavi pod pojmem muzstvi, s velkou
pravdépodobnosti mné obdaii tazavym, moznéd az ,.chépajicim* pohledem, a ukaZe na
rozkrok. ,,Mysli§ tohle? Normdalka. Co ty stim mas?“ AvsSak zeptal-li jsem se Zeny,

obvykle nasledovalo dlouh¢é zamysleni... a pak jesté¢ delsi povidani.

Dalsi impulz ptisel vzapéti. Film Teorie tygra (Bajgar, 2016) s Jitim BartoSkou
V hlavni roli. Vykresleni muzskych a Zenskych pfistupi v fadé¢ d&jovych situaci budilo
U rtiznych lidi rizné reakce. AvSak zatimco muzi obvykle vtipkovali, u zen jsem citil
pomérné silnou potiebu obhajovat nekteré ve filmu naznacené vzorce a chovani hlavni

hrdinky. Vyse uvedené také piispélo k rozhodnuti o zameéteni této prace.

Moje préace je o muzich, otcich a péstounech. Ale z velké ¢asti je urCena zenam.
Nebot’ zena mé silu muze zménit. Ba co vic, zena muze tvofi. Nejen muze soucasného,
svého partnera, ale pfedev$im muze budouci, své syny. Jak napsali Moore, & Gillette

(2015, s. 15): ,, Chlapci a nezrali muzi se boji Zen. Boji se vSak také skutecnych muzii. *

Psychologicky slovnik Hartla, & Hartlové (2010) samostatny pojem muzstvi
neuvadi. Naproti tomu zde lze nalézt heslo muz femininni S popisem, ze jde 0 muze
zzenstilého, a to spiSe chovanim nez fyzickym zjevem. Pod heslem maskulinita je zminéna
muznost projevujici se v télesném vzhledu (napt. pohlavnimi znaky ¢i stavbou kostry)

i v chovani.
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V kontextu predkladané prace je tieba fici, ze muzské biologické pohlavi je pouze
jednim z predpokladi dosazeni muzstvi. Vyznamové blize nez pojem pohlavi ve smyslu
fyziologickém, ma k pfedmétu naseho zajmu slovni vyraz gender. Tento pojem je obvykle
uzivan ve smyslu rod a Hartl, & Hartlova (2010) k nému pfifazuji napf. identitu jedince,

sociokulturni odliSnosti mezi muzem a Zenou ¢i socialni role.

Velmi zajimavé uvahy k muzstvi Ize najit v dile C. G. Junga (2017), ato nejen
V ramci prace Junga samotného, nybrz i U autorti predmluvy a doslovu. PiedevSim autor
predmluvy (John Beebe, 1988, in Jung, 2017), ktery je rovnéz editorem zminéné¢ho dila,
zde prezentuje mySlenku prostupujici celou knihou: kazdy muz ma v sobé kousek Zeny,
animy. A kazda zena ma v sob& kousek muze, animuse. Stejn¢ jako kazdy z nas ma v sobé

dobro i zlo, personu i stin.

Beebe (1988, in Jung, 2017, s. 12-14) rovnéz uvadi: ,, Anima byla Jungovym
hlavnim objevem na poli muzské psychologie, protoze jak zjistil, jedine anima muZe muze
privest kvedomi, které neni zaloZeno na heroickém sebeoviddani, ale na empatické
participaci na zivoté. ... Prijeti animy je témér nevyhnutelné obtizné. Jung zdiraziuje, ze
ze slova anima pochazi slovo animozita a anima (ve smyslu nalad) miize byt jiné slovo pro
rozmrzelost. ... Prijeti bolesti afektu ve vztahu k takovym zkuSenostem je kritickym bodem
v integraci animy. ... Vyslednym védomym postojem, vpravdeé ,, perlou nezmérné hodnoty *,
je smysl pro dusi, coz rovnéZz znamena uctu k autonomii Zivota, moudrost, jejimz
ztelesnénim je taoisticky mudrc Lao-c, jehoz jméno znaci starce. Moudry starec stoji za
animou jako archetyp smyslu, maskulinniho cile a maskulinniho vysledku tohoto

‘

iniciacniho prijeti a integrace Zenstvi.

Osobn¢ pojem muzstvi chapu jako soubor vseho, co z clovéka Cini jedine¢nou
bytost zvouci se muz. Samoziejmé pro Zenstvi plati ekvivalentni definice. Oba fenomény,
muzstvi 1 Zenstvi, zahrnuji jak fyzické aspekty (pohlavni znaky, tvar kostry,
muskulatura...), tak na prvni pohled moznd méné patrné, ale o to zdsadnéjsi vlastnosti
osobnostni (chovani, vztahy, priority, zpiisob mysleni), 1 socidlni (rodinné a spolecenské
role, ocekavani spolecnosti i predsudky, které se k muzstvi ¢i Zenstvi poji). MuZstvi vSak
neni totéZ, co maskulinita. Maskulinita, ve smyslu fyzickych znak ¢i projevii chovani je
pouze jednou, ikdyz zfejmé nejvice viditelnou anejsnaze podchytitelnou soucasti

naplnéného muzstvi.
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3.1.2 Vyznam muzZstvi

Jak vyplyva z vySe uvedeného dila Junga, muzstvi (ale i zZenstvi) by mélo byt
soucasti identity kazdého ¢loveéka. Moore, & Gillette (2015) tvrdi, ze muzstvi mize byt
pevné, klidné a pozitivni, miize vSak byt i komplikované, neukotvené a destruktivni uvnitf
i navenek. Dle Thorové (2015) se identita tvoii od prvnich okamzikt détstvi, pii kontaktu
s matkou, jeji blizkosti. Mozna dokonce jiz v liné&. Jako péstoun a rodi¢ jsem mél dostatek
prilezitosti poznat tyto disledky pfijeti na identité u ,,nechténého* i s laskou ocekavaného
ditéte. Moje osobni zkuSenosti tak zcela potvrzuji mySlenky obsazené¢ hned v nékolika

dilech prof. Matéjcka (napt. Mat¢jcek, 2015).

Podle Moore, & Gillette (2015), pokud je muzstvi naplnéné, je klidné.
Sebevédomé. Rozhodné. A silné. Je silné nikoliv prostou fyzickou silou (i kdyz fyzickou
silu také zna a umi pouzit), ale je siln¢ ve svych hodnotach a postojich. Je znalé své ceny.
Nebere Zenstvi jako hrozbu ¢i neptatelstvi, ale jako motivaci, partnerstvi, a predevSim
neodd¢litelnou soucést cile. Toto naplnéné muzstvi si je védomo, ze vétSina vyse
uvedenych vlastnosti plati 1 pro Zenstvi. Jen v jinych oblastech. A jen spole¢né tvoti par.

Jako oheni a voda.

JanoSova (2008) se ve své knize rovnéz zabyva pojetim maskulinnich a femininnich
povahovych rysi a vlastnosti. Postupné prekondva jednodimenzionalni koncepci, v niz se
kazdy jedinec nachazi mezi dvéma poly (viz obr. 2), a ptechazi ke koncepci androgynni ¢i
dvojdimenzionalni (viz obr. 3), ktera pokryva i varianty, kdy se v jedinci (bez ohledu na
biologické pohlavi) v rizné mife vyskytuji zarovenn maskulinni i feminni povahové rysy.
Zminuje paradigma a inventai BSRI (Bem Sex Role Inventory), jez se zabyvaji zadoucimi
vlastnostmi. Nasledn¢ popisuje 4 typy rodovych identit: Androgynni, Maskulinni,
Femininni a Nevyhranéna (Bemova, (1972), Pleck, (1981) in JanoSova (2008)).

Maskulinita Femininita
k. *

Obrazek 2. Jednodimenziondlni koncepce maskulinnich a femininnich charakteristik

(zdroj: JanoSova, 2008, s. 32)
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Obréazek 3. Dvojdimenzionalni koncepce — maskulinni a femininni charakteristiky jsou

navzajem nezavislé, schéma BSRI. (zdroj: Janosova, 2008, s. 33)

Sam za sebe vidim klicovy vyznam muzstvi v charakterovych vlastnostech
a projevech kazdého cClovéka. Vzijemna komplementarita muze a Zeny piedstavuje
vyznamny resliencni prvek (Mozny, 1990). Androgynni lidé pak vykazuji nejvyssi
adaptabilitu, sebevédomi 1 spokojenost (Janosova, 2008). Prestoze uplatnéni typicky
muzskych vlastnosti v soucasné spolecnosti pozbyvd na vyznamu, jak naznaCuje napf.

vyzkum Bambica (2013), muzstvi a muzské vlastnosti jsou stale nezastupitelné.

3.1.3 Muzstvi a altruismus

Tuto cast by bylo mozno zaclenit do pfedchozi kapitoly, jde vSak (alespon
Vv kontextu zameéteni této prace) o natolik zavazné téma, Ze si urcit€¢ zaslouzi samostatné
pojednani. Pojem altruismus mizeme vidét v n€kolika vyznamech. Slovnik Hartl, &

Hartlova (2010) nabizi tyto:

1. Nesobecky charakter v mezilidskych vztazich, projevuje se myslenim a jednanim,
které bere ohled na ostatni.

2. Sebeznicujici, nebo sebeoslabujici chovani ve prospéch druhych, které muze byt
racionalni 1iautomatické, neuvédomélé nebo uvédomované, vedené vrozenymi

emocionalnimi reakcemi.
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3. V etologii jde o chovani, ze kterého zvife nema prospéch ¢i je pro né skodlivé, ale
maji z néj prospech ostatni ¢lenové rodu.

4. Projevuje se obvykle vtomto poradi: a) vuéi pfibuznym se spoleCnymi geny, b)
vac¢i neptibuznym opacného pohlavi, kteti mohou jeho geny rozsitit, c) vici
nepiibuznym obou pohlavi, ktefi mohou projevenou sluzbu oplatit, d) v zadném
pripadé nepomaha jedinctim, kteti by mohli jeho postaveni ohrozit.

Altruismus je dale uveden jako piibuzensky a recipro¢ni. Opakem altruismu je egoismus.

MozZny se ve svém dile (1990) zabyva téz sociobiologii, s jejiz pomoci se snazi
vysvétlit infrasocidlni procesy V lidském socidlnim chovani. Klade do souvislosti uceni
socialniho darwinismu (nauka o tom, ze lidské chovani je urcitym zplisobem vedeno
podobnymi principy, jako chovani zvifeci) a kritiky sociobiologie (fenologicka
a marxisticka), s nimiz se vypotradava. Jako jeden ze zékladnich teoretickych problému
sociobiologie pak stavi otazku: , Jak miize altruismus, ktery jiz z definice redukuje osobni
zpusobilost, byt rozvijen v procesu prirozeného vyberu?“. Odpovédi je myslenka skupinové

povahy ptirozeného vybéru. Nejde o preZiti jedince, jde o pieziti druhu.

Jako dalsi dulezity pojem pak Mozny uvadi druhoveé specifické chovani. | zde jsou
zminény namitky tykajici se ztraty instinkti a rozmanitosti lidskych kultur. A opét piichazi
zajimava odpovéd: biogramatika. Vyuziva paralelu mezi principy lidského chovani
a gramatikou, kdy spolecné principy vSech lidskych jazykt umoziiuji pestrou komunikaci
i vzajemné pieklady mezi riznymi jazyky. Zaroven je vSak zminéno vpecetovaci obdobi,

které je pro osvojeni si gramatiky kritické. Toto je dulezité i pro tvoreni socialnich vazeb.

V réamci tvah o perspektivach rodiny je coby primarni vazba vsech lidskych kultur
uvedena vazba matka - dité. Také zde je vSak zminéno vpeCetovaci obdobi, jeho
dualezitost pro kvalitu dané vazby. Parova vazba Zena — muz tvoii jadro parové rodiny.

Tato vazba ma funkci instrumentalni — je tady, aby ochranila primarni vazbu (Mozny,

1990).

Otdzce muzského altruismu se budu vénovat iV dalSich castech této prace.
Ptedevsim v Casti praktické. Nicméné chci tuto ¢ast zakoncit jistou vnitini polemikou:
Mozny (1990), JanoSova (2008) atada dalSich, uvadi, Ze pro altruismus jsou lépe
vybaveny lidé Zenského pohlavi, coz dokladaji oSetfovatelské, ¢i pecovatelské aktivity.
Zaujalo m¢ vSak, Ze tyto uvadéné, typicky Zenské aktivity, jsou téméf vzdy zamérené
individuadlné, na jedince. Jak v této souvislosti videt aktivity, zamérené na preZiti druhu,

skupiny ¢i rodiny?
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3.1.4 Historicky vyvoj muZzstvi

Zde si pouze pro zohlednéni nasledujicich kapitol kratce pfipomenime nékolik
faktt. Uvadim je predevsim jako podnét k zamysleni, v protivaze Casto predkladanému

nazoru duality aZ protivenstvi, mezi muzi a zenami.

Minimaln¢ stejn¢ dlouho jako rodina, pravdépodobné jesté déle, musi v lidském
rodu existovat vztahy také mezi saméimi a sami¢imi jedinci. A pravdépodobné stejné
dlouho ¢lovéka provazi diferenciace ¢innosti spojena s rodicovstvim. OvSem co je dulezité:
oba fenomény, muzsky i Zensky dil, se po celou dobu vyvijely paralelné (napf. Mozny,
2006).

V riznych obdobich ariznych spolecnostech se role muze aZeny samoziejmé
meénily. Ménily se také vlastnosti typickych ptedstaviteli muzstvi, to obvykle nejen
v dobg, ale také v riznych mistech a v riznych socialnich strukturdch rtzné. Jiny ideal tak
vyznéavala feudalni Slechta, jiny prosty lid. Je tfeba také piipomenout, Ze prestoze
v urcitych epochach hrali vid¢i tlohu muzi, vzdy se naSly zeny, které se v dané dobé
prosadily ¢i dobu zcela ovladly. Nebo alesponn byly pro muze tou nejvyS$si motivaci.
Namatkou lze jmenovat egyptskou kralovnu Kleopatru VII. Nezanedbatelnou tctu muzi
vuci zenam lze vidét také podle dlouhé fady bohyni z fecké mytologie. Ty nejstarsi tidobi,
stvofeni svéta i zemé, piipisuji staii romanopisci Zenskému pohlavi, bohyni Eurynomé
(Bohyn¢ vsech véci), Héte (Bohyné zem¢) aj. Piipadné jiz zde miizeme zaznamenat vznik
duality: ,,Bohyné pak stvorila sedm hvézdnych mocnosti a kazdé pridélila Titanku a Titana.
Theiu a Hyperiona Slunci; Foibu a Atlanta Mesici; Dionu a Kria planeté Marsu...
(Graves, 2004, s. 26).

V ¢asti vénované rodiné€ byly jiz zminény spoleenské zmény v obdobi primyslové
revoluce, ¢i svétovych valek. Je logické, Ze tyto promény se dotkly nejen rodin jako celku,
ale i muzl a Zen, resp. muzstvi a zenstvi jednotlivé. Spolecensky rozvoj, relativni blahobyt
a svoboda, ¢i naopak drastické zmény béhem vélek, jsou obecné povazovany za spoustéci
moment tzv. krize muzstvi. ,,\Vznikly v zemich s vytribenou civilizaci, kde se Zeny tésily
vetsi svobodeé nez jinde. Tyto krize, vyjadrujici potiebu zmeény dominantnich hodnot, byly
nasledkem ideologickych, ekonomickych a spolecenskych prevratii. Odrazily se
V organizaci rodiny, prace nebo obou.* (Badinter, 2005, s. 20).

Z ptedchoziho odstavce mimo jiné vyplyva, Ze dnes stojime na vysoké urovni

vvvvvv
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pomérti) by automaticky znamenalo pfiznat muzim i vétsi ¢ast zasluh na dosazeném stavu
(samoziejmé véetné podilu na negativnich aspektech konkrétni doby). Je také ptirozené
abeézné, ze ve vétsin€ kultur nejen muzi obecné, ale doslova kazdy jedinec vyuzival

a vyuziva prave ty vlastnosti, které mu pomahaji.

Jako dal$i argument variability vyvoje, a predev§sim komplementarity obou casti
lidského rodu, muzeme uvazit tzv. pfirodni narody, ¢i nékterd ndbozenstvi. Snaha
0 dosazeni celkové lepsi spolecnosti se mi proto jevi jako pravdépodobnéjsi motivace
k diferenciaci ¢innosti obou pohlavi. Krasné to vyjadfila naptiklad Janosova (2008. s. 13):
, Ackoli se role muzui a Zen v ruznych spolecnostech znacné lisi, v jejich tradicnim pojeti
jsou vidy vymezeny jako komplementdrni, atedy ipro sebe navzdjem do znacné miry

I3

nepostradatelné. *

3.1.5 Muzstvi a soudoba spole¢nost

V minulé kapitole bylo v ramci této prace poprvé pouzito spojeni krize muzstvi.

Kréatce se zde pozastavme.

Kratochvil (2009) piSe 0 genderovych rozdilech, ale i 0 rozdilnostech v o¢ekavani
dle pohlavi. Zatimco U Zen se objevuji potieby sdileni (posedét a popovidat si), zdjmu
(dusevniho porozuméni), empatie (muz ma vycitit, co a kdy Zena potiebuje) a predevsim
potieba lasky (coz zahrnuje vSechny piedchozi potieby), vyjadfované ze strany muze
dlouhodobé¢ a opakované. Zejména ve srovnani s posledni potiebou Zen mohou potieby
muzi pisobit docela prizemné. Kratochvil je shrnuje nasledovné: potieba #ylového
Zajisteni (uvafeno, uklizeno), potieba sexu (kdykoliv dle muze), obdivu a v neposledni fad¢
klidu (coz mj. znamena, Ze Zena muze nezatéZuje kazdodennimi starostmi). Povazujeme za
pravdépodobné, Ze podobna ocekavani se U obou pohlavi vyskytovaly také v minulosti,

byt’ 1ze samoziejmé diskutovat 0 jejich mife a uvédomovani. Co se vSak jevi podstatné....

Po dlouhd staleti vyvoje spole¢nosti zaujimal muz v ramci rodiny roli Zivitele,
spravce ¢i hospodafe na rodinném gruntu, soudce a zarovenl vykonavatele pii vychove déti
¢1 potiebe udrzZet v rodiné tad, ale také obrance, napiiklad pfi ohroZeni rodiny zvenci. Pti
vSech téchto a podobnych rolich se uplatnily vlastnosti, jeZ byly muzi dény céastené
biologicky (fyzicka sila), ¢aste¢né pak spolecensky a vyvojové (Mozny 1990). Tyto role

pfirozenou formou umoziovaly naplnéni nékterych muzskych, ale i zenskych potieb.

32



V rodiné¢ moderni a postmoderni, potazmo v rodin¢ soucasné, vSak muZzi zna¢nou
cast vyse uvedenych roli ztraci. Naptiklad velmi dilezita a pozitivni role obrance jiz dnes
prakticky vymizela. Role zivitele, hospoddfe ¢i soudce jsou smérem k muzi citelné
oslabovany. Piejimany jsou jednak Zenami, jednak vSeobecné platnymi pravidly (zakony)
a také statni moci. Na tyto slozky spolecnosti vsak v disledku vyse uvedeného prejimani

velmi vyrazné€ stoupaji naroky (Zimbardo, & Coulombova, 2017).

Ano, zatimco fada autorek i n€ktefi autoii hovofi o stoupajicich narocich na muze
(napt. Sobotkova, 2003), osobn¢ vidim (navzdory noveé nabytym svoboddm a moznostem)

predev§im vzrlstajici nespokojenost zen. Domnivam se, Ze pfi¢inou jsou pravé rostouci

naroky na zeny i stat, ktefi prebiraji role (prava i odpovédnosti) diive nalezejici muzim.

Je pak logické, ze se jednak hled4 vinik (pficemz diky pievaze autorek a obecné
komunikac¢ni pievaze Zen jsou muzi ,,na ran¢*), jednak se napéti Zen pienasi na muze, kteti
vSak jiz nemohou uplatnit své biologicky dané piednosti a skutecné reaguji tak, jak je
prezentovano. Tim dochazi k zacykleni. Co je vSak horsi, napéti a nespokojenost se pienasi
také na dal$i €leny rodin, na déti. Napiiklad Delaroche (2000) argumentuje, Ze diky
zménam v tradi¢né definovanych rodinnych rolich ztraceji déti zdkladni orientacni body.
Jako teSeni sam doporucuje tradi¢ni model, kdy péci o dit€ na sebe bere matka a otec
zajistuje predavani hodnot z vnéjsiho svéta. Otec s matkou by pfitom ve svém postaveni
meli respektovat formalni nerovnost (tzn. patriarchat), aby dité¢ zbytecné nematli. Détska
psycholoZka Prekopova (1993) dava rodi¢tim podobna doporuéeni. Dle Smidové (2008) je
zékladnim principem zdravého rozvoje ditéte predevsim souhra matetské lasky, ktera je
prirovnavana k vSeobjimajici lasce Bozi, a otcovského tadu, ktery prendsi do vychovy tad
vnéjsi. Tato doporuceni vSak nekoreluji se soucasnou realitou, a pifedevsim ocekavanim

zen ohledné rodinnych uspoiadani, jak je popisuje napt. Fischerova (2009).

Giddens (1992) pak povazuje zrovnopravnéni muzii a zen za zékladni prvek
promény naSich zivotd, stejné jako napi. vétsi otevienost v komunikaci. Dle Giddense se
muzi v soucasnosti Casto ocitaji v doslova bezvychodné situaci. Samostatné, emancipované
Zeny na jednu stranu vitaji, az vyzaduji, aby muzi byli schopni vétSich projevii emoci
a divernosti. Zaroven vSak ony samy vyhledavaji muze, které by mohly uctivat, vazit si
jich avzhlizet k nim. Tak nastava situace, ze zenam na muzich postupné zac¢nou vadit
pravé ty vlastnosti, které je z pocatku pfitahovaly. Jednim z moznych divodi se zda byt

znehodnoceni téch forem péce, které umé;ji 1épe nabidnout pravé muzi.
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Také dle mého nazoru dnes namisto viditelného nebezpeci a fyzické sily Celi naSe
rodiny a vztahy jinym, skryt&j$im a mnohem sofistikovanéjsim nebezpeCim. Na mysli
mam napiiklad obrovsky nartst komunikace, pti¢emz jeji kvalita pokulhava za kvantitou.
Casté je zacileni této komunikace na Zeny. Napi. dilo Cyklickd Zena (Gray, 2014),
zabyvajici se lunarnim cyklem Zen. Naplni knihy je vnimani svého téla a menstruacniho
cyklu zenami, coz lze jist¢ hodnotit pozitivné. Zaroven je vSak v dile né¢kolikrat zminéno,
ze muzsky svét je linedrni, vyzaduje konstantni vykon a nerespektuje zenskou jedinec¢nost.
Dle Gray proménlivy cyklus Zenskych nalad a emoci nedokaZze muZ pochopit. Ani jej

pochopit nemtize. Jednoduse z diivodu absence menstruace.

Tvrzeni Gray vnimam v rozporu s vétSinou manaZerské ¢i motivacni literatury
(napt. Novék, 2000; nebo Pauknerova, 2012), kde naopak diagnostika vychoziho stavu
(srovn. zaméreni na sebe sama) | vyuzivani potencialu (vé. spravného nacasovani) patii
mezi zakladni premisy, pfiCemz tato literatura je zaméfena bez rozdilu na pohlavi, tedy
i pro muze. Nebo metoda GROW (Goal, Reality, Options, Will) dle Whitmore (2005) fadi
popis reality, hledani moznosti (v¢. definovani silnych, a naopak slabych mist) mezi své
zékladni pilite.

Dalsim ptikladem je napf. vySe uvedeny film Teorie tygra (Bajgar, 2016), kde
hlavni Zenskou postavu predstavuje pedagozka prezentujici muze coby nezodpovédné, se

zivotem hazardujici stvofeni, coz doklada napt. daty o véku doziti.

Zimbardo, & Coulombova (2017) vSak uvadi, Zze muzi Castéji vykonavaji rizikova
povolani a nebezpecné Cinnosti obecné. Chtél jsem ovéfit toto tvrzeni. Jako testovou
situaci jsem si vybral 2 nejvétSi havarie jadernych elektraren (jedna se jediné 2 havarie,
které jsou na Mezinarodni stupnici jadernych udalosti INES, zatazeny v nejvys$im stupni
7), ato havarii v Cernobylu r. 1986 a Fuku$imé r. 2011. U obou havarii jsem chtél
porovnat pocet zachranari podle pohlavi. Piesna rozliSeni dle pohlavi se mi vSak
nepodafilo dohledat, nebot’ vétSina zprav uvadi pouze rizné celkové pocty zasahujicich
osob. Napt. zprava IPPNW (ClauBen, & Rosen, 2016) uvadi k Cernobylu 830.000
likvidatoru (likvidator = cClovek podilejici se na likvidaci nésledkd havarie), s tim, ze
zasahujicich likvidatorti v Cernobylu v rozmezi cca 300.000 az 1.000.000 osob, pfi¢emz
podil Zen v této skupin€ ma Cinit méné nez 1 %. Zda se tedy, Ze tvrzeni Zimbarda, &

Coulombové miZze mit redlny zaklad.
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Mozna tak neni Gplné pravda, ze pro muZze pozitivni role obrance jiz dnes vymizela.
Mozna se jen skryla. Pro jeji uplatnéni mize byt nutno aktivitu adekvatné ptizpusobit.
Namisto pfirozené agresivity ¢i vybuSnosti je tfeba vyuzit komunikace, diplomacie,
trpélivosti aj. Pravda, jsou to vlastnosti v tradi¢nim rozdéleni roli pfipisované spise zendm.

Ale myslim, Ze ani skute¢nym muzim nejsou Uplné cizi. Jen nejsou tolik vidét.

Podobné jako s roli ochrance, jevi se tomu s celym s muzstvim. Moje zavéry totiz
naznacuji, ze muzstvi jako takové v krizi neni. Ale skrylo se. Tak jako vSe zivé, i muzstvi
se pod tlakem okoli ¢i okolnosti transformuje a adaptuje. SpiSe nez muZ typu kral,
vale¢nik, kouzelnik, ¢i milovnik (Moore, & Gillette, 2015), je v soudobé rodiné potieba
muz pravnik vici vnéj$i spoleCnosti, muz psycholog pro podporu Zeny, muz ucitel
a vychovatel détem. OvSem také je také tfeba mit pfijem a nezapomenout sdm na sebe.

Té&Zka kombinace.

Lidstvo v kazdém ptipadé muzskou dominanci ptezilo az do dnesnich dni.
Navzdory tvrzeni nékterych feministickych hnuti (napf. BarSova et al., 2004) a v souladu
s Jungem (2017) se tudiz domnivam, ze muzstvi béhem svého vyvoje nebylo a priori
postaveno na patriarchalnim uspoiadani svéta. A jiz vitbec nebylo zaloZeno na neptatelstvi

vucl Zenam.

3.2  Otcovstvi a péstounstvi

Materstvi je....

Jestlize jste si pravé doplnili néco ve smyslu: prirozené, normdlni, dar... nic z toho
nelze uplatnit pro otcovstvi. Samoziejme 1 pi1 matei'stvi zalezi na okolnostech a ptistupu.
Pro vétSinu zen piedstavuje mateistvi predevSim zasadni obdobi, naplnéni jejich Zivota,
pocit dospéni, ujasnéni si ¢i posileni své zenské identity a jako takové je i v soucasné dobé
Zenou obvykle vnimano pozitivn€. I se vSemi obtiznostmi. AvSak neni tomu tak vzdy.
Bolesti, probd¢lé noci, komplikace v kariéfe... to v§e miize byt druhou stranou mince, pro
n¢koho zasadni. Nelze tvrdit, ze by matetstvi bylo vZdy pfijimdno vyhradné pozitivné
(Woollet, & Boyle, 2000 nebo Bartlova, 2007). Nebo nechténé déti. Zde uz je otcovstvi
bliZze. Ostatné, o otcich se ve zvySené mife piSe a mluvi pravé tehdy, pokud svoji roli
neplni. OvSem i zde zaleZi na okolnostech ¢i na uhlu pohledu, pficemz pohled a pfani zeny
nejenze mohou byt diametralné odlisné od pohledu muzZe. Nékdy lze také vnimat rozpor
mezi cilem prezentovanym a skutecnym, byt’ na prvni pohled skrytym. Nekolik priklad

V tomto sméru poskytla napt. Bacigalova (2017).

35



Nejranéjsi kontakt s ditétem je nade vsi pochybnost vysadou zeny. Nejen po dobu

vvvvvv
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uz neznamena byt osobou jedinou.

3.2.1 Vymezeni otcovstvi

V psychologii se dlouhou dobu pozornost vice zamérovala na vztah mezi ditétem
a matkou. Oidipovsky komplex dle Freuda, pfirozenost aZ kult matefstvi... Situace se
postupné méni, odbornici z fad psychologt, 1ékaft, pravniki a jinych sleduji role, vyznam,
formy pisobeni a dalsi dil¢i prvky otcovstvi. Hartl, & Hartlova (2010) k heslu otcovstvi
(paternita) uvadi: pravni vztah otce K ditéti zakladajici povinnost vychovnou a vyZivovaci;
nekdy zuzovdano na otcovstvi biologické ... otcovsky vztah téz umoznén adopci.
Psychologické, socialni a dalSi aspekty vazici se kotcovstvi zde zcela chybi.

Sociologickém slovniku Geista (1992) pak heslo otcovstvi neni uvedeno.

Naproti tomu Eriksonova teorie psychosocidlniho vyvoje stavi jako hlavni
vyvojovy ukol stfedniho zivotniho obdobi generativitu. V souCasnosti je generativita
povazovana za multidimenzionalni konstrukt, souvisici S motivac¢ni, kognitivni
i behavioralni rovinou osobniho fungovani a zasahuje i do mladsiho, ¢i naopak pozdé&jsiho
véku. Souvisi vSak nejen s lidskou biologickou podstatou (rozeni déti), ale také
s predavanim zkuSenosti a védomosti mlad$im generacim, ¢i S péci 0 druhé lidi (Millova,
& Blatny, 2016). Lze tedy fici, ze V pripadé muze je to pravé otcovstvi, které z velké Casti

piispiva K naplnéni generativity.

3.2.2 Vznik a nékteré pravni aspekty otcovstvi

Zatimco uréeni matefstvi je z pohledu zakona jednozna¢né (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
Obcansky zédkonik v platném znéni, pfimo uvadi, ze matkou ditéte je Zena, ktera je
porodila), u otcovstvi vypada situace zietelné nejistéji. Prestoze se bézné povazuje za otce
ditéte manzel matky, za uréitych podminek se muz povazuje za otce ipo ukonéeni
manzelstvi. Otcovstvi mize vzniknout ipfi neplodnosti muze (napf. diky umélému
oplodnéni Zeny), pfi osvojeni ditéte atd. Vzhledem k urcité mife nejistoty, kterd se

Kk otcovstvi vzdy vaze, je mozné otcovstvi také pravné popfit.

Pravo dale fesi pfedevs§im zékladni povinnosti otce z pohledu potieb ditéte. Jedna

se napf. 0 vyzivovaci povinnost otce vuci ditéti. Poskytuje nékterd voditka v otdzkach
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kompetenci ¢i ruznych situaci, napt. pokud jde o rodicovskou dovolenou. Za dilezité
povazuji, ze zdkon dava otcim nejen povinnosti, ale také prava. Naptiklad zminéna
vyzivovaci povinnost plati i pro predky, zavazuje tedy i dité, aotci naopak poskytuje

moznou oporu pro zajisténi v dob¢ staii (Novotny, 2017).

3.2.3 Typy otcovstvi

Nové otcovstvi predstavuje zménu spolecenského vnimani otcovské role. Typicky
reprezentant nového otcovstvi navazuje se svym ditétem uzky vztah jiz od raného véku.
Dochazi k vyrovnani roli, otcové vyuzivaji vlastnosti a zapojuji se v oblastech, které byvaji

obvykle vyhrazeny matkam. (Pleskova, & Sedlacek, 2008).

AngaZované otcovstvi — Vtomto pripadé se otec osobn¢ podili na vedeni
domadcnosti, na denni péci o dité, aktivné vytvaii vzajemny vztah s ditétem. V SirSim pojeti
jde o piitomnost otce, ktery nepiebira tilohu matky, ale funguje spole¢né s ni. Idealni mira
angaZovanosti miiZze byt u riznych rodin rozdilna. Biddulph (2007) tvrdi, Ze angazovani
otce ve vychové mé na dit€ dlouhodoby a pozitivni vliv. Dle Pruett & Pruett (2009), je
péce otcti odliSna od péce matek. Vysledkem spoluprace otce S matkou predevSim

Vv prvnich péti letech Zivota ditéte je méné stresovana Zena, a predevsim zdravéjsi déti.

Aktivni otcovstvi zahrnuje angazovanost, ucast a zajem muze o t€hotenstvi, porod
i vlastni vychovu ditéte. Pouziva se Casto v méné odbornych textech, predstavuje nové

otcovstvi v praxi.

Pecovatelské otcovstvi oznacuje stav, kdy otec zaujima roli primérniho pecovatele.
Pro ptfedstavu muze jit o suplovani matky béhem rodicovské dovolené, ¢i pii pobytu matky

mimo rodinu. Pedovatelskému otcovstvi se vénuje napt. Smidova (2008).

Vyzkumy (Segal,1990; Statham, 1986, in Smidova 2008) ukazuji, Ze pokud jsou
muzi dobrovolné primarnimi pecovateli, existuje mezi nimi a matkami jen maly rozdil ve
schopnostech postarat se o dité. Zavaznym faktem je opakované potvrzovana zkuSenost, ze
vV piipadé muzi jde spiSe o mensinu, ktera tuto roli akceptuje. Smidova (2008) tuto ast

muzské populace odhaduje na cca 2 %.

V ramci mého vyzkumu se jevi, Ze mezi ndhradnimi rodinami je podil muzl
V postaveni peCovatelského, ¢i angazovaného otcovstvi vyrazné vys$si. Potvrzeni lze

¢aste¢né odvodit i z vyzkumu Lipové (2019), viz ¢ast vénovana NRP.
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3.2.4 Psychologické aspekty otcovstvi

Vyse je zminéna generativita, jako hlavni vyvojovy ukol stfedniho véku clovéka.
Rodina ani zaméstnani vSak k naplnéni generativity nevedou automaticky (Millova, &
Blatny, 2016). Jelikoz ptsobeni otce ajeho vyznamu pro dit€¢ se vénuje opravdu hodné
literatury, pokusime se nyni zamyslet nad vlivy otcovstvi z pohledu muze. Vzdyt jsme jiz

uvedli, Zze vztah mezi ditétem a otcem plisobi oboustranng, vzajemné (Mat¢jcek, 2015).

Podobné jako matefstvi, i otcovstvi muze ¢lovéka vnitiné napliovat. U muze vSak
zdaleka nejde jen 0 moznost seberealizace v peovatelské roli, ale z hlediska Maslowovy
teorie potieb (Pauknerova, 2012) muize otcovstvi pokryvat napf. potfebu sounalezitosti,
potiebu uznani ¢i potieby kognitivni a estetické. Otcovstvi pfinési celou fadu situaci, kdy
muz muze uplatnit nejen svoji fyzickou silu, ale i kreativitu, nadhled aj. Na druhou stranu
péCe o dit¢ vyzaduje arozviji empatii, smysl pro odpovédnost, piedstavivost, kritické
I pozitivni mysleni. Dité, zvlasté v pozdéjsim véku, mize pusobit jako silny motivacni
podnét, kdy naptiklad pifi planovani spole¢nych vyletli dochazi k dalSimu rozvoji otce.
Muz ma motiv adivod ucit se, zvySovat své kompetence jak po strance znalosti, tak

I schopnosti.

V tomto kontextu je vSak tfeba opét pripomenout dileZitou skute¢nost. Role otce
a matky nejlépe funguji jako komplementarni (Mozny, 1990). Cilem rodicovského vztahu
by nemélo byt soupefeni muze se zenou, ani podiizeni se zené. Nejde ani 0 nahrazeni péce
matky, tato obvykle zlstava primarnim pecovatelem. Jen ptfedstava vzdani se materske
moci miZe U nékterych Zen naopak zvySovat obavy (Smidova, 2004). Avsak ptiméiené
zapojeni otce pifinasi nejen benefit v podobé spokojeného ditéte, spokojené dité ptispiva
také ke spokojenosti matky a zprostiedkované tak dochédzi k dalSimu pozitivnimu

smérovani celé rodiny.

3.2.5 Otcovstvi vs. materstvi?

Mulier autem familiae suae et caput et finis est. Zena je po¢atkem i koncem své

rodiny. (Ulpianus Digesta in Maregkova-Stolcova, 2009)

Zminili jsme jiZ Vyznam ditéte pro zenu a otazku materské moci U nékterych Zen.
RovnéZ jsme zminili jedine¢nost identit U muzl, vyznam generativity pro zralé muzstvi,
ktery vidime podobné jako pfinos matefstvi pro identitu Zenskou. V této ¢asti se chceme

zaméfit na rozdily a zaroven spolupisobeni otce a matky.
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Zatimco genderové nastaveni identit aroli je vyrazné¢ vazdno na spolecnost
a kulturu, vniz jedinec Zije, biologické rozdily mezi pohlavimi se vyskytuji napfii¢
kulturami. Tyto rozdily hraly vyraznou roli ve vyzkumu attachmentu (pfipoutani). Harlow
svymi pokusy S mladaty opi¢ek makak rhesus ukazal, ze mlad¢ u matky nevyhledava
pouze krmeni, ale citové pouto souvisi také s dotykové piijemnou stimulaci (Slater, 2016).
Toto zjisténi lze davat do souvislosti se stavbou materského (Zenského) téla, které se vuci
muzskému télu lisi nejen samotnymi pohlavnimi znaky, ale také rozmisténim tukovych

zasob, celkové mekci stavbou.

Naopak jista tvrdost dana maskulinitou a oproti Zenam i jinou psychickou vybavou
mohla muzim pomoci nejen chranit svoji rodinu pred vnéjSim nebezpec¢im (Mozny, 2006).
Jak ukazuje napf. infanticida nékterych zivociSnych druht, tyto vlastnosti mohou byt

dualezité rovnéz Vv ptipad¢ introspektivniho ptisobeni v ramci vlastni rodiny.

V opozici uvedené tvrdosti Ize opét vidét vliv mateiskych vzorct v chovani zeny,
napiiklad Vv hyperprotektivité. Tato se muze projevit nejen vuci ditéti, ale mize s ni
souviset také napf. nadmérné uzivani zdrobnélin, infantilnost ¢i uplatiiovanim matetského
syndromu vuci muzi. Vyzkumy rovnéZ ukazuji vy$$i miru neuroticismu a tizkosti U Zen
(napt.: Javidi (2012), nebo Leach (2008)). To opét muze naznaCovat kompenzacni vyznam

naplnéného muzstvi.

Burgessova (2004) uvadi, ze zeny jsou konzervativnéjsi ve vniméni rodi¢ovskych
roli nez sami muzi a cCasto odmitaji pfiznat svym partnerim dostatecné kompetence
K vychoveé déti. Zminuje | matky, které nechtéji zapojeni otcti do vychovy déti. Zminéné
zeny berou danou oblast jako svoji doménu a muze akceptuji maximalné na arovni role
hlidaci pani. Také tyto aspekty a celkovy piistup Zeny mohou vyznamné ovliviiovat ochotu

muze k participaci na péci 0 dité.

Rozdilnost piistupu lze samoziejmé vidét i v komunikaci, a to nejen mezi partnery,
ale ive vztahu k détem. Sulova (2006) ve své prezentaci uvadi specifika mateiské
a otcovské mluvy. Komplementarita rodiCovskych postav je zaloZena na specifi¢nosti
ukolt, které oba rodice plni vici ditéti. Matefskd a otcovskd role jsou vzdjemné

komplementarni avaci ditéti nezastupitelné. Dale uvadi, Ze otcové jsou pro dité

wewvr

wewvr

i kognitivné naro¢néjsi. Zminuje Gleasonovu teorii mostu, dle niz matka ditéti poskytuje

stabilitu a zazemi, je spolehliva, uspokojuje jeho zakladni potfeby a otec ditéti poskytuje
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nové podnéty, rozviji jeho dovednosti a nic mu neusnadiiuje, povzbuzuje dit¢ K uspéchu
vlastnimi silami, i za cenu jeho piechodného selhani a destabilizace. Otec se tak pro dité

stdva mostem do spolecnosti.

Chtéli jsme zminit tyto rozporné okolnosti, nebot’ velmi dobfte ilustruji v jinych
dilech casto opomijenou skute¢nost. Ob& pohlavi, muzi i zeny, jsou kazdé jiné. Ne lepsi ¢i
horsi, prosté jiné. A zaroven se dopliuji. Vzajemné vyrovnavaji svoje silné i slabé stranky.
Vysledna rovnovaha je pak rozhodujici €initel, ktery harmonizuje rodinné prostiedi a do

zna¢né miry predikuje spokojenost vSech ¢lenti dané skupiny — muze, Zeny i déti.

Nakonec této ¢asti jsem si nechal studii o vyznamu otct pro neurobiologicky rozvoj
a chovani déti (¢i spiSe mlad’at). Velmi si cenim, Ze tato studie pfindsi trochu organickych
dikazii do jinak nejistych vod psychologickych hypotéz. Prace autori Bambico, Lacoste,
Hattan & Gobbi (2013). popisuje behaviordlni disledky otcovské deprivace u mysi,
konkrétné zmény v hormonalnim systému, zmény v oblasti prefrontdlni mozkové kiry,
zvySenou agresivitu ¢i senzibilitu na amfetamin u samiciho pohlavi aj. Pfestoze jde
0 vyzkum provedeny na mySich, vyzkumnici sami upozoriiuji na paralely s lidskou

populaci.

Nase odpovéd’ na otazku z uvodu této kapitoly tedy zni: Otcovstvi a Mateistvi!

3.2.6 Muzi a péstounstvi

V rodiné poskytujici péstounskou péci se lze setkat prakticky se vSemi vyse
uvedenymi fenomény, jako U bézné rodiny. Avsak nékteré situace jsou navic, specifické
pro rodiny s piijatymi détmi (Mat&jcek, 1994). Popisovat tyto situace podrobné s uvedenim
vhodnych piistupti by vydalo na samostatnou publikaci a dalece piesahuje rdmec této
prace. AvSak nekteré situace jsou natolik podstatné a pro NRP pfiznacné, Ze povazujeme

za vhodné je alespoii struén¢ zminit.

Adaptace ditéte po prichodu do rodiny — nejen dle Matéjcka (1994) byvaji
prichézejici déti rizného véku, zdravotniho stavu a rtiznych zkusenosti. Pfestoze péstouni
prochdzi pfipravou a posuzovanim, samotné szivani s ditétem zdaleka netrvd 9 mésici.
Naopak nékdy rozhoduje okamzik, nékdy muze jit o jednotky hodin ¢i nékolik malo dnd.

Muz miiZze mit v této fazi urcitou vyhodu, nebot’ obdobi t€¢hotenstvi mu tolik nechybi.
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Kontakt ditéte v PP s biologickou rodinou — tyto kontakty mohou mit velice
riznorody prubeh, Casto vSak jsou stresujici pro dit¢ inahradni rodinu. Matéjéek, &

Dytrych (1999) doporucuji piedevsim trpélivost, ale i dislednost je potiebna.

Kontakt biologickych rodic¢i ditéte s rodinou poskytujici PP — neni to pravidlem
vzdy, ale rodi¢e déti ptichdzejicich do PP obvykle nepatii K harmonicky fungujicim

sousediim. Muz zde n¢kdy ptisobi jako fyzicky, obranny val své rodiny.

Identita prijatého ditéte — plati vSe, co bylo K tomuto tématu napsano vyse.
Komplikaci navic miize byt zasadni zména socidlniho prostfedi, nebo napt. etnikum. Napf.
Lipova (2019) uvadi témér tietinu déti v PP Z minoritniho etnika. Néhradni rodina pak
muZe byt jin¢ho etnika nez dit&, a Zije v jiném socidlnim prostfedi nez primarni rodina
ditéte. Pridava se plisobeni okoli aj.

Poruchy chovani a dalSi psychické potize ditéte — traumatické zazitky si vybiraji
svoji dan i v détském veku. Fetalni alkoholovy syndrom (FAS), sexualni zneuzivani, citova
deprivace, tyrani... ReSeni vyzaduje opakované kontakty s odborniky i Gifady, Gasto téz
intenzivni vlastni vzdélavani. Tématu otcovstvi ditéte S postizenim se veénuje napi.

Kunhartova (2017), nebo Matéjcek (2000).

Piichod sourozence do péstounské rodiny — zdaleka nejde o vyjime¢nou situaci.
Pokud si biologicti rodice ditéte v PP ,,poridi* dalsi dité, situace se neziidka opakuje. Je
jisté spravné, ze toto dit€¢ byva pirednostné umisténo ke svému sourozenci. Obcas se také
,objevi“ star$i sourozenec naptf. v DD. Jde 0naro¢nou, Casto neocekavanou situaci,

vyzadujici intenzivni spolupraci obou rodicli — péstounti, a dalSich dotenych stran.

Vztahy prijatych déti a biologickych déti péstount — téma, 0 kterém se prilis
nemluvi. Oto vice je nebezpecné. Pii intenzivnim zajmu vSech, zaméfeném na nove
ptichozi dité, mize biologické dité péstount snadno ziskat pocit, Ze je na vedlejsi koleji.
Samoziejmé je mozny iopacny ptipad, kdy je biologické dit¢ péstound protéZovano.
Danou oblasti se zabyvala napt. HeleSicova (2016). Ve vztahu k muZi jde 0 ptileZitost pro

uplatnéni pecujiciho otcovstvi, a ptedevsim racionalniho ptistupu.

Zdravotni postiZeni ditéte — podobn¢ jako U poruch chovani a psychickych potizi,
déti prichazejici do PP trpi zvySenou zatézi a dispozici Kk somatickym onemocnénim (napf.
Lipova 2019). Také témto otdzkdm se vénuje Kunhartova (2017), nebo Matéjcek (2000).

Neni to pravidlem, avSak obvykle se té€lesné nemoci ¢i smyslové postizeni 1é¢i snaze nez
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psychické poruchy. V obou ptipadech se uplatni muzsky pragmatismus, planovani, nékdy

I fyzicka sila (mysleno napf. pii manipulaci S imobilnim ditétem).

Dospivani déti — vSe, co patii k dospivani ditéte, si umocnéte na druhou. A jesté
jednou. A kdyzZ si myslite, Ze uz vas nic neptekvapi, bud'te pfipraveni. Tak bychom ve
stru¢nosti formulovali doporuceni k tomuto vyvojovému stadiu déti. V obdobi dospivani se
Casto projevuji zaklady vychovy a zkuSenosti z détstvi (Thorova, 2015). Z doby, o které

péestouni tieba viibec nic nevi.

Navrat ditéte z PP do biologické rodiny — ano, déje se to. Pfestoze jde v podstaté
0 uspéch, nahradni rodina ztraci své dité. Profesionalismus PP je jisté¢ krdsna véc, ale
vychovavat dit€¢ bez emocnich vazeb V prostfedi rodiny prosté¢ nelze. Od toho je péce
institucionalni. Zvladnuti emoci, podpora ZzZeny V obdobi truchleni, zajiSténi chodu
rodiny... zde je prostor pro uplatnéni muze.

Pristup SirSiho okoli nahradni rodiny — po pfijeti ditéte mize dojit ke zménam
jak v sirsi roding, tak Vv okruhu pratel (Matéjcek, 1994). Mohou nastat komplikace
v mezilidskych vztazich, okoli se polarizuje, od nekritického obdivu po urazky, odmitani

a pomluvy. Vyplati se zachovat chladnou hlavu.

Doprovazejici organizace a OSPOD — je povinnosti rodiny poskytujici PP uzavfit
dohodu s doprovazejici organizaci ¢i OSPOD. Pfistupy byvaji rizné, ale prakticky vzdy
jde o vétsi ¢i mensi naruseni soukromi, zvySeny dohled. Nastavit hranice ke vSeobecné

spokojenosti je k nezaplaceni.

Ukoncdeni poskytovani péstounské péce — i déti v PP rostou a péstouni starnou. Po
dosazeni zletilosti i zahdjeni vydélecné Cinnosti ditéte je pestounska péce ukoncena ze
zédkona. PP muze skoncit rozhodnutim soudu, je ukoncena vzdy, pokud o0 to pozada
péstoun. Pé&stouni jsou mezi skupinami S vysokym rizikem vyhoteni. Ukoneni péstounské
péce miize mit charakter ukonceni zaméstnani, ale nemusi. Navrat do pracovniho procesu
byva ¢asto komplikovany, nebot’ dlouhodoba PP obvykle trva déle nez matetska dovolena.
V ptipad¢ UspéSné PP pak vztahy avazby mezi ndhradnimi rodi¢i a détmi vétSinou
pretrvavaji i po ukonéeni ¢innosti péstouna (Zezulova, 2012).

Seznam vySe zdaleka nepokryva veskeré situace, S nimiz se V PP miiZzeme setkat.
Vhodnych, mén¢ vhodnych izcela nevhodnych piikladi a postupti pii jednotlivych
situacich lze nalézt celou fadu. Dél z dané oblasti je mnoho. Pfed pfijetim ditéte

povazujeme vhodné uvédomit si nasledujici:
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Déti, prichazejicich do NRP z funk¢ni rodiny, je minimum. | v ptipad¢, ze dité
Vv jeden okamzik ztrati oba rodice (naptiklad pfi tragické nehod¢), v ptipadé funkeni rodiny
obvykle zafunguje zachranna sit' v podob¢ rodiny Sir$i. V praxi to znamend, ze pokud
nahradni rodina ptfed pfichodem ditéte funguje, prichozi dit¢ bude pravdépodobné zvyklé
fungovat jinak. Najit spolecnou cestu vyzaduje kompromis, prizptsobit se obvykle musi

ob¢ strany. Byva to slozité, naro¢né, trva to dlouho. Ale je to potieba.

Déti, prichazejici do NRP, si s sebou ¢asto nesou radu zatézi. Nékteré zatéze
mohou byt dané geneticky, jiné vznikaji v prenatalnim véku (napt. pisobenim patogend,
FAS), dalsi vpribéhu zivota ditéte V nevyhovujicim rodinném ¢i institucionalnim
prostredi. Jejich projevy v ndhradni rodin€ mohou byt nepfedvidatelné. Nemusi byt vitbec
7adné (zazraky se dgji), ale pokud piijdou, je tieba je fesit, Zit s nimi. Ze piijdou, je vysoce

pravdépodobné (proto se zazrakiim ik zdzrak).

Kolem péstounské péce panuje spousta mytl a také emoci. Oblast je doménou Zen,
neziskovych organizaci a statnich instituci. Muzi zistavaji na okraji zjmu. Ale v systému
pusobi, a ptestoze zde maji charakter skryt¢ promeénné, na uspech ¢i netispéch konkrétni

ey

péstounské péce pasobi pomérné vyrazné. A také sami ziji své zivoty.
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VYZKUMNA CAST

44



4 VYZKUMNY PROBLEM, CILE PRACE
A VYZKUMNE OTAZKY

»VSechny Stastné rodiny jsou si navzdjem podobné, kazdd neStastna rodina je
nestastna po svem.* Je to jiz témet 150 let, kdy rusky spisovatel L. N. Tolstoj (2019, s. 3)
definoval jednu z ustfednich myslenek této prace. Otazka, kterou jsem si v té souvislosti
polozil, zni: Co spojuje Stastné rodiny, v ¢em jsou si podobné? A jakou roli ma ve Stastné

rodiné muz? Ptipadné, jakou roli zde hraje péstounstvi?

Tato prace se zabyva roli apozici muzid v rodinich, které vramci soucasné
spolec¢nosti poskytuji dlouhodobou péstounskou péci. Prakticky vyzkum byl realizovan
béhem vzdélavaci akce pro ndhradni rodice a déti v jejich rodinach. Hleda silné i slabé
stranky v roli muze, coby manzela, otce a péstouna. Hleda také vstupni proménné a rizné
vice ¢i méné zietelné vlivy, jez v konecném disledku podminiuji, ¢i naopak s urcitou
pravdépodobnosti determinuji, spokojenost ¢i nespokojenost nejen samotnych muza, ale

cey

téz osob zijicich v jejich blizkosti. Typicky jejich partnerek a déti.

Predkladana préce si neklade za cil pfinést prevratné objevy. Naopak neskromnym
cilem je z velkého mnozstvi obecné znamych vstupnich veli¢in identifikovat ty aktudlne
podstatné. Tyto vyznacné vstupni veliCiny se nasledné pokousSime zasadit do obecnych, ale
i velmi konkrétnich vzajemnych souvislosti, rovnéz v $ir§im kontextu dotéenych stran.

Konkrétni cile prace jsou:

Identifikovat, jaké role nejcastéji zaujimaji a jaké cinnosti dominantné vykondvaji muzi

V soucasné rodiné poskytujici dlouhodobou péstounskou péci.

o Zjistit obvyklé formy piisobeni muze v rodiné a popsat, jak toto pusobeni vnimaji
ostatni ¢lenové rodiny (Zeny a deti, vlastni i prijaté).

e Popsat, jak svoji rodinnou a Zivotni roli vidi samotni muzi.

spokojenosti, ato jednak obecné vramci jeho Zivota a jednak specificky v roli

péstouna.
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V kone¢ném duasledku je cilem vyzkumu pfispét k harmonickému rozvoji rodin

I déti umisténych v NRP, ke zvyseni uvédoméni a spokojenosti nahradnich rodi¢i samych,

ato pomoci identifikace podstatnych vstupnich proménnych ijejich efektd. Zjisténé

poznatky zasadit do kontextu soucasné doby a situace rodin poskytujicich NRP. Na

zakladé vyse uvedenych zjisténi se nasledné pokusime urcit funkéni modely pisobeni

muze v rodin€ vykonavajici dlouhodobou PP.

V souvislosti s vyse uvedenymi cili byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

1.

2
3.
4

Jaké role zaujimaji muzi v soucasné rodiné poskytujici dlouhodobou péstounskou péci?
Jak muze a jeho piisobeni v rodiné vnimaji ostatni clenové rodiny (Zeny a déti)?

Jak svoji rodinnou a zivotni roli vidi samotni muzi?

vvvvvv

a to jednak obecné v ramci jeho Zivota a jednak specificky v roli péstouna?
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5 METODOLOGICKY RAMEC
A POUZITE METODY

5.1  Metodologicky ramec

Vyse definované cile vyzkumu, ptredevSim identifikace a deskripce podstatnych
vstupnich faktort v dispozicich soucasné doby, jejich néaslednd kategorizace a zasazeni do

vzajemnych souvislosti... to vSe pfedurcuje zaméieni vyzkumu do kvalitativni oblasti.

Typové by se vyzkum dal oznaCit jako vicepripadova studie, kdy jednotlivymi
pripady jsou rodiny sdétmi v péstounské péci (v 1 ptipadé se jednalo 0 muze bez
partnerky). S ohledem na zvyseni validity dat vSak bylo krom¢& rozhovort a pozorovani, tj.
spiSe kvalitativnich nastroji, vyuZito také dotaznikl, které byly respondentim rozdéany
a nasledn¢ zpracovany kvantitativné (viz dale). V duchu Surynka (2001), by se v tomto

sméru nasledné dalo uvazovat také 0 smiSeném pristupu K vyzkumu.

K volbé smiSeného ptistupu pfispél jest€¢ jeden divod. Jsem si védom svého
sluchového handicapu a osobni angazovanosti v dané oblasti. Domnivam se, ze
dotaznikova data a triangulace testovych metod ptisp&ji ke zmirnéni rizik, jez se s vyse

uvedenymi skute¢nostmi poji.

5.2  Metody ziskavani dat

K realizaci vlastniho vyzkumu byla jako priméarni vyzkumna strategie zvolena
metoda polostrukturovanych rozhovoru s ucastniky vzdélavaci akce pro péstounské rodiny,
konané v roce 2020 (viz déale). V pribéhu interview s respondenty bylo realizovéno téz
pozorovani jednotlivych ucastnikli, pfedev§im jejich mimovolnych reakci. V zavéru
rozhovoru byl kazdému respondentu pfedan dopliujici dotaznik. NiZe je uveden bliZsi

popis jednotlivych pouZitych metod.
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5.2.1 Polostrukturovany rozhovor

Scénar a zékladni osnova rozhovort tvofi ptfilohu €. 3 této prace. Otazky byly
pojaty jako oteviené, s prostorem pro vyjadieni jak muze, tak jeho partnerky. Jednotlivé
rozhovory probihaly v pfijemné, uvolnéné atmosféfe. Na otevienosti a divérnosti
respondentll se pozitivné projevila osobni angazovanost vyzkumnika, orientace v dané
problematice, spolutcast na oficidlnim programu, ve tfech ptipadech i diivéjsi kontakty
mezi rodinami vyzkumnika a respondentii. Potencialni riziko pfedstavuje pravé osobni
angazovanost tazatele, coz bylo feseno jednak vylouc¢enim se vyzkumnika a jeho partnerky
z okruhu respondentli, jednak védomou minimalizaci zdsahli ze strany tazateli do

rozhovoru.

Okruhy rozhovort zahrnovaly v iivodni ¢asti predstaveni vyzkumnika i partnerky,
vysvétleni diivodil k realizaci rozhovoru, sdéleni naplné a cili vyzkumu, etické aspekty
spolu s poucenim 0 anonymité a moznosti kdykoliv z vyzkumu odstoupit. V dalsi casti,
kterou Miovsky (2006) zve jadrem interview, byly dotazovany zakladni data participanti
ajejich zivotni situace, obvykle zaroven na strané muze i zeny. Jadro rozhovora

zahrnovalo piedevs$im ndasledujici Ctyfi oblasti:

1. Pé&stounskou pééi — duvody které k ni vedly, vzajemna ocekavani, piedstavy a jejich
naplnéni, zivotni zmény, které tato aktivita pfinasi a jak jsou U obou partner vnimany.

2. Role muze — jak svoji roli vidi muz a jak ji vidi jeho partnerka, popt. zprosttedkované
jak vnimaji muze jejich déti. Jaké jsou priority a postaveni partnert. Praktické projevy,
piinosy, dusledky Zivota v rodiné s vykonem PP pro muze i zbytek rodiny.

3. Komunikace — zaméfili jsme se piedevS§im na dominantni témata komunikace,
vzajemné porozuméni (spoleény jazyk muze a zeny). Dale pak na hloubku a frekvenci
komunikace.

4. Predstavy a spokojenost — tato ¢ast se vénovala piedevsim introspektivnimu srovnani

vlastniho i rodinného Zivota s vlastnimi o¢ekavanimi a okolnim svétem.

Na zavér rozhovoru byly opét zminény etické nélezitosti vyzkumu, tzn. ubezpeceni
0 anonymité amoznost kdykoliv z vyzkumu odstoupit. Respondenti dostali pfileZitost
a prostor sami polozit otazky, které je zajimaji. Nésledovalo vzajemné rozlouceni

a ukonceni rozhovoru.
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5.2.2 Pozorovani

Hendl (2005) povazuje pozorovani za samoziejmou ¢ast mnoha vyzkumnych akci
kvalitativniho charakteru. Pfedstavuje snahu zjistit, co se skutecné déje a pomahd nasi

zpravu doplnit o popis prostiedi, chovani a dalsich jeva.

V nasem pfipad¢ Slo o pozorovani oteviené, zacastnéné, z vEtSi Casti
nestrukturované a extrospektivni. Pozorovani probihalo nejen béhem vyzkumnych
rozhovort, ale také pii spoleCnych aktivitach (vzd€lavani, vylety, relaxace...), ato po

celou dobu trvani vzdélavaci akce. Pfedmétem zajmu byly piredev§im nasledujici oblasti:

e Pfirozenost projevil a reakci
e Neverbalni projevy respondentli (nervozita...)
e Interakce (vztahy respondentt s jinymi ¢leny rodiny i okoli)

e Ostatni veli€iny (prostiedi, ¢as...)

5.2.3 Dotaznik

Piestoze je dotaznik obecné fazen mezi testové metody, a jde tedy 0 nastroj
predevsim kvantitativniho vyzkumu, i v kvalitativnim vyzkumu je jeho uziti velice Casté.
Napft. Disman (2005) uvadi srovnani rozhovoru s dotaznikem, pfi¢emz dotaznik dominuje
piedevsim efektivitou, schopnosti pokryt velky pocet jedinct, a také formalni shodnosti
podnétové situace. Hendl (2005) pak pifimo tadi dotaznik mezi dalsi techniky dotazovani
Stim, Ze tyto techniky muizeme pouzit samostatn¢, nebo jimi dopliiujeme zpusoby

znam¢jsi. Podrobnéji popisuje dotaznik s otevienymi otazkami.

Dotaznik z realizovaného vyzkumu tvofi ptilohu ¢. 4. Obsahuje vybérové
a oteviené otazky, vyuziva likertovych skal pro presnéjsi kvantifikaci jednotlivych faktort.
Jedné se o cilené vytvoreny model vlastni konstrukce, ve tfech jedinecnych verzich dle
urceni (respondentem je muz / Zena / dit€). ZjiStuje osobni a rodinna data, vyznam a ulohy
muze v roding, oblasti | formy pusobeni, frekvenci komunikace, smérovani zpétné vazby
ze strany zeny a jeji vnimani muzem. Dale se vénuje oblasti PP, pfedevs§im z pohledu

dusledkti na rodinnou i osobni spokojenost respondent.

Struktura a provedeni dotazniku bylo podrobeno oponentufe vedoucim prace a také
V ramci predmétu Konstrukce testii a dotazniku na katedie Psychologie UP. Cilem vyuZiti

dotazniku je verifikovat ¢i zpfesnit data ziskana pomoci jinych metod.
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5.3  Sbér dat a pilotni studie

Vzhledem ke slozitosti a komplexnosti zkoumané problematiky byla nejdfive
provedena mald pilotni studie. Zamérem bylo ovéfit pfipravenou osnovu rozhovoru
a strukturu vyzkumu. Vysledkem byla jednak modifikace ¢asti vyzkumu a jednak doplnéni
kvantitativni ¢asti, respektive dotazniku. Cilem tohoto kroku bylo zvysit reliabilitu
vyzkumu, kvantifikovat vahu jednotlivych faktorti a déale ovéfit ¢i zpresnit poznatky

ziskané v ramci kvalitativni ¢asti vyzkumu.

5.3.1 Pilotni studie

Pfi rozvaze o zaméteni vyzkumu a vhodnych vyzkumnych metodach bylo nejdiive
zvazovano osloveni pouze muzid, coby hlavniho objektu zajmu, ajako metody byly
uvazovany pouze interview a pozorovani. AvSak zvice davodi (sluchovy handicap
vyzkumnika, nedostatek praktickych zkuSenosti...), rozhodli jsme se nejprve ovéfit tento
zamySleny model v praxi. Tzv. pfedvyzkum, ¢i ovéfeni vyzkumného modelu v praxi

doporucuje napt. Miovsky (2006).

Za timto ucelem byla realizovana mala pilotni studie, spocivajici v provedeni
strukturovaného rozhovoru se dvéma muzi (v obou pfipadech se jednalo o muze z rodin
poskytujicich PP). Rozhovory probéhly ,mezi ¢tyfma ocima®, pouze za ucasti muze
a vyzkumnika. Vysledky mj. ukazaly velky rozptyl dil¢ich jevli a pomérné znacny vyznam,

ktery muzi ptikladali svym partnerkam.

V navaznosti na vySe uvedené zjisténi, rozhodli jsme se do vyzkumu zahrnout
i partnerky a déti zrodin respondenti. Zamérem bylo vyuZzit nabizejici se cenny zdroj
komparativnich dat a moznost verifikace tvrzeni muzskych respondentti z druhé strany. Pii
zahrnuti dal$iho ¢lena do interview vSak vyrazné stoupla dilezitost komunikacni opory
vyzkumnika, coz bylo feSeno zapojenim jeho partnerky. Tento pivodné neplanovany krok
se nakonec ukdazal velice pozitivni, nebot’ jako vedlejsi efekt pfinesl do vyzkumu

i neformalni atmosféru, doslo k vyvazeni mezi stranou vyzkumnou a tazanou.

Dalsim dutsledkem provedené studie bylo rozhodnuti o doplnéni vyzkumnych
metod. S ohledem na mnozstvi vstupnich proménnych a uvazovany rozsah vyzkumného
souboru byla zvolena metoda dotazniku. Dotaznik byl vytvofen pro dany vyzkumny
zamér, ve tiech verzich dle ur€eni (pro muze/Zeny/déti), viz vySe. V ramci uvah o vyuziti

dotazniku byla rovnéz zvazovana moznost jeho elektronické distribuce, coz by umoznilo
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ziskat vétsi vyzkumny soubor. Proti se stavi v€k respondentll, dana veékova skupina
populace vnima praci s pocitatem spiSe negativné. Vlivy tzv. technostressu zkoumal napf.
Hauk (2019), fenomén se vSak projevuje iV SirSich oblastech, jak ukazal napi. Kingston
(2012). Rozhodujici se nakonec ukazala skute¢nost, Ze elektronickd forma dotazniku je
vhodna pro zcela jiny (kvantitativni) design vyzkumu a zfejmé by vedla k naruSeni ostatnich
vyzkumnych metod. Z toho divodu byly dotazniky distribuovany v papirové forme pouze dané

skupiné respondenti.

5.3.1 Prubéh vyzkumu a shéru dat

S zadosti o rozhovor bylo osloveno 9 muzii a 8 zen (8 rodinnych parti + 1 Zenaty
muz, jehoz partnerka a jedno dité zlstaly doma). Celkem bylo provedeno 9 rozhovord,
ztoho 7 bylo realizovano piimo na jiz uvedené vzdélavaci akci, vzdy po skonceni
oficialniho programu. Z ¢asovych divodl bylo ve dvou piipadech poskytnuti interview na
akci pouze dohodnuto a realizace probé€hla pozdéji v misté bydlisté respondenti. Jeden
ucastnicky par vzdélavaci akce tvofila rodina vyzkumnika, v rdmci objektivity nebyli

dospéli prislusnici této rodiny zahrnuti mezi respondenty.

Na uvod kazdého rozhovoru probéhlo piedstaveni vyzkumnika, respondenti byli
seznameni s cili sezeni, osnovou a moZznosti ucast na interview kdykoliv odmitnout.
Rozhovory typicky probihaly mezi 8 ocima, kdy stranu respondenta tvofil dotazovany muz
a jeho manzelka (v 1 pfipadé pouze muz bez partnerky), stranu tazateli pak vyzkumnik
s manzelkou. Role manzelky vyzkumnika byla pfedevSim kompenzacni, nebot’ jak jiz
zaznélo vyse, vyzkumnik je sluchové handicapovany (za béznych podminek je vyzkumnik
schopen oralni komunikace, v pfipadé potieby Zena poskytovala komunikacni oporu).
V pribéhu rozhovori se vSak ukdazal idalsi neCekany piinos tohoto uspotradéani, ato

genderové vyvazeni, které bylo pfedevs§im ze strany respondentek ocenovano.

Rozhovory probihaly Vv pfijemné, neformalni atmosféfe, po skonceni oficidlniho
programu. Respondentim bylo ze strany vyzkumnika poskytnuto drobné pohosténi
(typicky se jednalo o vecer dvou rodin u sklenky vina). Ve dvou ptipadech se jednalo
0 rozhovor realizovany dodatecné, V neutrdlnim prostiedi vetejné restaurace. Obvykla
délka rozhovoru ¢inila cca 120 min., dialog byl nahradvan. Prib¢h respektoval obvyklé
fazovani, jak doporucuje napt. Ferjencik (2000), tedy tivod, jaderné cast a zavér. Po dobu
rozhovord, stejné jako V pribchu spole¢ného programu, bylo provadéno pozorovani

respondentl. Bezprostfedné po skonceni interview byly klicové informace zaznamenéavany
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do zéznamového archu (byl vyhotoven samostatny zdznamovy list pro kazdého

respondenta), tento byl piipadné dopliovan kdykoliv béhem vzdélavaci akce.

Na zavér vyzkumného rozhovoru obdrzeli muzi a zeny piislusnou verzi dotazniku,
détem byl dotaznik distribuovan prostfednictvim jejich rodict. Vypliovani dotaznikt
probihalo Vv soukromi rodiny, S 0sobnim pfevzetim vyplnénych materidlti vyzkumnikem

druhy den, celkové navratnost dotaznikt Cinila 100 %.

Zavérem je nutno podotknout, Ze v rdmci rozhovord se asi nejvice projevila obecna
komunikacni pfevaha zen. I v pfipadé otazek cilené¢ zamétenych na muze, jejich partnerky
vstupovaly do rozhovorti ve snaze korigovat vyjadieni muze dle svého pohledu ¢i k obrazu
svému. V ramci realizace interview a nasledné pfi zpracovani vyzkumnych dat jsme se

vSak snazili tento fenomén odfiltrovat.

5.4  Etické otazky a ochrana soukromi

Pted zahajenim vyzkumu byla oslovena organizace nahradnich rodi¢l, povéfend
k vykonu socialné-pravni ochrany déti. Statutarni zastupce organizace byl osobné
informovan o zdméru vyzkumu, jeho ucelu a metodach vyzkumu. Byly projednany etické
otazky tykajici se jak ucastnikli vyzkumu, tak podminky ze strany organizace. Jako
oboustranné nejvhodnéjsi zplsob realizace vyzkumu byl zvolen vyzkum v ramci
vzdélavaci akce pro ndhradni rodice, realizovany v rezii vyzkumnika. Nasledné¢ byla
uzaviena dohoda zahrnujici souhlas s vyzkumem a jeho kli¢ové podminky jak na strané

vyzkumnika, tak organizace. Tato dohoda v anonymizované podob¢ tvofi piilohu ¢ 5.

Sam vyzkumnik i jeho rodina jsou rodinou poskytujici PP a patii mezi dlouholeté
Cleny oslovené organizace. Tato skutecnost, stejné jako jiz nékteré diivejsi osobni kontakty
mezi rodinami vyzkumnika a respondentii vyzkumu, urcité méla vyrazny pozitivni vliv na
otevienost a diveérnost sdélovanych informaci. Déle se pozitivné projevila osobni
angazovanost vyzkumnika, orientace Vv dané problematice, spoluucast na oficialnim
programu, aj. Potencialni riziko pfedstavuje pravé osobni angazovanost tazatele. Toto bylo
feseno predevsim vylouc¢enim se vyzkumnika a jeho rodiny z okruhu dotazovanych osob,
dale pak védomou minimalizaci zasahti ze strany tazatelli do rozhovoru. Jak v otdzce stfetu
zajmu, tak pfi ochran€ dat respondentli jsme se snaZili respektovat obecna etické pravidla

i konkrétni doporuceni, jak je uvadi napt. Miovsky (20006).
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Pii zahéjeni vzdélavaci akce byli vSichni respondenti informovani o probihajicim
vyzkumu, jeho ucelu acilech. Jiz v této fazi méli respondenti moznost vyjadfit prani
vyzkumu se nezucastnit. Nasledné byl kazdy z dospélych ucastnikli individualné osloven
apozadan o souhlas sucasti na vyzkumu. Détem byla vyzkumna situace naleZzité
vysvétlena za pritomnosti rodi¢l. Zaroven byli vSichni ucastnici akce pouceni o ochrané
osobnich udajii, o anonymité a0 moznosti z vyzkumu kdykoliv bez udani davodu
odstoupit. Jiz v této fazi byli respondenti pozadani o pisemné vyjadieni souhlasu s realizaci
vyzkumu. Pouceni o pravech je taktéz soucasti informovaného souhlasu, ktery tvofi

ptilohu €. 6 této prace.

Etické nalezitosti byly individudlné zminény také pifi zahdjeni kazdého interview.
Samotné rozhovory probihaly v bezpecném prostiedi, bez ptitomnosti dalSich osob. Kazdy
rozhovor byl uzavien ujiSténim se vyzkumného tymu, zda na strané participanti nevniklo
jakékoliv trauma s potiebou feSeni. V zavéru rozhovort byl rovnéz poskytnut dostatecny
prostor Kk vyjadieni samotnych respondenti abyla nabidnuta moznost dodate¢né

konzultace.

Etické aspekty jsou dale soucdsti uvodni strany kazdého dotazniku. Dotaznik,
vcetné etickych aspektl, byl konzultovan jak s vedouci prace, tak vramci predmétu
Konstrukce testii a dotazniku na katedie Psychologie UP. Moznost ukonc¢eni spoluprace

zustala ze strany respondentii nevyuzita.

Anonymizace ziskanych dat byla realizovana pomoci jedine¢ného numerického
kodu, ktery byl pridélen kazdému respondentu na zacatku vyzkumu. Timto kodem byly
nadale znaCeny veskeré materidly, tykajici se dan¢ho jedince (zdznamovy list, piepisy
rozhovort atd.). V pfepisovanych materidlech ani samotném textu prace nejsou uvadény
7adné identifikaéni znaky, zdmérné je pouzivano obecné oznaceni typu respondent,
ucastnik, rodi¢, muz, zena, dité, organizace..., coz dale posiluje anonymitu participujicich

osob.

5.5  Metody analyzy dat

Zakladnim pfistupem k analyze kvalitativnich dat (jak zrozhovorli, tak
Z pozorovani) byly principy zakotvené teorie (Strauss, & Corbinova, 1990), tj. oteviené,
axidlni a selektivni kodovani. Podrobnéji je prace s daty popsand V samostatné kapitole

nize. Cilem bylo nejprve popsat avzdjemné propojit vyznamové kategorie a nasledné
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zodpovédét stanovené vyzkumné otdzky. K tomu slouzilo také zpracovani odpovédi
z dotazniku, které probéhlo prostiednictvim deskriptivni statistiky a frekvenéni analyzy, tj.

spocitanim absolutnich a relativnich ¢etnosti U jednotlivych odpovédi.
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6 VYZKUMNY SOUBOR

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti ukladd osobam
vykonavajicim PP povinnost vzdélavani se v rozsahu min. 24 hodin ro¢né. Ke splnéni této
povinnosti organizuji doprovodné organizace, OSPOD ¢i jiné organizace fadu riznych
vzdélavacich aktivit, od kratkodobych diskusi s odborniky v rozsahu nékolika hodin
(jednoho odpoledne), ptes vikendova skoleni zaméfené na urcité téma, az po nékolikadenni
(napft. tydenni) akce pro péstounské rodiny v¢. déti. Na téchto vicedennich akcich se rizné
sttidaji vzdélavaci, panelova setkani s odborniky, sportovni aktivity rodici s détmi
i neformalni setkavani nahradnich rodi¢t mezi sebou. Tuto posledni formu tydenni
vzdélavaci akce zvolila ndmi oslovend organizace, spolek zaloZeny z potfeb ndhradnich
rodi¢l a organizace poveétena k vykonu socidlné-pravni ochrany déti, psobici piredev§im
v jihomoravském kraji. Ugastnici vybrané tydenni vzdélavaci akce tvoii vyzkumny soubor

pro tuto praci.

Ugastniky vzdélavaci akce bylo 10 muzi a 9 Zen (9 rodinnych part + 1 Zenaty muz)
a celkem 17 déti. Kritériem pro zapojeni do vyzkumu u dospélych bylo poskytovani NRP,
coz splnili vSichni Gcastnici akce. V ramci objektivity se z vyzkumu vyloucil vyzkumnik
a jeho partnerka, jejich déti do vyzkumu zahrnuty byly. Kritériem u déti bylo dosazeni
véku min. 10 let (3 déti mladsiho véku do vyzkumu zatazeny nebyly). Do vyzkumu se
zapojili vSichni Ucastnici akce splitujici vyse uvedena kritéria, tzn. celkem 17 dospélych (9
muzi a 8 zen) a 14 déti ve veéku 10 az 18 let. Jedna se tedy o totalni vybér vV rdmci této
akce; v ramci populace rodin poskytujicich NRP pak §lo 0 zamérny vybér pies instituci

(Miovsky, 20006).

Je nutno podotknout, Ze ucast na vzdélavaci akci nebyla podminéna uzavienim
dohody o vykonu PP mezi rodinou poskytujici pést. péci a vzdélavajici organizaci, dle
§ 47b zékona ¢. 359/1999 Sb. Utastniky vyzkumu tvoii obyvatelé kraje Jihomoravského,
Moravskoslezského, Plzeniského, VysoCiny a kraje Zlinského. Dalsi demograficka data

a charakteristiky vyzkumného souboru ukazuji tabulky 2 a 3.

55



Zakladni charakteristiky dospélych
Mugzi Zeny
Pocet ucastnikd 8 8
Kéd *) Praumérny vék 52,6 51
1,2 Zakladni o 2
Vadélan 3 Stredni 2 1
45 Stredni dplné [} 2
f 67,8 Vysokoskolske 1 3
2 Specialisté 1 3
Povolani 5 Prac. ve sluzbach 2 5
7,8 Remeslnici... [} o

Tabulka 2. Zakladni charakteristiky dospélych respondentli vyzkumu

*) Rozdéleni akod uvzdélani je uveden dle Evropského ramce kvalifikaci

(European Qualifications Framework — EQF).

Ttidéni u povolani vychézi z kategorii CZ — ISCO, v Narodni soustavé povolani

(databaze povolani spravovand Ministerstvem prace a socialnich véci CR).

Zakladni charakteristiky déti
Veékova skupina Status
10-15 l6-18 Vlastni Prijate
Chlapeci il 2 3 3
Divky 4 4 o 8

Tabulka 3. Zékladni data détskych ucastnikli vyzkumu

V oblastech vzdélani a zaméstnani péstounti i poéty déti v participujicich rodinach,
odpovidaji zjisténa data vysledkiim vyzkumu Lipové (2019). Dale bylo zjisténo, ze vSichni
Ucastnici vyzkumu ziji v sezdanych parech, pfi¢emz obvykla délka soucasného vztahu
dosahuje témét 30 let. Pro vyraznou vétSinu respondenti jde také o prvni vazny vztah —
pouze jeden muz a dvé Zeny uvadi vice nez jeden (soucasny) vztah ve svém zivote (myslen
je dlouhodoby vztah typu manzelstvi, nesezdané souziti). Z rodin zainteresovanych do

vyzkumu jich 7 poskytuje dlouhodobou PP, 3 rodiny poskytuji pfibuzenskou PP a 2 rodiny
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maji déti adoptované (v nékterych rodindach se kumuluje vice typii NRP, napr. 2 déti
V dlouhodobé PP a I dite v pribuzenské PP nebo adoptované). Rodinami respondentil
celkem proslo 41 déti, z toho 15 vlastnich a 36 ptijatych.

Jako ptevazujici motivace k péstounstvi byly na strané¢ muzi uvadény divody:

e Doptat sourozence ditéti, které v rodin¢ jiz vyristalo (3x)
e Podpora prani partnerky pti nemoznosti mit vlastni déti (2x)

e Potfebu pomoci ditéti (2x)
Zeny jako rozhodujici motivaci uvadi nasledujici:

e Potfebu pomoci ditéti (6x)
e Touhu po ditéti pifi nemoznosti mit vlastni déti (2x)
Z vyse uvedenych dat je mj. ziejmé, Ze naS vyzkumny soubor neodpovida
typickému demografickému rozlozeni spole¢nosti, a to ani v piipadé rodin poskytujicich
NRP. Dle Lipové (2019) tvoii sezdané pary u dlouhodobé PP 58 % poskytovatelti PP.

V naSem vybérovém vzorku sezdané pary piedstavuji 100 %.
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V ramci vyzkumu byl ziskan pomérné rozsahly soubor dat, ktery piedstavovalo cca
14 hodin audiozaznamu z deviti rozhovorii, a znacné mnozstvi textovych dat (dotazniky,
poznamky). Surova data byla v prvnim kroku digitalizovana, fixovana a pfevedena do dale

vyuzitelné podoby. Nésledné byla provedena kategorizace a analyza dat.

7.1  Priprava a zpracovani dat

7.1.1 Rozhovory

Pfi zpracovani audiozdznamu rozhovora hral roli sluchovy handicap vyzkumnika.
Ptfedevsim bylo tfeba vyfesit dva ponékud rozdilné problémy: nemoznost prostého prepisu

mluveného slova do textu (a) a limitaci rozpoznavani emocniho zabarveni sdéleni (b).

a) Transkripce textu byla vyfeSena pomoci specializovaného SW pro ptevod lidského
hlasu do textu, Newton Dictate 5. Tento automatickym pfevodem ziskany text byl
podroben prvotni analyze, v jejimz ramci byla provedena korekce chyb a redukce
prvniho fadu (napf. odstranéni slovni vaty, bez zmény vécného obsahu textu). Na praci
s textem byl pouzivan SW: MS Word.

b) Zasazeni emoci do textu bylo dosazeno zapojenim spolupracovnika vyzkumnika
(slysici manzelky). Zakladnim druhtim emoci dle Ekmana a Friesena (1971) byly
pfifazeny jedine¢né barvy, ndsledné slySici spolupracovnik emocné vyrazné Casti
rozhovoru podbarvil pfislusnou barvou emoce. Timto krokem bylo navic dosazeno

opakované kontroly transkripce audiozdznamu.

Tt1 ndhodné vybrané texty (rozhovory) po korekci prvniho fadu (dle (a)) se staly
vychozim materidlem k provedeni otevien¢ho kdédovani, tzn. k pojmenovani klicovych
oblasti ¢i jevil a jejich kategorizaci. Po provedeni axidlniho i selektivniho kdédovéani byly
piedb&zné urceny tzv. centralni kodovaci kategorie. Tyto kategorie byly nasledné pouzity
pro vSechny texty se zahrnutim emocionality respondentti (9 rozhovord, 6 + 3 opakovang).

Jednalo se 0 nasledujici kategorie, zahrnujici subjekty a souvislosti (vztahy):
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e Akce (muzi / ¢innosti)

e Formy (muzi + okoli / plisobeni)

e Reakce (okoli / vinimani)

e Role (muzi + okoli / priority)

e Spoluprace (muzi + okoli / komunikace)

e Spokojenost (muzi / disledky)

Pokud je vySe jako subjekt uvedeno okoli, jedna se typicky o Zeny, partnerky
dotazovanych muzi. Odpovédi zen vSak byly v ramci rozhovori vyuzity i jako reflexe
nazorll a stanovisek déti, pripadn¢ dalSich stran, které se téchto rozhovorti piimo
neucastnili.

V ¢asti vysledky budou prezentovany jak zjisténé obsahy jednotlivych kategorii,

tak jejich sumarizace, véetné triangulace a komparace s jinymi metodami.

7.1.2 Dotazniky

Také u dotaznikli piredstavoval prvni krok transkripci dat z papirové (pro
respondenty piivétivé) podoby do digitalnich dat. Celkem se jednalo 0 31 dotaznikd (9 od
muzi, 8 od zen a 14 dotaznikli od déti). Jelikoz papirové dotazniky obsahovaly 1 nékteré
osobni udaje (vek, pocet déti, vzdélani, zaméstnani...), v ramci transkripce byly tyto data

anonymizovany.

Nasledovalo zpracovani dat, které bylo realizovano pomoci SW: MS Excel. Toto
zpracovani zahrnovalo v prvnim kroku tfidéni a zhodnoceni ziskanych dotaznikovych dat.
Déle jsme provedli sumarizaci dat a srovnavaci analyzu. Pro lep$i prehlednost vyuzivame
pii grafickém zobrazeni vysledkl jejich procentualni vyjadifeni (nckterda absolutni Cisla

uvadime v pfislusnych tabulkach).

Pti zpracovani détskych dotaznikovych dat jsme narazili na dva specifické
problémy. Jednim z nich byla jedinecnd struktura otdzek, kterou jsme se sice snazili
zohlednit mentalni troven détskych respondentli, avSak nasledné byla ziskana data jen
obtizn€ srovnatelna s vysledky dospélych. Druhy problém predstavovaly opakované se
vyskytujici nevyhovujici odpovédi (pfedev§im vicevyznamové). Pfi zvaZeni obou
skutecnosti jsme se rozhodli détské odpoveédi nezahrnout do pfimého srovnani s vysledky
dospélych, ale uvadime je samostatné. Kone¢nym krokem bylo srovnani dotaznikovych dat

s daty ziskanymi pomoci jinych metod.
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7.1.3 Vlastni pozorovani a poznamky

Vlastni poznamky a udaje z pozorovani zahrnovaly informace jak v textové, tak
¢iselné podobé. Prvnim krokem zde bylo predevsim roztiidéni dat a jejich pfifazeni k dle
subjektim a souvislostem (stanoveno dle centralnich kategorii interview), ke kterym se

data vazi, ktera doplnuji. Dalsi dil téchto dat byl vyuzit k doplnéni dat dotaznikovych.

Samostatnou ¢ast tvorily zbyvajici data, ziskand predevSim pozorovanim, bez
vztahu ke konkrétni osob€, konkrétnimu sledovanému jevu ¢i jiné pouzité metode
vyzkumu. Také utéchto dat probéhla jejich sumarizace a kategorizace. V ptipadé
signifikantniho vyskytu daného jevu jsme se nasledné pokusili o jeho zatazeni do kontextu

sledovanych skutec¢nosti.

7.2 Vysledky a zjiSténi

7.2.1 Vysledky rozhovoriu

V divérném prostiedi béhem vyzkumnych rozhovora zaznéla celd fada zajimavych,
podnétnych a né€kdy iznacné nestandardnich myslenek. Jednim z obtiznych ukolt bylo
tyto myslenky identifikovat aroztiidit do zvolenych centralnich kategorii dle cilt

vyzkumu.

Kategorie akce

Zékladnim dotazovanym subjektem této kategorie jsou muzi a zajem se soustiedil
na jimi vykonavané ¢innosti. Cilem dotazovani bylo urceni hlavnich oblasti zapojeni muze
do rodinného Zivota z jeho pohledu. V ramci této Casti se ziejmé nejvice projevila rozdilna

o¢ekavani muzi a Zen, jak je popisuje napi. Kratochvil (2009).

VSichni muzi se shodli minimalné¢ ve dvou bodech. V prvni fadé $lo o velkou
pestrost a riiznorodost oblasti, ve kterych muzi piisobi. Prakticky jakdkoliv zvolend oblast
¢i situace rodinného zivota nebyla problémem, a to vé. domacich praci, péce o déti apod.
Muzi v této souvislosti ptfizndvali, Zze n€které véci délaji méné Casto €i jen vyjimecné,
délaji je neradi, neciti se v nich zdatni... ale v pfipadé potieby se zapojuji doslova
kdekoliv. V rozhovorech se tyto tendence projevily naptiklad slovy: ,,Tak néktery véci
zrovna nemusim, no. Radeéji delam kolem domu nez uvniti. Bydlime na kopci, tak v zimé

nastipu drevo, ohrnu snih. Ale kdyz je potieba, tak holt deckam uvarim i prdel jim utiu.*
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Jiz v této fazi se projevovala vyssi komunikativnost zen. Tyto okamziky se typicky
projevovaly rozporem, kdy muzi ze svého pohledu konali maximum mozného, zeny by si
presto praly vétsi zapojeni muze v ur€ité (pro zenu dileZzité) oblasti. Nicméné pifi pfimé
konfrontaci (Slo napf. o dotaz, na ukor které oblasti ma muz ziskat prostor pro vétsi

zapojeni v oblasti pozadované), Zena vétSinou akceptovala stavajici délbu ¢innosti.

Samoziejmée existuji oblasti, ve kterych se muzi zapojuji vice. S tim souvisi druha
zajimava skutecnost. NejCastéji zmifiovanou oblasti, tou hlavni ¢innosti, kde muzi vidi sviij

vyznam, byla podpora Zeny.

Pro ilustraci vyznamu této skryté motivace si dovolim sdilet ptibéh, ktery v ramci
realizovaného interview zaznél v jednom zrozhovori mezi partnery — respondenty,

v souvislosti s vyznamem matefstvi u zen:

Zena: ,,Mdam kamarddku, lékarku. Stalo se, Ze jeli celd rodina autem, ona Fidila, jeji
manzel sedel na misté spolujezdce, 3 deéti vzadu. Na krizovatce do nich z boku napalila
dodavka, nedala jim prednost. Kamaradce a dvéema détem se nic hrozného nestalo, ale

manzel a jedno dité hned na pravé strané dopadli Spatné...*
Vyzkumnik: ,,Co se stalo pak?*

Zena: ,Jeji manzel to nepiezil. Ona je doktorka..., ale byla tam sama. Musela se

rozhodnout koho zachrani a vybrala si dite.*

Muz (polozil svoji ruku na ruku zeny, potom klidné): ,,Ja bych nejdriv zachranil tebe.*

Zena (impulzivng): ,,Coze?! Ty bys nechal umFit nase dité??

Muz (po chvili ticha): ,,Ne... Nevim... Nemyslel jsem to tak. Jen bych zacal u tebe.
Vétsina muzi v naSem vyzkumném vzorku tvrdi, ze vykonava predevSim tzv.

muzské prace — prace kolem domu, téZkou fyzickou praci, technické véci, podili se na

spravé financi, zapojuji se do jednéani s Gifady apod. Nicmén¢ u vSech téchto typii ¢innosti

muzi uvadéli, 7e bez Zeny by je pravddpodobné ani tyto &innosti nebavily. Zena a déti jim

davaji smysl. Toto je pravdépodobné jediny konstrukt, na kterém se vSichni osloveni muzi

shodli. Nezbyva nez vzpomenout Junga ajeho teorii 0 pfitomnosti Animy a Animuse
vV kazdém z nés (John Beebe, 1988, in Jung, 2017).
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Kategorie formy a reakce

V této Casti jsme se rozhodli spojit kategorie formy a reakce, nebot’ v jistém smyslu
jde o spojené nadoby. Jestlize predchozi ¢ast hledala odpovédi na otazku Kdo / Co, potom
kategorie formy areakce fesi téma Jak. Jakymi metodami puisobi muzi na své okoli,
jakymi zpiisoby obvykle prosazuji své zajmy (kategorie formy) a nasledné jak tyto kroky
vnima jejich bezprostiedni okoli (kategorie reakce).

Povazujeme nyni za podstatné pfipomenout, ze témeét vSechny pary (8 z 9 — ti part)

J 4

se navzajem poznat, projit rizné situace aVjistétm smyslu dokazi jeden druhého

odhadnout. Ptesto se v této ¢asti objevilo nejvice rozdil.

Ptevazujici zplisob sebeprosazeni, resp. prosazeni svého nazoru ¢i zaméru, popsala
vétsina muzu slovy: V klidu, diplomaticky, postupné to jde... V souvislosti s ptedchozim
také téméf polovina muza uvedla, ze ,,neradi 7esi blbosti*. To vSak neznamena, ze by se
zenou nekomunikovali, nebo ji dokonce stavéli pfed hotovu véc. SpiSe naopak.
Komunikace je u zkoumanych pari povazovana za nadstandardné dulezitou oblast a je ji
vénovano pomeérné hodné prostoru (viz. dale). Zda se vSak, Ze d€lba Cinnosti funguje
I vV rozhodovaci ¢asti. Jako obvykly model se jevi postup, kdy jedna strana informuje
druhou, tato se vyjadri a nasledné respektuje rozhodnuti strany vykonné. Ob¢ strany
(muzi 1 Zeny) také Casto a shodné uvadéli, ze v této oblasti je velmi diilezitd rovnovaha,
vyvazenost. Vzajemny respekt. Zadny z partnerti nesmi mit pocit, Ze je na druhé koleji.

Rozd¢€leni kompetenci v rodicovskych rolich se vénuje napt. Burgessova (2004).

Vyvazenost a vzajemny respekt se vSak zdaji byt vniméany rozdilnym zptisobem.
Zatimco zeny Casto vnimaly tyto jevy jako normalni, ¢i dokonce nezbytnou samoziejmost,
muzi je vysoce ocenuji. Ziejmé nejlépe bylo ze strany muzl pfijiméno relativné neutrdlni
vyjadieni, bez ptidruzeného emocniho projevu, napt.: ,,uz se mi vyplatilo ho poslechnout*.
Domnivame se, Ze pro muze jde o dileZitou zpétnou vazbu, jakési potvrzeni jeho ¢inu
(akce a formy), podavané navic muZzi srozumitelnym jazykem. To jej nasledné motivuje

pouzit funkéni a pozitivné ptijimany model i v budoucnu.

Poslednim bodem, ktery nyni chceme samostatné zminit, je tolerance. Tato
vlastnost, popisovana téz jako snasenlivost, v pfipad¢ dlouhodobych partnerskych vztahti
zfejmé zaujima vyznacné postaveni. Jeji uplatnéni se jevi na obou stranach srovnatelné,

co do mnozstvi, kvality i vyznamu. Ackoliv to ve vyzkumnych rozhovorech nezaznivalo
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pfimo, zda se, Ze tolerance vic¢i dlouhodobému partneru / partnerce, v ¢ase nartistd. Jako
ptiklad bychom mohli vyuzit vySe uvedené vyjadieni muze, dle kterého ,nerad resi
blbosti. Toto sd€leni by bylo mozno chapat jako neuctu vici oblastem, které fesi prevazné
zena, jeho partnerka. Na piimy dotaz v tomto smyslu vSak muzi obvykle reagovali velice
prekvapené az odmitavée: ,,Tak to vitbec neni!“. Z pohledu muze jde prosté¢ o bézné véci,
kazdodenni mali¢kosti. Muz si sice uvédomuje jejich nezbytnost, avSak jednotlivé jim
nepiiklada velky vyznam, proto ,,blbosti“. Co nas vSak v této souvislosti piekvapilo, a co
ukazuje na miru tolerance, byla reakce zeny: ,,to je V pohodé, na to jsem zvykld*. Na zavér

zbyva dodat reakci muze, ktera dle naseho nazoru, svéd¢i o vySe uvedené vyvaZenosti:

MW

Jen se nebojte, viak ona mi to vrati @.“ Mozna pravé zde lezi jedna z piigin kritiky

muzstvi a pohledu, ktery prezentuje napt. feminismus a BarSova et al., (2004).

Vedle jiz uvedené délby ¢innosti, rovnovahy, vzajemného respektu a tolerance,
mohli bychom v této kategorii nalézt dalsi vlastnosti, jako napi. empatii, odpovédnost,
daveru, sebereflexi, pfiméfenost a celou fadu dalSich. Jako nejpodstatnéjsi se vSak jevi
prvni Ctyfi uvedené. Alespont dle vyjadieni vétSiny muzi, tyto zakladni jevy potencuji

a v dlouhodobém horizontu motivuji vyuzivat ostatni pozitivni jevy ¢i vlastnosti.

Kategorie role
Z naseho pohledu kategorie role kumuluje vSechny ptedchozi kategorie do jediné.
Je v pravém slova smyslu centralni ¢i vrcholova. Vznikd ptisobenim fady vliva a velicin,

jako identita. Jak tedy muzi vidi sebe sama? A jak je vidi jejich partnerky, déti, okoli?

Pokud jsme se muzu ptali na jimi provadéné ¢i zajistované Cinnosti, dostali jsme
pestrou paletu odpovédi. Nade vSechny ostatni vycnivala odpovéd’ podpora partnerky,
ktera se vyskytovala u vSech respondenti. Rovnéz na otazku metod a zptlisobii plisobeni
byly odpovédi velice pestré, avSak urcité odpovédi se vyskytovaly Castéji nez jiné. Zeptali
jsme se tedy ptimo, jak by muzi charakterizovali sami sebe, co povazuji za to hlavni.

Samoziejmé 1 zde byla jednotliva vyjadfeni riznorodd, muzi obvykle uvadéli hned

vvvvvv

vybrdna slova, kterd jednotlivi participanti dominantné pouzivali k popisu své

vvvvvv

Jak je vidét, muzi v péstounskych rodinach definuji svoji klicovou roli ve vztahu
K ostatnim ¢lenim své rodiny, predevsim tedy partnerkam a détem. Tato klicova, hlavni

role zahrnuje jak empatii smérem dovnitt (otec, vrba), tak tvrdost a ochranu vici externim
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(ale n¢kdy také internim) negativnim vlivim (hromosvod, skala). Zaroven obsahuje prvky
laskavého vedeni (otec) a odpovédnosti (zZivitel). Pfimo se nabizi srovnani s rolemi, jak je

vidéli Moore, & Gillette (2015).

A jak vidi soucasné klicové role muze jejich partnerky, Zeny? Nejcastéjsi odpoved’
by se dala shrnout zhruba nasledovné: Pro mé je nejduilezitéjsi, Ze ma rad nase déti. A taky
Ze déti ho maji radi. Jedna z Gcastnic popsala svij vlastni pohled nasledovné: ,.Jd mam
rada prirodu, rada chodim na prochazky. A ten muj, to je takovy strom. On je klidas.
Neékdy je takova moje vrba a nékdy zase dub. U nas jsem to ja, kdo je doma s détma a komu
volaji ze Skoly, Ze mam prijit, Ze déti néco provedli, rozbili a tak. Ty décka jsou uz takovy,
divoky no. Ja to vim... ale i tak mé to vzdycky mrzi. A jsem pak moc rada, kdyz muzu jit na
prochazku nebo treba za kamaradkou, vycistit si hlavu. Potiebuju to obcas. Ale taky jsem
rada, kdyz vim, Ze se vratim domu a muzu se vypovidat. Anebo, kdyz se to treba zrovna

vSechno sype, tak se prosté na chvilku schovat v jeho naruci, jako pod stromem... *
Vyse uvedené zjisténi Ize shrnout do jednoduchého schématu:
Muz => Zena => Dité => Rodice

(Pro muzZe je hlavni Zena, pro zenu je prioritou dité, dité potfebuje rodice.)

Kategorie komunikace a spokojenost
Nasledujici kategorie se mohou jevit nadbytecné. Vzdyt' to hlavni jiz bylo feceno.

Bylo by vsak $koda (spolu s hlavnim), nezminit to nejlepsi.

Vyse byly uvedeny rozdilné priority, cile, formy ptisobeni 1 jejich vnimani mezi
muzi a zenami. V teoretické Casti zaznélo, ze muzské a zenské role se navzajem dopliuji,
jsou komplementarni. Jak nejlépe docilit komplementarity a harmonie? Jak se navzajem
nezabit? V souladu s Kratochvilem (2009) nas vyzkum ukazal, ze kazdé pohlavi preferuje
¢1 prioritné vyuziva jinou cestu. Zatimco podle Zen je tim nejlepSim zpisobem verbalni

komunikace, z pohledu muzu je to... Sex.

Pokud jde o komunikaci: nadpolovi¢ni vétS§ina muzu i Zen z vyzkumného vzorku
povazuje komunikaci za nezbytny ptedpoklad fungujiciho vztahu. Dle respondentl pfitom
neni tolik dulezita forma komunikace, jako spiSe frekvence. Aby partnefi o sobé prosté
védé€li. Jedna z respondentek to vyjadtila slovy: ,,My jsme v kontaktu prakticky furt. Jasné,

kdyz ja stojim u spordaku s hlavou v kastrolu a manzel se hrabe v auté, hlavu pod kapotou,
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tak zrovna nekomunikujeme. Ale pak si stejné vsechno rekneme. Vlastné, my 1 kdyz spolu

«

zrovna nemluvime, porad o sobé vime.

V sexualni oblasti se rozdily zjist€éné mezi muzi a Zenami zdaji podstatné vétsi.
Muzi (ale iZeny) si obCas postézovali. Je vSak mozné, Zze rozdilny piistup k sexu
a intimnim aktivitdm je spiSe disledkem rozdilného postaveni, rozdilné vychozi situace.
Pokud bychom pfijali tezi, Ze jednim z nejsilnéjSich lidskych pudi je pud sexualni
(Freud, 1991), jehoz motivaci neni jen princip slasti, ale téz sméfujici k zachovani rodu,
pak u zeny narozenim dité nabyva statut nejvyssi dialezitosti jeho vychova. Zatimco sex
sviij pfimy vyznam ztraci. Zena uz ma v této Gasti prosté splnéno a je tieba postoupit dal,
dité¢ vychovat. Pro muze se vSak narozenim ¢i ptijetim ditéte situace tolik neméni a potieba
zachovani rodu se miZe nadale projevovat potrebou pravé v sexualni oblasti. Toto pojeti
by mj. mohlo vysvétlit i reakce aktérti ve vySe uvedeném piibéhu (nehoda Iékaiky, viz

kategorie akce).

V nasem vyzkumném vzorku jsme napf. opakované narazili na nésledujici jev:
muzi uvadéli, Ze fyzickd nevéra ¢i mimomanzelsky sex, za Ucelem naplnéni vlastnich
sexualnich potieb, by pro n¢ nebyl az takovy problém. Dokézali by s tim Zzit. Ale nechtéji,
necitili by se dobfe, nepovazuji to za spravné vuci své partnerce. Nékteii respondenti také
pfimo uvedli, Ze i po letech maji svoji zenu radi a vazi si ji. Pravé sex je podle muzi

oboustranné prijemny zpusob, jak Zené ukazat sviij zajem.

Bylo skute¢né az prekvapivé, jak vysoké minéni maji muzi v péstounskych
rodinach o svych partnerkach. A jak velky maji zdjem o intenzivnéj$i kontakt. Je mozné,
ze tzv. Coolidgetv efekt 1ze nahradit oboustrannou uctou a respektem. Coolidgetv efekt se
vénuje sexualnimu z4jmu z pohledu novosti partnerky (popf. partnera) a ziejme souvisi
s aktivitou neurotransmiteru dopamin (napi. vyzkum Giuliano, & Allard, 2001). Zde si
rozhodné netroufidme pausalizovat, nicméné dlouholetda manzelstvi se vyskytuji napfic
spole¢nosti. A na§ vyzkum naznacuje, ze pokud je (n¢kdy i1V odborné literatufe) zajem
muze osex prvoplanové vykladan jako snaha o sobecké uspokojeni jeho vlastnich

sexudlnich potieb, mlze jit o smutné nepochopeni ¢i zjednoduseni. Je tieba rozliSovat.

V otdzce spokojenosti se svym soucasnym Zzivotem, piedevSim pii srovndni se
zivotem bez rodiny a partnera, panuje mezi nasimi respondenty zna¢na shoda. Pouze
V jednom rozhovoru zaznélo, Ze by Zivot bez rodiny byl zhruba stejny jako soucasny. Ze

soucasny stav ,,neni Spatny, ale zase tak moc nedava, vlastné je to jedno*. Za zminku stoji,
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ze v ramci naseho vzorku $lo o ¢lovéka nejmladsiho, jehoz soucasny vztah také trval

nejkratsi dobu.

7.2.2 Vysledky z dotaznikového Setfeni

Dotaznikové Setieni jsme zvolili jako dopliikovou metodu kvalitativniho vyzkumu.
Cilem bylo pfedevsim ovéfeni, a ¢astecné kvantifikace dat, ziskanych z rozhovort. Détské
ucastniky vzdélavaci akce jsme pivodné nechtéli zahrnout mezi respondenty vyzkumu,

nakonec vsak vznikla velice zajimava komparativni skupina.

Vzhledem Kk rozdilnému poc¢tu tGcastnikli vyzkumu mezi muZzi a Zenami jsou

vysledky uvadény jak v absolutnich poctech, tak jako pomérna, procentni ¢ast.

Rodinné aktivity muzia

V oblasti prorodinnych aktivit vykonavanych muzi se zfetelné odrazi diferenciace
priorit jednotlivych pohlavi. Zatimco muzi se ve 100 % shodli na jediné, ponékud
imaginarni oblasti — podpofe partnerky, zeny registruji zapojeni svych partnerti predevsim
do ,,muzskych® Cinnosti (prace kolem domu, fyzicky tézké prace) a financi (tyto dvé
oblasti uvedlo 100 % Zzen). Stiidavé nasleduji dal$i oblasti, jako je péce o déti, krizovy
management atd. V téchto naslednych oblastech se ukazuje vy$si shoda mezi pohledem
muzl a Zen z vyzkumného vzorku. Pro objektivni srovnani nyni uvaddime absolutni cisla
I procentualni pomér v tabulce. Dale bude uvadéno zobrazeni vysledk Vv procentualnim

vyjadfeni.
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Graf 2. Hlavni oblasti prorodinnych aktivit muzi, zapojenych v PP

Prorodinné aktivity muZd Dle muZa (N = 9) Dle fen (N=8)
Podpora partnerky 9 100% ] 75%
MuZské prace ] 89% ] 100%
Finance 7 78% B 100%
Pete o déti 7 78% 7 88%
Krizovy management 3] 67% 5 63%
Davérnik détil 5 56% 5 63%
Qrganizace akci 4 44% 4 50%
Doméaci prace 4 44% 4 50%
Jing 1 11% 1 13%

Tabulka 4. Hlavni oblasti prorodinnych aktivit muzd, zapojenych v PP. Tabulka

uvadi absolutni a procentudlni hodnoty.
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Ulohy muzii v rodiné dle déti, N=14
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Graf 3. Hlavni oblasti prorodinnych aktivit muzi z pohledu jejich déti

Také déti si u svych otcl nejvice vSimaji vykonavani viditelnych c¢innosti, tedy
muzskych praci. Nasleduji spolecné aktivity, predev§sim akcéniho typu (sport, vylety...),
krizovy management a dalS$i. Az na poslednim misté¢ je zapojeni muzi do typicky

domadcich praci. Poradi a vzdjemny pomér aktivit je obdobny, jako uvadi jejich rodice.

Formy prosazeni se muze v rodiné

Zajimalo nas, jaké formy a zplisoby vyjednavani povazuji muzi za funkcni, ¢i
nejucinngjsi k prosazeni svych ndzori a zdméra. Odpovédi naznacuji, ze vétSina muzil ve
svych rodinach ptsobi pomoci ptirozené autority, piipadné vyuziva diplomacie. Agresivni
sebeprosazeni, ¢i naopak pasivni, odevzdany pfistup se vyskytuje také, avSak v obou
piipadech jde o podstatné mensi vyskyt. Vnimani forem sebeprosazeni muze se jevi
vyvazené, s malou pfevahou senzitivity na agresi u zen, a naopak na pasivitu u muza.
Vyssi pocet N v tomto piipadé znamend pocet odpovédi, tedy ze nékteti respondenti uvedli
vice odpovédi s poznadmkou, Ze konkrétni zvolena forma zalezi na vychozi situaci (zahrnuli

jsme vSechny obdrzené odpovédi).
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Formy prosazeni se muze v rodiné
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Graf 4. Nejcastéjsi formy sebeprosazeni, uplatnované muzi ve své roding

Forma sebeprosazeni| Dle muZi (N=12) Dle Zen (N =19)
Zwysit hlas 1 11% 1 13%

Bude po mem 0 0% 1 13%
Maslouchaji mi 5 56% 3 38%
Diplomacie 4 44% 3 38%

Bez vlivu 1 11% 1 13%

Bez odpovédi 1 11% 0 0%

Tabulka 5. Nejcastéjsi formy sebeprosazeni, uplatnované muzi ve své rodiné

Sméry pisobeni muze

V ramci komplexniho pohledu na danou oblast jsme také zjistovali vysledny efekt

celkového plsobeni muzli ve svych rodinach. Ze zjisténych dat vyplyva, Ze vétSina muzi

i zen znaSeho vzorku vidi celkové pusobeni muZe v neutrdlni, ¢i stabiliza¢ni roviné.

Nasleduje ptsobeni motivaéni (muz pfichazi s podnéty, je tim, kdo posouvd), a pouze

jedna zena ma pocit, Ze jeji partner funguje spise jako brzda ¢i korektor.
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Celkove plisobeni muze v rodiné
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Graf 5. Zékladni sméry celkového pisobeni muzl v roding

Takeé oslovené déti vnimaji své otce jako pozitivni vzor. Nejcastéji jej charakterizuji
jako veselého, pripadné neutralniho rodice. Negativni emocni pisobeni nebylo ve

zkoumaném vzorku déti zaznamenano.

Emocni pasobeni muzl dle déti, N=14
70%
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20%
N I .
0%
le vesely Obtas se zasméje le spiE vainy Mradi s
Graf 6. Zakladni sméry celkového pisobeni muzli v rodiné
Komunikace mezi partnery
Nadpoloviéni vétsina, 56 % muzu a 63 % zen uvadi, Ze jsou s partnerem v kontaktu

prakticky neustale. Zbyvajici ¢ast respondentt komunikuje s partnerem denné a domlouva

se vice ¢1 méné podle potieby. Nevyskytl se ptipad, kdy by spolu partnefi nekomunikovali.
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Frekvence komunikace s partnerem / partnerkou
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Graf 7. Cetnost vzajemné komunikace mezi partnery

Ur¢ité rozdily mezi muzi a zenami se ukazuji v souvislosti s ocenénim a kritikou. Je
tteba pfipomenout, ze vysilajicim (hodnoticim) jedincem je v ramci naSeho vyzkumu vzdy
zena, jednd se tedy o rozdil vnimani mezi mluvéim — Zenou a pfijemcem — muzem.
Vysledky dotaznikového Setfeni naznacuji, ze muzi jsou vuci kritice vnimavéjsi, nez by
odpovidalo tvrzeni zen. Ocenéni jsou ze strany muza (pii vzajemném srovnani odpoveédi

muzl a zen) naopak vniména slab¢ji ¢i méné cCasto.

Komunikace - kritika
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B Frekvence kritiky dle mufl N=8 W Frekvence kritiky dle Zen N=8

Graf 8. Vnimani frekvence vysilané a pfijimané kritiky
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Komunikace - ocenéni
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Graf 9. Vnimani frekvence vysilaného a piijimaného ocenéni

Vyznam muzZe v rodiné

Tato cast sleduje vnimani vlastni dilezitosti muze pro rodinu ataké nabizi
srovnani, jak vyznam muZze vidi jeho partnerka a samostatné 1 déti. Zda se, Ze muzi sami
svllj vyznam ¢astecné podcenuji, resp. Zeny a déti vnimaji dalezitost muzi siln€ji nez oni
sami. V piipad¢ nazoru déti nebyly zjistény signifikantni rozdily v zavislosti na véku

ditéte, pohlavi, ani pokud §lo o déti vlastni ¢i ptijaté.

Vyznam muZe v rodiné
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B Pohled mufl N=%  ® Pohled 3en N=8

Graf 10. Vyznam muze v rodiné z pohledu dotc¢eného muze a jeho partnerky
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Vyznam otce v rodiné z pohledu ditéte, N=14

m Nezbytny: 57%

m Velky vyznam: 36%

® Stredni vyznam: 7%
Maly / Zadny v.: 0%

Graf 11. Vyznam muze — otce Vv rodin€ z pohledu jeho déti

Spokojenost partneri
Pti zjistovani spokojenosti jsme se snazili nejen identifikovat soucasny stav, ale téz
podchytit specifické dusledky péstounstvi, resp. NRP, kterou partnefi poskytuji. Praveé

v tomto celkovém kontextu se ukazuji nékteré na prvni pohled skryté skute¢nosti.

Osobni spokojenost

Upiné spokajenfa  Spide spokojen/a MeutraIni Mespokojen/a

B0%
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0%

B Muii N=2 B Zeny N=8

Graf 12. Osobni spokojenost muzli a Zen ve vyzkumném vzorku
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Spokojenost pred zahajenim PP
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Graf 13. Osobni spokojenost pied zah4jenim vykonu PP — retrospektivni hodnoceni

Ocekavana spokojenost - Zivot bez rodiny
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Graf 14. Predpokladana osobni spokojenost pfi srovnani s Zivotem bez rodiny

Napf. pfi uvazovani pouze aktudlni osobni spokojenosti se muzi zdaji spokojené;si
(celych 100 % uvedlo, ze jsou Upln€ ¢i alespont Castecné spokojeni). Retrospektivni
dotazovani pak ukazuje na vyssi spokojenost muzil i pfed zacatkem poskytovani NRP.
A nakonec, pfi predstavé Zivota bez rodiny, celych 100 % Zen uvedlo, Ze by takovy Zivot
byl hor$i nez soucasny. Citite rozpor? Srovnanim téchto dat a jejich zasazenim do

kontextu, se budeme zabyvat v nasledujicich ¢astech prace.
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7.2.3 Vysledky pozorovani

Vyzkumna metoda pozorovani byla vyuzita pfedev§im béhem realizace rozhovora.
Sousttedili jsme se na zjisténi nekomfortnich pocitl u respondentti (napf. poceni), coz by

signalizovalo nepfijemné téma hovoru, zvySeny stres, ale téZ vys$si moznost nepravdivych

odpovédi. V ramci téchto pozorovani jsme projevy nekomfortnich pocitli nezaznamenali.

Béhem celého tydenniho pobytu bylo mozno objektivné sledovat komunikaci
partnert a také vzajemné interakce v ramci celych rodin. V pribéhu dne oba partneti ¢asto
fungovali samostatn¢ a odd¢lené (napt. jeden byl s détmi u vody, druhy jel na ndkup),
avSak zaroven je bylo mozné potkéavat spole¢né. Vecery pak oba rodi€e travili pohromadé,
alespont z vétsi Casti. Interakce s détmi lze hodnotit jako pfiméfené. Kromé déti, které
tvofili soudst vyzkumného vzorku, byly pfitomny dalsi 3 mladsi déti. Celkové $lo
0 pestrou smésici déti, a to pokud jde o pohlavi, v€k, etnikum ¢i zdravotni stav. Nékteré
tuto pozornost dostavaly automaticky. Dva ptipady, kdy mezi détmi doslo ke konfliktu,
byly feSeny s klidem, nadhledem a pfimétenosti. Bylo ziejmé, ze jak zeny — matky
a péstounky, tak muzi — otcové a péstouni, znaji tyto situace velmi dobie a péci o deéti
zvladaji. Na druhou stranu nelze opomenout, Ze na akci bylo vice déti a ¢ast dne 1 lektoti

(napft. pravnik ¢i psycholog), coz mohlo chovani déti 1 rodict ovlivnit.

Vnéjsi vzhled, socidlni status, projevy respondentt i jejich déti 1ze charakterizovat
jako piimétrené a bez extrémi, pohybujici se v pasmu $irSi normy. Zminit je tieba zietelné
vyss§i BMI, pfedevSim u zen. Respondentky vSak této skuteCnosti evidentné nepiikladali
zasadni dilezitost aV pripadé dotazu reagovali vétSinou s humorem. Nadvahu
zduvodnovali napt. potiebou zajist starosti, nutnosti ochutnavat jidlo apod. Pfestoze béhem
vyzkumnych rozhovorii zaznéla tada silnych piibéhid ¢i emocéné tézkych osudi déti
i rodi¢u, vétsinu ¢asu panovala pohodova atmosféra. Vyrazn¢ se projevila vzajemna diivéra

partnerd, jejich spoluprace, pozitivni ptistup k zivotu a schopnost humoru.

7.2.4 Zavéretna sumarizace vysledki

Analyzy realizovanych vyzkumnych rozhovorli, vysledky dotaznikovych Setfeni
0 pozorovani prinesly pomérné velké mnozstvi dat. V piedchozi ¢asti byla data zpracovéana
v rozsahu jednotlivych vyzkumnych metod. Nyni pfistoupime k jejich sumarizaci. Nize

predkladané zavéry tedy tvoii kompilaci dil¢ich vysledki zjisténych pomoci vyzkumnych
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rozhovort, dotaznikovych Setieni 1 pozorovani. Pro ucely prezentace jsme jednotliva dil¢i

zjisténi sumarizovali a uspotadali dle kategorii, které vyplynuly ze zédkladni metody, tedy

Z vyzkumnych rozhovort.

Kategorie Akce (otazka Co)

Jev / Vlastnost

Popis

Podpora Zzeny

NejdalezZitéjsi jev z pohledu muzd. Stoji na pozadi fady rGznych aktivit

a rozhodovani. Pro Zeny jde ¢asto o neviditelnou, neuchopitelnou

a obtizné pochopitelnou sou¢ast muze. Kofeny predpoklddame

v altruismu, a predevsim v reprodukénim ,,mentdlnim nastaveni” druhu.

Zachovani rodu

Tato kategorie je naopak pomérné dobre viditelna, predevsim u muz(.
Vci predchozi kategorii ji Ize chapat jako naslednou (Zena a déti davaji
smysl). Zahrnuje motivaci a fadu vnéjsich aktivit, napr. vykondavani
muzskych (ale i domacich) praci, péci o déti apod.

Univerzalita
a Komplementarita

Oba partnefi pokryvaiji Siroky rozsah ¢innosti. Funguje vzajemna
zastupitelnost, spoluprdce a doplfiovani se. Respektuje a vyuziva silné
stranky obou pohlavi (partner(). Oceriuji je zejména Zeny.

Kategorie Formy (otazka Jak)

Jev / Vlastnost

Popis

Dohoda, cas

Délba prace, Ci spiSe stanoveni oblasti pfevazujici odpovédnosti, je
realizovana vzajemnou dohodou obou partnerd. Krystalizuje nejlépe
nenapadné, postupné v ¢ase. Z pohledu muzd je klicovou formou
nenasilna diplomacie.

VyvaZenost
a Rovnovaha

Velmi ddlezity jev. Zadny z partnerd nema pocit kfivdy ¢ nucenti,
naopak oba vidi pozitivni vysledky. | tato oblast respektuje jedinecnost
muZe a Zeny, zahrnuje rlzné aktivity.

Vzajemny respekt

Na prvni pohled jde obvykle o skryty jev. Projevuje se nejen jako
ocenéni v komunikaci, ale také v rdmci oblasti odpovédnosti. Do vztahu
prinasi lehkost a zaroven pocit svobody. Ocenéni i kritiku mlZe vnimat
razné nejen kazdé pohlavi, ale téZ hodnotitel a hodnoceny.

Tolerance

Mimoradné dulleZita vlastnost. V pribéhu Zivota kazdého jedince
dochazi k celé fadé vykyvl. Tolerance neboli snasenlivost, vyznamné
pfispiva k jejich prekonani.

Kategorie Role (otazka Kdo)

Jev / Vlastnost

Popis

Dulezita role muze ve vztahu k Zzené a détem. PUsobi interné, uvnitf

Vrba rodiny. Zahrnuje mj. empatii, komunikaci, ochranu a mékkost smérem
dovnitf.
Kl Projevuje se pfedevsim smérem ven. Zahrnuje tvrdost, fyzickou silu,
Skala

externi ochranu a pusobeni. Na prvni pohled se m(iZe projevovat i jako
opak altruismu, dle naseho nazoru do altruismu zapada.
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Role zahrnujici duchovni aspekty. Moudrost, klid, vedeni... Projevuje se
Otec v oblasti ocekdvani, vyuzivani diplomacie aj. PUsobi uvnitf muze i na
jeho okoli. Podminkou je zralost.

Zivitel Relativné snadno uchopitelna role. Zahrnuje odpovédnost, zajisténi
rodiny, a to jak po strance materialni, tak napr. emocni (zazitky).

Kategorie Komunikace

Jev / Vlastnost Popis

Oralni komunikace se jevi nejdllezitéjsi slozkou komunikace u Zen.
Nase zjisténi naznaduji, Ze pro Zeny je velmi dilezitd predevsim

Zena - Slovo Cetnost, frekvence slovni komunikace. PFinasi pocit sounalezitosti,
ventilace vnitfnich emoci aj. Z pohledu muzl staci naslouchat a obc¢as
prikyvnout.

MuZi z naseho vzorku ¢asto vnimaji sex ve sloZzce komunikativni. Jde

o projev zajmu o partnerku. Vyzkum naznacuje proménlivy vyznam
Muz - Sex sexu u Zzen v souvislosti s materstvim a potvrzuje jeho rozdilné chdpani
mezi pohlavimi. Z pohledu muZzd dlouhodoby deficit v této oblasti
sniZzuje osobni spokojenost i atraktivitu partnerky.

Vzajemny respekt se vyrazné projevuje v oblasti komunikace, a to jak
Ucta a Respekt verbalni, tak intimni. Vyzkum naznacduje, Ze tzv. Coolidgelv efekt mlze
byt v nepfimé imére zde uvedenym jevim.

Kategorie Spokojenost

Jev / Vlastnost Popis

Tyto pojmy jsou béZné stavény do protikladu, Rodina nebo Svoboda.
Respondenti vyzkumu uvadi znac¢nou miru pocitu svobody uvnitf
Rodina a Svoboda |\ ;tahu. Oba pojmy, rodina a zéroveri svoboda, se jevi jako dilezité
stavebni kameny spokojenosti nasich par(. Je ztejmé, Ze svoboda zde
souvisi s odpovédnosti a také s davérou.

. Jistotu uvadi jako duleZitou vlastnost predevsim Zeny. Jev ziejmé
Jistota souvisi s vyznamem déti a komplementaritou. S védomim, Ze v pfipadé
potreby se partner o déti postara.

Na zdklad¢ vzdjemného porovnani dil¢ich vysledkl lze konstatovat, Ze dil¢i
vysledky ziskané pomoci vyzkumnych rozhovori, dotaznikového Setfeni a pozorovani,
vykazuji v fad€ mist patrnou podobnost az shodu. Nenalezli jsme zasadni rozpor mezi daty

ziskanymi riiznymi metodami.
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7.2.5 Odpovédi na vyzkumné otazky

1. Jaké role zaujimaji muzi v soucasné rodiné poskytujici dlouhodobou péstounskou péci?

Odpovéd:

Na zaklad¢ provedené¢ho dotazovani a analyz lze konstatovat, Zze v ramci rodin
poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci je role muzt (ve smyslu celkového plisobeni)
pomérné vyraznd. Jedna se vSak o cely soubor dil¢ich ukont, které je tfeba vnimat
komplexné. V ramci naseho vzorku se jako primarni ukazuje zejména role podpiirna,
ktera (predev§$im ve vztahu k Zendm) se jevi jako skryty spole¢ny jmenovatel celé fady
muzi realizovanych konkrétnich Cinnosti. Déle je to role stabilizujici, vychovatelska,
obrannd, zajiStovaci a dal§i. Nas vyzkum v zdsad¢ ukazuje, zZe zatimco ve sméru k détem
pokryva vétSinu potieb aroli Zena — matka, ve vné&Sim avV pfipad¢ rizika doslova

Vv jakémkoliv sméru zajist'uje podobné dulezité postaveni muz — otec a partner.

Vykon péstounské péce za téchto podminek ziejmé pusobi jako katalyzator,
piipadné jako toniza¢ni Ci senzibiliza¢ni Cinitel, ktery na jedné stran¢ vystavuje rodinu
zvySené zaté€zi, na druhé stran€ skytd fadu moZnosti a pfilezitosti k uplatnéni muzského

potencialu, typicky muzskych vlastnosti.

2. Jak muze a jeho piisobeni v rodiné vnimaji ostatni clenové rodiny (Zeny a deti)?

Odpoved™:

S ohledem na zjisténa data a zavéry vyzkumu je mozné zodpovédét tuto otazku
velice stru¢né: Silné. A pozitivné. Muzeme predpokladat, ze dlouhodoby piimy kontakt
rodiny s détmi v systému NRP, sjejich handicapy, deprivacemi, zazitky apod., tento
intenzivni kontakt pfinasi krom¢ zminéné zatéze také jista posileni. Muze jit naptiklad
0 pocit naplnéni fenoménu matefstvi u Zzen. Ci uvédomeéni si kiehkosti celého systému

naseho byti.

Tyto jevy pak mohou potencovat schopnost odstupu a nadhledu u Zen, ale také
u samotnych déti. Emo¢ni opora a stabilita je pak nejen se samoziejmosti prijimana,
ale pozitivni okamziky jsou také vice cenény a ocefiovany.
3. Jak svoji rodinnou a Zivotni roli vidi samotni muzi?

Odpoved:

V kontextu vySe uvedené¢ho ohodnoceni ze strany Zen a déti se muzi z naSeho

vyzkumného vzorku projevovali S mirnym sebepodcenénim. Mohlo jit o projev pfirozené
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pokory, vnitini rovnovahy bez potieby sebeuptednostnéni, ¢i naopak o disledek vysokého

minéni muzl o svych partnerkach.

Mira sebepodcenéni vSak nebyla nijak vysoka a ukazovala se nejvice pravé pri
vzajemném srovnani sebehodnoceni muzii, hodnoceni jejich vyznamu ze strany zen a déti.
Bez prihlédnuti k nazorim komparativnich skupin (Zen a déti) se i sebehodnoceni
muzi jevi jako pomérné vysoké. Sami muzi vidi svlij vyznam pro rodinu nejcastéji jako
velky, v priméru na hodnoté 4,2 z 5 péti moznych. V ramci konkrétnich aktivit a roli pak
muzi nejcastéji uvadéli roli podpirnou a stabilizujici.

a to jednak obecné v ramci jeho zZivota a jednak specificky v roli péstouna?

Odpoved:

Jak ukazal vyzkum v ¢asti aktivit, muzi z naseho vzorku se realizuji v celé fadé roli.
Zapojuji se vice ¢1 méné téméf do vSech oblasti rodinného a partnerského Zivota. Jedna
oblast vSak pon¢kud vy¢niva nad ostatni, a to Zena. Proto si dovolujeme oznacit pravé zenu

jako oblast nejdilezitéjsi pro vnitini spokojenost muze.

Celkovy ptinos realizované péstounské péce na spokojenost muze se jevi pozitivni.
Nicméné projevuje se zprostiedkované. Péstounska péce jednak piindsi vyrazné vetsi
zatizeni rodiny, zaroven vSak muzim poskytuje vice prostoru pro jejich realizaci, pro

Vv

vyuziti jejich typicky muzskych vlastnosti. Tato vyssi zaté¢z pravdépodobné zaroven
akcentuje vysSi senzitivitu zbyvajicich casti rodiny, coz vede ke zvySenému vnimani
a ocenéni piinosu muzské role. V neposledni fad¢ pak vyzkum naznacuje pozitivni pfinos
péstounstvi pro vnitini spokojenost zen, fada z oslovenych Zen vnima tuto ¢innost napf.
jako naplnéni, jako své poslani. Pii vzajemném navazani partneri pak vyssi spokojenost

Zeny determinuje i pravdépodobnou vyssi spokojenost muze.
Ve strucnosti:
Pro Zeny — pé&stounky se hlavnim, internim smyslem byti jevi: dité.
Pro muZze — péstouny se ekvivalentnim hlavnim smyslem jevi: Zena.

Tento zavér pfindsi a podporuji jak analyzy vyzkumnych rozhovort, tak napt. vyse

uvedeny piibéh (nehoda 1ékarky v kategorii akce).
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8 DISKUZE

8.1  JedineCnost a limity vyzkumu

Jakykoliv vyzkum na poli sociologie a psychologie nam v nejlepSim piipadé
poskytne pohled pouze na ¢ast nekonecné pestré mozaiky lidského byti. Nejinak je tomu

u vyzkumu vyse predkladaného. Ptesto jej povazujeme v nékolika ohledech za ojedinély.

Zékladnim diivodem neobvyklosti tohoto vyzkumu je samotné zaméfeni na muze
pusobici v rodinach s vykonem péstounské péce, tedy na muze s pomérné nestandardni
zivotni zkuSenosti. Navic se zabyvame nikoliv samotnym piisobenim muze na jeho okoli,

ale hlavné vlastnim pohledem téchto muzi. Jejich rolemi, prozivanim a spokojenosti.

Dalsi divod pro tvrzeni jedine¢nosti skytd vyzkumny vzorek a pouzité vyzkumné
metody. U kvalitativnich vyzkumu se obvykle setkdvame s kazuistikami zaméfenymi na
nekolik malo jedinct konkrétni, Gizce vymezené skupiny. V nasem piipad¢ jde o totalni
vybér UucCastniki vzdélavaci akce, tedy relativné reprezentacni vzorek poskladany
piirozenou volbou zajemct, za ucasti tfeti nezdvislé osoby (zamérny vybér ptes instituci,
dle Miovsky, 2006). Celkem bylo do vyzkumu zapojeno 31 respondentd, tedy pomérné
vysoky pocet. Vyzkum se pak zaméfuje nejen na cilovou skupinu vyzkumu, tedy na
muzské Ucastniky, ale také na jejich bezprostiedni okoli, jejich partnerky a déti. V ramci
ziskavani 1 zpracovani dat kombinuje razné¢ vyzkumné metody, coz piispiva nejen ke

komplexnimu pohledu, ale také k vyssi validité vysledki.

Poslednim diivodem v tomto sméru je samotnd osoba vyzkumnika, pfesnéji jeho
dlouhodobé, osobni zapojeni ve zkoumaném prostiedi. Tyto znalosti, zkusenosti i dfivéjsi
kontakty pozitivné ptispivaji k odbourdni ostychu a bariér na strané ucastnikli. Ziskany

materidl je velice otevieny, zasahuje i do diveérnych aZ osobnich oblasti participanti.

Osobni angazovanost, neboli efekt vyzkumnika vSak na druhou stranu pfindsi jista
rizika. Naptiklad moznost projekce vlastnich pohledt a oéekavani do vyzkumnych zavéra
(Miovsky, 2006). Sluchovy handicap také zvySuje moznost chyb, zejména v Casti

vyzkumnych rozhovorii. Tento handicap byl feSen vyuzitim pomocné osoby (slySici
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partnerka), dale pak technickych moznosti. Nebezpeci zkresleni vyzkumu diky osobni
angazovanosti bylo eliminovano vyloucenim sebe a své partnerky z vyzkumného vzorku,
triangulaci riznych vyzkumnych metod a samoziejmé také ptfedchazeni potencialné

rizikovym situacim diky uvédomeéni si tohoto nebezpeci.

Jako dal$i limit pfi pfipadném vyuziti této prace se jevi struktura vyzkumného
vzorku. Rodiny vstupujici do systému NRP prochdzi dlouhodobym a peclivym vybérem,
ktery mj. zahrnuje i psychologické posouzeni a socialni Setfeni v misté bydliste
I pracovisté. V pribéhu vykonu PP maji rodiny za povinnost vzdélavani v oblastech
souvisicich s pé¢i o dité a jsou doprovazeny povéeifenou doprovodnou organizaci €1 ze
strany mistniho OSPOD. Zdravotni ¢i smyslovy handicap pfijatych déti, jejich psychické

poruchy ¢i proZita traumata také zanechavaji neopakovatelnou stopu v celych rodinach.

Z vyse uvedenych dat je mj. ziejmé, Ze naS vyzkumny soubor neodpovida
typickému demografickému rozlozeni spole¢nosti. Neodpovidad vSak ani typické strukture
Vv piipadé€ rodin poskytujicich NRP. Dle Lipové (2019) tvofi sezdané pary u dlouhodobé PP

58 % poskytovatelti PP. V naSem vybérovém vzorku sezdané pary predstavuji 100 %.

Vzhledem k velikosti vyzkumného vzorku a jeho specifi¢nosti tak rozhodné nelze
vysledky vyzkumu pausalizovat a transponovat na jakoukoliv jinou ¢ast lidské populace,

a to ani v ramci oblasti NRP.

8.2  Diskuse nad zavéry vyzkumu

Specificnost zkoumané oblasti, pfipadn¢ vyzkumného vzorku, jiz sama 0 sobé
determinuje zvysenou pravdépodobnost dosazeni nestandardnich (ve smyslu jedine¢nych)
vysledkii. Jedna se o obecnou vlastnost dosud neprobadanych témat, kdy doslova do
posledni chvile nelze predikovat jaké proménné, souvislosti ¢i vlivy se béhem vyzkumu
projevi, ani v jaké mife. Tento antikonfirmacni efekt ptindsi na jedné strané jistou volnost
anapéti, na druhé stran¢ omezuje opory poskytované existujicimi teoriemi a zvySuje
celkovou naro¢nost vyzkumu. Struéné feseno, az v samotném prub&hu vyzkumu se naplno
projevila jeho Sife a obtiZnost.

Pti zohlednéni vysledki provedenych reSersi bylo jako ptevazujici oblast piisobeni
muze v rodinach ocekavano hlavné vykondvani tzv. muzskych ¢i domacich praci (napft.
Fischerova, 2009). Ukazalo se vSak, Ze tato oblast je ve zvySené mife citlivé vnimana

pfedev§im Zenami. Ze strany oslovenych muzi jde druhotny efekt, jakysi prakticky ¢i
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hmatatelny projev podpory partnerky. Je to pravé zajem o Zenu, respektive snaha o jeji
podporu, ktera pro oslovené muze predstavuje primarni motivaci k dal§imu, jiz
konkrétnimu konani. Tyto konkrétni aktivity pak piredstavuji ponejvice kazdodenni

¢innosti, kdy se oba partneti zabyvaji napt. financemi, bydlenim, détmi, Skolou...

V soucasné dobé a Vv nasi spolecnosti dochdzi nejen k vyrazné emancipaci Zen,
dochazi k celkovému vyrovnavani genderovych roli. Zeny piebiraji odpovédnost,
vydélavaji penize, buduji karieru, zaroven zajistuji rodinu... zédsadnim zplisobem roste
jejich celkové zatizeni. Naopak muzi ztraci svij tradiéni vyznam, ztraci prostor K uplatnéni
typicky muZskych vlastnosti (Mozny, 2006). V naSem vzorku tvofi vyraznou vétSinu pari
dlouholeta manzelstvi (sedm z deviti part Zije spole¢né vice nez ¢tvrt stoleti, z toho 2 pary
pies 35 let). U vSech téchto pard funguje vzajemna komplementarita na vysoké urovni.
Zarovei je patrny znacny vzajemny respekt. Ukazalo se, Ze za standardnich podminek je
U obou partnerti jejich naplii Cinnosti pfiblizné vyrovnana a respektuje silné stranky obou
pohlavi. Zaroven si partnefi ob¢as Vymeéni role, navzajem se zastoupi. Napt. v dobé nemoci
zeny se muz kompletné stard o déti 1 domécnost, pti delSi nepfitomnosti muze zajiStuje
zena 1 jinak typicky muzské prace. Dulezita se zde jevi vyrovnanost piinosti obou partnert,
ani u jedné strany nesmi dojit k pocitu frustrace. Pravé v téchto souvislostech vidime slova
Smidové (2004) o tézkostech pii vzdani se matefské moci U Zen, ¢ pojednani Kratochvila
(2009) o muzskych potiebach a genderovych rozdilech obecné. Domnivame se tak, Ze
oboustrannd osobni zkusenost S vykonem role druhého pohlavi je dalezitd podminka pro
dosazeni vzajemného respektu. Spolu s védomim o vyvazenosti povinnosti a odpovédnosti
obou stran, pfispiva osobni zkuSenost k eliminaci vnitini anxiety, k dosazeni vysSiho

sebevédomi. Zvysuje se celkova tolerance a resilience rodinné skupiny (Sobotkova, 2003).

V souladu s Kratochvilem (2009), i v naSem vyzkumu se jako nezbytny piedpoklad
k dosazeni dlouhodobého vztahu jevi funkéni komunikace. V této oblasti vSak obé pohlavi
upfednostiiuji rizné metody. Zatimco zeny preferuji verbalni komunikaci, tedy slovo,
predstavuje komunikace intimni, tedy sex. Vypada to jako paradox a samotna existence
rozdilné formy preferované komunikace jisté¢ pfispiva k celé fadé nedorozuméni c¢i
nepochopeni. Jeden ze zkoumanych parii tuto skutecnost dokonce trefné¢ nazval jako
nedostatek vitaminu S. Pii hlub§im zamysleni se vSak uvedeny rozdil v komunikaci
ukazuje jako pozitivni, nebot’ takovd komunikace pokryva jak bazdlni (kazdodenni), tak

I nadstavbové urovné vztahu. Jestlize jsme vySe uvedli zakladni priority obou pohlavi
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(hlavni interni smysl byti), pak se nyni pfimo nabizi jednoducha komunikaé¢ni rovnice:

SLOVO + SEX = SPOKOJENOST.

Co tici na zaveér? Po celou nasi prace jsme se cilen¢ vyhybali srovnavani rodin
I jednotlivet z vyzkumného vzorku a ostatnich ¢asti nasi soudobé spolecnosti. Povazujeme
to za tenky led. Primarné nebylo cilem jakkoliv srovnavat predkladané zavéry a vysledky
vyzkumu s majoritni spolec¢nosti, ani s riznymi subkulturami. Avsak na$ vyzkumny soubor
ukazuje, ze rodiny poskytujici péc¢i détem v nouzi, vykazuji nadstandartni stabilitu
a schopnost fungovani v dlouholetych vztazich. Kdybychom pro vysvétleni této stability
méli uréit jeden spoleény jmenovatel, pouzili bychom slovo: ROVNOVAHA.

Je to pravé rovnovaha, doslova jakdsi vztahova ¢i rodinnd homeostaza, co nas
v ramci vyzkumu nejvice piekvapilo a zaujalo. Pokud cilené zaméiené vyzkumy ukazuji
vyssi sklon k neuroticismu u Zen (napf. Leach, 2008), nas§ vyzkum ukazuje muze jako
stabiliza¢ni a mirn€ motivacni prvek. Pokud maji Zeny vyssi troven empatie, trpélivosti ¢i
smyslu pro detail, muzi kontruji fyzickou silou, logikou a nadhledem. Jestlize ve vztahu
k détem ma Zena statut ¢lovéka nejblizsiho a poskytovatele primarni vazby (Mozny, 1990),
roli koSile, pak muz jako svrchni kabat kryje rodinu pied nepohodou. Zda se také, ze
¢lenové rodin vystavenych vyssi emocni zatézi v disledku vykonavané PP si dilezitost
rovnovahy a vné&jsi i vnitini ochrany pied negativnimi vlivy silnéji uvédomuji, coz zpétné

prispiva ke spokojenosti vSech zainteresovanych ¢lent.

8.3  Praktické prinosy vyzkumu

Predkladany vyzkum mél za cil identifikovat aktudlné podstatné jevy, predevsim
aktivity a formy, vztahujici se k roli a pusobeni muze v rodiné vykonavajici dlouhodobou
pestounskou péci. Prevazujicim objektem vyzkumného zdjmu byli muZzi. Nezabyvali jsme
se vSak pouze touto jednou slozkou rodinnych systém, ale chtéli jsme zjistit 1 diisledky
pusobeni muzt z pohledu dal$ich ¢lent rodin — Zen a déti. Nasledné bylo cilem zasadit tyto
vyznacéné vstupni veli¢iny do vzajemnych souvislosti a zpétné analyzovat jejich vliv na
celkovou spokojenost dotéenych stran.

Vysledky vyzkumu lze vyuzit jako odrazovy mustek pii dal$im studiu
dlouhodobych mezilidskych vztaht, ale také v celé fad€ konkrétnich oblasti. Napt. pro
pochopeni nékterych zdanlivé nelogickych krokdi muZe, jeho Zivotnich priorit, skryté

motivace ¢i predikce spokojenosti. V ramci systému NRP pfedkladany vyzkum ukazuje
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muze jako prvek dulezity pro stabilitu rodinného prostredi, jako ochranny a resilientni
Cinitel. Zaveéry vyzkumu zaroven naznacuji, Ze pokud muzi mohou uplatnit svoje ptirozené
schopnosti v pozitivnim sméru, prospiva to nejen jejich okoli, ale i muzim samym.
Dochazi napi. k vyraznému omezeni potieby rizikového jednani, které v ramci muzské
¢asti vyzkumného vzorku nebylo zaznamenano. Vyzkum také potvrzuje, Ze bez opory
a podpory muze je vykon NRP mnohem obtiznéjsi, a (jak uvadi samotné Zzeny) predevsim

v obdobi puberty déti az nezvladnutelny.

Je samoziejmé, znovu to piipominame, ze zavéry vyzkumu jsou jedine¢né a nelze
je aproximovat na jakoukoli jinou ¢ast populace. Na druhou stranu povazujeme za velice
zédouct, pokud predlozeny vyzkum piimé&je ¢tenaie k zamysleni. Jeden ptiklad za vSechny:
V zavérech vyzkumu bychom mohli nalézt i ¢astecné vysvétleni suicidalnich statistik ¢i
rozdilu ve véku doZiti mezi muZzi a Zenami. Nabizi se totiZ mySlenka, Ze ve vySSim stéfi,
Vv tézké nemoci, subjektivné iV piipadé vazné krize, Zena (ma-li déti) je stale potfebna.

Avsak role muze... prosté konci.
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9 ZAVER

Predkladana prace se zabyva muzi v prostiedi rodiny poskytujici nahradni rodinnou
péci. Vénuje se jak konkrétnim aktivitdm, tak formam, kterymi muzi plisobi smérem
K ostatnim ¢lentim rodiny, tedy vuc¢i zenam a détem. V neposledni fad¢ zjistuje dusledky
tohoto ptisobeni na spokojenost rodin i jejich jednotlivych ¢lent, véetné muza.

vvvvv

muze ziejma a konkrétni aktivita v§ak neni navenek vzdy zfetelna a pro partnerky ¢i okoli
muze nemusi byt rozpoznatelnd. Zeny tak u muza nejcastéji uvadely hmatatelné Cinnosti,
typicky oblasti finan¢niho zajisténi a muzskych praci. Muzi se vSak zapojovali ve vSech

oblastech rodinného Zivota, 1 kdyZ v nékterych oblastech bylo jejich zapojeni niZsi.

V ramci forem pusobeni voli muzi nejcastéji diplomaticky ptistup. Prestoze je
sebehodnoceni muza pomérné vysoké (4,2 z 5 maximalnich), v rdmci vyzkumného vzorku
muzi sviij vlastni vyznam ponékud podceniuji, partnerky a déti vidi jejich dilezitost jesté
vEtsi nez oni sami. Pozitivni se jevi vzdjemna zastupitelnost, kterd ptinasi osobni zkusenost
s ¢innosti, jez jinak vétSinou zastava druha strana. Tato osobni zkuSenost piispiva i ke
vzajemnému respektu. Jako dalsi dilezit¢ aspekty se v ramci forem pilisobeni jevi

rovnovaha v ramci délby prace, vyvazenost pravomoci a odpovédnosti, diivéra a tolerance.

Velky vyznam prikladaji osloveni respondenti vzajemné komunikaci. Nadpolovi¢ni
vétsSina muzli iZen uvedla, Ze jsou v kontaktu prakticky neustale. Rozdily jsou vSak
Vv piijimani a udélovani ocenéni 1ikritiky. Dale jsou rozdilné ocekavani u formy
komunikace. Zatimco Zeny preferuji komunikaci verbalni, nékteti muzi uvadi nenaplnénou
potiebu sexu. Nejde vSak o prostou potiebu sexualniho spojeni, jde o ptilezitost ukazat

partnerce ocenéni a zajem o ni, formou muzskému pohlavi nejblizsi.

Jako hlavni pfinos muze v rodin€ se ukazuje jeho stabiliza¢ni a mirné pozitivni
plsobeni. VétSina Zen uvadi jako hlavni smysl svého zivota déti, pro muZe z naseho
vyzkumného vzorku je hlavnim smyslem Zena. Vykon péstounské péce ziejmé poskytuje
pfidany prostor k uplatnéni silnych stranek muze, navic v oblastech pro Zenu podstatnych.
Pti analyze vyzkumného vzorku byl zjistén vyrazny podil dlouholetych manzelstvi a pfi

retrospektivnim pohledu také spokojenost respondentd.

85



10 SOUHRN

Na zacatku realizovaného vyzkumu byla snaha prispét détem v systému ndhradni
rodinné péce. Pfi realizaci reSerSniho prizkumu se ukazal pretlak praci zaméfenych na déti,
piipadné na Zeny, matky a p&stounky. Naopak jako nedostatecné se jevilo pokryti prostoru
biologickych déti a muzi v dotéenych rodinach. Postupné vykrystalizovalo zaméfeni
vyzkumu na muze V rodinach vykonavajicich dlouhodobou péstounskou péci. Nasledné

byly definovany predevsim nasledujici cile:

o [dentifikovat, jaké role nejcastéji zaujimaji a jaké cinnosti dominantné vykonavaji muzi
V soucasné rodiné poskytujici dlouhodobou péstounskou péci.

o Zjistit obvyklé formy pusobeni muze v rodiné a popsat, jak toto piisobeni vnimaji
ostatni clenoveé rodiny (Zeny a déti, vlastni i prijaté).

e Popsat, jak svoji rodinnou a Zivotni roli vidi samotni muzi.

e Definovat oblasti, které jsou dle muze nejdiilezitéjsi pro dosazeni jeho vnitrni Zivotni
spokojenosti, ato jednak obecné v rdamci jeho zZivota a jednak specificky v roli

péstouna.

Pii teoretické piipravé byly uvedeny nejéastéjsi typy rodin a jejich charakteristiky,
od historického vyvoje spole¢nosti po soucasny stav. Zaroven jsme popsali funkce rodiny
s ohledem na jejich pozivatele, tedy ve vztahu na jednotlivé Cleny rodin. Podobny pfistup
byl uplatnén také u nadhradni rodinné péce — od obecného historického vyvoje po aktualni
stav a pravni ramec v Ceské republice. U vybranych forem nahradni rodinné péée byl

uveden i podrobnéjsi popis a prislusné pravni predpisy.

V ¢asti vénované muzim, jsme se zabyvali definici a obecnym vyznamem muzstvi,
ale také muzskym altruismem ¢i nékterymi mySlenkami C. G. Junga (2017). RovnéZ jsme
se kratce zamysleli nad postavenim muze v minulosti av soudobé spolecnosti, byly
uvedeny irazné pohledy na tzv. krizi muzstvi. Rizné pohledy ze strany muzii a Zen se
ukazaly ina bazalnich prioritaich jednotlivych pohlavi ¢i na otazkach preziti druhu

a jednotlivce, jak je zminuje napi. Mozny (1990).
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Tyto genderové rozdily, zminéné napt. Kratochvilem (2009), se samoziejmé
projevuji nejen na potfebach muze azeny jako samostatnych osob. Projevuji se také
Vv rodicovstvi, resp. na tlohach ¢i pojeti role matky a otce. Dale jsme zminili rozdily pii
vzniku matefstvi a otcovstvi, rtizné ptistupy, typy otcovstvi ¢i vyznam generativity. Pies
uvedenou riiznorodost v§ak vsechny oblasti néco spojuje. Je to vzajemna komplementarita,

vzajemné dopliiovani se muze a zeny, otce a matky (Janosova, 2008).

Néhradni rodi¢e maji ze zédkona povinnost vzdélavat se v oblastech souvisicich
S péci o dite, za timto ucelem organizuji povefené organizace riazné vzdelavaci akce. Jedna
z téchto akci byla zvolena krealizaci sbéru dat, ucastnici vzdélavaci akce se staly
respondenty piedkladaného vyzkumu. Jednalo se 0 9 muzd, 8 Zen a 14 déti ve veéku 10 az
18 let. Pred uskuteCnénim findlniho vyzkumu byla provedena pilotni studie za Gcelem
otestovani formy a struktury vyzkumného interview i struktury dotaznikt. Tyto byly

nasledné korigovany s ohledem na zjisténé poznatky.

Vlastni sbér dat byl realizovan ptredevsim pomoci polostrukturovanych rozhovorti
S dospélymi respondenty. Vzhledem ke sluchovému handicapu vyzkumnika vyvstala
potieba komunikac¢ni podpory, tuto poskytla manzelka vyzkumnika. Vyzkumné rozhovory
probihaly za ucasti vyzkumnika, jeho manzelky, respondenta — muze a jeho manzelky.
Tato vyvazenost se ukézala jako velice prospesna. Jako dopliujici vyzkumné metody bylo
realizovano dotaznikové Setfeni a pozorovani. Do dotaznikového Setfeni byly

prostiednictvim rodi¢ii zapojeny i déti ve veéku od deseti let.

Vyzkumnik a jeho Zena, ktefi rovnéz byli mezi pfimymi ucastniky vzdélavaci akce,
se z etickych divodu vyloudili z okruhu zkoumanych osob. Zpracovani dat piedstavovalo
V prvnim kroku analyzu vyzkumnych rozhovorti. Dotaznikova data byla podrobena
kontrole, sumarizaci anasledné srovnany se zavéry analyz vyzkumnych rozhovord.
Rovnéz poznatky zpozorovani byly porovnany se zavéry ziskanymi pomoci

predchazejicich metod.

V ramci analyz vyzkumnych rozhovort, avsouladu scili vyzkumu, postupné
vyvstalo nékolik centralnich kategorii. Jednalo se o tyto kategorie (kategorie formy

+ reakce byly pfi zaveére¢né sumarizaci dat slou¢eny dohromady):

e Akce (muzi / ¢innosti)
e Formy (muZi + okoli / piisobeni)

e Reakce (okoli / vniméani)
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e Role (muzi + okoli / priority)
e Spoluprace (muzi + okoli / komunikace)

e Spokojenost (muzi / disledky)

Na stran¢ muzl se jako nejdulezitéjsi Cinnost (akce) ukdzala podpora partnerky.
Tato pro muze zfejma a konkrétni aktivita vSak neni navenek vzdy zietelnd a pro okoli
muZe nemusi byt na prvni pohled viditelna. Zeny u muzii ponejvice uvadély hmatatelné
¢innosti, typicky oblasti finan¢niho zajisténi a muzskych praci. Muzi se vSak zapojovali ve
vSech oblastech rodinného zivota, 1 kdyZ u nékterych oblasti (napf. u domacich praci) bylo
jejich zapojeni niZsi.
zpusob preferuji a uvadi jej jako nejCastéji pouzivany. Piestoze je vlastni sebehodnoceni
muzt pomérné vysoké (4,2 z 5 maximalnich), jejich partnerky a déti vidi ddlezitost muze
Vv roding jesté vEétsi nez oni sami. V bézném Zivoté by muzi piesto uvitali ¢astéjsi ocenéni.
Z4douci je vzajemnéa zastupitelnost, kterd navic pfinasi osobni zkuSenost s &innosti, jeZ
jinak vétSinou zastavd druhd strana. Tato osobni zkuSenost pfispiva i1ke vzdjemnému
respektu. Jako dalsi dulezité¢ aspekty se v ramci forem piisobeni jevi vyvazenost v ramci

délby cinnosti, rovnovaha odpovédnosti a pravomoci, divéra a tolerance.

Respondenti obou pohlavi z naSeho vyzkumného vzorku ptikladaji velky vyznam
vzajemné komunikaci, predevs§im jeji frekvenci. Nadpolovi¢ni vétSina muzii i zen uvedla,
ze jsou v kontaktu prakticky neustale. Samoziejmé to neznamena neustalé rozmluvy, ale
spiSe skuteCnost, ze partneii o sobé védi, Rozdily se ukazuji v pfijimani a ud€lovani
ocenéni 1 kritiky. Dale jsou rozdilné pohledy na nejvhodnéjsi ¢i preferované formy
komunikace. Zatimco zeny preferuji komunikaci verbalni, néktefi muzi uvadi nenaplnénou
potfebu sexu. Nejde vSak o prostou potiebu koitu, jde ptedev§im o pfilezitost ukézat
partnerce zajem o ni, ato formou muzskému pohlavi nejblizsi. Dle naseho nazoru vyse
uvedené kategorie (akce, formy, role a komunikace) v zasadé piedstavuji ekvivalentni

vyjadieni potieb, jak je identifikoval Kratochvil (2009).

Své hlavni role osloveni muzi popisuji nejcastéji slovy: vrba, skala, otec a zivitel.
Prvni dv€ pojmenovani, vrba a skala, ukazuji na cilové interni a externi obranné ptisobeni.
Muzi svym partnerkdm poskytuji mékkou oporu, zaroven jsou vSak schopni tvrdé chrénit
svoji rodinu vii¢i vnéjSim vliviim. Praktickym disledkem je stabiliza¢ni a mirné€ pozitivni

pusobeni muze v roding, které zfejmé zenam piinasi vnitini jistotu a klid. Roli otce
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dominuje duchovni rozmér, nadhled, odstup a laskavé vedeni. V této roli se zfejmé nejvice
projevi vyzralost samotného muze. Postaveni zivitele charakterizuje schopnost zajistit
rodinu. Jedna se nejen o zajiSténi materialni, ale téz napt. emocni. V téchto dvou rolich se
muz projevuje nejvice ve vztahu k détem, ale jeho kroky jsou samoziejmé silné vnimany

I ze strany zen.

Zatimco pro oslovené muze je hlavnim smyslem Zena, vétSina zen z naSeho
vyzkumného vzorku uvadi jako hlavni smysl zivota déti. Pravé konkrétni ptiisobeni muze
na déti se v kone¢ném disledku jevi jako plisobeni zenam velmi dobfe srozumitelné
a prijimané s vysokou senzitivitou. Vykon péstounské péce zi‘ejmé poskytuje piidany
prostor ke vhodnému uplatnéni silnych stranek muZe. Tento piidany efekt PP se pii

retrospektivnim pohledu pravdépodobné odrazil i ve spokojenosti respondentt.

Mimo vlastni vyzkumny zamér byl u vétSiny Zen zjistén vyrazné vyssi BMI. Tento
efekt mize byt samoziejmée zpisoben strukturou vyzkumného vzorku. Je vSak mozné, ze
jde o projev hormonalniho nastaveni zen se zvySenou potifebou matefstvi. Mame na mysli
télesné prizpusobeni se potiebam déti, na které poukdzal Harlow. Tato zvySena potieba

matefstvi se pak mize prakticky realizovat pravé vykonem NRP.

Pti analyze vyzkumného vzorku byl dale zjistén vyrazny podil dlouholetych
manzelstvi. Také tato skuteCnost miize mit pfi¢iny ve specificnosti vyzkumného vzorku.
Jako pravdépodobnéjsi se vSak jevi pravé celkova spokojenost respondenti a vyhovujici

nastaveni rodinného systému.
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Zkratky:

BMI
NRP
OSPOD
PP
UMPD
uP

— Body mass index, pomér télesné vysky a vahy
— Nahradni rodinna péce

— Organ (oddé¢leni) socialn¢ pravni ochrany déti
— Péstounska péce

— Umluva o0 pravech ditéte
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Autor prace: Radek St&panek
Vedouci prace: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.
Pocet stran a znakii: 95 (167 860)
Pocet priloh: 6
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Abstrakt:

Ptredkladana prace se zabyva muzi v prosttedi rodiny poskytujici nahradni rodinnou
péci. Snazi se identifikovat hlavni aktivity aformy, kterymi muzi pasobi smérem
K ostatnim ¢lenim rodiny. Vénuje se dusledkim tohoto pisobeni na spokojenost

rodin, véetné muza.

Teoretickd Cast se nejprve zaméiuje na rodiny a ndhradni rodinnou péci. Uvadi
jejich historicky vyvoj, soucasné typy a hlavni funkce s ohledem na jejich uzivatele. Dalsi
¢ast patfi muziim, otcovstvi apcstounstvi. Zabyvd se vyznamem muzstvi, muzskym
altruismem, rznymi potfebami U muzi a zen, pohledy na krizi muzstvi. Pohlavim dané
rozdily Vv otcovstvi amatefstvi jsou pojimany jako komplementarni anavzijem se
doplnujici styly.

vvvvvv

partnerky. Z pohledu Zen byly jako hlavni ¢innosti muzi uvadény hmatatelné aktivity,
napf. financni zajisténi rodiny, muzské prace, péce 0 déti. K prosazeni se voli muzi
nejcastéji diplomaticky piistup. Pozitivni se jevi vzdjemnd zastupitelnost, ktera pfispiva
i ke vzajemnému respektu. Dilezitd se jevi rovnovaha Vv délbé prace, U pravomoci

i odpovédnosti, duvéra a tolerance.

Velky vyznam je pfikladdn vzdjemné komunikaci, predevS§im frekvenci. Rozdilné
se jevi ocekavani u formy komunikace. Zeny preferuji komunikaci verbalni, muzi vSak

Casto fadi mezi komunikaci i sex, povazuji jej za prileZitost ukazat partnerce sviyj zajem.

Pfinos muZe Vv rodin¢ se ukazuje hlavné ve stabilizaénim a podplrném plsobeni.
VétSina Zen uvadi jako hlavni smysl svého Zivota déti, pro muZze se hlavnim smyslem jevi

zena. Péstounskd péCe ziejme¢ rozSifuje prostor Kuplatnéni silnych stranek muze,



V oblastech pro Zenu podstatnych a srozumitelnych. Pfi analyze vyzkumného vzorku byl

zjistén vyrazny podil dlouholetych manzelstvi a spokojenost respondentt.

Kli¢ova slova: Rodina, Nahradni rodinna péce, Péstounska péce, Komplementarita, Muz,

Muzstvi, Otec, Otcovstvi, Péstoun, Péstounstvi, Role muze, Spokojenost, Manzelstvi.



ABSTRACT OF THESIS
Title: The role and the satisfaction of a man in a current family providing foster care
Author: Radek Stepanek
Supervisor: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.
Number of pages and characters: 95 (167 860)
Number of appendices: 6
Number of references: 89
Abstract:

The presented work deals with men in afamily environment, providing foster
family care. It tries to identify the main activities and forms by which men act towards
other family members. It deals with the consequences of these actions on the satisfaction of

families, including men.

The theoretical part first focuses on families and foster family care. It presents its
historical development, current types, and main functions with regard to its users. The
other part deals with men, fatherhood, and foster care. It deals with the importance of
masculinity, male altruism, the different needs of men and women, views on the crisis of
masculinity. Gender differences in fatherhood and motherhood are seen as complementary

styles.

The analysis of the obtained data showed the support of the partner to be the most
important activity for men. From the point of view of women, tangible activities were
mentioned as the main activities of men, such as financial support of the family, men's
work, and childcare. Men most often choose a diplomatic approach when solving issues.
Mutual substitutability of both parents seems to be positive, and also contributes to mutual
respect of the partners. Balance in the division of labor, authority, responsibility, trust, and

tolerance seem important.

Great importance is attached to mutual communication, especially its frequency.
Expectations of the form of communication appear to be different. Women prefer verbal
communication, but men often count sex as a part of communication as well, they consider

it an opportunity to show their partner their interest.

The contribution of a man in the family is shown mainly in the stabilizing and
supportive effect. Most women cite children as the main purpose of their lives, for men the

main important member is the woman. Foster care probably expands the scope for the



application of a man's strengths, in areas that are essential and understandable for women.
The analysis of the research sample revealed a significant proportion of long-term
marriages and the satisfaction of respondents.

Key words: Family, Substitute family care, Foster care, Complementarity, Man, Male,
Masculinity, Father, Fatherhood, Foster parent, Fosterhood, Role of man, Satisfaction,
Marriage, Married life.



Ptiloha 2: Zadani bakalafské diplomové prace



Pfiloha 3: Osnova rozhovoru

Pfedstaveni sebe.
Pfedmét zajmu obecné / téma BP / cile rozhovoru.
Zakladni informace o respondentovi:

a) Veék, vzdélani, zaméstnani (historie a soucasné).
b) Konicky, zajmy, volny cas.
c) Primarnirodina, détstvi (podstatné rysy s ohledem na soucasnost).

Informace o partnerce:

a) Vzdélani, zaméstnani (historie a soucasné)

b) Konicky, zajmy, pratelé, volny cas.

c) Seznameni kdy a kde. Pocit ve vztahu v soucasnosti.

d) Komunikace — Cetnost, formy, témata. Dlsledky (pInéni dohod, spolehlivost).

Informace o détech:

a) Vlastni: pocet, vék, pohlavi, podstatné rysy a vztahy k ostatnim v rodiné.

b) Prijaté, v NRP: pocet, vék, pohlavi, podstatné rysy, zdravotni stav, minulost, doba
v rodiné, vztahy v rodiné a bio-rodi¢im.

c) Vyrazné okamziky, zazitky.

Ostatni ¢lenové rodiny: Kdo, vék, frekvence a charakter setkavani? Vztahy v rdmci rodiny?

Otdzky pro muze:
Jak jsi ptijal poc¢atecni Uvahy o PP, kdo s nimi pfiSel a jaké byly dlvody?

Citil jsi rozdil pti predstave ditéte v rodiné, pokud by dité bylo vlastni anebo pfijaté? Jaky rozdil,
v ¢em, jak fesen?

Co se zménilo ve Tvém a vasem Zivoté po pfijeti prvniho ditéte do rodiny? A u dalSich déti?
Tvoje role a postaveni v rodiné pred a po pfijeti ditéte do PP — co jsi v té souvislosti délal a délas?

e Coje dllezité pro Tebe osobné, Tvoje vlastni priority?

e Comyslis, podle Tebe — co je dilezité pro partnerku, déti, zbytek rodiny?
e Konkrétni pfiklad, svij pfinos v rdmci rodiny.

e Cotoznamenad pro Tebe osobné?

e Co by se stalo, kdybys nebyl? A kdybys mél byt mimo svoji rodinu?

e Co/kdo Tvoje postaveni, praci a plany v rodiné komplikuje? Co s tim?

Jak ¢asto mluvite, komunikujete s partnerkou? Co jsou dominantni témata, hovotite i o intimnich,
typicky zenskych ¢i muzskych vécech?

Obecné, nejen u vas doma, jaka by méla byt soucasna role muze v rodiné? A jaka je realita, co se
skutecné déje (z tvého pohledu). Co konkrétné by mél nebo naopak nemél délat muz a otec
v dnesni dobé? A co Zena?



Otazky pro zenu:

Jaky byl Tv(ij postoj, predstavy, informace a o¢ekavani ohledné PP v té dobé (na pocatku tvah)?
Co v té dobé cinil partner, jak se k tomu (k tvaham o PP) stavél?

Co jsi v té dobé (pokud mozno konkrétné) délala, citila a hlavné potrebovala?

Citila jsi rozdil pfi pfedstavé ditéte v rodiné, pokud by dité bylo vlastni anebo pfijaté? Jaky rozdil,
v ¢em, a jak reSen?

Co se zménilo ve Tvém a vasem zivoté po pfijeti prvniho ditéte do rodiny? A u dalSich déti? Co se
zménilo u/pro partnera?

Co by mél partner délat pred a po pfijeti ditéte do PP?? Co skutecné déla?

e Tvoje priority — co je dilezZité pro Tebe osobné?

e Co myslis, Ze je dllezité pro partnera?

e Codulezitého déla partner pro déti, zbytek rodiny? Konkrétni priklady.
e Cotoznamena pro Tebe osobné?

e Co by se stalo, kdyby partner nebyl?

Co / kdo komplikuje postaveni, prosazeni, praci a plany partnera v ramci rodiny? Co s tim?

Jak ¢asto mluvite, komunikujete s partnerem? Co jsou dominantni témata, hovofite i o intimnich,
typicky Zenskych ¢i muzskych vécech?

Obecné, nejen u vas doma, jakd by méla byt souc¢asna role muze v rodiné? A jaka je realita, co je
skutecné (z tvého pohledu). Co konkrétné by mél nebo naopak nemél délat muz a otec v dnesni
dobé? Co Zena?

Dotaznik — Zadost o vyplnéni. Nékteré otazky podobné rozhovoru — moznost znovu se zamyslet.



Ptiloha 4: Dotaznik, verze pro muze

UvoD
Waiena pani, Vaieny pane.

Dovoluji si poZadat Vas o laskaveé vyplnéni niZze uvedengého dotazniku. Cilem wyzkumu je uréit a popsat
zakladni ,Zivotni postoje a Zivotni zmény u nahradnich rodich — péstouni, pfedeviim muid, po pfijeti
ditéte do dlouhodobé nihradni rodinné péte.”

Wlastni dotaznik ma 3 Casti. Kaida z téchto asti pfedstavuje samostatny dotaznik, uréeny pro muie,
Zeny a déti. Kaidy ucastnik wyzkumu wyplfiuje pouze dotaznik, ktery je uréeny pro jeho skupinu.
Daotazniky pro muZe a Zeny maji 30 otazek, dotaznik pro déti obsahuje 12 otazek. Casovou naroénost
pfedpokladame cca 20 + 30 minut.

S5am jsem tata a péstoun. Jsem také lektor nahradni rodinné péce, studuji psychologii. Vysledky
wyzkumu poslouii jednak jako podklad k bakalaiske praci, budou publikovany v literature pro nahradni
rodice a dale budou pozitivné wyuZity pfi setkanich s dalsimi nahradnimi rodici.

Cile vyzkumu jsou nasledujici:

s Zjistit vyznam a zpOsob plsobeni muZe na ostatni éleny rodiny (partnerky, déti viastni / pfijaté).
»  Zjistit dasledky péstounstvi na vyvoj Zivotni spokojenosti rodicd (pifedeviim muzd).



CAST URCENA PRO MUZE:

Osobni data

1. vék:

2. Povolani:

3. Nejvyssi dosazené vzdélani:

4. Soucasny rodinny stav: manzelstvi / jiny vztah / Ziji samostatné (nehodici se Skrtnéte)

5. Kolikaty je Vas soucasny vztah? .......ccccoceeeueee (doplnite pocet, mysleno vztah typu manzelstvi)
6. Jak dlouho trva Vas soucasny vztah? .................... (doplrite pocet let)

7. Vlastni — biologické déti: ......c.ccceevreuee (doplrite pocet vlastnich déti, které Ziji ve Vasi rodiné)

8. Pfijaté déti: ....cccceveveennee (doplnte pocet prijatych déti, které Ziji ve Vasi rodiné)

Data k rodicovstvi — péstounstvi
9. Ktery typ nahradni rodinné péce se Vas tyka?

o Klasicka (nepfibuzenska) péstounska péce

o Péstounska péce na prechodnou dobu

o Pribuzenska péstounska péce

o Adopce

O JINY TYP (UVEATE JAKY) wovrereiieieietee sttt sttt st e es st aa s st ste s e s e s eaesteses b eseressesessessesene et sessesarsanesensnnsesansnsenen

10. Jaky byl z Vaseho pohledu hlavni divod pfijeti ditéte do rodiny? (NAPISTE) ...eceveevereeerirererreereree e e

Vyznam a zpUsob plsobeni muZe v rodiné

12. Jak vyznamnym ¢lenem rodiny se citite? (Jedna se o Vas osobni pohled, vyznacte na stupnici nize)
Nepottebuji mé o o o o o Nic nejde beze mé

Zde mUZete NAPSAL SVUJ KOMENTAT: ....cvciiieeieeeeeiie sttt sttt ettt sttt es e st eae ettt s s st et et eesea st et ess e sen e et ans

13. Jak hodnotite svij soucasny Zivot? (Jedna se o Vas osobni pocit. vyznacte jej na stupnici nize)
Je fajn, jsem spokojeny o o o o o Je to zlé, jsem nespokojen

Zde MUZete NAPSAL SVU] KOMENTAT: .....ccoveeereiie ettt aess sttt eb e sesas bbb aresea s s ebe st sbenesbesebebes et sbsses et neress sesssene



14. Jaké jsou Vase Ulohy v rodiné? (Z Vaseho pohledu. Vyberte vsechny oblasti, kde se zapojujete)
o Zajisténi financi — Zivitel rodiny
o Tézka / fyzicka préce (typické muzské prace — dim, byt, auto...)
o Domaci prace (vareni, uklid...)
o Péce o déti (Doprovod déti k Iékari, vychova, ptiprava do skoly, hry s détmi...)
o Podpora partnerky
o Redeni krizovych situaci
o Organizace akci rodiny
o Davérnik déti

O JINE 1018 (UVEATE JAKE) ...eoevreeeeeeietet ettt ettt et st v e et s b sesebe s s s s ebesassea s aasebeseabessrsasesersensesanssbesnnsesansanes

15. Jaka je Vase hlavni role v rodiné? (Z Vaseho pohledu. Napiste oblast, kde se zapojujete nejvic)

16. Vase pUsobeni v ramci rodiny je: (vyberte svUj prevaZujici postoj)
o Motivujici — jsem lokomotiva, pfichazim s napady, iniciuji vylety... aktivity rodiny stoji na mé
o SpiSe motivujici — jsem to ja, kdo vétSinou navrhuje, co bude nase rodina délat
o Neutrdlni — V rdmci rodinnych aktivit se s manzelkou / partnerkou délime ¢i doplfiujeme
o SpiSe brzdici — PGsobim jako nutnd kontrola, musim krotit neredlné snilky
o Brzdici — Nemam zajem o rodinny Zivot, chci svdj klid, rodinné akce nepotrebuji
o Jetojedno, v ramcirodiny jsem zbytecny
o Nevim, neumim ¢i nechci odpovidat

LI LT T3 A V2 13 e T 10 T=T a1 = OO

17. Kdyz v rdmci rodiny potfebujete prosadit sviij ndzor: (Vyberte nejucinnéjsi / nejefektivnéjsi pristup)
o Musim zvysit hlas, bouchnout do stolu
o Bude po mém, klidné si respekt vynutim silou
o Staci mi fict, normalné sv(j nazor vyslovit — partnerka i déti mi naslouchaji
o Pouziji diplomacii, umim pockat i ustoupit
o Neprosadim ho, nema to smysl, uz to ani nezkousim
o Nevim, neumim ¢i nechci odpovidat

O JINE [/ VAS KOMENTAT ...ceveevreieeeeeee ettt sttt b st sttt b e e s sttt st s s ers sea b et st e st sa sensasstesessasasssessbenss et erstessbesssnnsannes



18. Jak vidi Vas vyznam pro rodinu Vase partnerka? (Vyznacte svlij ndzor na stupnici nize)
Jsem zbyteény o o o o o Potfebuje mne

Zde mUZete NAPSA SVU] KOMENTAT: ....c.ccieeeieiiiesere et st es st s e e et eb e ses s st et saeses s ess et stesesareenssesssensseassessesebennserenen

19. Kolik ¢asu denné stravite komunikaci s manzelkou / partnerkou? (Vyberte dlouhodoby priimér)

o Dlouhodobé spolu nemluvime viibec, nebo jen omezené

o Mluvime spolu kdy? je tfeba, parkrat za den. Celkem max. 30 minut denné

o Mluvime spolu ¢asto — domlouvéame se na viem podstatném. Urcité pres 30 minut/den
o Jsme v kontaktu prakticky neustale, vime o sobé, Obcas si udélame i chvili jen pro sebe
o Nevim, neumim ¢i nechci odpovidat

LI LT T3 A Y2 R e T 1= a1 = OO

20. Jak ¢asto Vas Zena oceni — pochvali ¢i kritizuje? (Vyberte dlouhodoby primeér)

Pochvali Kritizuje
o Dennég, ¢i vicekrat denné o
o Nékolikrat v tydnu o
o Obcas ano, minimalné 1x za mésic o
o Nedéje se to o
o Nevim, neumim ¢i nechci odpovidat o

VAS KOMEBNTAT .ovieceie ettt ettt te st et eeebeses e s ass et sbesesasseaesbesessesareebesessesseseaesassesbesars et st sesbebars et serseserseaeebenna st ars et sensesansares

21. Jaky ptistup Vy sdm nejcastéji uplatiiujete pfi jednani a komunikaci s bezprostfednim okolim? (Pfedevsim pfi

komunikaci s partnerkou a détmi.)

o Mivam dopredu sv{j ndzor a snazim se ho prosadit. Chci, aby bylo po mém

o Naslouchdm druhému a pak vétsinou souhlasim, nebo se pfizptsobim

o Jak kdy. Vétsinou mam svQj nazor, ale naslouchdm a snazim se najit kompromis
o Nevim, neumim ¢i nechci odpovidat

LI LT =3 A2 R0 11 1 1= 21 1 OO



22. Jak Vas vnimaji Vase déti? (Jedna se o Vas osobni pocit, vyznacte jej na stupnici nize)
Nemusim existovat o o o o o Potrebuji mne

Zde mUZete NAPSAL SVU] KOMENTAT: .....c.covoeieieeceeie sttt sttt sea e st et st et ses s ste et eaeses s et st aasessas et sesersenssesstesesnrsanans

23. Jak moc dulezitd je pro Vas zpétna vazba z okoli? (Pfedevsim od partnerky a déti)
Je pro mé dulezita o o o o o Je mi jedno co si ostatni mysli

Zde mUZete NAPSAL SVUJ KOMENTAT: ....cocvuirieieirire sttt sttt ses e sttt e es st et as s es e et s e ses e st st eas e sesane et ettt nen

Dusledky péstounstvi a rodiny na vyvoj osobni Zivotni spokojenosti

24. Jak hodnotite svij Zivot pred ptijetim ditéte / déti do rodiny?

o Byl skvély, mél jsem se fajn

o Nebyl jsem spokojen, citil jsem, Ze mi néco chybi
o Normalné / nad timto jsem nikdy nepfemyslel.

o Nevim, neumim ¢i nechci odpovidat

LI LT T= 3 A2 R e T 10 T=T a1 = OO

25. Co Vam péstounstvi dalo, jaké vidite pozitivni pfinosy nahradniho rodi¢ovstvi? (Uvedte alespon 3 véci, které

v souvislosti s péstounstvim povazujete ve svém Zivoté za pozitivni.)

26. Co Vam péstounstvi naopak vzalo, jaké jsou negativni disledky nahr. rodicovstvi? (Uvedte alesponi 3 véci, které

v souvislosti s péstounstvim povazujete ve svém Zivoté za negativni, co jste musel fesit.)



27. Co by Vam mohlo pomaoci zlepsit Vas Zivot? (Uvedte alespon 3 véci, které by Vam, pfipadné Vasi rodiné mohly

pomoci. Neomezujte se, mize jit i o skryta pfani, nehmotné i nakladné podpory.)

29. Kdyz nékdy zavrete odéi a zasnite se — svobodny Zivot bez rodiny by byl: (Vyberte jednu moZnost)

o Urcité lepsi
o Zhruba stejny

o Urcité horsi

Zde MUZete NAPSAT SVU] KOMENTAT: ...c.ociieeieieeetie ettt sttt st st ettt ses sttt se s e sttt esesesaae st sesabesesenssenbesasesanes

Na zavér 2 bonusové otazky, nepovinné.

30 a. Jak jste pristupoval k dotazniku?

o Vyplioval jsem upfimné a pravdivé, pfemyslel jsem u toho

o Pral jsem si mit dotaznik rychle z krku
30 b. Prejete si zaslat vysledky vyzkumu? Pokud ano, napiste na sebe kontakt (email).

O AN (BMAIL ettt ettt ettt et e et e et )

o Ne

Dékuji za Vas cas a vyplnéni dotazniku.

Pokud mi chcete cokoliv sdélit, prosim, napiste to na druhou stranu listu.



Ptiloha 5: Dohoda 0 realizaci vyzkumu

Spolek
XXX

Zastoupeny: Xxx

Ddle jen organizace

Radek Stépanek

XXX

Ddle jen vyzkumnik

Uzaviraji dohodu o vykonani vyzkumného Setreni

Pfedmét dohody a dalsi ujednani

Pfedmétem dohody je umozZnéni provedeni vyzkumného Setfeni vyzkumnikem na vzdélavaci
akci realizované organizaci. Misto a termin realizace vzdélavaci akce bude organizaci
upfesnéno dodate¢né (obdobi prazdnin 2020). U¢elem vyzkumu je sbér dat a nasledné
vyhotoveni kvalitativni studie pro zpracovani zadvérecné bakalarské prace vyzkumnika.

Cil prace: Zjistit role a spokojenost muzi v rodinach poskytujicich péstounskou péci.

Vyzkumné Setfeni bude provedeno formou polostrukturovanych rozhovord a dale formou
dobrovolného anonymniho dotazniku. Jednotlivi ic¢astnici vzdélavaci akce budou individualné
osloveni vyzkumnikem, kazdy uc¢astnik ma pravo Ucast ve vyzkumu odmitnout. Vyzkumnik se
zavazuje dodrzovat obvyklé etické standardy psychologického vyzkumu.

Za organizaci Vyzkumnik



Ptiloha 6: Informovany souhlas s ti¢asti na vyzkumu

Informovany souhlas s Ucasti na vyzkumu v ramci diplomové prace

Nazev prace: Role a spokojenost muze Vv soucasné rodiné poskytujici péstounskou péci
Autor prace: Radek Stépanek

Vedouci prace: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.

Termin realizace:

Misto realizace:

Prohlasuji, Ze jsem byl/a seznamen/a S podminkami tucasti na vyzkumu ,Role
a spokojenost muze V soucasné rodin¢ poskytujici péstounskou péci a ze se jej ucastnim
dobrovolné. Beru na védomi, Ze tudaje poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu jsou

anonymni a nebudou pouzity jinak, nez K interpretaci vysledku v ramci diplomové prace.

Jsem si védom/a, Ze mohu z vyzkumu kdykoli, podle svého vlastniho uvadzeni, vystoupit.

Misto a datum: .....ccceeeveeviieeiirie e,
Jméno a prijmeni: ......ccccevvveiiiiniiiie e,

POAPIS: oo



