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ABSTRAKT

Diplomova prace na téma ,,Vegetace vybraného tuseku zeleznice ajeji vyznam pro
ekosystém* se zabyva druhovym slozenim plevelii na Zeleznici. Prace porovnava rozdily
V druhovém slozeni mezi odliSnymi stanovisti zeleznice, porovnava rozdily s vysledky
Z ptedchoziho vyzkumu, vyhodnocuje zastoupeni jednotlivych druhii z pohledu skodlivosti
a z pohledu ekosystému. Pro vyzkum byl vybran usek mezi obcemi Chrudim — Uhietice.
Druhové slozeni plevela se provadélo pomoci fytocenologickych snimkt, které se délaly
ve Ctyfech terminech: v ¢ervenci 2013, v srpnu 2013, v cervenci 2015 a v srpnu 2015.
Celkove¢ bylo na Zeleznici nalezeno 100 rostlinnych druhti. Zjisténé vysledky se statisticky
zpracovavaly analyzami DCA a CCA. Celkov¢é za vSechna zkoumana obdobi dosahly
nejvyssi pokryvnosti druhy: Potentilla reptans, Urtica dioica, Equisetum arvense,

Arrhenatherum elatius, Rubus caesius, Clematis vitalba, Galium mollugo.

KLICOVA SLOVA: plevele, Zeleznice, pokryvnost, biodiverzita

ABSTRACT

This thesis on the topic of ,,Vegetation of the chosen section of the railway and its
importance for the ecosystem* deals with the generic composition of the weed on the
railway. This thesis compares the differences in composition between different units of the
railroad, compares the differences with the results from previous research, evaluates the
representation of individual species from the perspective of the harmfulness of and from
the perspective of the ecosystem. For the research was chosen the stretch between the
towns Chrudim — Uhietice. The species composition of weeds was carried out using
phytocenological images in four periods: in July 2013, in August 2013, in July 2015 in
August 2015. On the railway was found 100 species of plants. Observation was statistically
evaluated by DCA and CCA analysis. The most coverage had: Potentilla reptans, Urtica
dioica, Equisetum arvense, Arrhenatherum elatius, Rubus caesius, Clematis vitalba,

Galium mollugo.

KEY WORDS: weeds, railway, coverage, biodiversity
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1 UVOD

Diplomova prace fesi plevele rostouci na vybrané Zeleznicni trati a v jejim okoli, druhové
slozeni plevelli a pokryvnost. Sledovani na vybraném useku Zeleznice bylo provadéno

v roce 2013 a 2015, zjisténa data se porovnavala a vyhodnocovala.

Zeleznice se v dne$ni dobé staly béznou souéasti nasich Zivott a do uréité miry udavaji
raz krajiny. Jsou specifickym ekosystém, o ktery je potieba se starat. Odstrafiovani
plevelnych rostlin z Zzeleznice je velmi dulezité a tato problematika se fe$i pravé v
diplomové praci. Plevelnymi rostlinami myslime takové rostliny, které se vyskytuji na

mistech proti nasi vili.

Studiem plevelnych druhi se zabyva pomérné mlada védni disciplina, ktera se nazyva
herbologie. Tato véda informace o plevelech a zapleveleni tfidi, zobecfiuje a vyhodnocuje

(Dvoték, Smutny 2003).

Hubeni plevelt je obtizné a mnohdy nadmérné opatieni vici plevelim, predevsim pfi
aplikacich herbicidd, vedla k selekci rostlinnych druhd nebo k vzniku rezistence vuéi

herbicidtim (Mikulka 2014).

Plevele rostouci na Zeleznici jsou brany negativné a je dilezité se jimi zabyvat a
disledné je odstranovat. V praci jsou popsany metody odstranovani plevelt, problematika
pleveld, divody pro¢ se zabyvat pravé plevely rostouci na zeleznici, dale jsou zde

vvvvvv

rozebrany jednotlivé nejdtlezitéjsi rostlinné druhy z hlediska ekosystému.

Jak uvadi Mikulka (2014), plevelné rostliny ov§em maji i ekologicky vyznam, kdy fada
rostlin patii mezi rostliny hmyzosnubné a tim se podili na zvySovani druhové rozmanitosti
v okoli. Takové rostliny jsou vyhledavany véelami anebo slouZzi jako potrava pro hmyz,

ptéky a savce.

Rostliny, jeZ se nachazeji na Zeleznici a v jejim nejbliz§im okoli, miZeme fadit mezi
takzvanou ruderalni vegetaci. Ruderalni vegetace plni v prvni fadé¢ vyznacnou asanacni
funkci, pficemz porosty ruderalnich rostlin pokryvaji antropogenni ptidy riizného ptivodu a
charakteru. Mezi negativa ruderdlni vegetace bezesporu patii jeji stimulujici vliv na
rozSitovani diaspor Cetnych plevelt. Dale napomahaji naturalizaci a naslednému S$ifeni

mnohych adventivnich rostlin (Hejny et al. 1969).



Plevelné rostliny se $iti mnoha zptisoby a to i prostiednictvim clovéka, jedna se o tzv.

antropochorii.

Vyznamnym zpusobem Sifeni je podle Jursika et al. (2011) agochorie. Jedna se o Sifeni
¢1 zavlékani rostlinnych druhi nahodnym transportem, dopravou silni¢ni, zelezni¢ni ¢i
jinou. Tento zpUsob S$ifeni je vyznamny zejména pro nové zavlékané potencidlni invazni

druhy. Invazni druhy rostlin jsou ¢im dal tim vétSim problémem a je potieba jej fesit.

Nejvice zavleCenych druhti 1ze najit ve vegetaci sidel, na nejruznéjSich skladach,
rumistich, okolo cest, zelezni¢nich naspt aj. Tato mista jsou floristicky bohata pravé diky

velkému poctu neptivodnich taxont (PysSek, Tichy 2001).

Diplomova prace se zabyva pravé vegetaci rostouci na Zeleznici a v jejim okoli. Resi

plevelné druhy z vice pohledu, pfi¢emz se zaméfuje na druhové slozeni a pokryvnost.



CIL PRACE

A Vyhodnotit zastoupeni jednotlivych druhti z pohledu S$kodlivosti a z pohledu
ekosystému

A Vyhodnotit slozeni vegetace ve vybraném useku zeleznice dle pfedem dohodnuté
metodiky

A Porovnat rozdily v druhovém slozeni mezi odlisSnymi stanovisti

A Porovnat rozdily v druhovém slozeni mezi vyuzivanymi a nevyuzivanymi useky
Zeleznice

A Porovnat rozdily s vysledky z pfedchoziho vyzkumu
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3 LITERARNIi PREHLED

3.1  Prehled vegetace
3.1.1 Seznam vegetace Ceské republiky

Nasledujici seznam predstavuje vycet tiid fytocenologické klasifikace dle publikaci autora
Chytrého:

Alpinska a subalpinska vegetace

Loiseleurio-Vaccinietea — Alpinska viesovisté
Juncetea trifidi — Acidofilni alpinské travniky
Elyno-Seslerietea — Bazifilni alpinské travniky

Mulgedio-Aconitetea — Subalpinska vysokobylinna a kfovinna vegetace

wvrw

Travinna a kefickova vegetace

Crypsietea aculeatae — Vegetace jednoletych halofilnich travin
Thero-Salicornietea strictae — Vegetace jednoletych sukulentnich halofytt
Festuco-Puccinellietea — Slaniskové travniky

Molinio-Arrhenatheretea — Louky a mezofilni pastviny

Calluno-Ulicetea — Smilkové travniky a viesovisté
Koelerio-Corynephoretea — Pionyrska vegetace pis¢in a mélkych pud
Festucetea vaginatae — Pisecné stepi

Festuco-Brometea — Suché travniky
Skalni a sut'ova vegetace

Asplenietea trichomanis — Vegetace skal, zdi a stabilizovanych suti
Cymbalario muralis-Parietarietea judaicae — Nitrofilni vegetace zdi

Thlaspietea rotundifolii — Vegetace pohyblivych suti
Vodni vegetace

Lemnetea — Vegetace volné€ plovoucich vodnich rostlin
Potametea — Vegetace vodnich rostlin zakotfenénych ve dné
Charetea — Vegetace paroznatek

Littorelletea uniflorae — Vegetace oligotrofnich vod
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Mokiadni vegetace

Isoéto-Nano-Juncetea — Vegetace jednoletych vlhkomilnych bylin
Bidentetea tripartitae — Vegetace jednoletych nitrofilnich vlhkomilnych bylin

Phragmito-Magno-Caricetea — Vegetace rakosin a vysokych ostfic
Pramenistni a raSeliniStni vegetace

Montio-Cardaminetea — Vegetace pramenist’
Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae — Vegetace slatini$t, pfechodovych
raselinist’ a vrchovistnich Slenkt

Oxycocco-Sphagnetea — Vegetace vrchovist’
Kiovinna vegetace

Salicetea purpureae — Pofi¢ni vrbové kfoviny a vrbotopolové luhy
Rhamno-Prunetea — Mezofilni a xerofilni kfoviny a akatiny

Roso pendulinae-Pinetea mugo — Subalpinska kleCova vegetace
Lesni vegetace

Alnetea glutinosae — Mokfadni olSiny a vrbiny
Carpino-Fagetea — Mezofilni a vlhké opadavé listnaté lesy
Quercetea pubescentis — Teplomilné doubravy

Quercetea robori-petraeae — Acidofilni doubravy
Erico-Pinetea — Bazifilni podhorské bory

Vaccinio-Piceetea — Boreokontinentalni jehli¢naté lesy
Ruderalni a plevelova vegetace

Polygono arenastri-Poétea annuae — Vegetace seslapavanych stanovist’
Stellarietea mediae — Jednoleta vegetace polnich plevell a ruderalnich stanovist’
Artemisietea vulgaris — Suchomilna ruderalni vegetace s dvouletymi a vytrvalymi
druhy

Galio-Urticetea — Nitrofilni vytrvala vegetace vlhkych a mezickych stanovist
Epilobietea angustifolii — Bylinna vegetace pasek a narusovanych stanovist v

lesnim prostiedi

(Vegetation science group Masaryk university Brno 2005)
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3.1.2 Ruderalni vegetace

Dle Chytrého (2009) se jedna se o vegetaci nelesnich stanovist, kterd byla vytvofena nebo
jsou siln€ ovlivnéna Clovékem. Tato vegetace se oznacuje jako synantropni (doprovazejici

¢lovéka) nebo antropogenni (vytvoirena ¢lovékem).
Nasledujici piehled uvadi vegetaci, se kterou se Ize na zeleznicich setkat:

Ttida: Stellarietea mediae

Zahrnuje jednoletou vegetaci rostouci na naruSovanych stanoviStich. Jednd se o
spolecenstva polnich plevelti a o spoleCenstva vznikajicich v lidskych sidlech a jejich
okoli, podél cest, silnic a Zeleznic. Pro vyvoj rostlinnych spolecenstev je nezbytné
pravidelné nebo nepravidelné se opakujici naruSovani vegetace i plidniho povrchu, na
zeleznici jde konkrétn€ji o pouziti herbicidld. Prevladaji zde nizké rychle rostouci
jednoleté rostliny s ruderalni strategii, které¢ jsou schopny se velmi efektivné mnozit
pomoci semen. Krom¢ jednoletych rostlin se ve vegetaci dobfe uplatiiuji geofyty se
schopnosti vegetativniho rozmnozovani.

Svaz: Atriplicion — Ruderalni vegetace vzpiimenych jednoletych bylin

Asociace: Chenopodietum stricti — Ruderdlni vegetace s merlikem bilym

Cynodonto dactyli-Atriplicetum tataricae — Ruderalni vegetace s lebedou
tatarskou

Sisymbrietum loeselii — Ruderalni vegetace s hulevnikem Loeselovym
Sisymbrietum altissimi — Ruderalni vegetace s hulevnikem vysokym

Conyzo canadensis-Lactucetum serriolae — Ruderalni vegetace s turankou

kanadskou a locikou kompasovou
Kochietum densiflorae — Ruderalni vegetace s bytelem metlatym
Svaz: Sisymbrion officinalis — Ruderalni vegetace ozimych terofytnich trav
Asociace: Hordeetum murini — Ruderalni travniky s jeémenem mySim
Hordeo murini-Brometum sterilis — Ruderalni travniky se svefepem jalovym

Linario-Brometum tectorum — Ruderalni travniky se svefepem stfesnim
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http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBG
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBG01
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBG05
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBG05
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBG07
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBG09
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBG11
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBG11
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBG13
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBH
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBH01
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBH02
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBH03

Svaz: Salsolion ruthenicae — Jednoleta ruderalni vegetace narusovanych $térkovitych

a piscitych pud
Asociace: Chenopodietum botryos — Ruderalni vegetace s merlikem hroznovym

Plantagini arenariae-Senecionetum viscosi — Ruderalni vegetace s jitrocelem
piseénym

Digitario sanguinalis-Eragrostietum minoris — Ruderalni a plevelova vegetace

S mili¢kou mensi
Portulacetum oleraceae — Ruderalni a plevelova vegetace se Sruchou zelnou

Eragrostio poaeoidis-Panicetum capillaris— Ruderalni travniky s prosem

vlaskovitym
Cynodontetum dactyli — Ruderalni travniky s troskutem prstnatym

Trida: Artemisietea vulgaris

Tvofena relativné teplomilnou a suchomilnou antropogenni vegetaci s dvouletymi az
vytrvalymi ruderdlnimi druhy. Tuto vegetaci miZeme nalézt predevSsim na
antropogennich stanovistich, v okoli sidel, ale 1 na polopfirozenych stanovistich jen slabé
ovlivnénych clovékem. Jedna se o mirné nitrofilni az nitrofilni vegetaci, jezZ roste na
oslunénych a vyhfevnych stanovistich. Pidy jsou periodicky vysychavé s riznym
zrnitostnim slozenim, vétSinou s velkym obsahem skeletu.
Svaz: Melilotetum albo-officinalis — Ruderalni vegetace Skomonici bilou a
komonici 1ékatskou
Asociace: Berteroetum incanae — Teplomilna ruderalni vegetace s Sedivkou Sedou

Dauco carotae-Crepidetum rhoeadifoliae — Teplomilna ruderalni vegetace se

Skardou smrdutou makolistou

Poo compressae-Tussilaginetum farfarae — Ruderalni vegetace obnazenych

ploch s podbélem 1ékatrskym

Poétum humili-compressae — Ruderdlni vegetace mélkych pid s lipnici

smacknutou a lipnici bahenni suchobytnou
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http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBJ
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBJ
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBJ01
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBJ03
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBJ03
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBK01
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBK01
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBK02
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBK03
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBK03
http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz&typ=XBK04

Tanaceto vulgaris-Artemisietum vulgaris — Ruderalni vegetace s vratiCem

obecnym a pelynkem cernobylem

Artemisio vulgaris-Echinopsietum sphaerocephali — Ruderalni vegetace

S invaznim bélotrnem kulatohlavym

Rudbeckio laciniatae-Solidaginetum canadensis — Ruderdlni vegetace

S invaznimi zlatobyly

Buniadetum orientalis— Ruderalni vegetace Sinvaznim rukevnikem

vychodnim
Asclepiadetum syriacae — Ruderalni vegetace s invazni klejichou hedvabnou

Svaz: Convolvulo arvensis-Elytrigion repentis — Vytrvala ruderalni vegetace na
suchych nebo periodicky vysychavych pidach
Asociace: Convolvulo arvensis-Elytrigietum repentis — Ruderalni vegetace s pyrem

plazivym
Falcario vulgaris-Elytrigietum repentis — Ruderalni vegetace se srpkem
obecnym
Convolvulo arvensis-Brometum inermis — Ruderalni vegetace se svefepem
bezbrannym
Cardarietum drabae — Ruderalni vegetace s vesnovkou obecnou
Svaz: Arction lappae — Nitrofilni ruderalni vegetace dvouletych a viceletych druhti

na antropogennich substratech

Asociace:  Urtico urentis-Chenopodietum boni-henrici — Ruderalni vegetace s merlikem

vSedobrem a mérnici ¢ernou
(Chytry 2009).
Jak uvadi autor PySek (1996), rostlinstvo téchto stanovist’ se dé€li na:
Ruderalni floru a vegetaci

Segetalni (plevelnd) floru a vegetaci
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Termin ruderalni ma pavod v latinském slové rudus (= rumisté, zbofeniste), pripadné
rudis (= neobdélavany). Jedna se o vegetaci rostouci na narusovanych mistech ve méstech,
vesnicich, podél cest a na dalSich ¢lovékem silné ovliviiovanych stanovistich. Vegetace
plevell v polnich a zahradnich kulturach se oznacuje terminem segetdlni (latinsky seges =
obili). Ruderalni a plevelova vegetace obsahuje kromé puvodnich druhti nasi flory také
znaéné¢ mnozstvi nepivodnich druhl, které k ndm byly netimyslné nebo i zdmérné
zavlékany ¢lovékem uz od neolitu (Chytry 2009).

Na mnoha synantropnich stanoviStich se setkavame s procesem sukcese, coz je
vyvojovy sled a posloupnost zmén v druhovém sloZeni a ve vnitinich vztazich v biocenoze.

K sukcesi dochazi pfevazné na stanovistich, jez nejsou nijak regulované.

Ruderalni stanovisté maji diky c¢astému, pfitom vSak nepravidelnému narusovani,
pomeérmné nevyhranéné druhové slozeni. Velka c¢ast ruderalnich druhtt mé Sirokou
ekologickou amplitudu, diky niz se vyskytuji na Siroké Skdle riznych stanovist’ (Chytry

2009).
3.2  Clenéni pleveli
3.2.1. Clenéni dle biologickych vlastnosti

Plevele mizeme dé&lit znékolika hledisek. Jednim =z nejbéZnéjSich je clenéni dle

biologickych vlastnosti (zivotni cyklus, zpusob reprodukce plevel aj.).

Takto dle Jursika et al. (2011) délime plevele na:

Plevele jednoleté - rostliny odkdzané na generativni rozmnoZovani probihajici pouze
vV ramci jedné sezdny. Tyto plevele se dale déli na plevely efemerni, casné jarni, pozdné

jarni a plevely pfezimujici.

Plevele dvouleté az viceleté, rozmnozujici se pfevazné generativné - V prvnim roce Se

vytvoii listova rizice a teprve ve druhém roce vykvétaji, pak se tvoii semena ¢i plody.
Klasické dvouleté druhy nasledné odumiraji, viceleté druhy zustavaji na stanovisti nékolik

let.

Plevele vytrvalé, rozmnozujici se pfevazné vegetativné - vytrvalé druhy maji schopnost

intenzivniho vegetativniho Sifeni pomoci nadzemnich ¢i podzemnich orgénid. Jen ve

vyjimeénych pfipadech jsou odkazany pouze na vegetativni rozmnozovani, zpravidla maji

16


http://leccos.com/index.php/clanky/biocenoza

schopnost obojiho druhu Sifeni s tim, ze za uritych podminek jeden ¢i druhy zpisob

prevlada.

Plevele poloparazitické a parazitické - druhy s riznou mirou zavislosti na hostiteli, na

némz parazituji. Mezi poloparazitické plevele patii takové druhy, které odebirajici od
hostitele vodu a mineralni latky, v mensi mife organické latky. Plevele parazitické jsou pak
takové, které jsou zcela zdvislé na hostitelské rostliné a odebiraji od ni vSechny latky

potfebné k rustu. Pati sem kokotice ladni, kokotice jetelova a v mensi mife zaraza mensi.
3.2.2  Clenéni dle piivodu
Rozd¢leni plevelu dle Pyska (1996):

I. Apofyty — pivodni rostliny rostouci na synantropnich (tzv. ¢lovékem pozménénych)

stanoviStich. Mezi apofyty patii napt. pyr plazivy, koptiva dvoudoma, titina kiovistni.
Il. Antropofyty — cizi druhy, zavlecené

Hemerofyty — druhy umysIn¢ zavlecené, dale se déli na:

Ergasiofyty — péstované druhy udrzujici se pouze v kultufe, napt. tykev obecna,
tabak virginsky.

Ergasiofygofyty — péstované druhy zplanujici, napf. oves sety a Zito seté.

Ergasiolipofyty — diive péstované rostliny udrzujici se v uzemi jako zbytky

z kultur, napt. boryt barvifsky, l€kofice lysa.
Xerofyty — druhy ¢lovékem neumysiné zavlecené, déli se dle doby introdukce:

Archeofyty — rostliny introdukované do roku 1500, napf. opletka obecna, koptiva

zahavka, mérnice Cerna.

Neofyty — rostliny introdukované po roce 1500, napf. kiidlatka japonska, durman
obecny, turanka kanadska. Neofyty se dé€li na:

Efemerofyty — druhy druhotnych stanovist vyskytujici se pouze kratkodob¢, napt. Ellisia
nyctelea.
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Epoekofyty — druhy zdomacnélé pouze na synantropnich stanovistich, napf. petour

malouborny, laskavec ohnuty.

Neoindigenofyty — druhy rostouci i v pfirozenych porostech, napf. rozrazil nitkovity,

puskvorec obecny.

Hranice mezi archeofyty a neofyty je vymezena objevenim Ameriky. Neofyty tvori
vyznamnou a v dneSni dob¢ jiz zcela béznou soucést nasi kvéteny. Podil antropofytd,
jejichz podstatnou soucasti jsou neofyty, je v kvétené Ceské republiky okolo 35 % (Pysek,
Prach 1997).

3.2.3 Rostlinné invaze

V dnesni dobé€ stoupa spotieba potravin a je potieba tyto potraviny dopravovat, ¢asto na
velmi dlouhé vzdalenosti, riznymi dopravnimi prostfedky. Diky témto transportim k nam

migruji i plevele.

Na tizemi Ceské republiky mame pomé&rné presnou predstavu o tom, odkud sou k nam
rostliny zavlékany. NejbohatSim zdrojem je asi lodni doprava po Labi a to zejména u
severoamerickych druhti. Touto cestou sou k ndm dopravovany napt. olejniny, obiloviny ¢i
soja a hovofime o tzv. labské cesté. Cast druhti k ndm pronika od jihovychodu, v tom
ptipad€ hovotime o tzv. panonské cesté. Posledni vyznamnou branou, ktera k ndm otevira
cestu druhtim z vychodu, je tzv. vychodni cesta, tudy k nam naslo cestu mnoho druhii

rostlin pfedevsim prostfednictvim Zelezni¢ni dopravy (Pysek, Tichy 2001).
Podle Mikulky a Kneifelové (2005) 1ze plevele rozdélit na:
e Expanzivni druhy — intenzivné se §ifici rostliny na dalsi lokality.

e Invazni rostliny (adventivni) — rostliny, jez se pomoci ¢lovéka dostaly z mista

ptivodniho areédlu do oblasti, ve kterych se predtim nevyskytovaly.

Invaze je proces, béhem nc¢hoz zavleCeny druh piekonava urcité piekazky. Mezi
vlastnosti jez by méla mit Gspé$na invazni rostlina, patii plodnost, vysoka kli¢ivost, snadné
Siteni, schopnost ptezit v nepfiznivych podminkach, rychly rist a velkd produkce biomasy

(Pygek, Tichy 2001).
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Uspéch invaze oviem zavisi na mnoha dalsich faktorech. Dilezitym faktorem
uspésnosti druhu je ,,odolnost spoleCenstva“ vici invazi, tj. schopnost mistnich druht

brzdit invazni nastup ciziho druhu (Pysek, Prach 1997).

Rostliny musi pfekonat nepiiznivé klimatické podminky stanovisté, musi byt odolné
vuci piipadnym konkurentim, chorobam aj. Podle autori PySka a Tichého (2001) se

pfiblizné ze sta druhti zavlecenych rostlin stanou sotva dva az tii druhy invaznimi.

Dle autort Hejdy et. al (2009) hraje duleZitou roli v zavedeni invazni rostliny do
lokality rovnéz systém oddenkd, toho vyuziva naptiklad ktidlatka. Pokud je sit’ oddenkt

invaznich druhd hodné hustd a rozsahla, ma neptvodni rostlina vétsi Sanci vyhrat

konkuren¢ni boj nad nativnimi rostlinami a omezuje jejich rozsiteni.

Rostlinné invaze maji negativni vliv na biodiverzitu na krajinné rovni, ale zpisobuji
také celosvétové zmény ovliviiyjici biodiverzitu v globalnim méfitku. Tim vazné ovliviiuji
strukturu a funk¢nost ekosystémut. Ve zna¢né mite vytlacuji ptivodni druhy, nékteré se s
nimi kfizi, ¢imz rovnéz ohrozuji biodiverzitu a v neposledni fadé mohou narusovat

ekonomické zaméry lidi (Drake 2009).

Invazni druhy zptsobuji i velké ekonomické ztraty, byt jejich piesna kvantifikace je
sloZitd a rozdilné metodologické pristupy mohou poskytnout rizné vysledky. Neékteré

invazni druhy pfedstavuji i vazné riziko pro zdravi obyvatel (Markova, Hejda 2011).

Invazni druhy puasobi na plvodni rostliny v urcité lokalit¢ a jsou s nimi v urcité
korelaci. Mira negativniho vlivu téchto rostlin na biodiverzitu je dana vlastnostmi

jednotlivého invazniho druhu a charakterem stanovisté (Ticha 2013).

w s

Déle jak uvadi PySek a Prach (1997), v méftitku jednotlivych ekosystému se zda, Ze
nejvice invaznich druhii se nachazi ve vegetaci sidel a také v pofi¢nich a pobieznich
spolecenstvech. Ve vétsich sidlistnich aglomeracich se vytvaii takzvané teplotni ostrovy,
kde se casto $ifi druhy z klimaticky teplejSich oblasti. Podstatnou roli pfi Sifeni invaznich
druhil hraje 1 struktura krajiny (mozaikovitost ¢i mnoZstvi liniovych prvki, aj.), vetné

struktury ekonomické a socialni (intenzita pohybu lidi a materialu, charakter primyslu aj.).

Sifeni plevelil napomahaji i zahradkati, kteii ve svych zahradach péstuji mnoho

rizikovych rostlin a neuvédomuji si dopad jejich konani. Jedna se predevsim o druhy, jako
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jsou kiidlatky, tfapatky, zlatobyly aj. Dale negativné piisobi zavlékani rostlin z dovolenych
ze zahranici, kdy péstuji rostliny zde piirozen¢ se nevyskytujici (Mikulka 2014).

Podle databaze DAISIE se v Evropé naléza témét 3000 invaznich druhti rostlin (Drake
2009). V Ceské republice je registrovano okolo 1400 zavle¢enych rostlinnych druhi,
pfitom puvodni ¢eskou floru tvoii néco pies 2500 druha (Envic, 2016). Z toho je 24,1 %
archeofytt a zbylych 75,9 % tvoii neofyty. Téméf polovina nepiivodnich druhii k nam byla

zavleCena umysIn¢ (Pysek et al. 2012).

Pocet invaznich druhi v Ceské republice stale roste a s nejvétsi pravdépodobnosti tomu

tak bude i v ostatnich zemich (Pysek et al. 2012).

Proti invaznim druhtim je potieba se postavit strategicky. Dle autorti PySka a Tichého
(2001), je potieba zaméfit se na n€kolik oblasti: vytvofeni povédomi Siroké vefejnosti,
legislativa, zamezeni introdukcim, ziskani potiebnych informaci o invaznich druzich a

nasledna kontrola invazi.
3.3  Biologické vlastnosti plevelii
3.3.1 RozmnoZovani pleveli

Jak uvadi Mikulka a Kneifelova (2005), rozmnozovani plevell je jedna ze zékladnich
vlastnosti umoziujici pfeziti druhi. Rozmnozovani se uskutecfiuje pomoci jednotlivych
organd, z kterych se vytvofi nova rostlina, tzv. diaspory. Ty jsou rozSifovany na mensi ¢i
vetsi vzdalenosti od rostliny. Plevely maji vysokou plodnost a diaspory se zpravidla
uchovavaji dlouhou dobu v ptidé. Diaspora mize mit charakter generativniho (vytrus, plod,
semeno) ¢i vegetativniho organu (kvétni cibulky a jiné ¢asti rostlin). RozmnoZovani rostlin

probihd dvéma zptsoby. Generativné (pohlavné€) nebo vegetativné (nepohlavné).

Generativni rozmnoZovani

Dle Mikulky a Kneifelové (2005) se jedna o zakladni zplsob rozmnozovéni, ktery je
vlastni vSem plevelnym druhtim. Snahou pleveld je vyprodukovani co nejvice semen a
plodd, které by byly zarukou setrvani druhu na dané lokalité. Pro preziti druhu na lokalité
jsou kromé vysoké produkéni schopnosti 1 dalsi faktory jako napt. obdobi klidu po zrani

(dormance), zivotnost semen v ptdé nebo rytmus vzchazeni semen béhem vegetace.
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Vegetativni rozmnoZovani

Mnohé plevele se rozmnoZzuji nejen generativng, ale také vegetativné. Diky tomu dokazou
setrvat na stanovisti i za nepfiznivych podminek. Vegetativné se rozmnozuji piedevsim

vytrvalé plevele (Dvorak, Smutny 2003).

Zajimavym pfipadem vegetativniho rozmnoZzovani je apomixe. Rostliny vytvaii kvéty a
poté semena Ci plody, ale nejsou produktem pohlavniho rozmnozovani. Pfi jejich vzniku
nedochazi ke spojeni gamet a rostliny z nich vzeslé maji stejnou genetickou informaci jako

rodi¢ovska rostlina. Tento jev je zndmy u pampeliSek (Jursik et al. 2011).

Podle autort Deyla a Usadka (1964) v pud¢ se nachdzi velké mnozstvi oddenkd, kotfent,
hlizek a cibulek, které jsou schopny vyrlst v samostatné rostliny a Sifit se vegetativni
cestou. A proto nékteré rostliny Sifici se vegetativné patii mezi nejvice nebezpecné plevele

zemédélskych pld, jako pchac, svlacec, preslicka, pyr, podbél a;.

Vegetativni rozmnozovani mé urcité piednosti pfed rozmnozovanim generativnim.
Nové¢ rostliny se vyviji jiz ve fazi, ve které se nalézd béhem svého vyvoje matetska
rostlina. Rychleji rostou, a proto jsou odolnéjsi vici nepfiznivym vlivim, které je

neovlivni tak snadno jako rostliny kli¢ici ze semene (Dvorak, Remesova 2004).
3.3.2 Rozsifovani pleveli

Dle Jursika et al. (2011) mize rozsifovani plevelti (disperze, migrace) probihat nékolika

zpiisoby. UmoZiluje osidlovat nova uzemi a §ifit se v ramci jiz osidlenych ploch.

Podle Dvofdka a RemeSové (2004) pii prostorovém rozptyleni semen rozeznavame

nasledujici zplsoby:

Barochorie — semena nebo plody v dobé zralosti vypadavaji plisobenim své hmotnosti

pfimo pod matetskou rostlinu. Radime sem merliky, ptacinec Zabinec a fedkev ohnice.

Autochorie — semena se rozsifuji vlastni silou rostliny, vymrstuji se rychlym puknutim
lusku a zkroucenim chlopni, tento jev mizeme pozorovat u hrachort ¢i vikvi. Dale jsou

semena vymrs$tovana puknutim tobolky (violka rolni) nebo semena vypadéavaji (maky).
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Anemochorie — pfenos semen ¢i plodi vétrem na velké nebo mensi vzdalenosti. Na velké
vzdalenosti jsou semena vybavena chmyrem a na mensi vzdalenosti maji semena opérné

plochy, ktidla, pluchy.
Hydrochorie — semena se pienasi vodou.
Zoochorie — dochazi k roznosu semen a plodii pomoci zivocichti a to dvéma zptisoby:

Na povrchu téla (exozoochorie) — semena opatfena pfichytnymi zafizenimi jako hacky,

osinami, ostny.
Travicim Gstrojim (endozoochorie) — nestravena semena roznasena trusem.

Zvlastnim typem zoochorie je myrmekochorie, coz je rozsifovani semen mravenci, ktefi

se zivi zduznatélymi vyristky semen.

Antropochorie — rozsifovani diaspor pomoci ¢lovéka.

Autofi Mikulka a Kneifelova (2005) antropochorii déale rozvadi:
Speirochorie — zptisob zavlékani a Sifeni diaspor s 0sivem.

Agestochorie — S$ifeni diaspor dopravou zbozi, osob, zvifat, pficemz vysledkem je

zavleceni nepivodnich druht.

Ergazoichorie — pfepravovani semen a plodi zemédélskych naradim a zemédelskymi stroji

pti obdelavani pudy.

Rypochorie — Sifeni diaspor pifi odhazovani a odstrafiovani odpadl (napt. ze zahrad,

skladek, z primyslového odpadu).

Etelochorie — umyslIné sifeni diaspor ¢lovékem vysévanim ¢i vysazovanim semen a sazenic

na pole, do zahrady nebo do volné krajiny.
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3.4  Vyznam ruderalni vegetace na Zeleznici
3.4.1 Skodlivost vegetace

Problematika ruderalni (rumistni) vegetace je Casto té¢zko zvladnutelna. Pro jeji omezeni je
potiebna tiprava nebo rekultivace vhodnych stanovist. Muze se jednat naptiklad o vysadbu
doprovodné vegetace. Sifeni plevelt z nezemdddlskych stanovist je potieba vyfesit ve
spolupraci se stavebnimi a dopravnimi resorty. Zelezniéni tratd jsou stanovi§tém, které
poskytuje méné vhodné podminky pro rast vegetace. AvSak né€kterym druhim tyto
podminky vyhovuji, jako napi. pelynék cernobyl, merliky a mnoho dalSich (Dvotak,

Smutny 2003).

Dal$im problémem jsou cizokrajné plevely Sifici se pravé po zeleznici a lodni
dopravou s riznymi surovinami (obili, zem&délské produkty atd.). Mezi tyto plevely patii
ambroézie pefenolistd ¢i bytel metlaty, které u nés jiz zdomacnély a jsou velmi nebezpecné
pro zemédélskou piidu. Problémem zavlékani téchto cizokrajnych pleveld je

nezanedbatelny a je stale vyssi (Mikulka, Kneifelova 2005).

Prili§ vysokd vegetace zhorSuje viditelnost pii dopraveé. Na setadistich vlaka plevely
zt&zuji praci pii posunu a zvysuji pracovni rizika. Plevel rostouci v kolejich brani vizuélni
kontrole stavu koleji, prazcti a spojovacich materidli. Témito vSemi vlivy dochazi ke
zvyseni rizika havarie. Humus vznikajici z plevelnych rostlin v kolejisti méni negativné
elastické vlastnost Stérkového loze. Pii prokofenéni drazniho télesa mize dochazet
k porucham signalizace bezpecnostnich zafizeni. Ur¢ité plevele navic prorastaji drendze a

izolaéni folie staveb, a tim dochazi ke snizeni jejich ucinnosti (Dvofak, Smutny 2003).

Mezi dalsi Skodlivé vlastnosti patii jedovatost a alergie. Nejcastéji se jednd o plevelné
druhy z ¢eledi lilkovitych, zejména u blinu ¢erného (Hyoscyamus niger), lilku ¢erného
(Solanum nigrum) a durmanu obecného (Datura stramonium), z ¢eledi mifikovitych jde
predevsim o bolehlav plamaty (Conium maculatum), bolsevnik velkolepy (Heracleum
mantegazianum). Jedované rostliny obsahuji Siroké spektrum latek vyuZzivanych
v 1€citelstvi jako rostliny 1€¢ivé. Pti pouzivani vyssich davek vSak mohou byt Skodlivé az
jedovaté. Alergenni plevely vyvolavaji alergické reakce jak u lidi, tak i u domadcich zvifat.
Mezi vyznamné alergeny rostlinného plvodu patii: Casti rostlin, latky vyluCované

rostlinami a piedev§im pyl. Nejcastéjsimi alergiemi jsou senna ryma, celoro¢ni chronicka
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ryma a astma s alergickym zékladem. Dal$im velkym problémem jsou alergické
dermatozy. Latky vyvolavajici alergické dermatitidy jsou obsazeny ve vétSiné rostlin.
Nekteré rostliny vyvolavaji velmi silné alergické reakce vyvoléavajici i trvalé nasledky na
pokozce jako bolsevnik velkolepy, ktery obsahuje latky tzv. furanokumariny ptsobici jako
fotosensibilizatory a po doteku pfedevsim na svétle vyvolavaji fotochemické reakce. Tyto
reakce piisobi na kiizi pigmentové skvrny, otoky, puchyte a zanéty (Mikulka, Kneifelova
2005). V poslednich letech doslo ke zvySeni poctu jedovatych a alergennich plevelnych
druhti. Témto druhtim bude nutné vénovat zvySenou pozornost vzhledem ke zdravi lidi a

zvitat (Kneifelova, Mikulka 2003).

vvvvv

pestovana plodina ma mezi plevely pfibuzné druhy. Nejcastéji se jedna o rostliny z ¢eledi
lipnicovité, brukvovité, lilkovité, merlikovité ¢i hvézdnicovité. Piibuzné druhy nejcastéji
hosti podobné spektrum chorob a Skidct. Naptiklad vSechny brukvovité plevele jsou
hostiteli Plasmodiophora brassicae. Jedna se o nadorovku kapustovou, ktera je pivodcem
nadorovitosti kost'dlovin, coz je jedna z nejvyznamnéjSich chorob brukvovitych rostlin,

které je velmi tézké se ubranit (Jursik et al. 2011).

3.4.2 UziteCnost vegetace

Synantropni vegetace muze hrat dilezitou roli v ekosystému a Casto je na né€ vazano velké
mnozstvi dalSich organismt.. Napiiklad druh Stellaria media je uréitym zpusobem
propojeny s vice nez 70 druhy hmyzu a druhy Chenopodium album a Polygonum aviculare

tvori dulezitou slozku potravy polnich ptakt (Marshall et al. 2003).

Svoji uzite¢nost mize synantropni vegetace uplatnit napt. na naspech, hrazich, svazich,
kde se vyuZzivaji oddenkaté druhy ke zpevnéni pudy (Holcus mollis), (Dvofak, Smutny
2003).

Jak uvadi Korbelat a Endris (1981), ma velka ¢ast rostlin 16¢ivé u¢inky. Uinné latky
mizeme nalézt v celé rostliné nebo jen v nékterych jejich castech. Ke sbéru se vyuziva ta
¢ast, ktera jich obsahuje nejvice. Z nadzemni Casti rostlin se sbird nat, mlady vrsek,
lodyha, pupen, list, dfevo, kiira, kvét, plod, stopka, semeno, Zlazy a vytrusy. Z podzemnich
rostlinnych casti se sbira koten, oddenek, hliza a cibule. Déle se v 1€Citelstvi uzivaji jesté

ruzné rostlinné produkty, jako napft. pryskyfice, balzamy, zaschlé mlé¢né §tavy apod.
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3.5  Zelezni¢ni doprava
35.1 Zelezni¢ni doprava obecné

Podle Urbanové et. al (1999) je Zzeleznice chapéana jako dopravni cesta s kolejnicemi, ktera
slouzi pro pohyb Zelezni¢nich vozidel. Zelezniéni trat umozituje vlakové spojeni dvou
mist, podle poctu koleji mize byt jednokolejna, dvoukolejna ¢i vicekolejna. Sklada se
z zelezni¢niho spodku a Zelezniéniho svrku. Zelezniéni spodek je vytvoren jako
inzenyrska konstrukce, jez je tvoiena ze zemniho télesa a dalSich staveb, mostl, propustk,
tuneltl apod. Zelezniéni svrSek vytvaifi jizdni drahu kolejovych vozidel a je sloZen
z kolejnic, kolejnicovych podpor s upevnénim kolejnic a kolejového loze (Urbanova et al.

1999).

Od pocatku druhé poloviny 20. stoleti doslo k urychleni poklesu vyznamu Zeleznice ve
vyspélych zemich s trznim hospodafstvim (jina situace v socialistickém taboie) predevSim
v souvislosti s rustem silni¢ni dopravy a s tim souviselo ruSeni nékterych nerentabilnich
trati. V socialistickych zemich naopak doslo k zvyhodnovani Zzeleznice pied silni¢ni
dopravou, kdy je zde intenzifikace Zelezni¢ni dopravy a soustfedéni se predevSim na
dopravu nakladni. Po roce 1989 i zde doslo k poklesu na podilu piepravy a ruSeni
nerentabilnich trati. Zcela jina je situace v rozvojovych statech, kde dochazi k budovani i
konvencnich trati (Her¢ik 2010).

Dominantnim vlastnikem, stavitelem a provozovatelem Zelezni¢nich drah na naSem
tizemi v pribéhu historie byl nejéast&ji stat. Zeleznice oviem zazila i obdobi, kdy tomu tak
nebylo. Nyni je vlastnikem vétsiny Zelezni¢nich trati Ceské republiky stat, ktery je
zastoupeny statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty. Ceské drahy, akciové

spole¢nost, jsou nejvétsim narodnim dopraveem (Sprava zelezni¢ni dopravni cesty 2016).

Zelezni¢ni sit’ v Ceské republice patii mezi nejhustsi na svété. Na rozdil od dalni¢ni sité
je délka Zeleznic v Case téméf neménna. Nové zeleznice se nestavi, ale dochazi

k modernizaci téch stavajicich (Vitejte na zemi 2013).
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3.5.2 Charakteristika Zelezni¢ni dopravy

Zelezni¢ni doprava je stale velice oblibenou alternativou dopravy. Na nasledujicich fadcich

jsou popsana pozitiva a negativa zelezni¢ni dopravy.

Tento druh dopravy je uréen zejména pro piepravu velkoobjemovych zasilek na delsi
vzdalenosti a nejvice je vyuzivana v Rusku a Ciné. Pfi velkych objemech a vzdalenostech
jsou ndklady na Zelezni¢ni dopravu (na hmotnost piepravované komodity) nizsi, nez u

dopravy letecké a silni¢ni (Techportal 2016).

Vedouci postaveni si Zeleznice uchovala pouze pii piepravé zbozi v zahrani¢nim
obchodu. V Ceské republice, i pfes masivni investice, je technicka zékladna stale velmi

zaostala, kdy pouze 20 % Zeleznic umoziuje rychlost nad 120 km/hod (Techportal 2016).

Jak uvadi Zurynek et al. (2008), vyznam Zzelezni¢ni dopravy se zvysuje, a to jak v
piiméstské dopraveé, tak 1 v dalkové dopravé. Pro piiklad mizeme uvést nasazeni
Pendolina. Konkurovat mtize zelezni¢ni doprava pohodlim, jidelnimi vozy, internetovym

pfipojenim atd.

Pozitiva Zeleznicni dopravy

Zelezniéni doprava ma hned nékolik pozitiv. Je vhodna pro: pfepravovani velkotonaZnich
zasilek; nezavislost na konkrétni intenzit€ dopravniho provozu na silnicich; moZnost
predpravy nebezpeénych nakladl; pii velkych vzdalenostech niz§i néklady nez u

kamionové piepravy (Techportal 2016).

Zelezni¢ni doprava je vefejnosti brana jako bezpeény, levny a k piirodé Setrny zptisob
dopravy, navic s dlouholetou tradici. V tab. 1 je popsana nehodovost na zeleznicich pro
Ceskou republiku. V tab. 2, 3 a 4 je porovnani jednotlivych druhti dopravy z hlediska
vypousténi emisi do zivotniho prostiedi. Z tabulek je patrné, Ze zelezni¢ni doprava si stoji

pomérné dobfe.

Negativa Zeleznic¢ni dopravy
Negativa zelezni¢ni dopravy muzeme posuzovat z nékolika hledisek. Problém Zelezni¢ni
dopravy lze shledat v riziku poskozeni ¢i ztraty prepravovaného materialu, ov§em moderni

Zelezni¢ni systémy vSak tato rizika zna¢né eliminuji (Techportal 2016).
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Z hlediska cestujicich Zzelezni¢ni doprava neni feSenim pro kazdého, jelikoz vSude neni
poskytovana Zelezni¢ni obsluha. Z pohledu ptlisobeni na okolni krajinu se nabizi hned

ne¢kolik negativ.

Dle Brinkeho (1999) se negativni vlivy dopravy na zivotni prostfedi projevuji v ramci
slozitych vazeb, které probihaji mezi jednotlivymi slozkami v krajin€. Velikost ptisobenti je
podminéna pfevazné pouzivanou technikou, tzn. dopravnimi prostfedky a komunikacemi.
Svij vyznam ovSem maji dalSi okolnosti, jako naptiklad: zpisob pohonu dopravnich
prostfedkil, vedeni tras dopravnich cest, technicky stav vozidel a komunikaci, ale také

chovani Gcastnik dopravy.

Jak uvadgji autoti Sellner a Cap (1999), je mozné negativni environmentalni rozdélit na
pfimé, které bezprostiedné ohrozuji Zivotni prostfedi (napft.: exhalace, hluk, vibrace, zdbor
pudy) a nepiimé, které se projevi prosttednictvim fetézovych souvislosti (napf.:

nehodovost, vznik kongesci, zména chemizmu pidy).

Jak uvadi Binke (1999), je doprava zdrojem emisi ptimo (zejména silni¢ni a letecka) a
nepiimo, nebot’ spotiebovava zejména pii vystavbé dopravnich siti a provozu dopravnich
prosttedkd zdroje, pii jejichz produkci anebo likvidaci vznikaji emise. Navic jako dalsi

pravodnim jeviim moderni civilizace, jez negativné pusobi na lidsky organismus.

Zanedbat nelze ani podil dopravy na znecistovani povrchovych a podpovrchovych vod
(Adamec 2005).

Doprava se také podili na ekologickém narusovani krajiny. Jde napiiklad o vystavbu
sit¢ komunikaci, které piehrazuji ptirozené ekotopy, a pusobi zmény v mikroklimatu,
dochazi ke sniZeni biodiverzity a zméné ve slozeni fauny i flory. Rozvoj dopravy s sebou
nese neustale vétsi naroky na pocet dopravnich prostiedki a velikost dopravnich ploch.

Zabor pudy se stava limitujicim faktorem pro dopravni infrastrukturu (Brinke 1999).
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Tab. 1 Podet vaznych nehod v Zelezni¢nim provozu, Zdroj: Ro¢enka dopravy CR 2014,

upraveno autorem

Roky 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014
Pocet vaznych nehod 312 125 97 91 104
Pocet obéti (mrtvi a tézce zranéni 337 155 103 92 76 89
celkem)

Tab. 2 Emise oxidu uhli¢itého (CO>) za jednotlivé druhy dopravy (tis. t), Zdroj: Roc¢enka

dopravy CR 2014, upraveno autorem

Roky 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Doprava celkem 17 18 18 17 1 18
P 631 114 124 742 578 218
o . 10 10 10
Individualni autobusova doprava 9 485 073 090 9885 | 9757 109
Silni¢ni vefejna osoPnl doprava véetne 1830 | 1805 | 1809 | 1780 | 1784 | 1854
autobust MHD
Silni¢ni nakladni doprava 5036 | 4963 | 4975 | 4893 | 4899 | 5080
Zelezniéni doprava — motorova trakce 285 293 287 277 271 277
Vodni doprava 15 13 10 16 6 9
Letecka doprava 979 966 954 892 861 889

Tab. 3 Emise metanu (CH,4) za jednotlivé druhy dopravy (t), Zdroj:

2014, upraveno autorem

Rocenka dopravy CR

Roky 2005 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Doprava celkem 1580 | 1084 | 1014 | 953 | 926 | 955
Individualni autobusova doprava 897 644 606 566 | 550 | 567
Silni¢ni vetejnd osobni doprava vcetné autobust 266 147 132 121 | 117 | 123
MHD
Silni¢ni nakladni doprava 411 269 253 242 | 237 | 243
Zelezni¢ni doprava — motorova trakce 16 16 16 16 15 16
Vodni doprava 2 1 1 2 1
Letecka doprava 7 7 7 6 6
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Tab. 4 Emise oxidu dusn¢ho (NzO) za jednotlive druhy dopravy (t), Zdroj: Rocenka
dopravy CR 2014, upraveno autorem

Roky 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Doprava celkem 2372 | 2287 | 2263 | 2194 | 2141 | 2179
Individualni autobusova doprava 1816 | 1731 | 1711|1649 | 1598 | 1618
Silni¢ni vefejna osobni doprava véetné autobusti 89 64 61 58 57 58
MHD
Silni¢ni nakladni doprava 329 351 353 354 357 371
Zelezni¢ni doprava — motorova trakce 110 113 111 107 104 107
Vodni doprava 0 0 0 0 0 0
Letecka doprava 28 27 27 25 24 25

3.5.3 Analyza soucasného stavu Zelezni¢ni dopravy

V nésledujici tabulce je uvedena zakladni charakteristika Zelezni¢ni dopravy v Ceské

republice k 31. 12. 2014.

Tab. 5 Zakladni udaje o Zelezniéni siti v CR, Zdroj: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty 2016,
upraveno autorem

délka trati celkem (km) 9458

stavebni délka koleji celkem (km) | 15 464
pocet vyhybkovych jednotek (v.j) | 23 756

V Ceské republice je pfiblizné 3 100 km, tj. 33 %, elektrifikovano. 1 402 km trati spada do
evropského zZelezni¢niho systému trati, které jsou nazyvany jako koridorové (viz obr. 1).
Tyto traté jsou postupné rekonstruovany pro provoz vyssi rychlosti. Ceska zelezniéni sit’

¢ita celkem 6 722 mostt a 156 tunelt (Vitejte na zemi 2013).
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Obr. 1 Mapa Zeleznié¢nich koridorti v CR, Zdroj: Sprava Zelezniéni dopravni cesty 2016

3.6  Technické parametry Zeleznice

Technické parametry jsou podminéné piedevSim historii rozmisténi sité, kterd déava
charakter sou¢asnému rozchodu koleji, jez je dan mistnimi (ekonomickymi, politickymi)

podminkami (Her¢ik 2010).

3.6.1 Rozchod koleji

Rozchod koleji je typizovana vzdalenost dvou kolejnicovych past mezi sebou (Schreier

2005).

Jak rozvadi Urbanova et. al (1999), je rozchod koleje vzdalenost vnitinich (aktivnich)
hran kolejnic, jez je méfend kolmo na osu koleje 14 mm (u zlabkovych kolejnic 10 mm)

pod jejich temeny.

Dle Hercika (2010) obecné plati, Ze ¢im uzsi rozchod, tim mozny mensi polomér
obloukd, ale tim men$i mozna hmotnost a rychlost vlaki. Kde je nutny provoz vozidel pro
vice rozchodil, pouziva se tzv. kolejova splitka (dochazi zde k priniku prafezu vozidel

dvou ¢i vice soubéznych koleji).
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Jak uvadi Hercik (2010), rozchody se obecné déli do ctyt skupin:

» normadlni (standardni) — 1435 mm, 63 % celosvétové Zelezniéni sité

nejrozsifenéjsi: zapadni a stfedni Evropa, Severni Amerika, Australie, Blizky Vychod,

Cina, atd.
» siroky — byvaly Sovétsky svaz, Finsko, Mongolsko

» stiedni — kapsky 1067 mm (jizni Afrika, Indonésie, Japonsko, Novy Z¢land,
Filipiny atd.)

» metrovy — 1000 mm (Zadni Indie, vychodni Afrika, Brazilie, Bolivie)

» uzky — pod 1000 mm, jen 2 % celosvétové zelezni¢ni sité, vétSinou do sité

neprovazané, izolované traté, pramyslové a lesni zeleznice.

Dtvody pro stavbu uzkokolejek mlizeme najit v pfirodnich nebo ekonomickych
podminkach ur€ité zemé. V hornatych krajich je trat’ s izkym rozchodem idealni, protoze
diky menS$im prostorovym pozadavkim se dokaze lépe pfizplsobit okolnimu terénu.
Celkové se Uzkokolejky moc nestavi, diky provoznim potiZim spojenych s podrazeni
ptepravy. Technika postupem casu nasla feSeni, tzv. podvalnik — zafizeni umoziujici
,hormalnimu“ vagonu cestovat uzkorozchodné trati, kde nakladni viz uzplsobeny
normalnimu rozchodu koleji je usazen na upraveny uzkorozchodny podvozek (Schreier

2005).

3.6.2 DalSi parametry Zeleznice
Mezi dalsi parametry Zeleznice patfi:

- délka a hustota zelezni¢ni sité

- sklonové poméry trati a polomér obloukli - podmiinuji mozné vyuziti trat€¢ a

nasazeni riiznych typt taznych vozidel. Sklonové poméry se déli na:
adhézni, konvencni (sklon max. 40, resp. 60 %o)
nekonvencni (ozubnicové drahy, pozemni lanové drahy)

- kvalita a druh tratového télesa
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- pouzitd trakce - parni; dieslova; elektricka (déleni dle napéti druhu proudu v trakéni

soustave a dle technického provedeni)

- tratovd rychlost - trat¢ konvencni s normalnim provozem do 250 km/h; s

vysokorychlostnim provozem 250 km/h a vyssi

nekonvencni systémy (napt. MAGLEV) provozni rychlost max. 431 km/h (Her¢ik 2010).
3.7  Kategorie Zelezni¢nich drah

V Ceské republice, se podle Zakona o drahach &. 266/1994 Sb., drahy déli do jednotlivych

kategorii z hlediska vyznamu, Gcelu a technickych podminek:

e Celostatni draha — drdha slouZici mezinarodni a celostatni vefejné Zelezni¢ni

dopravé a je soucasti evropského zelezni¢niho systému.

e Regionalni draha — draha regionalniho nebo mistniho vyznamu, ktera slouzi vetrejné

Zelezni¢ni dopravé a je zausténd do celostatni nebo jiné regiondlni drahy.

e Vlecka — draha slouzici vlastni potfebé provozovatele nebo jiného podnikatele a je

zausténa do celostatni ¢i regionalni drahy nebo jiné vlecky.
e Specialni drdha — draha slouZici zejména k zabezpeceni dopravni obsluZnost obce.

Lanové, tramvajové, trolejbusové a diillni drahy nejsou Zelezni¢nimi drahami, a to ani, kdyz

je provozuje Zelezni¢ni spole¢nost (Zakon o drahach ¢. 266/1994 Sb.).
Jak uvadi Urbanova et al. (1999), Zeleznice se déli podle druhu vodici drahy:

Adhézni Zeleznice — zhotoveny na principu tfeni hnaciho kola, vodici drahu a pohyb

vykonava motorickou silou lokomotiva.

Ozubnicové drahy — hnaci vozidlo ma ozubena kola zapadajici do ozubnice ptfipevnéné ve

sttedu koleje.

Lanovky — pozemni a nadzemni. U pozemni lanovky jsou vozidla tihnuta lanem, u
nadzemni se vozidla pohybuji na nosném lan¢, kdezto pohyb vozidel zabezpecuje lano

tazné.
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3.8 Historie Zeleznic

Zelezni¢ni doprava ma jiz dlouholetou tradici. Vyvoj dopravy a dopravnich cest je tzce
spjaty s pokrokem celé lidské spoleCnosti, k cemuz ptispiva v prvni fadé zelezni¢ni

doprava (Urbanova et al. 1999).

Po dlouhd staleti a tisicileti bylo lidstvo odkdzano na svou vlastni silu pfipadné
spojenou s jednoduchymi pomocnymi prostiedky (Jelen 1987). Dle Schreiera (2005),
pohon prvnich vlakti obstaravali kon¢. Koniské zapieze nachdzime u prvopocatkit mnoha

evropskych zeleznic.

Dale jak uvadi autofi Sirova Motyckova a Sir (2012), zajimavym objevem byly
kolejnice, kterych bylo nejprve vyuzivano v dolech. Koncem 18. stoleti byly prvni
kolejnice vyrobeny ze dievénych desek ¢i tramu, kde vedeni kol vozl bylo zajisténo po
vngjsi strané trdmu vodicim prknem. AZ o par let pozdé&ji se zacaly vyuzivat Zelezné pasy

pfipevnéné k tramlim. Zacatkem 19. stoleti se po celém svété zacaly stavéet konské drahy.

Dle Pacovského (1982) prvni konéspfeznou zeleznici na evropském Kkontinenté
probihala mezi mésty Ceské Budé&jovice a Lincem. Dne 1. 8. 1832 byla zahijena

pravidelna nakladni a nepravidelna osobni doprava na této trati, ktera byla dlouha 131 km.

Dalsi vyznamné draha na naSem uzemi byla drdha mezi prazskymi Dejvicemi a Lany.
V druhé polovin€ devatenactého stoleti byly konéspieZzné Zeleznice vytlaceny parostrojni

zeleznici (Sirova Motyckova, Sir 2012).

Nové stranky déjin dopravy se zacaly psat v prvnich letech 19. stoleti v Anglii. Blizil se
tehdy soumrak rychlych koni, formanskych povozli, soumarii i nekonecnych karavan. V
roce 1804 ohlasila bila oblaka pary prvni parovlz, ktery tdhl pét vozli a se sedmdesati

cestujicimi se pohyboval rychlosti 5 km/h (Jelen, Sellner 1997).

Dle autori Sirové Motyckové a Sira (2012) se ve méstech zadaly pouZivat parni

tramvaje, které byly na pielomu 19. a 20. stoleti nahrazeny tramvajemi elektrickymi.

Jak uvadi Schreier (2005), vlakiim v dne$ni dobé napomaha k pohybu elektiina nebo
nafta. Vlak se pohybuje pomoci elektrické nebo dieselové lokomotivy (ptipadné
motorovému vozu) umistény V jeho cele. Energie ziskana z nafty nebo elektfiny nastoupila

na zeleznici jako hnaci sila po mnoho let vladnouci pafte.
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Postupem casu dochazelo k zvySovani ndrokli na zelezni¢ni dopravu i zelezni¢ni
stavby. Ménily se druhy i tvary kolejnic, zplisob upevnéni na prazce, tvary a druhy prazcu,
rozméry a kvalita Stérkového loze. Dale se zdokonalovalo zabezpeCovaci zafizeni a
zafizeni Zelezni¢nich stanic, zvySovala se rychlost a vylepSoval se vozovy park. Zelezniéni
stavitelstvi proslo nejvétsim rozmachem prevazné v minulém stoleti. Ve dvacatém stoleti
zeleznice ustoupila rychlému rozvoji silni¢ni dopravy. V dnesni dobé se ale objevuji

priznaky opétné renesance zeleznic na vyssi urovni (Urbanova et al. 1999).

V druhé poloviné 20. stoleti zacala pomérné rychlym tempem rust intenzita dopravy.
Jednotlivé druhy dopravy se vSak podilely na tomto vyvoji riiznou mérou. Vyrazny pokles
podilu na dopravnim trhu zasahl pravé zelezni¢ni dopravu. V tomto obdobi se naopak
zacala vice a vice vyuzivat doprava silni¢ni, jez dokazala lépe odpovidat na rostouci
pozadavky klientti uptednostiiujici rychlost a kvalitu pfepravy, a tim vzrostl jeji podil na

celkovém prepravnim trhu (Seidenglanz 2006).

Dominantnim vlastnikem, stavitelem a provozovatelem Zelezniénich drah v Ceské
republice byl v pribchu historie nejcastéji stat, 1 kdyz Zeleznice zazila i obdobi, kdy tomu
tak nebylo. V souc¢asné dobé je vlastnikem vétsiny Zelezni¢nich trati Ceské republiky stat,
zastoupeny statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty. Ceské drahy, akciova

spole¢nost jsou nejvétsim narodnim dopravcem (Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty 2016).
3.9  Zelezni¢ni doprava a plevele

Jak uvadi Sukopp (2002) jsou pro dnes$ni meéstské Zivotni prostiedi charakteristické
prumyslové a dopravni plochy. AZ do 19. stoleti byly ekologické podminky pro spontanni

vegetaci v evropskych méstech a vesnicich podobné.

Zlom nastal pocatkem industrializace v 19. stoleni, kdy doSlo k rozvoji dopravnich a
obchodnich prostor, byly postaveny prumyslové zavody. Urbanizace vedla k
nerovnomérnym mozaikam novych ekosystému, které poskytuji odlisné Zivotni podminky

pro rostliny (McKinney 2008).

Cestovani vlakem je pro nas bezpecné a pohodlné, ale ne vSichni cestujici si jsou
védomi toho, ze bezpecnost a pohodli jsou vysoce zavislé nejen na zelezni¢ni trati, ale i na
zelezni¢nim lozi. To je tradi¢né sestaveno z hrubého Stérku, ktery zajistuje pevny povrch

trati (Schweinsberg et al 1999).
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Dle Jehlika (1998) jsou stanovistni poméry zelezni¢nich ptd velmi specifické, ptficemz
pro antropogenni zelezni¢ni plidy je charakteristicka ucast uhli, Skvary, popilku a SO,.
Chemismus Zelezni¢nich ptd ovliviiuje ptfevazné hnédé uhli, které ma cCasto hnojivé
ucinky. Na draznim télese se daji rozlisit podle mechanického a chemického slozeni 3
hlavni typy pid. Jedna se o pidy skvarové, které jsou tvofené témét Cistou Skvarou, dale
pudy ostatni s pievahou pisku a plidy zelezni¢nich svahil a zafezli s prevahou hliny. Pady

jsou do urcité miry ovlivnéné pouzivanim totalnich herbicidl vici plevelim.

Veskeré¢ dopravni prostiedky a komunikacni télesa poskytuji plevelim idedlni
ptilezitosti k rozSifovani. Zavadi se pojem karanténni sluzba, jednd se o karanténni
prohlidku zahrani¢nich zasilek semen a zeméd¢€lskych produktii. Touto cestou se do urcité
miry eliminuje rozsifeni sktidcti zemédélskych plodin a semena nebo plody nebezpecnych
pleveli. Kazdy stat zavadi tuto sluzbu a uvadi seznam karanténnich semen a plevelt.

(Deyl, Ugak 1964).

Jak jiz bylo feceno, plevele jsou brany na zeleznici negativné a je velice dilezité se
jich zbavovat a to z hlediska bezpecnosti cestujicich. Zajisténi bezpeénosti je jednim ze

zakladnich tkold provozovatell zeleznicni dopravni cesty.

Dle Ulricha et al. (2011) je pravé od provozovateli zelezni¢ni dopravni cesty dulezité
udrzeni prichodnosti zelezni¢nich trati, odstranovani vétvi z okolo rostoucich stromu
precnivajicich do jizdni dréhy vlakli a zejména predejiti pfipadnému nebezpeci padu

stromi néletovych dfevin rostoucich v ochranném pasmu na Zelezni¢ni trat’.
Dle Zakona o drahach ¢. 266/1994 Sb. se jako ochranné pasmo drahy bere:

(1) Ochranné pasmo dréhy tvofi prostor po obou stranich dréhy, jehoZ hranice jsou

vymezeny svislou plochou vedenou

a) u drahy celostatni a u drahy regionalni 60 m od osy krajni koleje, nejméné vSak ve

vzdalenosti 30 m od hranic obvodu drahy,

b) u drahy celostatni, vybudované pro rychlost vétsi nez 160 km/h, 100 m od osy krajni

koleje, nejméné vSak 30 m od hranic obvodu drahy,

¢) u vlecky 30 m od osy krajni koleje,
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d) u specialni drahy 30 m od hranic obvodu drahy, u tunell specialni drahy 35 m od osy
krajni koleje,

e) u drahy lanové 10 m od nosného lana, dopravniho lana nebo osy krajni koleje,

f) u drahy tramvajové a dréhy trolejbusové 30 m od osy krajni koleje nebo krajniho

trolejového dratu.

(2) Pro drahu vedenou po pozemnich komunikacich a vlecku v uzavieném prostoru

provozovny nebo v obvodu piistavu se ochranné pasmo neziizuje.

Dle autorti Ulricha et al. (2011) jsou opatieni k odstranovani dfevin velice naro¢na, a to
jak z hlediska terénnich podminek, tak z ¢asového a finan¢niho hlediska. Dulezité je i
respektovani minimalizace ¢asu zdsahl a ptipadné zavést na trati vyluku. Problém nastava
i tehdy, pokud jsou nérosty dfevin na svazich podél Zelezni¢nich trati, kdy je zapotiebi

vénovat zvysSenou opatrnost bezpecnosti a ochrané zdravi pracovnikd.
3.10 Regulace vegetace na Zeleznici

3.10.1 Regulace vegetace pomoci herbicidi

Odstranovani plevelii na nezeméd¢€lskych plochach je pomérné slozitym problémem. Tato
mista jsou pravidelné oSetfovana totalnimi perzistentnimi herbicidy a v mnohem vyssich
davkach nez v zemédélstvi. Na téchto plochach se nachazi rezistentni plevely, které se
mohou nésledné $ifit na zemédélskou pidu. Mezi nejvétsi problém patii jejich Sifeni na

vagonech po zelezniéni siti celé republiky (Mikulka, Kneifelova 2005).

Jak uvadi Dvotdk a Smutny (2003), jednd se o slouceniny s fytotoxickymi uCinky
vyuzivané pii omezované nezadouci vegetace. Herbicidy fadime mezi pesticidy, tzn.
chemické prostredky vyuzivané v zemédé€lstvi k hubeni zivych Skodlivych Ccinitelil

péstovanych rostlin.

Herbicidy se pouzivaji na zeleznici s cilem zachovat kvalitu trati a bezpe¢né pracovni
prostiedi pro zaméstnance Zeleznice. Pro pouziti herbicidu na trati je nezbytné znat
mobilitu a obsah latek v podlozi, aby se zabranilo negativné zméné okolniho prostiedi. Pii
vybéru herbicidu je velice dulezité mit na paméti, které rostlinny druhy chceme eliminovat
(Torstensson 2001).
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Pouzivani herbicidii v poslednich padesati letech vyrazné ovlivnilo druhové slozeni
plevelii na orné piade¢. K prvnimu pouzivani herbicidii doslo na pocatku minulého stoleti,
kdy se jednalo pfevazné o anorganické herbicidy. V Sedesatych letech minulého stoleti
doslo k masovému pouzivani herbicidl. V soucasnost se pouziva velké mnozstvi herbicida

S riznym mechanismem uc¢inku (Mikulka, Kneifelova 2005).

Skodlivost herbicidii

Jak uvadi autofi Dvotak a Smutny (2003), jsou herbicidni latky jedované a mohou zpiisobit
onemocnéni nebo smrt zivocisnych organismll. Muze nastat akutni intoxikace (rychle
vznikajici otrava), subakutni intoxikace (pomaleji vznikajici otrava), chronickd intoxikace

(dtsledek dlouhodobé pfijimani i nizkych davek toxické latky).

Mezi nejvétsi riziko patii naruSeni genetického zékladu Zivocichl a lidi. Je mozné se
domnivat, ze herbicidni latky mohou zpusobit zmény v chromozomech a proto je od roku
1986 povinné testovani potencidlni mutagenniho ucinku herbicidnich piipravka (Dvotak,

Remesova 2004).

Herbicidni latky mohou znehodnocovat vodu. Velmi nebezpecné je zasazeni
povrchovych zdroji pitné vody pifi manipulaci s herbicidy, kdy se voda stavd vodarensky
nepouzitelna. Pro povrchové zdroje pitné vody je znacnym nebezpecim eroze pudy, pii niz
se pesticidni latky mohou se zeminou pifemistit do vodniho zdroje. Mize dojit i ke

kontaminaci podzemnich vod, ale nebezpeci je mensi (Dvorak, Smutny 2003).

Hruba textura a nizky obsah organické hmoty v Zeleznicnim néspu zpusobuje, Ze
pouziti herbicidli na Zeleznici miZe vést ke kontaminaci podzemnich vod. Toto tvrzeni
zkouma nékolik studii, jez zkoumaji vyplavovani pesticidi z trati. VétSina z nich
naznacuji, Ze potencial vyplavovani je znacny a Ze koncentrace v podzemnich vodach pod

trat’ mtize zna¢né piesahnout EU limit pro pitnou vodu (Zurynek et al. 2008).

Dle autorti Dvofaka a RemeSové (2004) k vyraznéjSimu poSkozeni piidni mikroflory

muze dojit az pfi mnohonasobném piekroceni doporucené davky.

Rezistence viiéi herbicidium
Jak uvadi Mikulka a Chodovd (1993), rezistence vuc¢i herbicidim je vyvoldna
dlouhodobym pisobenim herbicidnich latek na plevele. Rezistentni populace vznikaly

zvlasté v takovych oblastech, kde se délala intenzivni ochrana vii¢i plevelim. Vyssi
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pravdépodobnost vzniku rezistentnich rostlin byla zejména u monokultur, kde se
pravidelné pouzivaly kazdorocné¢ stejné herbicidy nebo herbicidy se stejnym

mechanismem ucinku fadu let po sobé.

K sifeni rezistentnich pleveli na nasem Uzemi ve velké mife pfispéla zelezniCni
doprava. Pro odplevelovani kolejist' a nadraznich ploch se pouzival atrazin, kterého se
pouzivaly nekontrolovatelné davky a aplikace se provadély pres 20 let. Diky tomu byl
rezistentnim populacim uvolnén prostor od konkurence ostatnich pleveld. Zelezniéni
doprava navic méla zna¢ny vliv na rozsiteni rezistentnich plevelli po celé republice i do
mist, kde se dfive nevyskytovaly. Timto doSlo krozSiteni pleveld z kolejist na

zemédelskou padu (Mikulka, Kneifelova 2005).

Pomérné velkym problémem je kiiZzova rezistence (cross-rezistence). Rostlina, u které
byla vyvolana rezistence jednim herbicidem, se stava rezistentni vi¢i dal$im herbicidiim se
stejnym nebo podobnych mechanismem ucinku a diky tomu je rostlina rezistentni vici

Sirokému spektru herbicidnim piipravka (Kneifelova, Mikulka 2003).

3.10.2 Dalsi metody odstrafiovani vegetace

Moftska stl byla pravdépodobné prvni chemicka latka pouzivand k hubeni rostlin

(Klingman et al. 1982).

Regulovat plevele na Zeleznicich mizeme vypalovanim, pfi¢emz se pro ni¢eni pleveld
vysokymi teplotami vyuZivaji specidlni hotfédky nebo infrazafice. Dale mezi vhodné

regulace se vyuziva piehtata para (Dvotak, RemesSova 2004).
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4 METODIKA PRACE

4.1 Charakteristika azemi
411 Vymezeni tzemi

Zajmovym tizemim je Zelezni¢ni tsek mezi obcemi Chrudim — Uhfetice na trati Chrudim —
Borohradek, pficemz mapovani bylo provadéno na tuseku dlouhém pfiblizné 7 km.
Vyzkum probihal na stejném Zelezniénim tseku jako pred dvéma lety. Zeleznice fadime,

z pohledu struktury ptdniho fondu, do ploch tzv. ostatnich, viz obr. 3.

Prevaznd ¢ast vyzkumu byla provadéna v obci Chrudim. Tato obec lezi na rozhrani

Zeleznych hor a Polabské niziny, 110 km vychodn& od Prahy, 10 km jizné od krajského

meésta Pardubic a 33 km od mésta Hradec Kralové a nachéazi ve vysce 243 — 300 m n. m
(Mésto Chrudim 2016).

Obr. 2 Lokace zajmového tizemi, Zdroj: Mésto Chrudim 2016

Cast zelezni¢ni trati projizdi maloplo§nym chranénym tzemim, jedna se o pfirodni
rezervaci Habrov. Pfirodni rezervace Habrov byla vyhldSena roku 1948 a patii mezi
nejstarsi izemi Pardubického kraje (Zeleny dim 2016).

Ptirodni rezervace Habrov je tvofena zachovalymi fragmenty pfirozenych dubohabtin
a luénimi porosty s bohatou teplomilnou kvétenou (lilie zlatohlava, sasanka hajni,
dymnivka dutd, oclin jesenni, zapalice Zlutuchovitd, prvosenka vyssi, prvosenka jarni, aron
plamaty, bradacek vejcCity aj.) na opukovém podlozi, s lemy pestrych keii. Suché travniky
prechazi az po vlhka az mokfadni spoleCenstva. Jedna se i o vyznamnou zoologickou
lokalitu - otakarek fenyklovy, bélasek fetichovy, je hnizdistém strakapouda velkého,
drozda zpévného a jinych, vyskytuje se tu uzovka obojkova a skokan Stihly, jeStérka

obecna, slepyS kiehky. Lokalita je vyznamnou mykologickou lokalitou (kornatec
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lopatkovity, ostnate¢ek dvoubarvy - Habrov je jedingm mistem jeho vyskytu v Cechach).
V porostech se nachazi fada introdukovanych a nezadoucich dfevin, jako je akat bily,
modiin opadavy, smrk ztepily, borovice ¢ernd, pamelnik bily (Uzemni plan mésta Chrudim

2013).

zastavéné
plochy
8%

ostatni plochy
20%

vodniplochy
1%

/ TP
lesni ptda 7%

7%

sady ahrady
4% 6%

Obr. 3 Struktura ptidniho fondu mésta Chrudim Zdroj: Uzemni plan mésta Chrudim 2013,
upraveno autorem

4.1.2 Geomorfologie izemi

Geomorfologicky mésto nalezi Svitavské tabuli, ktera je soucasti rovinaté Ceské tabule

(Mésto Chrudim 2016).

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni mé Chrudim kod VIC-3C-3.
celek: Svitavska pahorkatina VIC

podcelek: Chrudimska tabule VIC-3C

bioregion: 1.71 Chrudimsky

Chrudimsky bioregion je tvofen nizkou kiidovou tabuli a je typicky pfechodem 2.
bukovo-dubového vegetacniho stupné do 3. dubovo-bukového stupné. Zastoupena je
teplej$i varianta mezofilni (hajové) bioty, pfiCemz do ni mirné presahuji méné néarocné
teplomilné prvky hercynského charakteru a z vychodu pronikaji karpatské prvky. V
depresich se predpokladaji hygrofiln€jsi typy acidofilnich doubrav a lipové bieziny.
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Netypické ¢asti bioregionu charakterizuji buciny na severnich svazich, tvofici pfechod do
okolnich vrchovin, dale §irsi nivy, tvotici pfechod k Pardubickému bioregionu a okrajové
kontaktni ¢asti bioregionu. Reliéf ve slinech charakterizuje mirné zvinéna pahorkatina se

Sirokymi udolimi. Reliéf ma charakter ploché pahorkatiny s vyskovou ¢lenitosti 30 — 75 m
(Culek 2005).

4.1.2 Udaje o Zelezniéni trati

Celkova délka trati ¢ini 36 km, provozuje ji Sprava zelezni¢ni dopravni cesty. Tato trat’
spojuje Chrudim, Moravany, Holice a Borohradek a je v provozu od 26. zati 1899.
Rozchod koleji je 1435 mm, jedna se o rozchod normalni. Nejvyssi sklon na trati je 17 %o,
nejvyssi rychlost v useku Chrudim — Hrochdv Tynec dosahuje 45 km/h a v useku Hrochtv
Tynec — Borohradek 60km/h (Wikipedia 2016).

Na konci 19. stoleti vznikla lokalka vinouci se z Chrudimi do Hefmanova M¢stce a do
Borohradku s odbockou z Hrochova Tynce do Chrasti u Chrudimi. Kraj v okoli Chrudimi
je zndmy péstovanim cukrové fepy, k cemuz piispivaji dobré klimatické podminky a
typicka Urodnost niziny. Pravé diky této ploding vedla v minulosti k vystavbé cukrovaru a

k myslence vytvoreni zelezni¢ni dopravy pro jeji pfepravu (Vorel et al. 1989).

Dle informaci, poskytnutych od Spravy Zzelezni¢ni a dopravni cesty, se provadi
chemické oSetieni zelend v useku Chrudim — Uhfetice dvakrat ro¢né ve vegetaénim
obdobi. V roce 2015 tomu ale bylo jinak, k oSetfeni trati doslo pouze jedenkrat a to dne
5. 6. 2015, kdy byl proveden postiik pfipravkem Clinic davka 5| na Ha + Dicopur M750

1,81 na ha (pro ucinek na pieslicku rolni). Tento den bylo jasné pocasi a teplota 28°C.

Na konci vegetacniho obdobi mél probéhnout jesté¢ jeden postiik, ale z finan¢nich
davodu se od n¢j upustilo a byly pouze v nékterych tsecich chemicky osetieny vymladky
dfevin. Tyto prace ovSem nesouvisely s oSetfenim pleveli a neZzadouci zelené na
Stérkovém lozi. Chemické oSetfeni trati a stanic v obvodu Oblastniho feditelstvi Hradec

Kralové provadéla v letosnim roce odborna firma JARO Ceska Skalice s.r.o.
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4.1.3 Potencialni pFirozena vegetace

Znézornuje stav, ktery by se vytvofil, kdyby ptestala veskerd cinnost clovéka. Tato
rekonstrukce vychazi z aktudlnich podminek prostfedi a respektuje veskeré nevratné
zmény prostiedi vytvorené Clovékem. Nepocita ale s vlivy lidské ¢innosti, které by zanikly,

kdyby tato ¢innost piestala (Moravec et al. 2000).

Potencialni pfirozenou vegetaci na zkoumaném useku tvoii ¢ernySova dubohabiina
(Melampyro nemorosi-Carpinetum). Obsah mapovaci jednotky tvofi stinné dubohabiiny
s dominantnich dubem zimnim (Quercus petraea) a habrem (Carpinus betulus), které ¢asto
rostou spole¢né s lipou (Tilia cordata), dubem letnim (Quercus robur) a stanovis$tné
naro¢ngjSich listnaca (jasan-Fraxinus excelsior, klen-Acer pseudoplatanus, mléc-Acer
platanoides, tfesen-Cerasus avium). Charakter bylinného patra urCuji mezofilni druhy

jako: Hepatica nobilis, Galium sylvaticum, Campanula persicifolia, Asarum europaeum,aj.

(Neuhislova-Notovna 1998).
4.1.4 Meteorologicka charakteristika

Zajmové uzemi klimaticky lezi na ptrechodu rajonu MT 4 a MT10 mirné teplé oblasti a

rajonu T2 teplé oblasti (Quitt 1971).

Oblast T2 je charakterizovana jako tepla klimaticka oblast s dlouhym, teplym a su$$im
létem. Pfechodné obdobi je zde kratké, s teplym az mirné teplym jarem a podzimem. Zima

je kratka, mirné tepla, sucha s velmi kratkym trvanim sné¢hové pokryvky (Quitt 1971).

Oblast MT10 charakterizuje dlouhé, teplé a mirn€ suché 1éto. Zima je kratka, mirng
tepld, velmi suchd s kratkym trvdnim snéhové pokryvky. Pfechodnd obdobi jsou kratka,

mirn¢ tepla. Podrobnéjsi charakteristiky této oblasti uvadi nasledujici tabulk (Quitt 1971).

Oblast MT4 ma ro¢ni primeéry teplot mezi 7 - 8°C. Ve vegetacnim obdobi se obvykle
pohybuji mezi 13 - 14 °C. Tyto oblasti se pfiblizné blizi k priméru z celé oblasti Ceské
republiky.
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Tab. 6 Klimatické charakteristiky oblasti (Quitt 1971)

Charakteristiky Klimaticka Klimaticka oblast | Klimaticka oblast
oblast T2 MT10 MT4
Pocet letnich dnti 50-60 40-50 60-70
Pocet dnii s primérnou teplotou 160-170 140-160 170-180
>10°C
Pocet mrazovych dnti 100-110 110-130 100-110
Pocet ledovych dni 30-40 30-40 30-40
Primérna teplota v lednu v °C -2 az-3 -2 a7 -3 -2 az-3
Primérna teplota v dubnu v °C 8-9 7-8 9-10
Primérna teplooéa v cervenct v 18-19 17-18 19-20
Primérna teplota v fijnu v °C 7-9 7-8 9-10
Primérny pocet dnti se srazkami 90-100 100-120 80-90
>1mm
Srazkovy uhrn ve vegetacnim
, 350-400 400-450 300-350
obdobi v mm
Srazkovy tthrn v zimnim obdobi 200-300 900-250 900-300
v mm
Pocet dvr.lu s,e sn¢hovou 40-50 50-60 40-50
ptikryvkou
Pocet dnii zamracenych 120-140 120-150 110-120
Pocet dnil jasnych 40-50 40-50 50-60

Podnebi v Chrudimi lze v ramci Ceské republiky charakterizovat jako nadpramémé teplé s
pramérnymi srazkovymi uthrny. Primérna teplota ve mésté je 7°C. Nejteplejsi mésic je

¢ervenec s prumérnou teplotou 17,5°C (Mésto Chrudim 2016).

Dle Roéni zpravy vydané Ceskym hydrometeorologickym tstavem byl rok 2015 na
tizemi CR teplotné mimotfadné nadnormalni, kdy primérna roéni teplota 9,4 °C byla o 2,0
°C vyssi nez normal 1961-1990. Co se prumérné mésicni teploty tyce, byl mésic Cervenec
(odchylka +3,3 °C), a srpen (odchylka +4,9 °C) vyhodnocen dokonce jako mimotadné
nadnormalni. Srazkovée byl rok 2015 siln€ podnormalni, primérny srazkovy thrn 531 mm

predstavuje 79 % normalu 1961-1990 (CHMU 2016).

Teplotné mimotadné nad béZnymi hodnotami byla celd letni sezona. Na mnoha
mistech patfil srpen k nejteplejSim za celou dobu pozorovéani. Pro Pardubicky kraj, s
primérnou teplotou 21,6 °C, byl vice nez pét stupiiii nad dlouhodobym normalem 1961 az

1990. Srazek bylo minuly rok velmi malo. S roénim tthrnem 550 milimetrii byl Pardubicky
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kraj siln¢ podnormalni. V Pardubickém kraji se v priméru jednalo o druhy nejsussi rok od

roku 1961, nejsussi byl rok 2003 (Ceské noviny 2016).

Tab. 7 Porovnani teplot za rok 2013 s dlouhodobym normalem (1961 - 1990) pro
Pardubicky kraj, Zdroj: CHMU

Tifgty Lol e v | v v v [vi | x| x| x| XL | Rok
2013 | 21 | -13|-08| 81 | 122|159 | 193] 180 | 1.7 | 94 | 44 | 15 | 80
Norm. | 31 | 14| 22 | 71 | 12.2 | 153 | 166 | 163 | 127 | 80 | 25 | -1.3 | 7.2
CZE’(‘;?' 10 0113012000/ 06|27 17 |-10]|14]19]28]08

Tab. 8 Porovnani teplot za rok 2015

Pardubicky kraj, Zdroj: CHMU

s dlouhodobym normalem (1961 — 1990) pro

Teploty
O 1. i e [ Ive | Vo | VL [ VIL [ VHL | IX. | Xo | X1 | XIl. | Rok
2015 09|01|40]| 78 (123|16,1]203| 216 |133| 80 | 56 | 3,6 | 95
Norm. | -31|-14 |22 | 71 |122| 153|166 | 16,3 |12,7| 80 | 25 | -13 | 7,2
Czdé? 40| 15|18 |07 01|08 |37 ]| 53|06 |00]|31|49]|23

Tab. 9 Porovnani srazek za rok 2013 s dlouhodobym normalem (1961 — 1990) pro
Pardubicky kraj, Zdroj: CHMU

Srazky
(mm) . I 1L | Ive | V.o | VL | VIL [ VI | IX. | X | X | XIl. | Rok
2013 55 40 32 22 | 112 | 126 | 37 74 103 | 40 27 21 | 690
Norm. | 47 40 42 46 77 87 82 84 56 45 52 54 | 711
O(S/z;]' 117 | 100 | 76 48 | 145 | 145 | 45 88 184 | 89 52 39 97
Tab. 10 Porovnani srazek za rok 2015 s dlouhodobym normalem (1961 — 1990) pro
Pardubicky kraj, Zdroj: CHMU
Srazky

. I LIV | Ve | VL | VIL [ VL | X0 | X0 | XL | XL | Rok
(mm)
2015 56 10 | 54 20 | 47 | 47 37 88 25 44 87 22 | 536
Norm. | 47 40 42 46 77 87 82 84 56 45 52 54 | 711
O(S/C;] 119 | 25 | 129 | 43 61 54 45 105 | 45 98 | 167 | 41 75

(o]
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4.2  Metodika vyhodnoceni prace

Pro vyzkum bylo vybrano 11 stanovist' rizné rozloZenych po trati. Vegetace byla
vyhodnocovana pomoci fytocenologickych snimki, pfi¢emz kazda zkoumana plocha m¢la
rozlohu 12 m? Snimky se provadély na riiznych stanoviitich jako napf. v kolejisti, na
naspu, vedle naspu. Na vybraném tseku zelezni¢ni traté se nachdzi i ¢ast jiz nevyuzivana.
Kazdy snimek byl vyhodnocen zvlast’ a je detailné zapsan v jednotlivych tabulkach (viz

Kapitola 5). Pozorovani probihalo celkem ve ¢tyfech terminech (viz Kapitola 5).

Hodnotilo se druhové slozeni pleveltl a pokryvnost. Pokryvnost se urcovala pomoci Braun-

Blanquetovy stupnice (Moravec et al. 1994):

r — ojedinéle (n¢kdy uzivan symbol —)

+ — pokryvnost zanedbatelnd, roztrousené

1 — pokryvnost nizsi nez 5 %, dosti hojné az roztrousené
2 — pokryvnost 5 az 25 %

3 — pokryvnost 25 az 50 %

4 — pokryvnost 50 az 75 %

5 — pokryvnost 75 az 100 %

Takto ziskana data byla zpracovdna pomoci programu Excel. Ceské a latinské nazvy

jednotlivych druhti plevel byly pouzity podle Kubata et al. (2002).

4.2.1 Statistické zpracovani

Ziskané udaje byly zpracovany mnohorozmérnou analyzou ekologickych dat. Vybér
optimalni analyzy se fidil dle délky gradientu (Lengths of Gradient), ktery byl zjistén
segmentovou analyzou DCA (Detrended Correspondence Analysis). Dale byla pouzita
kanonickd koresponden¢ni analyza CCA (Canonical Correspondence Analysis). Pfi
testovani prikaznosti pomoci testu Monte-Carlo bylo propocitano 499 permutaci. Data

byla zpracovana pocitacovym programem Canoco 4.0. (Ter Braak 1998).
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5 VYSLEDKY

5.1

V tabulkach niZe jsou zapsany jednotlivé fytocenologické snimky celkové ve ctyfech

terminech pozorovani. Prvni termin pozorovani probihal v ¢ervenci 2013, druhy v srpnu

Fytocenologické snimky

2013, tieti v cervenci 2015 a ¢tvrty v srpnu 2015.

Tab. 11 Druhy rostouci na kolejisti provozované Zeleznice

Carduus .
Bodléak obecny . Hvézdnicovité
acanthoides
Lamium .
Hluchavka nachova Hluchavkovité
purpureum
Javor Acer sp. Javorovité
Echinochloa crus- L,
Jezatka kuti noha galli Lipnicovité
Kuklik méstsky Geum urbanum Ruzovité
Lipnice ro¢ni Poa annua Lipnicovité
MIé¢ zelinny Sonchus oleraceus | Hvézdnicovité
Ovsik vyvyseny Arrhenatherum Lipnicovité
yseny elatius P
i 1 w4, | Taraxacum sect. .,
Pampeliska lékatska . Hvézdnicovité
Ruderalia
Pelynék cernobyl | Artemisia vulgaris = Hvézdnicovité
) Equisetum . .
Preslicka rolni a Preslickovité
arvense
. , Digitaria S,
Rosicka lysa . g Lipnicovité
ischaemum
Persicaria oy
Rdesno blesnik - Rdesnovité
lapathifolia
Staréek obecny Senecio vulgaris | Hvézdnicovité
Svizel bily Galium album Motenovité
Vikev plotni Vicia sepium Bobovité
Epilobium .
Vrbovka zlaznata p . Pupalkovité
ciliatum
Solidago S,
Zlatobyl kanadsky g . Hvézdnicovité
canadensis
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Tab. 12 Druhy rostouci na naspu provozované Zeleznice

qzev & . 2013 2015
Nazev Cesky Nazeyv latinsky Celed ; ; ; ;
1.termin 2.termin 3.termin | 4.termin
Bér sivy Setaria pumila Lipnicovité + 1
Cicorka pestra | Securigera varia Bobovité r r
Divizna e,
-, Verbascum thapsus | Krti¢nikovité +
malokvéta
Javor Acer sp. Javorovité r +
Jetel plazivy Trifolium repens Bobovité 2 1
Jitrocel . .
., Plantago lanceolata | IJitrocelovité r + 1
kopinaty
Lipnice ro¢ni Poa annua Lipnicovité r
Kuklik méstsky Geum urbanum Ruzovité r 4+
Netykavka Impatiens .
Y " p' Netykavkovité +
malokvéta parviflora
Ostruzinik . .,
e, Rubus caesius Ruzovité r
jezinik
Ovsik Arrhenatherum L,
., . Lipnicovité 1 + 1 1
vyvyseny elatius
Pampeliska Taraxacum sect. e
L . Hvézdnicovité + + + +
l¢katska Ruderalia
Pomnénka rolni | Myosotis arvensis Brutnékovité
Pteslicka rolni | Equisetum arvense Preslickovité 1 TF 1
N ) Digitaria S
Rosicka lysa . g Lipnicovité 1 2
ischaemum
RoZec hajni Cerastium lucorum | Hvozdikovité 4+ +
Ruze Sipkova Rosa canina Ruzovité r r
Rebticek : - N
, Achillea millefolium | Hvézdnicovité TF r + +
obecny
Srha lalo¢nata | Dactylis glomerata Lipnicovité + r
Svetep jalovy Bromus sterilis Lipnicovité
Svizel povazka Galium mollugo Motenovité + + +
Skarda s ..,
, Crepis biennis Hvézdnicovité +
dvouleta
Stirovnik . o el
e, Lotus corniculatus Ruzovité 1 r
ruzkaty
Tolice dételova | Medicago lupulina Bobovité 1 r + 1
Tiezalka Hypericum :
rezafka P Trezalkovité r
teCkovana perforatum
Turanka . L
) Conyza canadensis | Hvézdnicovité TF
kanadska
Vrba jiva Salix caprea Vrbovité + + +
Vrbovka - . :
. . Epilobium ciliatum Pupalkovité T 1 T
zlaznata
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Tab. 13 Druhy rostouci na naspu nepouzivané Zeleznice

azev & v 2013 2015
N7 5 Nazeyv latinsky Celed ; ; ; ;
l.termin | 2.termin | 3.termin | 4.termin
Bér sivy Setaria pumila Lipnicovité r +
Divizna Verbascum . .
o Krticnikovité +
malokvéta thapsus
Drchnicka . . .
) Anagallis arvensis | Prvosenkovité r r
rolni
Cicorka pestra | Securigera varia Bobovité r 4+
Hadinec . .
, Echium vulgare Brutnakovité r 1 + +
obecny
Hefmankovec Tripleurosper- ..
, P . P Hvézdnicovité r r
nevonny mum inodorum
Jitrocel Plantago . .,
., Jitrocelovité r r r
kopinaty lanceolata
Anthriscus . .
Kerblik lesni . Miftikovité 1
sylvestris
Kostfava luéni | Festuca pratensis Lipnicovité 1 1
Kozinec Astragalus .
., g Bobovité + 1
sladkolisty glycyphyllos
Lebeda Atriplex .
. pex Merlikovité "
podlouhlolista oblongifolia
Lnice kvétel Linaria vulgaris Krti¢nikovité + 1 2
Locika . L.
) Lactuca serriola Hvézdnicovité 1 + r r
kompasova
Chenopodium .
Merlik bily P Merlikovité r
album
Ostruzinik . .
., Rubus caesius RuzZovité r 2 3
jezinik
Ovsik Arrhenatherum S
L, . Lipnicovité 1 T 2 2
vyvyseny elatius
Pamétnik rolni Acinos arvensis Hluchavkovité +
Pampeliska Taraxacum sect. ..,
’pv ) . Hvézdnicovité 1 +
1ékaiska Ruderalia
Pastinak sety Pastinaca sativa Mitikovité
Pchac oset Cirsium arvense Hvézdnicovité 1 + 1
Plamének L .,
, Clematis vitalba | Pryskyinikovité r
plotni
Prysec Euphorbia .
Y p . PryScovité r
kolovratec helioscopia
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Tab. 13 (pokracovani) Druhy rostouci na naspu nepouzivané Zeleznice

Rozrazil . . o
) Veronica persica Brutnakovité r r
persky
Srpek obecny | Falcaria vulgaris Mitikovité ¥
Star¢ek obecny | Senecio vulgaris Hvézdnicovité 1
Svetep jalovy Bromus sterilis Lipnicovité
Svizel povazka | Galium mollugo Motenovité
Svetep jalovy Bromus sterilis Lipnicovité ¥
Convolvulus .,
Svlacec rolni . Svlaccovité
arvensis
Stirovnik . oy
cor Lotus corniculatus Ruzovité 1 1
ruzkaty
Tolice . . .,
. ) Medicago lupulina Bobovité r r
dételova
Truskavec Polygonum .
o yg Rdesnovité r 1
ptaci aviculare
Ttezalka Hypericum . .
. ] yp Trezalkovité
teckovana perforatum
Vikev plotni Vicia sepium Bobovité 4+

Tab. 14 Druhy rostouci na naspu provozované zZeleznice

Brslen Euonymus .
, Jesencovité + 1
evropsky europaea
Chmel otacivy | Humulus lupulus Konopovité +
Chrpa luéni Centaurea jacea Hvézdnicovité +
Jezatka kufi Echinochloa crus- S,
. Lipnicovité +
noha galli
Anthriscus e
Kerblik lesni . Miftikovité r
sylvestris
Komonice Melilotus Bobovits
.. . obovite
1ékarska officinalis
Koptiva . .. v,
p ) Urtica dioica Kopftivovité 1 1
dvoudoma
Kuklik oy i,
L, Geum urbanum Ruzovité 0
méstsky
Locika . L,
, Lactuca serriola Hvézdnicovité + +
kompasova
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Tab. 14 (pokracovani) Druhy rostouci na naspu provozované Zeleznice

Chenopodium

Merlik zedni Merlikovité r
murale
MIéE drsny Sonchus asper Hvézdnicovité r
MIé¢ zelinny Sonchus oleraceus Hvézdnicovité r
Mochna plaziva | Potentilla reptans Ruzovité 2 2
Ostruzinik . .,
e, Rubus caesius Ruzovité r 1
jezinik
Arrhenatherum
Ovsik vyvySeny . Lipnicovité 4
SR elatius b
Pampeliska Taraxacum sect. Y .,
L, . Hveézdnicovité r r
1ékatska Ruderalia
Pelynék . . .,
. o , Artemisia vulgaris Hvézdnicovité 4+
¢ernobyl
Glechoma .
Popenec obecny Hluchavkovité
hederacea
Preslicka rolni | Equisetum arvense Preslickovité + 2
Pupalka N .
P i Oenothera biennis Pupalkovité 1
dvouleta
Starcek obecny Senecio vulgaris Hvézdnicovité r
Sveftep jalovy Bromus sterilis Lipnicovité 1
Svizel ptitula Galium aparine Motenovité r
Convolvulus .
Svlacec rolni . Svlaccovité 2 +
arvensis
Stavel evropsky Oxalis fontana Stavelovité
. . Calamagrostis S
Titina kfovistni . g Lipnicovité 1 +
epigejos
Vikev plotni Vicia sepium Bobovité
Zlatobyl . . L
y, Solidago canadensis | Hvé&zdnicovité 1
kanadsky
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Tab. 15 Druhy rostouci na kolejisti nepouzivané Zeleznice

Bér sivy Setaria pumila Lipnicovité + +
.. Verbascum ) )
Divizna malokvéta Krtiénikovité + +
thapsus
. Anagallis .
Drchnicka rolni g . Prvosenkovité r r
arvensis
Microrrhinum . .
Hledicéek mensi ) Krtiénikovité r
minus
Javor Acer sp. Javorovité
Ostruzinik jezinik Rubus caesius Rizovité 4+ r
i .. .., | Taraxacum sect. o
Pampeliska 1ékarska . Hvézdnicovité r r
Ruderalia
Plamének plotni Clematis vitalba | Pryskyinikovité 2 2
. i Digitaria L,
Rosicka lysa . g Lipnicovité r
ischaemum
Staréek obecny Senecio vulgaris | Hvézdnicovité 4+ 1
Conyza ..,
Turanka kanadska y . Hvézdnicovité + 1
canadensis
Epilobium .
Vrbovka zlaznata p . Pupalkovité + T+
ciliatum
Solidago .
Zlatobyl kanadsky g . Hveézdnicovité r r
canadensis

Tab. 16 Druhy rostouci na kolejisti nepouzivané Zeleznice

Bér zeleny Setaria viridis Lipnicovité +
) , Carduus e,
Bodlék obecny . Hvézdnicovité r r
acanthoides
.. Verbascum . .
Divizna malokvéta Krtiénikovité + r
thapsus
or Geranium .
Kakost malicky . Kakostovité r r
pusillum
Kozi brada Tragopogon D,
) g p g Hvézdnicovité + r
pochybna dubius
Lnice kvétel Linaria vulgaris Krti¢nikovité 1 1
MIéC drsny Sonchus asper Hvézdnicovité r
Mochna plaziva Potentilla reptans Ruizovité 2 3
Ostruzinik jezinik Rubus caesius Ruzovité
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Tab. 16 (pokracovani) Druhy rostouci na kolejisti nepouzivané zeleznice

Ovsik ySeny Arrhenatherum Lipnicovité
A% . Vv
vyvyseny elatius P
Pampeliska Taraxacum sect. e
L, . Hvézdnicovité + +
1ékatska Ruderalia
Pastinak sety Pastinaca sativa Mitikovité +
) Digitaria S,
Rosicka lysa . g Lipnicovité 2 2
ischaemum
. Medicago o
Tolice dételova . g Bobovité
lupulina
Hypericum .
Tiezalka teCkovana yp Trezalkovité + 1
perforatum
Conyza L
Turanka kanadska y . Hveézdnicovité
canadensis
Violka rolni Viola arvensis Violkovité
Epilobium .
Vrbovka Zlaznata p . Pupalkovité + r
ciliatum
Zlatobyl kanadsky 0. idago_ Hvézdnicovité 1 2
canadensis
Tab. 17 Druhy rostouci na naspu nepouzivana zeleznice
, Euonymus .
Brslen evropsky Jesencovité + +
europaea
Biectan popinavy Hedera helix Aralkovité 2 3
. Verbascum o
Divizna malokvéta Krtiénikovité
thapsus
Jahodnik obecny Fragaria vesca Ruzovité
Jasan Fraxinus sp. Olivovnikovité 1 1
Javor Acer sp. Javorovité + 1
Kopftiva dvoudoma Urtica dioica Kopftivovité 2 2
Kuklik méstsky Geum urbanum Ruzovité 2 2
Lipnice ro¢ni Poa annua Lipnicovité + +
Chenopodium .
Merlik bily P Merlikovité +
album
Ostruzinik jezinik Rubus caesius Ruzovité 2 2
er 1.1 w1, | Taraxacum sect. e
Pampeliska 1ékarska . Hvézdnicovité r r
Ruderalia
Plamének plotni Clematis vitalba | Pryskyinikovité
Ruze sipkova Rosa canina Ruzovité r r
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Tab. 17 (pokracovani) Druhy rostouci na naspu nepouzivané Zeleznice

Star¢ek obecny Senecio vulgaris | Hvézdnicovité r
5 . Convolvulus _
Svlacec rolni . Svlaccovité + + + +
arvensis
Epilobium .
Vrbovka zlaznata p . Pupalkovité r + r
ciliatum +
Solidago .
Zlatobyl kanadsky g . Hveézdnicovité + +
canadensis

Tab. 18 Druhy rostouci na naspu provozované zZeleznice

. Aegopodium . .
Brslice kozi noha gop . Mifikovité 2 2 2
podagraria
Lathyrus .
Hrachor hliznaty y Bobovité r
tuberosus
Geranium .
Kakost lu¢ni Kakostovité + + +
pratense
Kopftiva dvoudoma Urtica dioica Kopftivovité 3 2 3 3
Sanguisorba .
Krvavec toten g - Ruzovité 1 1
officinalis
Netykavka Impatiens .
Y " p. Netykavkovité r +
malokvéta parviflora
Ostruzinik jezinik Rubus caesius Rizovité + + +
Arrhenatherum
Ovsik vyvySeny . Lipnicovité 1 1 +
Y elatius p
. ] Equisetum Y e .,
Piesli¢ka rolni g Pieslickovité 3 3 3 4
arvense
Svizel povazka Galium mollugo Motenovité 1 2
Convolvulus .
Svlacec rolni . Svlaccovité + +
arvensis
Vikev plotni Vicia sepium Bobovité 4+ 4+ +
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Tab. 19 Druhy rostouci na kolejisti provozované Zeleznice

Bér zeleny Setaria viridis Lipnicovité r +
Euonymus s
Brslen evropsky y Jesencovité r
europaea
) Anagallis .
Drchnicka rolni g . Prvosenkovité
arvensis
Cesnek obecny Allium sativum Liliovité + +
Echinochloa S
Jezatka kuti noha . Lipnicovité 2
crus-galli
o Geranium .
Kakost malicky . Kakostovité r
pusillum
Kokoska pastusi Capsella bursa- .
P P . Brukvovité
tobolka pastoris
Laskavec Amaranthus Laskavcovité
Ostruzinik jezinik Rubus caesius Ruzovité + 1
Ovsik vyvyseny | Arrenatnerum | . icovits
\% . \%
Y elatius P
i .. .., | Taraxacum sect. o
Pampeliska 1ékaiska . Hvézdnicovité +
Ruderalia
. , Equisetum Y et el
Preslicka rolni g Pieslickovité T 1
arvense
Convolvulus .,
Svlacec rolni . Svlaccovité r +
arvensis
. . . Medi .
Tolice dételova EC cago Bobovité + +
lupulina
. y , Hypericum y .
Ttrezalka teCkovana perforatum Trezalkovité r
Vikev chlupata Vicia craca Bobovité r

Tab. 20 Druhy rostouci na naspu provozované Zeleznice

Brslice kozi noha AeQOpOdlqm Mirikovité +
podagraria
Jezatka kufinoha | Coninochioa Lipnicovité 1
crus-galli

Kopfiiva dvoudoma Urtica dioica Kopftivovité 1
Kostiava luéni Festuca pratensis Lipnicovité 1
Kuklik méstsky Geum urbanum Ruzovité r
MIé¢ drsny Sonchus asper Hvézdnicovité + +
Ostruzinik jezinik Rubus caesius Ruzovité 1
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Tab. 20 (pokracovani) Druhy rostouci na naspu provozované Zeleznice

Ovsik ., Arrhenatherum Lipnicovits
vsik vyvysen . ipnicovité
Y elatius P
. .. .., | Taraxacum sect. o,
Pampeliska lékarska . Hvézdnicovité
Ruderalia
Panicum
Proso seté rumistni | miliaceum subsp. Lipnicovité
Ruderale
o , Equisetum e
Preslicka rolni Preslickovité
arvense
. , Digitaria o,
Rosicka lysa . g Lipnicovité
ischaemum
. Achillea .
Rebricek obecny . . Hveézdnicovité
millefolium
Svizel povazka Galium mollugo Motenovité
Convolvulus .
Svlacec rolni . Svlaccovité
arvensis
L , Medicago .,
Tolice dételova . g Bobovité
lupulina
. i Calamagrostis o
Titina ktovistni . g Lipnicovité
epigejos
Vikev plotni Vicia sepium Bobovité
) Lysimachia .
Vrbina penizkova y . Prvosenkovité
nummularia
Solidago .
Zlatobyl kanadsky g . Hvézdnicovité
canadensis

Tab. 21 Druhy rostouci na naspu provozované zeleznice

, Euonymus .
Brslen evropsky y Jesencovité
europaea
Cicorka pestra Securigera varia Bobovité
. , Crataegus ov
Hloh jednosemenny g Ruazovité
monogyna
Lathyrus .
Hrachor hliznaty y Bobovité
tuberosus
Chrastavec rolni Knautia arvensis Stétkovité
Javor Acer sp. Javorovité
. . Plantago . .
Jitrocel kopinaty g Jitrocelovité
lanceolata
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Tab. 21 (pokra¢ovani) Druhy rostouci na naspu provozované zeleznice

) . . : ” 2013 2015
Nazev Cesky Nazev latinsky Celed’ = = = =
1.termin | 2.termin | 3.termin | 4.termin
Geranium .
Kakost lu¢ni Kakostovité r r r r
pratense
Anthriscus . o
Kerblik lesni . Mirikovité r T T +
sylvestris
Kostfava lué¢ni Festuca pratensis Lipnicovité +
Kuklik méstsky Geum urbanum Ruzovité
Laskavec Amaranthus Laskavcovité + +
Chenopodium .
Merlik bily P Merlikovité r r
album
Mochna plaziva Potentilla reptans Ruzovité 1 1 2 1
Arrhenatherum
Ovsik vyvyseny ) Lipnicovité + r 1 1
yVySeRy elatius P
" .. .., | Taraxacum sect. Y e,
PampeliSka lékatska . Hvézdnicovité r + 1 1
Ruderalia
Glechoma .
Popenec obecny Hluchavkovité r
hederacea
) Euphorbia .,
Prysec chvojka P . PryScovité + 1 + r
cyparissias
. Equisetum . .
Piesli¢ka rolni g Pieslickovité r A 3
arvense
. Veronica .
Rozrazil rezekvitek Brutnakovité +
chamaedrys
Ruze Sipkova Rosa canina Ruzovité r r r +
y Achillea ..
Rebfticek obecny . . Hvézdicovité + + +
millefolium
Sléz prehlizeny Malva neglecta Slézovité +
Dactylis o
Srha lalo¢nata y Lipnicovité 1 + 1 2
glomerata
Cornus .
Svida krvava . Dfinovité r r 1 1
sanguinea
Svizel povazka Galium mollugo Mofenovité 1 2 1 1
Svizel syfistovy Galium verum Motenovité r r
Skarda dvouleta Crepis biennis Hvézdnicovité + 1
. Medicago .,
Tolice dételova . g Bobovité + 1
lupulina
Tolice srpovita Medicago falcata Bobovité r r r
Tofice japonska Torilis japonica Mitikovité + TF
. . Calamagrostis L
Tttina ktoviStni g Lipnicovité 1 1 2 1

epigejos
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Tab. 21 (pokra¢ovani) Druhy rostouci na naspu provozované Zeleznice

. 2013 2015
Nazev cesky Nazeyv latinsky Celed - - - -
1.termin | 2.termin | 3.termin | 4.termin
. . Onobrychis :
Vicenec ligrus . y . Bobovité + + + r
viciifolia
Vikev plotni Vicia sepium Bobovité r +
Violka vonna Viola odorata Violkovité
. . Onobrychis :
Vicenec ligrus . y . Bobovité + + + r
viciifolia
Vikev plotni Vicia sepium Bobovité r +
Violka vonna Viola odorata Violkovité
, Lysimachia .
Vrbina penizkova y . Hluchavkovité r +
nummularia
Epilobium .
Vrbovka zldznata p . Pupalkovité +
ciliatum
Zbé&hovec plazivy Ajuga reptans | Hluchavkovité r
Solidago .
Zlatobyl kanadsky go Hv&zdnicovité | + r r
canadensis
5.2  Statistické vyhodnoceni

Vysledky vyhodnoceni zapleveleni byly nejprve zpracovany pomoci analyzy DCA. Tato
analyza vypocetla délku gradientu (Lengths of Gradient) 5,174. Na zaklad¢ tohoto vypoctu
byla k dalsimu zpracovani zvolena kanonicka korespondenéni analyza CCA. Analyza CCA
vymezuje prostorové uspotfadani jednotlivych druhii plevelt a faktorli prostfedi, a to na
zéklad¢ dat, ktera byla o frekvenci vyskytu plevelnych druhli zjiSténa. Toto je nésledné
graficky vyjadieno pomoci ordinaniho diagramu. Druhy rostlin a sledované faktory jsou
zobrazeny pomoci bodli odlisného tvaru a barvy. Statistickému zhodnoceni podléhala

veskera data zji$téna ve vSech terminech pozorovani.

Vysledky analyzy CCA, ktera hodnotila vliv stanovi$t¢ na vyskyt pleveld, je
signifikantni na hladin¢ vyznamnosti o = 0,001 pro vSechny kanonické osy. Na zaklad¢

analyzy CCA (Obr. 4) je mozné nalezené druhy pleveli rozdélit do 5 skupin.
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e Nasep provozovana zeleznice (,,Nasp_pro‘) a jsou to tyto druhy:

Allium sativum, Artemisia vulgaris, Calamagrostis epigejos, Capsella bursa-pastoris,
Convolvulus arvensis, Echinochloa crus-galli, Equisetum arvense, Euonymus europaea,
Lysimachia nummularia, Medicago lupulina, Onobrychis viciifolia, Plantago lanceolata,
Salix caprea, Sonchus asper, Vicia cracca, Viola odorata.

e Nasep nepouzivana zeleznice (,,Nasp nep“) a jsou to tyto druhy:

Acinos arvensis, Astragalus glycyphyllos, Atriplex oblongifolia, Cirsium arvense, Echium
vulgare, Euphorbia helioscopia, Falcaria vulgaris, Fragaria vesca, Fraxinus sp., Hedera

helix, Polygonum aviculare, Tripleurospermum inodorum, Veronica persica.
e Kolejisté provozovana zeleznice (,,Kol prov*) a jsou to tyto druhy:

Anagalis arvensis, Digitaria ischaemum, Epilobium ciliatum, Potentilla reptans, Solidago

canadensis.
e Kolejisté nepouzivané zeleznice (,,Kol nepo) a jsou to tyto druhy:

Carduus acanthoides, Clematis vitalba, Conyza canadensis, Epilobium ciliatum, Geranium
pussilum, Microrrhinum minus, Senecio vulgaris, Setaria viridis, Solidago canadensis,

Tragopogon dubius, Viola arvensis.

e Druhy ovlivnéné jinymi faktory: Acer sp., Setaria pumila, Taraxacum sect.

Ruderalia.
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Obr. 4 Ordina¢ni diagram vyjadiujici vztah vybranych pleveld a stanovisté

Vysledky analyzy CCA, ktera hodnotila vliv ¢asu na druhové slozeni, je signifikantni
na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 pro vSechny kanonické osy. Na zdklad¢ analyzy CCA
(Obr. 5) je mozné nalezené druhy pleveltl rozdélit do 3 skupin. Cim blize se druhy
vyskytuji u osy a jsou ve sméeru vektoru, tim se jejich Cetnost s pfibyvajicim casem

zvysuje.
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e Zelen¢ jsou vyznaceny druhy, u kterych je pfedpoklad, Zze se budou v budoucnu

vyskytovat jesté ve vyssi mife, jedna se o:

Galium mollugo, Echinochloa crus-galli, Plantago lanceolata, Euonymus europaea,
Arrhenatherum elatius, Digitaria ischaemum, Bromus sterilis, Festuca pratensis, Cornus

sanguinea, Knautia arvensis, Humulus lulupus, Crepis biennis
e Modfe jsou oznaceny druhy, které postupem ¢asu ubyvaji. Jedna se o druhy:

Achillea millefolium, Medicago lupulina, Convolvulus arvensis, Calamagrostis epigejos,

Euphorbia cyparissias, Lotus corniculatus, Lactuca serriola, Oenothera biennis
o Cerné jsou oznageny rostliny, které na zménu &asu nijak vice nereaguij:

Clematis vitalba, Conyza canadensis, Senecio vulgaris, Acer sp., Aegopodium podagraria,
Conyza canadensis, Fraxinus sp., Epilobium ciliatum, Capsella bursa-pastoris, Verbascum
thapsus, Echium vulgare, Hedera helix, Sanguisorba officinalis, Rubus caesius, Setaria
pumila, Geum urbanum, Poa annua, Urtica dioica, Equisetum arvense, Taraxacum sect.
Ruderalia., Verbascum thapsus, Trifolium repens, Vicia sepium, Dactylis glomerata,
Sonchus asper, Setaria viridis, Anthriscus sylvestris, Solidago canadensis, Falcaria
vulgaris, Cirsium arvense, Potentilla reptans, Setaria viridis, Hypericum perforatum,

Linaria vulgaris, Geranium pussilum
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Obr. 5 Ordinaéni diagram vybranych druhti vyjadiujici zménu v Case

Vysvétlivky zkratek pouzitych v ordina¢nich diagramech
Plevele:

Ace sp. - Acer sp. (javor), Aci ar v- Acinos arvensis (pamétnik rolni), Aeg pod - Aegopodium
podagraria (brslice kozi noha), Ach mil - Achillea millefolium (febticek obecny), Aju rep - Ajuga
reptans (zb¢hovec plazivy), All sat - Allium sativum (Cesnek obecny), Ama sp. - Amaranthus
(laskavec), Ana arv - Anagalis arvensis (drchnicka rolni), Ant syl — Anthriscus sylvestris (kerblik
lesni), Arr ela — Arrhenatherum elatius (ovsik vyvyseny), Art vul — Artemisia vulgaris (pelynék
cernobyl), Ast gly - Astragalus glycyphyllos (kozinec sladkolisty), Atr obl — Atriplex oblongifolia
(lededa podlouhlolista), Bro ste - Bromus sterilis (svefep jalovy), Cal epi — Calamagrostis epigejos
(titina krovistni), Cap bur — Capsella bursa-pastoris (kokoSka pastusi tobolka), Car aca — Carduus
acanthoides (bodlak obecny), Cen jac — Centaurea jacea (chrpa lu¢ni), Cer luc_— Cerastium
lucorum (rozec hajni), Cir arv — Cirsium arvense (pcha¢ oset), Cle vit — Clematis vitalba
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(plamének plotni), Con arv — Convolvulus arvensis (svlacec rolni), Con can — Conyza canadensis
(turanka kanadska), Cor san — Cornus sanguinea (svida krvava), Cra mon — Crataegus monogyna
(hloh jednosemenny), Cre bie - Crepis biennis (Skarda dvouleta), Dac glo — Dactylis glomerata
(srha lalo¢natd), Dig isc — Digitaria ischaemum (rosic¢ka lysa), Ech cru — Echinochloa crus-galli
(jezatka kufi noha), Ech vulg — Echium vulgare (hadinec obecny), Epi cil — Epilobium ciliatum
(vrbovka zlaznata), Equ arv — Equisetum arvense (pieslicka rolni), Euo eur — Euonymus europaea
(brslen evropsky), Eup cyp — Euphorbia cyparissias (prySec chvojka), Eup hel — Euphorbia
helioscopia (prySec kolovratec), Fal vul — Falcaria vulgaris (srpek obecny), Fes pra — Festuca
pratensis (kostfava lu¢ni), Fra sp — Fraxinus sp. (jasan), Fra ves — Fragaria vesca (jahornik
obecny), Gal alb — Galium album (svizel bily), Gal apa - Galium sarine (svizel pritula), Gal mol —
Galium mollugo (svizel povazka), Gal ver — Galium verum (svizel sitistovy), Ger pra — Geranium
pratense (kakost lu¢ni), Ger pus — Geranium pussilum (kakost mali¢ky), Geu urb — Geum urbanum
(kuklik méstsky), Gle hed — Glechoma hederacea (popenec obecny), Hed hel — Hedera helix
(bfectan popinavy), Hum lup — Humulus lulupus (chmel otacivy), Hyp per — Hypericum
perforatum (tfezalka teCkovana), Che alb — Chenopodium album (merlik bily), Che mur —
Chenopodium murale (merlik zedni), Imp par — Impatiens parvilora (netykavka malokvéta), Kna
arv — Knautia arvensis (chrastavec rolni), Lac ser — Lactuca serriola (locika kompasova), Lam pur
— Lamium purpureum (hluchavka nachova), Lat tub - Lathyrus tuberosus (hrachor hliznaty), Lin
vul — Linaria vulgaris (Inice kvétel), Lot cor — Lotus corniculatus (Stirovnik ruzkaty), Lys num —
Lysimachia nummularia (vrbina penizkova), Mal neg — Malva neglecta (sléz piehlizeny), Med fal —
Medicago falcata (tolice srpovitd), Med lup — Medicago lupulina (tolice dételova), Mel off -
Melilotus officinalis (komonice 1ékaiska), Mic min — Microrrhinum minus (hledi¢ek mensi), Myo
arv — Myototis arvensis (pomnénka rolni), Oen bie — Oenothera biennis (pupalka dvouleta), Ono
vic — Onobrychis viciifolia (vicenec ligrus), Oxa fon — Oxalis fontana (Stavel evropsky), Pan Rud -
Panicum miliaceum subsp. Ruderale (proso seté rumistni), Pas sat — Pastinaca sativa (pastinak
sety), Per lap — Persicaria lapathifolia (rdesno blesnik), Pla lan — Plantago lanceolata (jitrocel
kopinaty), Poa ann — Poa annua (lipnice ro¢ni), Pol avi — Polygonum aviculare (rdesno ptaci), Pot
rep — Potentilla reptans (mochna plaziva), Ros can — Rosa canina (rtze Sipkova), Roz rez (rozrazil
rezekvitek), Rub cae — Rubus caesius (ostruzinik jezinik), Sal cap — Salix caprea (vrba jiva), San
off - Sanguisorba officinalis(krvavec toten), Sec var — Securigera varia (¢icorka pestra), Sen vul —
Senecio vulgaris (star¢ek obecny), Set pum — Setaria pumila (bér sivy), Set vir — Setaria viridis (bér
zeleny), Sol can — Solidago canadensis (zlatobyl kanadsky), Son asp — Sonchus asper (mlé¢ drsny),
Son ole - Sonchus oleraceus (mlé¢ zelinny), Tar Rud — Taraxacum sect. Ruderalia (pampeliska
1ékaiska), Tor jap — Torilis japonica (tofice japonska), Tra dub — Tragopogon dubius (kozi brada
pochybnd), Tri ino — Tripleurospermum inodorum (hefmankovec nevonny), Tri rep — Trifolium
repens (jetel plazivy), Urt dio — Urtica dioica (kopifiva dvoudoma), Ver per — Veronica persica
(rozrazil persky), Ver tha — Verbascum thapsus (divizna malokvéta), Vic cra — Vicia cracca (vikev
hunata), Vic sep — Vicia sepium (vikev plotni), Vio arv — Viola arvensis (violka rolni), Vio odo —
Viola odorata (violka vonna).
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6 DISKUZE

6.1 Diskuze z hlediska vyuZzivani Zeleznice

Rozdily mezi vyuzivanou a nevyuzivanou zeleznici jsou patrné. Na nevyuzivané zeleznici
se nachazely druhy s vys$§i pokryvnosti, jako tieba Clematis vitalba, Linaria vulgaris,
Senecio vulgaris, tyto druhy se na vyuzivané Zeleznici vyskytovaly v podstatné niz$i mife.
Tento fakt mizeme pfisuzovat absenci chemické ochrany viic¢i plevelim, tzv. herbicidim.
Plevelim nebrani nic v dalSim Sifeni a je pravdépodobné, Ze na nevyuzivanych tsecich
zeleznice bude dochazet k sukcesi, coz je vyvojovy sled a posloupnost zmén v druhovém

sloZeni a ve vnitinich vztazich v biocendze.

Rozdilné bylo i druhové slozeni, kdy na nevyuzivané zeleznici rostly plevely, které na
vyuzivané nenajdeme: Falcaria vulgaris, Microrrhinum minus, ¢i Acinos arvensis. Jiz
nevyuzivana zeleznice byla stanovistém pro tyto druhy: Potentilla reptans, Clematis
vitalba, Rubus caesius, Hedera helix, Urtica dioica, Geum urbanum, Arrhenatherum
elatius, Digitaria ischaemum, Rubus caesius, Solidago canadensis, Senecio vulgaris. Coz

jsou druhy pfevazné vytrvalé.

Na vyuzivané Zeleznice se nejvice vyskytovaly tyto druhy: Equisetum arvense, Urtica
dioica, Arrhenatherum elatius, Potentilla reptans, Galium mollugo, Euonymus europaea,
Aegopodium podagraria, Calamagrostis epigejos, Convolvulus arvensis, Capsella bursa-
pastoris, Digitaria ischaemum, Echinochloa crus-galli. VétSina druhtt je obtizné
regulovatelna jak chemicky tak mechanicky nebo se jedna o druhy jednoleté, které jsou

schopny v kratké dob¢ vytvotit novou generaci semen.

6.2  Diskuze z hlediska termint pozorovani

Pozorovéani probihalo ve C&tyfech terminech. Prvni byl v Cervenci 2013, druhy v srpnu
2013, treti v cervenci 2015 a ¢tvrty vsrpnu 2015. Rozdily v druhovém slozeni a
pokryvnosti béhem dvou let byly zaznamenany, 1 kdyz v nékterych ptipadech se nejednalo

o0 zéasadni rozdily.
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Dle tab. 7, 8 (viz. Kapitola 4.1.4 Meteorologicka charakteristika) je ziejmé, ze 1éto
v roce 2015 bylo teplejsi nez 1éto 2013, coz se zlehka projevilo i na druhovém slozeni a

pokryvnosti plevell na Zeleznici, nejedna se vSak o podstatné rozdily.

Vroce 2013 celkové nejvyssi pokryvnosti dosahly druhy: Potentilla reptans,
Equisetum arvense, Urtica dioica, Capsella bursa-pastoris, Convolvulus arvensis,

Clematis vitalba, Calamargostis epigejos, Galium mollugo, Aegopodium podagraria.

V roce 2015 se jednalo o tyto druhy: Arrhenatherum elatius, Urtica dioica, Potentilla
reptans, Equisetum arvense, Rubus caesius, Galium mollugo, Clematis vitalba, Digitaria

ischaemum, Euonymus europaea, Hedera helix.

Naptiklad pieslicka rolni (Equisetum arvense) v roce 2015 dosahla vyssiho vyskytu v
dasledku sniZzeni postiikit na daném useku Zeleznice. Aplikace herbicidii ve vegetatnim
obdobi vroce 2013 byla provedena dvakrat, ale vroce 2015 pouze jedenkrat.

Doporucovala bych tuto skutecnost nedopcenit a zvysit poc¢et chemickych posttikd.

Plamének plotni (Clematis vitalba) dosahl také vyssi pokryvnosti v roce 2015, a to na
nevyuzivaném useku zeleznice. Tento druh se na daném useku vyskytuje v tak hojné mifre,

jelikoz se v blizkosti nachazi rozlehlé zahrady, kde se vine podél plott.

Druhy jako hledicek mensi (Microrrhinum minus), pamétnik rolni (Acinos arvensis),
pupalka dvouleta (Oenothera biennis), stavel evropsky (Oxalis fontana) aj. v roce 2015
nalezeny nebyly. Naopak nékteré druhy se vyskytovaly pouze v tomto roce, §lo napiiklad o
rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys), Skarda dvouleta (Crepis biennis), vikev

chlupata (Vicia cracca) aj.

6.3 Diskuze z hlediska druhového sloZeni

Na sledovaném tseku bylo v roce 2013 nalezeno 85 rostlinnych druhti, v roce 2015 jich

bylo nalezeno 83. Celkové za vSechna zkoumana obdobi bylo nalezeno 100 druhti rostlin.

Nasleduje vycet nejcastéji se vyskytujicich druht pleveld, jez byly na useku nalezeny.
Plevelné druhy rostouci na Zeleznici jsou problémem, jelikoZ jejich odumield biomasa
Vv kolejisti méni negativné elastické vlastnosti §térkového loze a navic mlize byt, pfi velkém

suchu, nebezpecna z hlediska vzniku pozaru. Plevel rostouci na Zeleznici brani vizualni
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kontrole stavu koleji, prazci a spojovacich materidli. Témito vSemi vlivy dochazi ke

zvyseni rizika havérie.

Za vsechna obdobi sledovani dosahla nejvyssi pokryvnosti mochna plaziva (Potentilla
reptans), ktera se vyskytovala v okoli naspu vyuzivané zeleznice a v kolejisti nevyuzivané
zeleznice. Jak piSe Mikulka (2014), jedna se o plevel vyznacujici se vysokou konkuren¢ni
schopnosti, ktery dobie snasi seSlapavani. Déle autofi Mikulka a Kneifelova (2005)
rozvadi, Zze mochna plazivd ma mensi naroky na stanoviSté. Hojny vyskyt mlzeme
ptfisuzovat faktu, Ze se jednd o nenaro¢nou bylinu s vysokou konkurenc¢ni schopnosti.
Jelikoz se tento druh vyskytoval v Zeleznicnim néspu, je potieba jej odstraniovat, aby se

dale nerozrustal.

Druhou nejcastéji se vyskytujici rostlinou byla kopiiva dvoudoma (Urcita dioica),
ktera se vyskytovala v okoli naspu na vyuzivaném a nevyuzivaném useku Zeleznice.
V roce 2015 dosahla vyssi pokryvnosti vici roku 2013. Koptiva dvoudoma je podle
Mikulky a Kneifelové (2005) obtiznym, velmi vyznamnym plevelem pro svou vysokou
konkurenéni schopnost. Pokud se na néjakém misté uchyti, vytvaii rozsahlé porosty
vytlaCujici ostatni rostliné druhy. Kopfiva dvoudoma se dokaze rychle uchytit na
opusténych, neobydlenych a zdevastovanych lokalitach, pravé diky témto vlastnostem
dosahla takového poctu na Zelezni¢nim naspu. Tento druh navic pomérmné dobie odolava

chemické regulaci, coz je chapano negativné z hlediska Zelezni¢ni dopravy.

Dale velké pokryvnosti dosahla pieslicka rolni (Equisetum arvense), ktera se
vyskytovala pouze na vyuzivané Casti zeleznice, a to jak na naspu, tak v kolejisti. Dle
Deyla a Usaka (1964) se ptesli¢ka rolni rozmnoZuje pomoci drobnych vytrusd, které jsou
velmi lehce roznaseny vétrem na velké vzdalenosti. Dale Mikulka (2014) piSe, Ze regulace
preslicky je slozitd diky hluboko uloZenému kofenovému systému, ktery se snadno
regeneruje 1 po chemickych zéasazich. Diky vySe uvedenym faktim je pteslicka rolni na

zeleznici brana negativné a je potieba ji odstraiiovat.

Mezi dalsi hojné se vyskytujici druhy patfily: Arrhenatherum elatius, Rubus caesius,

Clematis vitalba, Galium mollugo, Digitaria ischaemum.

Nalezené plevelné druhy mizeme zatadit do nckolika skupin. Byly nalezeny druhy
jedovaté, které mohou v okoli Zeleznice piedstavovat urCité nebezpeci, jednalo se o

rostliny: Clematis vitalba, Euphorbia cyparissias, Euphorbia helioscopia, Hedera helix.
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Dalsi skupinou plevell jsou druhy zptsobujici pylové alergie, které mohou negativné
ovlivitovat cestujici. Dle autori Novaka a Novakové (2010), mizeme rostliny roz¢lenit
podle pylového kalendafe. Na zkoumaném useku byly nalezeny: Casné jarni druhy
(Fraxinus sp.), letni kvetouci travy (Dactylis glomerata, Poa annua), rostliny kvetouci v

1ét¢ a na podzim (Plantago lanceolata, Trifolium repens).

Nasleduje skupina plevell, u kterych je pravdépodobnd rezistence vi¢i herbicidim.
Jak jiz bylo zminéno, rezistence je vyvolana dlouhodobym piisobenim herbicidnich latek
na plevele. Tyto druhy mohou negativné ovliviiovat ekosystém v okoli Zeleznice. Dle
Kneifelové a Mikulky (2003) se muze jednat o tyto druhy: Conyza canadensis,
Echinochloa cruss-galli, Poa annua, Polygonatum lapathifolium, Senecio vulgaris, Setaria

viridis.

Na sledovaném useku se vyskytovaly druhy, které se rychle rozristaji. Tyto druhy

pleveld mohou ovliviiovat okolni ekosystémy a mize dojit ke snizeni biodiverzity v okoli.

Do této skupiny se na zkoumaném useku fadi zlatobyl kanadsky (Solidago
canadensis). Dle Pyska a Tichého (2001), je zlatobyl invazni rostlinou, ktera diky zastinéni
a silné kotfenové soustavé eliminuje vyskyt ostatnich druhii rostlin. Tento druh mizeme
povazovat za nebezpeny z hlediska nekontrolovatelného Sifeni a obtizného hubeni.
Zlatobyl se vyskytoval na vSech stanovistich, nejvyssi pokryvnosti ale dosdhl na jiz
nevyuzivanych usecich. Na vyuZivané Zeleznici ¢ini problémy pravé z hlediska silné

kotenové soustavy, kterd miize ovliviiovat elasticitu Zelezni¢ni loze.

Dalsi invazni rostlinou je turanka kanadska (Conyza canadensis), ktera je odolnym
plevelem a regulace této rostliny neni snadnd diky témét plynulému vzchazeni rostliny
behem vegetace. Navic je turanka kanadska rezistentni viici celé fad¢ herbicidl a snadno se
rozSifuje anemochorné 1 na dlouhé vzdalenosti (Mikulka, Kneifelovad 2005). Pravé diky
zminénym vlastnostem se tato rostlina vyskytovala v takové mife. Nejvice se vyskytovala
na nevyuzivanych usecich Zeleznice, kde nijak zasadné¢ neSkodi a stala se soucasti

samovolné sukcese.

Nesmime zapomenout na titinu kfovistni (Calamagrostis epigejos), ktera je fazena
mezi expanzivni druhy. Titiné kiovistni k uspé€$né expanzi pfispiva vysokd produkce
nadzemni biomasy a schopnost vegetativniho Sifeni pomoci oddenk (Pysek, Tichy 2001).

Tento druh se vyskytovat ve znacné mife a je pravdépodobné, ze pravé diky schopnosti
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snadného Sifeni. Titina byla naleznuta na naspu vyuzivané zeleznice, proto je dulezité
provadét pravidelné posttiky herbicidy a tento druh eliminovat, aby nedochazelo k dal§imu

roz$ifovani.

Je potieba si uvédomit, Ze ne vzdy jsou plevele vyskytujici se v okoli Zeleznice brany
negativné. Zajimavou a pomérn¢ dulezitou skupinou jsou rostliny tzv. hmyzosnubné, diky
jejichz vyskytu se podporuje druhova rozmanitost a biologickd rovnovaha Vv okolnim
prostiedi. Mezi tyto druhy muizeme zatadit: Solidago canadensis, Trifolium repens,

Lamium purpureum, ¢i Taraxacum sect. Ruderalia.

r

Na zkoumaném useku Zeleznice se vyskytovaly i druhy fazené mezi rostliny 1é¢ive,
jednalo se naptiklad o rostliny: Aegopodium podagraria, Anagallis arvensis, Equisetum
arvense, Erigeron canadensis, Linaria vulgaris, Lysimachia nummularia, Oenothera
biennis, Potentilla reptans, Trifolium repens, Urtica dioica. Jelikoz byvaji vyuzivané
useky zeleznice chemicky osetfovany, doporucuji sbirat 1é¢ivé byliny radéji jinde, nebo

alespon v dostatecn¢ vzdalenosti od Zelezni¢nich trati.

Byly také nalezeny druhy, které nejsou pfili§ typické pro Zeleznicni prostiedi. Asi
nejzajimavéj$im druhem byl Allium sativum, ktery se vyskytoval na vyuzivané Zeleznici.

Jeho vyskytu na Zeleznici pravdépodobné napomohli cestujici.

Dalsi, ne piili§ typické druhy se na Zeleznici vyskytly diky okolnimu prostiedi, kdy
cast Zeleznice vedla nedaleko zahradek a pravé ur€itym druhtim vyhovovaly 1 podminky

zeleznice.
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7 ZAVER

Za sledovana obdobi bylo nalezeno celkové 100 rostlinnych druhti, které se vyskytovaly na

rozdilnych stanovistich.

V naspu a okoli vyuzivané Zeleznice vyskytovaly a mély nejvyssi pokryvnost tyto
druhy: Equisetum arvense, Urtica dioica, Arrhenatherum elatius, Potentilla reptans,
Galium mollugo, Euonymus europia, Aegopodium podagraria, Calamagrostis epigejos.

V okoli naspu nevyuzivané zeleznice se jednalo o druhy: Rubus caesius, Hedera helix,

Urtica dioica, Geum urbanum, Arrhenatherum elatius, Linaria vulgaris, Fraxinus sp.

Na kolejisti vyuzivané Zeleznici byly v nejvyssi mife nalezeny tyto druhy:
Echinochloa crus-galli, Digitaria ischaemum, Equisetum arvense, Medicago lupulina,

Rubus caesius, Persicaria lapathifolia, Arrhenatherum elatius.

Kolejisté nevyuzivané Zeleznice bylo stanovistém pro tyto druhy: Potentilla reptans,
Clematis vitalba, Digitaria ischaemum, Rubus caesius, Solidago canadensis, Senecio

vulgaris, Linaria vulgaris.

Celkové za vSechna zkoumana obdobi dosahly nejvyssi pokryvnosti druhy: Potentilla
reptans, Urtica dioica, Equisetum arvense, Arrhenatherum elatius, Rubus caesius,

Clematis vitalba, Galium mollugo, Digitaria ischaemum, Euonymus europaea.

Na zkoumaném Useku Zeleznice byly nalezeny druhy, jeZ miiZzeme z hlediska plisobeni
na ekosystém chapat negativné. Jednalo se o jedovaté druhy a rychle rostouci druhy.
Z hlediska Zelezni¢ni dopravy jsou negativné brany hlubokokofenici plevele, které mohou
negativné ovliviiovat vlastnosti Stérkového loze a druhy rezistentni vic¢i herbicidim. Dale
byly naleznuty i druhy zplisobujici pylové alergie, které mohou negativné ovliviiovat

cestujici.

Likvidace plevelt na Zeleznicich je dulezitd a je potfeba se jimi zabyvat, jelikoz
zplisobuje zandSeni a deformace Stérkového loZe, Skody na kolejovych vozidlech a navic

pusobi nevzhledné.

68



Na druhou stranu nekteré plevele na zeleznici mohou byt pfinosem. Byly nalezeny
druhy hmyzosnubné, které zvysSuji biodiverzitu v okoli zeleznice. Vyskytovaly se i 1é¢ivé

druhy rostlin.

Vybrany usek zelezni¢ni trati byl zajimavy z hlediska vysokého poctu nalezenych
druhti. Pro sledovani byly vybréany vyuzivané i jiz nevyuzivané useky Zzeleznice. Na
nevyuzivanych usecich, postupem c¢asu mého sledovani, dochazelo ke zvySovani
pokryvnosti u vybranych druhi rostlin. Tento fakt pfisuzuji procesu samovolné sukcese,
kdy rostlinam nebranilo nic v dal§im rozsifovani z diivodu absence chemické ochrany a je
predpoklad, Ze tomu tak bude i v nasledujicich letech. Urcité by bylo zajimavé sledovat

tento trend 1 po dal$i roky a zaznamenévat rozdily.

Snahou prace bylo nastinit problematiku plevelll rostouci na Zeleznici, seznamit s
negativnimi vlastnostmi pleveld rostoucich na Zeleznici, ale 1 s pfipadnymi pozitivy pro

okolni ekosystém.

69



8 LITERATURA

ADAMEC V., 2005: Vliv emisi pevnych castic z dopravy na zdravi obyvatel, In: Doprava:
ekonomicko technickd revue [online]. [cit. 2016-3-10]. Dostupné na adrese:
http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/0299A788-AA82-498F-A459
E847CD68749E/0/Emiseazdraviweb505.pdf

BRINKE J., 1999: Uvod do geografie dopravy. 1. vyd. Praha: Karolinum, 112 s. ISBN 80-
7184-923-5.

CULEK M., 2005: Biogeografické clenéni Ceské republiky. Praha: Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR, 589 s. ISBN 80-86064-82-4.

CESKE NOVINY, 2016 [onling]. [cit. 2016-2-24], Dostupné na adrese:

http://www.ceskenoviny.cz/regiony/zpravy/predchozi-dva-roky-byly-na-vychode-cech-
nejteplejsi-od-roku-1961/1306480

CESKY HYDROMETEOROLOGICKY USTAV (CHMU): Uzemni srazky pro rok 2013,
2015  Pardubicky  kraj [online]. [cit. 2016-4-01]. Dostupné na adrese:

http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni-srazky#

CESKY HYDROMETEOROLOGICKY USTAV (CHMU), 2016: Predbézné zhodnoceni
kvality ovzdusi a rozptylovych podminek v roce 2015 [online]. [cit. 2016-4-01]. Dustupné
na adrese: http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/mes_zpravy/Rocni_zprava 2015.pdf

DEYL M., USAK O., 1964: Plevele poli a zahrad. 2. vyd. (v NCSAV) Praha:

Ceskoslovenské akademie véd, 392 s.

DRAKE J. A., 2009: Handbook of Alien Species in Europe. Berlin: Springer, ISBN 978-1-
4020-8280-1.

DVORAK J., REMESOVA L., 2004: Polni plevele, s. 172 — 212, In: KOSTELANSKY, F.
et al. Obecna produkce rostlinna, Mendelova zemédéelska a lesnicka univerzita v Brné,

Brno, 212 s. ISBN 80-7157-765-0.

70



DVORAK J., SMUTNY V., 2003: Herbologie: integrovand ochrana proti polnim
plevelum. 1. vyd. Brno: Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné, 2003, 184 s.

ISBN 80-7157-732-4.

HEJDA M., PYSEK P., JAROSIK V., 2009: Impact of invasive plants on the species
richness, diversity and composition of invaded communities. — Journal of Ecology 97:
393-403.

ENVIC, 2016: Rostlinné invaze [online]. [cit. 2016-2-14], Dostupné na adrese:

http://www.envic.cz/rostlinne-invaze.htm

HEJNY S., KOPECKY K., JEHLIK V., KRIPPELOVA T., 1979: Piehled ruderdlnich

rostlinnych spolecenstev Ceskoslovenska. Praha: Academia, 100 s.

HERCIK J., 2010: Zeleznicni doprava. [online]. [cit. 2016-2-14], Dostupné na adrese:
http://geography.upol.cz/soubory/lide/hercik/GEDP/zeleznicni_doprava.pdf

CHYTRY M., 20009: Vegetace Ceské republiky, Ruderdlni, plevelova, skalni a sutova
vegetace. Praha: Academia, 520 s. ISBN 978-80-200-1769-7.

JELEN J., 1987: Svetové zZeleznice 1 Evropa. Praha: Nakladatelstvi dopravy a spoju, 360 s.

JELEN J., SELLNER K., 1997: Svét rychlych koleji. Praha: Nakladatelstvi dopravy a
turistiky — NADATUR, spol. s. r.0., 163 s

JURSIK M., 2011: Plevele: biologie a regulace. Vyd. 1. Ceské Bud&jovice: Kurent, 232 s.
ISBN 978-80-87111-27-7.

KLINGMAN C., ASHTON M., NOORDHOFF L: Weed science: principles and practices.
2nd ed. New York, 1982, viii, 449 s. ISBN 04-710-8487-5.

KNEIFELOVA M., MIKULKA J., 2003: Vyznamné a nové §itici se plevele. Praha: Ustav
zemédélskych a potravinatskych informaci, 59 s. ISBN 80-7271-142-3.

KORBELAR J., ENDRIS Z., 1981: Nase rostliny v lékaistvi. Praha: AVICENUM, 501 s.
ISBN 80-201-009-1.

71



KUBAT K., HROUDA, L.; CHRTEK, J. jun.; KAPLAN, Z.; KIRSCHNER, J.
STEPANEK, J. [eds.] 2002: Kli¢ ke kvétené Ceské republiky. Academia. Praha. 928 s.
ISBN 80-200-0836-5.

MARKOVA Z., HEIDA M., 2011: Invaze nepivodnich druhii rostlin  jako

environmentalni problém, Ziva, 1/2011, str. 10.

MARSHALL, E. J. P.,, BROWN, V. K., BOATMAN, N. D., LUTMAN, P. J., SQUIRE, G.
R., Ward, L.K., 2003: The role of weeds in supporting biological diversity within crop
fields. — Weed Research, 44 (2): 77 — 89.

MESTO CHRUDIM, 2016: Zdkladni informace. [online]. [cit. 2016-3-24], Dostupné na

adrese: http://www.chrudim.eu/mesto/o-chrudimi/zakladni-informace.html

MIKULKA J., 2014: Plevele polnich plodin. 1. vyd. Praha: Profi Press, 179 s. ISBN 978-
80-86726-60-1.

MIKULKA J., CHODOVA D., 1998: Rezistence plevelii vii¢i herbicidim: (studijni
zprava) = Weed resistance against herbicides : (review). 1.vyd. Praha: Ustav

zemé&délskych a potravinaiskych informaci, 45 s. ISBN 80-86153-95-9.

MIKULKA J., KNEIFELOVA M., 2005: Plevelné rostliny. 2., kompletné pieprac. vyd.
Praha: Profi Press, 148 s. ISBN 80-86726-02-9.

MORAVEC J., 2000: Fytocenologie. 1.vyd. Praha: Academia, ISBN 80-200-0457-2.

NEUHAUSLOVA-NOVOTNA Z., 1998: Mapa potencidlni prirozené vegetace Ceské
republiky: textova cast [1 mapa]. 1.vyd. Praha: Academia, ISBN 80-200-0687-7.

NOVAK J., NOVAKOVA H., 2010: Alergenni rostliny. Praha: KniZni klub, 264 s. ISBN:
978-80-242-2591-3.

PACOVSKY J., 1982: Lidé, viaky, koleje. Praha: Panorama, 216 s.

PROKOP F. (Sprava Zeleznicni dopravni cesty, oblastni feditelstvi Hrade Kralové), e-

mailova korespondence
PYSEK P., 1996: Synantropni vegetace. Praha: MZP, 90 s. ISBN 80-7078-357-5.

72



PYSEK et. al, 2012: Catalogue of alien plants of the Czech Republic (2nd edition):
checklist update, taxonomic diversity and invasion patterns. — Preslia 84: 155-255.

PYSEK P., PRACH K., 1997: Invazni rostliny v ceské floFe. Praha: Ceska botanicka

spolecnost, 138 s.

PYSEK P., TICHY L., 2001: Rostlinné invaze. 1 vyd. Brno: Rezekvitek, 40 s. ISBN 80-
902954-4-4,

QUITT E., 1971: Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Brno: Geograficky ustav CSAV,
1971. Studia Geographica, 16.

ROCENKA DOPRAVY CESKE REPUBLIKY (CR), 2014 [online]. [cit. 2016-2-29].
Dostupny na adrese: https://www.sydos.cz/cs/rocenka-2014/index2014.html

SEIDENGLANZ D., 2006: Zeleznice v Eviopé a evropskd dopravni politika. Brno:
Masarykova univerzita, 82 s. ISBN 80-210-4221-4.

SELLNER K., CAP J., 1999: Soucasné tendence vyvoje vysokorychlostnich systémii pro

hromadnou prepravu osob. Nova zelezni¢ni technika, €. 4. . 4-7.
SCHREIER P., 2005: Poutavy svet koleji. Praha: Baset, 159 s. ISBN: 80-7340-078-2.

SPRAVA ZELEZNICNI DOPRAVNI CESTY, 2016: Zdkladni charakteristika Zeleznicni
sit¢ SZDC [online]. [cit. 2016-2-29]. Dostupny na adrese: http://www.szdc.cz/o-
nas/zeleznice-cr/zeleznicni-sit-v-cr.html

SIROVA MOTYCKOVA L., SiR J., 2012: Technické pamdtky Ceské republiky. Olomouc:
Rubico, 206 s. ISBN 978-80-7346-141-6.

TECHPORTAL, 2016: Porovnani jednotlivych druhii dopravy [online]. [cit. 2016-2-14],
Dostupné na adrese:
http://www.techportal.cz/download/enoviny/enlog/porovnani_jednotlivych_druhu_dopravy
pdf

TER BRAAK, C., J., F.. CANOCO - A FORTRAN, 1988:. program for canonical
community ordination by [partial] [detrended] [canonical] correspondence analysis

(version 4.0.). Report LWA-88-02 Agricultural Mathematics Group. Wageningen.

73



TICHA E., 2013 Faktory podminujici rostlinné invaze a jejich viiv na vegetaci. Praha.
Bakalatska prace (nepubl.). Univerzita Karlova v Praze, Piirodovédecka fakulta. Vedouci

prace: Doc. RNDr. Zuzana Miinzbergova, Ph.D.

TORSTENSSON L., 2001: Use of herbicides on railway tracks in Sweden, Swedish
University of Agricultural Sciences, Uppsala, Sweden, 16-21 s.

ULRICH R., NERUDA J., NEVRKLA P., 2011: Tézba naletovych drevin v ochrannych

pasmech Zeleznicni dopravni cesty: Extraction of woody vegetation in protected areas
along the railway tracks: monografie. 1. vyd. Brno: Mendelova univerzita v Brn¢, 56 s.
ISBN 978-80-7375-564-5.

URBANOVA M., RUMPLIKOVA L., URBAN V., 1999: InZenyrskd dila v krajiné:
ucebni texty. Vyd. 1. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Fakulta
zivotniho prostredi, 1999, ISBN 80-7044-280-81.

UZEMNI PLAN MESTA CHRUDIM, 2013 [online]. [cit. 2016-3-10], Dostupné na
adrese: http://www.chrudim.eu/mesto/strategicke-dokumenty/uzemni-plan-mesta.html

VEGETATION SCIENCE GROUP MASARYK UNIVERSITY BRNO, 2005: Vegetace
Ceské republiky [online]. [cit. 2016-2-22]. Dostupny na adrese:

http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php?lang=cz

VITEJTE NA ZEMI, 2013: Sit Zeleznic v CR [online]. [cit. 2016-2-20], Dostupné na
adrese: http://vitejtenazemi.cz/cenia/index.php?p=sit_zeleznic_v_cr&site=doprava

VOREL J., SUSTR K., TEPLY M., 1989: 90 let trati Hefmaniiv Méstec — Chrudim —
Borohradek. Chrudim: ZV ROH Zelezni¢ni stanice Chrudim meésto, 52 s.

WIKIPEDIA, 2016: Zeleznicni trat Chrudim — Borohradek{online]. [cit. 2016-3-5],
Dostupné na adrese:
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDelezni%C4%8Dn%C3%AD_tra%C5%A5_Chrudim
_— Borohr%C3%Aldek

ZAKON O DRAHACH ¢&. 266/1994 Sb.

74



ZELENY DUM, 2016: Piiroda v Parrdubickém kraji [online]. [cit. 2016-3-14], Dostupné

na adrese: http://www.zelenydum.estranky.cz/clanky/priroda-v-pardubickem-kraji.html

ZURYNEK J., ZELENY L., MERVART M., 2008: Dopravni procesy v cestovnim ruchu.
Praha: ASPI, a.s., 255 s., ISBN 978-80-7357-335-5.

75



9 SEZNAM TABULEK

Tab. 1 Pocet vaznych nehod v Zelezniénim provozZu.........cceeceieereeiesieeseenesieeseesiesee e 28
Tab. 2 Emise oxidu uhli¢itého (CO7) za jednotlivé druhy dopravy (tis. t)......cccccerviiveennnen. 28
Tab. 3 Emise metanu (CHy) za jednotlivé druhy dopravy (1) ........ccccevereiininiinnnisieen, 28
Tab. 4 Emise oxidu dusného (N2O) za jednotlivé druhy dopravy (t)......c.ccocrviniveiininnnns 29
Tab. 5 Zakladni udaje 0 ZelezniGni siti vV CRu..v.cvvieceiceeceeeeee e 29
Tab. 6 Klimatické charakteristiky oblasti (QUItt 1971) ......ccccvviieiiiiiiie e 43
Tab. 7 Porovnani teplot za rok 2013 s dlouhodobym normalem (1961 — 1990) pro
PardubiCKy KIaj....cvoiiiiieiiie e 44
Tab. 8 Porovnani teplot za rok 2015 s dlouhodobym normalem (1961 — 1990) pro
Pardubicky KIaj....oooeieiiiieec e 44
Tab. 9 Porovnani srazek za rok 2013 s dlouhodobym normalem (1961 — 1990) pro
PardubiCKy KIaj....couoiiiiieiiiiei e 44
Tab. 10 Porovnani srazek za rok 2015 s dlouhodobym normalem (1961 — 1990) pro
Pardubicky KIaj....oooeieieiieee s 44
Tab. 11 Druhy rostouci na kolejisti provozované zZeleznice...........ccevvuerieeiieiiiiennnsneeninens 46
Tab. 12 Druhy rostouci na naspu provozované Zeleznice ...........ccccvevvrveeriveresieesieesesreenenns 47
Tab. 13 Druhy rostouci na naspu nepouzivané Zeleznice...........ccccovvvvriiiiiiiniiniieninnenn, 48
Tab. 14 Druhy rostouci na naspu provozované Zeleznice ............c.ccovvvrvviiiiiiniiiiieiininennns 49
Tab. 15 Druhy rostouci na kolejiSti nepouzivané zeleznice ...........cocceevveeeriieeiiiienineennee. 51
Tab. 16 Druhy rostouci na kolejiSti nepouzivané zeleznice ...........c.occeeevveeriieeiinieniieenne. 51
Tab. 17 Druhy rostouci na ndspu nepouzivana Zeleznice...........ccccovvviviiiiiiiiiniiciinnennn, 52
Tab. 18 Druhy rostouci na naspu provozované Zeleznice ............c.cceevvrvvviiiiiniiniiciinnennn, 53
Tab. 19 Druhy rostouci na kolejiSti provozovane€ Zeleznice...........c.ocverrveeriveeiiveesineesee. 54
Tab. 20 Druhy rostouci na naspu provozované Zeleznice ...........ccccevvvverrieeriieennieesineesee. 54
Tab. 21 Druhy rostouci na naspu provozované ZeleZniCe .............ccecvevereieiieninisieieenes 55

76



10 SEZNAM OBRAZKU

Obr. 1 Mapa Zelezniénich KOridorti v CR ........cvivivieeeiececeesee et 30
Obr. 2 Lokace ZaJMOVENO UZEIMI......ccuviiiiiiiiiiie it 39
Obr. 3 Struktura pidniho fondu mésta Chrudim ...........ccoeiiriiiiiiiiiiei e, 40
Obr. 4 Ordina¢ni diagram vyjadiujici vztah vybranych plevell a stanoviste ..................... 59
Obr. 5 Ordinac¢ni diagram vybranych druhti vyjadiujici zménu v €ase.........cccevvveviivveennnen. 61

77



PRILOHY

78



SEZNAM PRILOH

Obr. 6 Graf sumy pokryvnosti druhil na stanovistich ,,ndsep, vyuzivana zeleznice*
Obr. 7 Graf sumy pokryvnosti druhil na stanovistich ,,ndsep, nevyuzivana Zeleznice*
Obr. 8 Graf sumy pokryvnosti druhil na stanovistich ,,kolejisté, vyuzivana zeleznice*
Obr. 9 Graf sumy pokryvnosti druhil na stanovistich ,,kolejisté, nevyuzivana zeleznice*
Obr. 10 Rubus caesius na zeleznici

Obr. 11 Zelezni¢ni trat’ vinouci se pies ptirodni rezervaci Habrov

Obr. 12 Stanovisté nevyuzivané zeleznice (rok 2015)

Obr. 13 Stanovisté nevyuzivané zeleznice (rok 2013)

Obr. 14 Kolejisté nevyuzivané Zeleznice

Obr. 15 Nasep nevyuzivané zeleznice

Obr. 16 Urtica dioica na Zelezni¢nim naspu

Obr. 17 Euonymus europaea na zelezni¢nim naspu

79



Digitaria
ischaemum
2%
Capsella

hursa-
pastoris
3%
Convolvulus
arvensis
3%
Calamagrostis
epigejos
4%
Aegopodium
podagraria

Urtica dioica
14%

Galium
mollugo
8%

4% Euonymus
europaea
5%

Obr. 6 Graf sumy pokryvnosti druhti na stanovistich ,,nasep, vyuzivana zeleznice*

Festuca pratensis

Lotus 1%

corniculatus
2%

Cirsium
arvense
Falcaria  qo4
vulgaris

2%

Rubus caesius
24%

Fraxinus sp.
2%

Urtica dioica
14%

Obr. 7 Graf sumy pokryvnosti druhti na stanovistich ,,nasep, nevyuzivana zeleznice*



Allium sativum
2%

Convolvulus

Setaria  grvensis
viridis 2%
2%

Arrhenatherum
elatius
3%

Persicaria
lapathifolia
4%
Rubus caesius
5%

Medicago
lupulina
5%

Obr. 8 Graf sumy pokryvnosti druhi na stanovistich ,,kolejisté, vyuzivana zeleznice*

Epilobium Acersp. Hypericum ostatni

Setaria ciliatum 1% _ perforatum _4%
viridis 1% 1%
|
2% Linariavulgaris g
2%
Senecio vulgaris
5%
Solidago
canadensis

5%

Rubus caesius
8%

Obr. 9 Graf sumy pokryvnosti druhti na stanovistich ,,kolejisté, nevyuzivana zeleznice*



Obr. 11 Zelezni¢ni trat vinouci se pfes piirodni rezervaci Habrov, Zdroj: vlastni
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Obr. 15 Nasep nevyuzivané zeleznice, Zdroj: vlastni dokumentace



Obr. 17 Euonymus europaea na Zelezni¢nim naspu, Zdroj: vlastni fotodokumentace



