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1 Úvod 

Osobnost, neboli stabilní individuální rozdíly v chování, je v současnosti populární a intenzivně 

studovaný koncept v behaviorálních vědách. Zvířecí osobnost je studována u širokého spektra 

druhů. Celá řada studií byla provedena u primátů, a to zejména kvůli jejich blízkému 

fylogenetickému postavení vůči člověku. Studium osobnosti primátů tak může objasnit 

evoluční původ osobnosti u člověka. S touto snahou souvisí potřeba studia širokého spektra 

druhů a jejich přímého porovnaní. U primátů byly do nedávna studovány hlavně starosvětské 

opice (zejména makaci) a lidoopi (Freeman et al., 2011).  

Drápkaté opičky patří mezi usilovně studované druhy primátů, a to zejména v oblasti 

reprodukce. Slouží však i jako modelové druhy v oblasti neurověd a evoluční antropologie. 

Důvodem studia této skupiny primátů jsou nejen jejich specifické vlastnosti, jako například 

kooperativní péče o mláďata a s ní související reprodukční a sociální systém, ale i relativně 

snadný chov a dostupnost v zajetí (Digby et al., 2006; Goldizen, 1990; Rylands, 1996). 

Osobnost u drápkatých opiček však nebyla zatím (kromě jednoho druhu) prakticky zkoumána. 

Hlavním cílem této bakalářské práce je na základě literární rešerše zhodnotit, jak se 

jednotlivé rody drápkatých opiček liší v několika socioekologických parametrech. Následně pak 

na základě dostupných komparativních studií zvířecí osobnosti navrhnout, jak by tyto odlišnosti 

mohly souviset s případnými rozdíly v chování a osobnosti.  

Tato práce by tak měla přinést poznatky o evoluci osobnosti u primátů na základě 

komparativního přístupu. 

Cíle práce:  

1. Na základě literatury shrnout dostupné informace o drápkatých opičkách v rámci 

vybraných socioekologických parametrů. 

2. Zhodnotit rozdíly v socioekologii jednotlivých rodů drápkatých opiček. 

3. Navrhnout, které socioekologické faktory mohou mít vliv na evoluci rozdílů v osobnosti 

u daných rodů.  

4. Na základě komparativních studí navrhnout potenciální rozdíly v osobnostních rysech u 

drápkatých opiček. 
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2 Osobnost 

2.1 Úvod do studia osobnosti u zvířat 

Osobnost lze charakterizovat jako individuální rozdíly v chování, které jsou stabilní napříč 

časem a různými kontexty (Gosling, 2001). V literatuře se kromě pojmu osobnost objevují i 

další označení, jako behaviorální syndromy (Sih et al., 2004), coping styles (Koolhaas et al., 

1999) nebo temperament (Réale et al.,2007). Ne všichni autoři považují tyto termíny za 

rovnocenné, i když jsou tak často vnímány. 

Osobnost byla zkoumána u řady druhů, jak u bezobratlých, tak i u obratlovců (shrnuto v 

Gosling, 2001; Kralj-Fišer & Schuett, 2014). Ukázalo se, že studie na zvířatech nám poskytují 

jedinečnou příležitost zkoumat biologické, genetické a environmentální základy osobnosti a 

změny v osobnosti (Gosling, 2001). Osobnostní rysy jsou v řadě případů dědičné (Pettelle et al., 

2015), ovlivňují fitness a reprodukční úspěch (Both et al., 2005) a souvisí i s úspěšností 

v kognitivních úlohách a v sociálním učení (Morton et al., 2013). Díky konceptu osobnosti 

můžeme vysvětlit některé typy chování, jako je např. nepřiměřená aktivita jedince v přítomnosti 

predátora, které byly dříve považovány za suboptimální (Sih et al., 2004). Výsledky studií o 

osobnosti zvířat nám přinášejí určitý vhled do psychologie zvířat, behaviorální genetiky, nebo 

mohou být uplatněny v chovu a welfare zvířat (Coleman, 2012). 

V současné době není pochyb o existenci osobnosti u zvířat (Weiss et al., 2012). Výzkum 

se posunul od popisných studií ke zkoumání například evoluce osobnosti (Réale et al., 2007) a 

osobnostní rozdíly jsou dnes zkoumány nejen u zvířat chovaných v zajetí, ale i žijících ve 

volné přírodě. 

Vzhledem k tomu, že osobnost byla v minulosti tradičně studována v rámci lidské 

psychologie, byla a je značná pozornost v tomto ohledu věnována primátům, především pak 

starosvětským opicím a lidoopům (Freeman & Gosling, 2010). Díky blízkému fylogenetickému 

postavení primátů a lidí mohou totiž tyto studie objasnit evoluční původ osobnosti u člověka 

(Weiss et l., 2011). Nejčastěji studovanými druhy jsou mezi primáty makak rhesus a šimpanz 

učenlivý, a to zejména z důvodu jejich snadné dostupnosti v zajetí (Freeman & Gosling, 2010). 

Z novosvětských primátů byla popsána osobnost u malp hnědých Cebus apella a kapucínských 

Cebus capucinus (Robinson et al., 2016), kotulů veverovitých Saimiri sciureus (Baker et al., 

2015) a kosmanů bělovousých Callithrix jacchus (Iwanicki & Lehmann, 2015). Na úrovni 
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jednotlivých dimenzí (rysů) pak byly provedeny studie i u některých dalších druhů drápkatých 

opiček (Addessi et al., 2007; Day et al., 2003).  

Existují dvě základní metody, které se používají k hodnocení osobnosti. První je záznam 

prvků chování (behavioral coding); hodnocení vlastností (trait ratings) je druhou metodou 

(Freeman et al., 2011; Vazire et al., 2007). První možný přístup ke studiu osobnosti je typický 

spíše pro behaviorální ekologii a zkoumá široké spektrum druhů živočichů. Jeho základem je 

záznam prvků chování, tedy klasické pozorování. To se může týkat testových situací, v nichž 

jsou vyvolávány reakce na různé podněty, jako např. podání potravy či neznámého předmětu, 

změna sociální situace, domnělý útok predátora (Clarke & Mason, 1988; Day et al., 2003; 

Herrmann et l., 2011; Santillán-Doherty et al., 2010), nebo běžného chování (Konečná et al., 

2008). Testové situace jsou často zaměřené jen na určitou oblast osobnosti (komponenty či 

dimenze), jakou např. neofílie. Hlavní výhodou této metody je objektivita, a naopak největší její 

nevýhodou je časová náročnost (Freeman et al., 2011).  

Druhý přístup, tedy hodnocení vlastností, je metoda založená na dotaznících (respondenty 

dotazníků bývají u druhů chovaných v zajetí chovatelé nebo jiné osoby, které chované jedince 

dobře znají; u druhů žijících volně pak přímo badatelé, sledující vybraná zvířata), obsahujících 

zpravidla pěti- až sedmibodovou stupnici jednotlivých charakteristik osobnosti; z těchto hodnot 

se pak vypočítává tzv. skóre (Eckardt et al., 2015; Iwanicki & Lehmann, 2015; Robinson et al., 

2016). Předpokládá se, že pozorovatel dané zvíře dobře zná a má zkušenosti s jeho chováním. 

Oproti prvnímu přístupu badatel zpravidla hodnotí osobnost na širokém spektru znaků a 

neomezuje se tak jen na její výsek. Nevýhodou této metody však je subjektivita a často 

nedostatek zkušených hodnotitelů (Freeman et al., 2011; Gosling, 2001).  

Při studiu osobnosti primátů se častěji používá dotazníková metoda, která umožňuje tzv. 

modelový přístup ke studiu osobnosti, který je typický zejména pro lidskou psychologii (Nettle, 

2006) - viz níže. Tento přístup klade důraz na komplexní popis struktury osobnosti v nejširším 

slova smyslu v různých kontextech a situacích (Koski, 2011). Osobnost se zde nestuduje pouze 

jako jednotlivé výseče chování, jako například neofílie, aktivita, explorace atd. Převažující 

metodou studia je pak hodnocení jedinců prostřednictvím dotazníků (Baker, 2012; Eckardt et 

al., 2015), ale objevují se i studie založené na záznamu širokého spektra prvků chování 

(Iwanicki & Lehmann, 2015; Konečná et al., 2008).  

V lidské psychologii se nejčastěji používá pětifaktorový hierarchický model, tzv. Velká 

pětka (the Five Factor Model, FFM), do níž patří: extroverze (Extraversion) – aktivita, 

asertivita, sociabilita; přívětivost (Agreeableness) – důvěra, kooperace; svědomitost 
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(Conscientiousness) – rozvážnost, sebeovládání; emocionální stabilita (Neuroticism) – strach, 

úzkost, pocit viny; a otevřenost vůči nové zkušenosti (Openness) – umělecká tvořivost, 

zvědavost (Nettle, 2006). Tento model sloužil jako inspirace pro studium osobnosti u řady 

druhů primátů a slouží i jako základ, s kterým jsou jednotlivé studie porovnávány (Gosling & 

John, 1999). Sociabilita-družnost (Sociability), agresivita (Aggression) a strach (Fearfulness) 

jsou nejčastěji popisované dimenze u primátů (Freeman & Gosling, 2010). Dominance a 

aktivita se u primátů vyčleňují jako samostatné komponenty, kdežto u člověka se řadí do 

extroverze (Weiss et al., 2011).  

2.2 Komparativní studie 

Většina studií se zaměřuje na rozdíly v osobnosti mezi jedinci. Můžeme však srovnávat i 

osobnost na druhové úrovni. Takové studie nám pak mohou objasnit evoluci jednotlivých 

osobnostních rysů, a jaké selekční tlaky hrají při jejich utváření roli, mohou to být např. 

ekologie nebo socialita (Adams et al., 2015; Mettke-Hofmann et al., 2002). Z tohoto důvodu je 

zajímavé zabývat se jak blízce příbuznými druhy (Adams et al., 2015; Robinson et al., 2016), 

tak i druhy méně příbuznými (Adams et al., 2015; Morton et al., 2013; Alexander Weiss et al., 

2011). Experimentálně byla porovnávána např. agresivita u tří druhů makaků (Macaca mulatta, 

M. radiata a M. fascicularis). Autoři zjistili, že M. fascicularis byl více bojácný oproti M. 

mulatta. Jedinci M. radiata byly v průměru méně nepřátelští i méně bojácní (Clarke & Mason, 

1988). Srovnáním reakce na nový předmět chápanů středoamerických a makaků medvědích 

(výzkum pomocí experimentu) dospěli autoři studie k závěru, že chápani jsou více aktivní, 

impulzivní a odvážnější než makaci. U obou naposledy zmíněných druhů jsou samci 

vynalézavější v hledání potravy než samice (Santillán-Doherty et al., 2010).  

Porovnání výsledků různých studí má několik úskalí - tím hlavním je nejednotná 

metodika (různé druhy dotazníků, různé typy chování), což komplikuje interpretaci zjištěných 

rozdílů či podobností mezi jednotlivými druhy. Proto se v této části práce budu věnovat jen 

studiím, které porovnávaly více druhů primátů. 

Pokud budeme ke studiu osobnosti používat modelový přístup, pak při mezidruhovém 

porovnání mohou nastat dva různé scénáře: Prvním takovým scénářem je, že struktura 

osobnosti může být mezidruhově stejná a dané druhy se mohou lišit pouze průměrným skóre v 

daných dimenzích. Jinými slovy, jde o stejný model osobností (stejný počet srovnatelných 

dimenzí), ale jednotlivé druhy se liší průměrným skóre, v těchto dimenzích dosaženým. Např. 

ve studii, v níž autoři srovnávali osobnostní rysy u 240 jedinců divokých malp kapucínských 
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se 100 jedinci v zajetí žijících malp hnědých, byly u obou druhů odhaleny tři osobnostní 

dimenze: asertivita (Assertiveness), otevřenost vůči novým zkušenostem (Openness) a 

neuroticismus (Neuroticism), což naznačuje, že tyto rysy se vyvinuly u společného předka 

(Robinson et al., 2016).   Podobně komparativní studie tří druhů makaků (makak rhesus - 

Macaca mulatta, makak jávský - M. fascicularis a makak vepří - M. nemestrina) také došla 

k závěru, že model osobnosti má stejnou strukturu pro všechny druhy a že sestává ze čtyř 

dimenzí: 1. přátelskost k lidem (Sociability towards humans), 2. opatrnost (Cautiousness), 3. 

agresivita (Aggressiveness) a 4. bázlivost (Fearfulness). Přičemž jedinci druhu makak rhesus 

byli hodnoceni jako více agresivní a nepřátelští vůči lidem, makaci jávští jako opatrnější a 

bázlivější a makaci vepří jako přátelštější k lidem a méně agresivní v porovnání s oběma dříve 

jmenovanými druhy (Sussman et al., 2012). Je zde tedy stejný počet dimenzí, ale průměrné 

skóre v daných dimenzí se liší v rámci druhu.  

Druhým scénářem, který může nastat, jsou rozdílné modely osobnosti. Struktura 

osobnosti může být i kompletně odlišná nejen z hlediska počtu dimenzí, ale i chování nebo 

vlastností, jež tyto dimenze tvoří. Takový výsledek lze s větší pravděpodobností očekávat při 

srovnání vzdáleněji příbuzných druhů. Příkladem může být porovnávání osobnosti malp 

hnědých s již známou osobnostní strukturou u šimpanzů, orangutanů a makaků (Morton et al., 

2013). Výsledky studie ukázaly, že struktura osobnosti malp se více překrývá s osobnostním 

modelem lidoopů než makaků rhesus. 

Odlišnou strukturu osobnosti však můžeme nalézt též u fylogeneticky blízkých druhů, jak 

naznačují výsledky diplomové práce studující osobnost tamarína picího - Saguinus oedipus a 

tamarína žlutorukého - Saguinus midas v zajetí (Másílková, 2013). Tato práce prokázala, že 

osobnostní modely těchto dvou blízce příbuzných druhů se významně liší a komponenty (tj. 

aktivita a sebejistota u tamarína pinčího a sociální aktivita, nervozita a asertivita u tamarína 

žlutorukého) vyjadřují něco jiného, tzn., že chování jsou spolu jinak provázána.  

Stejně tak k odlišným modelům osobnosti dospěla další studie, která zkoumala tří druhy 

primátů: makak chocholatý - Macaca nigra, makak magot - Macaca sylvanus a kotul 

veverovitý - Saimiri sciureus (Baker et al., 2015). Dimenze jednotlivých druhů byly označeny 

takto: u makaka chocholatého dominance (Dominance), sociabilita (Sociability) a emocionalita 

(Emocionality), u makaka magota sociabilita (Sociability), dominance (Dominance), lidská-

zvířecí sociabilita (Human-Animal sociability) a emocionalita (Emocionality), u kotula 

veverovitého dominance (Dominance), sociabilita-družnost (Sociability) a opatrnost 
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(Cautiousness).  Podle autorů udené studie měly dva druhy makaků navzájem více podobnou 

osobnostní strukturu než při porovnání s kotuly (Baker et al., 2015).  

Jednotlivé osobnostní dimenze, nikoli však komplexní model osobnosti, byly pomocí 

experimentů studovány také u drápkatých opic. Bylo zjištěno, že lvíčci (r. Leontopithecus) jsou 

úspěšnější v řešení nových potravních úloh a mají kratší latenci přístupu než kosmani (r. 

Callithrix) a tamaríni (r. Saguinus, resp. Callimico), a to v práci, která se zabývala neofílií a 

inovativností u drápkatých opiček (Day et al., 2003). Sledována byla též reakce na novou 

potravu u kosmana bělovousého (Callithrix jacchus) a kalimika (Callimico goeldii) a sociální 

vlivy v tlupě na průzkumné chování. Kalimika se projevila jako opatrnější nežli kosmani. 

Odlišné chování těchto druhů by podle autorů mohlo být ovlivněno rozdíly ve velikosti 

domovského okrsku (Addessi et al., 2007). Hardie s kolegy (Hardie & Buchanan-Smith, 2000) 

testovali schopnost reakce na nové objekty u dvou druhů tamarínů chovaných v zajetí, přičemž 

objekty byly umístěny ve dvou různých výškových úrovních. Reakce tamarínů bělohubých 

(Saguinus labiatus) byla podstatně rychlejší, pokud byly objekty umístěny ve vyšší úrovni, 

kdežto tamaríni sedloví (Saguinus fuscicollis) reagovali rychleji na objekty umístěné níže 

(Hardie & Buchanan-Smith, 2000). Rozdíl autoři studie vysvětlují odlišností ekologických nik 

obou druhů; každý z nich totiž obývá jiné stromové patro. 

Díky těmto komparativním studiím můžeme usuzovat, jak se osobnostní rysy různých 

druhů primátů shodují a rozcházejí, nepochybně v důsledku rozdílných selekčních tlaků, které 

na jednotlivé druhy působily. 

2.3 Osobnost u drápkatých opiček 

Studium osobnosti u drápkatých opiček může rozšířit etologické poznatky o této skupině 

primátů a perspektivu srovnávacího výzkumu osobnosti. V této podkapitole shrnu výsledky 

několika prací, které se věnovaly právě osobnostní struktuře u drápkatých opiček. Zaměřím se 

hlavně na to, jak se tyto práce liší v metodách a výsledcích.  

Dosud významně převažujícím druhem drápkatých opiček, studovaným z hlediska 

osobnosti (ale i jiných aspektů), je kosman bělovousý (Callithrix jacchus), na něhož bylo 

zaměřeno několik výzkumů používajících různé metody hodnocení osobnosti.  

Suzanne Iwanickiová a Julia Lehmannová (Iwanicki & Lehmann, 2015) hodnotily 63 

jedinců v zajetí chovaných kosmanů bělovousých prostřednictvím dotazníků i záznamu prvků 

chování. Podle výsledků zjištěných na základě dotazníků došly autorky této práce k závěru, že u 

kosmana bělovousého lze charakterizovat čtyři hlavní komponenty osobnosti, jmenovitě 
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extroverzi (Extraversion), přívětivost (Agreeableness), svědomitost (Conscientiousness) a 

otevřenost (Openness).  Díky záznamu prvků chování autorky zmíněné práce formulovaly tři 

hlavní osobnostní komponenty kosmanů bělovousých, jež označily jako přívětivost 

(Agreeableness), emocionální stabilitu (Neuroticism) a citlivost vnímání (Perceptual 

Sensitivity), přičemž každá z těchto komponent se skládala z tří až pěti prvků chování. Autorky 

považují Citlivost vnímání za verzi Svědomitosti, úzce související s bdělostí/ostražitostí 

(Vigilance) a dále s pozorností a schopností detekovat podněty z okolí. Z  ptnácti prvků chování 

jich devět korelovalo s alespoň jednou komponentou, získanou pomocí dotazníku. Výsledky 

obou metod byly tedy velice podobné. Osobnostní dimenze u tohoto druhu kosmana do jisté 

míry připomínají FFM („Velkou pětku“), tj. lidský pětifaktorový model (Iwanicki & Lehmann, 

2015). 

Výzkum Sonji Koskiové a Judith Burkartové (Koski & Burkart, 2015), prováděný na 17 

jedincích kosmanů bělovousých žijících v zajetí ve čtyřech rodinných skupinách, ukázal, že 

osobnost těchto kosmanů je značně ovlivněna dlouhodobě i krátkodobě působícím sociálním 

prostředím. U těchto kosmanů bělovousých byla pozorována tzv. „skupinová osobnost“ neboli 

skupinová podobnost v chování, tzn., že jedinci z dané sociální skupiny si byli v osobnostních 

rysech podobnější než jedinci napříč skupinami. Autorky studie vycházely z předpokladu, že 

podobnost osobností různých jedinců téhož druhu může mít tři různé příčiny: zaprvé - genetické 

faktory (uplatní se v případě sledování příbuzných jedinců, přičemž podobnost je tím větší, čím 

jsou si jedinci blíže příbuzní); zadruhé - dlouhodobé sociální vlivy v rané fázi ontogeneze 

jedince, anebo po jeho příchodu do skupiny, a to prostřednictvím naučených vzorců chování 

(jedinci by v tomto případě měli vykazovat konzistentní behaviorální podobnost nezávisle na 

přítomnosti či absenci ostatních členů skupiny); zatřetí - krátkodobé sociální vlivy na vysoce 

plastické vlastnosti, jako např. kooperaci (jedinci by v tomto případě měli vykazovat 

konzistentní behaviorální podobnost pouze v přítomnosti ostatních členů skupiny, nikoli však 

při individuálním testování). V rámci tohoto výzkumu byly provedeny základní skupinové 

experimenty se zmíněnými čtyřmi skupinami kosmanů, doplňkově pak i testy individuální. 

Osobnost zkoumaných kosmanů bělovousých byla autorkami popsána prostřednictvím dvou 

dimenzí, a to odvážnost (Boldness) a průzkumná tendence (Exploratory Tendency). V případě 

Odvážnosti výsledky experimentů vedou k závěru, že v této dimenzi se výsledky pro jednotlivé 

kosmany neliší, bez ohledu na to, zda byli testováni skupinově či solitérně. Odvážnost je tedy 

méně ovlivnitelná krátkodobými sociálními vlivy. V případě Průzkumné tendence byla 

prokázána vyšší konzistence v sociálních podmínkách, kdežto při individuálním testování 
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nastala značná rozmanitost, což svědčí pro podmíněnost této dimenze spíše krátkodobými 

sociálními vlivy (jde o plastičtější osobnostní dimenzi). Zatím nelze rozhodnout, zda v případě 

příchodu nového zvířete do skupiny přizpůsobil tento jedinec své chování reprodukční (vůdčí) 

samici, anebo nějakému skupinovému průměru. Autorky práce navrhují dvě hypotézy pro vznik 

„skupinové osobnosti“: 1) je důležitá pro kooperaci členů skupiny, např. v péči o potomky a 

koordinaci jejich dalších aktivit, 2) je následkem (vedlejším produktem) společného osvojování 

naučených vzorců chování členů skupiny napodobováním (jde tudíž o konvergentní vznik 

tohoto fenoménu).  Připouštějí však, že je možné postulovat i jiné hypotézy vysvětlující 

existenci „skupinové osobnosti“, včetně hypotéz hledajících původ „skupinové osobnosti“ 

v genetických faktorech (Koski & Burkart, 2015). 

Ve výzkumu, který provedli Vedrana Šlipogorová a její kolegové (Šlipogor et al., 2016), 

byla použita metoda záznamu prvků chování v pěti standardizovaných testech osobnosti. Autoři 

této studie testovali 21 jedinců v zajetí chovaných kosmanů bělovousých (ve třech rodinných 

skupinách), a to jednotlivě, nikoli v celé skupině. Studie přinesla odhalení čtyř osobnostních 

dimenzí: odvážnost-plachost při hledání potravy (Boldness-Shyness in Foraging), odvážnost-

plachost při predaci (Boldness-Shyness in Predation), stresová aktivita (Stress-Activity) a 

průzkum-vyhýbání se (Exploration-Avoidance). Nebyly zjištěny žádné rozdíly související 

s věkem či pohlavím testovaných zvířat, avšak byly zaznamenány rozdíly pramenící 

z příslušnosti kosmanů k rodinným skupinám, a to v dimenzi průzkum-vyhýbání se.  Autoři se 

domnívají, že podobnost v chování v rámci skupiny může být ovlivněna částečně genetickými 

vlivy a částečně sociálním prostředím zvířat, tj. jejich příslušností k dané skupině. Autoři z toho 

vyvozují, že podobnost chování kosmanů v důsledku jejich dlouhodobého pobytu v určité 

skupině vede k větší sociální soudržnosti a kooperativnosti členů skupiny (Šlipogor et al., 

2016). 

Srovnání výsledků těchto tří studií stejného druhu ukazuje, jak komplikované je 

porovnávat studie, které používají jiné metody k určení osobnosti. První práce (Iwanicki & 

Lehmann, 2015) došla k závěru, že osobnostní model kosmanů bělovousých je do určité míry 

podobný osobnostnímu modelu člověka. Druhá práce (Koski & Burkart, 2015) odhalila dvě 

hlavní dimenze u kosmanů bělovousých, jimiž jsou odvážnost (Boldness) a průzkumná 

tendence (Exploratory Tendency). A třetí studie (Šlipogor et al., 2016) objevila čtyři hlavní 

dimenze u těchto kosmanů: odvážnost-plachost při hledání potravy (Boldness-Shyness in 

Foraging), odvážnost-plachost při predaci (Boldness-Shyness in Predation), stresová aktivita 

(Stress-Activity) a průzkum-vyhýbání se (Exploration-Avoidance). Dvě poslední studie se 
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shodují v nalezení shodných dimenzí - odvahy a explorace - a došly tedy k podobným 

výsledkům. Tento výsledek může být dán právě metodikou, která byla ve studiích použita. 

V první studii (Iwanicki & Lehmann, 2015) byly použity obě metody, kdežto v druhé a třetí 

práci (Koski & Burkart, 2015) a (Šlipogor et al., 2016) byla použita pouze metoda 

standardizovaných testů a na základě jejich výsledků byly stanoveny osobnostní dimenze. 

Slabinou druhé a třetí práce je nízký počet sledovaných jedinců. Všechna pozorování byla 

prováděna pouze na zvířatech chovaných v zajetí, a nelze tedy porovnat takto dosažené 

výsledky s volně žijícími jedinci. Bude proto třeba dalších výzkumů, aby bylo možné jejich 

výsledky generalizovat na celý druh. Z výsledků uvedených tří studií (Iwanicki & Lehmann, 

2015; Koski & Burkart, 2015; Šlipogor et al., 2016), se dá vyvodit, že obecně platné pro popis 

osobnosti u kosmanů bělovousých budou dimenze spojené s přívětivostí (Agreeableness), 

emocionální stabilitou (Neuroticism), odvahou (Boldness) a explorací (Exploration). 

Cílem diplomové práce Michaely Másílkové (Másílková, 2013) bylo zhodnotit rozdíly 

v chování jiných dvou druhů drápkatých opiček, a to tamarína pinčího (Saguinus oedipus) a 

tamarína žlutorukého (Saguinus midas), a vytvořit osobnostní modely pro tyto dva druhy 

primátů. Autorka použila metodu záznamu prvků chování a zaznamenávala běžné každodenní 

chování. U tamarína pinčího byly prokázány dvě komponenty, z nichž jedna byla nazvána 

Aktivita a druhá Sebejistota. Jedinci s vysokými hodnotami (skóre) aktivity vykazovali velkou 

rozmanitost různých činností, např. lokomoci, čištění srsti (a to jako sociálního projevu, tedy 

v interakci s jiným příslušníkem chovné skupiny, stejně jako projevu vlastního komfortního 

chování), aktivní sledování a exploraci okolí, her (opět buď jako sociálního projevu 

v součinnosti s některými z ostatních sledovaných jedinců, anebo jako solitérního prvku 

chování). Jedinci, kteří dosahovali vysokých hodnot (skóre) v komponentě Sebejistota, 

vykazovali velkou rozmanitost ve využívání substrátů a také u nich byla častěji zaznamenána 

kontaktní agrese, kdežto méně sebejistí jedinci se omezovali na hrozby a využívali menší počet 

substrátů. U tamarínů žlutorukých autorka na základě svého pozorování stanovila tři 

komponenty osobnostního modelu. První byla nazvána Sociální aktivita a zahrnovala frekvenci 

a dobu trvání vzájemného čistění srsti i čištění vlastní srsti a dále také kontaktní agresi. Druhá 

komponenta byla označena jako Nervozita: jedinci dosahující v ní vysokých hodnot častěji než 

jiní značkují teritorium pachovými značkami a zkoumají značky jiných jedinců ve skupině, 

rovněž využívají menší počet substrátů. Charakteristickým prvkem chování jedinců s vysokým 

skóre v komponentě Nervozita jsou grimasy (úšklebky), jež pravděpodobně vyjadřují úzkost či 

strach. Třetí komponenta, pojmenovaná Asertivita, souvisí s časem, který jedinec strávil 
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sociálními kontakty s ostatními členy tlupy, zejména formou pasivní péče o srst (jedinci 

s vysokým skóre v této komponentě jsou déle čištěni a mají více partnerů, kteří je čistí), 

významný je tu i index zkoumání (explorace) a diverzity aktivit. Charakteristickými prvky 

chování ostatních jedinců k jedincům s vysokým skóre v této komponentě je vyhýbání se jim a 

odnášení potravy z jejich blízkosti, což lze vyložit jako prevenci možných konfliktů o prostor a 

potravu. Výsledky práce ukázaly, že osobnostní modely u dvou blízce příbuzných druhů 

drápkatých opic se výrazně liší a zdánlivě si podobné komponenty obsahují různé prvky 

chování. Např. Sebejistota a Asertivita jsou tvořeny jinými behaviorálními indexy. Jediným 

společným indexem obou komponent byl čas strávený v blízkosti dalších členů tlupy nebo v 

kontaktu s nimi, ať už pasivním či aktivním způsobem. Rozdíl mezi osobnostními modely obou 

druhů lze vysvětlit odlišnými ekologickými a sociálními podmínkami, v nichž tamaríni pinčí a 

tamaríni žlutorucí v přírodě žijí, nebo odlišnou reprodukční strategií a rodičovskou investicí 

obou druhů. Příčinou rozdílu mohou být i odlišnosti ve způsobu chovu a složení skupin 

sledovaných tamarínů (Másílková, 2013). 

Výzkum Másílkové je cenný právě z důvodu porovnání osobnostních modelů dvou 

fylogeneticky velmi blízkých druhů primátů, což umožnilo formulovat závěr, že osobnostní 

modely (přinejmenším u drápkatých opiček) mohou být formovány do značné míry rozdílnými 

socioekologickými faktory. Práce Másílkové tak vhodně doplňuje předchozí studie (Iwanicki & 

Lehmann, 2015; Koski & Burkart, 2015; Šlipogor et al., 2016) v oblasti posuzování různých 

vlivů na utváření osobnosti.  
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3 Charakteristika skupiny drápkatých opiček  

Drápkaté opičky se vyznačují celou řadou unikátních znaků společných pro téměř všechny 

rody. Mezi tyto znaky patří malá velikost těla, přítomnost drápků na všech prstech kromě palce 

u nohy, absence třetího moláru, kooperativní péče o mláďata, reprodukční asymetrie nebo 

například porody dvojčat (Digby et al. 2006). Ačkoli se tato skupina může zdát na první pohled 

uniformní, jednotlivé rody jsou fylogeneticky velmi staré a existují mezi nimi rozdíly na úrovni 

ekologie, sociality i chování. 

Hlavním cílem této práce bylo na základě dostupných údajů z literatury vytvořit tabulku 

shrnující rozdíly mezi jednotlivými rody drápkatých opic v řadě socioekologických parametrů 

(Tab. 1). Tato tabulka vychází z dat nashromážděných z příslušných literárních zdrojů pro 

jednotlivé druhy (Tab. 2, Příloha). Pro účely rodové tabulky byly údaje dostupné pro jednotlivé 

druhy zprůměrovány. Pro některé rody nebyly dostupné všechny údaje, chybějící údaje jsou 

v tabulce označeny zkratkou NA. 
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Tab. 1. Rozdíly v socioekologických parametrech mezi jednotlivými rody drápkatých opic 

    Leontopithecus Saguinus Cebuella Callimico Callithrix Mico 

Potrava 

hlavní typ 
frugivorie-

insectivorie  

frugivorie-

insectivorie 
gumivorie  insectivorie 

gumivorie-

insectivorie 

gumivorie-

insectivorie 

potrava v období sucha nektar míza nektar houby plody plody 

typ vyhledávání manipulativní  vizuální vizuální vizuální vizuální vizuální 

potravní aktivita (%) 12,6-16,5 21,3-21,8  NA 12 9,7-11,9 3 

aktivní nabízení potravy ano ne ano NA ne NA  

Habitat 

typ habitatu  
primární a 

sekundární lesy 

primární a 

sekundární lesy 

bambusové 

lesy 

bambusové 

lesy 
sekundární lesy 

primární a 

sekundární 

lesy 

 velikost domovského 

okrsku pro největší skupiny 

(ha) 

70,6 31,4 1,5 50 21,2 30,3 

délka denní trasy (m) 1494,5-2180 1403,8-1950,5 280-300 2000 1336,8 724,6-1980 

preferované patro lesa (m) 16,3-21,3 8,6-13,9 7-13,6 5,8 4,6-21 NA  

Socialita  

vícedruhové skupiny ano ano  NA  ano  ano NA  

počet jedinců ve skupině 3-9 3-9 2-9 5-16 4-12 8-11 

počet dospělých samců ve 

skupině 
1-3 1-6 1-2 1-3 2-4 2-3 

počet dospělých samic ve 

skupině 
1-3 1-2 1-2 1-3 1-3 2-3 
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Reprodukce 

  Leontopithecus Saguinus Cebuella Callimico Callithrix Mico 

pářicí systém M/PG M/PA M M/PA/PG M/PG M/PA 

počet vrhů (rok) 1 1 2 1 2 2 

doba ovulačního cyklu 

(den) 
21 24,6 28,6 23,9 27,5  NA 

velikost vrhu dvojčata dvojčata dvojčata jedno mládě dvojčata dvojčata 

průměrná doba březosti 

(den) 
125-132 164,5 141,9 152 142,5 NA  

samičí pohlavní dospělost 

(měsíc) 
17,3 18,2 16 10,7 13,2 NA  

samčí pohlavní dospělost 

(měsíc) 
24 18,6 NA  16,6 16,7 NA 

délka meziporodního 

intervalu (týden) 
30 37,1 24 36 27,1 NA 

postpartum estrus (den) 17,3 20 15,6 22,5 14,3 NA  

Hmotnost 

samci (g) 522,3-668 413-465,8 130 366 318,5-356 283,3-383 

samice (g) 488,3-661,5 454,5-480,8 126 355 304,6-322,3 293,3-393,3 



 

14 
 

3.1 Fylogeneze 

Drápkaté opičky podle některých autorů tvoří samostatnou čeleď Callitrichidae (Rylands et al., 

2009), kdežto podle jiných podčeleď Callitrichinae čeledi malpovití - Cebidae, a to spolu 

s podčeleděmi mirikinovití - Aotinae a malpovití - Cebinae (Rosenberger & Coimbra-Filho, 

1984; Rylands et al., 2000).  

Skupina drápkatých opiček zahrnuje několik tradičně uznávaných rodů: Callimico 

(kalimiko), Callithrix (atlantští kosmani), Leontopithecus (lvíčci) a Saguinus (tamaríni). 

Nedávné taxonomické revize rozlišují nově též rody Cebuella, zahrnující zakrslé kosmany, 

Mico, sdružující amazonské kosmany (Buckner et al., 2015) a nově popsaný monotypický rod 

Callibella (Rylands et al., 2012). Fylogenetické vztahy mezi jednotlivými rody (vyjma rodu 

Callibella, u kterého fylogenetická příbuznost není zatím známá) jsou znázorněny na obrázku 1. 

Obr. 1. Fylogenetické vztahy mezi recentními rody drápkatých opic podle nové revize 

(Buckner et al., 2015). Barvy v pozadí rozlišují geologická časová období: žlutá – miocén, 

oranžová – pliocén a červená – pleistocén. 

K bazálnímu oddělení rodu Saguinus od ostatních drápkatých opiček došlo asi před 14 

miliony let. Tamaríni se v dalším průběhu evoluce (asi před 9,1 milionu let) rozdělili do dvou 

skupin, které se liší velikostí těla i chováním. Tyto rozdíly mezi oběma skupinami opravňují 

podle autorů (Buckner et al., 2015) rozdělit rod Saguinus do dvou rodů: r. Leontocebus 

zahrnující malé tamaríny (např. Saguinus fuscicollis a Saguinus tripartitus) a r. Saguinus 

zahrnující velké tamaríny (např. Saguinus imperator a Saguinus oedipus). Nicméně tyto dva 
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nové rody zatím nejsou všeobecně přijímány, proto se jimi v této práci nebudu detailněji 

zabývat. Rod Leontopithecus se oddělil od kosmanů a kalimika před 13,4 milionu let. Ačkoli 

postavení rodu Callimico bylo v minulosti problematické v důsledku unikátních znaků tohoto 

rodu (přítomnost 3. moláru v dentici, porody jednoho mláděte místo dvojčat), v současné době 

je tento rod považovaný za sesterský ke kosmanům. K oddělení atlantských kosmanů od 

amazonských potom došlo před 5,4 miliony let. Vytváření říčního systému Amazonky a jejích 

přítoků a zalesňování Amazonské pánve vedlo k izolaci jednotlivých populací a k současné 

druhové rozmanitosti drápkatých opiček (Buckner et al., 2015). 

3.2 Rozšíření a typy habitatů 

Skupina drápkatých opiček je rozšířena v rozsáhlém území Jižní Ameriky.  Na severu zasahuje 

jejich rozšíření do všech tří (bývalých) Guayan a Panamy, na západě k Andám do Ekvádoru, 

Peru a Bolívie a na východě sahá až k Atlantskému oceánu, přičemž areály řady druhů se 

alespoň částečně překrývají. Rod Saguinus je rozšířen v Amazonské nížině, kde se některé 

druhy vyskytují sympatricky s rodem Cebuella a Callimico a odděleně od hlavního území 

rozšíření drápkatých opiček v severozápadní Kolumbii a na Panamské šíji (Garber et al., 1993). 

Na jih od Amazonky v Amazonské nížině je rozšířen rod Mico. V Atlantském pralese se 

v oddělených areálech vyskytují lvíčci. Rozšíření rodu Callithrix zasahuje do brazilských savan 

Cerrado a Caatinga (Buckner et al., 2015).  

Drápkaté opičky se vyskytují v několika odlišných biomech v deštných lesích i v 

brazilských savanách a v celé řadě habitatů – od primárních a sekundárních lesů s preferencí 

pro okrajové habitaty až po habitaty narušené lidskou činností. Typ habitatů je částečně 

ovlivněn potravní ekologií daného rodu. Zástupci rodu Callithrix, jejichž hlavní složku potravy 

tvoří rostlinné pryskyřice, které jsou dostupné během celého roku, mohou přežívat i v biotopech 

chudých na jiné zdroje potravy, jako jsou právě brazilské savany, kde by tamaríni, kteří jsou 

potravně závislí na plodech a hmyzu, nemohli přežít (Ferrari et al., 1993). Některé druhy 

drápkatých opic bychom mohli označit za synantropní: např. Callithrix jacchus a C. penicillata 

obývají městské a příměstské parky, farmy a kokosové plantáže (Rylands & de Faria, 1993), 

zástupci rodu Callibella preferují narušené lesy poblíž lidských osídlení (van Roosmalen & van 

Roosmalen, 2003). 

Domovské okrsky (home range) jednotlivých skupin drápkatých opic kolísají plošným 

rozsahem od cca 1,5 ha u druhů Callithrix jacchus a C. penicillata, přes cca 35 ha u většiny 

kosmanů až po více než 100 ha u rodů Leontopithecus a Saguinus (Digby et al., 2006). Tato 

variabilita velikosti domácích okrsků je často vysvětlována rozdílnou úživností biotopů, která 
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závisí na sezónním výskytu potravy (Ferrari, 1993). S rozdíly v potravní ekologii souvisí 

částečně také délka denní trasy skupiny. Nejkratší denní trasa je u kosmanů zakrslých (290 m), 

u nichž je skupina potravně závislá často na míze jednoho stromu, který obhajují jako 

teritorium (Heymann & Soini, 1999). Naopak lvíčci, jejichž potrava je tvořena zejména plody a 

hmyzem, v rámci svého domovského okrsku ujdou denně trasu až 3.398 metrů (Ruiz-Miranda 

et al., 1999).   

 U jednotlivých rodů pozorované rozdíly v typech habitatů i dalších parametrech, které 

souvisejí s využíváním habitatu, jako je preferované patro lesa, ve kterém se druh vyskytuje, 

velikost domovského okrsku, délka trasy, kterou skupina pošla za jeden den, a populační 

hustota, ukazuje Tabulka 1. Rody Callithrix, Leontopithecus, Saguinus obývají primární i 

sekundární lesy, rod Mico spíše lesy sekundární, kdežto rody Callimico a Cebuella žijí 

v bambusových lesích. Vyšší patra lesa preferují rody Leontopithecus a Callithrix, střední patra 

rody Saguinus a Cebuella a nejnižší patra rod Callimico. Nejrozsáhlejší domovský okrsek a 

zároveň nejdelší denní trasa se vyskytují u rodu Leontopithecus a naopak nejmenší domovský 

okrsek a nejkratší denní trasa u rodu Cebuella.  

3.3 Potravní ekologie 

Mezi jednotlivými rody existují i rozdíly v potravní ekologii. Hlavní složku potravy kosmanů 

rodu Cebuella, Callithrix a méně u rodu Mico tvoří rostlinné pryskyřice (Porter, 2001a). 

Kosmani jsou k získávání a trávení exudátů morfologicky přizpůsobeni. Přizpůsobením 

rozumíme dlátovitě prodloužené řezáky dolní čelisti, jimiž tyto drápkaté opičky narušují kůru 

stromů a podporují tak tok mízy (Hershkovitz, 1977; Vinyard et al., 2003; Vinyard et al., 2001). 

Dalším přizpůsobením je zvětšené slepé střevo, jež usnadňuje mikrobiální fermentaci 

polysacharidů obsažených v míze (Ferrari et al., 1993), která je i významným zdrojem bílkovin 

a minerálů (Garber, 1984).  

Kromě mízy využívají drápkaté opičky i další rostlinné zdroje, vyhýbají se pouze 

nereprodukčním částem, jako jsou listy a kůra. Plody tvoří významnou složku potravu zejména 

u rodů Saguinus, Leontopithecus a Callimico. Drápkaté opičky se živí zralými plody rostoucími 

hlavně v nižších stromových patrech v okrajových habitatech (Digby et al., 2006) a hrají 

významnou roli při šíření semen (Garber, 1986). Plody mohou u lvíčků zlatých (Leontopithecus 

rosalia) tvořit až 36-38 % potravy v období dešťů (Dietz et al., 1997). U tohoto druhu bylo 

zjištěno, že se krmí plody až 57 různých druhů rostlin (Lapenta et al., 2003). Nektar a květy 

jsou rostlinné zdroje, které využívají drápkaté opičky nejčastěji v období sucha (Digby et al., 

2006).   
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Významnou složku potravy většiny kosmanovitých tvoří živočišná potrava: 

z bezobratlých zejména členovci, z obratlovců ještěrky, žáby a ptačí mláďata. Strategie lovu 

kořisti se liší podle druhu. Většina drápkatých opiček vyhledává kořist vizuálně - číháním a 

následným rychlým chycením (Ferrari, 1993; Porter, 2001b; Rylands & de Faria, 1993; Soini, 

1988). Lvíčci a jeden druh tamarínů (Saguinus fuscicollis) vyhledávají kořist manipulativně -  

prsty končetin prohledávají stromové štěrbiny a další možné úkryty lovených živočichů (Day et 

al., 2003; Gibson, 1986). Mezi rody existují rozdíly i v typu potravy využívané v období sucha, 

tj. období kritického nedostatku potravy, které se týká zejména převážně frugivorních druhů. 

Při kritickém nedostatku ovoce přecházejí tamaríni (Saguinus) na květový nektar, naskýtá se 

ovšem otázka, zda ho vzhledem k velikosti svého těla dokážou přijmout dostatečné množství 

(Terborgh & Goldizen, 1985). Alternativním zdrojem potravy pro kalimika (Callimico) jsou 

houby, přičemž sympatricky žijící tamaríni (Saguinus fuscicollis a S. labiatus) tento zdroj 

nevyužívají (Porter, 2001b). Kalimika, lvíčci a tamaríni se v období nedostatku potravy mohou 

živit také rostlinnými pryskyřicemi. Tyto rody však postrádají výše uvedené morfologické 

přizpůsobení kosmanů, a jsou tak odkázány na přirozené výrony pryskyřic vyvolané 

poškozením rostlin z jiných příčin, např. z větví zlomených větrem, otvorů vyhloubených 

hmyzem či kosmany (Soini, 1988).  Protože tyto rody postrádají adaptace trávicího traktu 

potřebné k účinnějšímu trávení exudátů, jsou exudáty jako zdroj potravy využívány až v 

odpoledních hodinách, aby jejich trávicí systém měl přes noc dost času polysacharidy rozštěpit 

(Heymann & Smith, 1999). 

Na základě údajů o potravní ekologii jednotlivých druhů drápkatých opic, obsažených 

v tabulce (Tab. 1), se rozdíly v potravních strategiích dají shrnout takto: rody Leontopithecus a 

Saguinus jsou převážně frugivorní, rody Cebuella a Callithrix jsou gumivorní (živí se 

rostlinnými exudáty), rod Mico je frugivorní-gumivorní a zároveň méně gumivorní než 

Callithrix a poslední rod Callimico je insektivorní. Rod Callimico je odlišný i tím, že se v době 

sucha živí převážně houbami, kdežto ostatní rody Leontopithecus, Saguinus, Cebuella, 

Callithrix a Mico se v období sucha živí převážně nektarem, květy, exudáty, plody nebo 

semeny. Leontopithecus je jako jediný rod charakterizován manipulativním vyhledáváním 

potravy, ostatní rody vyhledávají potravu vizuálně, i když u druhu Saguinus fuscicollis bylo 

také popsáno manipulativní vyhledávání (Tab. 2). 

3.4 Sociální organizace a pářící systémy 

Velikost tlup kosmanovitých kolísá od striktně rodinných (tj. samec se samicí a jejich potomci) 

až po více než dvaceti (r. Mico a Callithrix - Soini 1982, 1988, de la Torre et al. 2000) nebo 
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třiceti (r. Callibella - van Roosmalen & van Roosmalen, 2003) zvířat. Byli zaznamenáni i 

solitérně se pohybující jedinci (Sussman & Garber 1987). Velikost skupin je velmi variabilní 

mezi druhy i mezi jednotlivými populacemi. Skupiny jsou složené z příbuzných i nepříbuzných 

jedinců a často obsahují více dospělých samců i samic. Někteří jedinci mohou odkládat svou 

reprodukci a zůstávat ve skupině i v dospělosti, nicméně emigrace ze skupiny a příchod nových 

jedinců je součástí dynamiky skupiny. U lvíčků zlatých (L. rosalia, Baker et al. 2002) a 

tamarínů Weddellových (S. weddelli, Garber et al. 2016) často sourozenci ze stejného vrhu 

odcházejí ze skupiny společně. U lvíčků zlatých bylo zjištěno, že do věku tří let opustí 

rodičovskou tlupu asi 60 % potomků a do věku čtyř let asi 90 %. Strategie jednotlivých pohlaví 

se mohou lišit. Mladí samci se většinou zařadí do jiné tlupy, mladé samičky buď vytvoří novou 

tlupu s jinými samci, nebo se přidruží k osamělým nepříbuzným samcům, anebo setrvají 

v původní tlupě, pokud do ní vstoupil nepříbuzný samec (Baker et al., 2002). 

Zajímavým jevem jsou vícedruhové smíšené tlupy, jež byly pozorovány u tamarínů druhů 

Saguinus fuscicollis, S. mystax, S. imperator, S. labiatus a méně často u Mico emiliae. Některé 

druhy tamarínů tvoří smíšené tlupy i s kalimiky. Vícedruhové skupiny drápkatých opiček patří 

k jedněm z nejstabilnějších. Druhy spolu tráví hodně času, společně se pohybují pralesem, sdílí 

společný domovský okrsek, společně brání teritorium a koordinují své aktivity. Dynamiku 

vícedruhových skupin a možné výhody a nevýhody tvorby těchto skupin diskutuje článek 

(Heymann & Buchanan-Smith, 2000).  

Pářicí systémy drápkatých opiček jsou velmi variabilní a flexibilní (mezi rody, druhy i 

v rámci populace), od monogamie přes polyandrii, polygynii po polygynandrii (shrnuto v  

Baker et al., 2002; Garber, 1997; Goldizen, 2003; Saltzman, 2003). Většina informací o typech 

pářícího systému však pochází z údajů pozorovaného demografického složení skupiny a není 

podložena genetickými analýzami, s výjimkou několika málo prací (Díaz-Muñoz, 2011; Garber 

et al., 2016; Löttker et al, 2005; Löttker et al., 2004; Nievergelt et al, 2001). Původní představa 

o monogamii drápkatých opic často vychází z pozorování těchto primátů v zajetí, studie 

z přírody často přinášejí jiné výsledky. U rodů Saguinus (Goldizen, 1989) a Leontopithecus 

(Dietz & Baker, 1993) jsou časté polyandrické a polygynandrické skupiny. Ve skupinách, kde 

se páří s dominantní samicí dva samci, si bývají tito samci často příbuzní (Soini, 1987). Výskyt 

agrese je mezi samci minimální (vyplývá z pozorování tamarínů druhů Saguinus mystax, S. 

tripartitus, a S. fuscicollis) a jeden ze samců je většinou sexuálně aktivnější (připadá na něho až 

94 % všech páření u Leontopithecus rosalia). U rodů Callithrix a Mico je polyandrie a 

polygynandrie řídkým jevem (Lazaro-Perea et al., 2000) a u rodu Callimico nebyly 

zaznamenány vůbec (Soini, 1988). Polygynie byla zjištěna u rodů Callithrix, Saguinus a 
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Leontopithecus a pravděpodobně též u rodu Cebuella, naopak nebyla prokázána u rodu Mico. 

V některých případech nálezů dvou kojících samic v jedné tlupě se nepodařilo zdokumentovat, 

zda obě byly oplozeny v této tlupě, anebo zda se jedna z nich začlenila do tlupy již gravidní 

(Goldizen et al., 1996).  

V tabulce (Tab. 1) jsou shrnuty rozdíly v sociální organizaci drápkatých opic. Největší 

počet jedinců ve skupině byl zjištěn u rodu Callimico, a naopak nejnižší u rodů Cebuella. 

Nejvyšší a zároveň nejnižší počet dospělých samců ve skupině/tlupě u rodů Saguinus, nejnižší u 

rodu Callimico, Cebuella, Leontopithecus; nejvyšší počet dospělých samic u rodu Callithrix, 

Callimico, Mico a Leontopithecus a nejnižší u rodů Callithrix, Callimico, Cebuella, 

Leontopithecus a Saguinus. Vícedruhové smíšené tlupy byly pozorovány zejména u tamarínů a 

kalimika. Co se týče pářících systémů, polygynie se často vyskytuje u rodů Callithrix a 

Leontopithecus, polyandrie nejčastěji u rodu Callimico, Mico a Saguinus a sociální monogamie 

u rodu Cebuella. 

3.5 Reprodukce a péče o mláďata 

Drápkaté opičky se vyznačují celou řadou unikátních reprodukčních vlastností, mezi které patří 

porody dvojčat, postpartum estrus, reprodukce omezená na dominantní pár, suprese reprodukce 

podřízených jedinců a kooperativní péče o mláďata (Digby et al., 2006).  

Samice kosmanovitých mívají zpravidla dvě mláďata (dvojčata, s výjimkou rodu 

Callimico), méně často potom jedno mládě, trojčata a výjimečně čtyřčata. Z vícečetných vrhů 

přežívají většinou jen dvě mláďata (Tardif et al., 2003). Rody Callimico, Leontopithecus a 

Saguinus, mají jeden vrh do roka, kdežto rody Callithrix, Cebuella a Mico mívají dva vrhy 

ročně. Variabilita v délce meziporodních intervalů je pravděpodobně daná rozdíly v potravní 

ekologii. Druhy, které nejsou omezeny sezónním nedostatkem potravy, mají kratší meziporodní 

intervaly (Ferrari, 1993). Reprodukce drápkatých opiček je pro samice velmi náročná. Doba 

březosti se u drápkatých opiček pohybuje od 125 do 165 dní. Protože u drápkatých opiček chybí 

laktační amenorea, mohou samice zabřeznout již do měsíce po porodu (Digby, et al. 2006).  

Reprodukční chování je v tlupách kosmanovitých výsadou dominantních jedinců. 

Reprodukce podřízených jedinců je potlačena, a to buď behaviorálně anebo fyziologicky, patrně 

v důsledku inhibice sekrece luteinizačního hormonu z předního laloku hypofýzy (Abbott et al., 

1997). Tento mechanismus není zcela vysvětlen, zdá se, že jeho spouštěčem je sociální chování 

členů tlupy (vztahy dominance a submise). Mechanismus potlačení reprodukce se liší mezi 

jednotlivými pohlavími i jednotlivými rody. Reprodukce u podřízených samců drápkatých 

opiček je nejčastěji potlačena behaviorálně, zatímco u samic fyziologicky (Hubrecht, 1984). 
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Nejstriktnější suprese reprodukce podřízených samic byla popsána u rodu Saguinus, u kterého 

bylo zjištěno, že dcery žijící v rodných skupinách v zajetí neovulují (Epple & Katz, 1984; 

French et al., 1984). Méně striktní suprese byla popsána u rodu Callimico a Leontopithecus, u 

kterých podřízené samice podstupují ovulační cyklus a často i zabřeznou, ale patrně následkem 

častých potratů mláďata nedonosí (Dietz & Baker 1993; Porter, 2001b). Oproti ostatním rodům, 

je reprodukční suprese minimální u podřízených samic rodů Callithrix a Mico (Digby, & 

Saltzman, 2009). Ve skupinách kosmanů se často vyskytuje více březích samic, zpravidla je 

však dominantní samice reprodukčně úspěšnější: má více vrhů, početnější vrhy nebo ze stejně 

početných vrhů odchová více mláďat (Digby, 1995a). U druhů, u kterých suprese samic není 

natolik striktní, mohou dominantní samice využívat i jiné způsoby kontroly reprodukce 

podřízených jedinců, jako je infanticida, která byla pozorována u Callithrix jacchus (Digby, 

1995a; Mělo et al., 2003) a Saguinus fuscicollis (Herrera et al., 2000). Podřízené samice, které 

takto přišly o svá mláďata, se poté zapojily do péče o mláďata dominantní samice (Digby, 

1995a). 

Drápkaté opičky jsou jediní primáti s kooperativní (aloparentální) péčí o mláďata, tj. 

systémem, kdy o mláďata kromě matky pečují i otcové a ostatní příbuzní i nepříbuzní členové 

skupiny. Aloparentální péče zahrnuje nošení mláďat, sdílení potravy, sociální hru, čištění srsti 

anebo hlídání mláďat (Snowdon, 1996). U drápkatých opiček byly popsány dva typy sdílení 

potravy: pasivní sdílení potravy, kdy jedinec toleruje žebrající mládě a přenechává mu svou 

potravu, a aktivní sdílení potravy, kdy jedinec aktivně nabízí mláděti potravu. Aktivní sdílení 

bylo registrováno u lvíčků (Brown & Mack, 1978; Ruiz-Miranda et al., 1999) a tamarínů 

Saguinus oedipus, zejména v případech, kdy je nabízená potrava pro mládě nová nebo vzácná 

(Price, 1992). Nabízení potravy bývá často doprovázeno specifickou vokalizací, která má za 

úkol upozornit mládě na daný typ potravy, nebo například na místo, kde se potrava nachází 

(Roush & Snowdon, 2001). Mezi jednotlivými rody existuje variabilita v načasování a 

distribuci aloparentální péče. V tlupách lvíčků a kalimiků pečují o mláďata do věku tří týdnů 

výhradně matky (Schradin & Anzenberger, 2001; Tardif et al., 2002), kdežto u tamarínů a 

kosmanů (Callithrix, Mico a Cebuella) nosí dospělí samci a další členové tlupy mláďata již 

první den po narození (Tab. 1). U některých druhů tamarínů dokonce otcové přebírají od matek 

větší díl péče o potomky (Goldizen, 1987; Savage et al., 1996). Aloparentální péči se snaží 

vysvětlit několik hypotéz, které jsou shrnuty v článcích (Erb & Porter, 2017).  

Na základě údajů zaznamenaných v tabulce (Tab. 1), je možno rozdíly v reprodukci a 

péči o mláďata u drápkatých opiček shrnout takto: Callimico jako jediný rod mívá jedenkrát do 



 

21 
 

roka jedno mládě, ostatní rody rodí typicky dvojčata, a to buď jednou (rody Leontopithecus, 

Saguinus, Callimico) či dvakrát ročně (rody Mico, Callithrix, Cebuella). Nejkratší doba 

ovulačního cyklu a zároveň doba březosti byla zaznamenána u rodu Leontopithecus. Nejdelší 

doba ovulačního cyklu je u rodu Cebuella a nejdelší doba březosti u rodu Saguinus. Nejdříve 

pohlavně dospívají samice u rodů Callimico a Callithrix, nejpozději u rodu Saguinus. Rody 

Callimico a Callithrix mají nejdříve pohlavně dospělé samce a naopak samci lvíčků 

(Leontopithecus) dospívají nejpozději. Nejdelší meziporodní interval byl zaznamenán u rodu 

Saguinus a nejkratší u rodu Cebuella. Samice po porodu přichází do estru nejdéle u rodu 

Callimico a nejrychleji u rodu Callithrix. Aktivní nabízení potravy bylo nalezeno zejména u 

rodu Leontopithecus dále i u rodu Cebuella.  

3.6 Etologie  

V rámci jedné tlupy žijí drápkaté opičky povětšinou nekonfliktně, v těsném fyzickém kontaktu, 

jehož kvantitativně nejčastějším projevem je vzájemná péče o srst (Alonso & Langguth, 1989; 

Digby, 1995b; Ferrari, 1988). Ta může být buď symetrická, při níž obě nebo všechna 

zúčastněná zvířata si ji poskytují navzájem ve shodné intenzitě, anebo asymetrická, kterou 

zpravidla zvíře podřízené poskytuje zvířeti nadřízenému (Digby, 1995b; Goldizen, 1989; 

Heymann, 1996). Agonistické chování, jež zahrnuje hrozby, hlasové projevy a honičky, je u 

drápkatých opiček málo časté a bývá vyvoláno například zájmem o nalezenou potravu (Dietz & 

Baker, 1993; Digby, 1995b; Goldizen, 1989). Fyzické útoky a vážnou agresi může způsobit 

příchod cizího zvířete, nebo konflikt o reprodukční postavení ve skupině (Anzenberger, 1993; 

Caine, 1993). Intersexuální agrese bývá vzácnější (Digby, 1995b; Kostrub, 2003) než 

intrasexuální (boj o dominantní postavení v rámci pohlaví) a byla zjištěna jen v případě 

odhánění samců samicemi od nalezené potravy (Baker & Dietz 1996). 

Stejně jako u jiných primátů byly i u drápkatých opiček pozorovány interakce mezi 

jednotlivými sousedními tlupami (např. Alba-Mejia et al., 2013). Toto chování zahrnuje 

hlasové projevy, vzájemné honičky a vzácně i přímou kontaktní agresi a je pokládáno za 

projevy teritoriality (Peres, 1989), jejímž cílem je obrana území a potravních zdrojů před 

konkurenty.  Současně tyto interakce mezi skupinami téhož druhu slouží jako příležitost 

ohodnotit příležitosti k páření v sousední skupině (Ferrari & Diego, 1992; Ferrari & Digby, 

1992; Schaffner & French, 1997). 



 

22 
 

4 Potenciální vliv socioekologických parametrů na strukturu 

osobnosti u drápkatých opiček 

4.1 Komparativní studie a evoluce osobnosti 

Lidé a zvířata mají některé podobné anatomické a fyziologické vlastnosti, o nichž se 

domníváme, že jsou předmětem evolučních procesů. Nyní se k těmto vlastnostem řadí i 

osobnostní rysy nebo kognitivní chování a emoce (Gosling, 2001).  

Jedním ze způsobů, jak získat vhled do evoluce osobnosti, je porovnání osobnostní 

struktury u různě příbuzných druhů (Robinson et al., 2016). Zkoumáním podobností a 

odlišností u těchto druhů můžeme zjistit, zda vlastnosti vznikly jako adaptace (konvergentní 

evolucí), anebo byly zděděny od předků (Gosling, 2001).  

Porozumět evoluci osobnosti zvířat však vyžaduje změnu v přístupu k osobnosti. 

Behaviorální ekologové často studují konkrétní izolované dimenze osobnosti (např. agresivitu). 

Při zkoumání evoluce osobnosti je ale třeba zaujmout komplexní přístup a zkoumat celé 

osobnostní modely, neboť chceme porozumět, jak a proč jsou jednotlivé vlastnosti (rysy) 

korelovány.  

Informace ohledně evoluce osobnosti můžeme získat právě díky mezidruhovým 

porovnáním. Mezidruhová porovnání nám pomáhají stanovit hypotézy selekčních tlaků, které 

hrají roli v evoluci osobnosti a v konečném důsledku též v původu lidského osobnostního 

modelu. Každý další studovaný druh pomáhá rozkrývat složitý historický příběh evoluce 

osobnosti (Weiss et al., 2011). 

Mezi důvody mezidruhových podobností a odlišností jsou často zmiňovány například 

fylogenetická příbuznost, sociální systém (Adams et al., 2015; Eckardt et al., 2015), potravní 

preference nebo habitat (Mettke-Hofmann et al., 2002). V následujících kapitolách se společně 

se shrnutím literatury týkající se těchto faktorů pokusím nastínit, zda a jakou roli by mohly tyto 

faktory hrát v evoluci osobnosti u drápkatých opiček. Protože relevantní osobnostní studie u 

většiny zástupců této skupiny zatím chybí, k ohodnocení jednotlivých zdrojů podobností a 

odlišností využiji rozdíly, které jsem popsala v tabulce (Tab. 1), a propojím je s informacemi o 

roli jednotlivých faktorů z osobnostních studií ostatních druhů primátů. 
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4.2 Osobnost a fylogeneze 

Konvergentní evoluce, tedy vznik rysu nezávisle u nepříbuzných taxonů jako reakce na 

změny prostředí, stojí v kontrastu s děděním konkrétního rysu od společného předka. Ve studii 

Alexandera Weisse a jeho spolupracovníků (Weiss et al., 2011) jsou popsány podobnosti 

lidského pětifaktorového modelu (FFM) s osobnostními modely šimpanzů, orangutanů a 

makaků rhesus.  Autor však zdůrazňuje, že srovnávání mezi druhy je omezeno použitím 

různých dotazníků. Studie identifikovala několik hlavních komponent osobnosti makaka rhesus 

označené jako sebedůvěra (Confidence), přátelství (Friendliness), dominance (Dominance), 

úzkost (Anxiety), otevřenost vůči nové zkušenosti (Openness) a aktivita (Activity). Přítomnost 

otevřenosti vůči nové zkušenosti u makaků je interpretována tak, že tato dimenze mohla být 

přítomna již u předka všech opic Starého světa nebo se vyvinula několikrát nezávisle. Naopak 

absence svědomitosti u makaků a orangutanů naznačuje, že jde o odvozenou vlastnost u 

afrických lidoopů (Weiss et al., 2011).  

Srovnávací výzkum osobnosti byl proveden také na dvou druzích malp: hnědé - Sapajus 

apella a kapucínské - Cebus capucinus (Robinson et al., 2016). U obou druhů byly popsány tři 

osobnostní dimenze označené jako asertivita (Assertiveness), otevřenost (Openness) a 

emocionální stabilita (Neuroticism), což naznačuje, že tyto rysy pocházejí od společného 

předka. Naproti tomu u malp hnědých byla navíc nalezena přívětivost (Agreeableness) a u malp 

kapucínských excentricita (Eccentricity). Emocionální stabilita byla nalezena u řady dalších 

studovaných primátů napříč taxony, proto musela být podle autorů přítomna u společného 

předka všech primátů. Zato otevřenost vůči nové zkušenosti byla zjištěna jen u některých 

druhů, což naznačuje, že se vyvinula několikrát nezávisle (Robinson et al., 2016). 

Srovnávací studie šesti druhů makaků odhalila u většiny druhů přítomnost dimenze 

přátelství (Friendliness), která se zdá být unikátní dimenzí makaků a dále dimenzi otevřenost 

vůči nové zkušenosti (Openness), která je přítomná u řady primátů, včetně lidí. Ostatní dimenze 

osobnosti se u jednotlivých druhů do určité míry lišily (Adams et al., 2015). 

Existují tedy osobnostní studie, kde relativně blízká fylogenetická příbuznost sledovaných 

primátů vede k velmi podobným, ale i odlišným výsledkům. (Adams et al., 2015; Másílková, 

2013; Robinson et al., 2016; Weiss et al., 2011). U makaků byla nalezena dimenze přátelství, 

která se zatím u žádných jiných primátů nevyskytuje. Naproti tomu dimenze otevřenost vůči 

nové zkušenosti a agresivita byla popsána jak u makaků a orangutanů, tak i u malp. Na základě 

současných poznatků lze říci, že fylogenetická příbuznost není hlavním a jediným faktorem 
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vysvětlujícím rozdíly v osobnosti. Pouze z příbuzenských vztahů drápkatých opiček (viz obr. 

1), tak nelze vyvodit, jak by se měla osobnost jednotlivých zástupců lišit nebo být podobná. 

4.3 Sociální uspořádání a osobnost 

Jedním z hlavních důvodů rozdílů v osobnosti napříč druhy primátů je podle některých autorů 

odlišné sociální uspořádání (Adams et al., 2015; Eckardt et al., 2015).  

Souvislost mezi osobností a sociálním prostředím byla pozorována u druhů s tzv.  fission-

fussion strukturou. Ta je definována jako proměnlivý společenský systém, v němž se mění 

individuální členství ve skupině v průběhu času (Aureli et al., 2008). U druhů s fission-fussion 

strukturou dobře vyvinutou, jako jsou lidé a šimpanzi, se očekává vznik přívětivosti 

(Agreeableness) a extroverze (Extraversion) v rolích nezávislých dimenzí (Aureli et al., 2008). 

Nezávislost těchto dvou dimenzí nabízí více behaviorálních strategií, jak reagovat zejména na 

dynamické sociální prostředí, ovlivňující život ve skupinách.  

 Výzkum makaků (Adams et al., 2015) si kladl za cíl zhodnotit, zda přítomnost nebo 

nepřítomnost určitých osobnostních rysů souvisí se sociálním uspořádáním, a to zejména těch 

dimenzí, které se uplatňují v interakci se sociálními partnery: dominance (Dominance), 

oportunismus (Opportunism) a přátelství (Friendliness), které byly nalezeny u makaků rhesus a 

magotů. Autoři práce zjistili, že není možné postulovat závěr, zda je sociální uspořádání 

jediným prekurzorem druhových rozdílů v osobnostních rysech, a uzavírají, že diverzifikace 

osobnosti souvisí jak se společenským uspořádáním, tak s fylogenezí (Adams et al., 2015). 

U drápkatých opiček nalezneme řadu typů sociálního uspořádání i značnou 

vnitrodruhovou flexibilitu (krátkodobé a rychlé změny v demografii skupin a v ekologických 

podmínkách, v nichž skupiny žijí). Průměrný počet jedinců v rodinných skupinách je 5-8 

(Sussman & Kinzey, 1984). Na zástupce rodů, které mají početnější skupiny s volnějším 

sociálním uspořádáním (Callimico, Callithrix a Mico), mohly působit jiné selekční tlaky, než na 

ty druhy, jež se drží v malých sevřenějších skupinkách (Cebuella, Leontopithecus a Saguinus). 

Mezi těmito dvěma skupinami rodů by tedy bylo možné očekávat případné rozdíly, a naopak 

v rámci nich pak spíše podobnosti. Protože druhy žijících v malých skupinách budou mít 

vlastnosti vztahující se k sociálním interakcím a aktivitě jinak uspořádané než druhy z větších a 

volnějších skupin. Lze tak očekávat rozdíly v dimenzích spojených s agresivitou, asertivitou či 

dominancí, ale i v některých aspektech afiliativního chování a s ním související sociabilitou 

jako osobnostním rysem. Rozdílná sociabilita může mít i ekologické důsledky, např. v menších 
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skupinách je horší antipredační ochrana, proto se předpokládá, že jedinci těchto druhů budou 

více neurotičtí nebo ostražití a naopak méně extroverzní (Eckardt et al., 2015). 

4.4 Reprodukce 

Parametry související s reprodukcí mohou skrze sociální uspořádání či péči o potomstvo mít 

také vliv na osobnost. U drápkatých opic je reprodukce velice náročná kvůli poměru velikosti 

těla matky a mláďat (Harris et al., 2014). To může být výrazným selekčním tlakem pro 

vlastnosti související s kooperací a sociálními interakcemi a v těchto vlastnostech lze očekávat 

rozdíly mezi kalimikem a ostatními drápkatými opicemi. Druh kalimiko (Callimico goeldii) je 

totiž mezi drápkatými opičkami unikátní v tom, že samice rodí převážně jedno mládě, a nikoli 

dvojčata (Porter et al., 2001). Nicméně i u ostatních drápkatých opiček lze najít rozdíly 

v náročnosti reprodukce. Díaz-Muñoz (2016) odhaduje ekologické a fyziologické rozdíly v péči 

o potomky mezi jednotlivými rody vzestupně v pořadí: Cebuella, Callithrix, Mico, Callimico, 

Saguinus a Leontopithecus. V tom se mimo jiné odrážejí počty vrhů za rok: rody Callithrix, 

Cebuella a Mico rodí dvakrát do roka, kdežto rody Callimico, Leonthopitecus a Saguinus pouze 

jednou do roka. Různě vysoké náklady aloparentální péče mohou mít tedy vliv na odlišné 

vlastnosti související s kooperací a sociálními interakcemi. Největší rozdíly v osobnostních 

rysech souvisejících s těmito projevy by tedy bylo možné očekávat mezi rodem Callimico a 

ostatními rody drápkatých opiček, následně pak mezi rody, u nichž se rodí dvojčata dvakrát 

ročně, a rody, u nichž nastává porod jen jednou do roka. 

4.5 Ekologické parametry a osobnost 

Ekologické parametry do jisté míry ovlivňují osobnostní strukturu druhu, a to nejen u primátů. 

Každý autor však dává jinou váhu různým parametrům. Baker (Baker et al., 2015) naznačuje, 

že struktura osobnosti primátů je spíše ovlivněna ekologií než fylogenezí, a dospívá k závěru, 

že přítomnost dimenze opatrnosti (Conscientiousness) u kotulů je zřejmě následkem predačního 

tlaku.  

4.6 Habitat a potrava  

Některé druhy drápkatých opiček obývají i vysoce neprediktabilní prostředí, jako jsou okrajové 

a sekundární habitaty, a možná i proto jsou ve svém chování značně flexibilní.  

Explorace (průzkumné chování) hraje důležitou roli při shromažďování informací o okolí. 

Studie, jež zkoumala exploraci a neofóbii u 61 druhů papoušků, zjistila, že druhy, které obývají 

komplexní habitaty (např. okraje lesů) nebo které se živí pupeny, a také ostrovní druhy více 
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explorují. Příčinou je zřejmě skutečnost, že tyto druhy musí intenzivně prozkoumávat a 

sledovat změny ve svém okolí, aby mohly najít nejvhodnější prostředí s danou potravou. 

Naproti tomu druhy, jejichž potravní specializace je zaměřena převážně na semena, explorují 

méně, protože semena se snadno lokalizují oproti pupenům, proto tyto druhy nemusejí potravu 

intenzivně vyhledávat (Mettke-Hofmann et al., 2002). Neofóbie byla pozitivně spojena 

s insektivorií a negativně s folivorií (Mettke-Hofmann et al., 2002). Greenberg navrhl 

předpoklad, že nízký stupeň neofóbie souvisí s větší ekologickou plasticitou druhu, kterou měřil 

jako diverzitu habitatu, tj. jako rozmanitost stanovišť používaných daným druhem (Greenberg, 

1990). Díky tomuto výzkumu mohla vzniknout hypotéza, že explorace a neofóbie souvisí 

s ekologickými parametry druhu. Na základě výsledků Greenbergovy studie lze předpokládat, 

že ty rody drápkatých opiček, jako jsou Saguinus a Leontopithecus, jež musejí potravu 

intenzivně vyhledávat, budou mít větší tendence k exploraci než druhy s prediktabilní potravou, 

jako jsou Callithrix, Cebuella a Mico. Větší explorace zjištěná u zástupců rodu Leontopithecus 

oproti zástupcům rodů Saguinus a Callithrix je částečně v souladu s hypotézou, že druhy 

s manipulativním vyhledáváním potravy bývají méně neofóbní a více inovativnější než jiné 

druhy (Day et al., 2003). Poznatek, že zástupci rodu Callithrix jsou méně neofóbní než zástupci 

rodu Saguinus je však v rozporu s hypotézou, že neofóbie je spojena s vyhledáváním potravy. 

Proto se dá předpokládat, že  neofóbie může být ovlivněna i dalšími parametry. 
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5 Závěr 

Cílem této práce bylo zhodnotit rozdíly v socioekologii jednotlivých rodů drápkatých opiček. 

Na základě popsaných rozdílů a publikovaných osobnostních studií navrhnout, jaké 

socioekologické faktory mohou mít vliv na evoluci rozdílů v osobnosti daných rodů. 

Z dostupných informací o jednotlivých druzích drápkatých opiček (Tab. 2, Příloha) jsem 

sestavila tabulku (Tab. 1, str. 12-13), obsahující přehled rozdílů v socioekologických 

parametrech mezi šesti rody těchto primátů. Při porovnání zmíněných rozdílů lze konstatovat, 

že rody drápkatých opiček se významně liší ve velikosti domovského okrsku, která se napříč 

rody pohybuje od 1,5 do 70,6 ha. Dále se liší v počtu vrhů za rok, přičemž samice tří rodů 

(Callimico, Leontopithecus a Saguinus) rodí jednou do roka, kdežto samice dalších tří rodů 

(Callithrix, Cebuella a Mico) dvakrát do roka. Z hlediska strategie získávání potravy se liší 

pouze rod Leontopithecus (manipulativní vyhledávání), z hlediska rodičovské investice do 

potomků pak rod Callimico, jehož samice jako jediné u drápkatých opiček nerodí dvojčata. 

Literární rešerše komparativních osobnostních studií potvrdila, že hlavními faktory 

ovlivňujícími evoluci osobnosti drápkatých opiček jsou fylogenetické vztahy a faktory 

ekologické, především habitat, dostupnost potravy a možnosti jejího získávání, a také sociální 

uspořádání v rámci skupin/tlup. Na základě dosud známých informací o těchto faktorech u 

drápkatých opiček jsem dospěla k následujícím návrhům možných rozdílů v jejich osobnostních 

rysech: 

1. U rodů, jejichž zástupci žjí v početnějších skupinách (Callimico, Callithrix, Mico), lze 

očekávat kvantitativně významnější projevy sociálního chování, ať již afiliativního, nebo 

agresivního, než u rodů Leontopithecus, Saguinus a Cebuella s méně početnými tlupami. Totéž 

lze očekávat u rodů Calithrix a Mico, popř. Cebuella, s náročnější reprodukční strategií (dva 

vrhy do roka a současně porod dvojčat, popř. trojčat a čtyřčat) oproti zbývajícím třem rodům. 

2. Rody, jež žijí v nestabilním prostředí z hlediska potravy, jako rody Leontopithecus a 

Saguinus, by mohly být explorativnější a zároveň méně neofóbní než rody obývající stabilnější 

prostředí. Svou roli může hrát i způsob vyhledávání potravy (zástupci rodu Leontopithecus, 

kteří musejí intenzivně vyhledávat potravu, budou více explorovat a mohou být inovativnější 

v řešení problémů).  

3. Pouze z příbuzenských vztahů drápkatých opiček nelze odvodit, jak by se měla osobnost 

jednotlivých zástupců lišit, nebo v čem by měla být totožná. 
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7 Příloha 

Tab. 2. Rozdíly v socioekologických parametrech mezi jednotlivými druhy drápkatých opiček. 
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Zkratky: M = monogamie, PG = polygynie; PA = polyandrie.  
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