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1 Uvod

Osobnost, neboli stabilni individualni rozdily v chovani, je v soucasnosti popularni a intenzivné
studovany koncept v behavioralnich védach. Zviteci osobnost je studovana u Sirokého spektra
druht. Cela tada studii byla provedena u primati, a to zejména kvili jejich blizkému
fylogenetickému postaveni viuci Clovéku. Studium osobnosti primati tak muze objasnit
evolu¢ni ptivod osobnosti u ¢lovéka. S touto snahou souvisi potfeba studia Sirokého spektra
druht a jejich pfimého porovnani. U primati byly do neddvna studovany hlavné starosvétské

opice (zejména makaci) a lidoopi (Freeman et al., 2011).

Drapkaté opicky patii mezi usilovné studované druhy primatl, a to zejména v oblasti
reprodukce. Slouzi vsak i jako modelové druhy v oblasti neurovéd a evoluéni antropologie.
Duvodem studia této skupiny primati jsou nejen jejich specifické vlastnosti, jako napiiklad
kooperativni pée o mladata a s ni souvisejici reproduk¢ni a socialni systém, ale i relativné
snadny chov a dostupnost v zajeti (Digby et al., 2006; Goldizen, 1990; Rylands, 1996).

Osobnost u drapkatych opicek vSak nebyla zatim (krom¢ jednoho druhu) prakticky zkoumana.

Hlavnim cilem této bakalatské prace je na zaklad¢ literarni reSerSe zhodnotit, jak se
jednotlivé rody drapkatych opicek lisi v nékolika socioekologickych parametrech. Nasledné pak
na zékladé dostupnych komparativnich studii zvifeci osobnosti navrhnout, jak by tyto odliSnosti

mohly souviset s piipadnymi rozdily v chovani a osobnosti.

Tato prace by tak méla pfinést poznatky o evoluci 0sobnosti u primati na zakladé

komparativniho ptistupu.
Cile prace:

1. Na zéklad¢ literatury shrnout dostupné informace o drapkatych opickach v ramci
vybranych socioekologickych parametrii.

2. Zhodnotit rozdily v socioekologii jednotlivych rodu drapkatych opicek.

3. Navrhnout, které socioekologické faktory mohou mit vliv na evoluci rozdilti v 0sobnosti
u danych rodd.

4. Na zékladé komparativnich studi navrhnout potencialni rozdily v osobnostnich rysech u

drapkatych opicek.



2 Osobnost

2.1 Uvod do studia osobnosti u zvifat
Osobnost lze charakterizovat jako individualni rozdily v chovani, které jsou stabilni naptic¢
¢asem a ruznymi kontexty (Gosling, 2001). V literatufe se kromé pojmu osobnost objevuji i
dal$i oznaceni, jako behavioralni syndromy (Sih et al., 2004), coping styles (Koolhaas et al.,
1999) nebo temperament (Réale et al.,2007). Ne vSichni autofi povazuji tyto terminy za

rovnocenng, i kdyZ jsou tak ¢asto vnimany.

Osobnost byla zkoumana u fady druhd, jak u bezobratlych, tak i u obratlovct (shrnuto v
Gosling, 2001; Kralj-Fiser & Schuett, 2014). Ukazalo se, Ze studie na zvifatech nam poskytuji
jedinecnou pfilezitost zkoumat biologické, genetické a environmentédlni zdklady osobnosti a
zmény v 0sobnosti (Gosling, 2001). Osobnostni rysy jsou v fadé ptipadt dédi¢né (Pettelle et al.,
2015), ovliviuji fitness a reproduk¢ni uspéch (Both et al., 2005) a souvisi i s uspéSnosti
V kognitivnich tlohach a v socialnim uceni (Morton et al., 2013). Diky konceptu osobnosti
muzeme vysvétlit nékteré typy chovani, jako je napt. nepfiméfend aktivita jedince V pfitomnosti
predatora, které byly diive povazovany za suboptimalni (Sih et al., 2004). Vysledky studii o
osobnosti zvifat nam pfinaseji uréity vhled do psychologie zvitat, behavioralni genetiky, nebo

mohou byt uplatnény v chovu a welfare zvitat (Coleman, 2012).

V soucasné dob¢ neni pochyb o existenci osobnosti u zvitat (Weiss et al., 2012). Vyzkum
se posunul od popisnych studii ke zkoumani naptiklad evoluce osobnosti (Réale et al., 2007) a
osobnostni rozdily jsou dnes zkoumdany nejen u zvifat chovanych v zajeti, ale i1 Zijicich ve
volné piirode.

Vzhledem Kk tomu, Ze osobnost byla v minulosti tradiéné studovana v ramci lidské
psychologie, byla a je zna¢na pozornost v tomto ohledu vénovana primatim, predevsim pak
starosvetskym opicim a lidooptim (Freeman & Gosling, 2010). Diky blizkému fylogenetickému
postaveni primatl a lidi mohou totiz tyto studie objasnit evoluc¢ni ptivod osobnosti u ¢loveka
(Weiss et I., 2011). Nejcastéji studovanymi druhy jsou mezi primaty makak rhesus a §impanz
ucenlivy, a to zejména z divodu jejich snadné dostupnosti v zajeti (Freeman & Gosling, 2010).
Z novosvétskych primatd byla popsana osobnost u malp hnédych Cebus apella a kapucinskych
Cebus capucinus (Robinson et al., 2016), kotuli veverovitych Saimiri sciureus (Baker et al.,

2015) a kosmant bélovousych Callithrix jacchus (lwanicki & Lehmann, 2015). Na trovni



jednotlivych dimenzi (ryst) pak byly provedeny studie i u nékterych dalSich druha drapkatych
opicek (Addessi et al., 2007; Day et al., 2003).

Existuji dvé zdkladni metody, které se pouzivaji k hodnoceni osobnosti. Prvni je zaznam
prvki chovani (behavioral coding); hodnoceni vlastnosti (trait ratings) je druhou metodou
(Freeman et al., 2011; Vazire et al., 2007). Prvni mozny pfistup ke studiu osobnosti je typicky
spiSe pro behavioralni ekologii a zkouma Siroké spektrum druhti zivocicht. Jeho zakladem je
zaznam prvki chovani, tedy klasické pozorovani. To se muze tykat testovych situaci, vV nichz
jsou vyvolavany reakce na rizné podnéty, jako napi. podani potravy ¢i neznamého predmétu,
zména socialni situace, domn¢ly ttok predatora (Clarke & Mason, 1988; Day et al., 2003;
Herrmann et I., 2011; Santillan-Doherty et al., 2010), nebo bézného chovani (Kone¢na et al.,
2008). Testové situace jsou Casto zaméfené jen na urcitou oblast osobnosti (komponenty ¢&i
dimenze), jakou napf. neofilie. Hlavni vyhodou této metody je objektivita, a naopak nejvetsi jeji
nevyhodou je ¢asova naro¢nost (Freeman et al., 2011).

Druhy pfistup, tedy hodnoceni vlastnosti, je metoda zalozena na dotaznicich (respondenty
dotaznikd byvaji u druhti chovanych v zajeti chovatelé nebo jiné osoby, které chované jedince
dobfe znaji; u druht Zijicich volné pak pfimo badatelé, sledujici vybrana zvifata), obsahujicich
zpravidla péti- az sedmibodovou stupnici jednotlivych charakteristik osobnosti; z téchto hodnot
se pak vypocitava tzv. skore (Eckardt et al., 2015; Iwanicki & Lehmann, 2015; Robinson et al.,
2016). Predpoklada se, ze pozorovatel dané zvife dobfe zna a ma zkuSenosti s jeho chovanim.
Oproti prvnimu pfistupu badatel zpravidla hodnoti osobnost na $irokém spektru znaku a
neomezuje se tak jen na jeji vysek. Nevyhodou této metody vSak je subjektivita a Casto

nedostatek zkusenych hodnotiteld (Freeman et al., 2011; Gosling, 2001).

Pti studiu osobnosti primatl se Castéji pouziva dotaznikova metoda, kterd umoznuje tzv.
modelovy piistup ke studiu osobnosti, ktery je typicky zejména pro lidskou psychologii (Nettle,
slova smyslu v riznych kontextech a situacich (Koski, 2011). Osobnost se zde nestuduje pouze
jako jednotlivé vysece chovani, jako napiiklad neofilie, aktivita, explorace atd. Ptrevazujici
metodou studia je pak hodnoceni jedinci prostiednictvim dotaznikt (Baker, 2012; Eckardt et
al., 2015), ale objevuji se i studie zalozené na zdznamu Sirokého spektra prvki chovani

(Iwanicki & Lehmann, 2015; Konec¢na et al., 2008).

V lidské psychologii se nejcastéji pouziva pétifaktorovy hierarchicky model, tzv. Velka
pétka (the Five Factor Model, FFM), do niz patii: extroverze (Extraversion) — aktivita,

asertivita, sociabilita; piivétivost (Agreeableness) — duvéra, kooperace; svédomitost
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(Conscientiousness) — rozvaznost, sebeovladani; emocionalni stabilita (Neuroticism) — strach,
uzkost, pocit viny; a otevienost vuci nové zkuSenosti (Openness) — umélecka tvofivost,
zvédavost (Nettle, 2006). Tento model slouzil jako inspirace pro studium osobnosti u fady
druht primatu a slouzi i jako zaklad, s kterym jsou jednotlivé studie porovnavany (Gosling &
John, 1999). Sociabilita-druznost (Sociability), agresivita (Aggression) a strach (Fearfulness)
jsou nejcastéji popisované dimenze u primati (Freeman & Gosling, 2010). Dominance a
aktivita se u primata vyclenuji jako samostatné komponenty, kdezto u ¢lovéka se tadi do

extroverze (Weiss et al., 2011).

2.2 Komparativni studie

Vétsina studii se zaméfuje na rozdily v osobnosti mezi jedinci. Mlzeme vSak srovnavat i
osobnost na druhové urovni. Takové studie ndm pak mohou objasnit evoluci jednotlivych
osobnostnich rysi, a jaké selek¢ni tlaky hraji pfi jejich utvéfeni roli, mohou to byt napf.
ekologie nebo socialita (Adams et al., 2015; Mettke-Hofmann et al., 2002). Z tohoto divodu je
zajimavé zabyvat se jak blizce ptibuznymi druhy (Adams et al., 2015; Robinson et al., 2016),
tak i druhy méné piibuznymi (Adams et al., 2015; Morton et al., 2013; Alexander Weiss et al.,
2011). Experimentalné byla porovnavana napf. agresivita u tii druht makakt (Macaca mulatta,
M. radiata a M. fascicularis). Autofi zjistili, ze M. fascicularis byl vice bojacny oproti M.
mulatta. Jedinci M. radiata byly v priméru mén¢ neptatelsti i mén¢é bojacni (Clarke & Mason,
1988). Srovnanim reakce na novy piedmét chapani stiedoamerickych a makakd medvédich
(vyzkum pomoci experimentu) dospéli autofi studie k zavéru, ze chapani jsou vice aktivni,
impulzivni a odvaznéj$i nez makaci. U obou naposledy zminénych druhG jsou samci

vynalézavéjsi v hledani potravy nez samice (Santillan-Doherty et al., 2010).

Porovnani vysledkti riznych studi ma neckolik tuskali - tim hlavnim je nejednotna
metodika (rzné druhy dotazniki, rtizné typy chovani), coz komplikuje interpretaci zjisténych
rozdili ¢i podobnosti mezi jednotlivymi druhy. Proto se v této ¢asti prace budu vénovat jen

studiim, které porovnavaly vice druhi primati.

Pokud budeme ke studiu osobnosti pouzivat modelovy pfistup, pak pii mezidruhovém
porovndni mohou nastat dva rizné scéndfe: Prvnim takovym scéndfem je, ze struktura
osobnosti mize byt mezidruhove stejna a dané druhy se mohou lisit pouze primérnym skore v
danych dimenzich. Jinymi slovy, jde o stejny model osobnosti (stejny pocet srovnatelnych
dimenzi), ale jednotlivé druhy se li$i primérnym skore, v téchto dimenzich dosazenym. Napf.

ve studii, v niz autofi srovnavali osobnostni rysy u 240 jedincti divokych malp kapucinskych



se 100 jedinci v zajeti zijicich malp hnédych, byly u obou druhti odhaleny tfi osobnostni
dimenze: asertivita (Assertiveness), otevienost vuci novym zkuSenostem (Openness) a
neuroticismus (Neuroticism), coz naznacuje, Ze tyto rysy se vyvinuly u spole¢ného ptedka
(Robinson et al., 2016). Podobné komparativni studie tfi druhti makakt (makak rhesus -
Macaca mulatta, makak javsky - M. fascicularis a makak vepti - M. nemestrina) také dosla
k zavéru, ze model osobnosti ma stejnou strukturu pro vSechny druhy a ze sestava ze Ctyf
dimenzi: 1. pratelskost k lidem (Sociability towards humans), 2. opatrnost (Cautiousness), 3.
agresivita (Aggressiveness) a 4. bazlivost (Fearfulness). Pfi¢emz jedinci druhu makak rhesus
byli hodnoceni jako vice agresivni a nepratel$ti vici lidem, makaci javsti jako opatrnéjsi a
jmenovanymi druhy (Sussman et al., 2012). Je zde tedy stejny pocet dimenzi, ale primérné

skore v danych dimenzi se li§i v ramci druhu.

Druhym scénédifem, ktery muze nastat, jsou rozdilné modely osobnosti. Struktura
osobnosti mize byt i kompletné odlisna nejen z hlediska poctu dimenzi, ale i chovani nebo
vlastnosti, jez tyto dimenze tvoii. Takovy vysledek lze s vétsi pravdépodobnosti oc¢ekavat pii
srovnani vzdalengji pfibuznych druhl. Piikladem miiZze byt porovnavani osobnosti malp
hnédych s jiz znamou osobnostni strukturou u §impanzi, orangutanti a makakua (Morton et al.,
2013). Vysledky studie ukazaly, ze struktura osobnosti malp se vice piekryva s osobnostnim

modelem lidoopti nez makakd rhesus.

Odlisnou strukturu osobnosti v§ak miZeme nalézt té¢Z u fylogeneticky blizkych druhi, jak
naznacuji vysledky diplomové prace studujici osobnost tamarina piciho - Saguinus oedipus a
tamarina Zlutorukého - Saguinus midas v zajeti (Masilkova, 2013). Tato prace prokazala, ze
osobnostni modely téchto dvou blizce pfibuznych druhii se vyznamné 1i§i a komponenty (t;.
aktivita a sebejistota u tamarina pinc¢iho a socialni aktivita, nervozita a asertivita u tamarina

zlutorukého) vyjadiuji néco jiného, tzn., ze chovani jsou spolu jinak provazana.

Stejné tak k odliSnym modelim osobnosti dospéla dalsi studie, ktera zkoumala tii druhy
primati: makak chocholaty - Macaca nigra, makak magot - Macaca sylvanus a kotul
veverovity - Saimiri sciureus (Baker et al., 2015). Dimenze jednotlivych druhl byly oznaceny
takto: u makaka chocholatého dominance (Dominance), sociabilita (Sociability) a emocionalita
(Emocionality), u makaka magota sociabilita (Sociability), dominance (Dominance), lidska-
zviteci sociabilita (Human-Animal sociability) a emocionalita (Emocionality), u kotula

veverovitého dominance (Dominance), sociabilita-druznost (Sociability) a opatrnost



(Cautiousness). Podle autorti udené studie mé¢ly dva druhy makakd navzajem vice podobnou

osobnostni strukturu nez pii porovnani s kotuly (Baker et al., 2015).

Jednotlivé osobnostni dimenze, nikoli vSak komplexni model osobnosti, byly pomoci
experimentt studovany také u drapkatych opic. Bylo zjisténo, ze lvicei (r. Leontopithecus) jsou
Callithrix) a tamarini (r. Saguinus, resp. Callimico), a to v praci, ktera se zabyvala neofilii a
inovativnosti u drapkatych opicek (Day et al., 2003). Sledovana byla téZ reakce na novou
potravu u kosmana bélovousého (Callithrix jacchus) a kalimika (Callimico goeldii) a socialni
vlivy v tlupé na prizkumné chovani. Kalimika se projevila jako opatrnéj$i nezli kosmani.
Odlisné chovani téchto druhii by podle autort mohlo byt ovlivnéno rozdily ve velikosti
domovského okrsku (Addessi et al., 2007). Hardie s kolegy (Hardie & Buchanan-Smith, 2000)
testovali schopnost reakce na nové objekty u dvou druhii tamarinii chovanych v zajeti, pti¢emz
objekty byly umistény ve dvou riznych vyskovych trovnich. Reakce tamarinti bélohubych
(Saguinus labiatus) byla podstatné rychlejsi, pokud byly objekty umistény ve vysS$i urovni,
kdezto tamarini sedlovi (Saguinus fuscicollis) reagovali rychleji na objekty umisténé nize
(Hardie & Buchanan-Smith, 2000). Rozdil autofi studie vysvétluji odlisnosti ekologickych nik

obou druhti; kazdy z nich totiZ obyva jiné stromové patro.

Diky témto komparativnim studiim mizeme usuzovat, jak se osobnostni rysy riiznych
druht priméti shoduji a rozchazeji, nepochybné v diisledku rozdilnych selekénich tlakt, které

na jednotlivé druhy ptisobily.

2.3 Osobnost u drapkatych opicek

Studium osobnosti u drapkatych opicek mulZe rozsifit etologické poznatky o této skupiné
primati a perspektivu srovnavaciho vyzkumu osobnosti. V této podkapitole shrnu vysledky
nékolika praci, které se vénovaly pravé osobnostni struktuie u drapkatych opicek. Zaméiim se

hlavné na to, jak se tyto prace 1isi v metodéch a vysledcich.

Dosud vyznamné pievazujicim druhem drapkatych opicek, studovanym z hlediska
osobnosti (ale i jinych aspektil), je kosman bélovousy (Callithrix jacchus), na n¢hoz bylo

zaméfeno nékolik vyzkumi pouzivajicich rizné metody hodnoceni osobnosti.

Suzanne Iwanickiova a Julia Lehmannova (lwanicki & Lehmann, 2015) hodnotily 63
jedinct v zajeti chovanych kosmant bélovousych prostfednictvim dotaznikil 1 zdznamu prvki
chovani. Podle vysledkt zjisténych na zdklad¢ dotazniki dosly autorky této prace k zavéru, ze u

kosmana bélovousého lze charakterizovat ctyfi hlavni komponenty osobnosti, jmenovité
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extroverzi (Extraversion), privétivost (Agreeableness), svédomitost (Conscientiousness) a
otevienost (Openness). Diky zdznamu prvkl chovani autorky zminéné prace formulovaly tfi
hlavni osobnostni komponenty kosmani bélovousych, jez oznacily jako piivétivost
(Agreeableness), emocionalni stabilitu (Neuroticism) a citlivost vnimani (Perceptual
Sensitivity), pficemz kazda z téchto komponent se skladala z tii az péti prvkd chovani. Autorky
povazuji Citlivost vnimani za verzi Svédomitosti, Gizce souvisejici s bdélosti/ostrazitosti
(Vigilance) a dale s pozornosti a schopnosti detekovat podnéty z okoli. Z ptnacti prvka chovani
jich devét korelovalo s alespont jednou komponentou, ziskanou pomoci dotazniku. Vysledky
obou metod byly tedy velice podobné. Osobnostni dimenze u tohoto druhu kosmana do jisté
miry ptipominaji FFM (,,Velkou pétku®), tj. lidsky pétifaktorovy model (Iwanicki & Lehmann,
2015).

Vyzkum Sonji Koskiové a Judith Burkartové (Koski & Burkart, 2015), provadény na 17
jedincich kosmanti bélovousych zijicich v zajeti ve ¢tyfech rodinnych skupinach, ukazal, ze
osobnost téchto kosmant je zna¢né ovlivnéna dlouhodob¢ i kratkodob& plisobicim socidlnim
prostfedim. U téchto kosmani bélovousych byla pozorovéna tzv. ,,skupinova osobnost* neboli
skupinova podobnost v chovani, tzn., ze jedinci z dané socialni skupiny si byli v osobnostnich
rysech podobnéjsi neZ jedinci napii¢ skupinami. Autorky studie vychazely z piredpokladu, ze
podobnost osobnosti riznych jedinct téhoz druhu miiZze mit tfi rizné ptiiny: zaprvé - genetické
faktory (uplatni se v pfipadé€ sledovani ptibuznych jedinct, pfi¢emz podobnost je tim vétsi, ¢im
jsou si jedinci blize ptibuzni); zadruhé - dlouhodobé socidlni vlivy v rané fazi ontogeneze
jedince, anebo po jeho pfichodu do skupiny, a to prostfednictvim naucenych vzorcti chovani
(jedinci by v tomto piipadé méli vykazovat konzistentni behavioralni podobnost nezavisle na
pfitomnosti ¢i absenci ostatnich ¢lent skupiny); zatieti - kratkodobé socidlni vlivy na vysoce
plastické vlastnosti, jako napt. kooperaci (jedinci by vtomto pfipadé méli vykazovat
konzistentni behavioralni podobnost pouze v piitomnosti ostatnich ¢lenti skupiny, nikoli vSak
pii individualnim testovani). V rdmci tohoto vyzkumu byly provedeny zakladni skupinové
experimenty se zminénymi ¢tyfmi skupinami kosmant, doplitkové pak 1 testy individudlni.
Osobnost zkoumanych kosmanli bélovousych byla autorkami popsana prostiednictvim dvou
dimenzi, a to odvaznost (Boldness) a prizkumna tendence (Exploratory Tendency). V piipadée
Odvaznosti vysledky experimenti vedou k zavéru, ze v této dimenzi se vysledky pro jednotlivé
kosmany nelisi, bez ohledu na to, zda byli testovani skupinové ¢i solitérné. Odvaznost je tedy
mén¢ ovlivnitelna kratkodobymi socidlnimi vlivy. V pfipadé¢ Prizkumné tendence byla

prokazéna vyssi konzistence v socidlnich podminkach, kdezto pfi individudlnim testovani



nastala znacnd rozmanitost, coz svéd¢i pro podminénost této dimenze spiSe kratkodobymi
socialnimi vlivy (jde o plasti¢téjsi osobnostni dimenzi). Zatim nelze rozhodnout, zda v ptipadé
prichodu nového zvifete do skupiny pfizptisobil tento jedinec své chovani reprodukcéni (vadEi)
samici, anebo né¢jakému skupinovému primeéru. Autorky prace navrhuji dvé hypotézy pro vznik
,»skupinové osobnosti“: 1) je dulezitd pro kooperaci ¢lent skupiny, napt. v pé¢i o potomky a
koordinaci jejich dalSich aktivit, 2) je nasledkem (vedlej$Sim produktem) spoleéného osvojovani
nauc¢enych vzorcti chovani ¢lenti skupiny napodobovéanim (jde tudiz o konvergentni vznik
tohoto fenoménu). Pfipoustéji vSak, Ze je mozné postulovat i1 jiné hypotézy vysvétlujici
existenci ,,skupinové osobnosti“, véetné¢ hypotéz hledajicich ptvod ,,skupinové osobnosti

v genetickych faktorech (Koski & Burkart, 2015).

Ve vyzkumu, ktery provedli Vedrana Slipogorova a jeji kolegové (Slipogor et al., 2016),
byla pouzita metoda zdznamu prvkii chovéni v péti standardizovanych testech osobnosti. Autofi
této studie testovali 21 jedincl v zajeti chovanych kosmani bélovousych (ve tiech rodinnych
skupinach), a to jednotlivé, nikoli v celé skupiné. Studie piinesla odhaleni ¢ty osobnostnich
dimenzi: odvaznost-plachost pii hledani potravy (Boldness-Shyness in Foraging), odvaznost-
plachost pti predaci (Boldness-Shyness in Predation), stresova aktivita (Stress-Activity) a
prizkum-vyhybani se (Exploration-Avoidance). Nebyly zjistény zadné rozdily souvisejici
svékem ¢i pohlavim testovanych zvifat, avSak byly zaznamenany rozdily pramenici
Z ptislusnosti kosmant k rodinnym skupinam, a to v dimenzi prizkum-vyhybani se. Autofi se
domnivaji, Ze podobnost v chovani vV ramci skupiny miiZze byt ovlivnéna ¢astecné genetickymi
vlivy a ¢aste¢né socialnim prostiedim zvirat, tj. jejich piislusnosti k dané skupiné. Autofi z toho
vyvozuji, Ze podobnost chovani kosmantli v disledku jejich dlouhodobého pobytu v urcité

skupiné vede k vétsi socialni soudrznosti a kooperativnosti ¢lent skupiny (Slipogor et al.,
2016).

Srovnani vysledkli téchto tii studii stejného druhu ukazuje, jak komplikované je
porovnavat studie, které pouzivaji jiné metody k urceni osobnosti. Prvni prace (Iwanicki &
Lehmann, 2015) dosla k zavéru, Ze osobnostni model kosmant bélovousych je do uréité miry
podobny osobnostnimu modelu ¢lovéka. Druha prace (Koski & Burkart, 2015) odhalila dvé
hlavni dimenze u kosmani bélovousych, jimiz jsou odvaznost (Boldness) a prizkumna
tendence (Exploratory Tendency). A tieti studie (Slipogor et al., 2016) objevila &tyii hlavni
dimenze u téchto kosmant: odvaznost-plachost pii hledani potravy (Boldness-Shyness in
Foraging), odvaznost-plachost pii predaci (Boldness-Shyness in Predation), stresova aktivita

(Stress-Activity) a pruzkum-vyhybani se (Exploration-Avoidance). Dvé posledni studie se



shoduji v nalezeni shodnych dimenzi - odvahy a explorace - a dosly tedy k podobnym
vysledkiim. Tento vysledek miize byt dan pravé metodikou, kterd byla ve studiich pouzita.
V prvni studii (Iwanicki & Lehmann, 2015) byly pouzity obé metody, kdezto v druhé a tieti
praci (Koski & Burkart, 2015) a (Slipogor et al., 2016) byla pouZita pouze metoda
standardizovanych test a na zakladé jejich vysledki byly stanoveny osobnostni dimenze.
Slabinou druhé a tfeti prace je nizky pocet sledovanych jedinci. VSechna pozorovani byla
provadéna pouze na zvifatech chovanych v zajeti, a nelze tedy porovnat takto dosazené
vysledky s volné Zijicimi jedinci. Bude proto tieba dalSich vyzkumd, aby bylo mozné jejich
vysledky generalizovat na cely druh. Z vysledkti uvedenych tii studii (Iwanicki & Lehmann,
2015; Koski & Burkart, 2015; Slipogor et al., 2016), se d4 vyvodit, Ze obecné platné pro popis
osobnosti u kosmanti bélovousych budou dimenze spojené s piivétivosti (Agreeableness),

emocionalni stabilitou (Neuroticism), odvahou (Boldness) a exploraci (Exploration).

Cilem diplomové prace Michaely Masilkové (Masilkova, 2013) bylo zhodnotit rozdily
Vv chovani jinych dvou druht drapkatych opicek, a to tamarina piné¢iho (Saguinus oedipus) a
tamarina Zlutorukého (Saguinus midas), a vytvofit osobnostni modely pro tyto dva druhy
primatl. Autorka pouzila metodu zdznamu prvka chovéani a zaznamenavala bézné kazdodenni
chovani. U tamarina pin¢iho byly prokdzany dvé komponenty, z nichZ jedna byla nazvéana
Aktivita a druha Sebejistota. Jedinci s vysokymi hodnotami (skore) aktivity vykazovali velkou
rozmanitost riiznych ¢innosti, napt. lokomoci, ¢isténi srsti (a to jako socidlniho projevu, tedy
v interakci s jinym pfislusnikem chovné skupiny, stejné jako projevu vlastniho komfortniho
chovani), aktivni sledovani a exploraci okoli, her (opét bud’ jako socialniho projevu
v soucinnosti s nékterymi z ostatnich sledovanych jedincti, anebo jako solitérniho prvku
chovani). Jedinci, kteti dosahovali vysokych hodnot (skore) v komponenté Sebejistota,
vykazovali velkou rozmanitost ve vyuZzivani substratii a také u nich byla Castéji zaznamendna
kontaktni agrese, kdezto mén¢ sebejisti jedinci se omezovali na hrozby a vyuZzivali mensi pocet
substrati. U tamarini Zlutorukych autorka na zdkladé svého pozorovani stanovila tfi
komponenty osobnostniho modelu. Prvni byla nazvana Socialni aktivita a zahrnovala frekvenci
a dobu trvani vzajemného Cisténi srsti 1 CiSténi vlastni srsti a dale také kontaktni agresi. Druha
komponenta byla oznacena jako Nervozita: jedinci dosahujici v ni vysokych hodnot ¢astéji nez
jini znackuji teritortum pachovymi znackami a zkoumaji znacky jinych jedinci ve skuping,
rovnéz vyuzivaji mensi pocet substratii. Charakteristickym prvkem chovani jedincti s vysokym
skore v komponenté Nervozita jsou grimasy (Gsklebky), jez pravdépodobné vyjadiuji tizkost ¢i

strach. Treti komponenta, pojmenovana Asertivita, souvisi s ¢asem, ktery jedinec stravil



socidlnimi kontakty s ostatnimi cleny tlupy, zejména formou pasivni péce o srst (jedinci
s vysokym skore v této komponenté jsou déle CiSténi a maji vice partnerti, kteti je Cisti),
vyznamny je tu i index zkoumani (explorace) a diverzity aktivit. Charakteristickymi prvky
chovani ostatnich jedinct k jedinciim s vysokym skoére v této komponenté je vyhybani se jim a
odnéseni potravy z jejich blizkosti, coz 1ze vylozit jako prevenci moznych konflikt o prostor a
potravu. Vysledky prace ukazaly, Ze osobnostni modely u dvou blizce ptibuznych druha
drapkatych opic se vyrazné lisi a zdanlivé si podobné komponenty obsahuji rtizné prvky
chovani. Napi. Sebejistota a Asertivita jsou tvofeny jinymi behavioralnimi indexy. Jedinym
spole¢nym indexem obou komponent byl ¢as straveny v blizkosti dalSich ¢lenti tlupy nebo v
kontaktu s nimi, at’ uz pasivnim ¢i aktivnim zptisobem. Rozdil mezi osobnostnimi modely obou
druhti Ize vysvétlit odliSnymi ekologickymi a socidlnimi podminkami, v nichz tamarini pinci a
tamarini Zlutoruci v ptfirodé ziji, nebo odlisSnou reprodukéni strategii a rodiovskou investici
obou druhti. Pficinou rozdilu mohou byt i odliSnosti ve zpiisobu chovu a slozeni skupin

sledovanych tamarinti (Masilkova, 2013).

Vyzkum Masilkové je cenny pravé z ditvodu porovnani osobnostnich modeld dvou
fylogeneticky velmi blizkych druhl primatd, coz umoznilo formulovat zavér, Ze osobnostni
modely (pfinejmensim u drépkatych opicek) mohou byt formovany do znacné miry rozdilnymi
socioekologickymi faktory. Prace Masilkové tak vhodné doplnuje predchozi studie (lwanicki &
Lehmann, 2015; Koski & Burkart, 2015; Slipogor et al., 2016) V oblasti posuzovani rtiznych

vlivi na utvafeni osobnosti.
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3 Charakteristika skupiny drapkatych opicek
Drapkaté opicky se vyznacuji celou fadou unikatnich znakt spolecnych pro téméi vSechny
rody. Mezi tyto znaky patii mala velikost téla, pfitomnost drapki na vSech prstech kromé palce
u nohy, absence tietiho molaru, kooperativni péce o mlad’ata, reprodukéni asymetrie nebo
napiiklad porody dvojcéat (Digby et al. 2006). Ackoli se tato skupina mtze zdat na prvni pohled
uniformni, jednotlivé rody jsou fylogeneticky velmi staré a existuji mezi nimi rozdily na Grovni

ekologie, sociality i chovani.

Hlavnim cilem této prace bylo na zaklad¢ dostupnych tdaju z literatury vytvofit tabulku
shrnujici rozdily mezi jednotlivymi rody drapkatych opic v fad¢ socioekologickych parametrii
(Tab. 1). Tato tabulka vychazi z dat nashromazdénych z piislusnych literarnich zdroji pro
jednotlivé druhy (Tab. 2, Ptiloha). Pro tcéely rodové tabulky byly tidaje dostupné pro jednotlivé
druhy zprimérovany. Pro nékteré rody nebyly dostupné vSechny udaje, chybéjici tdaje jsou

Vv tabulce oznaceny zkratkou NA.
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Tab. 1. Rozdily v socioekologickych parametrech mezi jednotlivymi rody drapkatych opic

Leontopithecus Saguinus Cebuella Callimico Callithrix Mico
, frugivorie- frugivorie- - . - gumivorie- gumivorie-
hlavni typ . g . g gumivorie insectivorie : L : L
Insectivorie Insectivorie Insectivorie Insectivorie
potrava v obdobi sucha nektar miza nektar houby plody plody
Potrava
typ vyhledavani manipulativni vizualni vizualni vizualni vizualni vizualni
potravni aktivita (%) 12,6-16,5 21,3-21,8 NA 12 9,7-11,9 3
aktivni nabizeni potravy ano ne ano NA ne NA
rimarni a rimarni a bambusové | bambusové primérni a
typ habitatu p o p o sekundarni lesy sekundarni
sekundarni lesy sekundarni lesy | lesy lesy lesy
velikost domovského
okrsku pro nejvétsi skupiny | 70,6 31,4 1,5 50 21,2 30,3
Habitat (ha)
délka denni trasy (m) 1494,5-2180 1403,8-1950,5 | 280-300 2000 1336,8 724,6-1980
preferované patro lesa (m) |16,3-21,3 8,6-13,9 7-13,6 5,8 4,6-21 NA
vicedruhové skupiny ano ano NA ano ano NA
pocet jedincu ve skuping 3-9 3-9 2-9 5-16 4-12 8-11
Socialita ot dosnclvch X
pocet dospélych samed ve |, 4 16 1-2 13 24 23
skupiné
poceF Eiospelych samic ve | o 1- 1- 1-3 1-3 2.3
skupiné




€T

Leontopithecus Saguinus Cebuella Callimico Callithrix Mico

pafici systém M/PG M/PA M M/PA/PG M/PG M/PA

pocet vrhi (rok) 1 1 2 1 2 2

doba ovulaéniho cyklu 21 246 286 23.9 275 NA

(den)

velikost vrhu dvojcata dvojcata dvojcata jedno mladé dvojcata dvojcata
Reprodukce lzg‘ei‘rr]r)lémé doba brezosti | 155 137 164,5 141,9 152 1425 NA

samici pohlavni dospélost 173 18.2 16 10.7 132 NA

(mésic) ' ' : ,

samci pohlavni dospélost 24 18.6 NA 16.6 16.7 NA

(mésic) ' ' '

fie’lka mezq?orodniho 30 371 o4 36 271 NA

intervalu (tyden)

postpartum estrus (den) 17,3 20 15,6 22,5 14,3 NA

samci (g) 522,3-668 413-465,8 130 366 318,5-356 283,3-383
Hmotnost

samice (Q) 488,3-661,5 454,5-480,8 126 355 304,6-322,3 293,3-393,3




3.1 Fylogeneze

Drapkaté opicky podle n€kterych autorti tvoii samostatnou ¢eled’ Callitrichidae (Rylands et al.,
2009), kdezto podle jinych podceled” Callitrichinae celedi malpoviti - Cebidae, a to spolu
s podéeledémi mirikinoviti - Aotinae a malpoviti - Cebinae (Rosenberger & Coimbra-Filho,
1984; Rylands et al., 2000).

Skupina drapkatych opicek zahrnuje nékolik tradiéné uznavanych rodu: Callimico
(kalimiko), Callithrix (atlantsti kosmani), Leontopithecus (lvi¢ci) a Saguinus (tamarini).
Nedavné taxonomické revize rozlisuji nové téz rody Cebuella, zahrnujici zakrslé kosmany,
Mico, sdruzujici amazonské kosmany (Buckner et al., 2015) a nové popsany monotypicky rod
Callibella (Rylands et al., 2012). Fylogenetické vztahy mezi jednotlivymi rody (vyjma rodu

Callibella, u kter¢ho fylogeneticka pribuznost neni zatim znama) jsou znazornény na obrazku 1.

Leontopithecus

Callimico
Callithrix

Cebuella

Mico

Saguinus

15ID' L L 5IDI o 2|5‘ ]
2 12.5 10.0 Mi"];.gy et - .. 0.0
Obr. 1. Fylogenetické vztahy mezi recentnimi rody drapkatych opic podle nové revize
(Buckner et al., 2015). Barvy v pozadi rozliSuji geologicka ¢asova obdobi: Zlutd — miocén,

oranzova — pliocén a ¢ervena — pleistocén.

K bazalnimu oddé€leni rodu Saguinus od ostatnich drapkatych opi¢ek doslo asi pred 14
miliony let. Tamarini se v dal§im pribéhu evoluce (asi pied 9,1 milionu let) rozdélili do dvou
skupin, které se 1i$i velikosti t€la 1 chovanim. Tyto rozdily mezi obéma skupinami opraviiuji
podle autorti (Buckner et al., 2015) rozdélit rod Saguinus do dvou rodi: r. Leontocebus
zahrnujici malé tamariny (napf. Saguinus fuscicollis a Saguinus tripartitus) a r. Saguinus

zahrnujici velké tamariny (napf. Saguinus imperator a Saguinus oedipus). Nicmén¢ tyto dva
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nové rody zatim nejsou vSeobecné pfijimany, proto se jimi v této praci nebudu detailnéji
zabyvat. Rod Leontopithecus se oddélil od kosmant a kalimika pfed 13,4 milionu let. Ackoli
postaveni rodu Callimico bylo v minulosti problematické v dusledku unikatnich znaka tohoto
rodu (pfitomnost 3. molaru v dentici, porody jednoho mladéte misto dvojc¢at), v soucasné dobé
je tento rod povazovany za sestersky ke kosmanum. K oddéleni atlantskych kosmant od
amazonskych potom doslo pied 5,4 miliony let. Vytvareni fi¢niho systému Amazonky a jejich
pritokii a zalesiovani Amazonské panve vedlo k izolaci jednotlivych populaci a k soucasné

druhové rozmanitosti drapkatych opic¢ek (Buckner et al., 2015).

3.2 Rozsireni a typy habitatt

Skupina drapkatych opicek je rozsifena v rozsahlém tizemi Jizni Ameriky. Na severu zasahuje
jejich rozsiteni do vsech tii (byvalych) Guayan a Panamy, na zapad¢ k Anddm do Ekvadoru,
Peru a Bolivie a na vychodé saha az k Atlantskému oceédnu, pfi¢emz aredly fady druhli se
alespon ¢astecné piekryvaji. Rod Saguinus je rozsSifen v Amazonské nizingé, kde se nékteré
druhy vyskytuji sympatricky s rodem Cebuella a Callimico a oddélen¢ od hlavniho uzemi
rozsifeni drapkatych opicek v severozapadni Kolumbii a na Panamské siji (Garber et al., 1993).
Na jih od Amazonky v Amazonské niziné je rozsifen rod Mico. V Atlantském pralese se
v oddélenych arealech vyskytuji Ivicci. Rozsifeni rodu Callithrix zasahuje do brazilskych savan
Cerrado a Caatinga (Buckner et al., 2015).

Drapkaté opi¢ky se vyskytuji v ne€kolika odlisnych biomech v destnych lesich i v
brazilskych savanach a v celé fadé habitati — od primarnich a sekundarnich lesu s preferenci
pro okrajové habitaty aZ po habitaty naruSené lidskou cinnosti. Typ habitati je castené
ovlivnén potravni ekologii daného rodu. Zastupci rodu Callithrix, jejichz hlavni sloZku potravy
tvori rostlinné pryskyfice, které jsou dostupné béhem celého roku, mohou ptezivat i v biotopech
chudych na jiné zdroje potravy, jako jsou pravé brazilské savany, kde by tamarini, ktefi jsou
potravné zavisli na plodech a hmyzu, nemohli prezit (Ferrari et al., 1993). Nekteré druhy
drapkatych opic bychom mohli oznacit za synantropni: napt. Callithrix jacchus a C. penicillata
obyvaji méstské a piiméstské parky, farmy a kokosové plantaze (Rylands & de Faria, 1993),
zastupci rodu Callibella preferuji narusené lesy pobliz lidskych osidleni (van Roosmalen & van
Roosmalen, 2003).

Domovské okrsky (home range) jednotlivych skupin drapkatych opic kolisaji plosnym
rozsahem od cca 1,5 ha u druhii Callithrix jacchus a C. penicillata, ptes cca 35 ha u vétsiny
kosmanti az po vice nez 100 ha u rodi Leontopithecus a Saguinus (Digby et al., 2006). Tato

variabilita velikosti domacich okrskill je ¢asto vysvétlovana rozdilnou uzivnosti biotopi, kterd

15



zavisi na sezénnim vyskytu potravy (Ferrari, 1993). S rozdily v potravni ekologii souvisi
Castecné také délka denni trasy skupiny. Nejkrat$i denni trasa je u kosmanut zakrslych (290 m),
U nichz je skupina potravné zavisla Casto na mize jednoho stromu, ktery obhajuji jako
teritorium (Heymann & Soini, 1999). Naopak lviéci, jejichz potrava je tvofena zejména plody a
hmyzem, v ramci svého domovského okrsku ujdou denné trasu az 3.398 metrti (Ruiz-Miranda
etal., 1999).

U jednotlivych rodti pozorované rozdily v typech habitat 1 dalSich parametrech, které
souviseji s vyuzivanim habitatu, jako je preferované patro lesa, ve kterém se druh vyskytuje,
velikost domovského okrsku, délka trasy, kterou skupina posla za jeden den, a populaéni
hustota, ukazuje Tabulka 1. Rody Callithrix, Leontopithecus, Saguinus obyvaji primarni i
sekundarni lesy, rod Mico spiSe lesy sekundarni, kdezto rody Callimico a Cebuella ziji
v bambusovych lesich. Vyssi patra lesa preferuji rody Leontopithecus a Callithrix, stfedni patra
zaroven nejdelsi denni trasa se vyskytuji u rodu Leontopithecus a naopak nejmensi domovsky

okrsek a nejkratsi denni trasa u rodu Cebuella.

3.3 Potravni ekologie

Mezi jednotlivymi rody existuji i rozdily v potravni ekologii. Hlavni slozku potravy kosmant
rodu Cebuella, Callithrix a méné u rodu Mico tvofi rostlinné pryskyfice (Porter, 2001a).
Kosmani jsou kziskavani a traveni exudatd morfologicky pfizpusobeni. Ptizptisobenim
rozumime dlatovité prodlouZené fezaky dolni Celisti, jimiz tyto drapkaté opicky narusuji kiru
stromi a podporuji tak tok mizy (Hershkovitz, 1977; Vinyard et al., 2003; Vinyard et al., 2001).
Dal$im pfizplisobenim je zvétSené slepé stfevo, jez usnadiiuje mikrobidlni fermentaci
polysacharidli obsazenych v mize (Ferrari et al., 1993), ktera je i vyznamnym zdrojem bilkovin
a minerala (Garber, 1984).

Kromé mizy vyuZzivaji drapkaté opiCky i dal$i rostlinné zdroje, vyhybaji se pouze
nereproduk¢énim ¢astem, jako jsou listy a kiira. Plody tvofi vyznamnou slozku potravu zejména
u rodd Saguinus, Leontopithecus a Callimico. Drapkaté opicky se zivi zralymi plody rostoucimi
hlavné v nizsich stromovych patrech v okrajovych habitatech (Digby et al., 2006) a hraji
rosalia) tvorit az 36-38 % potravy v obdobi destd (Dietz et al., 1997). U tohoto druhu bylo
zjisténo, Ze se krmi plody az 57 rtznych druhu rostlin (Lapenta et al., 2003). Nektar a kvéty
jsou rostlinné zdroje, které vyuzivaji drapkaté opicky nejcastéji v obdobi sucha (Digby et al.,
2006).
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Vyznamnou slozku potravy vétSiny kosmanovitych tvoii Zzivoc¢iSnd potrava:
Z bezobratlych zejména clenovci, z obratlovcl jestérky, zadby a ptaci mlad’ata. Strategie lovu
koftisti se 1isi podle druhu. VétSina drapkatych opicek vyhledava kofist vizualné - ¢ihanim a
naslednym rychlym chycenim (Ferrari, 1993; Porter, 2001b; Rylands & de Faria, 1993; Soini,
1988). Lvicci a jeden druh tamarint (Saguinus fuscicollis) vyhledavaji kofist manipulativné -
prsty koncetin prohledavaji stromové §térbiny a dalsi mozné ukryty lovenych zivocichu (Day et
al., 2003; Gibson, 1986). Mezi rody existuji rozdily i v typu potravy vyuzivané v obdobi sucha,
tj. obdobi kritického nedostatku potravy, které se tyka zejména prevazné frugivornich druhd.
Pii kritickém nedostatku ovoce piechazeji tamarini (Saguinus) na kvétovy nektar, naskyta se
ovSem otazka, zda ho vzhledem k velikosti svého téla dokazou piijmout dostate¢né mnozstvi
(Terborgh & Goldizen, 1985). Alternativnim zdrojem potravy pro kalimika (Callimico) jsou
houby, pfi¢emz sympatricky zijici tamarini (Saguinus fuscicollis a S. labiatus) tento zdroj
nevyuzivaji (Porter, 2001b). Kalimika, lvi¢ci a tamarini se v obdobi nedostatku potravy mohou
zivit také rostlinnymi pryskyficemi. Tyto rody vSak postradaji vySe uvedené morfologické
pfizptisobeni kosmanii, a jsou tak odkazany na pfirozené vyrony pryskyfic vyvolané
poskozenim rostlin z jinych pfi¢in, napf. z vétvi zlomenych vétrem, otvort vyhloubenych
hmyzem ¢i kosmany (Soini, 1988). Protoze tyto rody postradaji adaptace traviciho traktu
potfebné k ucinngjsimu traveni exudatt, jsou exudaty jako zdroj potravy vyuzivany az v
odpolednich hodinach, aby jejich travici systém mél pfes noc dost ¢asu polysacharidy roz§tépit
(Heymann & Smith, 1999).

Na zékladé udaji o potravni ekologii jednotlivych druhti drapkatych opic, obsazenych
Vv tabulce (Tab. 1), se rozdily v potravnich strategiich daji shrnout takto: rody Leontopithecus a
Saguinus jsou ptevazné frugivorni, rody Cebuella a Callithrix jsou gumivorni (Zivi se
rostlinnymi exudaty), rod Mico je frugivorni-gumivorni a zaroven méné gumivorni nez
Callithrix a posledni rod Callimico je insektivorni. Rod Callimico je odlisny i tim, ze se v dob¢
sucha zivi pfevazné houbami, kdezto ostatni rody Leontopithecus, Saguinus, Cebuella,
Callithrix a Mico se v obdobi sucha zivi pfevazné nektarem, kvéty, exudaty, plody nebo
semeny. Leontopithecus je jako jediny rod charakterizovan manipulativnim vyhledavanim
potravy, ostatni rody vyhledavaji potravu vizualné, i kdyz u druhu Saguinus fuscicollis bylo

také popsano manipulativni vyhledavani (Tab. 2).

7 wvr

3.4 Socialni organizace a parici systémy

Velikost tlup kosmanovitych kolisa od striktné rodinnych (tj. samec se samici a jejich potomci)

az po vice nez dvaceti (r. Mico a Callithrix - Soini 1982, 1988, de la Torre et al. 2000) nebo
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tiiceti (r. Callibella - van Roosmalen & van Roosmalen, 2003) zvifat. Byli zaznamenani i
solitérné se pohybujici jedinci (Sussman & Garber 1987). Velikost skupin je velmi variabilni
mezi druhy i mezi jednotlivymi populacemi. Skupiny jsou slozené z piibuznych i neptibuznych
jedinct a Casto obsahuji vice dosp€lych samct i samic. Néktefi jedinci mohou odkladat svou
reprodukci a zlstavat ve skupin€ i v dospélosti, nicmén¢ emigrace ze skupiny a ptichod novych
jedinct je soucasti dynamiky skupiny. U lvicka zlatych (L. rosalia, Baker et al. 2002) a
tamarini Weddellovych (S. weddelli, Garber et al. 2016) casto sourozenci ze stejného vrhu
odchazeji ze skupiny spole¢né. U lvicku zlatych bylo zjisténo, ze do véku tii let opusti
rodi¢ovskou tlupu asi 60 % potomki a do véku Ctyf let asi 90 %. Strategie jednotlivych pohlavi
se mohou lisit. Mladi samci se vétSinou zatadi do jiné tlupy, mladé samicky bud’ vytvoii novou
tlupu sjinymi samci, nebo se piidruzi k osamélym nepiibuznym samctim, anebo setrvaji
Vv pivodni tlupé, pokud do ni vstoupil nepiibuzny samec (Baker et al., 2002).

Zajimavym jevem jsou vicedruhové smisené tlupy, jez byly pozorovany u tamarinti druht
Saguinus fuscicollis, S. mystax, S. imperator, S. labiatus a mén¢ ¢asto u Mico emiliae. Né&které
druhy tamarint tvofi smiSené tlupy i s kalimiky. Vicedruhové skupiny drapkatych opiéek patii
k jedném z nejstabilngjSich. Druhy spolu travi hodné ¢asu, spole¢né se pohybuji pralesem, sdili
spole¢ny domovsky okrsek, spoleéné brani teritorium a koordinuji své aktivity. Dynamiku
vicedruhovych skupin a mozné vyhody a nevyhody tvorby téchto skupin diskutuje clanek
(Heymann & Buchanan-Smith, 2000).

Pafici systémy drapkatych opicek jsou velmi variabilni a flexibilni (mezi rody, druhy i
Vv ramci populace), od monogamie pies polyandrii, polygynii po polygynandrii (shrnuto v
Baker et al., 2002; Garber, 1997; Goldizen, 2003; Saltzman, 2003). VétSina informaci o typech
pariciho systému vSak pochdzi z tidaji pozorovaného demografického slozeni skupiny a neni
podlozena genetickymi analyzami, S vyjimkou nékolika malo praci (Diaz-Muiioz, 2011; Garber
et al., 2016; Lattker et al, 2005; Lottker et al., 2004; Nievergelt et al, 2001). Pivodni predstava
o monogamii drapkatych opic Casto vychdzi z pozorovani téchto primatd v zajeti, studie
z piirody Casto pfinaseji jiné vysledky. U rodt Saguinus (Goldizen, 1989) a Leontopithecus
(Dietz & Baker, 1993) jsou casté polyandrické a polygynandrické skupiny. Ve skupinach, kde
se pafi s dominantni samici dva samci, si byvaji tito samci Casto ptibuzni (Soini, 1987). Vyskyt
agrese je mezi samci minimalni (vyplyva z pozorovani tamarind druhd Saguinus mystax, S.
tripartitus, a S. fuscicollis) a jeden ze samct je vétSinou sexualné aktivnéjsi (ptipada na ného az
94 % vsech pareni u Leontopithecus rosalia). U rodi Callithrix a Mico je polyandrie a
polygynandrie ftidkym jevem (Lazaro-Perea et al., 2000) a u rodu Callimico nebyly

zaznamenany vubec (Soini, 1988). Polygynie byla zjisténa u roda Callithrix, Saguinus a
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Leontopithecus a pravdépodobné téz u rodu Cebuella, naopak nebyla prokazana u rodu Mico.
V nékterych piipadech nalezi dvou kojicich samic v jedné tlupé se nepodarilo zdokumentovat,
zda obé¢ byly oplozeny v této tlupé, anebo zda se jedna z nich zaclenila do tlupy jiz gravidni
(Goldizen et al., 1996).

V tabulce (Tab. 1) jsou shrnuty rozdily v socialni organizaci drapkatych opic. Nejvetsi
pocet jedinct ve skupiné byl zjistén u rodu Callimico, a naopak nejnizsi u rodt Cebuella.
rodu Callimico, Cebuella, Leontopithecus; nejvyssi pocet dospélych samic u rodu Callithrix,
Callimico, Mico a Leontopithecus a nejnizs$i u rodu Callithrix, Callimico, Cebuella,
Leontopithecus a Saguinus. Vicedruhové smiSené tlupy byly pozorovany zejména u tamarini a
kalimika. Co se tyCe paficich systémd, polygynie se ¢asto vyskytuje u rodt Callithrix a
Leontopithecus, polyandrie nejéastéji u rodu Callimico, Mico a Saguinus a socialni monogamie

u rodu Cebuella.

3.5 Reprodukce a péce o mlad’ata

Drapkaté opicky se vyznacuji celou fadou unikatnich reprodukénich vlastnosti, mezi které patii
porody dvojcat, postpartum estrus, reprodukce omezend na dominantni par, suprese reprodukce
podfizenych jedinct a kooperativni péée o mlad’ata (Dighby et al., 2006).

Samice kosmanovitych mivaji zpravidla dvé mlad’ata (dvojcata, s vyjimkou rodu
Callimico), mén¢ Casto potom jedno mladg, troj¢ata a vyjimecné Ctyicata. Z viceCetnych vrhi
prezivaji vétSinou jen dvé mladata (Tardif et al., 2003). Rody Callimico, Leontopithecus a
Saguinus, maji jeden vrh do roka, kdezto rody Callithrix, Cebuella a Mico mivaji dva vrhy
ro¢né. Variabilita v délce meziporodnich intervalii je pravdépodobné dana rozdily v potravni
ekologii. Druhy, které nejsou omezeny sezénnim nedostatkem potravy, maji krat$i meziporodni
intervaly (Ferrari, 1993). Reprodukce drapkatych opicek je pro samice velmi naro¢na. Doba
biezosti se u drapkatych opicek pohybuje od 125 do 165 dni. Protoze u drapkatych opicek chybi
lakta¢ni amenorea, mohou samice zabieznout jiz do mésice po porodu (Digby, et al. 2006).

Reprodukéni chovéani je v tlupach kosmanovitych vysadou dominantnich jedincu.
Reprodukce podiizenych jedinct je potlacena, a to bud’ behavioraln¢ anebo fyziologicky, patrné
v disledku inhibice sekrece luteinizacniho hormonu z piedniho laloku hypofyzy (Abbott et al.,
1997). Tento mechanismus neni zcela vysvétlen, zda se, Ze jeho spoustéfem je socialni chovani
¢lent tlupy (vztahy dominance a submise). Mechanismus potlaceni reprodukce se 1iSi mezi
jednotlivymi pohlavimi i jednotlivymi rody. Reprodukce u podiizenych samci drapkatych

opicek je nejcastéji potlacena behavioralné, zatimco u samic fyziologicky (Hubrecht, 1984).
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Nejstriktnéjsi suprese reprodukce podiizenych samic byla popsana u rodu Saguinus, u kterého
bylo zjisténo, ze dcery zijici v rodnych skupinach v zajeti neovuluji (Epple & Katz, 1984,
French et al., 1984). Mén¢ striktni suprese byla popsana u rodu Callimico a Leontopithecus, u
kterych podiizené samice podstupuji ovulacni cyklus a Casto i1 zabfeznou, ale patrné nasledkem
Castych potrati mlad’ata nedonosi (Dietz & Baker 1993; Porter, 2001b). Oproti ostatnim rodim,
je reprodukéni suprese minimalni u podfizenych samic rodu Callithrix a Mico (Digby, &
Saltzman, 2009). Ve skupinach kosmant se ¢asto vyskytuje vice biezich samic, zpravidla je
pocetnych vrhit odchova vice mlad’at (Digby, 1995a). U druhd, u kterych suprese samic neni
natolik striktni, mohou dominantni samice vyuzivat i jiné zpusoby kontroly reprodukce
podfizenych jedincd, jako je infanticida, ktera byla pozorovana u Callithrix jacchus (Digby,
1995a; Mélo et al., 2003) a Saguinus fuscicollis (Herrera et al., 2000). Podtizené samice, které
takto priSly o sva mlad’ata, se poté zapojily do péfe o mlad’ata dominantni samice (Dighy,
1995a).

Drapkaté opicky jsou jedini priméti s kooperativni (aloparentdlni) pécéi o mladata, tj.
systémem, kdy o mldd’ata kromé matky pecuji i otcové a ostatni ptibuzni i neptibuzni ¢lenové
skupiny. Aloparentalni péce zahrnuje noSeni mlad’at, sdileni potravy, socialni hru, ¢isténi srsti
anebo hlidani mlad’at (Snowdon, 1996). U drapkatych opic¢ek byly popsany dva typy sdileni
potravy: pasivni sdileni potravy, kdy jedinec toleruje Zebrajici mladé a pfenechava mu svou
potravu, a aktivni sdileni potravy, kdy jedinec aktivné nabizi mladéti potravu. Aktivni sdileni
bylo registrovano u lvicka (Brown & Mack, 1978; Ruiz-Miranda et al., 1999) a tamarint
Saguinus oedipus, zejména v piipadech, kdy je nabizena potrava pro mladé nova nebo vzacna
(Price, 1992). Nabizeni potravy byva Casto doprovazeno specifickou vokalizaci, kterda ma za
ukol upozornit mladé na dany typ potravy, nebo napiiklad na misto, kde se potrava nachazi
(Roush & Snowdon, 2001). Mezi jednotlivymi rody existuje variabilita v naCasovani a
distribuci aloparentalni péce. V tlupach lvi¢ka a kalimikt pecuji o mlad’ata do véku tii tydnt
vyhradné¢ matky (Schradin & Anzenberger, 2001; Tardif et al., 2002), kdezto u tamarint a
kosmanu (Callithrix, Mico a Cebuella) nosi dospéli samci a dalsi ¢lenové tlupy mladata jiz
prvni den po narozeni (Tab. 1). U nékterych druhl tamarinii dokonce otcové piebiraji od matek
vetsi dil pée o potomky (Goldizen, 1987; Savage et al., 1996). Aloparentalni péc¢i se snazi
vysvétlit nékolik hypotéz, které jsou shrnuty v ¢lancich (Erb & Porter, 2017).

Na zéklad¢é udajii zaznamenanych v tabulce (Tab. 1), je mozno rozdily v reprodukci a

péci o mlad’ata u drapkatych opicek shrnout takto: Callimico jako jediny rod miva jedenkrat do
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roka jedno mlad¢, ostatni rody rodi typicky dvojcata, a to bud’ jednou (rody Leontopithecus,
Saguinus, Callimico) ¢i dvakrat roéné (rody Mico, Callithrix, Cebuella). Nejkratsi doba
ovula¢niho cyklu a zaroven doba biezosti byla zaznamenana u rodu Leontopithecus. Nejdelsi
doba ovula¢niho cyklu je u rodu Cebuella a nejdelsi doba biezosti u rodu Saguinus. Nejdiive
pohlavné dospivaji samice u rodi Callimico a Callithrix, nejpozdéji u rodu Saguinus. Rody
Callimico a Callithrix maji nejdiive pohlavné dospé€lé samce a naopak samci lvicka
(Leontopithecus) dospivaji nejpozdéji. Nejdelsi meziporodni interval byl zaznamenan u rodu
Saguinus a nejkratsi u rodu Cebuella. Samice po porodu ptichazi do estru nejdéle u rodu
Callimico a nejrychleji u rodu Callithrix. Aktivni nabizeni potravy bylo nalezeno zejména u

rodu Leontopithecus dale i u rodu Cebuella.

3.6 Etologie

V ramci jedné tlupy ziji drapkaté opicky povétSinou nekonfliktné, v t€sném fyzickém kontaktu,
jehoz kvantitativné nejcastéj$im projevem je vzajemna péce o srst (Alonso & Langguth, 1989;
Digby, 1995b; Ferrari, 1988). Ta mize byt bud’ symetricka, pfi niz ob&é nebo vSechna
zOCastnéna zvirata si ji poskytuji navzajem ve shodné intenzité, anebo asymetricka, Kterou
zpravidla zvife podiizené poskytuje zvifeti nadfizenému (Digby, 1995b; Goldizen, 1989;
Heymann, 1996). Agonistické chovani, jez zahrnuje hrozby, hlasové projevy a honicky, je u
drapkatych opi¢ek malo Casté a byva vyvolano napiiklad zajmem o nalezenou potravu (Dietz &
Baker, 1993; Digby, 1995b; Goldizen, 1989). Fyzické utoky a vaznou agresi mize zpusobit
ptichod ciziho zvifete, nebo konflikt o reprodukéni postaveni ve skupiné (Anzenberger, 1993;
Caine, 1993). Intersexualni agrese byva vzacnéjsi (Digby, 1995b; Kostrub, 2003) nez
intrasexudalni (boj o dominantni postaveni v ramci pohlavi) a byla zjiSténa jen v pfipade

odhanéni samcl samicemi od nalezené potravy (Baker & Dietz 1996).

Stejné€ jako u jinych primatd byly i u drapkatych opicek pozorovéany interakce mezi
jednotlivymi sousednimi tlupami (napt. Alba-Mejia et al., 2013). Toto chovani zahrnuje
hlasové projevy, vzajemné honi¢ky a vzacné i pfimou kontaktni agresi a je pokladano za
projevy teritoriality (Peres, 1989), jejimz cilem je obrana tizemi a potravnich zdroji pied
konkurenty. Soucasné tyto interakce mezi skupinami téhoZz druhu slouzi jako pfilezitost
ohodnotit piilezitosti k pafeni v sousedni skupin¢ (Ferrari & Diego, 1992; Ferrari & Digby,
1992; Schaffner & French, 1997).
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4 Potencialni vliv socioekologickych parametri na strukturu

osobnosti u drapkatych opicek

4.1 Komparativni studie a evoluce osobnosti

Lidé a zvifata maji nékteré podobné anatomické a fyziologické vlastnosti, o nichz se
domnivame, ze jsou piedmétem evolucnich procesii. Nyni se k t€émto vlastnostem ftadi i

osobnostni rysy nebo kognitivni chovani a emoce (Gosling, 2001).

Jednim ze zpusobd, jak ziskat vhled do evoluce osobnosti, je porovnani osobnostni
struktury u rtzné piibuznych druhi (Robinson et al., 2016). Zkoumanim podobnosti a
odli$nosti u téchto druhit miZzeme zjistit, zda vlastnosti vznikly jako adaptace (konvergentni

evoluci), anebo byly zdédény od piedku (Gosling, 2001).

Porozumét evoluci osobnosti zvifat vSak vyzaduje zménu v pfistupu k osobnosti.
Behavioralni ekologové ¢asto studuji konkrétni izolované dimenze osobnosti (napf. agresivitu).
Pfi zkoumdni evoluce osobnosti je ale tfeba zaujmout komplexni piistup a zkoumat celé
osobnostni modely, nebot” chceme porozumét, jak a pro¢ jsou jednotlivé vlastnosti (rysy)

korelovany.

Informace ohledn€¢ evoluce osobnosti muzeme =ziskat pravé diky mezidruhovym
porovnanim. Mezidruhova porovnani ndm pomahaji stanovit hypotézy selekénich tlakt, které
hraji roli v evoluci osobnosti a v kone¢ném disledku téz v pivodu lidského osobnostniho
modelu. Kazdy dalsi studovany druh pomaha rozkryvat slozity historicky pfibéh evoluce
osobnosti (Weiss et al., 2011).

Mezi divody mezidruhovych podobnosti a odliSnosti jsou ¢asto zminovany naptiklad
fylogeneticka piibuznost, socialni systém (Adams et al., 2015; Eckardt et al., 2015), potravni
preference nebo habitat (Mettke-Hofmann et al., 2002). V nasledujicich kapitolach se spole¢né
se shrnutim literatury tykajici se téchto faktorti pokusim nastinit, zda a jakou roli by mohly tyto
faktory hrat v evoluci osobnosti u drapkatych opicek. Protoze relevantni osobnostni studie u
veétSiny zastupct této skupiny zatim chybi, k ohodnoceni jednotlivych zdrojii podobnosti a
odlisnosti vyuziji rozdily, které jsem popsala v tabulce (Tab. 1), a propojim je s informacemi o

roli jednotlivych faktorti z 0sobnostnich studii ostatnich druhti primata.
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4.2 Osobnost a fylogeneze

Konvergentni evoluce, tedy vznik rysu nezavisle u nepiibuznych taxonti jako reakce na
zmény prostiedi, stoji v kontrastu s dédénim konkrétniho rysu od spolecného predka. Ve studii
Alexandera Weisse a jeho spolupracovniki (Weiss et al., 2011) jsou popsany podobnosti
lidského pétifaktorového modelu (FFM) s osobnostnimi modely Simpanzli, orangutand a
makakti rhesus. Autor vSak zdiiraznuje, ze srovnavani mezi druhy je omezeno pouzitim
riznych dotaznikd. Studie identifikovala né€kolik hlavnich komponent osobnosti makaka rhesus
oznacené jako sebedlvéra (Confidence), pratelstvi (Friendliness), dominance (Dominance),
uzkost (Anxiety), otevienost vuci nové zkusenosti (Openness) a aktivita (Activity). Pritomnost
otevienosti vii¢i nové zkuSenosti u makakil je interpretovédna tak, Ze tato dimenze mohla byt
ptitomna jiz u ptedka vSech opic Staré¢ho svéta nebo se vyvinula nékolikrat nezdvisle. Naopak
absence svédomitosti u makakll a orangutanti naznacuje, Ze jde o odvozenou vlastnost u

africkych lidoopt (Weiss et al., 2011).

Srovnavaci vyzkum osobnosti byl proveden také na dvou druzich malp: hnédé - Sapajus
apella a kapucinské - Cebus capucinus (Robinson et al., 2016). U obou druhti byly popsany tii
osobnostni dimenze oznacené jako asertivita (Assertiveness), otevienost (Openness) a
emocionalni stabilita (Neuroticism), coz naznauje, Ze tyto rysy pochazeji od spole¢ného
predka. Naproti tomu u malp hné€dych byla navic nalezena ptivétivost (Agreeableness) a u malp
kapucinskych excentricita (Eccentricity). Emocionalni stabilita byla nalezena u fady dalSich
studovanych primati napii¢ taxony, proto musela byt podle autorii pfitomna u spole¢ného
predka vSech primatd. Zato otevienost viici nové zkuSenosti byla zjiSténa jen u nékterych

druhti, coz naznacuje, Ze se vyvinula nékolikrat nezavisle (Robinson et al., 2016).

Srovnéavaci studie Sesti druhi makakt odhalila u vétSiny druhl pfitomnost dimenze
pratelstvi (Friendliness), ktera se zda byt unikatni dimenzi makakl a dale dimenzi Otevienost
vici nové zkusenosti (Openness), ktera je pfitomna u fady primati, vcetné lidi. Ostatni dimenze

osobnosti se u jednotlivych druhti do urcité miry lisily (Adams et al., 2015).

Existuji tedy osobnostni studie, kde relativné blizké fylogeneticka piibuznost sledovanych
primatt vede K velmi podobnym, ale i odlisSnym vysledkim. (Adams et al., 2015; Masilkova,
2013; Robinson et al., 2016; Weiss et al., 2011). U makaki byla nalezena dimenze pratelstvi,
ktera se zatim u zadnych jinych primati nevyskytuje. Naproti tomu dimenze otevienost vici
nové zkusenosti a agresivita byla popsana jak u makakd a orangutand, tak i u malp. Na zaklad¢

soucasnych poznatkl lze fici, ze fylogeneticka ptibuznost neni hlavnim a jedinym faktorem
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vysvétlujicim rozdily v osobnosti. Pouze z pfibuzenskych vztaht drapkatych opicek (viz obr.

1), tak nelze vyvodit, jak by se méla osobnost jednotlivych zastupct liSit nebo byt podobna.

4.3 Socialni usporadani a osobnost

Jednim z hlavnich divodua rozdili v osobnosti napti¢ druhy primatt je podle nékterych autorti

odlisné socialni usporadani (Adams et al., 2015; Eckardt et al., 2015).

Souvislost mezi osobnosti a socialnim prostfedim byla pozorovana u druhti s tzv. fission-
fussion strukturou. Ta je definovana jako proménlivy spoleensky systém, v némz se méni
individualni ¢lenstvi ve skupiné v prub&hu ¢asu (Aureli et al., 2008). U druht s fission-fussion
strukturou dobfe vyvinutou, jako jsou lidé a Simpanzi, se ocekdva vznik privetivosti
(Agreeableness) a extroverze (Extraversion) v rolich nezavislych dimenzi (Aureli et al., 2008).
Nezavislost téchto dvou dimenzi nabizi vice behavioralnich strategii, jak reagovat zejména na

dynamické socidlni prostiedi, ovliviiujici Zivot ve skupinach.

Vyzkum makakt (Adams et al., 2015) si kladl za cil zhodnotit, zda pfitomnost nebo
nepiitomnost urcitych osobnostnich ryst souvisi se socidlnim uspotfadanim, a to zejména téch
dimenzi, které se uplatiuji v interakci se socidlnimi partnery: dominance (Dominance),
oportunismus (Opportunism) a piatelstvi (Friendliness), které byly nalezeny u makakd rhesus a
magotl. Autofi prace zjistili, ze neni mozné postulovat zavér, zda je socialni uspofadani
jedinym prekurzorem druhovych rozdilii v osobnostnich rysech, a uzaviraji, ze diverzifikace

osobnosti souvisi jak se spoleCenskym uspotfadanim, tak s fylogenezi (Adams et al., 2015).

U drapkatych opi¢ek nalezneme fadu typl socidlniho uspofaddni 1 znacnou
vnitrodruhovou flexibilitu (kratkodobé a rychlé zmény v demografii skupin a v ekologickych
podminkach, v nichz skupiny ziji). Primérny pocet jedincti v rodinnych skupinach je 5-8
(Sussman & Kinzey, 1984). Na zastupce rodu, které maji pocetnéjsi skupiny s volnéjSim
socialnim usporadanim (Callimico, Callithrix a Mico), mohly ptsobit jiné selekéni tlaky, nez na
ty druhy, jez se drzi v malych sevienéjsich skupinkach (Cebuella, Leontopithecus a Saguinus).
Mezi témito dvéma skupinami rodt by tedy bylo mozné ocekavat piipadné rozdily, a naopak
v ramci nich pak spiSe podobnosti. Protoze druhy zijicich v malych skupinach budou mit
vlastnosti vztahujici se k Socialnim interakcim a aktivité jinak uspofadané nez druhy z vétSich a
volngjsich skupin. Lze tak ocekavat rozdily v dimenzich spojenych s agresivitou, asertivitou ¢i

dominanci, ale i v nékterych aspektech afiliativniho chovani a s nim souvisejici sociabilitou

jako osobnostnim rysem. Rozdilna sociabilita muze mit i ekologické diasledky, napf. v mensSich
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skupinéch je horsi antipredacni ochrana, proto se piedpoklada, ze jedinci téchto druhli budou

vice neurotiCti nebo ostraziti a naopak mén¢ extroverzni (Eckardt et al., 2015).

4.4 Reprodukce

Parametry souvisejici s reprodukci mohou skrze socidlni uspotradani ¢i péci o potomstvo mit
také vliv na osobnost. U drapkatych opic je reprodukce velice narocna kvili poméru velikosti
téla matky a mlad’at (Harris et al., 2014). To mlze byt vyraznym selekénim tlakem pro
vlastnosti souvisejici s kooperaci a socialnimi interakcemi a Vv téchto vlastnostech Ize o¢ekavat
rozdily mezi kalimikem a ostatnimi drapkatymi opicemi. Druh kalimiko (Callimico goeldii) je
totiz mezi drapkatymi opickami unikdtni v tom, ze samice rodi pfevazné jedno mladég, a nikoli
dvojcata (Porter et al., 2001). Nicméné¢ i u ostatnich drapkatych opicek lze najit rozdily
V naro¢nosti reprodukce. Diaz-Muiioz (2016) odhaduje ekologické a fyziologické rozdily v péci
0 potomky mezi jednotlivymi rody vzestupné v poradi: Cebuella, Callithrix, Mico, Callimico,
Saguinus a Leontopithecus. V tom se mimo jiné odrazeji po¢ty vrhi za rok: rody Callithrix,
Cebuella a Mico rodi dvakrat do roka, kdezto rody Callimico, Leonthopitecus a Saguinus pouze
jednou do roka. Rizné vysoké naklady aloparentalni péce mohou mit tedy vliv na odlisné
vlastnosti souvisejici s kooperaci a socialnimi interakcemi. Nejvétsi rozdily v osobnostnich
rysech souvisejicich s témito projevy by tedy bylo mozné ocekavat mezi rodem Callimico a
ostatnimi rody drapkatych opicek, nasledné pak mezi rody, u nichz se rodi dvojCata dvakrat

ro¢né, a rody, u nichZ nastava porod jen jednou do roka.

4.5 Ekologické parametry a osobnost

Ekologické parametry do jisté miry ovliviiuji osobnostni strukturu druhu, a to nejen u primata.
Kazdy autor v8ak dava jinou vahu riznym parametrim. Baker (Baker et al., 2015) naznacuje,
ze struktura osobnosti primata je spiSe ovlivnéna ekologii nez fylogenezi, a dospiva k zavéru,
ze ptitomnost dimenze opatrnosti (Conscientiousness) u kotult je zfejmé nasledkem predacniho

tlaku.

4.6 Habitat a potrava

Nekteré druhy drapkatych opicek obyvaji i vysoce neprediktabilni prostiedi, jako jsou okrajové
a sekundarni habitaty, a moZna i proto jsou ve svém chovani zna¢n¢ flexibilni.

Explorace (prizkumné chovani) hraje dileZitou roli pii shromaZzd’ovani informaci o okoli.
Studie, jez zkoumala exploraci a neofobii u 61 druhl papouskd, zjistila, ze druhy, které obyvaji

komplexni habitaty (napt. okraje lesti) nebo které se zivi pupeny, a také ostrovni druhy vice
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exploruji. Pficinou je ziejmé& skuteCnost, ze tyto druhy musi intenzivné prozkoumévat a
sledovat zmény ve svém okoli, aby mohly najit nejvhodnéjsi prostiedi s danou potravou.
Naproti tomu druhy, jejichz potravni specializace je zaméiena prevazné na semena, exploruji
mén¢, protoze semena se snadno lokalizuji oproti pupentim, proto tyto druhy nemuseji potravu
intenzivn¢ vyhledavat (Mettke-Hofmann et al., 2002). Neofébie byla pozitivné spojena
s insektivorii a negativné s folivorii (Mettke-Hofmann et al.,, 2002). Greenberg navrhl
predpoklad, ze nizky stupen neofobie souvisi s vétsi ekologickou plasticitou druhu, kterou méfil
jako diverzitu habitatu, tj. jako rozmanitost stanovist’ pouzivanych danym druhem (Greenberg,
1990). Diky tomuto vyzkumu mohla vzniknout hypotéza, ze explorace a neofobie souvisi
s ekologickymi parametry druhu. Na zaklad¢ vysledki Greenbergovy studie lze piedpokladat,
ze ty rody drapkatych opicek, jako jsou Saguinus a Leontopithecus, jez museji potravu
intenzivné vyhledavat, budou mit vétsi tendence k exploraci nez druhy s prediktabilni potravou,
jako jsou Callithrix, Cebuella a Mico. Vétsi explorace zjisténa u zastupct rodu Leontopithecus
oproti zastupcum rodd Saguinus a Callithrix je caste¢né v souladu s hypotézou, ze druhy
S manipulativnim vyhledavdnim potravy byvaji méné neofdbni a vice inovativnéj$i nez jiné
druhy (Day et al., 2003). Poznatek, ze zastupci rodu Callithrix jsou méné neofobni nez zastupci
rodu Saguinus je vsak v rozporu s hypotézou, ze neofobie je spojena s vyhledavanim potravy.

Proto se da ptedpokladat, ze neofobie miize byt ovlivnéna 1 dal§imi parametry.
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5 Zaver
Cilem této prace bylo zhodnotit rozdily v socioekologii jednotlivych rodi drapkatych opicek.
Na zékladé¢ popsanych rozdili a publikovanych osobnostnich studii navrhnout, jaké
socioekologické faktory mohou mit vliv na evoluci rozdild v osobnosti danych rodd.
Z dostupnych informaci o jednotlivych druzich drapkatych opi¢ek (Tab. 2, Pfiloha) jsem
sestavila tabulku (Tab. 1, str. 12-13), obsahujici piehled rozdili v socioekologickych
parametrech mezi Sesti rody téchto primati. Pfi porovnani zminénych rozdili I1ze konstatovat,
ze rody drapkatych opicek se vyznamné 1isi ve velikosti domovského okrsku, ktera se napfic¢
rody pohybuje od 1,5 do 70,6 ha. Dale se 1i8i v poctu vrhi za rok, pficemz samice tii rodu
(Callimico, Leontopithecus a Saguinus) rodi jednou do roka, kdezto samice dalSich tfi rodu
(Callithrix, Cebuella a Mico) dvakrat do roka. Z hlediska strategie ziskavani potravy se lisi
pouze rod Leontopithecus (manipulativni vyhledavani), z hlediska rodicovské investice do

potomka pak rod Callimico, jehoz samice jako jediné u drapkatych opicek nerodi dvojcata.

Literarni reSerSe komparativnich osobnostnich studii potvrdila, Ze hlavnimi faktory
ovliviiujicimi evoluci osobnosti drapkatych opi¢ek jsou fylogenetické vztahy a faktory
ekologické, predevsim habitat, dostupnost potravy a moznosti jejiho ziskavani, a také socialni
uspofadani v ramci skupin/tlup. Na zakladé dosud znamych informaci o téchto faktorech u
drapkatych opicek jsem dospéla k nasledujicim navrhiim moznych rozdild v jejich osobnostnich

rysech:

1. U rodu, jejichz zastupci zji v pocetnéjSich skupinach (Callimico, Callithrix, Mico), lze
ocekavat kvantitativné vyznamnéjSi projevy socidlniho chovani, at’ jiz afiliativniho, nebo
agresivniho, nez u rodi Leontopithecus, Saguinus a Cebuella s méné pocetnymi tlupami. Totéz

vrhy do roka a soucasné porod dvojcat, popf. troj¢at a ¢tyicat) oproti zbyvajicim tfem rodtim.

2. Rody, jez ziji v nestabilnim prostiedi z hlediska potravy, jako rody Leontopithecus a
Saguinus, by mohly byt explorativngjsi a zaroven méné neofobni nez rody obyvajici stabilngjsi
prostfedi. Svou roli mize hrat i zpusob vyhledavani potravy (zastupci rodu Leontopithecus,
kteti museji intenzivné vyhledavat potravu, budou vice explorovat a mohou byt inovativnéjsi

Vv feseni problému).

3. Pouze z ptibuzenskych vztahii drapkatych opicek nelze odvodit, jak by se méla osobnost

jednotlivych zastupct lisit, nebo v ¢em by méla byt totozna.
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7 Priloha
Tab. 2. Rozdily v socioekologickych parametrech mezi jednotlivymi druhy drapkatych opicek.

Potrava Habitat
velikost domovského
okrsku pro nejvétsi preferované patro

hlavni typ potrava v obdobi sucha | typ vyhledavani | potravni aktivita (%) | aktivni nabizeni potravy typ habitatu skupiny (ha) délka denni trasy (m) lesa (m)
7 o
caissara frugivorie-insectivorie >’ manipulativni*® ano primérni a sekundérni lesy 125-300 *** 1082-3398 '** 40°%
chrysomelas frugivorie-insectivorie = nektar, miza % manipulativni * 21,5; 29,2 ano 1% nizinné lesy *® 81230 1684-2044 %112 12-20'%°
chrysopygus frugivorie-insectivorie W nektar, miza % manipulativni * 6-10; 142% ano % suché lesy? gg iR 1164-3103 3584, 107,142 8-15%
rosalia frugivorie-insectivorie 88,38 nektar *® manipulativni 2 18,5; 10,4 >* ano % primarni a sekundarni lesy % 6725553 1339-1533 %&12¢ 5-10 %
bicolor frugivorie-insectivorie *%3%%7 semena *® visudlni®’ 14,3 % ne 1% je sdilené ¥ %7 sekundérni lesy % 19707 101427
fuscicollis frugivorie-insectivorie 2% 5 nektar % manipulativni * 129°%%° primdrni a sekundérni lesy 5*%® Ty 1150-2700°"-5%90:138 >15
geoffroyi frugivorie-insectivorie ** 7 nektar, pupeny *® visudlni %’ 14 % primérni a sekundérni lesy % 43%° 2061 *° 15%
imperator frugivorie *® 13 nektar, miza % visudlni®’ primérni lesy % 305135138 14202138 215%
inustus frugivorie-insectivorie % miza®® visudlni %’ primérni a sekundérni lesy ** 35 1= 961
labiatus frugivorie-insectivorie **%® nektar, miza % visudlni %’ primdrni a sekundérni lesy % V. 1487-1946 > ** 10
leucopus frugivorie ' miza®® visudlni®’ 9 %7 primérni a sekundérni lesy % 17,7 783-2387 12
midas insectivorie-frugivorie 1% semena®® visudlni %’ 2% primérni a sekundérni lesy * 42 1321-1923 % 10-30 *
mystax frugivorie-insectivorie ** miza *® visualni ¥ 13:1 primérni a sekundérni lesy * 45,°7:59.73,78 2063 57-5%.73.76
niger frugivorie-insectivorie 7127 miza®® visudlni %’ 6 7 - primarni a sekundérni lesy ** g5 1946 %°
oedipus frugivorie ** semena, miza®® visudlni %’ ano™® sekundirni lesy ** 10 1750 **
tripartitus frugivorie-insectivorie 728 miza®® visudlni %’ primérni a sekundérni lesy ** . B 500-2300 ** 4-10%
Cebuell
pygmaea gumivorie-insectivorie *! nektar % visudlni * ano”? sekundérni bambusové lesy, liany * 03222 290-300 7% 132 18; 0-20; 2-3 **
Callimico
goeldii insectivorie *® houby % visudlni **° 15;:9 30334112 bambusové lesy ** 5029310 2000 1910112 >5 %
Callithrix
aurita frugivorie-insectivorie ' visudlni 1% 17; 6% smisené lesy 2% 35,3 469298 986 %2 >5 %2
flaviceps gumivorie-insectivorie > houby *® visuglni % 6,67 ano ** 11 smisené lesy % 35,5 %8 1200 % S
geoffroyi gumivorie-frugivorie 1 %% 1% visudlni 1% 14104108 sekundérni lesy % 2,395%
jacchus gumivorie-frugivorie ¥’ plody *® visualni® 15° sekundarni lesy 7 5%:46.91,108 2000% 7369
kuhlii gumivorie-frugivorie ** visualni % 7 sekundérni lesy ' 3g118.122 149g 118123 6-13 2
penicillata gumivorie-frugivorie **’ visualni % nizinné lesy*® 652 1000 **
Mico
argentatus gumivorie-frugivorie ** visudlni % primarni a sekundérni lesy **¢ 35°¢ 630-1710 **¢
humeralifer gumivorie-frugivorie % plody *® visudlni % 3 1= primarni lesy *® 2812 772-2115 %2
intermedius gumivorie-frugivorie **¢ visudlni % sekundérni lesy *5* 28; % 772220155




9¢

Socialita

Reprodukce

pocet dospélych pocet dospélych

vicedruhové skupiny pocet jedinchi ve skupiné | samct ve skupiné samic ve skupiné péfici systém potet vrhii (rok) | doba ovulagniho cyklu (den) | velikost vrhu | doba brezosti (den)
; T
caissara 471 M 1x 2 dvojtata >
chrysomelas ano (C. kuhlii) *° 3-102034112 13402810 132024282 M/PG %3419 1x 2 215524 dvojéata 125 %2
chrysopygus 227 24108 022428 92208 1x 2 23,5 dvojtata 125-132 54148
rosalia 2.11%3 0-5 %3 0-4%3 M/PG/PA 9,33 %3 18,5 11,34,51,53,54,94 dvojtata 32 125 11,34,51,53,54,94
bicolor 8 PA®? we dvojtata 1957+%

ano (S. imperator, S. mystax,
S. labiatus, C. goeldii, M.

fUSCiCD”iS emiliae} 76 2-10 57,62,110 1-4 57,62,110 1-2 57,62,110 M/ PA 57,62,110 1x 32 25’7 41,62,70,86,136 dvoanta 32 149,8 41,62,70,86,136
geoffroyi 3-7% M 2 1x 2 dvojtata > 150 %8
imperator ano (S. fuscicollis) ® 4;1:3 85105 M 1% 1x 2 dvojéata 140-145 %
inustus ne 3.6 M 1% 1x dvojéata >
labiatus ano (S. fuscicolli,C. goeldii) **| 540141562 21 7 i PA* x M dvojcata > 160 **
leucopus 5-10° PA % 2x % dvojéata * 130-150 **
midas ne % 2-12% =34 148 M 1x % dvojtata 140-169 °*%
mystax ano (S. fuscicollis) 7 6-10; 3-11 2%57.60.75,130 124978 124 2277, 50.76,78, 130 M/PG 5778130 1x dvojtata® 140-150 %
n,-ger 5.7 99,128 . 128 1 99,128 M 99 1x 99 dVOjéata 32
oedipus 3-14; 2-10 97,125 Q125 1125 M/PGHS 1x 3?2 23,6 11,52,126,151 dvoj('fatasz 183,7 11,52,126,151
tripartitus 2:97%85 1475 12755 pA %% 1x 2 dvojéata
Cebuella
pygmaea 29132 12132 1132 M 2874132 7 28,6 16133152 dvojéata 132 141,9 26133.152
Callimico

ano (S. fuscicollis, S.
goeldii labiatus, S. mystax) 7 7-8; 412 1410 1330 1:372 M/PG/PA**® 110 23,9 30.31.109 jedno mladé * 1523034100
Callithrix
aurita T 1:3:%:92 2342 M/PG &2 1x dvojtata® 138-170 7% 1**
f/aViCepS 5_20 20,45,46,64 3-5 20,46,47,64 1_4’ 4_6 20,47,64 M/PG 20,47,64 2)( 32 dVOanta 48 150 98
geoﬁmyi 2'8 79,104,116 2 79,104,116 1 79,104,116 M 32 2)( 32 29 95 dVOjéata 48 145_157 95
jaCChUS ano (C. penicillata} 141 3'16; 10_15 12,36, 42, 46, 89,108 2»7 12,27,36 3_4 12,36, 42,46,89 M/PG/PA 7,12,36,42,89 2)( 131 28,6 1,36,67,89,136,139 dVOjéata 108 144 1,36,67,89,136,139
kuhlii ano (L. chrysomelas) **° 5= 212 1.2 M 2 2x 32 24,9 312 dvojéata® 143 %
penicillata ano (C. jacchus) *** 3-13; 10-14 %7 3-42% 27 Mm 2 2x 32 dvojcata >
Mico
argentatus 6-10 #*7 e Elc B e 14137 2x 32 dvojtata®
humeralifer 95 g1 3.4 M 32 %32 dvojtata *®
intermedius 9:15 1% 2:3,1%2 2512 M/PA'# %2 dvojtata ¥




LE

Reprodukce

Vaha

samici pohlavni dospélost

samdi pohlavni dospélost

délka meziporodniho

mésic (mésic) inervalu (tyden) postpartum (den) obdobi maximalni porodnosti samci (g) | samice (g)
Leontopithecus
caissara 181 z4fi-biezen ** 572 % 5722
chrysomelas 17528 22-39 %2 17,3 %% fijen-duben *2* 540-700 *% 480-590 **
chrysopygus 39,5518 z4ti-biezen % 540-690 *¥ 540-690 **
rosa/ia 12_17’ 24 11,34,51,53,54,94 24 98 20-30 11,34,51,53,54,94 zéh’—listopad 11,34,51,53,54,94 437-710 98| 361_79498
bicolor 18 %2 24% brezen-kvéten & 430 430
quCiCOl/iS 13 41,62,70,86,136 26,4 41,62,70,86,136 17 41,62,70,86,136 IiStOpad-l"Jnor 41,62,70,86,136 387 98 403 58,98
geoffroyi 24 17,45 % duben-gerven % 488 2% |450-544 % °f
imperator 43,2 430-450 *%| 430-450 *°
inustus 535 ¢ | 522
labiatus fijen-prosinec ** 460 ** 455
leucopus 12-18% kvéten-Zerven; fijen-listopad *® 494 % 490 %
midas 20> 20° 36 7* 49p 50192  49p %0
mystax 15-17 % 17-18 % 44-80%° listopad-tinor *® 491-643%% 525-650 **
niger 413
oed(pus 15_17' 18 11,52,126,151 18 52 34'38 52,126 16'30 11,52,126,151 bFezen-(':erven 11,52,126,151 411 98 400_450 58, 99
tripartitus 38772 40372
Cebuella
pygmaea 15-17 16,98, 133,152 20-28 16,132,133,152 15,6 16,133,152 kvéten-(':erven; Fl'jen-leden 16,133,152 130 53,98 126 53,98
Callimico
goeldii 8,5:132032.56.109 16,5% 24-48 % b b5 S z4fi-listopad 2%3%1%° 366 ©° 355
Callithrix
aurita 400-450 | 400-450%°
flaviceps 36 “® 406 % 406 *°
geoffroyi 230-350°% 190°%°
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Zkratky: M = monogamie, PG = polygynie; PA = polyandrie.
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