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Anotace

Tato bakalatska prace se zabyva analyzou nésilné trestné ¢innosti a jejim vyvojem
v pribéhu &asu a jeji vymezeni v pravnim fadu Ceské republiky, véetnd shrnuti
zakladnich pojmi ve vztahu k dané problematice. Déle se prace bude zabyvat efektivitou
vySetfovani nasilné trestné Ginnosti v Ceské republice a hodnotit jeji vyvoj oproti

minulosti a otazkou jeji prevence.
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UVOD

Tato bakalatska prace se bude zabyvat problematikou nasilné kriminality. Nasilna
kriminalita je soucasti obecné kriminality a jednd se o kriminologicky, nikoli pravni
pojem. Za uréity ukazatel miry usp&snosti Policie Ceské republiky pii odhalovéani a
vysetiovani trestné ¢innosti lze povazovat stav a vyvoj pravé nasilné kriminality, a to
zejména z diivodu strachu obcant z viktimizace, ktery je pravé u nasilné kriminality
nejcastéj$i. Mezi nasilnou kriminalitu patii zejména trestné Ciny proti zivotu, zdravi
aproti svobod¢ a prdvim na ochranu osobnosti a rovnéz trestné Ciny proti lidské
dastojnosti v sexuélni oblasti.

Podnétem pro napsani této bakalaiské prace stouto tematikou je autorova
dlouholeta praxe ptisluinika Policie Ceské republiky, ktery se danym tématem zabyva pii
zpracovani trestnich spisti na mistnim odd¢€leni Policie v centru hl. m. Prahy.

Na uvod prace se autor zmini o historickém vyvoji ndhledu na péachani trestné
¢innosti, ktery se meénil s rozvojem spolecnosti, ndbozenstvim a kulturnépolitickou
situaci. Nasledné pro spravné pochopeni tohoto tématu bude autor nejprve uvadét
zakladni pojmy a ptiblizi charakter dané problematiky tak, jak je kodifikovéna v pravnim
fadu Ceské republiky, tedy v zikonu &. 40/2009 Sb., trestnim zikoniku, a to nejprve
K obecnym pojmum trestné ¢innosti, a poté ke konkrétnim znaklim nasilné kriminality.
Déle bude autorem v praci blize rozebrano nékolik trestnych ¢ind, konkrétné vrazda,
ubliZeni na zdravi, loupeZ a znasilnéni, a to jak po strance formalni, tak 1 se zaméfenim
na vztah pachatele nasilné kriminality a jeho obé&ti.

Autor se svou praci zaméfil na analyzu nésilné kriminality, zjiSténi miry
objasnénosti shora uvedenych trestnych ¢inti s uvedenim ptislusnych statistik a rovnéz na
pficiny nésilné kriminality a jeji narhst po roce 1989.

Jako hlavni cil prace si autor urcil ndvrh na pfedchdzeni pachani nésilné trestné
¢innosti. Stézejnim piinosem této prace bude podkapitola 13.4 Navrh autora k prevenci
nasilné kriminality. V této podkapitole budou uvedeny ptiklady mozné prevence, které
autor navrhuje k dalsimu zkoumani v otazce prevence nasilné kriminality, a to jak
socialni, situa¢ni, tak i1 viktimologickou, za vyuziti veSkerych opatfeni rdzu napf.

organiza¢niho, rezimového, a dale fyzické a technické povahy.



TEORETICKA CAST

1 DEJINY KRIMINOLOGIE

Od wvzniku lidského rodu existuji jedinci, ktefi ptekracuji ptikazy a obyceje
pojmu, at’ uz jde o primitivni spole¢enskou formaci, spofddanou obec ¢i statni utvar. Prvni
trestny ¢in byl spachan po vyhlaSeni prvnich zakazi, takze kriminalita se objevuje v té
dobé, kdy se provadela prvni opatieni proti ni. Nejstar§i zminky o zakonech jako
dasledcich deliktt, které mély postihovat, pohazeji zrané Ciny. Jakozto jeden
z nejstar$ich kulturnich narodti svéta rozvinula Cina jiz ve druhém ftisicileti
pted n. I. pravni soustavu, jejiz hlavni rysy se zachovaly az do nedavné doby. Mnohé
znamky nasveédCéuji, ze jiz dlouho predtim existovaly jak pro civilni ptipady, tak pro
trestni delikty. Jejich podkladem bylo mistni pravo, které se jiz v podstaté vymanilo
Z ptedstav, podle nichZz potrestani vinika bylo soukromou véci poSkozeného. Zpravy
0 trestnich procesech nejsou dostupné, ale rozsah trestnich ustanoveni z vySe uvedené
doby, tj. vice nez 5000 vzdalené epochy déalného vychodu dokazuje i bez dokladt
0 jednotlivych pfipadech, Ze existovala velmi rozsifend a mnohostranné rozvinuta
zlo¢innost.!

Ve starovéku byli myslitelé, predev§im filozofové, 1ékati a historikové, kteti
povazovali za pfi¢iny kriminality jiné skutecnosti. VS§imali si vztahu mezi zlo¢inem
a Spatnymi lidskymi vlastnostmi (chamtivost, mstivost, zavistivost, Zarlivost) a to
piisuzovali pfedevsim Spatné vychové, (napt. Sokrates, Plato, Hippokrates, Aristoteles)
Ve stiedoveku takové nazory neptipoustéli a povazovali je za kacifské. V této dobé bylo
postaveni cirkve ve spole¢nosti vysadni, proto pfevladaly duchovni a naturalistické
nazory na zlo¢innost a jeji pric¢iny. Lidé méli za to, ze zlocinec je posedly zlymi duchy
nebo ze trpi dusevni nemoci, coz vede k pachani trestné €innosti. Hlavni predstavitel
tohoto sméru je Toma$ Akvinsky (1224-1274). Ten se ve svych knihach zminuje
0 zloc¢innosti a pfisuzuje pachatelim nadpfirozené schopnosti. Toto uceni bylo vSak

postupné ze spolecnosti vytlaceno do klastert dominikanti a jezuiti. Védecké zkoumani

L ARNAU, F., Clovek mimo zékon. Orbis, 1966, s. 9-10.

10



bylo ve stfedovéku minimalni. Nazorové myslenky trestniho prava se uplatiovaly
zejména v prubehu 19. stoleti a jejich vyznam spociva predev§im v tom, ze obratily
pozornost na problematiku kriminality, postavily ji na védeckou bazi a tim polozily
zéklady kriminologie jako védecké discipliny. Tento smér se zabyva hlavné analyzou
a obnoveni trestniho prava a oznacuje se také jako klasicka kriminologie. Na tradi¢ni
nazory se odvolavaji kriminologové nejriznéjSich sméri. V soucasné dob¢ je velmi
rozsifen ,,neoklasicisticky* nazor, ze zloCin, at’ ma jakékoliv pticiny, zaslouzi spravedlivy

trest.?

2 KUCHTA, J., H. VALKOVA a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 510. 141-142. ISBN: 978-80-7179-813-2.
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2 ZAKLADNI POJMY A CHARAKTERISTIKA
TRESTEHO CINU

Tato prace se bude zabyvat prevazné zvlast zdvaznymi zlo€iny. Jedna se o skutky
s horni sazbou odnéti svobody v trvani 10 let. Oproti pfeCinim, se tyto trestné Ciny lisi
zejména zpusobem vySetfovani, tedy co do rozsahu a postupu dle trestniho fadu (nutna
obhajoba, vySetfovaci pokus, rekonstrukce skutku, konfrontace, utajeni svédki,
rekognice), nasazenim operativné — patracich prostredkii (pfedstirany ptevod, nasazeni
odposlechtl, sledovani osob a véci), dobou vySetfovani (u vrazd az do doby promlceni
20 let) a v neposledni fad¢ taktéz podminénim vécné a mistni ptislusnosti, tedy i postupu
dle internich aktl fizeni (napt. Vrazda, i v ptipadé provéfovani tohoto skutku policejni
organ postupuje takové vySetfovani dle vécné a mistni pfisluSnosti na Gtvar zabyvajici se
touto problematikou, nebot’ absence znalosti takového vySetfovani mize miti tristni
nésledky vici vysledku vysetfovani.®

Ve zkratce jsme si uvedli podstatné véci, které jsou nedilnou soucasti
vySetfovacich spist zvlast zavaznych zloCinll. Nejednd se vSak o taxativné uvedené
postupy, nebot’, zvlast’ zavazné zlo€iny jsou charakteristické zejména svou originalitou,
obecné nazyvanou MODUS OPERANDI, tedy zpiisob provedeni. NybrzZ Ize namitat, Ze
1 u stejného pachatele, dochazi k odlisnostem v jednotlivych ptipadech. Pokud vezmeme
v tvahu precin kradeze, miiZzeme zde mluvit o naprosto shodnych znacich, jako je motiv
(obohaceni se), a zplisob provedeni (kapesni kradeze, kradeze odlozenych véci). Pokud
se v§ak podivame naptiklad opét na vrazdu, mizeme zde uvést mnoho faktora a prakticky
tak 1ze fici, Ze neexistuji shodné skutky. Vzdy se totiz bude lisit: motiv, vztah pachatele
a obéti, zpisob provedeni samotného skutku, rozsah smrtelnych zranéni, zptsob piipravy
na takovy skutek, jednani pachatele po skutku.

Takto jsme tedy popsali hlavni rozdily zvlast” zdvaZznych zlo€in od ostatnich
trestnych ¢intl, nebot’ postup u téchto piipadi, nelze aplikovat u méné zavaznych skutki,
zejména pro jejich pocet, ale 1 pro nedostatek pracovnich sil a pro nizsi spole¢enskou

nebezpecnost.

3 STRACH, J., Metodika vysetiovani vrazd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2005, s. 12.
ISBN 80-7251-194-7.
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Zuvedeného divodu pro spravné pochopeni této prace i celého tématu, je

zapotiebi si vysvétlit zakladni a nejcastéji pouzivané pojmy v této problematice.
2.1 Trestny ¢in

., Trestnym cinem muize byt jen protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za
trestny. “

V Ceském trestnim pravu je zakladem trestni odpovédnosti povinnost strpét
sankce stanovené trestnim zakonikem a ulozené soudem v navaznosti na spachani
trestného ¢inu, tedy naplnéni vSech znakt skutkové podstaty trestného ¢inu. Trestné ¢iny
jsou povazovany za nejzavazngjsi delikty, které jsou soudné trestné a takova jednani musi
byt trestnim zédkonikem vyslovné za trestny ¢in oznacena.

Presnd definice Trestného ¢inu je zakotvena Vzikoné ¢&. 40/2009 Sb.

§ 13 trestniho zakoniku.

§13

., (1) Trestnym cinem je protiprdvni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkone.
(2) K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-

li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. “®

Preciny a zlo€iny

Z obecného hlediska je rozdil mezi témito dvéma pojmy v zavaZznosti. PfeCiny
jsou méné zavazné nez zlociny. U piecinil je formou feSeni pievazné zkracené pripravné
fizeni a jeho jiné alternativy, vCetné pouziti probace a mediace. Pfi feSeni zloc¢intu je

aplikovano klasické trestni fizeni. Obéma témto pojmiim je nadiazeny termin trestny &in.°

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 100.
ISBN 978-80-7400-109-3

5Zakon &. 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009, Zakon trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské
Republiky. 2009, ¢astka 11. [online]. © 2015 [cit. 2016-01-25]. Dostupné z: http://aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

6 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 145.
ISBN 978-80-7400-109-3
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ZiakKon ¢. 40/2009 Sb. § 14 trestniho zakoniku
§ 14

., (1) Trestné ciny se deli na preciny a zlociny.

(2) Preciny jsou vsechny nedbalostni trestné cin a ty umysiné trestné ciny, na nez
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

(3) Zlociny jsou vsechny trestné ciny, ktere nejsou podle trestniho zdkona preciny,
zvlast zavaznymi zlociny jsou ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zdakon stanovi trest

odnéti svobody s horni hranict trestni sazby nejméné deset let. "’

Piecin
Mezi pteciny patii v§echny nedbalostni trestné ¢iny, neni zde rozhodujici ani horni
hranice trestni sazby odnéti svobody za né€ urcené. Preciny jsou také imyslné trestné ¢iny,

u kterych je trestnim zakonikem stanovena horni hranice trestni sazby do péti let.

Zlocin
Zloc¢inem se podle trestniho zakoniku rozumi vSechny ostatni trestné Ciny, které
nejsou oznaceny za pre€iny. Jedna se o vSechny umyslné trestné ¢iny s horni hranici

trestni sazby prevySujici pét let.

7 Zakon ¢&. 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009, Zikon trestni zakonik. In: Shirka zdkomii Ceské
Republiky. 2009, ¢astka 11. [online]. © 2015 [cit. 2016-01-25]. Dostupné z: http://aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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3 FORMANLI STRANKA NASILNEHO
TRESTNEHO CINU

Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu charakterizuje protipravnost, objekt,

objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.

Protipravnost

Protipravnost vymezeného jednani je v jednotlivych ustanovenich zvlastni casti
trestniho zdkoniku vyjadiena vyrazy — neopravnéné, bez povoleni, nedovolené, poruseni
zakont nebo jinych pravnich ptedpist, splnéni zdkonné povinnosti. (napt. Neopravnéné
opatieni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku § 234 TZ, Nedovolend vyroba

a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy § 283 TZ).8

Objekt trestného ¢inu

Objektem trestného Cinu se rozumi spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty (zivot,
zdravi ¢lovéka, svoboda a distojnost ¢loveka), chranéné trestnim zdkonem, proti nimz
sméfuje trestny Cin.

Z pohledu motivu, tedy snahy pachatele se nezdkonné obohatiti na ukor jiné
osoby, se muze v n¢kterych ptipadech a u nékterych skutkovych podstat, zdat nasilna
trestnd ¢innost podobna té majetkové. Zasadnim rozdilem vSak je zpisob provedeni
(modus operandi), kdy pachatel majetkové trestné ¢innosti se snazi zpravidla dosahnout
svého cile bez uziti nésili, Casto skryté&, nebo Isti, a proti tomu nasilnik uZiva k dosazeni

stejného cile pohrtizkou nebo piimo vedeny utok.

Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranka trestného ¢inu zahrnuje jednani a nasledek a vztah mezi jednani
a nasledkem.

Objektivni stranka muze byt uréena zpusobem jedndni, napf. uzitim ndsili
u trestného ¢inu loupeZe podle § 173 TZ, nebo uZitim urcitého prostiedku napt. zbrané

u trestného ¢inu vydirani podle § 175 TZ. Déle pak mistem spachani trestného ¢inu

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 110.
ISBN 978-80-7400-109-3.
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napf. na vetejné piistupném misté u vytrznictvi podle § 358 TZ a dobou ¢inu, napt. v dobé

nouzového stavu. °

Subjekt trestného ¢inu

Za subjekt trestného ¢inu lze oznacit osobu pachatele. Osobu pachatele trestného
¢inu je povazovana pouze fyzicka osoba, kterd v dobé¢ ¢inu byla pficetnd a dosdhla véku
patnacti let.

V nékterych piipadech se spachani trestného ¢inu miize dopustit pouze tzv.
specidlni subjekt. Za tento se povazuje osoba v urcitém postaveni nebo se zvlastni
zpusobilosti (Gfedni osoba, vojak). Dale pak osoba s urcitou vlastnosti, jako je matka

u trestného ¢inu vrazda novorozeného ditéte matkou podle § 142 TZ.1°

Subjektivni stranka trestného ¢inu

Subjektivni stranka se tyka psychiky pachatele a vyjadfuje miru zavinéni.
Zavinéni ma formu umyslu nebo nedbalosti. ,,Zavineni je obligatornim znakem
subjektivni stranky trestného cinu a je nezbytné pro naplnéni kterékoli skutkové podstaty

trestného Cinu. “*

9 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 110.
ISBN 978-80-7400-109-3.

10 Tamtéz, s. 110.

" Tamtéz, s. 111.
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4 NASILNA KRIMINALITA

Nésilnd kriminalita je soucéasti kriminality obecné. V trestnim zékoniku ma
nasilnd kriminalita vymezenou zvlastni ¢ast. Nasilné trestné iny nalezneme v ¢asti druhé
hlava I. tr. zakoniku — Trestné Ciny proti zivotu a zdravi, hlava II. tr. zakoniku Trestné
¢iny proti svobod¢ a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi
a Vv hlavé II1. tr. zdkoniku Trestné &iny proti lidské déistojnosti v sexualni oblasti.'?

V kriminalnich védach se uvedeny druh kriminality oznacuje pojmem ,,nasili*.

U véd, které se zabyvaji chovanim jsou tyto pojmy ,,agresivita“ a ,,agrese.
2

Agresivita
Agresivita je chapana jako vlastnost, tendence reagovat uto¢n¢. Tato tendence
muze mit charakter trvalejsi nebo trvaly (porucha osobnosti, povahova dispozice).

Agresivita miize byt ovlivnéna vnéjsimi faktory, jako je alkohol nebo drogy.™

Agrese
Agrese je samotny nasilny utok, ktery je veden proti uritému objektu, s umyslem

tomuto n&jakym zptisobem ublizit. 1

Nasili
Nasili samotné neni, jako pojem, v zakoné piesné definovano. Pouze v § 119 TZ
je o nasili zminéno takto:
§ 119 — Spachani trestného ¢inu nasilim
,, Trestny cin je spachan nasilim i tehdy, je-li spachan na osobé, kterou pachatel

uved! do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zpiisobem “*°

12 STANKOVA, L., F. SCERBA, a M. VICHLENDA. Ndsilnd kriminalita. Praha: Leges, 2014, s. 21-22.
ISBN 978-80-7502-069-7.

13 ZOUBKOVA, 1., a kol. Kriminologicky slovnik. Plzen: Ale§ Cendk, 2011, s. 21.
ISBN 978-80-7380-312-4.

14 GRIVNA, T., M. SCHEINOST, I. ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 223. ISBN 978-80-7478-614-3.

15 7akon &. 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009, Zikon trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské
Republiky. 2009, ¢astka 11. [online]. © 2015 [cit. 2016-01-25]. Dostupné z: http://aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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5 TRESTNE CINY PROTI ZIVOTU

5.1 Vrazda

Hrdelni zlo¢in. Co do nasilné kriminality nema vrazda sobé rovného skutku.
| z tohoto diivodu takova trestni sazba oproti ostatnim skutktim. I zde je vSak ponechan
rozsah trestni sazby v dostateéné potfebné miie, nebot’ jak jsme jiz uvadéli, jedna se
o skutek, ktery se vzdy bude liSit ve svém provedeni, motivu a zejména pak i1 zptisobu
spachani. Zejména prostiednictvim médii se tak setkavame s piipady trestd odnéti
svobody se sazbou u samé spodni hranice, tedy 10 let, ale neni vyjimkou i trest vyjimecny,
trest odnéti svobody na dozivoti. Proto je nezbytné nutné, piipravné fizeni nijak
neuspéchat a zadokumentovat tak cely skutek (jednani pachatele), s neopomenutim
i zadokumentovani ve prospéch pachatele, tedy naprosto nestranné.®

Z pohledu Siroké vetejnosti jde o nejdiskutovangjsi protipravni €in. Objektivni
stranka vrazdy je imysIné usmrceni lidské bytosti. Pachatelem vrazdy se podle ceského
prava, mize stat pouze osoba fyzicka, nikoliv pravnicka.

Mezi nejcastgj$i vrazdy patii tzv. ,domaci vrazdy®, které maji spolecny
obligatorni znak a to je vztah mezi obéti a pachatelem a spole¢né misto ¢inu. Tyto vrazdy
lze dale z kriminologického postaveni déale rozdélit dle vztahu pachatele s obéti na
matrimonialni (vrazdy manzelskych partnerti, vrazdy rodict, vrazdy déti). V téchto
ptipadech vztah pachatele a obéti nepfedurcuje, Ze jde o vrazdu prostou. Pii zohlediiovani
konkrétnich okolnosti ¢inu, lze ¢in posuzovat piisné€ji, nebo po naplnéni skutkové
podstaty jej posuzovat jako pie¢in Zabiti podle § 141 TZ.Y

Dal§im typem vrazdy prost¢é je vrazda tzv. ,konfronta¢ni“. U vrazdy
»konfrontani* naopak od vrazdy ,,domdaci* je obligatornim znakem konflikt pfevazné
dvou neznamych lidi na vefejné pfistupném misté. Tomuto obvykle pfedchéazi néjaky

vyprovokovany nebo nevyprovokovany konflikt, ktery ma za vysledek vrazdu. Mezi

16 STRACH, J., Metodika vysetiovani vrazd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2005, s. 8-9.
ISBN 80-7251-194-7.

17 STANKOVA, L., F. SCERBA a M. VICHLENDA. Nasilnd kriminalita. Praha: Leges, 2014, s. 63-64.
ISBN 978-80-7502-069-7.
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nejCastejsi pripady ,.konfrontacni vrazdy* patii z pravidla konflikt mezi muzi, ale neni
vyloucen konflikt mezi dvéma Zenami, nebo mezi muzem a zenou.'

Najemné vrazdy. Charakteristickym pojitkem je vztah obéti a objednavatele.
Vezmeme-li v tvahu samotné provedeni, je zde i podminkou disponovani zna¢nou
finan¢ni ¢astkou ¢i pfimou vazbou na osobu vraha. Tyto ptipady jsou typické pro vlivné
podnikatele (kontroverzni osoby). Dal§im aspektem, ktery se lisi od vrazd domacich, je
zmizeni t€la obéti. Celkoveé zde mizeme hovofit o ,,profesionalnéjsim* provedeni, ackoli
jsme se setkali 1 s pfipady, kdy skutek spachany ,,najemnym vrahem®, nebyl proveden
nijak zvlast profesionalné (zastieleny fidi¢ spolecnosti Sazka — jina obét).

Loupezné vrazdy. Jiz z ndzvu, je patrné, ze zde bude spole¢ny motiv, majetkovy
prospech. Jednd se o velice zavazné ptipady mezi vrazdami, nebot’ zde hrozi recidiva,
tedy série skutkll. Zde je zna¢ny tlak na rychlost vySetfovéani (dopadeni pachatele) a neni
tak vyjimkou ani vytvoreni vysetfovaciho tymu, ktery se sklada z profesionali z riznych
odvétvi (oddéleni) ¢i riznych znalosti.

Vrazdy z va$né. Opétovné podminéno vztahem obéti a vraha — pachatele. Pripady
se vSak mnohdy 1isi v cilech obé&ti a jejich poctu. Z praxe jsme se tak mohli setkat
a mladikem, se kterym se rozesla jeho ptitelkyné. Ona si nasla nového pfritele. Byvaly
ptitel pfi rodinné oslavé ubodal rodi¢e tohoto nového pfitele a zautoCil na dalsi cleny
rodiny. Primarnim cilem tak nebyl novy sok, ani ex-ptitelkyné, jakozto byva v obdobnych
ptipadech.

Afektované vrazdy, neboli vrazdéni osob s duSevni poruchou. Tito chofi jedinci
vrazdi zejména s mysSlenkou, usmrtit jinou osobu. Zde je tak absence vztahu obéti
a pachatele. Tyto ttoky mohou byti nahodile co do mista a zptisobu utoku. Zde mizeme
hovotit, ze z hlediska kazuistiky se jedna o problematiku spise psychologického oboru
nezli kriminalistického.

Pravni tGpravu trestného C¢inu Vrazda nalezneme zakotvenou Vv zakoné

¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku v § 140.

18 STANKOVA, L., F. SCERBA a M. VICHLENDA. Nasilnd kriminalita. Praha: Leges, 2014, s. 64.
ISBN 978-80-7502-069-7.
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§ 140
. (1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az
osmndct let.
(2) Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude
potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let.
(3) Odneétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude
pachatel potrestdin, spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobdch,

b) na tehotné zene,

C) na ditéti mladsim patndcti let,

d) na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svedkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s jeho vykonem
pravomoci,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani
nebo povolani smérujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo
jiném, kterym plni svoji obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi
nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo ulozenou mu podle zakona,

Q) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické
skupiné, narodnost, politické presvedceni, vyznani nebo proto, Ze je
skutecné nebo domnéle bez vyznani,

h) opétovne,

1) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo

) vV umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze
zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestna. “*°

19 7akon & 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009, Zikon trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské
Republiky. 2009, ¢astka 11. [online]. © 2015 [cit. 2016-01-25]. Dostupné z: http://aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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6 TRESTNE CINY PROTI ZDRAVI

Skupina nasilnych trestnych ¢inli se sklad4d z nékolika dil¢ich skupin deliktd.
Jednotlivé delikty se od sebe odlisSuji ve tiech rovinach: zplisobem vyjadieni skutkové

podstaty, iéelem provadéného nasili a mirou pouziti nasili.?
6.1 UbliZeni na zdravi

Objektivni strankou trestného ¢inu ublizeni na zdravi je mira a zptsob poruSeni
zdravi poSkozeného (nésledek) a jeho vztah k jednani pachatele, tedy konkrétné
podminka, Zze nasledek na zdravi poSkozeného musi vzniknout v piimé souvislosti
S jednanim pachatele.

Pojem ubliZeni na zdravi je formulovan zdkonem.

§ 122

., (1) Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zdlezejici v poruse zdravi nebo
jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich telesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery
vZaduje lékaiského oSetient. “?

Z uvedeného paragrafového znéni tedy vyplyva, ze musi byt splnény tyto
podminky pro naplnéni skutkové podstaty pfeinu UbliZeni na zdravi:

= porucha zdravi nebo jiné onemocnéni,

= poruseni té€lesnych nebo duSevnich funkci a znesnadnéni obvyklého zpisobu
Zivota, nikoliv po kratkou dobu,

= auvedeny stav vyzaduje 1€ékatské oSetfent.
Poruchou zdravi nebo jinym onemocnénim se podle TZ rozumi ,,zménény

zdravotni stav, ktery nastal v disledku jednani pachatele a projevoval se nikoli jen

20 STANKOVA, L., F. SCERBA a M. VICHLENDA. Nasilnd kriminalita. Praha: Leges, 2014, s. 19-21.
ISBN 978-80-7502-069-7.

2L 7akon & 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009, Zikon trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské
Republiky. 2009, ¢astka 11. [online]. © 2015 [cit. 2016-01-25]. Dostupné z: http://aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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nepodstatnym zhorsenim télesnych (fyziologickych) nebo dusevnich (psychickych) funkci
organizmu. “%?

Pti posuzovani tohoto stavu je zapotifebi zohlednit piredchozi zdravotni stav
poskozeného. Dale pro urceni jak byl poskozeny omezen pii obvyklém zplisobu Zivota,
je hlavnim kritériem délka pracovni neschopnosti.

§ 146

., (1) Kdo jinému umysiné ublizi na zdravi, bude potrestan odnétim svobody na Sest
mésicii az tri léta.

(2) Odnetim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestin, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1

a) na tehotné Zene,

b) na ditéti mladsim patndcti let,

C) na sveédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti,

d) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani
nebo povolani smérujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo
na jiném, ktery plnil svou obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi
nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstndani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo ulozenou mu podle zakona, nebo

€) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické
skupiné, narodnost, politické presvedceni, vyznani nebo proto, Ze je
skutecné nebo domnéle bez vyznani.

(3) Odnetim svobody na dveé léta az osm let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, zpuisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 smrt. “?3

22 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1171.
ISBN 978-80-7400-109-3.

2 7akon & 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009, Zikon trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské
Republiky. 2009, ¢astka 11. [online]. © 2015 [cit. 2016-01-25]. Dostupné z: http://aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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7 TRESTNE CINY PROTI SVOBODE

7.1 Loupez

Loupez je Casto oznaCovana jako loupezné piepadeni a jiz z tohoto zaZzitého
oznaceni je patrné, Ze se jedna o tok na osobu poskozeného a to nikoli jen ve smyslu
jeho majetkovych prav, tedy svobody vile ¢loveka. Podstatou jednéni pachatele je
vyvolat obavy u poskozeného z pachatele. Zakon tak piimo definuje, ze k vyvolani takové
obavy postaci i ,,pouze® pohrizka nésili. Samotné nasili pak jen spiSe znaci osobu
pachatele, jeho agresivitu a odhodlani, neZ obligatorni znak skutkové podstaty. Dokonce
1 pohriizka je podrobné rozvedena v komentafi trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., kdy Ize
zkréacené fici, ze pohrizku nésili l1ze spatovat i v pasivnéj$im jednani pachatele, kdy napf.
poskozenému zastoupi cestu, ¢i bez slovni pohrizky vyuZije své ptirozené fyzické
pfevahy. Mluvime zde tak o zpisobu provedeni samotného skutku, tedy tzv. podpis
pachatele, ktery se vSak postupem ¢asu muize vyvijet, ¢i mize byt v nékterych ohledech
zamérn¢ pachatelem pozménén, tak aby znesnadnil své dopadeni. Pred loupezi se kazdy
pachatel na tento ¢in zpravidla pfipravi. Nicméné nutno dodat, Ze rozsah a doba piipravy
mohou a zpravidla jsou rlznorodé. Nutno také odliSovat dobu ptfipravy od doby
rozhodovani — véhani se k ¢inu odhodlat. Samotna ptiprava ma zpravidla podstatny vliv
na vysledek skutku, tedy nejen uspé$nost ziskati lup, ale zejména pak s lupem uniknout
do ,.bezpeci“ a co je pro pachatele asi stéZejni, nebyti dopaden ani nasledné béhem
vySetiovani. Pfiprava se tak muze skladat z: ptipravy pomicek — vybaveni, planu
provedeni, nastudovani mista a zvykd, nacasovani a piipravy samotného pachatele,
naptiklad fyzické zdatnosti, ¢i jinych obdobnych dovednosti (zachézeni se stfelnou ¢i
jinou zbrani). Takova pfiprava je charakteristicka pro objektové loupeze (penézni Gstavy).
Naproti tomu pouli¢ni loupeze, se obejdou bez diikladnéjsi ptipravy ¢i nutnosti opatfeni
prostiedktli. Rozdil tak bude v loupezi se zbrani v bance oproti loupezi ptetahovani se
0 kabelku se stafenkou na ulici. Zpisob provedeni (MODUS OPERANDI) nam tak

pfi vySetfovani napovi, jaky pachatel pfed nami stoji.
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., Typicke zpusoby pripravy jsou charakteristické typovanim budouci obéti,
ziskanim informaci o stereotypech, zpuisob chovani, schopnosti reakce, ale také o zpiisobu
uschovani, zabezpecent nebo uzivani véci, kterd je predmétem zajmu pachatele. “**

Od pouhé pohriazky, pies vrazeni télem pachatele do obéti a usnadnéni si
zmocnéni se cizi véci, po utok pachatele udery, srazenim, pfetahovanim, az po napadeni
za uziti zbran¢ at’ jiz jako pohrtizka stfelnou zbrani, nozem ¢i udery teleskopického
obusku a obdobnymi pfedmeéty. Nelze ani zapominat na zptsob provedeni Isti. Jedna se
vsak zejména v soucasnosti o zcela vyjimecny zpusob provedeni, kdy pachatel nejdiive
,»zbavi® poskozeného svobody pohybu ¢i rozhodovani napf. uzamcenim v mistnosti,
uspanim — omamenim. Tyto skutky, pokud bereme v ivahu zejména uzamdeni ¢i svazani
osoby, jsou vsak z drtivé ¢asti kombinaci pfedchoziho nasili ¢i pohrizky nasilim a tak
samotné provedeni timto zpisobem je v dnesni dobé€ spise sporadické.

Pfi oznameni, zejména pak pokud jsou oznamovatel¢ ovlivnénim toxickou latkou,
se jednd o pripady, kdy se sam poskozeny dobrovoln¢ uvedl do takového stavu, nebo se
jednd o zcela vymyslené skutky, kdy ze strany poskozeného nelze ani dovodit co se
vlastné mohlo stat a to pro jejich naprostou anamnézu z navykové latky a to at’ jiz
zakazané ¢i legalni — alkohol. Loupezi mizeme rozumét naruSeni sebevédomi
a bezpecnosti osoby poskozeného, kdy takové jednani pachatele smétuje k ziskani movité
veci poSkozeného, kterou ma pii sobe, popft. kterou ma ve svém drzeni (C1 stieZeni) ve své
blizkosti. UZitim nasili ¢i jeho pohrizkou je napadena osobnost poskozeného, kdy tato
skute¢nost, mliizeme ji oznacit jako poniZeni, mize mit do budoucna pro nékteré jedince
nevratné, trvalé, ¢i jinak zavazné poskozeni osoby Clovéka.

Z tohoto divodu je Loupez oznacovana jako zvlast’ zdvazny zlo€in s horni sazbou
do 10 let odnéti svobody a co do nasilnych zlo¢ini je fazena na druhé misto za zv1ast
zavazny zlocin Vrazdy.

Pravni upravu zlo¢inu LoupeZ nalezneme zakotvenou v zdkoné ¢. 40/2009 Sb.

trestniho zakoniku v § 173.

24 CHMELIK, J. a kol. Loupee a moznosti prevence a obrany. Praha: Themis, 2006, s. 7.
ISBN 80-7312-051-X.
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§173
., (1)Kdo proti jinéemu uzije nasili nebo pohriizky bezprostredniho nasili v umyslu
zmocnit se cizi véci, bude potrestin odnétim svobody na dvé léta az deset let.
(2) Odneti svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) zpiisobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi,
C) zpiisobi-li takovym cinem znacnou Skodu, nebo
d) spdcha-li takovy cin v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného
¢inu viastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).
(3) Odnéti svobody na osm az patnact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
cinem uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu.
(4) Odnétim svobody na deset az osmndct let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestnd. “*®

%5 7zakon & 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009, Zikon trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské
Republiky. 2009, ¢astka 11. [online]. © 2015 [cit. 2016-01-25]. Dostupné z: http://aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

25



8 TRESTNE CINY PROTI LIDSKE DUSTOJNOSTI
V SEXUALNI OBLASTI

8.1 Znasilnéni

Z kriminologického pohledu lze znésilnéni definovat jako vynuceni sexudalniho
styku proti vili napadené osoby. Pii zndsilnéni utrpi kazda obét’ psychickou Gjmu,
protoze se tak d&je bez souhlasu obéti. Znasilnéni je ¢asto doprovéazeno fyzickou Gijmou.?®

U trestného ¢inu znasilnéni je z hlediska odhadti nejvyssi stupen latence. Dle
priizkumu provedeného u Zen v roce 2012 na tizemi CR se jedna az o 80%. Tedy, pouze
20% znasilnénych Zen, u€ini o tomto ozndmeni. Diivody neoznameni jsou predev§im
strach z pomsty, nediivéra v organy ¢inné v trestnim fizeni, neoznameni z diivodu, ze se
stejné pachatel nikdy nenajde, stud a postaveni v soukromém Zivots.?’

Naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni bylo po nékolik dekad
vymezovano jako jednani pachatele, ktery nasilim nebo pohrizkou bezprostfedniho nésili
donutil Zenu k soulozi nebo k takovému ¢inu zneuzil jeji bezbrannosti. Od roku 2001
doslo v TZ ke zmén¢ novelou zakonem €. 144/2001 Sb. Pfedmétem zmény zakona bylo
spachano pouze formou provedené souloze a pouze na Zeng. Zakon ¢. 144/2001 Sb. toto

upravil novelizaci, kdy skutkovou podstatu znasilnéni napliiovalo donuceni, jakékoli

osoby, ale i k obdobnému pohlavnimu styku.?

% GRIVNA, T., M. SCHEINOST, I. ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 250. ISBN 978-80-7478-614-3.

2" Tamtéz, s. 250.

28 STANKOVA, L., SCERBA, F., VICHLENDA, M. Nasilnd kriminalita. Praha: Leges, 2014, s. 93-94.
ISBN 978-80-7502-069-7.
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Vyklad trestniho zikona ¢. 86/1950 Sb.
Znasilnéni
§ 238
., (1) Kdo nasilim nebo pohruzkou bezprostredniho ndasili donuti Zenu k souloZzi,
nebo k takovému ucelu zneuzije jeji bezbrannosti, bude potrestin odnétim svobody na péet
az deset let.
(2) Odnétim svobody na deset az dvacet let bude pachatel potrestan,
a) ma-li ¢in uvedeny v odstavci 1 za nasledek tézkou vjmu na zdravi, nebo
b) je-li tu jina zviaste pritézujici okolnost.
(3) Odnetim svobody na patndct az pétadvacet let bude pachatel potrestan, ma-li

¢in uvedeny v odstavci 1 za ndsledek smrt. “*

Vyklad trestniho zakona ¢&. 14/1961 Sb.
Znasilnéni
§ 241
., (1) Kdo nasilim nebo pohriizkou bezprostiedniho ndsili donuti jiného k souloZi
nebo Kkjinému obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo k takovému Ccinu zneuzZije
bezbrannosti jiného, bude potrestan odnétim svobody na dve léta az osm [et.
(2) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li cin
uvedeny v odstavci 1 na osobé mladsi nez osmndct let.
(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,
a) zpuisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi, nebo
b) spdchd-li takovi ¢in na osobé mladsi nez patnact let.
(4) Odnétim svobody na deset az patndct let nebo vyjimecnym trestem bude

pachatel potrestan, zplisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 smrt. “*°

29 7akon ¢&. 86/1950 Sb. ze dne 12. Gervence1950, Trestni zakon. In: Shirka zdkonii Ceské Republiky. 1950,
castka 39. [online]. © 2015 [cit. 2016-01-11]. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=86/1950&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

% 7akon & 140/1961 Sb. ze dne 29. listopadu 1961, Trestni zakon. In: Shirka zdkonii Ceské
Republiky. 1961, ¢astka 65. [online]. © 2015 [cit. 2016-01-11]. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=140/1961&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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Vyklad trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
Znasilnéni
§ 185

., (1) Kdo jiného nasilim nebo pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy
donuti k pohlavnimu styku, nebo

kdo k takovému c¢inu zneuzije jeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody
na Sest meésicu az pet let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan, spdachd-li
¢in uvedeny v odstavci 1

a) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem
srovnatelnym se soulozi,

b) na diteti, nebo

C) se zbrani.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandact let bude pachatel potrestan,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patnact let,

b) spdcha-li takovy c¢in na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody,
ochranného léceni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni
vychovy anebo v jiném misté, kde je omezovdna osobni svoboda, nebo

C) zpuisobi-li takovym cinem tézkou wjmu na zdravi.

(4) Odnetim svobody na deset az osmndct let bude pachatel potrestadn, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestna. “>*

3t 7zakon &. 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009, Zakon trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské
Republiky. 2009, ¢astka 11. [online]. © 2015 [cit. 2016-01-25]. Dostupné z: http://aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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9 FENOMENOLOGIE NASILNE KRIMINALITY

Ze statistik Policejniho prezidia CR, které zachycuji dynamiku vyvoje nésilné
kriminality od roku 1989, jsou patrné zmény v jejim stavu i struktufe nasilné kriminality
v Ceské republice. Na prvnim misté ve vykazovani kriminality Policejnim prezidiem CR
je uvadéna nasilna kriminalita, kde je uvadén zvlasté trestny ¢in vrazdy a jeho dalsi
modifikace. Od roku 1989 se zvysila nasilna kriminalita skoro dvojnasobné. V roce 1989
bylo zjisténo 11 956 nasilnych trestnych ¢inli a v roce 1998 to bylo jiz 23 464. Po tomto
obdobi nasilna kriminalita klesa. V roce 2004 byla nasilna kriminalita v novodob¢ historii
CR na nejvys$s$im stupni, kdy bylo evidovano 23 579 ¢&inti. Od roku 2004 je zaznamenan

ur¢ity pokles, kdy se napad nésilné trestné ¢innosti vraci na troveit po¢atku 90. let.*?

Graf 1: Dynamika zji§ténych a objasnénych nasilnych trestnych &inti v CR 1989-2013

Dynamika zjiSténych a objasnénych
nasilnych trestnychéinti CR 1989-2013

Zjisténo Objasnéno

%2 GRIVNA, T., M. SCHEINOST, I. ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 225. ISBN 978-80-7478-614-3.

3 Tamtéz, s. 226.
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Nasilna kriminalita zaujimé v celkové kriminalit¢ podil ptiblizné 6 %. V této

trestné ¢innosti ma nejveétsi zastoupeni trestny ¢in ublizeni na zdravi a trestny ¢in loupeze.

wewvr

9.1 Vrazida

Vrazdy nezabiraji v policejnich statistikach velké misto, jsou zastoupeny ptiblizné
1 %. Ale 1 pti tak malém podilu, se této trestné ¢innosti musi vénovat zvySena pozornost
a to pro nevratnost skutku. Zna¢ny nartst poétu vrazd na tzemi Ceské republiky je
zaznamenan od roku 1989. Od roku 1990 vzrostl pocet zjisténych vrazd na dvojnésobek.
Dalsi nartst byl zaznamenan v roce 1998, kdy byl evidovan zatim nejvétsi pocet
spachanych vrazd a to 313. Vrazdy patii k trestnym ¢inim s nejvétsi objasnénosti.
U skutku vrazdy se jednéni pachatele ptfedevSim déli na motiv pachatele a zplsob

provedeni ¢inu samotného.*®

Graf 2: Dynamika registrovanych trestnych &inti vrazdy v CR 1989-2013
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3 NOVOTNY, O., J. ZAPLETAL, a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 284.
ISBN 80-7357-026-2.

% GRIVNA, T., M. SCHEINOST, 1. ZOUBKOVA. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 230. ISBN 978-80-7478-614-3.

36 Tamtéz, s. 230.
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9.2 Ublizeni na zdravi

Trestny ¢in ublizeni na zdravi zaujima v ramci kategorie nasilné kriminality, co
se tyCe poctu zjisténych ¢inti, prvni misto.

ZvySeni Cetnosti tohoto trestného ¢inu bylo registrovano predev§im na pocatku
90. let minulého stoleti. Od té doby ndpad trestného ¢inu ublizeni na zdravi rapidné klesa.
Pievazné vétsiny téchto trestnych &inti se dopousti muzi.®’
Graf 3: Dynamika registrovanych trestnych ¢inti umyslné ublizeni na zdravi

v CR 1989-2013
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37 GRIVNA, T., M. SCHEINOST, I. ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 227. ISBN 978-80-7478-614-3.

38 Tamtéz, s. 228.
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9.3 Loupez

Loupez patii k nejfrekventovanéjSim trestnym ¢inim V oblasti  nasilné
kriminality. Jako u trestnych ¢inti vrazdy a ubliZeni na zdravi doSlo na poc¢atku 90. let
k velkému nardstu v po¢tu loupezi a to v porovnani s rokem 1989 az k ¢tyfnasobnému.
Nejvyssi nartist na tzemi Ceské republiky byl zaevidovan v roce 2004. Od tohoto roku
dochazi k vyraznému poklesu mnozstvi zjisténi loupezi. A naopak vzrista objasnénost.

V dnesni dobé se na znaéné ¢asti incidentil podileji v roli pachateli déti a mladistvi.®

Graf 4: Dynamika registrovanych trestnych &inti loupez v CR 1989-2013
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% GRIVNA, T., M. SCHEINOST, I. ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 228. ISBN 978-80-7478-614-3.

40 Tamtéz, s. 228.
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9.4 Znasilnéni

Pti vykazovani mravnostnich trestnych ¢inii v policejnich statistikach je v této
oblasti nevice zastoupen trestny ¢in znasilnéni a to az 28 %. Kdy se na tomto celku podilel

vysoky podet recidivistl. V roce 2013 az 19 %.%

Graf 5: Dynamika registrovanych trestnych &inti znasilnéni v CR 2000-2013

Dynamika registrovanych trestnych cinu
znasilnéni

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zdroj*?

4L GRIVNA, T., M. SCHEINOST, 1. ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 248. ISBN 978-80-7478-614-3.

42 Tamtéz, s. 249.
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10 ETIOLOGIE NASILNE KRIMINALITY

Pojem etiologie oznacuje zkoumani pticin riznorodych jevi. Kriminalni etologie
se zaméfuje na pfiCiny trestné Cinnosti, které¢ vyvolavaji kriminalitu. Déale se zaobira

podminkami, které podporuji ptisobeni pii¢in trestné ¢innosti.*®
10.1 Priciny nasilné kriminality

Naésili ve spole¢nosti ma mnohocetné pficiny, stejné tak i kriminogenni faktory,
které¢ vyvolavaji nasilnou kriminalitu. Nasili ovliviiuje nékolik hledisek a to
napft. hledisko socidlni, politické, psychologické, kulturni 1 fyziologické. Faktory, které
zvySuji nebezpeci krimindlni ¢innosti, jsou pestré, ale musime vzit v potaz rozdil mezi
domacim nasilim na jedné strané a napf. poulicni nasili na stran¢ druhé. PtiCemz
zohlednime trestné ¢iny u interpersondlnich konfliktl proti ¢inlim, které jsou motivované
ziStnosti atd.**

Mezi nejvyznamnéjsi etiologické Cinitele nasilné kriminality patfi:

a) vrozené osobnostni charakteristiky,

b) poruchy v ramci psychosocialniho vyvoje jedince,

¢) vliv rodinného prostiedi,

d) sféra traveni volného ¢asu-vliv masmédii,

e) postoj spolecnosti k nasili-mira tolerance,

f) vliv alkoholové a nealkoholové toxikomanie.

Ad a) Vrozené osobnostni charakteristiky, jsou u kazdého jedince ojedinélé.
V pfimém kontextu s objasnénim pficin kriminalniho jednéani se uvazuje o tzv. statickych
faktorech, které jsou piitomny nebo zcela chybi v krimindlnim chovani jedince.*®

Ad b) Poruchy vramci psychosocialniho vyvoje jedince, jsou odvozeny
od individualniho kontinualniho procesu zahrnujici somatickou i psychickou stranku.

Vyvojova stadia jedince se od sebe liSi kvalitativné a rychlosti vyvoje jednotlivych

4 DIANISKA, G. a kol. Kriminolégia. 2 vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2011, s. 81. ISBN 978-80-7380-344-5.

“4 NOVOTNY, O., J. ZAPLETAL a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 300.
ISBN 80-7357-026-2.

4 GRIVNA, T., M. SCHEINOST, I. ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 238. ISBN 978-80-7478-614-3.
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funkci. Jednotlivd vyvojova obdobi pifindsi urcitd rizika v rozvoji krimindlni kariéry
jedince. Za nejrizikovéjsi obdobi v tomto pohledu lze oznacit obdobi pubescence
a adolescence.*®

Ad c) Rodinné prostiedi je prioritni pro vyvoj jedince, ve kterém dochazi
k nejdulezitéjsi uloze v procesu socializace. Timto prostfedim je nase osobnost
formovana hlavné v détstvi, protoze jsme nejvice vnimavi a citlivi vii¢i vnéj$im vliviim.
Jedna se o napodobovani chovani dosp€lych pozorovanim ze strany ditéte, kdy opakuje
jednani ostatnich pftislusnikii, protoze je to rodina, kdo zprostiedkovava ditéti svym
mikroprostiedim socialni vyuku, vzory lidskych hodnot a chovani. Diky tomu ma pak
usnadnéné navazovani pozitivnich mezilidskych a spolecenskych vztaht. Nasilné
chovani vznikd hlavné v rodin¢, kde je kontakt s delikventnimi pfisluSniky, ti pak
poskytnou jedinci model nasilného chovani, negativni hodnoty a cely proces je podpoten
utvrzenim z jejich strany, Ze tento postoj a piistup je spravny.*’

Ad d) Sféra traveni volného ¢asu — vliv masmédii. Veskeré volnocasové aktivity
tvofi v dneSni dobé& dileZitou soucast nasSeho zivota. Velky podil zabird sledovani
televize, aktivni ¢innost na internetu, napf. Facebook, Skype, apod. Pocitacové hry
zaujimaji v naSem volném Case vice mista. Patfi mezi prvni, co ovlivni chovani predevsim
u déti. Vyraznym zptsobem pak ovlivni pfedevsim zivot, orientaci v hodnotach ¢loveka,
nazory a postoje dne$ni mladeze a to jak v kladném, tak i v negativnim sméru. To je
potom z hlediska etiologie delikventni ¢innosti u mladé generace velice rizikové. Pravé
déti jsou zasahovany, €asto v pofadech urcenych predevsim i nejmladsi vékové kategorii,
riznému prezentovani nasili, které potom mtize v mnoha ptipadech vést k napodobeni
zhlédnutého negativniho vzoru. Kazdodenné se setkdvame v televiznim zpravodajstvi
S poutavou a popularni prezentaci kriminalnich ptipadd, ¢asto nasilného charakteru, ktera
postradd v mnoha piipadech zasvéceny pohled odbornika, ktery by mohl v preventivnim
plisobeni poukézat na pii¢iny a zavazné nasledky kriminalnich ¢ind.*®

Ad e) Postoj spole¢nosti k nasili-mira tolerance. Postoj spolecnosti k nasili-mira
tolerance. Postupem cCasu se postoj spolecnosti k nésili meéni a stejné¢ tak hovoiime

0 prom&né toho, co spolecnost povazuje za tzv. normalni, legitimni, funkéni a co za jiz

% GRIVNA, T., M. SCHEINOST, 1. ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 239. ISBN 978-80-7478-614-3.

47 Tamtéz, s. 239.

48 Tamtéz, s. 240.
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patologické. Musime brat v uvahu urcité odliSnosti v mife tolerance jistych odchylek
od stanovenych norem napfi¢ jednotlivymi spoleCenstvimi s jinymi hodnotami,
tradicemi, zvyklostmi a kulturou.

Tolerance nasili ze strany spole¢nosti je ovlivnéna mnoha Ciniteli:

- ekonomické faktory — nerovnopravnost,

- prudké socialni zmény,

- sociokulturni faktory — rozpad rodiny, migrace obyvatelstva,

- dostupnost zbrani,

- abuzus alkoholové, nealkoholové toxikomanie,

- individualni faktory — duSevni nemoci, Skolni neuspésnost, kontakt

na delikventni  prostieni, absence emocionalnich vazeb v rodinném

prostiedi.*®

Ad ) Vliv alkoholové a nealkoholové toxikomanie. Drogy a alkohol 1ze fadit mezi
vyznamné kriminogenni faktory, a to nejen ve vztahu k nasilné kriminalité. Jedinec se
pozitim alkoholu dostane do stavu, ktery vede k potlaceni socidlnich a moralnich zdbran
a jsou poruSovany moralni, spoleenské i pravni normy. Neni nezndmé, ze u alkoholu
sehrava vyznamnou roli jeho relativn¢ snadna dostupnost a vyssi tolerance k jeho uzivani
ze strany spole¢nosti. Nealkoholové drogy naopak nebyvaji evidovany, protoze jsou
omezené moznosti jejich detekce ze strany organia ¢innych v trestnim fizeni. Jejich podil
se tak vpoméru k alkoholu jevi jako minimalni, av$ak skute¢nost bude ponékud

odligna.>°

10.2 Narust nasilné kriminality po roce 1989

Priciny velkého narGstu nasilné kriminality po roce 1989 jsou kriminology
vysvétlovany tim, Ze byl zruSen trest smrti, ktery byl zruSen z. ¢. 150/1969 Sh.
0 pfecinech, a udélena rozsdhld amnestie, ktera se dotkla téméf 30 000 vézna. VétSina
z t&chto véziili zneuzila diivéry a dopustila se novych zavaznych TC. Spole&nost prochazi

mnohymi zménami a mnoho ob¢ant, nespravné pochopilo pojem demokracie®

49 GRIVNA, T., M. SCHEINOST, 1. ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 241. ISBN 978-80-7478-614-3.

%0 Tamtéz, s. 241.
51 DIANISKA, G. et al. Kriminolégia. 2.vyd. Plzen: Ales Cenék, 2011, str. 62. ISBN 978-80-7380-344-5.
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Dalsimi divody, které pravdépodobné vedly k narGstu nasilné kriminality, jsou

zejména:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

Pfechod od totality ke svobodné spoleCnosti — ten je spojen vedle fady
pozitivnich aspektii, spocivajicich zejména v posileni zakladnich lidskych
prav a svobod osob, s vyznamnym snizenim moznosti kontroly a zasahovani
oficidlnich instituci do prav individua, a tim i s postupnym vyrovnavanim
vyvoje registrované kriminality na tzemi CR, i s vyvojem ve vyspélych
demokratickych statech;

Rozvojem trzni ekonomiky — s tim souvisi i zvySovani rozdilti mezi bohatymi
a chudymi, a déle rozdili v moznostech mezi spolecensky uznavanymi cili
a Sancemi Casti obyvatelstva téchto cili dosahnout legélnimi prostredky;
Dlouhodobym pokiivenim hodnot obyvatelstva v totalitnim staté — ktery se
projevil naptiklad velikym zeslabenim ucty k cizimu majetku, kdy vSem patii
vSechno a nikomu nic, coz je demonstrovano vzitym uslovim: ,,Kdo nekrade,
okrada svoji rodinu.*;

Migraci, kterd oteviela hranice — ta spociva ve vyrazném omezeni kontroly
pohybu jak naSich obc¢ant, tak cizincli na nasem uzemi, pfi¢emz se nas stat
stava tranzitni, ale i cilovou zemi pro urcité kriminalni jevy (napf. souvisejici
s drogami ¢i organizovanym zlo¢inem obecné);

Demografickymi vlivy — zohlednéni néstupu silnych populacnich ro¢niki
do véku mladistvych a mladych dospélych v disledku tzv. baby boomu
v 70. letech 20. stoleti;

Amnestii prezidenta republiky v letech 1989 a 1990;

Otazka pravdy u statistik oficidlnich instituci kontroly zloc¢innosti pfed rokem
1989 — je otazkou zda, a do jaké miry, dochazelo ¢i nedochéazelo diky
politickym zajmiim na prezentaci nizké trovné kriminality v socialistickych
statech, ke zkreslovani statistickych tdaji, napfiklad formou nepiesné

evidence viech oznamenych TC.>2

52 KUCHTA, J., H. VALKOVA a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 141-142. ISBN: 978-80-7179-813-2.
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Na vyrazném poklesu objasnénosti v tomto ¢asovém obdobi se pak projevila

zejména:

nestabilni OCTR — z divodll vyrazné zmény personélu, jiny zptisob prace,
legislativni zmény v této oblasti atd.;

neochota ob&anti oznamovat TC a jejich pachatele — spojena s nizkou diivérou
v OCTR a nasledna nespoluprace;

pravni fad a jeho nedostatky a nestabilita — projevujici se v Castych zménach,;
nedostatek pracovni sily v OCTR — a to v souvislosti s nariistem poétu
registrovanych TC, pfi¢emz je nutné si uvédomit, e napiiklad ve srovnani
s rokem 1989 byl v roce 2012 registrovan vice nez trojnasobny narust trestné

¢innosti.®

5 KUCHTA, J., H. VALKOVA a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 142. ISBN: 978-80-7179-813-2.
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11 OBET TRESTNEHO CINU

11.1 Viktimologie

Védni obor Viktimilogie se pfedevsim zabyva zkoumanim osoby obéti a vztahem
mezi obéti a pachatelem, procesem viktimizace a roli obéti v procesu viktimizace,
prevenci viktimizace, pomoci obéti, jejim odskodinovanim a rehabilitaci. Viktimologie je
pokladana za soucast kriminologie.

Pojmenovani ,,Viktimologie* je z latinského slova victima — obét’ a feckého slova
logos — véda.

Za zakladatele tohoto védniho oboru lze povazovat Némce Hanse von Hentiga
(1887-1974), ktery svym dilem ,,ZloCinec a jeho obét™ (1948), odstartoval zajem o tento
védni obor a je tudiz povaZovan za jeho strijce.

,, Predmét viktimologie tvori Sest skupin jevii:

1) osoba obéti (jeji biologické, psychické a socialni viastnosti),

2) vztahy mezi obéti a pachatelem,

3) proces viktimizace, zejména role obéti v ném,

4) role obéti v procesu odhalovani, vysetiovani a soudniho projedndvani véci,

5) pomoc obéti, zpusoby jejiho odskodnéni a rehabilitace,

6) ochrana obcanii pred viktimizact. >*

V poslednich letech se ustanovil pfevazné samostatny celek kriminalisticka
viktimologie, kterd se zajiméa o osobu obéti, ze které lze ziskat spoustu upotiebitelnych
informaci (stop), slouzici k odhaleni a objasnéni trestné Cinnosti. Dale se zabyva
postavenim obé€ti pfi oznamovani trestné Cinnosti, vypovédmi poSkozenych, svédki

a spolupraci pfi rekonstrukei trestného &inu.>

% NOVOTNY, 0., J. ZAPLETAL a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 140-141.
ISBN 80-7357-026-2.

5% GRIVNA, T., M. SCHEINOST, I. ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 114. ISBN 978-80-7478-614-3.
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11.2 Obét

Trestna Cinnost je Cinnost, ktera ptsobi nejen na konkrétniho jedince, ale také na
celou spolecnost. Prevazna vétSina trestnych ¢inti vSak plisobi jistou Gjmu na konkrétni
0sobé. Ohrozuje ji na Zivoté, zdravi, svobodé nebo poskozuje jina jeji prava. Takova
osoba se podle zakon €. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢ind a o zmeéné nékterych zakontli

(zakon o obétech trestnych &ind, dale jen ZOTC) nazyva obdt.

Zakon ¢. 45/2013 Sb.
§2

. (2) Obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo na jejiz uikor se pachatel trestnym cinem
obohatil.

(3) Byla-li trestnym cinem zpiuisobena smrt obéti, povazuje se za obét téz jeji
pribuzny v pokoleni primém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany
partner nebo druh, je-li osobou blizkou. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét’ kazda
z nich.

(4) Zvlast zranitelnou obéti se pro ucely tohoto zdakona pri splnéni podminek
uvedenych v odstavci 2 a 3 rozumi

a) dite,

b) osoba, kterd je postizend fyzickym, mentalnim nebo psychickym
hendikepem nebo smyslovym poskozenim, které ve spojeni s riiznymi
prekazkami miize branit plnému a ucelnému uplatnéni této osoby
Ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi cleny,

C) obét trestného cinu obchodovani s lidmi,

d) ober trestného cinu proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti nebo
trestného cinu, ktery zahrnoval nasili ¢i pohruzku nasilim, jestlize je
V konkrétnim pripadé zvysené nebezpeci zpusobeni druhotné ujmy zejména
S ohledem na jeji vek, pohlavi, rasu, narodnost, sexudlni orientaci,

nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost
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vyjadrovat se, zZivotni situaci, v nichz se nachazi, nebo s ohledem na vztah

K osobé podezrelé ze spachani trestného cinu nebo zavislost na ni. “*®

11.3 Obét’ a poskozeny

V Ceském trestnim pravu se mizeme setkat se dvéma pojmy oznacujici osobu, na
které byl spachan trestny ¢in. Zprvu se jedna o obét), jejiz ptresna definice je zakotvena
v zakoné ¢&. 45/2013 Sb. ZOTC. Druhy pojem poskozeny, je pouZivan trestnim Fadem.
Pojem poskozeny se povazuje za urceni procesniho postaveni osoby v trestnim fadu a je
pfesné uveden v § 43 trestniho fadu.

Hlavnim rozdilem mezi obéma pojmy obét’ a poskozeny je ten, Ze za obét’ se da
nazyvat pouze osoba fyzickd, ktera ma citové a smyslové vniméni, ale poskozenou miize
byt osoba nejen fyzicka, ale 1 pravnicka a to z diivodu, Ze se obéma mulize stat majetkova

¢i nemajetkova ujma.
11.4 Viktimnost

,, Viktimnost je disponovanost jedince nebo skupiny osob stat se obéti trestného
Cinu. >’

V dnesnim svété se kazda osoba muze stat potencionalni obéti trestného ¢inu.
Z riznych spole€enskych priizkumi je patrné, ze vyssi riziko stat se obéti je ovlivnéno
ruznymi faktory. PfedevS§im zaméstnanim, v€kem, socialni roli a prostiedim ve kterém se
pohybujeme.®

V zaméstnani jsou vice viktimni napft. policisté, taxikafi, obsluhy Cerpacich stanic.
U veékového faktoru se jedna o osoby mladSiho veéku, které se pii svém zpisobu zivota se

eey

mohou stat ¢astéji obéti nez starsi osoby, Zijici poklidnym Zivotem. Déle pak osoby, které

% Zakon &. 45/2013 Sb. ze dne 30. ledna 2013, o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zdkon (zakon
o obétech trestnych &inti). In: Shirka zakonii Ceské Republiky. 2013, Eastka 20. [online]. © 2015 [cit. 2016-
01-25]. Dostupné z:

http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=45/2013&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

5 NOVOTNY, 0., J. ZAPLETAL a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 140-141.
ISBN 80-7357-026-2.

5% GRIVNA, T., M. SCHEINOST, I. ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 114-115. ISBN 978-80-7478-614-3.
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se pohybuji v riznych spolecenskych skupindch, jako jsou napf. cizinci, ndbozenské

sekty, bezdomovci narkomani.

11.5 Viktimizace

., Viktimizace je proces, v némz se potenciondlni obét stava obéti skutecnou. “>°

Viktimizaci je mozno rozdélit na:
a) primarni
b) sekundarni

c) tercidlni

Ad a) Za primarni viktimizaci Ize oznacit proces, kdy vznikd primérni Gjma obéti,
v souvislosti s jednanim pachatele. Primarni ujmu zpusobenou pachatelem je mozné
rozd¢lit na fyzické, finanéni a emocionalni Gjmy.

Ad b) Sekundarni viktimizace vznikda po spachani trestného ¢inu
a po nasledujicich procesech. Pricinou tohoto miize byt osoba pachatele (ovliviiovani,
zastraSovani), nebo socialni okoli (zavrzeni, zvetfejiiovani ¢inu v médiich). Druhotna
viktimizace miize vzniknout ze strany organil ¢innych v trestnim fizeni (provedeny
nesetrny vyslech, zlehcovani).

Ad ¢) ,, Tercidlni viktimizaci se ma na mysli diisledek stavu, kdy se obét’ trestného
¢inu neni schopna vyrovnat s traumatem po trestném cinu, i kdyz doslo k ndprave,

uzdraveni a odskodnéni. “®°

% GRIVNA, T., M. SCHEINOST, I. ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 116. ISBN 978-80-7478-614-3.

80 DIANISKA, G. a kol. Kriminolégia. 2 vydani. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 122. ISBN 978-80-7380-344-5.
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12 PACHATEL NASILNYCH TRESTNYCH CINU

., Pachatel je zakladni prvkem procesu kriminogeneze %

Kriminologické znalosti o osob¢ pachatele jsou aplikovany v oborech, jako je
policejni kriminalistika, psychopatologie, soudni psychiatrie a v trestnim pravu.
V kriminologii je pojem pachatel izce spjat s osobnosti pachatele trestného ¢inu.

Osobou pachatele se v kriminologii rozumi nejen osoba, kterd se dopustila
trestného Cinu, ale také osoba, ktera neni organy ¢innymi v trestnim fizeni stihdna. Dale
se kriminologie zaméfuje na osoby, které jsou jesté détmi, nebo jsou nepficetni a piesahuji
sféru vymezenou trestnim pravem. V této skupiné jsou téZ osoby, které jsou oznacovany
za recidivisty a také osoby, které by se pro sviij potencidl mohly stat pachatelem trestného
ginu.

§22
Pachatel

., (1) Pachatelem trestného cinu je, kdo svym jedndnim naplnil znaky skutkové
podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestna.

(2) Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, kterd
neni trestné odpovédnd pro nedostatek veku, nepricetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala
v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama
nejednala nebo nejednala zavinéné. Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni
¢inu uzil takové osoby, ktera nejednala ve zvlastnim umyslu ¢i z pohnutky predpokladané
zdkonem, v téchto pripadech neni vyloucena trestni odpovédnost takové osoby za jiny

trestny ¢in, ktery timto jedndanim spachala. <%

61 NOVOTNY, O., J. ZAPLETAL a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 119.
ISBN 80-7357-026-2.

62 Tamtéz, s. 119.

88 GRIVNA, T., M. SCHEINOST, I. ZOUBKOVA, a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 87. ISBN 978-80-7478-614-3.

64 zakon &. 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009, Zikon trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské
Republiky. 2009, ¢astka 11. [online]. © 2015 [cit. 2016-01-25]. Dostupné z: http://aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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12.1 Osobnost pachatele

Osobnost pachatele je organizovany a dynamicky subjekt, ktery se svym
chovanim a psychickymi vlastnostmi odliSuje od ostatnich subjektii. Obsahuje vrozené
vlastnosti a vlivy plisobici ze socialniho prostiedi. %

Psychologie se v souvislosti s osobnosti pachatele zajimé o dvé otazky. Nejprve -
jak dospiva jedinec k pfipravenosti jednat urCitym krimindlnim zpasobem, tj. jaké
dusevni pochody a vlastnosti urcuji trestnou ¢innost, udrzuji ji v chodu a davaji ji jeji
konkrétni tvar. Poté zajem psychologie ohledné tohoto tématu smétuje ke zjisténi, zdali
pachatelé vyznacuji urcité psychické vlastnosti, které je odlisuji od ostatnich subjektii
ajestlize tomu tak je, pak o jaké vlastnosti se jedna. Uvedené dva pohledy vyjadiuji
ve zjednodusené podobé vychozi pozice dvou ptistupt ke studiu pachatelovy osobnosti
Vv kriminélni (kriminologické) psychologii. Prvni pfistup se oznacuje jako procesudlni
¢i dynamicky. Druhy pfistup se nazyva strukturalni &i typologicky.®

RozliSujeme 5 zakladnich typh osobnosti pachatele:

1) socializovany (normalni) typ

2) neuroticky typ

3) psychopaticky typ

4) mentalné nedostateény typ

5) psychoticky typ.®’
12.2 Typologie

Pomoci metody typologie, lze tiidit soustavy, objekty nebo jevy pomoci typi.
V kriminologii slouzi k identifikaci pachatele trestnych ¢inli do urcitych skupin, podle

kritérii kazdé osoby nebo osobnosti.%®

% NOVOTNY, O., J. ZAPLETAL a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 119.
ISBN 80-7357-026-2.

66 CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cen&k, 2009, s. 59-60.
ISBN 978-80-7380-213-4.

7 Tamtéz, s. 62.

8 ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologicky slovnik. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 112.
ISBN 978-80-7380-312-4.

44



Typologie pachatele

Typologie pachateld trestnych c¢inti patfila vzdy mezi teoretické piispévky
kriminologie. Snaha generalizovat tdaje o osobach pachatelti patfila do zkoumani
kriminality. 5

Do soucasné doby nebyl vytvofen piesny a systematicky piehled typologie
pachatelti. Kriminologie rozdéluje typologii podle pusobeni vlivi, které pfispivaji
na ztvarnéni osobnosti pachatele.

a) biologické, genetické dispozice,

b) psychické dispozice,

¢) vliv socialniho prostiedi.”

Typologie uprednostiiujici vliv biologickych dispozic
Typologie dle biologickych dispozic jsou zaméteny na vliv biologické dispozice
u utvareni osobnosti delikventa. V minulosti se setkdvame zejména s témito teoriemi:
- frenologické teorie — kde rozhoduje tvar lebky,
- fyziognomické teorie — zde vychdzime z tvaru téla (zavality, asketicky atd.),
- kriminalni antropologie — kdy zékladni prvek poznani je stavba kosti,
- koncepce oligofrenniho pachatele (mentdln¢ retardovaného) — méfitkem je

inteligence.™

Typologie uprednostiiujici vliv psychickych dispozic
Typologie dle psychickych dispozic se zabyvaji vlivem psychické dispozice
na utvareni osobnosti delikventa. Vychdzeji pfedev§im z poznatkli psychologie:
- zabyva se strukturou osobnosti (schopnosti, charakter, temperament, volni
vlastnosti, motivace, postoje, zajmy atd.),
- zabyva se faktory II. fadu (extrovert, introvert),
- zabyvd se adaptaci jedince na prostfedi — nesoulad potfeb individua

s prostfedim se nazyva maladaptace.

8 GRIVNA, T., M. SCHEINOST, I. ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 89. ISBN 978-80-7478-614-3.

" NOVOTNY, O., J. ZAPLETAL a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 122.
ISBN 80-7357-026-2.

1 Tamtéz, s. 123.
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Charakteristiky osobnosti pachatele dle psychickych zvlastnosti:
- sexudlni odchylky,
- intelekt mimo normu,
- duSevni nemoci,
- stavy ztizené piicetnosti,

- vyskyt toxikomanie.

Typologie upiednostiiujici vliv socialniho prostredi

Typologie dle vlivu socialniho prostfedi zkouma vliv na jedince z pohledu, vlivu
na prostiedi, ve kterém zije a na jeho osobnost. Kriminologie vychazi predevS§im
z poznatkt sociologie, a to zejména ze zkoumani socidlniho prostiedi pachatele.

RozliSujeme 3 typy pachatelil nésilné trestné ¢innosti:

- afektivni pachatel,

- deviantni pachatel,

- raciondlni pachatel.

Afektivni pachatel nebyvd oznaCovdn jako nebezpecény pachatel, pfi¢emz
prognoéza jeho dal§tho chovani je piiznivd a pravdépodobnost recidivy nizka.
Charakteristicka je emocionalné vyhrocena situace, napt. partnerské vrazdy.

Deviantni pachatel je pachatel, ktery mimo jiné nema Zadny osobni vztah k obéti
a na obét’ utoc¢i nevybiravym zplisobem. Progndza zaclenéni pachatele do spolecnosti
neni optimisticka, mizeme u ného piedpokladat recidivu a zna¢nou nebezpecnost.

Typickym znakem racionalniho pachatele je promyslenost ¢inu a rizik. Samotny
TC je prostiedkem k dosazeni cile, v disledku ¢ehoz mé pachatel z utoku uzitek, bud’
materidlni, nebo jiny (zbaveni se svédka). Samotnd progndza je hodnocena jako

nepiizniva a mizeme oéekavat vyssi nebezpecnost.”

2 NOVOTNY, O., J. ZAPLETAL a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 124.
ISBN 80-7357-026-2.
8 Tamtéz, s. 126.
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Dalsi typologii nasilnych pachatelit zformuloval John Conrad Spencer, ktery

rozlisil tyto typy:

1. ,Kulturné¢ nasilny pachatel“ — je to skupina jednotlivcl, kterda zije v
subkulturach, kde je nasili akceptovano, resp. nastrojem feSeni konfliktt.
Pojem subkultura nasili se pouziva k pfiblizeni vétiny nasilnych TC mezi
nizko pfijmové minority z prostfedi chudych ¢tvrti velkych mést.

2. ,Kriminaln¢ nasilny pachatel” — jedna se o pachatele, pouzivajici nasili jako
prostiedek k dosazeni, resp. uskutecnéni krimindlniho ¢inu. Piikladem je
pachani TC loupeze.

3. ,Patologicky nasilny pachatel“ — uvedeny typ pachatele je charakterizovan
mentalni chorobou nebo poskozenim mozku.

4. ,Situaéné nasilny pachatel — tato skupina pachatelti pacha nasilné TC pii
zvlastnich prilezitostech, situace pfi které je ¢in pachan je specialni, napf.
Casté jsou provokace a domaci neshody. Takovéto incidenty jsou &asto
popisované jako ,,zlo€iny z vasné*“ (,,crimes of passion®), kdy jednotlivec

docasné ztrati sebekontrolu a pozdgji lituje svého ¢inu.”

™ DIANISKA, G. a kol. Kriminoldgia. 2 vydani. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 90. ISBN 978-80-7380-344-5.
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13 PREVENCE NASILNE KRIMINALITY

Prevenci kriminality se rozumi piedchédzeni trestné ¢innosti do budoucna.

V oblasti prevence kriminality se zfizuji rizné programy prevence, které
napomahaji k ¢astecnému snizeni nebo k uplnému odstranéni pachani trestné Cinnosti.

,,Prevence kriminality zahrnuje soubor nerepresivnich opatieni, tedy veskeré
aktivity vyvijené statnimi, verejnopravnimi i soukromoprdvnimi subjekty smerujici
k predchdzeni pachani kriminality a snizovani obav z ni. Patii sem opatieni, jejichz cilem
¢i diisledkem je zmensovani rozsahu a zavaznosti kriminality a jejich nasledki, at’ jiz
prostrednictvim omezeni kriminogennich prilezitosti, nebo piisobenim na potencialni
pachatele a obéti trestnych cinii. Jedna se o opatreni socidalni prevence, situacni
prevence, vcetné informovani verejnosti o moznostech ochrany pred trestnou cinnosti
a pomoci obétem trestnych cinii. Prevence kriminality uizce souvisi s prevenci dalsich
socidalné patologickych jevii, z nichz k nejzavaznejsim patri nejriiznéjsi formy

zavislosti. “™

Déleni kriminalni prevence
Prevenci kriminality je mozné rozdélit podle jeji struktury na:
- socialni,
- situacni,
- viktimologickou prevenci.
A podle preventivnich aktivit na:
- primarni,
- sekundarni,

- tercialni.

75 Ministerstvo vnitra Ceské republiky Prevence kriminality. [online]. © 2015 [cit. 2015-10-11]. Dostupné
z: http://lwww.mvcr.cz/clanek/web-0-nas-prevence-prevence-kriminality.aspx
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Socialni prevence

kriminalité. V této kategorii jsou pfedevSim programy kriminality, které se zamétuji
na urcité neptiznivé socialni podminky Zivota, které vedou ve svém diisledku k pachani
protispolecenské ¢innosti."

Vyznamnou tulohu v prevenci nésilné kriminality sehrdvaji bezesporu média,
ktera ukazuji ve své produkci nasilné vzory chovani, ta pak mohou budit u divaka dojem
funkéniho modelu feSeni u podobnych konflikth. Média pfedevSim prezentuji rizné
modely zivotniho stylu, které Ize v mnoha ohledech oznacit za rizikové. Jde o konzumaci
alkoholu, nebo jinych navykovych latek, dale koufeni, gamblerstvi apod. Proto je
dualezité, aby rodice sledovali skladbu a obsah televiznich pofadd, internetovych stranek,
které jejich déti navstévuji, vyhledavaji a sleduji.”’

V této souvislosti roste potieba kompenzace veskerych negativnich vlivi
promyslenou prosocialni, pravni a mravni vychovou na vSech stupnich kol a to prave
ve vztahu k nasili a nasilné kriminalité. Jako nedostatek ve vychoveé 1ze oznadit dosavadni
zanedbavani otazky psychologického vycviku, ktery by sméfoval k docileni schopnosti

sebereflexe a sebekontroly.”™

Situacni prevence

Cilem situacni prevence je pusobit na situaci, ktera se stane bezprostifedné
pted kriminélni udalosti, a to prostfednictvim ovlivnéni rozhodnuti (nebo schopnosti)
pachatele spachat trestny ¢in v urcitém c¢ase a na urCitém misté, spiSe neZ pusobenim
na pachatelovy sklony ¢i motivy, ¢i na mistni podminky, které je podporuji. Tento druh
prevence se jevi v oblasti nasilné kriminality jako efektivni, pfedevsim u loupezi. V praxi
jde hlavné o Casté vyuziti kamerovych systémil v mistech, kde hrozi opakované pachéni

trestné Cinnosti, pfipadné o vyuziti dals§ich moznosti elektronické ostrahy. Z hlediska

8 GRIVNA, T., M. SCHEINOST, 1. ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 243. ISBN 978-80-7478-614-3.

" Tamtéz, s. 243.

8 NOVOTNY, O., J. ZAPLETAL a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 304-305.
ISBN 80-7357-026-2.
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situani prevence nasilné kriminality ma velky vyznam téz architektonické, tizemni
planovani a iprava méstskych aglomeraci.”

Nasledné¢ také v ramci prevence nasilné kriminality je dilezitd uloha architektury
a uzemniho planovani zejména pii zabranovani vzniku a rozSifovani socidlné
dezorganizovanych casti ve velkoméstech. Humanizace méstského prostfedi by meély
pfispivat k tomu, aby se misto k bydleni stalo mistem pozitivnich mezilidskych kontaktt,
coz prispiva ke snizovani rizika viktimizace a strachu ze zlo¢inu. Pti architektonickych
feSenich se doporucuje vyvarovat se jednolit¢ho, anonymitu podporujiciho stylu
a vytvaret spise malé a piehledné tseky.®

Jiz delsi dobu dochdzi k navrhovani predmétt kazdodenni potieby s tzv. posilenou
obranyschopnosti vi¢i riznym druhlim trestné ¢innosti, pfedev§im u ochrany pied
nebezpeci loupeze. Jedna se naptiklad o rtizné bezpecnostni ruksaky vybavené alarmem.
Déle jsou zminovany dobré zkusenosti predevsim zapadoevropskych zemi s aplikaci
elektronického monitoringu jakozto metody tercidlni prevence, ktera ma zamezit recidiveé

trestné ¢innosti.8!

Viktimologicka prevence

Viktimologicka prevence sehrava dilezitou roli u osob s vysokou mirou
pravdépodobnosti, stat se obé€ti nasilné kriminality. Prevence spoc¢iva nejen v nacviku
technik bezpecného chovani a to véetné kurzil sebeobrany. Obecnéa doporuceni se vztahuji
na moznost informovat potencidlni obéti formou obecnych navodii a doporuceni, jak se
chovat v piipadech bezprosttfedniho ohrozeni, pfipadné jak se nebezpeci napadeni rad&ji
vyvarovat. Pro zvySeni efektivity ochrany potencionédlnich obé&ti je nutné posilovat
vzdélani a proskolit pedagogy, zdravotnicky personal, socialni pracovniky a také v oblasti

viktimizaci ohrozenych skupin obyvatelstva, predevsim pak déti, zen a seniort.8?

" GRIVNA, T., M. SCHEINOST, I. ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
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Ziskat platné informace o obétech nasilné kriminality z dostupnych oficidlnich
statistickych vystupti o kriminalité je téméf nemozné. Pti sepisovani kriminalnich statistik
Ize evidovat k osobé obéti veék a to, pokud se jedna o sélové napadenou osobu muze nebo
zeny. Dale pokud se jedna o skupinu osob, eviduje se uz pouze vékové slozeni celku.
Konecny pocet obéti ze shromazdénych udaji nejde zjistit, nebot’ v piipadech, kdy je
skutkem napadena skupina, neumoznuje formuldfovy ciselnik skuteCny pocet osob
podchytit. Tyto skute¢nosti komplikuji vérohodnost utvofeni si piedstavy o stavu
a struktufe obéti evidované nasilné kriminality. Proto se o poctu skutecnych obéti
muzeme s ohledem na latenci kriminality jako takové pouze dohadovat. V tomto ohledu
nam mohou urcité informace poskytnout viktimologické vyzkumy, i kdyz v omezené

miie. 8

13.1 Navrh autora k prevenci nasilné kriminality

Co od problematiky nasilné trestné ¢innosti a to na touto praci rozebrané skutky,
budeme patrné tézko aplikovat univerzalni preventivni Cinnosti a postupy. Tedy,
pfipisovat ndhlé kladné hodnoty naptiklad v poklesu skutkd ¢i vy$$i objasnénosti,
nemuizeme pricitat obecné jiz dlouha 1éta probihajicim programiim prevence, jako je napft.
navstéva Skol, varovani v nakupnich centrech pied zlodé€ji apod.

Najit opravdu u¢innd a piinosnd opatieni je tak pro tyto skutky ponechdna spise
na samotnych oddé&lenich, respektive policistech, zabyvajici se touto problematikou.
Miizeme zde tak mluvit o lokéalnich neboli vlastnich preventivnich opatieni. Pokud se
vratime k ploSnym preventivnim opatfenim, mizeme se s timto tématem bézné setkat
napf. i ve volebnich prohlasenich, jako jsou: vice policista v ulicich. Ano, i toto lze
povazovat za preventivni piisobeni, avSak jednd se spiSe o populistickd prohlaseni, nez
realizace reorganizace tohoto logisticky naro¢ného sboru. Nejsou vyjimkou ani
kratkodobé — prechodné navrhy, které vSak, jak sami policisté znaji ze zkuSenosti, se
netykaji ani tak vefejnosti, jako samotnych policistli (napf. pfitomnost t¢Zkoodéncii — SPJ,
na fotbalovém utkani pfimo na stadionu). Celkovy pocet slouzicich muzii a Zen

V bezpec¢nostnich slozkach, byl opakované analyzovan a ve své hranici, ktera byla

8 GRIVNA, T., M. SCHEINOST, I. ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 244. ISBN 978-80-7478-614-3.
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oznacovana jako stabilni, jak pro samotnou policii, tak i pro ochranu vefejnosti se béhem
poslednich let pielévala z hranice 45 tis k hranici pod 40 tis a pak na roven této hodnoty.
Z problematiky nasilnych skutkd, ndm nejlépe poslouzi patrné zvlast zavazny
zlo¢in loupez. Zde 1ze preventivné pusobit a to at’ jiz nevédomé pro pachatele ¢i cilen€.
Nevédomé¢ miizeme pachatele odradit od loupeze (bankovni loupeze se zbrani) uz jen
spravné uvedenou reportdzi ve sdélovacich prostfedcich, kde je napt. pachatel zachycen
na kamerovém zaznamu, kde je naprosto jasné vidét a lze jej jednoznacné urcit —
identifikovat. V takovych piipadech neni ani vyjimkou, kdy se pachatel v TV spolehlivé
pozna a sam se piihlasi Policii. Takto i dalsi ptipadni pachatelé jsou zrazeni od svého
pocinadni, nebot’ védomi si kvalitniho kamerového systému penéznich tustavi, kdy se
kamery instaluji i do vchodovych dvefi v Grovni o¢i, ¢i pted budovou, jesté pted tim, nez
se pachatel maskuje, si urc¢it¢ dobie rozmysli stejnou chybu, jako jejich ptedchiidce.
Pokud zlstaneme u penéznich ustavli, mizeme zminit i trezory s Casovym
zamkem a informaci na dvefich o této skutecnosti. Taktéz jednoznacné preventivni
opatieni, tfebaze ze strany samotnych penéznich tstavil. Pfitomnost straZzného. Zde se jiz
bavime o vétSich pobockdch bank. Hlasity alarm, tichy alarm napojeny na pult
centralizované ochrany (PCO), avsak i na opera¢ni stiedisko Policie CR. Zde miizeme
jen zminit, ze by nebylo od véci provést statistiku faleSnych — omylem spusténych
poplacht vici skute¢nym — redlnym hrozbam. U penéznich ustavi vSak miizeme ziistat,
nebot’ neni vyjimkou recidiva ptipadl, kdy pachatel provadi loupeze u téhoz bankovniho
institutu, neni vyjimkou ani tatdz pobocka, ¢i ve stejné lokalité. TaktéZ i obdobi lze
predem urcit, kdy jesté¢ doneddvna byl spolehlivy nartist bankovnich loupezi v mésici
prosinci, tedy pied svatky. MoZnosti prevence zde neni mnoho. Jednou z nich je zvysena
hlidkové ¢innost uniformovanych policistd, kteti bud’ ve sluZzebnim — barevné ozna¢eném
vozidle, objizdi pobocky penéznich ustavli, nebo pesi hlidka, kterd muize miti zde
kontrolni bod, ¢i pfimo planované hlidani pobocky uvnitf, napf. kratce pred uzavienim
apod. Na misto uniformované hlidky Ize za tyto ,,nasadit* i kriminalisty v civilnim odévu.
Avsak kriminalisté nerozeznatelni od klientd penéZznich tustavi, jiz nebudou plnit roli
preventivniho plisobeni na pachatele, avSak mluvili bychom jiz o pfijatych opatfeni
sméfujicich k zadrzeni takovych pachatelli a to po spachani nebo pfi pachani takového

skutku.
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Pokud se vratime ke sdélovacim prostiedkiim, v dnesni dobé¢, spiSe pievazné k
TV, a jiz zminénym relacim odvysilanych reportazi zachycujicich pachatele skutku,
muzeme k tomuto piipojit i reportdze ze soudnich sini, kde jsou zejména recidivisté
posilani a mnohaleté tresty odnéti svobody. I tato predstava nepodminéného trestu je jisté
tim, co pachatelé pied skutkem zvazuji.

Abychom nemluvili jen o loupezich, sdélovaci prostiedky lze vyuzit patrné pro
vSechny nase skutky, kdy jsou v reportazich zvetejiovany fotografie, video zdznamy,
identikiti pachatelii, vyzvy k ptihlaseni svédki udalost apod.

Zminované hlidky uniformovanych policisti, mohou byti spolehlivé dopliiovany
I hlidkou kriminalistl — operativou a to pak zejména jejich pohyb na mistech koncentrace
a vyskytu kriminaln¢ zavadovych osob, zdjmovych osob, ale i osob pracujicich
ve prospéch policie (nezavedenych informatorti). Namitani, ze lze takovou to rajonizaci
uplatiiovat spiSe na mensich meéstech, jist€¢ neni na misté, nebot samotni zejména
dlouholeti policisté védi, kde mohou potkat pro né¢ ,,zndmé firmy*. Naptiklad i zde v Praze
tak 1ze naplno uplatnit osobni a mistni znalost.

Nevyhodou pro nckteré situace muze byti pravé vzéjemnd znalost zdvadovych
osob s policisty (u uniformovanych osob neni pro jejich oznaceni co fesit), avSak z
pohledu prevence, si jsou pravé tyto osoby velice dobfe védomy téméf nemoznosti
beztrestné pachat svou ¢innost v obvodu, kde byli jiz zadrZeny, ¢i jsou pro své okoli
znamy. Tedy, zejména osobni znalost zavadovych — zajmovych osob ¢i osob
pohybujicich se v takovém prostiedi je vyhodou na strané policie, byt’ by takova vyhoda
byla uplatnéna az po spachani skutku, nebot’ ve vztahu k recidivé, tedy k pokracujici
kriminalité téchto osob, je jejich jednani pieruseno v samotném pocatku. Zkracené lze
fici, Ze pro vas jiz z minulosti zndmy pachatel, ktery se pfes veSkeré obavy, rozhodl
spachat pouli¢ni ¢i objektovou loupez, bude dopaden kratce po sezndmeni se kriminalistl
se zpusobem provedenim skutku, mistem skutku a popisem pachatele, ¢i po zajisténi
kamerovych zaznamii — kde je vétSinou ihned poznéan, oproti doposud nezndmému
pachateli — osob¢é nevyskytujici se mezi lokaln¢ zajmovymi osobami. Takova to mistni
znalost je pevné spjata s délkou praxe policistll a jejich vlastni iniciativou vici vykonu
sluzby. Opét tak hovoiime o vlastni preventivni ¢innosti, kterd v§ak mtize byti fizena
pfimym nadfizenym, ktery dohliZi pravé na operativné — patraci ¢innost policistli mimo

jejich kancelaf.

53



Obecné znamé postupy policie. Neboli kriminalisticka kuchatka. At jiz chceme
¢i ne, postup policie na misté ¢inu ¢i nasledné pii vysetiovani, je pro samotnou veiejnou
pomérné zndm. Jmenovat tak muizeme: pfitomnost kamerovych systémi, zajisténi
kriminalistickych stop a jejich nésledné vyhodnoceni (zejména pak DKT a BIO —
databaze), vyslechy svédk, spoluprace s TV, ale dnes jiz i v neposledni fad¢, je vetejnost,
ale zejména pak i jiz zadrzeni pachatelé, obezndmeni s problematikou mobilnich telefonti
a s timto spojenych dat z telekomunika¢niho provozu. Seznamenim vetejnosti s postupy
policie zejména pak o vypisech z mobilnich telefonli, neni vzdy az tak zadouci, nebot’
pachatelé a zejména pak recidivisté se takového to zbozi rychle zbavuji, aby nebyli policii
vystopovani a tim tak znesnadiuji své dopadeni. Na druhou stranu z pohledu prevence,
se pachatel asi nerozhodne pro loupez na Vaclavském namésti v pravé poledne, kdy se
zmocni mobilniho telefonu, se kterym zabéhne do metra a na pfisti stanici jej proda do
bazaru.

I pres snahu Policie CR nenechat nahlidnut do kuchatky postup a moznosti
policie, Sirokou vefejnost, je pachatel s postupem policie sezndmen zejména pak po svém
zadrzeni a to v usneseni o zahdjeni trestniho stihani dle §160/1 trestniho fadu. I ptes
obecnost sdéleni informaci v odiivodnéni usneseni, jak byl pachatel dopaden, je tento
sezndmen s provedenymi ukony a takové informace pak posléze S§ifi pravé mezi
zavadovymi a zajmovymi osobami policie.

Obdobnym ptipadem je nasazeni sluzebnich vozidel v civilnim provedeni na
dalnicich, zejména pak typu VW Passat vybavenym radarem na méfeni rychlosti. S timto
byla vefejnost seznamena prostiednictvim médii. Toto v CR rozsifené vozidlo i ze strany
prostych obcani, bézn¢ se pohybujic stejn¢ jako vy po dalnici, bude mit za nasledek, ze
praveé pii spatfeni tohoto vozidla, se budete pln€ vénovat fizeni s ohledem na veSkera
dodrzovani ptfedpist, nebot’ si nebudete jisti, zda se jedna o sluZebni vozidlo policie ¢i
vozidlo prostého ob¢ana uzivajiciho si komfortu téchto vozidel a patrné€ i védomi, Ze jsou
jakymsi strasdkem pro vas ostatni.

I ptes veSkerou snahu o maximalizaci preventivniho plisobeni, se budeme i nadéle
setkavat s otfesnymi piipady i jejich humornéj$imi protéjsky. Nemlizeme vSak prevenci
nikdy opomijet, nebot’ je nedilnou soucasti zejména pak osvéty vetejnosti o skutecné
praci policie a jejim fungovani. Absenci prevence bychom tak prerusili jiz takto tenké

vlakno mezi policii a obCany v situacich, poklidného setkavani a nahradili jej pouze
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akutnimi vyjezdy a feSenim jiz vzniklych situaci, kterym se pravé prevence snazi
pfedchazet a minimalizovat rizika jejich vzniku. Zavérem tak mizeme fici, ze i divéra

Vv policii a jeji fungovani je zasadnim cilem prevence.
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ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo podat ndhled na nasilnou kriminalitu z nékolika
pohledl a to z trestniho préva, kriminologie a viktimologie. Dalsi cil bylo zjistit, jaké
mohou byt kriminogenni faktory, které mohou zvySovat riziko spachani nasilného
trestného Cinu.

V nékolika kapitolach byly vysvétleny zékladni pojmy v oblasti trestniho prava,
které se tykaly nasilné trestné ¢innosti. Déle byly vybrany trestné ¢iny vrazda, ublizeni
na zdravi, loupez a znasilnéni. Tyto byly blize analyzovany a bylo poukazano na jejich
zjistovani a objastiovani.

Mira objasnénosti nasilnych trestnych ¢inl, byla autorem zachycena v grafu
Dynamika zji§ténych a objasnénych nésilnych trestnych &inti v Ceské republice
v rozmezi let 1989-2013. Z tohoto grafu je patrné, Ze po roce 1989 nasilna kriminalita
stoupla téméf dvojnasobné a dale stoupala. K mirnému snizeni dochazi az od roku 2005.
Co se tyCe objasnénosti nasilné trestné Cinnosti, tak tato je pomérné vysoka, kdy se
pohybuje okolo 70 %. U jednotlivych trestnych ¢ind je nejvyssi procento objasnénosti
u vrazd.

U otazky prevence nasilné kriminality, se dle zjiSténych poznatkil a nazori autora,
musi spole¢nost zprvu zaméfit na vychovu déti, v pokud mozno plné a funkéni roding.
Vyzkumy dokazuji, Ze pokud dit€ vyriistd v socialné nestalé rodiné€, kde dochazi k ¢astym
hadkam a fyzickému napadani, tak se tyto déti chovaji v pozdéjSim Zivoté podle vzora
jejich rodicl, protoze si mysli, Ze je to normdlni zptisob Zivota. Socialni prevence se tyka
aktivit, které ovliviiuji proces socializace a socialni integrace ditéte. Odpovédnost za tyto
aktivity spada predevsim do ptisobnosti rodiny a $koly.

Dalsimi opatfenimi v oblasti prevence kriminality jsou opatfeni organizaéni,
rezimové, fyzické a technické povahy, které se snazi situacni kriminogenni podminky
minimalizovat. Tato opatieni se pfedevs$im opiraji o ochranu obydli a vetejnych prostor,
kdy hlavni roli v prevenci hraje pfitomnost bezpe€nostnich slozek a zv1asté pak Policie
Ceské republiky.

Z pohledu autora problematika prevence nasilné kriminality je obecné vazana
na neékolik zakladnich faktorti — pfedpokladu, na které by se mélo vice zaméfovat. Jedna

se 0: personalni sily, iniciativu a spolehlivost konkrétnich policistl, prostor na preventivni
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pusobeni ve smyslu Casu a s timto de facto je spojen prvni faktor dostatku sil.
V neposledni fad€ to jsou praveé obéti skutki, tedy jakési odezva ¢i schopnost a ochota
pfijmout informace majici povahu prevence — piedchdzeni nasledku na zaklad¢ rad
profesionalt.

Po novelizaci trestniho zakoniku od roku 2009, byly trestné Ciny proti zivotu
a zdravi presunuty do pfedni ¢asti trestniho zdkoniku, jako by si spole¢nost uvédomila,
7e nasili v Ceské republice ma vzestupnou tendenci a je téeba na tento problém upozornit.

V souvislosti s migraéni krizi, ktera v nynéj$i dobé docela zdsadnim zptisobem
zaséhla Evropu, si autor pfi zavérecném zpracovani prace zacal uvédomovat otazku, ktera
se nasilné kriminality tyka. Jsme opravdu ve fazi, kdy je nasilna kriminalita v nasi zemi
na svém vrcholu a je negativné vnimana vétSinou slusné spolecnosti, nebo se musime
pfipravit na to, Ze nasili v nasi zemi zacne eskalovat a zacneme fesit zcela nové problémy
v této oblasti, poptipad¢ zacneme byt netecni a benevolentni k novym druhiim nasilné
trestné ¢innosti, v souvislosti s ptilivem statisicii bézencii, z muslimského svéta?

VétSina migrantll, ktefi k nam ptichazeji, jsou ze zcela odlisSného kulturniho
prostiedi. Ucta k Zivotu, k ochrang zdravi, k lidské distojnosti, chovani k Zzenam a
ptislusnikiim jinych nabozenstvi ¢i k bezvércim, je u vétSiny z nich na hony vzdalena
hodnotdm Evropant. Jejich chovani je vétSinou zcela podfizeno pozadavkim islamu a
vykladiim Koranu, a je zcela zasadné odlisné od chovani ¢lovéka, ktery byl vychovavan

v duchu ktest'anskych hodnot a tradic.
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Piiloha A — Pouceni poSkozeného — obéti trestného ¢inu v trestnim Fizeni

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha |

& . KRPA-......... TE-2016-........ Praha 31. ledna 2016
Pocet stran: 4

Pouéeni poskozeného - obéti trestného &inu v trestnim fizeni

V trestni véci .....c....... RO
proti
DI IO s ucassmmvassenssorauussspase

podle § ...... sissassIseRRs T R trestniho zakoniku

Pougeni poskozeného podle zakona &. 141/1961 Sb,, trestniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi

Podle § 43 odst. 1 tr. fadu ten, komu bylo trestnym &inem ubliZzeno na zdravi, zpisobena majetkové nebo
nemajetkové Gjma, nebo na jehoZ ukor se pachatel trestnym Cinem obohatil (poskozeny), mé prévo Cinit névrhy
na doplnéni dokazovéni, nahlizet do spisd, Ginit si vypisky a poznamky a na svoje néklady ponzovat kopie spist
a jejich Easti (§ 65 odst. 1 tr. Fadu), zicastnit se sjednédvani dohody o viné a trestu, zicastnit se hlavniho liceni
a vefejného zasedani konaného o odvoléni nebo o schvéleni dohody o viné a trestu a pred skoncenim fizeni se k
Podle § 43 odst. 2 tr. fadu se za poskozeného nepovaZuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moréiné nebo
jinak poskozen, aviak vzniklé Gjma neni zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pficinné
souvislosti s trestnym &inem.

Podle § 43 odst. 3 tr. fadu jste jako poskozeny opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil
obzalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou djmu, jeZ byla poskozenému trestnym
éinem zpusobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obzalovany na jeho ukor trestnym Cinem ziskal.
Névrh je tieba ucinit nejpozdéji u hiavniho liceni pfed zahajenim dokazovéni (§ 206 odst. 2); je-li sjednéna
dohoda o viné a trestu, je tieba névrh ucinit nejpozdéji pii prvnim jednéni o takové dohodé (§ 175a odst. 2). Z
névrhu musi byt patmo, z jakych davodd a v jaké vysi se narok na nahradu $kody nebo nemajetkové djmy
uplatiiuje nebo z jakych divodd a v jakém rozsahu se uplatriuje nérok na vydéni bezdiavodného obohaceni.
Davod a vysi $kody, nemajetkové Gjmy nebo bezdivodného obohaceni jste povinen doloZit. Podle § 44 odst. 3 tr.
Ffadu névrh nelze podat, bylo-li o nroku jiz rozhodnuto v obCanskoprévnim nebo jiném pfislu$ném fizenl.

Podle § 43 odst. 4 tr. fadu jste-li obéti trestného Cinu podle zékona o obétech (§ 22 zékona o obétech trestnych
&iny), méte pravo v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni ucinit prohléseni o tom, jaky dopad méi spachany trestny
&in na V4§ dosavadni Zivot. Prohlaseni Ize ucinit i pisemné.

Podle § 43 odst. 5 tr. fadu se mizete vysiovnym prohiasenim sdélenym organu Ginnému v trestnim fizeni vzdat
procesnich prév, které Vam tento zékon jako poskozenému piznava.

Podle § 44 odst. 1 tr. Fadu oprévnéni poskozeného nemdiZe vykonévat ten, kdo je v trestnim fizeni stihén jako
spoluobvinény.

Podle § 44 odst. 2 tr. fédu je-li poCet poskozenych mimoiadné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prév by mohl
byt ohroZen rychly pribéh trestniho stihéni, rozhodne pledseda senétu a v pfipravném fizeni na névrh stétniho
zéstupce soudce, 7e poskozeni mohou své préva v trestnim Fizeni uplatiiovat pouze prostiednictvim spolecného
zmocnénce, kterého si zvoli. Jestiize by celkovy pocet zvolenych zmocnéncd vzrostl na vice neZ Sest a poskozeni
se mezi sebou o vybéru nedohodnou, provede vybér s pihlédnutim k z&jmim poskozenych soud. Spolecny
zmocnénec vykonévé préva poskozenych, kieré zastupuje, véetné uplatnéni naroku na nahradu skody v trestnim
fizeni.

Podle §45 odst. 1 tr. 74du je-li poskozend osoba zbavena zpisobilosti k prévnim tkondm nebo je-li jeji
zpusobilost k prévnim tkondm omezena, vykonévé préva poskozeného jeji zékonny zastupce. Jde-li o uplatnéni
néroku na néhradu $kody nebo na vydani bezdivodného obohaceni (§ 43 odst. 3 tr. fadu), prechézeji préva,
které tento zékon piiznévé poskozenému, i na jeho prévniho nastupce.

Podle § 45 odst. 2 tr. fadu v pfipadech, kdy nemiZe zékonny zastupce poskozeného vykonéavat své préva
uvedend v odstavci 1 a je nebezpedi z prodieni, pfedseda senétu a v pfipravném fizeni statni zastupce ustanovi
k vykonu prav opatrovnika.
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Podle § 45a tr. fadu se poskozenému veskeré pisemnosti dorucuji na adresu, kterou uvede. Mé-li zmocnénce,
dorucuje se pouze jemu, to neplati, pokud se poskozenému zasila vyzva, aby osobné néco vykonal.

Podle § 46 trestniho Fadu, je-li vedeno Fizeni pro trestny ¢in, u néhoz Ize sfednat dohodu o viné a trestu, mize
dojit k sjednani dohody o viné a trestu a v takovémto pripadé miize poskozeny uplatnit nérok na nahradu $kody
nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni nejpozdéji pfi prvnim jednani o
takové dohodé.

Podle § 47 odst. 1 tr. fédu, byla-li poskozenému zptsobena trestnym cinem Skoda nebo nemajetkovd djma, nebo
ziskal-li obvinény takovym trestnym ¢inem na jeho tikor bezd(ivodné obohaceni, Ize nérok aZ do pravdépodobné
vyse $kody nebo nemajetkové ujmy nebo az do pravdépodobného rozsahu bezdivodného obohaceni zajistit na
majetku obvinéného. Zajistovat nelze nérok, ktery nelze v trestnim fizeni uplatnit. K zajisténi nelze uzit majetek,
ktery je podle zviadtniho pravniho piedpisu vyloucen z vykonu rozhodnuti o zajisténi.

Podle § 47 odst. 2 tr. fédu, o zaji§téni podle odst. 1 rozhoduje soud na navrh statniho zéstupce nebo
poskozeného, v pfipravném fizeni statni zastupce na navrh poskozeného. V pripravném fizeni miZe statni
zéstupce nérok zajistit i bez navrhu poskozeného, vyZaduje-li to ochrana jeho zéjmd, zejména hrozi-li nebezpeci
z prodleni.Podle § 47 odst. 3 tr. fadu, pokud je poskozenému znamo, Ze obvinény je viastnikem nemovitosti nebo
mé nékterou movitou véc umisténou mimo jeho trvalého nebo jiného pobytu, uvede podle moznosti Jiz v ndvrhu
na zajisténi svého naroku na néhradu $kody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni,
kde takova véc je.

Podle § 50 odstavec 1 tr. fadu se muze poskozeny dat zastupovat zmocnéncem, kterym muze byt i pravnicka
osoba. Zmocnénec poskozeného mize byt soucasné divémikem podle zékona o obétech trestnych cinu.

Podle § 50 odst. 2 tr. fadu je-li zmocnénec poskozeného fyzicka osoba, nesmi jim byt osoba, které je zbavena
zpiisobilosti k préavnim Ukonim nebo jejiz zpusobilost k pravnim ukonum je omezena; pii hlavnim liceni a
verejném zasedéni nemuze byt zmocnéncem ten, kdo je k nému predvolan jako svédek, znalec nebo tlumocnik.

Podle § 51 odst. 1 tr. fadu je zmocnénec poskozeného opravnén &init za poskozeného névrhy a podévat za néj
Z4dosti a opravné prostiedky; je téz oprdvnén zucastnit se vsech Ukonti, kterych se miZe zUcastnit poskozeny.

Podle § 51 odst. 2 tr. fadu je zmocnénec poSkozeneého oprévnén byt jiz od zahéjeni trestniho stihani pfi
vysetrovacich (konech, jimiz se maji objasnit skute¢nosti dulezité pro uplatnéni prév osob, které zastupuje, a
jejichz vysledek miZe byt pouZit jako dikaz v fizeni pied soudem, ledaZe by pritomnosti zmocnénce mohl byt
zmaren Udcel trestniho fizeni nebo nelze provedeni tkonu odloZit a vyrozuméni o ném zajistit. MdizZe obvinénému i
jinym vyslychanym osobdm kiést otazky, avSak teprve tehdy, az policejni organ vyslech skon¢i a udéli mu k tomu
slovo. Namitky proti zptisobu provadéni ukonu mize vznéset kdykoliv v jeho prabéhu.

Podle § 51a odst. 1 tr. fadu osvédci-li poskozeny, ktery je

a) zvI&$t zranitelnou obéti podle zékona o obétech,

b) kterému byla zpisobena tmysinym trestnym cinem tézké ujma na zdravi,

c) ktery je poziistalym po obéti, které byla trestnym Cinem zplisobena smrt,

Je nemé dostatek prostredk(l na uhrazeni nékladi vzniklych piibranim zmocnénce, rozhodne na jeho navrh
pledseda senétu soudu, ktery kond fizeni v prvnim stupni, a v piipravném fizeni soudce, Ze mé ndrok na pravni
pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za sniZenou odménu.

Podle § 51a odst. 2 tr. fadu mé poskozeny miad$i 18 let vZdy nérok na bezplatné zastupovani zmocnéncem,
nejde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy (§196 tr. zékonlku).

Podle § 51a odst. 3 tr. fadu névrh na rozhodnuli podie odst. 1 podavé poskozeny v pripravném fizeni
prostfednictvim stétniho zéstupce a v fizeni pfed soudem prislugnému soudu, ktery véc projednéava.

Podle § 51a odst. 4 tr. fadu pokud si poskozeny sam zmocnénce nezvoli, za podminek uvedenych v odst. 1a 2, je
mu predsedou senétu nebo soudcem ustanoven advokat.

Poskozeny, ktery mé narok na ustanoveni zmocnénce, mdze podle § 151a odst. 1 tr. fadu Z4dat, aby predseda
senétu a v piipravném fizeni statni zéstupce rozhod! o tom, Ze stat ponese néaklady na znalecky posudek, ktery
poskozeny vyzéda. Zadosti nelze vyhovét, jestlize takovy diikaz neni pro objasnéni véci zfejmé potiebny nebo
stejny tikon k prokézani téZe skutecnosti jiz vyZadal organ Ginny v trestnim fizeni.

Podie § 55 odst. 1pism. c) tr. fadu jsou na Zédost poskozeného, obéti (§ 16 zakona o obétech trestnych ¢in() a
dalich osob vyjmenovanych zékonem vedeny Udaje o bydlisti a dorucovaci adrese, o misté vykonu zaméstnani
& povoldni nebo podnikani a o osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech tak, aby se snimi mohli
seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni, policisté a Probacni a mediaéni sluzba, neni-li to nezbytné pro
dosazeni Géelu trestniho fzeni nebo pro Fadné uplatnéni prava na obhajobu osoby, proti niZ se trestni rizen/
vede.
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Podle § 65 tr. iadu ma poskozeny prévo nahiiZet do spisd, s vyjimkou protokolu o hiasovéani, tdaji osob podie §
55 odst. 1 pismene c) a osobnich Gdaji svédka podie § 55 odst. 2 tr. fadu, Cinit si z nich vypisky a poznamky a
poiizovat si na své néaklady kopie spist a jejich ¢astl. V pfipravném fizeni muZe statni zastupce nebo policejni
orgén pravo nahlédnout do spist a spolu s tim ostatni prava uvedena v § 65 odstavei 1 tr. rfadu ze zavainych
divodd odeprfit. Zavainost divodd, ze kterych fato prava odeprel policejni orgéan, je na Zadost osoby, jiz se
odeprieni tyka, statni zastupce povinen urychlené prezkoumat.

Podle § 154 odst. 1ir. fadu byl-li poSkozenému alespori Castecné piiznan ndrok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, je odsouzeny, jemuZz byla povinnost
k néhradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni uloZena, povinen
nahradit poskozenému 1éZ néaklady potrebné k ucelnému uplatnéni tohoto néroku v trestnim fizeni, vietné
nékladt vzniklych pfibranim zmocnénce.

Podle § 154 odst. 2 tr. fadu v pfipadé, Ze poskozenému nebyl! piiznan nérok na ndhradu $kody nebo nemajetkové
ujmy vpendzich nebo na vydéni bezdivodného obohaceni ani zééasti, uloZi soud na névrh poSkozeného
odsouzenému uhradit ndkiady souvisejici s icasti po§kozeného v trestnim rizeni.

Podie § 157a odst, 1 tr. fadu mé poskozeny pravo kdykoliv v pribéhu piipravného fizenl Zddat stétniho zastupce,
aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zédvady v postupu policejniho organu. Tato Zadost neni vazana Ihitou.
O vysledku prezkouméni musi byt Zadatel vyrozumén.

Podle § 160 odst. 2 tr. fadu maze poskozeny, jehoZ pobyt nebo sidlo jsou zndmé, poZadat o opis usneseni o
zahajeni trestniho stihani.

Podle § 166 odst. 1 tr. fadu poda-li poskozeny navrh podle § 43 odst. 3 tr. fddu, je mu umoZnéno po skonceni
vySetiovani prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani.

Pouceni obéti trestného ¢inu podle zakona ¢. 45/2013 Sh., o obétech trestnych &inu a
o zméné nékterych zakonu (ZOTC)

Podle § 3 odst. 1 ZOTC kaZdou osobu, kterd se citi byt obéti spachaného trestného &inu, je treba povaZovat za
obét, nevyjde-Ili najevo opak.

Podle § 3 odst. 4 ZOTC jsou Policie CR, orgdny &inné v trestnim fizeni a subjekty zapsané v registru
poskytovatelts povinny srozumitelnym zpisobem informoval obét' o jejich pravech a umoznit ji jejich piné
uplatnéni. Na 2adost obéti jsou tak povinny ucinit i opakované.

Padle § 7 ZOTC ma obét pravo na pfistup k informacim v zékonem stanoveném rozsahu ve véci, v niz se stala
obéti trestného éinu.

Podle § 11 odst. 1 ZOTC na Zadost obéti ji poskytne piisiudny orgén &inny v trestnim fizeni pravomocné
rozhodnuti, kterym se fizeni konéi, nebo informace o stavu trestniho fizeni, pokud tato informace nemiie ohrozit
ucel trestniho stihani. :

Podle § 11 odst. 3 ZOTC miize obét podat Zédost o poskytnuti informaci souvisejicich s pobytem obvinéného
nebo odsouzeného na svobodé. Tato Zadost se podava v piipravném rlzeni policejnimu organu nebo statnimu
zastupci a v ffzeni pfed soudem soudu.

Podle § 17 odst. 1 ZOTC mé obét pravo poZédat v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni, popripadé i pred jeho
zahéjenim, aby byla pfi Gkonech, kterych se G&astni, uéinéna potiebna opatieni k zabranéni kontakiu obéti
s osobou, kterou oznadila za pachatele, kterd je podezfeld ze spachani trestného cinu, nebo proti niZ se vede
trestni fizeni. '

Podle § 17 odst. 2 ZOTC Zadosti podle odst. 1 jsou prisiuiné organy povinny vyhovét, pokud se jedné o zvIgst
zranitelnou ohét’ a nevyluéuje to povaha provadéného ukonu.

Podle § 18 odst. 1 ZOTC musi byt otazky sméiujici do intimni oblasti kladeny pouze tehdy, je-li to nezbytné pro
objasnéni skutecnosti dileZitych pro trestni rizeni.

Podle § 18 odst. 2 ZOTC mé obét prdvo kdykoliv podat ndmitku proti zaméfeni otézky. O divodnosti ndmitky,
ktera se poznamena do protokolu, rozhoduje vyslychajici organ.
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Podle § 19 ZOTC mize obét zédat, aby byla v pripravném fizeni vyslechnuta osobou stejného nebo opacného
pohlavi. Zédosti zviast zranitelné obéti je nutné vyhovét, nebrani-li tomu dileZité divody. Divody k zamitnuti
Zadosti se poznamenaji do protokolu.

Podle § 19 odst. 2 ZOTC muzZe zviast zranitelnd obét' 2adat o Humodeni osobou stejného nebo opacného pohlavi.
Tomuto je nutno vyhovét, ledaZe nelze provedeni tkonu odloZit nebo tlumocnika poZadovaného pohlavi zajistit.

Podle § 20 ZOTC je podani vysvétleni a vyslech zviat zranitelnych obéti provédén citlivé, vyskolenou osobou,
tak, aby nemusel byt pozdéji opakovan; je-li fo technicky mozné, za vyuiiti audiovizudini techniky nebo
specialnich vyslechovych mistnosti.

Podle § 21 odst. 1 ZOTC ma obét pravo na doprovod divémikem.

Podle § 21 odst. 2 ZOTC duvémikem muze byt fyzicka osoba zptisobild k pravnim tkontm, kterou si ob&t zvoli.
Davemik poskytuje obéti potrebnou, zejména psychickou pomoc. Davémik mize byt zaroveri zmocnéncem obéti.
Davémikem nemuze byt osoba, které ma v trestnim fizeni postaveni obvinéného, obhéjce, svédka, znaice nebo
tlumocnika.

Podle § 21 odst. 3 ZOTC davémik nemiize zasahovat do pribéhu tkonu.

Podle § 21 odst. 4 ZOTC Ize divémika vyloudit z USasti na dkonu, pokud jeho Gcast narusuje pribéh tkonu nebo
ohroZuje dosaZeni Gcelu tkonu. Je nutné umoznit obéti zvoleni jiného divémika, ledaze uvedeny (kon neize
odloZit nebo by jeho odloZeni bylo spjato s nepiimérenymi obtizemi nebo néklady.

Po pouceni dle § 43 odst. 3 tr. fadu jako po$kozeny navrhuji, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou
Ujmu, jez mi byla trestnym ¢&inem zpUsobena, nebo vydat bezdlvodné obohaceni, které
obZalovany na muj Ukor trestnym Cinem ziskal a to ve vysi K.

Vyjadreni poskozeného k pouceni:

..........................................................................................................................................

Dle § 160/2 tr. radu zadam o opis usneseni o zahajeni trestniho stihani.
Prohlaseni obéti o dopadu trestného €inu na jeji zivot:

..........................................................................................................................................

Pouceni mi bylo radné
vysvétieno a beru je na védomi

(jméno a prijmeni obéti trestného ¢inu)
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POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha |

C.j.KRPA-.......covvnn. TC-2016-....... Praha 31. ledna 2016
Podet listl: 3

- Zakladni informace pro obét’ trestného Cinu
PODLE ZAKONA C. 45/2013 SB., O OBETECH TRESTNYCH CINU A
ZMENE NEKTERYCH ZAKONU (ZOTC)

jméno, prijmeni:

datum narozeni:

z&konny zastupce - opatrovnik *):
vec:

m Stali jste se obéti trestného cinu, jestliZe:

« bylo Vam ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova i nemajetkova tjma anebo se na Vas ukor
pachatel obohatil,

o jste pozlstalym po obéti trestného ¢inu, tedy pfibuznym v pokoleni pfimém, sourozencem,
osvojencem, osvojitelem, manzelem, registrovanym partnerem nebo druhem.

m Stali jste se zvladt zranitelnou obéti trestného €inu, jestlize:
o jste osoba mladsi 18 let (dit&)

e jste osoba, kterd je postizena fyzickym, mentainim nebo psychickym hendikepem nebo
smyslovym pogkozenim, které brani pinému uplatnéni ve spolecnosti,

o jste obéti trestného Cinu obchodovani s lidmi,

o jste obéti trestného &inu v sexualni oblasti, nebo trestného Cinu zahrnujicimu nasili nebo
pohriizku nasili, jestlize je zde riziko vzniku druhotné ajmy.

® Informace pro obét’

1. U kteréhokoli policejniho organu nebo statniho zastupitelstvi miZete podat oznameni o
skutednostech nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin.

2. Mizete se obratit s zadosti o pomoc psychologického a socialniho poradenstvi, pravni
pomoc, pravni informace nebo restorativni programy na subjekty zapsane v registru poskytovatel(
pomoci obétem trestnych &inti. Kontakt na tyto subjekty je pistupny na internetu (www justice.cz)
nebo Vam bude predan.

Pokud jste zvlast zranitelnou obéti, mizete tyto subjekty pozadat o bezplatnou odbornou pomoc
(kromé trestného &inu zanedbani povinné vyzivy podie § 196 trestniho zakoniku, nevzniklo-i timto
&inem nebezpedi nouze nebo trvale nepiiznivy nasledek).

3. P¥i hrozicim nebezpeti v souvislosti s pobytem pachatele na svobodé mohou byt pijata opatfeni
k zajisténi Vaseho bezpeéi, tj. utajena Vase totoZnost, poskytnuta kratkodoba ochrana, zvlastni
ochrana, vykazana osoba ze spoleéného obydli, nebo vydano predbé&zne opatieni ve vztahu

k pachateli.
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4. Policejni organ, u kterého byla véc ozndmena, Vam podd informace o stavu fizeni nebo Vas
neprodlené informuje o postoupeni véci na jinou policejni soucast.

5. Po podani trestniho oznameni nasleduji obecné tyto etapy trestniho fizeni

* pifpravné fizeni, jehoz ukolem je pfipravit fizeni pfed soudem, ma nevefejny charakter;
muzete navrhnout, aby soud ulozil povinnost obZalovanému nahradit v penézich skodu nebo
nemajetkovou Ujmu, nebo vydat bezdlvodné obohaceni; miZe Vas doprovazet davérnik,
mulzete se nechat zastupovat zmocnéncem, muZete prostudovat spis a ucinit navrhy na
dopinéni vySetfovani,

* hlavni li¢eni probiha pfed soudem, je tézistém pro rozhodovani o viné a trestu;, jako
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, mizZete odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku
0 nahradé $kody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni,

s vykonavaci fizeni - vykonani pravomocného rozsudku.
6. Policejni organ a statni zastupce Vam na Vasi zadost poskytne:

e pravomoché rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i, popf. informaci, Zze trestni fizeni nebylo
zahjeno; informace o stavu trestniho fizeni je pfedana pouze tehdy, pokud tim neni ohroZeno
dosazenf ucelu trestniho Fizeni,

« informaci o stavu trestniho fizeni,

« informaci, na ktery organ se muzZete obratit s Zadosti o vyrozuméni v souvislosti s pobytem
obvinéného (odsouzeného) na svobodé a kontakt na prislusny organ.

7. Pokud Vam byla nespravnym Gfednim postupem nebo rozhodnutim zplusobena skoda nebo
nemajetkova Ujma, mate moznost uplatnit vici statu narok na nahradu $kody podle zakona €. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za $kodu zplUsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem.

8. Jako obét’ mate dalsi prava

+ na informace v jazyce, o kterém prohlasite, Ze mu rozumite, nebo v ufednim jazyce statu,
jehoz jste ob&anem,

* na oddélen! Vasich osobnich Gdaji oddélené od spisu tak, aby se s nimi mohly seznamovat
pouze opravnéné organy,

« na pfijeti opatieni k zabranéni kontaktu s pachatelem,

e namoznost podat namitku proti zameéreni otazky a poznamenani této otazky do protokolu,

¢ na vyslech v pfipravném fizeni osobou takového pohlavi, jaké si zvolite,

« nadoprovod dlvérnikem,

« na prohlaseni o dopadu trestného €inu na Vas Zivot v kterémkoliv stadiu trestniho fizenti,
Jako zvIast' zranitelné obéti Vam nalezi také pravo

e na piibrani tlumocnika stejného nebo opacného pohlavi,

« na vyslech stejnou osobou v pfipadé opakovaného vyslechu

+ nazamezeni bezprostfedniho vizuainiho kontaktu s osobou podezielou ze spachanf trestného
¢inu nebo s osobou, proti niz se trestni fizeni vede.

Vi
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Pocet listl: 1
Potvrzeni
o prevzeti pouceni obéti trestného éinu — zakladni
informace

Byla mi pfedéana zakiadni informace pro obét trestného &inu a Ustné sdéleny informace podle
bodu 1) az 4).

Dalsi informace podle bodu 5) aZ 8) jsem zadal sdélit Ustné a byly mi Gstné vysvétieny.
Zakladni informace mi byla pfedana a srozumitelné vysvétiena a beru ji na védomi

zakonny zastupce - opatrovnik *)

Vil
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