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Idedly jsou jako h&zdy.

Clovék na r¢ nemize dosahnout,
ale miZe se podle nich orientovat.
/ Carl Schulze /

Co je to vychova?

Vychova znamena nezigtslouzit
originalit a jedin€nosti druhych lidi,
nezistr slouzit velkym myslenkam,
které Bih viozil do kazdé osobnosti
a tim slouzit samotnému Bohu.

/ Josef Kentenich /




Obsah

) VYCHOVA KE K RESTANSKYM IDEAL UM

[dedly jSOU JaKO NVEZAY..........uueiiiiii e e e e e e e e 13
1. Vymezeni POJMU IAEAL..........uuuiiiiiiiiciit ittt et e e e e e e e e e e e e e s s e e e aaaaaeaaaaaaeeas 13
1. 1 1dEAI JAKO fIKCE....cci i ettt e e e 13
1. 2 Idedl jako dOKONAIOST.........uuueeiiiiiieee e e e e e e e e e ee e e e e e e e 14
1. 3 Ideal jako nejvySSi mozné doltoveka...............uvvviiiiiiiiiiieiecieeeeeee 15
1. 3. 1 Ideal jako protiklad poVINNOSti......ccccceeeeeiiiiiiciiiiiiieeeeeeeee e 16.
1. 3. 2 Ideal jako podha nmEiitko K jedN&ni...........eevveeieiiiiiiiiiiiiis 17
1. 3. 3 Ideal jakoijtakani a pofeNni ZAroVAa.............cccoeevveveevveviiniiiiee e 18.
P2V (ol [0 )V 7= T g T L= | [ o 19
P2 R /11 0 V7= L o =T U SU 19
2. 1. 1 Pohled davoveRHDVEKA............cccuvvviiiiiiiiiiiiiiiceieee e 20
2. 1. 2 Pohled individualiSty..............cceeceeeeieeeeeeiiieiee e e 20
2. 1. 3 Pohled personaliSty...............commmmeeeeerrnuniiiieeseeeeeeeeeeeeeeeseeeennnnnnees 21
2. 2 Vychova K ide@im — VEENE tEM@......cciiiiiiiiiiiiii e 22
3. Personalismus jako vychodiskie®anské vyChovy.............cccooiiiiiiiiiiiieeeeeiiiiiiieeeee, 24
4. NabozZenska pedagogika a jeji vztah k pedag@ipeené.............cccccciiiiiieeeeeeeeeeennn. 26
T = o= 1] 14 2 0 == RSP 29

1) MODEL SCHONSTATTSKE PEDAGOGIKY P. JOSEFA KENTEN ICHA

A) Schonstatt — spoléenstvi kiFe’anskeého Zivota............ccceeevviveeeeeecviicccee e 32

1. Schonstatt — katolické hnuti vychovy a vychovgtbhuti Zivota a milosti............... 32
2. Dobovy rdmec, v#mz se vyvijela schonstattska pedagogika..............cccooeeennn. 35
3. ZAl0ZENT SCRONSTAIIU. ......uuiiiiiiiiieieee s et re e e e e s e s 38
3.1. Zivot a fisobeni P. Josefa Kentenicha - zakladatele schtaské@ho hnuti....... 38



3.2. Schonstattska koncepce v historiCckem VYVOJi.........ueieriiiieeeeeeeieeeeeeeeiiiiiies 41

B) Narys schonstattské pedagogiKy ... oo 44
1. Pedagogickéa antropologie podle P. Josefa Kertt@ni..........cccooevvveeeeiiiiiiiiiiiiiins e 46
1. 1 Diagn6za modernioVEKa.............cooiiiiiiiiiiiee e 46
1. 2 NoVYCIOVEK V NOVEM SPOREENSIVI....uuviiiiiiiiiiiiieee e e 48
2. Vychova v pojeti P. Josefa Kentenicha........cccooovvveeeiiiiiiiiiii e 51
2. 1 Porovnani vychovy P. Kentenicha a reformsiati.................cccovvvvviiiiiccinennn. 54
2. 2 Vztah mezi vychovatelem a eduKantem.. . ooeeiiiiiiiiiiiiie e 55
2. 2. 1 Vychova K SEDEVYCIOV........cccuiieeeiiii e re e e 55
2. 2. 2 Ti zakony ve vztahu vychovatele k edukantovi. ceceeee..eeeeeeeeeeeeen... 56
2. 2. 3 Laska a ucta ve vychovatelské takliCeum.......ovvvverrevvvuiiiiiiiiieeeeeee, 57
2. 2. 4 Troji unini VYChOVALEIE.......uuviiiiieiiiiiiiiee e e 58
3. Orient&ni hwzdy schonstattské pedagogiKy...........coceeeeemevriiiiiiiiieeee e 59
3.1 Pedagogika vazeb...............uuiuie e 59
3.2 Pedagogika UMIUVY...........uuiiiiiiis i e e e e aeeees 60
3.3 Pedagogika pohybu ve smysiato.............ouviiiiii e 61
3.4 PedagOogiKaliEry........couee et 62
3.5 Pedagogika iId@hl..............uuueiiiiiieieeeeccceeeeeee e 62
4. Z lasky, skrze [asku @ pro laSKU.........ccooiiiriieeecirs e e e e 66
5. Aplikace modelu schonstattské pedagogiky v 6ItUECNOVY.............evvvviiiiiiiiiiiiiiieniens 67
6. Vzory Ked'anského Zivota ze Skoly SChONStattu........ccccceervviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeis 68
(@3 1@ 1Yo o 11T == | 69
1. TEOME IHBAIU....cciei e e e ettt et e e e e e e e e e e e e e e e s s nnnnnreeeaaaaeeeeaeeaessaannnnnnes 70
O T L= = 1o o | PSRS 72
1. 2 Idedl JaKO AISPOZICE.......cceeeeeeeeeiceee et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaes 72
1. 3 Idedl jako zakladni rys a B duSe.........ccooeveeeiiiiiiiie e 73
P I (o[ e 1= 11 g TTot= o (== 1 TR 74
2. 1 FiloSOfiCKA AefiNICE....ccceiiee e 74
A W =To] (oo | (o) 1€ W =3 11 0 o =TSP 75
2. 3 PsSychologicka defiNiCe.......cccoiiii e 75



3. Dikei slozky ide&lu-zdroje poznani osobniho idealu.............cceveevveeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee, 76

3. 1 Obec lidsky KOMPONENL...........uuuiiiiiiiiiiiees e eeeeaeeeeeeeaaeaean 76
3. 2 Komponent odpovidajici tyloveKa...........coooiuiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 76
3. 2.1 Vasave sluzlg ide@lu..............cccvuviiiiiiiiiiie 77
3. 2. 1. 1 VASEOBRIAVOST.......cc ettt 78
3. 2. 1. 2 VAZENIdOSti....ccooeeeei e 79
3. 2. 1. 3ROVNOSE VASNI....eeiiiiiiiiis s eeaetaeaeeeeaeeaeeaesssnneneeeeeeees 79
3. 2. 2 TEMPEIAMENTY....ceuiiiiiiieeeeee mmmm e e et e e eai e e e eai e e e e b e e e esnneeees 80
3. 3 RYZI INAIVIAUAIITA. ........eeveiiiiiiiiicmmmm e e e e e e e e e e e e e ee e e e e eeeeeaneen 81
4. Formulace 0SobNTh0 IdEAIU............oooiiiieee e 83
5. Rt stupin pri uskut@&novani 0SObNINO IAEAIU..............eeviiiii s 85
6. Nastroje fistu 0SODNTNO IAEAIU.............eviieiii s e e 86

1) SHRNUTI — K RESTANSKY IDEAL DNES?

1. POUZE CIOVEKEIM?. ..ottt e e e e e e e e e 89
2. POJMENOVAL NESIA.......cceeeiiiiiiiiiiiiiis e s e e e e e e e e et et et eeeeet s e e e e e e eeeeeeaeeeeeeseeseessnnnnnnrenes 91
3. POVOIAN K& KONKIEINTMUL ... .uuiiiiiiiiiiiieeeeeeieeeeiiie ettt e e e e e e r e e e e e e e e e e e e e e nnnnnes 93
4. Ztracen Vv JednOtliVOSTECN..........oor e 95
5. DAvat VIC NEZ SEDE SAMA.......coi i 98
ZAVEIEENA TETIEXE....eeiiiiiii ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e s e ree e e e e e e e e e e e e e e 100
Seznam POUZIYCN ZAMD].......uuururreeiiiiiiiiieeee e e e e e e e e e e eeees 102



Uvod

Idedly jiz na obecné rowinnékdy byvaji povaZzovany za zbyieou za¢z, ktera
¢lovéka svazuje ve ,svobodném“ nasledovani aktualnicladnav Zivog, jenz ve svém
svrchovaném sebeuskuab®vani nepdebuje vzory, nitka, natoz idealy. Vzdyty pati
do oblasti péni, jichZz stejiy neni mozné dosdhnout. Frustrace je pak nevyhrumeln
disledkem jejich nenapkmi.

Zivot je cestou s mnoha rozcestimi, odlkami a oklikami. Prd se nedivat jen na dalsi
krok, aby ten fisti mohl byt vystaven stejnvelkému spektru nabidek rozprostirajicich
se ped ¢lovekem, ktery ukuje sdm sebe? Rrdiltrovat, upit svij pohled na idedl arikat
se tak bezprogdnich chini vyZadujicich okamzité nagni? Pré se je& ktomu ptéat
na vili ngjaké vyssi instance? Zivot sam je to, co je pre néjdilezitsjsi. Zivot se svou
otewenosti, prordnlivosti a suverenitou.

Nejsou vSak zmimé charakteristiky ide@ljistym druhem pedsudk, kterym ¢loveék
dava pednost, aby mohl istat v pohodiném unéSeni proudem doby s vSeobecnymi
hodnotami? Je Zivot bez idéabmysluplny? Je Zivot bez smyslu Zivotem? Kde tleda
odpowd na otazky tykajici se smyslu, aby Zivot byl skatgm Zivotem a ne jen zivotem

zdanlivym, ktery by svou podstatou do oblagéirp a pedstav pdtl vice nez jakykoli ideél?

Cil a metoda prace

V této praci bych se cl zangfit na vyznam idedl, vyznam touhy dosahova&deho
vyS§Siho a to ne na rowinabstraktni, nybrZz sjasnym z&feanim na idedly ieg’anské
specifickym zfisobem zpracované v modelu tzv. ,schonstattské pegilag. Budu vychazet
z preswdcéeni, Ze kazdyloveék je ve své jedinmosti neopakovatelny a ve své podstat
svobodny, takZze musi sam hledat svoji originélrsticea ne jen vybrat jednu z nabizenych
moznosti, jak pl& prozit swij zZivot. Proto se zasminé vyhnu vyjmenovavani konkrétnich
mravnich hodnot a nabozensky zabarvenytds\pdceni. Naopak vSechny ,jednozime"
jednotlivosti bez propojeni st&vé vedle sebe bez udani cile pa&im pojmem ,keg’ansky
ideal“. Timto cilem je podle firce schonstattské pedagogiky P. Josefa Kentenichay,
clovek”, ktery je osvobozeny jak od otrocké moralkiikkazi tak od zavislosti na piehe
sebeprosazeni v liberalni spiiesti. Jedna se oréd’anskou osobnost, kterda dava svému
Zivotu konkrétni smysl a hledad cestu k dosaZzeniys88jch hodnot. Do centra tohoto

pedagogického modelu postavim ,pedagogiku itfedha jejimz pikladu se pokusim



predstavit pedevsSim ,teorii a praxi osobniho idealu, kteryyérti syntézou vSeho, co bylo
v této oblasti dodnes prozkouméano &iewno v pedagogické skuteosti.

Tematika Schonstattu nentgstire doposud zpracovana. Zatim bylkefZeny pouze
dvé knihy: ,Rikaji mu otec. Zivot aisobeni P. Josefa Kentenicha* autora Estebana Wribur
je strienym popisem Zivota zakladatele schonstattskéhoihmliio Jonatana Niehause
,200 otdzek o Schonstatt slovnikovym zpracovanim zékladnich pdinschonstattské
spirituality a pedagogiky.

PredloZzena prace je tedy prvni svého druhu, a protelklade velké cile. Nechce
do hloubky studovat jednotlivé jevy, ale spiSe s&ugit proniknout do vyznamu jednoho
Z jev, totiz osobniho idedlu. Nelzeghlédnout, Ze pedagogické nazory P. Kentenicha jsou
na poli obecné pedagogikyGeské republice té#h neznamé, proto bych se &at pokusit
.prelozit" nové pojmy nejen zjednoho jazyka do druhélale ,gelozit* teologicky,
filosoficky a psychologicky chapanou pedagogiku Gsddtattského hnuti s jeho daky
v némeckém kulturnim progdi dofeci sowasnéceské obecné pedagogiky. Druhym cilem
prace je snaha odp&kt na otazku, ¥em je vyznam keg’anského idealu préloveéka
obecr a pevazre ve vychoe. Jakozto pikopnicka prace by mohla byt zargveoditkem

pro prace dalSi, pro rozpoutani mozné diskusetoadma.

Praci &lim na d¢ zakladnicasti obsazené v samotném nazvucasti ,Vychova
ke kleganskym ided@m" se budu zabyvat vymezenim pojmu ,idedl“ jak r@eané rovig
tak se zarrenim na idedl leg’ansky a zvodninim nutnosti vychovy pro probuzeni touhy
po idealech. Aby bylo mozno mluvit o vychoyako o vycho¥¢ kieg’anské, pokusim
se antropologicky vymezit obrazovéka, k imuz by ngla vychova srmovat. Rednmetem
nasledujici avahy tedy bude personalistické pojdtiveka, ktery pekonal jak sklon
k davovému chovani tak k vyhramému individualismu.

Druha ¢ast s nazvem ,Model schonstattské pedagogiky Pefado&entenicha*
se sklada zefit hlavnich kapitol. Redstaveni Schonstattu jako spelestvi keg'anského
Zivota a Zivota zakladatele, P. Josefa Kentenigiitgravi pidu detailgjSimu nahledu

e

do jednoho z nejdezitéjSich rysi Schonstattu, do jeho vychovného systemu. Jelikgeédna

! SCHNEIDER, FSelbsterziehung als Selbstverwirklichuhigchland 35 (1937/38), s. 465 — 474, s. 472 In
SCHLICKMANN, D. M. Die Idee von der wahren Freiheit. Eine Studie R&adagogik Pater Josef Kentenichs,
Vallendar — SchénstattSchonstatt — Verlag, 200%. 108 n., celé Zmi citatu: ,Teorie a praxe osobniho idealu,
ktera je v schonstattském hnuti zastoupena a tadanitym zjisobem os¥déena, se jevi zkoumavému
pohledu jako tir¢i, z teologického nazoru na&\a Zivot provedena syntéza toho, co bylo dosuamdd okruhu
problémi vytvoieno za nazorova pojeti a v pedagogické reajitkouseno”.
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o organicky celek, jehoz prvky jsou navzajem prepgj vazbami, fjde o giblizeni
schonstattské pedagogiky jako celistvého modelpgjeti ¢clovéka ve vychovném procesu,
vztahy mezi vychovatelem a edukantem a vztahy jdiglfion subsystér v podolg péti
pedagogik, tzv. orientaich hwzd. Treti kapitolou druhétasti dospji ke specifickému
zuzeni problému na pedagogiku ideaktera je cestou, jak objevit a prohlubovat ,ideal
osobni*.

Zawrem se pokusim vyvodit, ¢em miZze byt gedstaveny model vychovy
ke Keganskym idealm piéinosny pro sotasnou spolknost a pedevsim jeji vychovné

pusobeni.

Informace buduserpat zaprvé z originalnich téxP. Kentenichg které z pevazné
casti tvai zaznamy z jeho mnohaletychregdnaskovych cykl jak pro laické vychovatele
a intelektualy ¥decké oblasti tak pro kKae a jiné duchovni osoby. Kr@niného se jedna
0 nasledujici s$#ejni knihy: ,Ethos und Ideal in der Erziehung - e zur
Personlichkeitsbildung” — pedagogicky kurs ztka 1931, ,Grundri3 einer neuzeitlichen
Padagogik fir den katholischen ErzieRerpedagogicky kurs &ervence, srpnaidjna 1950,
vnémz P. Kentenich systematicky shrnul pedagogickouck&pci vznikajici Bhem své
Ctyricetileté vychovatelsk&innosti, ,Da? neue Menschen werden — Eine padadogis
Religionspsychologie* —iiednasky pedagogického kurzuipa 1951 a spis ,What is my
philosophy of education®, ktery napsal P. Kentenidkvétnu 1961 jako odpadd’ na otazku,
co je jeho filosofii vychovy. Druhym zdrojem infoawmi budou dila sekundarni literatury

interpretujici jednotlivé jevy schonstattské pedzkgp* ale také dila pojednavajici o idealech

2V ptedlozené praci budu dale misto celého jména pougituze ozngeni P. Kentenich. ,P.“ je zkratkou
latinského ,Pater, coz znamena ,otec* v duchovslava smyslu. Zatimco €eské republice je osloveni
.Pater* bznym ,titulem” vSech k¥&zi, v Némecku se pouziva jen prodaeieholnich spol&enstvi. Zkratka
,P.“ se v praci objevi i u jmen dalSich zmavanych ki&zi, nag. P. King, P. Hug.

% Pavodni nazev z¥ ,GrundriRR einer ausgepragt neuzeitlichen Paddgfigidie Hand des katholischen
Erziehers". B pozorné&teth: prednasek P. Kentenicha Ize tvrdit, Ze vyraz ,kakgfid®. Kentenich pouzival

v pavodnim slova smyslu, vémz katholikds iec.) znamena vSeobecny, cely, tykajici se vSech.(BtUDEN,
Das Herkunftsworterbuch, Die Ehtymologie der dewscSpracheBand 7, s. 317). &oli schonstattska
pedagogika vznikla v rdmci katolické cirkve, neriema pouze pro pigby katolické cirkve, ale pro vSechny
vychovatele (rodie, Witele, kréze, pedagogy,...). Dale spojeni ,Grundrii3...flr die 8lamarys... k ruce”
poukazuje na obséhlost organického pojeti schaskéapedagogiky, na model, ktery nelze pouswzit jako
hotovy navod vychovy, nybrz pouzit jakotnapro vlastni zpracovani v konkrétni situaci. Kihg
charakterizoval schonstattskou pedagogiku nasledq®8chdnstattskou pedagogiku Ize o&ihgako katolickou,
ne vSak v konzervativnim slova smyslu, néptekraiuje konfesionalni zazeni. V pedagogickém systému
P. Kentenicha se totiz propojuje lidské s bozskgiinpzené s nadjrozenym, specificky katolickyies’anské
s vSeobeahpsychologickym a sekularnim.” (srov. KING, Boseph Kentenich - Ein Durchblick in Texten,
Funfter Band, Fiinfter Schwerpunkt: Padagogischeel &atris-Verlag, Vallendar-Schonstatt, 2005, itkég
»Hinfihrung zum Thema Padagogik bei Pater Kentenighl4 — 32).

* Seznam dleZitych studii k schonstattské pedagogice — viznpé 158, s. 44.
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na obecné roviy) vztahu keg’anské a obecné pedagogiky i historickém pozadikuzni
schonstattské pedagogiky. Pomocnymi zdroji pro ewiz tykajici se filosofickych,
psychologickych, pedagogickych a teologickychijéudou lexikony fisluSnych ¥deckych
odwtvi a dila jednotlivych myslitél jak z doby tvrce schonstattské pedagogiky tak z doby
diiveéjSi i dnesni. Podokinako P. Kentenich vystél/svoji originalni pedagogickou koncepci
na syntéze teologie, filosofie a psychologie, tgkeidloZzena prace budégs svoje zagteni

na filosofii vychovycerpat jak z idealistickéhofistupu ke s¥tu zastoupenéhor@vazr

ve filosofii tak z nazat teologi a psycholod.
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) VYCHOVA KE KRESTANSKYM IDEALUM

IDEALY JSOU JAKO HV EZDY

1. Vymezeni pojmu ideal

Pojem ,ideal“ je odvozen z latinského adjektivaeadis®, jez znamena jfkladny”,
»vzorovy“. Pokud odhlédneme od Platénovéeni o idejich jako praobrazech vpravd
skute&ného byti v protikladu kdcem smyslového vnimani, jez musi byt vzdy nedolgnal
pojem ,idedl* poprvé pouZl v17. stoleti jezuitsky mali Francesco de Lana
(1631 — 1687). Ten ve svém dile ,Magisterium Nagued Artis* zdirazioval, Zze by urdlci
nentli tvofit podle idealu, ale podlefipody. Nengla byt vSak zachycenaipzenost ve své
podstat, ale z vice fedmita vybrano jen to krasné a ztvano v jedinénf Pod vlivem
historického vyvoje a spalenskych zman i pojem ,idedl* proSel &olika stadii. Dnes
tomuto vyrazu Bzn¢ rozumime dvojim zjsobem: Ideal jako fikce a idedl jako dokonalost.

1.11deal jako fikce

Vtomto pojeti je ideal nahlizen jako fiktivni, signy, tedy neskutey jev’
vyskytujici se v jednani lidi, kitesi nech&ji nebo neumi fipustit aktualnost fitomné reality
a ktai se vzpiraji nést jeji nasledky. Jedna se o nagapiojeti idedlu, jezloveéka vede k
nekritickym fantazijnim fedstavam. Frustrace z nedosaZitelfiastkového neadekvéatniho
idealu se pak casto stava zdrojem psychickych onemmin branicich nejen
v prevzeti zodpo¥dnosti za lidsky Zivot, ale stavd se iepaZzkou v rozeznéni dalSich
Zivotnich moZnosti. Personalizovana podoba idpaku ziskava rysy idoltf, zidealizované

predstavy o sabnebo o druhémlovéku.

® AXELOS, Ch.ldeal In RITTER, J./ GRUNDER, K. (Hrsg.Mistorisches Wérterbuch der Philosophie
Band 4, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgeselfsch@76, s. 26.

® Srov. THURNAU, D.Ideal In SANDKUHLER, H. J. (vyd.Enzyklopadie Philosophi&, Band, Hamburg:
Felix Meiner Verlag, 1999, s. 576.

" Srov. PFAFFEROTT, Qdeal In Lexikon fiir Theologie und Kirche, 5. Band, freig in Breisgau: Herder
Verlag, 1996, s. 387.

8 Karl Schmeing dospk preswdeni, Ze pokud neni v mladych lidech oZivovana namivke snaze hledna
idealy i fres jejich nedosazitelnostikloni se radji k idealim druhdadym. (Srov. SCHMEING, Kldeal und
Gegenideal. Eine Untersuchung zur Polaritat dergudlichen Entwicklung_eipzig: Verlag von Johann
Ambrosius Barth, 1935, s. 113.)

° K tématu peceiovani sebe sama srov. laBHASSEGUET — SMIRGEL, Das Ichideal. Psychoanalytischer
Essay Uber die Krankheit der Idealitdrankfurt am Main : Suhrkamp Verlag, 1981, snl11

19 Srov. SCHMEING, Kldeal und Gegenideal. Eine Untersuchung zur Pddaudier jugendlichen Entwicklung
Leipzig: Verlag von Johann Ambrosius Barth, 193518.
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Idedl jako nebezpé predstavil pedevSim Sigmund Freud, kdyz tvrdil, Ze ideal
¢lovéka ,nuti se strachem aekavanim hlegt do budoucnosti nebo se deprimovan ohlizet
za minulosti.** Podle ®j honba za idedlem vede k pé@tieani firozenych pani a pud,*?
laska k sob samému i druhym je zastima pohledem na ,idealni ja* vymezengekavanim
spolenostil?

Pokud psychoanalyza pojem ,ideal“ spojuje se swatha deprivaci ve vztahu
k budoucnosti i minulosti, v nasledujicich kapitdiée ukdze, Ze pr&g idedlem Ize prozivat
piitomny okamzik ve &sSi svobod a radosti. Je-li Zivot podle ideélu chapan jaktgdovani
pudi, pokusim se dolozit, zda plati pravy opak: Ze jetn@ zamfit pozornost
na vase, bez jejichz fijeti a spravného nasmmovani byc¢lovék nikdy nedokazal v pravd
rozvijet sebe sama. Kot@ predstava idealu jakoiekdzky v budovani plnohodnotnych
vztahi kvali nespravnému i@sunuti &Zist na ,idealni j&" dostane vystteni v kapitole

~Schonstattska pedagogika“, konkrétre vys¥tleni zpisobu, jak Zit tzv. ,0sobni ideal*.
1.21deél jako dokonalost

Dokonalost jako synonymum idealu zhalnost, absenci jakékoli vady a nejasnosti.
Jelikoz takovy stawlovek kvili zkuSenosti se s¥em tvdenym hranicemi nefite byt
schopen pojmout, tpdstavuje si ideal jakoéno dokonalého, co naplje vSe nejvyssi
,do — konce*.

Diky myslitelim jako Gotthold Ephraim Lessing (1729 — 1781), Imoe Kant
(1724 — 1804) a Friedrich Schiller (1759 — 180%)altlokonalost ztotaivan s ideou krasna,
jiz je mozné nahlédnout v nejryzejSi podobprirod. Ideal odpovidal fedsta¢ unglce
o uneleckém dile, jeho dokonalé podobsloZzené z jednotlivych idealnich* pritk
abstrahovanych z nedokonalych bytosti ajepiirods.** Teprve Immanuel Kant do idealu
vlozil moralre prakticky vyznam tim, Ze vyzdviltlovéka jako individuum, které je obtné
rozumem®" Idedl ¢lovéka se tedy osamostatnil od ideélu vkladaného dgliirkonkrétnich

jeva jako nap. uneleckych @l a vdy. ,ldeal” tak gestal byt vzorovym praobrazencitého

™ Srov. nap. SCHMIDBAUER, W.Alles oder Nichts. Uber die Destruktivitat von Itea Reinbek: Rowohilt,
1984, s. 9.

2 5rov. CHASSEGUET — SMIRGEL, J. Dishideal. Psychoanalytischer Essay (iber die ,Kraeikller
Idealitat, Frankfurt am Main : Suhrkamp Verlag, 1981, s93,

'* Srov. SCHMIDBAUER, WAlles oder Nichtss. 82.

14 Srov. THURNAU, D.Ideal In SANDKUHLER, H. J. (vyd.)Enzyklopadie Philosophi®and 1, Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 1999, s. 576 n.

15 KANT, I. Zzaklady metafyziky mréayPraha: Svoboda, 1976, s. 49, 62: ,ProtoZe k odv@zigednani ze
zakoni je zapotebi rozumu, nenitle nicim jinym nez praktickym rozumem... Kategoricky imptra
mravnosti je jediny: Jednej jen podle té maximpjbmizeS zarovie chtit, aby se stala obecnym zakonem.*;
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druhu nebo typu skutaosti® v predsta¥ unglce, ale stal se idedlem konkrétniho individua,
ktery svym rozumem awi muze ve svobo#l rozhodovat o nié ch&ného uskuténeni.
Friedrich Schiller ve vztahu k idealut@aznil vyznam propojeni rozumu se smyslovosti, vSak
s ukujici roli mysleni. Podle & ideal vznika tehdy, kdyz dle svobods dodrZzuje zakon
nutnosti a ji v&i pronenlivosti fantazie rozum duije jeho pravidld’

V tomto ,estetickém” pojeti i@s vSechny snahy zdfit pozornost na individuum
zastala individualitaclovéka nedotena. Jedinmost ¢lovéka s jeho nadanim, zvldsStnostmi
a sklony ngla byt naopak pottgena ve prosfch obecné ideje krasy a dobra. Proto chybi

uchopeni idealu v jeho nejvlasgjsi podolg: idedl jako nejvysSi mozné dobtimveka.
1.3 Ideadl jako nejvySSi mozné dobrélovéka

Idedl v prvnim pojeti (ideal jako fikce) je vyslaextk Utku ¢loveka pred skuténosti
do swta pedstav. Druhé pojeti (ideal jako dokonalost) jehswakompenzovat lidskou
nedokonalost touhou po ni, pelbou jit vyS kwli bezradnosti jak zachazet se sklony ke
srovnavani se s nejvysSiegstavitelnou, vSak vzdy abstraktni ideodzi¥t pozornosti vzdy
lezelo mimocloveka.

Idedl vSak lze uchopit i jako centrudiovéka, nejviastyjSi jadro jeho originality.
Teprve ideal, ktery vychazi ze sebepoznanifijetp vlastnich hranic a wdomeni
si kardinalnich hodnot zafstnavajicich nejen intelekt, ale i citové proziv@gdnotlivého
Clovéka, se niZze stat cestou k nagmi Zivota. Sebdijeti a pouZiti vlastniho potenciélu
k rozvinuti girozené touhy fekratovat sebe sama se mohou stat onou cestouckssoemu.
Cestou, ne cilem, protoZe cesta je tim cilem.tidlgpuz o fiktivni gedstavu ani o vyrovnani
se s komplexem vlastni nedostaiesti, ale o radostné &domeni, Ze Zivot je nutné vzit
vazre, aby siclovék mohl vazit sebe samého. Vzit Zivot vézmelze jinak nez za&enim
na jeho podstatu, na otazku po jeho smyslu. Smiefigoklada cil, ten musi byt jedin
idealem. Idedlem, ktery tu neni, ale dmmuz je teba dojit. Je to cil, kterglovéku neni
predloZzen ®jakou vrejSi autoritou jako nejlepsi varianta jeho Zivotée @jz si vytguje
¢lovék sam pohledem jak do svého nitra tak na ,nejvy8Ené”. ,Nejvyssi“ procloveka

% Srov. AXELOS, Chldeal In RITTER, J./ GRUNDER, K. (Hrsg.Historisches Wérterbuch der Philosophie
Band 4, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgeselfsch@76, s. 26.

" Srov. THURNAU, D.Ideal In SANDKUHLER, H. J. (vyd.)Enzyklopadie Philosophi®and 1, Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 1999, s. 576 n.
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vzdy bude znamenat soubor zasadnich hodnot, ki€ frojektovat do idealu, a abystalo
,moznym*“ 8 pijde o kritické zhodnoceni vlastnich moZnosti.

Ideal se tedy nikdy neiie z&adit do oblasti fitomného, ale ff@sto miZe byt
uskuté€novanou pitomnosti. Fitomnosti v tom smyslu, Ze budefidgpminovan Zivotem s jeho
paradoxy: dokonalost nedokonalosti, dosahovani sskelného, radost z nejv&gsiho,...
Aby ideal nepestal byt idealem, nikdy se néae zbavit svého atributu ,nedosazitelny”, vzdy

ztistane ,hezdou?®

v neodhadnutelné vysce. VSak ,vec¢tw idedlu, jasnym poznanim
nedosaZitelného se zvy3uji Sance pro uskaré dosaZitelného®® Aby si vSakclovek
vytyc¢il ideal odpovidajici jeho Zivotnimu za&beni, musi pohled nejprve zéfit na zaklad,
na remz stoji — zaklad tv@ny hodnotami a touhami, jeZ nejvice 2amavaji jeho pozornost.
Teprve pak si bude moci ve své nejistdiyt ,jisty“, Ze se divad spravhym snem,
na ,hwzdu", jez je mu vlastni, jiz je on sam. Bude si Myt jisty natolik, Ze si ani na chuvili
nebude st dovolit prestat prowrovat, zda je jeho jistota opravdu jistode@em vytgeny
ideal mu vSak poskytne orientaci v situacichiebfednych mnoZstvim moznych cest.
NejvySSi mozné dobrdloveka Zijiciho z idealu bude wedloZzené préciedstavovat
tii roviny: Osvobozeni od fpdstavy idealu jako povinnosti, rozhodnuti orieatogvoje
jednani podle vy®eného idealu a odvrhnuti objektévdanych dober, ab§lovék nasel sam

sebe.

1.3.1 Idedl jako protiklad povinnosti

N1

Idedl jako nejvyssSi mozné dobttmveka prekratuje predchozi pojeti i v nii@ svobody
pii jeho dosahovani. Immanuel Kant charakterizovébvéka jako bytost, jez
je zdokonalovani nejen schopna, ale jeZ je zdokwaal zavazana povinnostiJe to zakon

rozumu, ktery zavazuje ifRaz poslusnosti tohoto zakonaihe ¢lovéka vybiovat k velkym

8 H. E. Hengstenberg wtimoZnost, jak fekonat viechna nebezpaespravnéhoifstupu k ideélu v troji cest
ve vzoru, ideji a cili: Zagteni pozornosti na lidsky vzaflovéku pomize divat se s Uctou jak na cestu osoby, od
které setlovék chce géemu wit, tak na svou originalni cestu - a to bez toubpikovat jednotliva rozhodnuti,
bez sklonu k nekritickému zidealizovani vilastnicbzmosti. Také idea musi byt chapana jakcorskuténého.
Idejeclovek nedokaze navrhnout,tbe se pro &jedirg otewit. Tento proces je dalSim Ukoleflovéka na cest
k idedlu. Teti prevenci fed gistupem k idealu jako fikci nebo abstraktni neddehi® dokonalosti je podle
H. Hengstenberga cil. Ten musi odpovidat idejimonkkétnim ¢lovéku a zohledani vrgjSich i vnitnich
moznosti danéh&lovéka. (Srov. HENGSTENBERG, H. Hdeal In Lexikon der PadagogjKl. Band, Freiburg:
Verlag Herder, 1953, s. 818.)

9 Srov. SCHMEING, Kldeal und Gegenideas. 103: ,Pokud bylovek prirovnal idedly ke hézdam, které
za&i nad skuténosti, vSimnul by si, Ze maji spotey vychod i zapad. &které (hezdy) na nebi zé& dlouho, jiné
zmizi rychle."

2 KRAUS, W.Die Spuren des Paradieses. Uber Idesiéen/ Hamburg: Paul Zsolnay Verlag, 1985, s. 13.

2 Srov. HENGSTENBERG, H. Hdeal In Lexikon der Padagogjkl. Band, Freiburg: Verlag Herder, 1953,

s. 817.

16



¢inim. Vzdy to ale budou jetiny pouhé racionality, ktera nikdy néire stimulovatloveka
jako osobu v jeji celistvosti. Na rozdil od tohabwdné rozhodnuti pro dosahovani ideélu
z touhy po sebépkroieni uvohuje nagti a odkryva netusené vhit sily.

Rozdil mezi idedlem a povinnosti na obecné rowibraznym zppsobem vykreslil jiz
na pa@atku 20. stoleti Henry Hughes ve své knize ,Idejdedly** Jeho impulzy Ize pouZit
i dnes pi snaze pblizit rozdil mezi idealem jako povinnosti a ided@ v pravém slova
smyslu: ,Povinnost je nedprosna a krutd, idédlgbny a z#ci. Povinnost strozéika: Musis,
idealy nasledujeme dobrovelnPovinnost je chladna, ideal roetad srdce. Povinnost nas tizi
jako ®€zké hremeno, jehoz tize bychom se radi zbavili. Idealngodje, £Si, lidské povznasi
do stavu boZského. Je t@éco vic neZz pocit povinnosti, co pashuje Slechetného kniZete
k obstavé praci, ¥dce k celoZivotni¢innosti, co dokadZze nadchnout bésnika aéloen
k neustalé tvorh.. Kdo jeSt v posvatné hodih neobjevil idedly,... neobjevil, co Zivot

znamena a co nabiA>™

1.3.2 Ideal jako podrét a méritko k jednani

Povinnost niZe stat pouze na &tku vychovy, kdy je nutné, aby ditibec objevilo,
co vSechno rize hloulgji odkryvat, ale pouze ideal zasdhne vSechny rovlitiského byti.
Povinnost vychazi z mysleni, rozklada skatest do jednotlivychtasti, aby ji opt mohla
s ndmahou skladat, ale clovék nad$eny idedlem chce jednat. Jedingm moZnym
vychodiskem je pak pohled na cil, ktery obs&hnech$g jednotlivosti. Tak jako
provazochodec nesmi myslet na propast pod sebowseamiechat rozptylovat pohledem
do stran, aby bezpee dosSel k cili, iclovek, ktery chce &eho velkého dosahnout, se nesmi
nechat odradit jednotlivymiipkaZzkami, ale pohled a sily iijpna ideal. V tomto fipact
¢loveék ,musi“ vtom smyslu, Ze ,chce”. Idedl tim dostamavy rozngr: krom¢ funkce
inspirujicf k jednani se stava i jehostitkem. JiZ to nejsoutpchodna fani a ndhodnéiny,
alerozhodnuti, ktera poukazuji na hlubSi smysl.Ideal tvai hranu, na niZlovek balancuje
mezi zivotem bohémskym a otrockyngleveéku Zijicimu ze dne na den poméhé najit smysl
a smér, ¢lovéku svazanému objektigndanymi pravidly umoiuje vykrciit ze zajeti otrocké

moralky.

22 HUGHES, H.:ldeen und Ideale. GrundriR einer Weltauffassuiirzburg: A. Stubers Verlag, 1908.

B TAMTEZ, s. 24.

*TAMTEZ, s. 25 n.

% BISER, E.Der Mensch — Das grosse Versprechen. Unterwegiemechristlichen Menschenbild

In BOHM, W., HILLEBRAND, K. (Hrsg.)Engagiert aus dem Glauben. Beitrage zu TheologidaBogik und
Politik, Wirzburg: Echter Verlag, 2007, s. 28: ,Bez idadaveéku chybi inspirujici impuls, ktery by stimuloval
jeho sily na obtizné cesk sok& samému.”
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1.3.3 Ideal jako pritakani a popreni zarovai

K nalezeni idedlu, jak se uk&zZe v nasledujicigiitékach, je pateba sjednotit &kolik
protikladi: Clovék se musi natit byt natolik svobodny, aby se dokéazal rozhodnout
pro dodrZzovani witéhotadu, byt otekeny pro poznavani vseobeéagolatnych hodnot, aby byl
schopen rozeznat, které z nich mu jsou opravdunila$akového postoje si lIze vSimnout
napgiklad u Abrahama, jehozZ laska k jeho synu Izkopalktak velka, Ze byl jipraven
se ho vzdat®

Pti pohledu na velké lidi kterékoli doby themefici, Ze jejichvelikost spcivala
prak ve velikosti jejich idedaki, ve velikosti tohotemu dokazali &it. Soren Kierkegaard
formuloval onen paradox ptgni sebe sama, aby b§lovék svobodny pro &co vyssiho,
nasledova: ,Ne, nikdo nebude zapomenut, kdo byval vétswelikym, ale kazdy je velky
po svém a kazdy v pafru k velikosti toho, co miloval. Kdo miluje sam sglbude veliky
sebou samym, a kdo miloval lidi, stal se velikyndadosti, ten vSak, kdo miloval Boha,
pievySuje vSechny ostatni. Kazdy bud@pminan, ale kazdy je veliky v pamu k tomu,

v co doufé. Nkdo byl veliky tim, Ze doufal véto mozného, jiny tim, Ze doufal vé&nost,
avSak kdo doufal v nemozné, je nade vSechny ostdaidy bude fipominan, ale kazdy
je velky v pongru k velikosti toho, £im bojoval. Neb6 ten, kdo bojoval se gtem, je velky
tim, Ze s¥t premohl, a kdo bojoval se sebou samym, §&ivtim, Zze pemohl sebe sama,
ale kdo bojoval s Bohem, je&téi nez vSichni ostatni... Abraham byit$i nez vSichni ostatni,
veliky v sile, jejiz moc je bezmocnost, veliky moosti, jejimZ tajemstvim je Silenstvi, veliky
nadji, jeZ vyhliZi jako poSetilost, veliky laskou, jgnenavisti k sabsamému?’

Na této rovig by jiz bylo povrchni a népsné mluvit o lidském dosahovéni idealu
jako o procesu sebeuskétevani, v #mz ¢lovék krouzi jen kolem svého ,ja"Vv pohledu
na idedal jde o néco vic, totizo vztah. Vztah k tomu, co ¢lovék miluje, v co doufa, sé¢im
je ochoten bojovat.Toto ,nepomijivé“ pakslovéku pomaha ,ekrasit sebe samé® divat se
na to, co #stane, i kdyZz uz jedinec nebude moci byt fyzickitgmmen. Toméas Halik tuto
otewenost ,neznamému“ nazyvagkonani fixace na sebe sama: ,Ké&mgm cilem Zivota

z viry neni sebeuskutesni, ale dalo by seici, Ze sebeuskutaéni vidi v sebefekrateni.

**Srov. Gen 22,1 -19

2" KIERKEGAARD, S Baza a chvni, Nemoc k smrtPraha: Svoboda, 1993, s. 16.

2 Srov. Mt 16, 25: ,Nebokdo by chél zachranit sij Zivot, ten o &j piijde, vSak kdo ztrati €y Zivot pro mne,
nalezne jej."
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Sebeuskuteni je z hlediska viry vedlejSi, doprovodny prodwdébepekroieni. Je to
hodnota, ktera se dostava navdavkam, ke primarre hledaji co jiného.?

2. Vychova k ideatim

v v s

Chtit dosahovat &eho vysSiho, pracovat na splseclovék nawi jediné vychovou.
Proto, nez pstoupim k objasovani samotného pojmu igsansky ideal* obsazenému
v nadpisu prace, budu se zabyvat Blateym pojetim vychodiska i cile vychovy, jimz
je imperativ ,Milovat ideu“. Ten vychazi z objektitho idealismu, v&mz ¢lovek Ve,
Ze existuje objektivni, n&lovéku nezavisla idea, ktera zaujima primdeg materialnimi
hodnotami, a proto je dobré ji nasledovat. Nasleahzétleni lidi do ti skupin podle jejich
postoje k ,vySSi ideji“ bude vlastnim zpracovanimpolstenskych fenomén na které

upozotioval jiz P. Kentenich® Jeho vlastnimu pohledu se budinovat pozdii.

2.1 .Milovat ideu”

Jedinénym zpisobem cil vychovy popsal Jan R&ta (1907 — 1977) ve své ,Filosofii
vychovy”, kdyZz poukazal na to, Ze by se edukart mprvé fack nauit ,néco vyssiho
chtit“.3* Clovék by se nerdl spokojit jen s fijimanim skuténosti, s pichazenim a mijenim
jednotlivych okamzilg, ale n&l by chtit objevovat, co se skryva ,zaéomi, situacemi, chtit
proniknout do jejich smyslu. ,Milovat ideu neznardepochopit Pythagorovuéiu nebo
zakony padu nebo jinych progegiirozenych, nybrz odkryt dity celkovy aspekt &ci, dobyt
kli¢, kterym si nfizeme otvirat vSecko, co jest, a v této moznostiaddt vSecko, co jest, ptat
se na jeho smysf? Vychova tedy pedpoklada existenciétieho vyssiho, dokonalejsiho, co
je poteba objevit, Kemu je dobré ssiovat. Prvnim a nejdezit¢jSim krokem ped
deSifrovanim ,lepSi podoby” sta jako celku je Ukotlovéka pracovat na poznani sebe sama,

na odkryti té nejlepSi mozné podoby vlastniho &Avot

% HALIK, T. Co je bez chini, neni pevnéLabyrintem syta s virou a pochybnostPraha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002, 198 n.

% Témata ,Massenmensch, Kollektivismus®, ,Individisanus* najdeme zpracovana iiam KENTENICH, J.
Grundrif3 einer nuzeitlichen Padagogik fiir den kéidahen Erziehers. 46, 92 n., 115, 137, 168, KENTENICH,
J.Dass neue Menschen werden32, 83, 97 n., 151, 165, 183 n.

3L PATOCKA, J. P&'e o dusi Sebrané spisy, Svazek 1, Stati z let 1929 — 1P&tha: Oikoymenh, 1996, s. 367.
¥ TAMTEZ, s. 368.
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2.1.1 Pohled davovéhélovéka

Clovék, ktery se nenati vlastnim rozumem kriticky posuzovat & podrty
a vlastni skuténé touhy, nize snadnoighlédnout povrchnost vSeobecnych ,idéaht’ uz je
to volani po rovnosti a miru nebo latentni¢pgivani primatu krasy, vykonnosti a éspu.
Takovy clovek se orientuje podle pramlivych moédnich nazdér a se zminou trendu
je schopen ,prodat* i svoji identitu. Davojovsk®® se necha snadno ovlivnit vyjirreym
dojmem, ,sbird" mnoZstvi konkrétnich zaiitkaniz by je opravdu proZil a zpracoval, touZzi
vyzkouSet vSechno dostupné a nerozliSuje hodnotpegadi jednotlivych podta.
NejdalezitejSi je pro & nazor tSiny, je schopen cokoli ¢bovat, jen aby nevyhoval

z predstav sdilenych spaieosti.

2.1.2 Pohled individualisty

Opakem davovéholoveka je vyhragny individualista, ktery hleda vSemozné cesty,
jak vlastnim zpisobem pistupovat kieSeni jednotlivych situaci. Je tdovek, ktery
se vymanil z dogmat ipdkladanych v&Si autoritou a v absolutni ,svob#gdrozhoduje,
co bude v jeho Zivét dominantni a co naopak odvrhne jako negmié. UEujicim
fenoménem jsou vlastni sily, vychodiskem sebepdzmacilem sebeuskutesni. Pojem
sebeuskutaeéni jako nejvysSSi fedstavovany model nagni lidského byti se objevuje
v istech mnoha modernich pedagogle jeho vyznam je velmi nejasny. Winfried Bohm
(nar. 1937) ve své kritické reflexi pojem ,sebeuskmeni“ nazval dokonce ,straSidlem
obchéazejicim kolem pedagogiky* neba’ si pod nim kaZdy f¥e pedstavit, co chce:
.Feministka boj proti spotensky danym rolim jednotlivych pohlavi, psycholodravy
rozvoj psychického organismu, antipedagog odstianychovy ve prosgth partnerského
a patelského vztahu mezi vychovatelem agtein,...® Clovek, ktery primarg touZi

% Nemam zde na mysli ,davovékitovka“ v pojeti sociologa Le Bona. Ten pouzival terpdavovy clovek"

k pojmenovani lidi, kté v davu needoms odkladaji svoje zvyky a jednaji stéjjako wtSina ostatnich lidi

ve velké skupid. DalSim interpretem ,davovélitovéka“ v modernim pojeti je Spalisky filosof a sociolog José
Ortega y Gasset: , 8t ktery nosi davovéhdovéka, ho uz od narozeni nenabada k Zzadnému omezeniun
nezakazuje, ani ho nenuti k zdrZenlivosti, ale aaprazdi jeho choutky, schopné v podstetkonéného
rastu... To nam umaitlje v psychologickém diagramu dnesniho davovédtweka ugit dva greedni rysy: volnou
expanzi jeho fani, a tedy celé jeho osobnosti, a naprosty &ekd vSemu, co umoznilo snadnost jeho Zivota.”
(ORTEGA Y GASSET, JVzpoura daw, Praha: NaSe vojsko, 1993, s. 62.)

% BOHM, W. Entwiirfe zu einer Padagogik der Person. Gesammeltsiatze Bad Heilbronn: Verlag Julius
Klinkhardt, 1997, s. 41.

¥ TAMTEZ, s. 41,
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po sebeuskutesni, & u? je jeho interpretace jakakoli, 8asto diva fedevsim na seb8,
méfitkem vSech #ci je mira jeho &sti a spokojenosti. Sebeuskutsmsnim v pozitivnim
smyslu niizeme nazvat ndpJungovu individuaci“ v psychologickém pojeti:ngdividuace
Znamena stavat se osobou. Pod timto pojmem rozuiniihedualitu naseho nitra, posledni
a nesrovnatelnou jeditieost, ktera se stava vlastnim ,j&“ (Selbsb.Dalsim pikladem
uskuté&néni, nalezeni vlastniho smyslu, ¥mz se primaré nejedena o prosazeni sebe sama,
Ize nalézt v logoterapii rakouského psychiatra it Frankla (1905 — 1977). VSak i on
vzhliZzi za horizont itomneho k transcendenci: ,Sp&t@st blahobytu je schopna uspokojit
témet vSechny pdeby ¢lovéka. Jen jedna ptgba Zistdva nenapbna: vile ke smyslu...
Clovek je pi hledani smyslu nuthzarréien na &co, co neni on samf aZ je to smysl, ktery
hleda, nebo setkani se smyslem druhé osoby¢Bytkem vSak vzdy poukazuje nad sebe

sama. Teprve transcendence sebe sama je esekéididstence®

2.1.3 Pohled personalistf

Tretim moznym zfisobem, jak ,milovat ideu”, je odvozovani vlastni dnoty
ne zvykonu ocemého spolénosti nebo uasfchu v ,zapadnuti® do proudu doby,
ale z fitakani sob samému, vlastnim schopnostem i nedokonalosiéovek uz nezansiuje
pohled jen na sebe, ale vlastni ideal dokazetvidv souvislosti s druhymi lidmi. Podle
Martina Bubera (1878 - 1965) takov¢iovek ,déla své, aby zbavil dav jeho davovostii Si
kolem sebe jinakost. Je to jednotlivec, jenZ pime dav v jednotlivce® Podobs se pta

% Srov. ADLER, A.Wozu leben wirMit einer Einfiihrung von Prof. Dr. Dr. Wolfgangdikger, Frankfurt

am Main: Fischer Taschenbuch Verlag,, 2006, s,\Irazi ptiznavaji, ze vnimali pocit moci, kdyz drzeli v ruce
lahvicku s jedem, ale zje¥rmysleli jen na sebe. Zbytku spam®sti promjcili obsah lahvky.*

37 Srov. MASLOW, A.:Psychologie des SeinBrankfurt am Main, 1985, s. 108.

% JUNG, C. G.Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem UnbewuRaspher, Ziirich 1933, s. 65.

39 Srov. FRANKL, W. EDer Mensch vor der Frage nach dem Siktiinchen: Piper und Co. Verlag, 1979,

S. 46, 100.

407 prvotniho Schleiermacherova pojmu ,personalisnsesvyvinul moderni filosoficky sir zdiraziujici
jedingny vyznam kazdé lidské osoby, jez Zije vét&a mezi druhymi lidmi, jez si vSak musi budovatsita
jedingtnou individualitu i ve vztahu k Bohu. Stasny slovensky personalista Jan Letz formulujecstisko
personalismu nasledo¥n,Ve smyslu keg’ansky orientované filosofie vSechno, co existujgni zpisobem
nez Bih, je stvdeno, a kazdé jsoucno tohoto doi nese ve svém bytostném zakladu ,stopu Bolhgta

Bozi stopa musi zahrnovat to, co je Bohu nejvigSin.. Ze ma persondlni podstatu. NejvySSim znamen
personality Boha je jeho trojpersonalita v jeén&troto musi byt tato skuteost alespi implicitné piitomna

v kazdém stvieném jsoucnu.” (LETZ, Na ceste k novému konceptu personalistickej mégiyzActa
philosophica Tyrnaviensj®, Za personalistick( kultdriZbornik prispevkov, Trnava: Filozoficka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2004, s. 129.) VWiienag. LETZ, J.Personalny fenomén postmodernej
mnohostiln Filozofia, ra&. 56, 2001¢. 4, FARKAS, P Personalisticky rozmer integrity l'udskej osoby

v biblickom textén Acta philosophica Tyrnaviensi8, Za personalistick( kultdriZbornik prispevkov, Trnava:
Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnav2004, s. 11 -19, BOHM, VEntwiirfe zu einer Padagogik der
Person Gesammelte Aufsatze, Bad Heilbronn: Verlag Jutiliskhardt, 1997.

“I BUBER, M.Nazory Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 50.
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a zarové odpovida Soren Kierkegaard (1813 — 1855): ,Cortanzena byt nebo chtit byt
jedincem? Znamena to mit a chtit migdomi.“* Takovy clovek by vlastni dobro nikdy
nemohl povazovat za dobro, pokud by ho musel pibsaa Ukor ostatnich. Teprve
ideal spojeny se zodpasdnosti™® miZze pomocicloveku dorist ve skut&nou osobnost.
Romano Guardini (1885 - 1968) dodava, Ze ,zoddowst neni jen daky atribut, nybrz
zéklad lidského byti. V ni je obsaZzeno vSechno:beda, vazanost, svébytnost jedince i
spojeni se spotenstvim, vztah k Bohu, lidem a&u. Zodpo¥dnost je tocim seclovek
vydiluje z ostatniho stweni a zarovie to, co ho se v&im stienym spojuje* Jak pise
Martin Buber, tato feti moznost, fekonani kolektivismu i individualismu, je cestou
k utv&eni pravé osobnostilovéka sclovékem?® To, co v nich narsta, vznika v jejich
vzajemném vztahu - ,mezi* nimi.

Clovék cereény jako osoba pravproto, Ze jelovékem obdé&enym rozumem, i
a svobodou, bude v praci spojovacim mostem iex&nskému pojettlovéka. Nepmijde
uzZ jen o pojeticlovéka ,,0 solE“ na zaklad jeho ,svobody a nezavislosti od mechanismu
piirody, o uteni&lovéka pouze jeho rozumeni® ale o pekroseni ,svatého zakona rozumu®,

jenz v ramci stvieni miZe vSechno, co chce, do roviny pravé svobody.
2.2 Vychova k idealim — vééné téma

Vyzva ,milovat ideu” je pedstup®m vychovy k idedlm, nutnym pedpokladem pro
kroky dalSi, protoZze idea vzdyigtava pouze na rownabstraktni. Teprve ideal je jeji
konkretizaci. Ukazalo se, Ze touhu pgaké vySSi ideji Ize zpracovaiznym zpisobem: bd’
ji uskutetnovat orientaci podle ,idealu“&siny, nebo pomoci striktni distancécvinspiraci
kymkoli jinym, nebo naslouchanim tomu, cocjeveéku vlastni, jak se fize stavat originalni
osobnosti ¥domou hodnoty sebe sama.

Jak vyplyne pozgi, ukolem vychovy v3ak neni jen ndtise ,milovat ideu®, nybrz
nawit se ,milovat ideal“. A'koli by se tato vyzva k podpeni ukité cesty v dnedni déb

plurality hodnotovych systéimmohla jevit jako proteSek proti demokracii, je nutnéiznat,

*2 KIERKEGAARD, S.Né&cvik Keganstvi, Su/te sami,Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2002, s. 174., dale srov. KIERKEGAARD, GpakovaniPraha: VySehrad, 2006.

“3 Srov. BISER, EDer Mensch — Das grosse Versprechen. Unterwegimemechristlichen Menschenbild
BOHM, W., Hillenbrand, K. (Hrsg.EEngagiert aus dem Glauben. Beitréage zu TheologidaBogik und Politik
Wirzburg: Echter Verlag, 2007, s. 25.

*4 Srov. GUARDINI, R. In MARZ, F.Klassiker christlicher Erziehundviiinchen: Késel Verlag, 1988, s. 387.
> Srov. BUBER, M. In MARZ, F.Klassiker christlicher Erziehundviinchen: Késel Verlag, 1988, s. 386.

“® Srov. KANT, I.Kritik der praktischen VernunfiVerke in sechs Banden, hrsg. v. Wilhelm Weischdt

IV., Darmstadt, 1956, s. 210.
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Ze se v kazdé delvychova orientovala podle titych hodnot, vzdy mla pred @&ima ,ideal”
¢lovéka. Tento ,idedl* se prosioval a promdiuje s dobou, kulturnimi a sp@knskymi
podminkami. Z djin posta&i nékolik prikladi: V doke raného keg’anstvi ideal¢loveka
predstavovatloveka osvobozeného oddpi na starozakonnictrgudpisech aigdsudcich &¢i
poharim, ¢lovéka svobodného profieti postoje, v 8mz si jeclovék védom, Ze laska je vice
nez jakykoli zakon, dokonce Ze laska je onim zakon8tedowk lidem sta¥l pred @i
kieg’ana, mdednika, hrdinu schopného velkychétbpro Boha. Idedlenglovéka v dok&
osvicenstvi bytlovek orientujici se podle jasnych rozuméaxdiavodrenych princig, ¢lovek,
ktery se osvobodil od dogmat cirkve a spotesti. Vychova nacismu bude p&jdoopsana
jako vychova ,novéhoclovéka“, jehoz idealem bylo &omi gisluSnosti k narodu,
militarismus a postoj poslusnostidr Vudci.

Vychova tedy vzdy byla vychovou k idéat. V nasledujicich kapitolach se pokusim
ukazat, jaky ideatlovéka ma ped a@ima dnesni keg'anska vychova a jakym épobem jej
konkretizuje Schonstatt. Upozornim na toglbwek jako osoba stojici pod ,klenbou” posetou
~hvézdami“, idedly z oblasti&dy, kultury¢i naboZenstvi, uz nesmi nekriticky vztdhnout ruku
po jednom z fipravenych systéfna pouze ,vypiovat® predtiSeny ,formula Zivota“, ale
ve svobod se rozhodovat pro to, pro co nachazi odezvu vetnila nitru. Pokud se préav
kieganskd vychova zda byt jednim z typickyckikfada zUZeni horizontu naceni ukité
cirkve, pokusim se podtrhnout, Ze se jedna o kRabéirkve jako spolkenstvi lidi, které
spojuji ukité idealy*. Melo by to byt takové spotenstvi, které chce ne formou
preswdcovani, ale dialogického sdilenfealat to, co nejenifalo, ale ze zkuSenosti viastni
i zkuSenosti generaci minulych poznalo jako pko nejlepSi. Jak upoziuje sowdasny
pedagog Hans-Georg Ziebertz (nar. 1956), veSkechowa, a tedy i vychovaiés’anska,
se odehrava vifitomnosti, ale je Uzce spojena jak s minulostidddudoucnosti. ,Vychova,
védoma minulosti, je transformaci s@snosti srrem k budoucnosti® Proto musi byt
kazda zkuSenostri@dchozich generacigdavana tak, aby v ni mohli edukanti odhalit pravdu
pro sebe sama, aby ,minulé mokit atima dneska*“®

4" ZIEBERTZ, H. JReligionsdidaktik. Ein Leitfaden fiir Studium, Alibing und BeryfMiinchen: Kysel —
Verlag, 2001, s. 140.

8 Srov. ZIEBERTZ, H. JReligionsdidaktik. Ein Leitfaden fiir Studium, Alcibing und BeryfMiinchen: Kysel
— Verlag, 2001, s. 139.
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3. Personalismus jako vychodisko keg’anskeé vychovy

Kiedanstvi se s otazkou ,svobody a personalisticky ahépo lidstvi“, jez podle
némeckeho pedagoga Wilhelma Augusta Flitnera (1882990) ,stoji ve sedu djin
evropského vz#ani“*® vyrovnava jedinenym zpisobem. Vychézi zipswdeni, Ze
kazdy ¢lovék bez vyjimky je jedine¢ny svou originalitou, jiz do ngj ve své lasc8 viozil
Biih - plnost svobody a lasky.iB stvdil cloveka, aby byl jeho obrazefi,a proto mu nabizi
podil na absolutni svobsdabsolutni lasc# K usilovani o ,nejlepsi moznéloveku slibuje
pomoc pi uskute&iovani ,plnosti“ jeho moznosti. Nabizi mu svoji lidst v kazdé situact
pokud o ni bude stat. Ukol kazdé osoby pakiggov tom, aby se postupstavala osobnosti.
Tento ukol podle Romana Guardini zahrnuje ,jak &smaticky tak dynamicky. Statika
spaiiva v dispoziciclovéka, jeho vztahu k Absolutnu, Bohu, a dynamikaiedpokladu
rozvoje tohoto vztahu. V této polarise clovek realizuje a stava se osobnosfi.Vedomi,
Zecloveék neni vrzen do tohoto &a a prace na sélsamém nemilosrdnym osudem, ale Ze je
povolan osobnim Bohemkterému zéalezi na kazdém konkrétnim jediéloyéku pii pohledu
na své slabé sily paike gekonat strach. Ten, ktetyoveéka povolal, mu dava i svoji milost
k naplreni jeho jedinéného ukolu.

Proto i vychova musi chapétovéka nejen Wasovém horizontu, ale i jako bytost
,ne — konénou“ >® jak pige Jan Patka: ,Je proto tak podstatné, Ziot vzdslany, t. j. Zivot
v pravdé svobodnyse neodehrava pouze v kowkau, Ze v m nejsou fitomny toliko naSe

malé, ryze lidské impulsy, nybrz Ze vyZaduje vyd@wns tim, co je vice neZz kazdécv

9 Srov. FLITNER, W Europaische Gesittung. Ersprung und Aufbau abertisamer Lebensformediirich,
1961, s. 19.

0 Srov. Jr 31, 3: , Miloval jsemétodwskou laskou®.

>t Gn 1, 27

*2 Otazkou Boziho pozvani adresovanélweku jako individuu nuta Zijicimu ve vztazich se zabyva tiap
Stephanie Hoffmann, kdyz interpretuje personalkstipojeticlovéka ve vykladu Romana Guardini:

.V kieg’anskeé reflexi viry jde v procesu nalézani sebe samdg o dialogické pojetilovéka, o individuum

v jeho vztazich, a to nejen k ostatnim lidem, ale vztahu k Tomu, ktery jej stiib Clovek je obrazem Boha,
ktery je sam v sabvztahem jako Bh Otec, Syn a Duch svaty, a proto je itttivéka vloZzena firozena touha

Zit ve vztazichClovek je pak chapan jako bytost, kterd je 2é@ma na transcendentno a ktera je transcendence
schopna. Nakolikloveék uskuténuje vztah k Bohu jako vztah ja — Ty, se pak stagéitkem, nakolik jesloveék
¢lovekem. Pokudtlovek tento vztah nefstuje, neznamena to, ze hieptal byt osobou, ale Ze stoji v protikladu
k sok& samému, ke své podstat(Srov. HOFFMANN, SWerde, was du bist2006, s. 10.)

>3 Srov. Nap. 1z 43, 1 — 3: ,Neboj se, ja jserntykoupil, povolal jsemi tvym jménem, jsi riy. Pajdes-li pres
vody, ja budu s teboupimes-li presieky, nestrhnestproud, @jdes-li ohrgm, nespdlis se, plamehriepopAli.
Neba’ j& Hospodin jsem #j Buh.*

> Srov. GUARDINI, RWelt und Persoin HOFFMANN, S.Werde, was du bist2006, s. 10.

% Srov. PATQKA, J. Pé’e 0 dusis. 440.

TaktéZz: RAHNER, K.Novou odvahu k ctnostPraha: VySehrad, 1998, s. 39: ,Pochopit pomij&koZto
pomijivé znamena fpkraiit je a pomdiovat tim, co je nepomijivé... Nic pomijivého nas wubi dusSe
neuspokoji, protoZze jsme zasadmasngrovani na to, co nepomiji. Upréstl vSeho nepomijivého jsme proto
v kontaktu s nepomijivym — to natitahuje jako tajemstvi.”
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jednotliva a konéna, Ze je tedy sam jakymsi poukazem¢lbeek neni pouze kusentipody,
Ze neni vtomto smyslu bytosti k@neu.” Takova vychova mustlovéka uschopovat
k propojovani ddasnych hodnot s hodnotami absolutnifnind mu pomoci poznat a uznat
jeho hodnotu nezavisle na jeho vysledcich. Chce @taclovéku v jeho boji o svobodu
v pravém slova smyslu. A to ne tim, Ze by mu ulazgpravnou” cestu, Ze by ho zbavila tize
svobody, k niz jeslovék odsouzeni! ale naopak ho povzbudila Kijeti vlastni svobody
se zodpowdnosti, vzhledem kdobru vlastnimu i dobru spotesti, nejen t&, ale
i v budoucnu. Cestou k takovému postoji jestopohled na vyt§eny ideal. Clovek je az
tehdy svobodny, kdyZ je svobodna jehidey kdyZz nepevlada sila puil kdyz vladne jista
harmonie mezi duSevnimi, duchovnimi @&esnymi silami. To je mozné jen tehdy, kdyz
¢lovék zan®ri vili na konstantni cil, na ideal, jenZepySuje aktudlni péeby a zajisuje
jedinegny koncept Zivota® Takova svoboda pak vede k poznani cioweku je vdechno
dovoleno, ale ne viechno mu prospiVa“

Kieg’anska antropologie se odamého pojeticlovéka kron® uvedenych rozdil lisi
jeSe dalSim zasadnim momentente@stavounejvysSiho uskuténéni ¢lovéka jako ditéte
a sice ditte Boziha Ideal pravého @stvi v ateistickém pojeti fpdstavil uz Friedrich
Nietzsche, kdyz dits jeho hravosti, nevinnosti, radostnym ,ano ZiVqostavil nad hrdost
velblouda, ktery vSechno unese, i nad bezohlediibk webeprosazeni zobrazenou v patob
lva.?’ Kieg’anstvi v pravémadstvi vidi opak infantilniho fistupu k Zivotu, opakddinstvi, jez
se zavsi na zralou osobu proto, Ze neni schopno vlastrihbodovani. Btstvi je naopak
nejz8im odhodlanintloveka ke skoku dvéry, jeZ opousti veskerou praymbdobnost’
Je to hrdinstvi, v#mz seclovék spolehne, Ze Ten, ktetfoveka stvdil, ho nenecha napospas
zvili okolnosti, ale Ze ho povede tou nejlepsi cestdlovek si pak ugdomi, Ze pétrat

po dikazech je zbytmym mrhanim ¢asu, a proto se mistoigmysleni odhodla

%% Srov. SCHLICKMANN, D. M.Die Idee von der wahren Freiheit. Eine Studie Rédagogik Pater Josef
KentenichsVallendar — Schonstatt: Schénstatt — Verlag,728020: ,Propojeni mezi&s'anstvim

a pedagogikou poukazuje na spnezi nadasovymi a&aso¥ omezenymi hodnotami, mezi transcendentnimi
Lpravdami“ a subjektivnim poznanim a souzenim, mexiazujicimi gikazy a Zadouci autonomii, kdyjkvek
schopen davat jjkazy" sam sob.”

" Srov. Sartre, J. Byti a nicotaln JANKE, W.Filosofie existence, Praha: Mlada fronta, 1995130 n.,
BOHM, W.: Was heisst christlich erziehefragen, Anstosse, Orientierungen, Echter Verlaig2blrg, 1992,
str. 21.

%8 Srov. SCHLICKMANN, D. M.Die Idee von der wahren Freiheit. Eine Studie zad&jogik Pater Josef
KentenichsVallendar — Schonstatt: Schonstatt — Verlag,7280262

%91 Kor 6, 12

8 NIETZSCHE, F.Tak pravil ZarathustraQDlomouc: Votobia, 1995, s. 21 n.

®1 Srov. KIERKEGAARD, SNécvik Kesanstvi,Sufte samiBrno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2002, s. 179.
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k rozhodujicimuginu — nasledovani. Pak zakusi, ?eikdz nepedchazi, ale nasledujé.
Clovek by se proto riél doké&zat na Boha spolehnout i kdyZ jeh@ipéni nerozumi, ijmout
ackl, Ze pouhou racionalitou nikdy nebude moci v oédBoha dos§t ani k jistému ,ano” ani
k jistému ,ne“, a proto zaujmout postoj ,doufajioitklidu.®®> Pak se odvaZi jp minimu
lidské schopnostiadéni maxima viry®® - it silou absurdn&® V tomto pojeti 8meckého
filosofa Petra Wusta (1884 - 1940) a danského dfmsSorena Kierkegaarda je k dosazeni
diétstvi poteba nejetsi vyzralosti, v niz se ukaZe mira b&zpokory a lask$f vzhledem
k nevys¥tlitelnému, & uz se jedna o Boha nebo rovitipveka, kteréélovek sam nemze

prozkoumat.

4. Nabozenska pedagogika a jeji vztah k pedagogiobecné

Nabozenska pedagogika se svym jedinyen Uhlem pohledu snazkoumat ¢élovéka
piedevsimv jeho otazkach hledani smyslu Zivotd’ Vychazi z peswdieni, Ze v kazdém
¢lovéku vedle roznmiru lesného a dusevniho existuje i raznduchovni, v 8mz seclovek
vztahuje k transcendentnu a & hleda i svoji Zivotni orientadketeno archaickymi slovy
Jan Amose Komenského (1592 - 1670): ,My zde ci&hsvnedochazime, ale jinam iitat
musime. Cokoli se zde v Zikotomto s nami &e, jen stupové jsou, po nichZ jdouce vzdy
vySe vystupujeme, a vzdy vysSi nad sebou jiné stupnime, nejvySSiho nikdy
nedosahujice?"o’

Pro harmonickou vychovu je tedieba rozvijet jak vilohy ifirozené tak nadfrozené.
FrantiSek TomaSek (1899 - 1992)uraliuje, Ze ,Zetel nadpirozeny musi byt ve vychav
vedouci“, nebt ,pfirozeno je pedpokladem nadpozena, avSak naéippzeno zase posiluje

a zdokonaluje firozeno a zavazuje dnnosti“®® Jiz antéti myslitelé veele s Platénem

%2 Srov. TAMTEZ, s. 239.

% Srov. WUST, PNejistota a odhodlanPraha: VySehrad, 1970, s. 127.

® TAMTEZ, s. 152.

% Srov.KIERKEGAARD, S Baze a chwni, Nemoc k smrtPraha: Svoboda, 1993, s. 31.

% Srov. WUST, PNejistota a odhodlans. 152.

®7 Profesor vieobecné pedagogiky na univexsKarlsruhe Jiirrgen Rekus uvadi cestu, jak se mdhoi wit
objevovat smysl vlastniho Zivota nejprve pomocédidni smyslu do ndeného: ,Teprve kdyz budeme schopni
pochopit cile a umysly druhélitovéka, bude moznécit se od sebe navzajem obsahovym vimtah
prekraiujicim pouhé napodobovani. Ndme se rozurt nawenému tim, Ze docho sami viozime smysl. Pak to
dokéazeme fevést i do mezigenahai praxe.” (Srov. REKUS, Wie kommt das Religidse in die Padagogik? Ein
Beitrag aus systematischer Perspektiv&ULD, L.: Padagogik ohne Religion? Beitrage zur Bestimmurdy un
Abgrenzung der Doméanen von Padagogik, Ethik unijiee] Miinster: Waxmann Verlag, 2005, s. 69).

K OMENSKY, J. A.Didaktika Praha : Knihkupectvi Theodora Mourka, 1871, S MUCHOVA, L.
Nabozenska edukace v gasné spolénosti, http://www.tf.jcu.cz/cz_Imenu/katedry/pedag/indéxpp

27. 1. 2009.

® TOMASEK, F.PedagogikaBrno: Nakladatelstvi Tomase Krafy, 1992, s. 12.
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zastavali nazor, Ze ,nic neni bojstho nad vychovou a nepatrné jsou vSechniejmé

AT

zalezitosti proti p& o mladez.” Proto nabozenska pedagogika, kteréavyyn usilim o dobro

vychovavanych rila piesahovat ramec ,pozemsky*, musi byt o deeditsjsi.”

Z hlediska norem ileg’anska pedagogika stavi nejen na etice, s#egvsSim na normach
nenenitelnych a zavazujicich — takovou absolutni norrfeih a to, co Ortloveku fika
skrze Zivotni situaceProto si keg’'anska pedagogika klade za Ukol napomahat lidem
poznéavat nejetdd nadpirozeny, ale i zdroje podhi z ,tohoto" s\ta, sprava fadit hodnoty
a z poznani jejich pomijivosti vyvozovatigledky pro kazdodenni Zzivot. Nabozenska
pedagogika je pro pedagogiku obecnodin@sna pedevSim v nabizeni odpii
na existencialni otazky jako je smysl lidského¥anebo vztah k BoHt

Na otadzky po oprawmosti ndbozenského pojeti vychovy odpovida J. Rugsiedky
svého zkoumani dispozic lidské psychiky vedouciokieka k naboZzenskému chovani: Jedna
se bu’ o Zivotni strach charakteristicky zvi&Spro stzZejni Zivotni situace, kdylovek
potrebuje ochranu a bezpodméné ijeti bytosti, ktera jetlovéku neustéle nablizku, nebo
strach vyS8Siho stugnktery gekonava nezraly &k ¢lovéka k mocijsi reali€, ale pomaha
védone se otevirat pro BoZi 8z Druhym kdenem naboZenského chovani je protipdl strachu
— poteba bazalni @wéry. Clovék se postuph ui, Ze v Zivot je dobré lidem dvérovat,
ale absoluté je mozné spolehnout se jedlina rEkoho, kdo neni zatizen lidskouekhkosti
vile, tedy ogt na Boha. Posledni zdroj ndboZzenského chovarii zegisS&éni smyslu, nalezeni
odpowdi na existedni otazky zivota, které @iZe nejhodnot¥ji poskytnout prav
naboZenstvi? NaboZenska pedagogika ve svém snaZeni tedy vych@wéswdieni
Ch. Y. Glocka, podle &ho? je religiozita zakotvena v kazdétoveku, oviem vizné mfe.”
Proto je feba se ptét, jak s touto rovinou lidského byti Zaeh a jak ji formovat. Eduard
Spranger (1882 - 1963) jadro religiozity vidi vetalm k hledani nejvysSich hodnot
duchovniho byti. Tento stav hledani se vyzpa neklidem a nespokojenostlpveék nikde
nevnima opravdovy domov. Teprvéeilpizenim k tomu nejvysSimdlovek muze zaZivat

vnitini pokoj a napléni.™

©Srov. TAMTEZ, s. 26.

"L BRAUN, W. Padagogik und Religionspadagogikristlich — padagogische Blatter, 1990:.rb03,¢. 4,

s. 78 n. In MUCHOVA, L. Nabozenska edukace vésmsné spoknosti, Habiliténi prace, s. 33.
http://www.tf.jcu.cz/cz_Imenu/katedry/pedag/indehp, 14. 1. 2009.

2 Srov. MUCHOVA, L.Uvod do naboZenské pedagogi@omouc: Matice cyrilometagska, 1994, s. 13 nn.
3 Srov. GROM, B.Religionspadagogische Psychologie des Kleinkinchus und Jugendalteriisseldorf:
Patmos Verlag, 2000, s. 19.

" Srov. SPRANGER, H.ebensformen. Geistwissenschaftliche Psychologieftinik der Persénlichkeit
Tlbingen: Max Niemeyer Verlag, 1950, s. 238 n.
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Podobr o vyznamu naboZzZenstvi v Zi¥otlovéka hovdi sociolog O'Dey. Podle én
naboZenstvi 1ive clovéku poskytnout SirSi perspektivy a orientaci na nsmitské
skut&nosti pomahajici najit smysl i v ned@Sfch a bolestech. Pocitu beZpe jistoty
ve vztahu s ,mimositskym® ¢lovék dosahne prostdnictvim @asti na nabozZenskych
ritualech. Smfovani k &mto ciiim pak ¢lovéeku pomaha formovat vlastni identitu
a zvnitnénim hodnot ufitého naboZenstvii{spiva k lepsimu pochopeni sebe sdmté.tomu
vSak¢loveék nedospje sdm od sebe, nybrz peaxa pomoci spravné nadbozenské vychovy.

Jednoticim usilim nabozenské pedagogiky vychazejteznych pojeti vztahulovéka
k transcendentnu je snaha pomodilavéku presunovat&ist z vrejSi motivace orientovat
se na Boha zastoupengpim rodéia nebo vyhodami ve spalenském postaveni k motivaci
vnitini  vywérajici ze zajmu o viru samotnou, o prohlubovaniakat k Bohu i lidem.
Na nabozenském mysleni, prozivani a chovani sevpakné mie podileji vnifni motivy
jako schopnost moralni sebekontroly, snaha reguleakce na vyznamné Zivotni udalosti,
rozvijeni pozitivniho vnimani vlastni hodnoty, dfwost pro v&nost a postoj Ucty,
schopnost sociélniho &fti a chovani a zajem na&wnazorovém poznanf.Je vdak nutné
upozornit na to, Ze nabozenska pedagogika vybiamki, abyclovék neZistal u prvotniho
poznani, kdy si wsdomi, Ze je pouze bytosti, jez peliuje Boha jako Gtaste, Boha, o smz
stejre nic nemize wdét. Clovek by se nil stavat osobnosti, kterd je schopna provat, ptat
se a pekratovat vztah k Bohu charakterizovanému pouze znakigpg.

Jak piSe P. Josef Kentenich, ,zakonitosti pedagogikchazejici ze zakonitosti lidského
jednani jsou vzdy tytéz,tfase jedna o iirozené nebo nadpozené cile. U katolické
pedagogiky jde vSak o katolické z&imni.’’ Ackoli ma naboZenska pedagogika mnoho
spol&éného s obecnou pedagogikou, pedagogickou sociplogsychologii osobnosti
i teologii, za hlavni cil si klade pomahk#dveku odkryvat a rozvijet ty kvality hlubin lidského
byti, které ostatni discipliny iehlizeji. Mezi takové cile patpomoc v rozvoji lidstvi
ne z pohledu zvySovani kompetenci a vSestrannyalit knybrzorientace na otazku, odkud
¢lovék muze ¢erpat energii a silu, aby mohl pracovat na svém raoji. ,Cim je slunce

stromu, tim jetlovéku transcendence aiB. Jde o zdroj sily a energie pro rozetgveka...

> Srov. O’'DEA T.The sociology of ReligioiPrentice — Hall: Englewood Cliffs, 1996, s. 2 #n4LUZNY, D.
Nabozenstvi a moderni spétest. Sociologické teorie modernizace a sekulagizBmo: Masarykova
univerzita, 1999, s. 66 n.

® Srov. GROM, BReligionspadagogische Psychologie des KleinkinchuB und Jugendalters. 22 n.
""KENTENICH, J.Grundri einer neuzeitlichen Padagogik fiir den kéiithen ErzieherVallendar —
Schoénstatt : Schonstatt - Verlag, , 1978, s. 134.
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N&boZenska vychova mluvi o Bohu, protoZe ji jdesjvlastrgj$i rozvoj lidské osobnostf®
Pokud¢lovek piijme, Ze Bih zna lidské srdce 1épe nafbvek sam sebé’ je lidskym Gkolem
otevirat se Zdroji pravdy o nas samych. Pomoci zadléuto cestu jedieym zpisobem
odpovidajicim originali Zivotni cesty kazdeho jednotlivce a vyhybat se spkatlému
piejimani zivotniho z@sobu ,idealniho* keg'ana si nabozenska pedagogika ity jako
hlavni cil. Hned v dalSim kroku jde o udani orieetajak clovék miZe kultivovat vztahy
k sok¥ samému, k ostatnim lidemgaem v okoli a k Bohu, aby s#ovek stal vyrovnanou
osobnosti schopnou zdravé komunikadenmgreného vyjatbvani svych cit, prekratovani
sebe sama v ¢bavosti pro druhé predavani odvahy k vie, nadji a lasce

Z Uhlu pohledu naboZenské vychovy bye&ansky pedagog netih byt ,toliko
psychologem, didaktikem, pedagogem, nybrtedpviim keganem“®® jehoZ? préace
je zangtena k nadfirozenému cili, ktery vSak vyuZziva vSecdhrpzenych prosedki. Takovy
pedagog si jeddom, Ze ne on sdm vychovava, ale Ze je spolupréoemwnBoZim®™ Ze pouze
pripravuje ,pidu” pro pisobeni a vychovu, na niz se rgpim dilem podili Bh. Proto
i Friedrich Wilhelm Foerster (1869 — 1966) uparge, Ze ,prava pedagogika pro tent@tsv
se musi zakladat na vychopro onen sit“.®? Winfried Bohm pak dodava: ,Kazda skime
vychova nemize byt néim jinym nez sazkou na budoucnostieKanské vycho¥ vSak
miZeme rozur jako nadji v milost.“%®

V naboZenstvi, tauz je chapano jako vztah Kjaké posledni opravdové skutesti
v podol& abstraktni substanag absolutni sily nebo k osobnimu milujicimu Bohterkmu
zélezi na kazdértloveku, se vzdy jedna o vztah, otgob Zivota reflektujici nejen kognitign
pievzaté teoretické poky, ale fedevSim nejvnitejSi preswdéeni o kardinalnich hodnotéach
Zivota, jednani a vztazich, o pomoc na &emk se piblizovat k idealu jako nejlepSimu

mozZnému utvieni vlastniho zZivota.

8 MUCHOVA, L. Uvod do naboZenské pedagogigy23.

" Srov. Lk 16, 15

8 TOMASEK, F.Pedagogikas.16.

8L Srov. Kor 3, 9, dale rozvedeniGhristefideles laici - Posynodni apostolsky lishd#avla Il. — O povolani
a poslani laik v cirkvi a ve sété z 30. prosince 198®raha: Zvon, 1990, s. 108.

82 FOERSTER, F. W. In TOMASEK, Pedagogikas. 112.

8 BOHM, W. Was heilt christlich erziehen®, 53.
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5. Kieg’ansky ideal

Odhlédneme-li od skutmosti, Ze existuji i negativni idealy, podle &asného
rakouského filosofa Wolfganga Krause (nar. 1924)sskazdymclovékem now rodi idealy
Stssti a lasky, jejichz obsah nabyvéznych variaci®® Tyto dva idedly jsou vioZeny
do kazdéhailoveéka, vSak v ked’anstvi s jeho ffeswdéenim o spoluutvu@ni s¥ta Bohem
i ¢lovékem je Keg’an vice motivovan k aktivnimu jednani a k vyd dalSich, konkréj
uchopitelnych a uskutaitelnych ideal, piicemz si je ¥dom reality nedokonalosti apobené
dédicnym hrichem a nutnosti spoluprace s BoZi milostife&anstvi s vyzvou k vzajemné
lasce a ctnostem viry, ngd a lasky, peswdéenim, Ze Bohem sgyeny swt
je dobry a Ze jak radosti, tak tzly, maji ve vysSSimiddu smysl, & je pro ¢loveka

nepochopitelny, jej rozpohybovava k stale novémedanhi idedl,“®® i

ika Wolfgang Kraus
ve své knize ,Die Spuren des Paradieses”. Dale apog na to, Ze idedly vikg'ansky
chapaném g¥¢ jsou tak vztazené k redijako v Zzadném jiném nébozenstvi: Nikde jinde
neni lidstvi tolik zapojeno dogfin spasy, jako je tomu vikg’anstvi. Z pohledufeg’anstvi

se s¥t pohybuje srrem k dokonalosti, ktera imie byt sice dosaZzena jen skrze BoZzi milost,
ale zarove zavisi na svobodném lidskémiginéni. Proto existuje mezirtkg’anstvim a idedly
zvlastni vztah vybudovany naédictvi Zidovského naboZenstvi a antické filosofdeje

a idedly paf do oblasti ke’anské kultury a to i tam, kde se prate&anstvi obracefi®

Po snaze ad/odnit jedingny vztah mezi idealy arfkg’anstvim a pokusu nastinit
rozmanitost fistupa k chapani idealu jak z hlediska jedince tak pedad@ teorie, je nutné
navratit se k jizecenému a vymezit, co Ize rozétrpod pojmem ,kegd’ansky idedl“. Podstata
idealu #Zistava taz, avSak skrzeelg’anstvi dostava konkréyjsi kontury. Tyto kontury Ize
castén¢ odkryvat pomoci biblického poselstvi a tradicekwd V této praci se vsak
spokojime s vySe uvedenymi rozdily, jgegahuji ramec idelSeobecnych.

Kieg’anské idedly jsou v této praci pojmenovanim vrchdinstadii vSechrit triad
tykajicich se idealu na obecné ravinZaprvé: z pohledu obsahu jerek’ansky ideal
nejvyssim moznym dobrektiovéka - z divodu velikosti Toho, k #muz seclovék vztahuje.
Zadruhé: pra¥ v kieg’anstvi jiz nejsou idealy formulovany jako pouhy fiiiad povinnosti
nebo motiv jednani, ale jako svobodné a zodgn& rozhodnutélovéka v konkrétni situaci
vyZzadujici jak pitakani obect& uzndvanym hodnotdm tak jejich gepi. Treti

charakteristikou keg’anského idealu je ffstup kidealu ne z pozice kolektivismu nebo

8 KRAUS, W.Die Spuren des Paradieses. Uber Idesliéen/ Hamburg: Paul Zsolnay Verlag, 1985, s. 14.
®TAMTEZ, s. 16.
8 Srov. KRAUS, W Die Spuren des Paradieses,15nn.
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vyhraréného individualismu, ale z Ucty k sobamému jako Bohem @ime osobnosti. &ny
piistup vyjmenovavani konkrétnich ctnosti tak bigkpaten do roviny subjektivity zakotvené
v objektivre danémiadu Bohem. Jiz ne jen chladna vira v Boha, étekd divéra v jeho

laskyplné vedenélovéka je tou nejlepSi moznou cestou, je onindedi, s jehoZz pomoci je

viv s

N 1

mohou vyfistat Keg'anské idedly stané na &ch nejvysSich hodnotach, které jeimohou
naplnit smysl byff’ konkrétniho individua. Gilbert Keith Chesterton8{# — 1936)
konstatuje, Ze jegansky ideal nebyl vyzkouSen a shledan nedastgbe,

byl jen shledan obtiznym, a proto nebyl vyzkoug&n.

Vysledek prvnicasti prace Ize shrnout do nasledujicich tvrzeni:

- Vychova k idealm je nutna, protoze zakladni idealy jsou d@lovéka od peéatku
vioZzeny a ¢loveék jako bytost touzici po sebigsahu skrem k dokonalosti narazi
na pekazky v sobivnéjSich podminkach.

- Vychova ke Kkedanskym idedlm je nutnd, protoZe nejentipzené ale
i nadgrirozené idealy konkrétniho jedince diovéka v lasce viozil Bh acloveék jako bytost

Zijici v personalnim vztahu k Bohu, ¥mz hleda cestu, jak nagvat svoji touhu

po sebefesahu srem k dokonalosti, naradzi nargdzky v sobi vnejSich podminkach.

V nasledujicicasti prace se pokusim o znazm jak takovy pistup ke keg'anskému

idealu mize vypadat v teorii a praxi konkrétniho katolickdtmuti — Schonstattu.

87 Srov. SPRANGER, H.ebensformen. Geistwissenschaftliche Psychologieftinik der Persénlichkeit
Tlbingen: Max Niemeyer Verlag, 1950, s. 236.
8 CHESTERTON, G. KMoudrost a vtip G. K. Chestertongostelni Vydi, s. 113.
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) MODEL SCHONSTATTSKE PEDAGOGIKY
P. JOSEFA KENTENICHA

A) SCHONSTATT — SPOLECENSTVI K RESTANSKEHO ZIVOTA

1. Schonstatt
- katolické hnuti vychovy a vychovatel, hnuti Zivota a milosti

Na otazku, co je to Schonstatt, existupalik moznych odpo¥di: Zaprvé je to misto
nedaleko Vallendaru nad Rynem véedbzapadnéasti Nsmecka®® Zadruhé jim rozumime
hnuti naboZensko-mravni obnoWyjeZ se od svého vzniku na datku 20. stoleti stalo
mezinarodnim hnutim v ramci katolické cirkve. Sdtétt je téZ poutnim mistem. Ne vSak
takovym, jez by vzniklo na zakladnejakého zjeveni, nybrz zédomého rozhodnuti
P. Kentenicha a studéntabidnout své sily Bohu, aby skrzé& pisobil On sam. Dale
se Schonstatt postupstal cirkevnim spotenstvim, jez zahrnuje rozmanitéispby Zivota.
pedagogické hnuti.

P. Kentenich vySe vyjmenované charakteristiky Setdgitu shrnul podiit zdsadni
body: Schénstatt je ,hnutim Zivota, hnutim milostiputim vychovy a vychovatel®*
.,Hnutim Zivota“ je Schonstatt nazyvan proto, Zesvé podstat nestoji na abstraktni teori,
ale slouzi Zivotu lidi stojicich vé&nici se spoknosti, pomah& davat odpali na nové
otazky? a nabizi moZnost #&néni do rodiny, v niz mohou najit domov lidé jaksskych

tak duchovnich povolarif.

8 Slovo ,Schonstatt* se sklada z dvatnreckych slov: schén — krasny, nadherny* a stathisto“. Historicky
je Schonstatt poprvé zitavan roku 1143 jako ,eyne schoene statt”. SrovEHNAUS, J.200 otazek

0 SchonstattuBrno: Vydavatelstvi Syptak, 2004, s. 12.

% Na celém sits se v gjakém sdruzeni angaZujéas 40 miliér kiegani. V Ceské republice na obnéeirkve
kromg Schonstattu spolupracuji laici i duchovni osoligohto hnutich: Hnuti fokolare, Cursillo de Cristiaal
Neokatechumenatni cesta, Hnuté®y— Zivot, Hnuti za lepsi $%, Komunita Sant Egido, Koinonie Jana
Kititele. (Srov. SECONDIN, BNova hnuti v cirkviKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999,

s. 5,123 -139))

9L KENTENICH, J.Oktoberwoche 195%, 100.

92 Témata pedagogickych kuirziz. kapitola ,Schénstattska koncepce v historinké/voji*.

9 Struktura schonstattského hnuti jefwa mnoha spatenstvimi, gicemz kazdé z nich vytvévlastni identitu
ve svém povolani, aby tak Schénstatt mohl sloakitjirkvi tak s¥tu. Do tzv. ,Institutu” pati nag. Schonstatt
— Patres, Schonstattsky institut diecéznickzkrMariini brati, Institut schdnstattskych rodin, Institut pani

ze Schoénstattu a Schonstattské sestry Mariiny.z,Svaowasné dob tvori Svaz kizi, Svaz mui, Svaz rodin,
Svaz matek, Svaz nemocnych a Svaz Zéetim oficialnim institucionalizovanym gpobem Zivota je

ztv. ,Liga“ Liga knézi, Liga mu#, Liga jahni, Liga rodin, Di¥i mladez, Chlapecka mladez, Liga zen, Liga
nemocnych a Akadertky. (Srov. www.schoenstatt.de/index.htm, 8. 12.8)00
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Charakter ,hnuti milosti“ Schonstatt ziskava dikirai, z rehoz lidécerpaji silu pro
utvaeni i vSednich dni nevSednimugpbem, diky tzv. ,amluy lasky* s Pannou Marii.
V tomto aktu ji lidé ¥dome zvou do svého Zivota jako tu, od niZ sesghicit jeji otewenosti
pro ,Bozi @ani®, jejimu ,ano* spolupsobit v djinach spasy a inaset swtu radostné
poselstvi lasky a nage.

Schonstatt jako vychovné hnuti v gsobahrnuje dva aspekty. ,Hnutim vychovy*
je proto, ze za centralni body svého poslani pgeapomoc pi rozvoji ¢lovéka jako
svobodné osobnosti, kultivaci hodnotnych meziligskywztali i vztahu k Bohu. Zadruhé
je to ,hnuti vychovatél’, protoZe se zasfuje na vychovudch, kterym je séfeno vychovné
pusobeni na dalSi generaci (réeli witelé, pedagogové) a doprovazeni lidi jakéhokékw
na jejich duchovni cest (prevazi knézi). Chapani Schonstattu jako hnuti vychovy

a vychovatel (jinak téZz ,hnuti ideji®

neni mozné oddovat od pedchozich dvou
charakteristik. Vychova v schonstattském pojetiztatusi byt orientovana na rozvoj Zivota.
Nestoji vSak jen na pouziti lidskych sil vychovatehdle gedevsSim na vé& v Bozi vedeni
vychovavanych (jedn&-li se o vychovu) nebo sebeasdjedna-li se o sebevychovu).
Vychovatelé si tak uldomuiji, Ze vychova bez milosti neni mozna. Kdybyadig orientovali
jen podle toho, co sami povazuji za nejlepsi, vbgyformovali nesvobodné osobnosti.
Chtji-li v8ak v uct pred originalitou druhych lidi dat prostor jejich xagi, musi sebe i jim
swiené v modlité s pokorou vloZit do rukou Boha vikie, Ze s Jeho pomoci se dokazi
postupr priblizovat Jeho pedsta¥ lasky o kazdéntloveéku. Vychovatelé se tak snazi vlozit
do vychovy nejvicgeho jsou schopni, ale vysledek nechavaji na Bolmperativ sv. Ignace
z Loyoly: ,Pricinuj se tak, jak by vSe zaleZelo nadabnic na Bohu — a&v tak, jako by vse
zéleZelo na Bohu a nic na t8° pak Ize vztahnout i na situaci pedagogickou.

P. Kentenich necht, aby schonstattské dilo bylo chapano jako hnogjndaticke, ale
vychovné: ,Vzdycky jsme se siln vnimat jako spojovactlanek mezi ¥dou a Zivotem,
teologii a Zivotem, psychologii a Zivoteff“Syntézou #kolika rovin tak Schénstatt ziskava

na univerzali, jeZ je neustaleiftazliva pro Keg'any i lidi touzici po hlubokych vztazich, lidi

% Srov. KENTENICH, JOktoberwoche 195%, 100.

% gSchénstatt jako hnuti vychovy a vychovatéhes formuje vychovatele skrze kurzy a konferermginy

a mladez Bhem vikendovych setkéni, tydennich duchovnichemi dti pti letnich i zimnich tdborech. Podle
principi schonstattské pedagogiky postupuji vychovatel§katach P. Kentenicha (Kentenich — Schulen)inap
v Josef — Engling — Schule v Argentirschonstatter Marienschule - diivealna Skola a gymnazium

ve Vallendaru, Skolahttp://www.schule-maemetschwil.ch/page.asp?DH=1 Kentenich — Schule in Truijillo

v Peru,... No¥ je moZné studovat spiritualitu schonstattskéhditimedagogiku P. Kentenicha v ramci
dalkového studia nebo se podilet na interpretddrsstattskych textv Akademii P. Josefa Kentenicha.

% |gnac z Loyoly In HALIK, T.Co je bez chini, neni pevnés. 238.

% Srov. KENTENICH, JGrundriR,s. 145 n.
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hledajici smysl a cil. Proto v z&u této kapitoly pouziji slova P. Menningena, dloléiého
piitele a spolupracovnika P. Kentenicha, jenz v rb@63 zasazenim Schonstattu dgird
spasy upozornil na to, Ze na vzniku a rozvoji Schditu se sice podileli lidé, ale ze je
to prevazre dilo Bozi. Ritom vyzdvihl myslenky, jez viznych dobach inspirovaly lidi
vSech ¥kovych kategorii k fehodnoceni svého Zivota. Pnatyii piiklady pisobeni Boziho
slova jsou slovy JeZiSovymi, ostatni, jaki\kieg’ané, viozil Bih do ust&m, které si vyvolil:
,Jezisova slova kdednikim pi posledni veefi, ,To &ifite na mou paméatku®
v dgjinach s¥ta podnitilo a pod¥tuje miliony muz k rozhodnuti vzdat se sebe sama a jako
knézi celym svym Zivotem slouzit Bohu. St&jtak JeziSova Zadost &td do celého sita
a hlasejte evangeliurf*ve v&ech zemich neustale dava do pohybu misidnaiky zapalené
pro Sfeni radostné asti. Slova zakotujici podobenstvi O milosrdném Samaritanovi, ktera

Jezi§ pvodre adresoval jednomu ze zakomjk,Jednej steja tak, %

posiluje mnohé
zanestnance charity a socialnichiizzeni k olstavé a citlivé pomoci vSem gebnym. Jinym
piikladem niize byt JeZiSova vyzva stovana k bohatému mladenci, ktery &rdosahnout
dokonalosti: ,Nasleduj & prodej v&echno™ | dnes na ni odpovidéada lidi zasscenim
svého Zivota Bohu vistot, chudol a poslusnosti. Po vzoru Mariina ,anofi glovech
,Jsem sluzebnice P&nh & se mi stane podle tvého slovd* si zaalo mnoho lidf
uvédomovat, Ze lidsky osud neni Bohem diktovan bezrostt zngny, ale Ze si Bh pieje,
aby c¢loveék prijal spoluzodpowdnost za &ni ve s¥té¢ a svobod#é se rozhodoval pro Boha
nebo proti Nmu a aby sedil nést nasledky svého rozhodnuti. Jédimoto, Ze si Maria byla
védoma sveé nicotnostifpd Bohem, mohl Bh skrze jeji pokoru vykonat tak velkeor.
Podobr jako v pgedchozich gkladech Bih skrze ,obyejnd“ slova podnitil lidi
k ,neobyejneé” hrdinskym ¢intim, tak i skrze viru v slova dana Bohem P. Kentemiclpi

zrodu Schénstattu, ,Miluji ty, k¢ mg miluji,«*%

vzniklo dilo, které by lidské ruce nikdy
nevybudovaly® Timto gikladem P. Menningen doloZil, Ze nasatku Schonstattského hnuti
stélo tvir¢i slovo vychazejici od Boha, Ze je to dilo, skr2é ge tisice lidi natilo vnimat

Boha jako Otce, odkrylo svoji hodnotu a inspirovaly jak se skrze sebevychovu postupn

stavat ,novyntlovékem v novém spotenstvi®.

% k22,19

%Mk 16, 15

199 k 10, 37

Olmt 19, 21

10211, 38

1%3prg 17

194 5rov. MENNINGEN, P.ASo sehe ich Schénstadallendar — Schonstatt : Patris Verlag, , 1980, 28.
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2. Dobovy ramec, v 8mZ se vyvijelo schonstattské hnuti

Na spoléenskou, cirkevni i pedagogickou situacinhecka v prvni polovi&
20. stoleti mily nejwetSi vliv pribéh i nasledky dvou s¥ovych valek. Péinaje rokem 1914
se ukazalo, Ze evropskéek’anstvi, které oficialé stalo na mravnim zakladneni i pges
teoreticky nesouhlas se zlem schopno zabranit w&#msemu vrazéni. Skupiny katolik
dokonce interpretovaly prvni &ovou valku jako spravedlivou pomstu vrazdy v Saraj
| vétSina duchovnich davalargrnost narodni ifslusnosti ped Keg'anskou virou nebo
kieg’anstvi a vlastenectvi stda do stejné roviny. Cirkev oposlt vizi pokkeg’anstného
swta a stavla se do pozice defenziv§> Slovy pastoralnich teolég doslo k proming
klasického paradigmatu opirajiciho se o ideologiokgnopol ve spotmosti v paradigma
sekularizéni, kdy se ,cirkev snazilaiekonat vznikajici propast mezi cirkvi a sgolesti.
znovuziskani spotenskych pozic pro cirkeV® V cirkvi uz veskerowinnost neorganizovali
vyswéceni kigZi, ale rozvijely se i samostatné iniciativy vedené laickym apostolatert?’

O rekolik let pozdji se remecka katolicka cirkev Zala obavat obviéni, Ze misobi proti
zajmim Némecka, a tak ze strachu z dalsiho kulturniho béjeltgrkampf)!®® v némz
by mohla ztratit svoji prosperujici katolickou ilgktualni obec® dosgla k dohod
s Hitlerem. Na rozdil odtasti kmeckého protestantismu, ktery fep stale silici natlak
na cirkevni organizace, zabavovani majetku dieeézienzuru keg’anskych novin il
v moznost harmonizace mezie’anstvim a nacionalnim socialismenmgm&ti biskupové,
ktefi zprvu nenavidi vice liberalismus a monarchii, vyhlasili zakastwpu \ficich do
nacionald socialistické strany. Tento stav ¥iNecku platil az do Hitlerova jmenovani
fiSskym kancléem 30. ledna 1933. Odvolan byl az fednu téhoz roku zidvodu nastupu
nacionalnich socialit k moci legalni cestou. Rezim ziskal ze strany v@rkegitimitu
v ¢ervenci 1933, kdy byl podepsan konkordat se Svasfoicem. K podpisu doSlo jest

v doke, kdy se timska kurie naivé domnivala, Ze souhlasny postoj k tomuto rezimu

195 Srov. JOHNSON, PDéjiny kieganstvi Brno: Centrum pro studium demokracie a kultunartison
& Principal, Brno, 1999, s. 441- 443.

196 KRISTAN, A. podle: METTE, N.Das Problem der Methode in der Pastoraltheologietidologische
Grundlagen in den Handbichern des deutschsprachHigemes167-187 In
http://www.tf.jcu.cz/cz_Imenu/katedry/praktik_teokterialy/mette2.doc, 20. 1. 2009.

97KAPLANEK, M. Misto teologicky vzéianych Kesani — laiki v pastoracis. 41 — 50 IrStudia theologica9
- Teologickyc¢asopis, Olomouc: Univerzita Palackéhaimid IX, ¢. 4, 2007, s. 44.

1% 5rov. nap. ROVAN, J.Geschichte der Deutschen - Von ihren Urspriingeteige Deutscher
Taschenbuchverlag, Miinchen, 1998.

19 Srov. BACHEM, K. In JOHNSON, Méjiny kies'anstvi Brno:Centrum pro studium demokracie a kultury,
Harrison & Principal, 1999, s. 445.
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je mozny. Podminky proémecké duchovenstvo kfici se stale zhorSovaly, az se vyhrotily
v ostry boj proti cirkvi. ReakcRima a #meckych pedstavenych cirkve bylo zksgneni
encykliky papeze Pia Xl. ,Mit brennender Sorge" pdkivé starosti), ktera az roku 1937
vystoupila proti poruSovani konkordatu, s kémsu platnosti odsoudila rasistickeé teze
a prohlasila je za néjatelné pro keg’anské ssdomi. Nato byly stovkyigdnich duchovnich
zateny a mnoho ki areholniki bylo poslano do koncentnaich tdboil. Do léta 1939 byly
zrueny vsechny cirkevni $kdf{?. PrestoZe Bhem valky vSude probihala pratig’anska
propaganda, ,kostely i nadale zdravily nacistick&astvi vyzvagnim zvori, dokud jim
nebyly odebrany a ve jménu vé&eho Usili roztaveny™** Na druhou stranu viakdg'ansky
odpor proti Hitlerovi existoval. S nasazenim vidlstn Zivota se &kteri knézi venovali
mensim skupinam &icich a povzbuzovali je, aby na mistech, kdesgbi, odporovali
propagand |1Zi a nenavisti a st&li se proti poruSovani zakladnich pringiporalky.

Na vychovu mladeze vdhecku v prvni poloviaé 20. stoleti mil nejwtsi vliv Alfred
Rosenberg, kterého 1. Unora 1934 Hitler jmenoviatbhrem vychovy Mmecka. ,Tohoto
dne bylo Rosenbergovi &eno veSkeré duchovni a mravni ¥guani a vychova nacistické
strany a sdruZeni do ni paf, wetns vzdslani dsinika po vykonané denni praci? Podle
tezi Rosenbergova ,Mytu dvacatéeho stoleti* bylovhien Ukolem dvacatého stoleti vytito
novy typ ¢lovéka, ktery se bude podobat imh a ktery musi zwtit nad néivym vlivem
kieg’anstvi, jehoz ctnosti jako pokora, skromnost a rbnat musi ustoupit dmeckym
ctnostem sily, militarismu, kesné krasy a vlastenectvf ,NaboZenstvi nemé Z&adnou
budoucnost. V kazdémftipact ne pro Nmce. FaSismus chce ve jménu bozim s cirkvi
skoncovat.“ Novyclovek bude limitovan jen svoji silou a seledemim, nebude muset
vyswtlovat pochybované otazky, postd: ,Dejte mi pokoj! J& chci*** Mnozi katolici viak
povaZovali tento protileg’ansky traktat za osobni nazor a ne za oficialmhatky posto}'®
Vedle knihy ,Mein Kampf‘, kde Hitler proklamoval osmus jako nové ,pozitivni
kieg’anstvi ¢inu“ v ,narodni pospolitosti, v obci, jez se svynmspirovanymi ,soudruhy
z lidu“ dobude s#t,*'° tvorilo Rosenbergovo evangelium sk&@ snernici nacistického

pohledu na sit. Nebyla v #m rozhodujicim zfisobem popsana politika ateismu, spiSe vira

O REMOND, R.NaboZenstvi a spaleost v Evrop, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 194 n.

1 JOHNSON, PDéjiny kieg'anstvi Brno: Centrum pro studium demokracie a kulturgriison & Principal,
Brno, 1999, s. 453.

12 3TEED, W.Diktatura a demokracie. Mein Kampf versugtSva rewluce, Krnov: Nakladatelstvi Vladimir
Kotinek, 2004, s. 67.

13 5rov. TAMTEZ s. 69 n.

14 grov. STEED, WDiktatura a demokracies. 71.

15 3rov.: JOHNSON, FDéjiny kieganstvi s. 449.

MO HEER, F.Evropské duchovniginy, Praha: VySehrad, 2000, s. 628.
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mysticko - politicka, ktera &sti politickou akci v duchu nabozenského fanatismaavané
.-nabozZenstvi krve* zahrnujici jak rouwskou parodii keganské liturgie® a slavnostni
promluvy tak ,vyznani viry* a zdravici Filhrero¥i’ Podobnou knihou #azenou do indexu
zakazanych knih neslitelnych s katlickou virou, bylo Bergmannovo dilbeutschland, das
Bildungsland der neuen Menschheit. Eine nation#@#dieische Kulturphilosophie* (1933).
Podle jeho &eni v ndroda socialistickém stét nesnél ¢lovék vyZadovat prava na vlastni
utvaeni Zivota, neh jednotlivec je bezvyznamny, ale narod je vSim. soeiologického
stanoviska je duchikg’anstvi se svym pohrdanim pro zakoryrgmy a se svou rovnosti
vSech lidi ped Bohem, ktery je stven krézstvem, nejkiklavéjSim protikladem narodniho
socialismu... Nacistti Némci nechdji pouze ¥iit v néjakého Krista, ale vSichni do jednoho
a kazdy z nich chce byt Kristert'®

V téchto spoléenskych podminkach dldl proces sekularizace velky krok, nédayly
postupr zpochyliovany nejen starodavné zvyky, ale i Zivotni a dwalgjistoty lidi.
Na misto naboZenstvi a mfav moderni spoknosti nastoupilo viejné mirni a modd*®
Dochazelo krozkolu mezi vyznavanim moralnich zasadkvi a osobnim chovanim
jednotlivai. Definice Kichu ze strany cirkve fpstala odpovidat zakonnému uznémiu
za pestupekti zlocin. Nejen nabozenstvi, ale i moralka, jeZz po stdigly véci spol€nosti,
se staly otdzkou gdomi jednotlivee?°

O sekularizaci vSak nelze mluvit jen jako o negdtiv jevu: ,19. stoleti bylo na jedné
straré archetypalnim obdobim sekularizace, na druhé &tréak slavnym gkem obrody.*?*
Lidé si se srozumitelnostieci liturgie i teologickych pojmi zalinali uwdomovat,
v co opravdu ¥t a kriticky reflektovali, co jim cirkev f@dklada. V této dabse katolick&
cirkev z&ala intenziviji zasazovat o vychovilovéka v katolickém duchu aiesrgji
definovala svoje nazory ve vztahu k jinym pojetiwita. V lis€ ,Communes litteras* z roku
1914 papez Benedikt XV. poprvé zformuloval katotisknauku o vychava katolické Skole.
O tfi roky pozdiji v ,Kodexu kanonického prava“ bylo prindim katolické a moralni
vychow vénovano 11 kanan Bylo dokonce dosazeno svoleni, Ze &guani katolického
nabozenstvi na @meckych zakladnich, &iovskych, stednich ivysSich Skolach bude
povinnym gedmeétem. NejzasadijSi snernici o vychovnych pravech a povinnostech rodiny,

cirkve a statu &i détem a mladezi vydal papez Pius XI. 31. 12. 192@n¢gyklice s nazvem

7grov. STEED, WDiktatura a demokracies. 77.

“8Srov. TAMTEZ s. 81 n.

19 5rov. SOROKIN, PSociologické naukyftomnostj Jan Laichter, Praha, 1936, str. 394 n.

120 REMOND, R.N&boZenstvi a spaleost v Evrop, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 231 n.

121 EOD, H. M..NaboZenstvi a lidé zapadni Evropy (1789 — 19B#)p: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2007, s. 5.
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,Divini illius Magistri“ papez mimo jiné podtrhl,& zdroji pedagogického poznani je na jedné

straré rozum a na druhé Zjevéff, pri¢emz jedno nefi¥e stat bez druhého.

3. Zalozeni Schonstattu

3.1 Zivot a pisobeni P. Josefa Kentenicha -
zakladatele schonstattského hnutf?

Josef Kentenich se narodil 18. listopadu 1885 v @ghu, malé vesnici nedaleko
Kolina nad Rynem v zapadniméiecku. Po absolvovani mistni obecné Skoly musejalit
osmileté di& dan do siraince sv. Vincence v Oberhaus&fi,protoZze jeho rode nenli
prostedky na to, aby ho uzivili. Ustavni vychova, v si#ienci nendli témet zadny prostor
pro osobni svobodny rozvy> byla jednim z dvodi, pros se Josef Kentenich rozhodl pro
vstup do humanitniho gymnazia pallottis Koblenci — Ehrenbreitstein a nasledny noviciat
v Limburku. V roce 1910 Josef Kentenichijal knézské s¥ceni a od roku 1911ugobil
v Ehrenbreitstein jako ditel némé¢iny a latiny. ,Hned na zZstku svého fisobeni v 8m
studenti spdili autoritu, ktera nespoutava, ale motivuje keak#i a svobodnému
pitemysleni.*?® Ve spolupraci se studenty zaloZil ,Marianskou kemgci“, z niz pozyi
vzniklo mezinarodni Schoénstattské hnuti. V ramaidg@gace se studenti mohli samostatn
angazovat nejen v intergatale v dok valky i mimo rg&j. Od roku 1919 se P. Kentenich
zameiil na pastorals pedagogickowinnost??” kromg oficialnich grednasek pro vztané byl
osobnim radcem velkého mnozstvi lidi ze vSech gpokkych krubi. ,Nezajimal se jen
o problémy a nazory velkych myslitesvé doby, ale byl otégny i pro problémy olejnych
lidi. Umél hodiny odborg mluvit o metafyzickych a teologickych otazkache akteji tak

122pozn. ,Zjeveni jeieba rozunit jako ,sebesdleni Boha lidstvu®, dle katolické doktriny obsaZzengismu
svatém (Bibli) a tradici.

123 podle: MONNERJAHN, EPater Josef Kentenich — Ein Leben fiir die KircHallendar — Schénstatt: Patris
Verlag, , 1990, taktéZ: URIBURU, ERikaji mu otec: Zivot ajsobeni P. Josefa Kentenigtraha: Vlastnim
nékladem, 1997.

124 Statuten fiir das St. Vincenzhaus der katholis@emeinde Styrum — Oberhausen In srov.
SCHLICKMANN, D. M. Die Idee von der wahren Freiheg. 190: ,V doni sv. Vincence maji bytifjimany

a vychovavany zanedbané a opuostkatolické dti vSeho ¥ku, aby se fedchazelo nebezpigejich zdivateni.”
125 Srov, SCHLICKMANN, D. M.Die Idee von der wahren Freihedt, 191.

126 5rov. URIBURU, E.Rikaji mu otecs. 24.

127 5rov. BOLL, G. M.Prophetischer Menschenbildner MONNERJAHN, E.Inmitten der Kirche. Pater Josef
Kentenich zum Gedenkéaviiinster/Westf : Verlag Orbis Wort und Bild, , $f@ndruck Regnum 1/1969, s. 26:
Témsi kazdy nésic prednasel P. Kentenich v Schénstaticastnilo se zpravidla kolem 100, nskdy paset
Gcastnilka presahl dokonce 250. P. Kentenich byl zvan do exeict center Nmecka a Svycarska i do
feholnich spolkgenstvi, nap k trapistim a benediktiim. V roce 1934 se exercicii v Schénstaktastnilo 2631
kn&zi.
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i hodiny naslouchat mladému nezraléthavéku, obyejné sese, krézi nebo otci od rodiny,
ktery mu chél vyprawt o zkuSenostech a starostech svého viedniho'theddle prelata
Wolkera, tehdejSiho ipdsedy katolického spolku muzské mladezeémbiku, ,patilo

k dobré pousti, Gerpat v Schonstatt *>°V rozsieni narodniho socialismu P. Kentenich
spatoval ,antitezi Ket'anského pojeti lidské hodnoty a svobody”, a prgede usilovrgji
pracoval na posilovani nge a odvahy ¥ficich. Nasled& byl Schonstatt ve zvlastni zpgav
vrchniho bezpgostniho Badu SS z roku 1935 ozten za ,,organizaci, které je duchu aiv
nového Nmecka obzvlas nebezpend“° Z této zpravy vyplynuly op#ni jako zéakaz
kazani, prohlidky, zabavovani majetku a zatykaoligpacovnik Schonstattd®!

P. Kentenich byl gestapemdnnén roku 1941 nejprve v temnici v Koblenci a 11. 842
transportovan do koncendraho tabora v Dachau. ligs metodu psychického a fyzického
teroru, kdy se @i vézni preswdcit, Ze nemaji ubec zZadnou hodnotu, si P. Kentenich
zachoval svobodny a vyrovnany postoj. Tim na jesinanu jedt zvySoval ziivost straza,
na druhou stranu za nim chodili pro povzbuzenida naejen ¥zni, ale i rktefi dozorci.
Takto ziskal i tajnad svoleni k zakdzanyinnostem jako nap davat kazdy weer kratkou
promluvu, v Siici se epidemii tyfu podporovat stovky spaimii povzbudivymi slovy,
duchovnim rozhovorem i ofevanim ran nemocnych. Az do vypuknuti skvrnitéhtu ty
zaatkem roku 1945 zasikych okolnosti fednasel aZiikrat tydns.*? Do konce pobytu
s pomoci dvou spoldenn, sekret&i, nadiktoval tisice dopis z nichz sestavené knihy
se staly inspirujicim navodem pro duchovni Zivehi ktgi byli na svobod. Struktura jeho
dopidi byla i p'es nemoznost titdeéni myslenek v hluku a gphu koncentréniho tabora
logicky a srozumiteléivystawna®* P. Kentenich byl z Dachau prop&és$6. dubna 1945.

Po valce P. Kentenich hned podwaal nejen na obna@v duchovié zpustoSeného
Némecka, ale diky kontakin s rékolika knézimi z iznych zemi, které navazal v Dachau,
v nasledujicich letech se svymiepgnaskovymi kurzy navstivil i Svycarsko, Italii, ailii,
Uruguai, Argentinu, Chile, jizni Afriku a Spojenéaty. Tim nabyvalo dilo P. Kentenicha
na mezinadrodnim charakteru. 20.¢&ta 1948 doSlo k oficialnimu schvaleni Institutu

128 ZIEGLER, A.Deuter der Zeitn MONNERJAHN, E.: Inmitterder Kirche,s. 12.

129 KENTENICH, J.Texte zum Verstandnis Schénstattsrausgegeben von Pater Giinther M. Boll, Vallerda
Schonstatt : Patris Verlag, Vallendar — Schonst&ft4.

130 5rov. Schonstatt im Urteil des Sicherheitsdienstes deESSDokument aus dem Jahre 1985
SCHLICKMANN, D. M. Die Idee von der wahren Freiheg. 26.

131 Nap. P. Josef Fischer — zeh v dubnu 1941, $ervnu poslan do Dachau, P. Albert Eise -$eatv srpnu
1941, v listopadu transportovan do Dachau, zde'glewe&i 1942, P. Franz Reinisch £a$ v srpnu 1942

v Brandenburku u Berlina (Srov. MONNERJAHN, Bater Josef Kentenich — Ein Leben fir die Kirche
s. 351 nn.)

1325rov. MONNERJAHN, EPater Josef Kentenich — Ein Leben fiir die Kirche221.

133 Srov. URIBURU, E.Rikaji mu otecs. 102.
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Mariinych sester. Na Zzadostékolika cirkevnich pedstaviteh byla provedena vizitace
k prozkoumani myslenek Zitych v Schonstattském ihn#Zz na rkolik drobnych
nedorozumini dopadla vyslednd zprava velice poziiviTrevirsky biskup proto vyzval
P. Kentenicha, aby se k nejasnostem o&obpadiil. Jeho pisemna odpé&¥ uspdadana
do celého teologického pojednani ale rozpoutalaribooti nému i proti schénstattskému
dilu.*** Natizenim vizitatora byl P. Kentenich postavereg rozhodnuti bdi odejit do exilu
S nemoznosti navratu, nebo se dobro¥elrdat svého dila. Jako #igrvnim rozhodnuti pro
utrpeni v Dachau tstal P. Kentenich &ny svému poslani a uposlechiikazu opustit
Evropu®®® 14 let exilu proZil P. Kentenich v Milwaukee n#ebu Michiganského jezera
nedaleko Chicaga ve Spojenych Statech. Ve farnbtly Cros se nes#éh stykat
se schonstattskymi sestrami, ale byl duchovnidtem lidi fiznych zandteni a stafr. Ackoli
byla apostolska vizitace ukéena jiz roku 1953 a Schonstattské hnuti papezem KXig.
schvaleno jako sa@ast katolické cirkve, zakladatel muséktat v exilu az do 24. 12. 1965,
kdy byl P. Kentenich rehabilitovan a &nse vratit do Nmecka. ,Navenek jako by se byl léty
utrpeni a vyhnanstviibec nezranil. Jen jeho vias a vousy uz docel&lely a jeho @i byly
hlubsi a z#&v¢jsi. Byl jako klidre plynouci Siroka a hlubokgeka, z jejichz vod f¥e kazdy
naerpat, aby uhasil ZikeNikde ani stopy &aké trpkosti, Unava a obtiZe Staebyly na gm
nikde vidst.“*3® Nadéale se &noval vytizovani korespondence a duchovnimu doprovazeni lidi
ktefi za nim pichazeli stale ve &Sim pdtu. ,Jeho energie se zdala bytiep vysoky ¥k 80
let nezmenSena a nezlomena. Kontakt s lidmi, kienéBah swiil, davala jeho silam ilkdla
v takové mife, Ze zapominal na sebe i ¥@s a bral na sebe takové mnozstvi prace, co by
nezvladli ani mnohem mlad$t® P. Kentenich zerel 15. z& 1968 v Adoranim kostele
v Schonstattkratce po odslouzené msi svaté.

P. Kentenicha jestké zaadit do Znych kategorit®® protoZe nebyl ani profesor ani

politicky reformator, nepublikoval knihy ani se tms predni cirkevni osobnosti. Byl

134 5por se netykal Zadného vychovnéhesgidieni, nybrz teologickych otazek spojenych s tzvagnimi
mysSlenkami (Sonderideen), schonstattskou specifitkominologii a organickym propojovanim teologee s
Zivotem. Vice viz MONNERJAHN, EPater Josef Kentenich — Ein Leben fir die Kirchel61.

1%5p_ Kentenich byl geswedien o spravnosti myslenek Zitych v schonstattskéntihnebd piinasely plody

v duchovnim Zivat mnoha lidi. Orientoval se podle teze, Ze ,pokudthogek chranit rozum ped herezi adli
i srdce ped revoluciongskymi mysSlenkami, musi se drzet a orientovat pdeteu linii: jedna vede zpp do
minulosti, druh& vziru k Bohu“ (grekvapiv P. Kentenich neuvadi jako druhou linii budoucnost)
KENTENICH, J.Oktoberbrief 1949s. 39, MARTIN, N.Jenseits von Individualismus oder Kollektivismus
In MONNERJAHN, E.Inmitten der Kirches. 62.

13 URIBURU, E.:Rikaji mu otecs. 152.

13 MONNERJAHN, E.Pater Josef Kentenich — Ein Leben fiir die Kirchie309.

138 y/8ak P. Monnerjahn P. Kentenicha oghpéti atributy: Zakladatel, interpret doby, muZ cirketec

a vychovatel, prorok a nastroj Panny Marie (MONNERUY, E. Pater Josef Kentenich — Ein Leben fiir die
Kirche,s. 13 — 24).
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obycejnym krézem, ktery naplno Zil pro lidi a snazil se jim pdmahledat jejich originalni
cestu. Gunther Boll v roce 1969 o P. Kentenichieki: ,Porovname- li ho s jinymi velkymi
osobnostmi jeho &ku, jez si také Bh k sol& povolal v minulém roce, fizeme tusit, co
na rem a skrze &ho Bah Wwinil. O Guardinim se vzdycky bude mluvit jako o k& buditeli
duchovniho a speciairkatolického Zivota v prvni polovén20. stoleti. Napsal velké mnoZzstvi
knih, ale nezalozil Zadnou duchovni rodinu, kteyanbsla jeho ducha dal. Kardinal Bea bude
Zit dal jako charismaticka osobnost ekumenickéhatihikarl Barth jako velky dogmatik,
jehoz dilo nikdy nezestarne... P. Kentenich bude vaiiuchovni rodis, kterou zaloZzil
slaskou a pro niz se tolik &foval.**° Tato slova byla tehdy odvaZnym pohledem
do budoucna, ale i v sdasnosti, térr po sto letech, jsou stale Zivou skinesti.

Schonstatt je dnes hnutim rae$iym ve vice nez 60 zemicheg*° velké mnoZstvi lidi
se nechava inspirovat originalni pedagogikou P.té&mnha. Nevidi v &m jen zakladatele
dalSiho cirkevniho hnuti, ale v jeho osobnitiklpdu a diagn6ze doby a modernitioveka
i dnes spatji navod, jak se vyvarovat lhostejnosticyv piirozenym i nadfirozenym
hodnotam a snadnémuijpmani wtSinového nézoru, jak je mozné cestou sebevychovy
pracovat na sabsamych a jak Ize Zit ze vztahu k Bohu i ve vSedaiin- napl@&ni pokojem
a laskou. Poselstvi Zivota P. Kentenicha v roce5186rnul profesor Revers nasledévn
.Nase stoleti nejvice ovlivnily dvvelké osobnosti: Friedrich Nietzsche a SigmuneuBr
Heslo prvniho zni: ,Bh je mrtev”, druhy hlasal: ,Otec je mrtev“. Profirm vystoupil teti,
zakladatel Schonstattu, s poselstvim:ihB otec zije!* Ejiny mluvi pro rgj: Jemu paf

budoucnost.. X!

3.2 Schonstattska koncepce v historickém vyvoji

Pedagogické koncepci Schonstattu neni mozné réizber pohledu na jeji vznik
odvijejici se od zivota P. Kentenicha a igtdni Schonstattského hnuti. Nejedna se totiz
o ,havrh pedagogiky dené k diskusim na akademickédp, ale o disledr® dodrzované

kontury pedagogicky reflektovanych zkuseno&tf.«

139 5rov. BOLL, G. M.Prophetischer Menschenbildner MONNERJAHN, E.Inmitten der Kirchs. 33 n.

140 Gemeinschaften: der Schonstatt — Bewegung unaveitdt Verbreitung, www.schoenstatt.de/index.htm,
8. 12. 2008.

I Srov. MENNINGEN, P.ASo sehe ich Schonstatt, s. 35.

142 FROMBGEN, E.Padagogikhttp://www.schoenstatt-lexikon.de/index.html, délelu pouZivat jen zkratku
~SLO"
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Zakladnim cilem, ke kterému by kazdpvek mél smérovat, je podle P. Kentenicha
utvéeni ,novéhoslovéka v novém spotenstvi“'*® Tietim Zis&m této zakladni myslenky,
kterou se P. Kentenich zabyval jiz odatku svého pedagogickéhagmbeni, je ,univerzalni
apostolské zamteni“*** Novy c¢lovek® je kies'anskou osobnosti, ktera v solblokaze
organicky rozvijet jak firozenost tak milost, aby mohla spoligpbit na utvéeni nového
swta,'*> osobnosti, ktera se ve svobamzhoduje pro velké idedly, které se snaZictee
duchovni smysl ze vSech situaci, péttina vztali jako fe¢i BoZi (geistbeseelt und
idealgebundeny*® Myslenka ,nového spolenstvi jako spolené zodpowdnosti za
dosahovani spateeho cile v dvéie v BozZi gispeni je Uzce spjata s touhou nenechavat si
poznané pro sebe, ale nabidnoutdeetvi osobniho vztahu s Bohem i dalSim lidem —
apostolat. Promyslenim a rozvijenim metod, jak jezmé fist a zrat i v konfrontaci
s ideologickymi a filosofickymi proud§’ v Némecku a s pedagogickymi impulzy katolické
cirkve, postupé vznikala pedagogika nazyvana ,schénstattska“zg#nuje jak aplikovanou
psychologii tak aplikovanou metafyziR(?

Patatky schonstattské pedagogiky sahaji do let, kdy s&entenich jako spiritudl
vénoval studeritm Skoly pallotii ve Vallendaru nad Rynem a spoi& s nimi se v sob
i v druhych @il nachazet radost z prace na &slamych a ze snahy uteé alespd ve svém
okoli swt krasrgjsi. V ,Prvni zakladaci listi#l' z roku 1912 niZzemecist: ,Musime se stavat
lidmi pevného charakteru.tB nechce zZadné otroky pracujici na galejich, n@wdbodné
veslde... My si jsme ¥domi naSi hodnoty a naSich prave® \ili naSich natizenych
se nesklanime ze strachu nebo donuceni, ale prtiaieceme svobodnprotoze nas kazdy

il.49

akt wdomého potizeni vnitné osvobozuje a uschapje k samostatnosti:™ MySlenky

P. Kentenicha jffinesly prvni plody pedevsim v dobvalky, kdy se ukézalo, Ze i v zakopech

7

je mozné Zit své idealydistots a radosti, ve spojeni s Bohém.

143 KENTENICH, J.What is my philosophy of educatio@B, dale viz. kapitola ,Nov§lovék v novém
spol&enstvi®.

144 5rov. KENTENICH, JAllgemeine Prinzipienlehre der Apostolischen Bewsggeon Schonstats, 5 — 18.

145 Vice viz kapitola ,Novy&lovek v novém spokenstvi*

146 5rov. nap. SCHLOSSER, HDer neue Mensch, die neue Gesellschaftsordnsirgy, n.

1477 dochovanych poznamek P. Kentenicha je dokazzmB, Kentenich znalosti ke svyrregnaskanterpal
jak z vychovatelské a pastord praxe tak z vlastnich reflextgstenych @l autort z iznych oblasti, nap

I. Kant, G. W. F. Hegel, J. W. v Goethe, K. MarxNietzsche, F. W. Foerster, W. Wundt, J. G. Fichte

F. Schleiermacher, M. Stirner, A. Schopenhaudg,. Herder, F. Schiller, H. Ibsen, R. Eucken, E. Key

L. Gurlitt a dalSich. (Srov. SCHLICKMANN, D. MDie Idee von der wahren Freiheg. 91.)

8 Srov. KENTENICH, JVortrag, 24. 11. 19650 SCHLICKMANN, D. M. Die Idee von der wahren Freihgit
S. 249.

149 KENTENICH, J Schénstatt - Die Griindungsurkundsfajlendar — Schénstatt, 1979, s. 17 — 18.

150 Obzvla¥ hluboké s¥dectvicinnorodosti a pevnéile i na fron& ostatnim vojakm predaval Hans Wormer,
jehoz zitou myslenku "Aut Caesar aut nihil" — ,VBao nebo nic* velmi rad citoval i P. Kentenich. jBtgjako
Josef Engling a Hans Wormeg&Hem prvni sétové valky ve ¥rnosti schonstattskym idédh zahynul i Max
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V mezival&éném obdobi krom duchovniho a pedagogického doprovazeni jedndtlivc
P. Kentenich ptadal kurzy a exercicie pro studentyitele, kréze i lidi dalSich povolani.
.PiedevSim ve 20. a 30. letech byl P. Kentenich ne@$am exercitdtorem v 8imecku.
Prichazelo k ®mu racné 2000 az 3000 Wizi. Kronme toho ednasel H pedagogickych
a pastoranich setkanich biskun, profesoim a vlivnym osobnostem z celgige.
Ve svych pednaskach se snazil shrnout vysledky své pedagogiefkexe a porovnaval
je s dalsimi pedagogickymi nazory své dotfydako piklady vzdilavacich kura vybranych
z prednaskovych cykl nagi¢ Zzivotem P. Kentenicha Ize uvést nasledujici témsgaualni
pedagogika (1928), pedagogika ¢miti se piimyslové spolénosti (1930), etos
a idedl ve vychoy (1931), manzelska pedagogika (1932), marianskéhoxa (1934),
vykoupeny ¢lovék (1936), dtstvi ped Bohem (1939), mariansky &n (1941), narys
novodobé pedagogiky k rukam katolického vychovaf@B50), jak se stat novytovekem
(1951) a dalst>

V dobé narodniho socialismu P. Kentenich ifdak hrstce duchovnich, kie az
do svého z&eni poukazovali na nebezfienekritického pijimani nazoé autority a vybizel
k odvaze v boji proti &m, ktei se snazili z pasdomi lidi vymytit spravné nabozenskeé
smyslent>* Vysledek vychovné koncepce, ktera vznikakheém jeho vychovné praxe,
P. Kentenich shrnul na pedagogickém kurzu v rocB018 pedstavil tak schonstattskou
pedagogiku jako celistvyy modE? V 50. a 60. letech schonstattska pedagogika zébkav
na mezinarodnim rozéru, nebd P. Kentenich nav&toval schonstattska centra v Evépp
Americe i Africe, ktera vznikla dhem let, kdy byl ve &eni a v koncenttmim tabde
Dachau:>°

Ve struktde pedagogické koncepce si lze vSimnout vyrazné ripglav niz

se navzajem dopliji vzdy dva protikladné prvky — nové i staré, aso&t i spoléenstvi,

Brunner (Srov. FROMBGEN, FPadagogik SLO, 28. 11. 2008). Vice o zitycHiikladech viz kapitola ,Vzory
kieg'anského Zivota ze Skoly Schénstattu*.

151BOLL, G. M. Prophetischer Menschenbildner MONNERJAHN, E.Inmitten der Kirches. 26.

152 p_ Kentenich se svymi zaketl a diskutoval nap dila ,Jugendlehre* nebo ,Schule und Charakter*

F. W. Foerstera (1869 — 1966), &m¢ Joseph Antz napsal: ,Od vydani Rousseauova &Ermddny evropsky
spisovatel nefisobil moci psaného slova tak jako F. W. Foerst®&OGGELER, F.Die Padagogik Friedrich
Wilhelm Foersters. Eine systematische Darstellifrgiburg: Verlag Herder, 1957, s. 117). V témhatec
sebevychovy a formovani charakteru se nazory A-&¥rstera a P. Kentenicha neliSily. Rozdiliypal
predevSim v Kentenichéwzdirazréni nezbytnosti nAbozenské motiva¢egmaze o dobry zivot: ,&koli jsou
Foersterovy zasluhy v oblasti pedagogiky velkénrie®e zamiet, Ze jeho myslenky mohou byigglstiranim
ryze girozeného hrdinstvi zavéici. Takové hrdinstvi v Zivotnich zkouskach nigma obstat. Mravni zadkon bez
nabozenstvi netize ¢loveéka trvale naplovat.” (KENTENICH, J. In KASTNER, Flnter dem Schutze
Mariens Untersuchungen und Dokumente aus der Frihzeit Sthifs 1912 — 1914 .imburg, 1952, str. 177).
153 podle: CZARKOWSKI, HPsychologie als Organismuslehse,261 — 265.

%4 5rov. MONNERJAHN, EPater Josef Kentenich — Ein Leben fiir die Kirchel74 nn.

1%5vice viz kapitola ,Orienténi hwzdy schénstattské pedagogiky”.

10 5rov. MONNERJAHN, E.Pater Josef Kentenich — Ein Leben fiir die Kirch@3 nn.
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piirozenost i milost, svoboda i vazanost, duch i farmdivéra 1 kontrola,

z didakticko — metodologického hlediska pak dualigepijeti teorie a praxesdy a Zivota.>’

Z divodu Sfe moznosti, jak dinné pracovat na originalnim utiéni vlastni osobnosti

i nového spoléenstvi, Erika Frombgen hokico schonstattské pedagogice jako o ,dynamické

vychow" a ,dialogické pedagogice”, zatimco specifické gidpktualnich témat v protikladu

k dobovym tendencim dava koncepci P. Kentenidfevisko ,kontrastni pedagogikd®
B) NARYS SCHONSTATTSKE PEDAGOGIKY
Cely systém schonstattské pedagotikytémst nelze obsahnotf® a ani to neni

predmétem této prace. V nasledujici kapitolgge jen o stréiny nahled do zasadnich pajm

a vztal, jeZ jsou nutné k pochopeni pedagogiky itleélvodem je vSak nutné uveést t

157 Srov. MARTIN, N Jenseits von Individualismus oder Kolektivisntilzerlegungen zur Einheit von Theorie
und praxi im Werk Pater Kentenichs MONNERJAHN, E.Inmitten der Kirches. 62, taktéz: Srov.
FROMBGEN, E.Padagogik SLO.

18 5rov. FROMBGEN, EP&dagogik SLO.

139 y/ybranézasadni studie, v nichZ je zpracovana schénstattskedagogika MENNINGEN, A. Die
Erziehungslehre Schonstatts, dargestellt am Leblendtsef EnglingsLimburg, 1936 — je zachycenim
zasadnich elemehnschonstattské pedagogiky ndktadu Zivota Josefa Englinga, jednoho zBk Kentenicha,
v protikladu k pedagogice narodniho socialismu, $IIBIT, H. Organische Aszesse. Ein zeitgemalRer,
psychologische orientierter Weg zur religidsen lredgestaltungPaderborn: Verlag Ferdinand Schoéningh, 1938
— rozpracovava originalitu schonstattské organaéeze a jejiho centralniho pojmu, osobniho idealu,
AVALOS, B. El organismade Vinculaciones en la Pedagogia de Schoenstattersidad Catélica de Chile,
Faculdad de Filosofia y Ciencias de Education,iggifChile 1957, AVALOS, BNew Men for new Times. A
christian Philosophy of Educatiohlew York 1962 — pedagogicko psychologické praceganismu vazeb

v schonstattské pedagogice, BLEYLE, Etziehung aus dem Geiste Schénstatdlendar — Schonstatt :
Schénstatt — Verlag, , 1970 — je Gvodem do pedalgch paatki schonstattského hnuti pomoci klasického
schématu: teorie schonstattské vychovy, vychovihypaices vychovy, metoda vychovy, CZARKOWSKI, H.
Psychologie als Organismuslehre. Joseph Kentenichdie moderne Psychologie unter besonderer
Berucksichtigung der Tiefenpsycholodgighdnstatt — Studien, Band 1, Vallendar — Schéinseatris Verlag, ,
1973 — disertace sipodnim ndzvemRBsychologische Perspektiven einer Erziehungsbevgggolohajena na
Paris — Lodron — Universitat v Salzburku, zkourtédevsim psychologickou teorii obsazenou v pedagggit
spisech P. Kentenicha a konfrontuje je s novymchsiogickymi poznatky, FROMBGEN, M. Reuer Mensch
in neuer Gemeinschaft. Zur Geschichte und Systkmeatipadagogischen Konzeption Schonst&#dlendar —
Schonstatt: Patris Verlag, , 1973 — disertace @rtdana Filosofické fakwtlohanes Guttenberg — Uviversitat
v Mohwi, podava nahled do vyvoje a zé&rischonstattské pedagogiky a jejiho systému, MONNERJAE.
Pater Josef Kentenich — Ein Leben fiir die Kirctiallendar — Schonstatt : Patris Verlag, 1975te sadalSi dila
autora, nap Haftling 29392neboStationen eines Wegspuvysledkem rozsahlych zkoumani biografie

P. Kentenicha, z nichz je moznésist mnoho o jeho pedagogickych intencich, PENNHR&ine Padagogik
des Katholischenvallendar — Schénstatt: Patris Verlag, 1983 -em#ni prace fijata na Teologické fakut
Albert — Ludwigs — Universitat Freiburg im Breisgateologicky orientovana analyza originalniho neysi|

P. Kentenicha a jeho vychovného konceptu, SCHLICKINA D. M. Die Idee von der wahren Freiheit. Eine
Studie zur Padagogik Pater Josef Kenteni¢hlendar — SchonstattSchonstatt — Verlag, , 2007 — studie

k schénstattskému pojeti vychovyggisttm poloZzenym na vyznantés'anské svobody ve vychovném procesu.
10 5rov. BLEYLE, M.Erziehung in Lehre und Leben Schonstagnd I, 1I, Als Manuskript herausgegeben fiir
die Verbande und der Bunde des Schonstattwerk&8, $927: ,Spiritualitu Schénstattuiteme pirovnat ke
kouli. Je to pevny kulaty celek, ktery se nedarjgdi pohledem obsahnout. To samé plati o schorgtatts
pedagogice. Po#mné snadno se dajiredstavit zakladni principy i velké linie tohoto 8mu. Pak ovsem chybi
jeS€ mnozstvi jednotlivych momeintjez jsou také wezité..."
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zakladni principy®* na nichZ stoji cely systém. Prvni dva se odvolamaj tomistickou
filosofii, treti naSel inspiraci v salesianském pojeti vychovy.

Prvni princip zni;, Rad byti je normou pro ¥ad konani“ (Ordo essendi est ordo agendi).
Podle ®©j je objektivnitad byti, jenz je plnohodnotnym vyrazem BozZiho pl&iovékem
jako konkrétni osobou i osobou spmdaskou, utujici pro subjektivni rytmus Zivota
a v nasem ifpact je zarové normou pro vychovné cile. Proto, jak budejmé pozdji,
by nikdy edukanti ne#li byt nuceni k absolutni poslusSnostidr lidskym normam, ale ani
vedeni k absolutni autonomii i ve vztahu k Bohu.opkk by jim vychovatelé s svym
Zivotem ukazat, jak se snazit rozpoznavat Bozi klgsinotlivych Zivotnich situacich, jak
si vytvaet originalni model, ktery bude odpovidat vlastnipuslani respektujicimtad byti.
Orientace podle druhého principMilost p fedpoklada prirozenost” by ¢lovéku mela
pomahat nachazet rovnovahu metirqzenym a nadirozenym. Zatimco milost musi stdv
na girozensoti, je pray milost onim zdrojem sily, skrze né&oveék muze v nejvyssi nie
rozvinout vSe, co do & Buh vlozil. Jednostranh zantreny Zivot jen na nabozZenské
skut&nosti vzdy vede k népozenosti, vzdalovani se od reality. AvSakrqzeny Zivot
vystawny na milosticlovéka s jeho hranicemi uschopni ke skutk které by viastnimi silami
nikdy nemohl dokazat. f&ti princip P. Kentenich formuloval podle zkuSen@na Bosca
(1815 — 1885Y°? Laska je Zivotné& dileZitym, podstatnym a univerzalnim zakonem
swta“. Podle tohoto principu je laska nejgii mocnosti, ktera utvl swtové djiny.
Vychéazi z prvniho principu, jehoz alfou i omegoudi@rce Zivota i sstovehoiadu — Bih,
ktery podle viry keg’ani vSechnaridi z lasky, v lasce a pro lasku. Proto i pedagégousi
byt ti, kdo nikdy nepestanou milovat®®

Aby bylo moZné fistoupit k samotnému schonstattskému pojeti vychgqwykusim
se popsat obrazlovéka, jak ho charakterizoval P. Kentenich. Porogaimwvnitrni i vnejSi
situaci ¢lovéka se stane odrazovymustkem pro kontrastni pojetilovéka i navod, jak

v menici se spoknosti @istupovat kieSeni novych situaci.

181 Srov. KENTENICH, JPhilosophie der Erziehung, 44 — 62 In KING, H. (vyd.Joseph Kentenich — ein
Durchblick in Texten5. Band, Vallendar — Schonstatt: Patris Verlag, 328062 — 70.

%2 Don Bosco: kitz, vychovatel. P. Kentenich @ém tekl: ,Podivame — li se dosfin pedagogiky, musime

s obdivem iistat stat fed Donem Bosco, jenz genialitou své pedagogikgdesSel vSechnasstlecka vychovna
zkoumani... V protikladu represivnimu systémugma jsou pravidla vychovy nedotknutelnym zakonoddrce
se prevenci snazikjzpisobit Zzivotu edukaiit neba v zivot kazdého z nich spatval Boha, darce zZivota. Jst
jiz Pestalozzi a jini pedagogové se snazili vychpiizptisobit ditti, ale Don Bosco byl prvni, kdo sédoms
piiklonil k lidské individualig. To je pra¥ to, co ¥decky nazyvame ,osobni ideal“... Don Bosco nenkyel
genialitou svého mysleni, nybrz genialitou laskgldli svou osobnosti se snazil neziglouzit seienym
chlap@am...” Srov. Kronungswoche (1946) In KING, H. (vydoseph Kentenich — ein Durchblick in Texten,
Band, Vallendar — Schénstatt: Patris Verlag, 260384 n.

163 Jeden z&asto pouZivanych cit&Dona Bosca.
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1. Pedagogickéa antropologie P. Josefa Kentenicha

P. Josef Kentenich byllovékem, ktery dokazal nejen velmi cittivnaslouchat srdci
druhych lidi, ale ktery byl schopen dehinterpretovat situaci odehravajici se v lidskétrun
i ve spolgnosti. Proto byl nazyvan prorokem moderni dd¥ySuij pohled na moderniho
¢lovéka shrnul m. j. na pedagogické konferenci v Sctaitist roce 1950:

1.1 Diagnéza modernihd@lovéka

Hlavnim znakertf® moderniho&lovéka je podle P. Kentenicha odklon (odpad)
od Boha a kaZdy odpad ma podl§ za nasledek rozklad (Abfall ist Zerfaff{® neba’

z lidského odmitnuti Boha vyplyvaji vSechny dal&gativni znaky modernihdlovéka.
Spole&nost ztratila &ZiSt, Boha, ktery je Tércem s¥ta i ¢lovéka, a tak s&lovék nachazi
ve stavu duSevni nerovnovahy, ve stavu, kdy se spoéhat jen na sebe, na vlastni sily
a moznosti. Odpad od Boha je zdrojem atomizace&didgolé€nosti, zdrojem porusenych
mezilidskych vztah, zdrojem strachu o vlastni existenci, jiZli@veék oddan.

Josef Kentenich firovnava odpad od Boha ke &mvé viaice, kterd se zachytila
na vrcholku Alp, pomalu se pohybuje a spolu seestétSim pd@tem viaiek se stava
nebezpenou lavinou, jeZ strhava dalsi masystsm a néi vie kolem seb®’ Stejré tak
odmitnuti Boha se zda byt zalezitosti kazdé jedrtsoby, ale nasledky se projevuji v celé
spole&nosti.

Narugeni du$evni rovnovahijoveka se odrazi v dalsich fenoménéthClovek se
Uz neciti bezpmy a ukryty v rodig, ve své zemi, v pevnych nazorech. Po mnoha zklaian
uz nedokaze w¢rovat lidem okolo sebe, neni vazan dctou k minulastradici pedki,
je vrzen do tohoto sta bez ,navodu“, jak zit, kde najit pevny bod, erigtse nize offit.

Je ponechan své bezradnosti, mel@\ii, Ze by mu skdo mohl pomoci najit sén. Mysli si,
Ze mize vSechno prozkoumat, chce vSechno vyzkouSetlaad zabrany fed jakymkoli

experimentem, ze svého Zivota vytdunoznost tajemstvi, moznost nepoznatelného.

184 Srov. nap. BOLL, G. M. Prophetischer Menschenbildner MONNERJAHN, E.Inmitten der Kirche

S. 26.

185p_ Kentenich p diagndze modernihdovéka imyslr typizoval (KENTENICH, JGrundri} s. 43). Byl si
védom, Ze zadny takow§lovék ve skuténosti neexistuje. Bhem své&tyricetileté vychovné praxe vSak ,shiral”
typické vlastnosti modernihtiovéka a poukazoval na nebezpeke kterym bude dochazet, pokud mu nebude
nabidnuta pomociphledani orientace v pluradihodnot.

18 KENTENICH, J.GrundriR s. 60.

%7 Srov. TAMTEZ, s. 42.

1% podle: KENTENICH, JDass neue Menschen werden63 nn.KENTENICH, J.Grundrif} str. 43 nn.
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Moderniclovek se dale vyznalje snadnou manipulovatelnosti. Stpovrchni dojem
a necha se strhnout senzaci, aniz by se ptal ptoecakah hodnotach. Spokojuje
se s druhiadymi hodnotami jako je U&ph, majetek, zdravi a bezproblémovy Zivamt
se snazi porozut ale vyhyba se otazkam po smyslu, po posledndckoh¢loveka, nebd
se obava naragkna zngénu pohodiného Zivota. P. Kentenich je datespedéen, Ze moderni
¢loveék ztraci citlivost pro to bozské,cém se keg’an setkava v kazdodennim ZigoPokud
uz ¢lovek pripusti existenci Boha, je ochoten ho akceptovatjgo abstraktni ideu, nikoli
jako Zivou osobu, které ime divéiovat a na kterou setrhe spolehnout. DalSim nasledkem
odpadu od Boha je viiiti prazdnota, kterou s#goveék snazi vyplnit honbou za pdenim,
vnitini neklid, bezmocnost a bezradn@dbvek tihne k porovnavani se s ostatnimi a mysli si,
Ze své nedostatky musi zakryt nebo kompenzova¥enith ostatnich.

Podle Josefa Kentenichdgs veSkeré WjSi demonstrativni odmitani natpzenych
skute&nosti i v modernim¢lovéku zistava skrytd neutiSena touha po vySSi @sddbera
ho presahuje a ktera muirbe nabidnout skutay pokoj a silu k vyrovnanosti s kazdodennimi
problémy. Clovék se v3ak se stale rychlejim objevovanim moznkdského intelektu
a techniky stava neschopnym vnimat spojnice meditelhym a neviditelnym aipstava
si piipousg&t moznost reality mimo hmatatelnyéyvJelikoz je modernilovek orientovany jen
na tento viditelny s, neni schopen ¢init velkd rozhodnuti, ktera s sebou nesoutiob
zavazky ¥rnosti a nezrusitelnosti® Ovsem jen diky nim i¥e clovek prozivat skutens
hodnotné vztahy s lidmi i s Boher@ilovék krouZi jen kolem svého ja a nechce se orientovat
podle nadfirozenych ndtitek, jeZz nejsou spadaosti dostatne cerena.

Kentenicha mechanistické mysleni, jimz je proniknumysleni moderni doby.
.Mechanistické (nebo separatistické) myslenisesyé analytick&€innosti zpravidla odéuje

a separuje od celkového kontextu, od vzajemnychvisimsti a syntézy. Jinymi slovy,
vyvozuje mylné zary o Bohu,¢loveéku i Zivot, protoZze od sebe ufte izoluje \&ci, které
pati k soks.“*"°

Ackoli je vztah glovek — Bah* naruSen, P. Kentenich zastava nazor, Ze je aémz

¢lovéku viceci meére skryta touha po transcendentnu, po vztahu ke &kosti nadprozena.

159 podobe o této situaci pise doc. Kaplanek: , Zivot v pmiu bez zodpasdnosti ... se stava trvalym
stavem... Bispiva k tomu i spoliost, ktera nabizi volnost W, vSak postrada pevna kritéria, podle kterych
by se mohklovék rozhodnout. Rozhodnuti jediinge spiSe ovlisiovano undle vytvorenymi kritériem, nap
reklamou, kterélovéka spiSe matou, anebo ho dokonce mohuést na scesti.* (KAPLANEK, MPastorace
mladeZzePraha: Salesianska provincie, 1999, s. 17 nn).

O NIEHAUS, J.200 otazek o Schonstatsl 78
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Vira v Boha méa podle P. Kentenicha trojiidw’’* iracionalni, v 8mz &lovek intuitivne
potrebuje zaZivat otce a matku ndirpzené rovig, racionalni, v 8amz c¢lovék hleda
odpovidajici obraz lidského otce/matky v Bohu a&ekosuperracionalni, ktery mu otevira
cestu kvie v nadprozeneé, v ducha viry, ktery vSechno pronikd a yktemu pomaha
piekonavat rovinu racionalni a emocionalnfi¢clu nemoci sotasné doby odklafici se
od Boha P. Kentenich vystluje naruSenim iracionalni roviny, kde mnoha lidedmybi
pozitivni zkuSenost otce. Proto je o mnokdSt dospivat ke spravnéegasta¢ Boha jako
milujiciho a ¥rného Otce. DalSi cestou vedouci k iva Zivota bez Boha je kladeni
negiméreného drazu na lidskou svobodu, s niz deveék newi spravié zachazet, a proto
ji zneuziva v egoistickém sebeprosazovani tadyda ez ohledu na druhé nebo nésledky
v budoucim Zivat nebo Zivo¥ po smrti. Skupinu lidi, ki¢ sice Boha odmitaji, ale v nichz
ziistava ona touha po hledani vyssich hodnot, P. Kiefit@azyva ,naboZenskymi ateisty?
Lidi kolektivismu, kt&i uz nehledaji, nekladou otazky a netouZi j&u, fadi mezi ,ateisty
nihilisticke*.*"

V pojeti P. Kentenicha je hlavnim uUkolem cirkve egmat lidi propadnout
bezmyslenkovému nasledovani jakéhokoli ideologiokateni, ale probouzet v nich otazky
a touhu stoupat ,vys“. Pokud ,hlad“ po Bohu jesebyl Upl poSlapan, je nutné ukazovat
protihodnoty hodnotam zdanlivym, v nichZz modafioivék hleda sebenapini. Pomoci v boji
proti uchvaceni lidi kolektivistickym Zgobem Zivota by proto &hbyt takovy zgisob Zivota
kieg’ana, ktery ukazuje, jak je mozné spoléhat se vddawhim zZivat na Bozi vedeni.
Kieg’an by se i snazit ,z€lesiovat Boha" na tomto s a ukazovat, Ze @ — Laska, chce
pro ¢lovéka to nejlepsi. ,Lidi nenadchnou jen velké myslersamy o sob.. VétSina chce

vidst tyto myslenky Zité"™

1.2 Novy¢lovék v novém spoléenstvi

Po diagnéze moderniioveéka je na mist nastinit novy obrazloveéka, k rimuz by
podle P. Kentenicha ¢hkazdy sn¢fovat. Je to obraz, jehoz nespravnym pochopeninylay b
mozné dos§t k zawru, Ze Keg’ané usiluji o navraceniistlowkéhoclovéka s jeho strnulou

virou a Uékem z pozemského &a. Pokusim se vSak ukazat, ze nolowek by naopak rél

"L KENTENICH, J.Dass neue Menschen wergden24 nn.

2 grov. TAMTEZ, s. 29 n.

B TAMTEZ, s. 29 n.

174 Srov. KENTENICH, JFir eine Welt von morgen. Worte von Pater Nosetd¢goh zu Fragen der
Erziehung, Vallendar — Schénstatt: Schonstatt — Verlag018761.
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Zit ,naplno” v tomto svété, aktivre se podilet na spalenském, hospodigkém a politickém
zivots,*”° ale gitom ¢erpat silu ze skudeosti, které tento viditelny 8vpresahuiji.

Cilem schonstattské pedagogiky je ierd ,novéhoclovéka v novém spolenstvi®.
Tak jako sv. Pavel chapakdg’any jako protiklad k neles’amim,'’® kazdému fenoménu
nesoucimu fizvisko ,novy“ je teba rozumt ve vztahu ke svému protikladu. ,Novym*
v kieg’anstvi obect je dimenze vztahu ut¥@ni vlastniho Zivota fed’ani ve vztahu
k vé¢nosti, které séloveék maze blizit uz na zemi, pokud chce nasledovat vyaiisg Krista
a spolu s ostatnimir&x’any utvdet rodinu ,Bozich ¢&ti“, jejichZ spolénym Otcem je Bh.
Schonstatt tento ,stary” postoj nazyva ,novym“, agbstoji v protikladu k tendencim
sekularizované spaiaosti.

Nového ¢loveka v pojeti P. Kentenicha jéeba chapat jako protiklad Nietzscheova
.hadloveéka” v Hitlerow¢ interpretaci. Naglovek, v néjz by se n&l podle Hitlera ¢lovek
premenit prekratenim svych lidskych hranic, chce byt samébbhem, ndtitkem vSech ¥ci:
,Clovék je bih, kterym se mélovek stat“. Podle tohoto ,proroka nového lidstva® ngimat
kol nadtloveka je odpadem od boZského povoldhi,Kdo narodnim socialismem rozumi
jen politické hnuti, nevi odm nic. Je to vice nez naboZenstviil&/ ke stvdeni nového
loveka. "

Naproti tomu P. Kentenich charakterizuje novéhavéka jako ¢lovéka katolického,

v némz se projevuje jeho duchovni, mravni a bozska potsa.!” Clovek tak mize stawt
na obrovské hodnétkterou ma v Bozichdch jednak jako stueny obraz Bozi dokonalosti,
jednak jako osobnost, kteréilB dal obrovské moznosti svobodné volby, ale zar@renusi
byt védom, Ze je slaby a zavisly na Bohu. Nadgveék je daleosobnosti vnifné svobodnoy
kterd se dobrovolha samostath rozhoduje k ,uvazani se“ usilovat o nejvysSi hdgino
a prosazovat j&° Novéhocloveka charakterizuje i jehoelistvost- rozvijeni schopnosti a sil
v oblastech sebevychovy, sp&d@skych vztaln, prohlubovani nabozenské identity,
spoluutvdeni djin i spoluzodpo¥dnost za Zivotni pro&tdi. Silu a inspiraci ke stale novym

zatatkim novy ¢lovék hleda u Boha. ,S$izlivi znalci lidi sec¢asto vysmivaji cirkvi, ktera

75 Srov.,Gravissimus educationis* — Die Erklarung tiber di@ristliche Erziehungn RAHNER, K.(aj.)

Kleines Konzilkompendium. Samtliche Texte des 2wsiatikanumsFreiburg im Breisgau: Verlag Herder KG,
1966, s. 335.

® Srov. Gal 6, 15

7 Srov. RAUSCHNING, H.Gesprache mit HitlerWien: Europa — Verlag, s. 229 n.

% Srov. TAMTEZ, s. 231.

179 Srov. KENTENICH, JDas katholische MenschenhiMallendar — Schénstatt : Schonstatt — Verla§971

S. 34 nn.

180 SCHLOSSER, Hzentrale Begriffe Schonstatts. Kleiner Lexikalisckemmentay Vallendar — Schonstatt:
Schonstatt — Verlag, , 1979, s. 63.
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vyzyva lidi k utv&eni novéhalovéka v novém spoleenstvi, aniz by byli zaji8hi pravnimi
vazbami a pdebnou spokenskou ochranou. Pochybuji o moZnosti dosahnoudvédio
idealu, zvladt v sowasné sekularizované spabesti, v niz¢lovéku chybi pevné ukotveni.
Odpowd’ v&ak zni: Usilovat o takové idedly séie snaZit jertlovek ukotveny v Bohu®®!

Novy clovék stavi swj Zivot na geswdceni, Zze Bh je stedem swta, Bih
je metitkem vSech &ci, je plnosti skutmosti, Zivota a bytf®* Pokud je toto pravda, pak
je vSechno sti@né jen odleskem BoZi velikos@lovek naplreny Bohemvidi za kazdou
skute¢nosti piisobeni dobrého Boha ktery nejenze o vSem vi, ale chce pro kazdého
to nejlepsi, jakiika Lukas: ,Bez BoZi fle vdm ani vlas z hlavy nespadré&*Moudrosti
vychovatele je, v situacich, které nelze uchopitogenym rozumem, odvazit se zecsv
védéni a spoléhani na lidské schopnosti vstoupit dasviry v BoZi milost, v BoZi pomoc
a Jeho vychovnou moc. Pratoto sklorni se ped wenou moudrosti P. Kentenich nazyva
hrdinskym postojem viry. &oli ani novyclovék nechape, pkoBuh dopousti bolest a ,bd
pozemska obydli, &, Ze Bih chce lidem nabidnout domo¥dny. Na rozdil od moderniho
¢loveka, ktery se snazi v tomto &¥ zabydlet, novycloveék vi, Ze pozemsky domov je jen
symbolem prodomov v Bohuy a proto se snazi zit tak, aby &m druzi mohli zazit &co
z pokoje a bezpe kterécerpa ze vztahu k Bohu. ,Dnes je tak malo lidifikieohou druhym
nabidnout domov, protoZe je malo takovychjiksetj domov nasli v Bohu*®* Clovek Zijici
v Bohu si je dale &dom, Ze je v Ziva@t nutné pditat s fisobenimiti mocnosti — Bohaj’dbla
a lidskeé wvile.

Tyto znaky nového cloveka'®

je podle P. Kentenichateba doplnit praci
na zkvalitiovani mravni stranky vlastni osobnosti. Nebépe na této rovig jsou zaprvé
ztrata ¥domi viny, nebd vina Zistava vinou, i kdyz jclovek prestane jako vinu vnimat,

zadruhé zalibeni v sélsamém bez touhy po dosahovani vzdgsgch horizond.

181 KENTENICH, J.Fiir eine Welt von morgen. Worte von Pater Noseitédgch zu Fragen der Erziehung
Vallendar — Schénstatt: Schonstatt — Verlag, 18706.

182 KENTENICH, J.Das katholische Menschenhilsl 34.

831 k21,18

184 KENTENICH, J.Das katholische Menschenhilgl 40.

185 Novy ¢lovek* je tématem diskusi v kaZzdé doliPro srovnani uvedugdstavy dvou dalsich vyznamnych
mysliteli 20 stoleti - Ericha Fromma (1900 - 1980), kteryradiuje presunuti &ziStt z postoje vlastni ke
skut&gnému byti a Carla Rogerse (1902 - 1987), kter@&i yredevsim takovych lidi, kiese dokazi povznést
nad striktnitad, aby zili vlastni autenticitu. Erich Fromm: ,No#oveék by msl byt schopen vzdat se vSech
forem vlastni, aby mohl pla byt. M&l by si uwdomit, Ze nic a nikdo kro&ngj nemize dat smysl jeho Zivotu,
proto musi byt zcela nezavisly na vSem, co by mitadtnit a co by mohlo vlastnit jeho.” (Srov. FROME.
Haben oder Sein. Die seelischen Grundlagen eineemgesellschafiiiinchen: Deutscher Taschenverlag,
1979, s. 163). Carl Rogers: ,Koho povazuji za navébveéka? Zamistnance firmy, ktery serekl zavodni

o lakavy vysoky plat, aby zil mérkomplikovany a pravdgjsi zivot, duchovniho, ktery za sebou nechal
dogmata cirkve, aby zil smyslug|gi zivot, Zzeny, kterd se s odvahou vzpird omezeamistrany spotaosti,
kreativniho nezbedy, ktery chcélat vic, nez mu dovolujetekavani skoly,... (ROGERS, C., ROSENBERG,
R. Die Person als Mittelpunkt der Wirklichke8tuttgart: Klett — Cotta, 1980, s. 204).
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Clovék je ,bytosti dialogu®, proto jej neni mozné chéapen jako individuum bez
socialnich vztah ,Pokud se ma spra¥mozvijet, musiikat 'ja a ty.*® Proto je teba obraz
nového ¢lovéka doplnit vys¥tlenim, co P. Kentenich rozumi pod pojmem ,nové
spole&enstvi“: Je to takovy duSevni prostor, skrzgznmiZze clovék zakouSet domov
a otevirat se druhym, ¥mz je vSak také ochoterfifpmat poZzadavky ostatnich, sdm se stavat
domovem, dokazat naslouchat,..il€itym predpokladem pro ut¥éni nového spotenstvi
je zdravé vnimani po¥ru samostatnych iniciativ a svobody a dodrzovaniazi& vaci
ostatnim ¢lenaim spol€enstvi. Proto P. Kentenich @@ziuje, Ze vSechna rozhodnuti
k zavazkm musi byt naprosto svobodna. Z etické stranky eprymnamejSi hodnoty
schonstattské pedagogiky nového spetstvi P. Kentenich povaZzuje lasku a zodplowost
odpovidajici pozadavku ,tajeramlubokého spot@enstvi v druhych, s druhymi a pro druhé®
— ,Ineinander, Miteinander, Fireinandéf*

Z hlediska vychovnych podminek ma podle P. Kentemigelky vliv na utvéeni
novéhocloveéka ukotveni edukanta v nabozenském sfaoistvi. Je to nutna podminka pro
jeho formaci podle nabozenskych norem. Potom sezedistvi stane integrujici funkci
vychovy a v konfrontaci s hodnotami ostatnich editikae miZze dotykat nejhlubSiho zakladu
lidské duSe. Tak se edukant posttipéi otevirat naboZzenskym hodnotanii se citlivosti pro
to, co ho pesahuje a ¥em tusi smyst®® Podobi jako ideal novéhaloveka i obraz nového
spolgenstvi ma& d¥ roviny: nadasovou acaso¥ podmirgnoul®® Nadiasovy rozmir
obsahuje imperativ neochabujici snahy o ,odudeani“ swta a jeho obnovu v Kristu
v kazdé dob, caso¥ podmirgny se vztahuje na zamysleni se nadagon hodnot

vyznavanym ufitou spol€nosti v utité doke.

2. Vychova v pojeti P. Kentenicha

Jakiika sam Josef Kentenich, jeho vyklad nové pedagogikrykladem katolickym.
Existuje vSak katolickd pedagogika? uk&éme si vytyit cile katolické vychovy, ale

zakonitosti pedagogiky a lidského jednani jsou ngteja@ se jednd o ifrozené nebo

186 Srov. KENTENICH, JMaria, Mutter und Erzieherins. 401 In PENNERS, |Eine Padagogik des
KatholischenVallendar — Schonstatt : Patris Verlag, 19839s.

187 KENTENICH, J.Philosophie der Erziehung. Prinzipien zur Formuiges neuen Menschen und
Gemeinschaftstyp8earbeitet von Herta Schlosser, Vallendar — Sstadin; Patris Verlag, 1991, s. 59.
18 5rov. KENTENICH, JDass neue Menschen werden38.

1B9KING, H. Neue GemeinschafSLO.
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nadgirozené cilé®® Ackoli se nejedna o pedagogikists katolického razu, je schonstattska
pedagogika uena katolickym vychovatén.***

,Oproti swtonazorovym pozicim nam katoliltn dava nabozZenstvi jasnou orientaci
a dava nam k dispozici prastlky k dosazeni vytgného cile*? Problémem je, Ze katoti
pedagogové vychazejétginou jen z obecnuznavanych zdr@ja zapominaji na originalitu
katolickych citi i prostedki. Cilem katolické pedagogiky podle P. Kentenichgsghopnost
a ochota automaticky a samostase podilet na Kristayv Zivot a Zit jako Bozi di'.'%
V katolické vycho¥ pedagog vzdy piota s Bohem jako nejdezitéjSi osobou ve vychovném
procesuCloveék — vychovatel pak dava Bohu k dispozici své silyy je Bih sdm mohl pouzit
jako nastroj ve svéinnosti. To od katolickych pedagbgryZzaduje velkou dvéru v Bozi
vedeni, dvéru ditte, které se spoléhd na dobrotu svého Otce. JosefeKich pro tento
postoj pouZivad pojem ,genialita naivity Naivitou neni mitina primitivita, ale pray
naopak nej¥tSi odvaha nespoléhat se jen na vlastni sily. @aloyek schopen vlozZit starost
o dobro vychovavanych do rukou Tomu, ktétgvéka nejen stviil, ale neustale se oén
stard a chce proénto nejlepsi. Je to postoj, kdtovék za vSim nachézi Boha a Jeho
ptsobeni, Jeho dobrotu a lasku. Ukolem katolickyateged: je pra ,predzit* tento postoj
a poukéazat na smysl| tohoto ,nesmysinébioil, kdy a&koli ¢lovék nevi, co bude zitra nebo
poziti, presto jde beze strachu kistbudoucnosti, kterou mé v rukou dobr§tB

P. Kentenich v problematice vychovy vidfedevsim jeji rozir sluzby.,Vychova
znamena nezistl slouzit originalité a jedinetnosti druhych lidi, nezistré slouzit velkym
myslenkam, které Bih vloZil do kazdé osobnosti a tim slouZit samotném@ohu*.**°
Vychovatel neni twrcem Zivota, ale je tim, kdo ibe o Zivot p&ovat a pomdahat
ho rozvijet®® V tom sp@iva jeho velikost a zarostenutnost pokornéhoifstupu k &m, ktei
jsou mu Bohem g¥eni. Proto neni vychova mozna bez Uctied jedin€nosti jemu
swienych lidi. 1 pokud vychova népese ¢ekavany vysledek, & by vychovatel vidt
piinos i v tom, Ze se sam rdypokore, kterd se nesnazi urefdruhé podle viastni@dstavy,
ale ktera dava druhym prostor k rozvoji sebe salastvim tempem a skrze takové situace,

1% Srov, KENTENICH, JGrundriR,s. 134.

1yyswetleni pojmu katolicky” ve smyslu ,v8eobecny* agkraiujici rozatleni podle konfesi viz. pozs. 3.
192 KENTENICH, J.GrundriR,s. 136.

18 TAMTEZ, s. 137.

19 Nap. TAMTEZ, s. 88, 124, 137.

19 KENTENICH, J.Fiir eine Welt von morgen. Worte von Pater Noseiftédgch zu Fragen der Erziehung
Vallendar — Schonstatt: Schonstatt — Verlag, 18722.

19% Nap. zakladnim pozadavkengiteli v Hamburku byl ,svobodny, autonomni rozvéiské osobnosti
SCHMIDT, J.Freiheitspadagogik. Schulreform und Schulrevolutio®eutschlandW. Vontin, Hamburg,
1973, str. 50 n.
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které Bih ¢loveéku posle. Spravny vychovatel se snazi poratugzkostem svych sfendi
a i p‘es mnoha zklamani niegstavavérit v dobro, které je v nich ukryto.

V prvnim kroku pedagogickéhaipobeni jakéhokoli zaheni se pedagog musi starat
o to, aby se myslenka vytyného cile stala myslenkou, o niz budou sami vyavewi
piremyslet (Gedanke wird zu einem herrschenden Gedkok®plex), v druhém kroku
by n¢li odkryt hodnotu tohoto mysSlenkového komplexu (tderrschende Gedankenkomplex
wird zu einem herrschenden Wertkomplex) afe¢im by nglo dojit k zvnitnéni této obecné
hodnoty a kjejimu subjektivnimu akceptovani (dezrréchende Gedanke wird zum
subjektiven Wertkomplex). VSechno zalezi natom,seeclovék postup® uci nachazet
v objektivnich systémech hodnot motivy a podéty, které mu davaji odpowd’ na jeho
otdzky v prirozené i nadprirozené roviné, které mu pomahaji ¢it se vnimavosti pro
skute&né hodnoty. Ve vychav se vzdy jedna zaprvé o vykehi asociaci mezi slovem,
pravdou a hodnotou. Slovo musi byt vyrazem praveyeavdy musi byt zaroxsieodvoditelna
hodnota jak objektivni tak subjektivni. Zadruhé }eedagogice o neustalé asociace mezi
diléi a centralni hodnotou. Pokud budou mit vychoviatgichovavani ped @&ima hlavni cil,
snaze odhali cestu, jak Emu dojit. Stejs tak neni tolik dlezité, zda vychovavany selze
v feSeni situaci vychazejicich zalgh hodnot, pokud neztrati zéerele hodnotu centralni.
Zatieti musi byt vychovavani vedeni k tomu, aby odhalidnoty zdanlivé a byli schopni
uznat jejich bezcennost’

Nutnymi pomocnymi nastroji ve vych&w. Kentenich vid v ¢tyfech nasledujicich
sloupecht®® Zaprvé je to ,schopnost naboZenského vnimanitkoh je kazdému
od @irozenosti vlastni, v moderni spétmsti sgchu a hluku se této schopnosti navazovani
kontaktu s nehmatatelnym a nepopsatelrjavék musi no¢ uéit. O vyznamu ,ukotveni
v nabozenském spdenstvi® jsem jiz hovila v kapitole ,Novy clovék v novém
spole&enstvi“. Na tomto mist tedy doplnim jen funkce spdlenstvi gevazré obecného
charakteru: Ne spateost anonymnich jedifi¢c ale propojené spaienstvi lidi s podobnymi
cili maze ¢lovéku pomoci k pekonani izolace, strachu z navazovani kofitakbezradnosti
v chaosu sita a také odhodlani kidére. Tretim sloupem je mozné nazvat ,vymezenost
nabozenskych pravd“. Jelikoz jovéku v moderni spolaosti fedkladana velka Skala
vSeobecnych, nabozZenskych iéskych hodnot, je nutné, aby ¢medukant v ramci
vychovného procesu moznost ¥zhi i v ndboZzenské oblasti. Teprve kdyz pro setset]
vymezi, jaké pravdy sdili jak rozumem, tak srdcemize najit jasnou Zivotni orientaci. DalSi,

197 Srov.KENTENICH, J.Grundri3 s. 135 nn.
198 Srov. KENTENICH, JDass neue Menschen werden38 — 138.
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a vtomto pipact posledni pomociipvychow je podle P. Kentenicha ,inspirace vzorem®.
V zadném pipad se nejednd o pouhé kopirovani zivotkaho jiného, ale o nalezeni
orientace a povzbuzeni, e neustala radostna peiceihalovani ,osobniho ideafd® neni

chladnou teorii ale moznou ské&mesti.

2.1 Porovnani vychovy P. Kentenicha a reformnich &

Podobr jako P. Kentenich se o prava aé@ k vlastnimu svobodnému rozvoiji
zasazovali fedstavitelé soudobych reformnich Skol, inap. Kerschensteiner, H. Gaudig,
O. Scheibner, K. Hahn, M. Montessori, E. Key, L.rldu Védeckou praci o svobeéd
s porovnanim reformnich Skol a schonstattské peglegapracovala Dorothea Schlickmann
ve své studii ,Die Idee von der wahren Freiheitfavhimi spolénymi znaky podle ni jsou
nasledujici charakteristiky: Snaha daétedn prostor ke spolupraci, vytteni vlastnich nazér
a samostatné praci. Vychodiskem obowsmmejsou teoretické spekulace, ale zkuSenosti
vychovné praxe. Oba smy vidély jako nutné zasazovat se zaé&m vztahu titele k Zakovi,
jako objektu nucenému vykonavat direktivntikazy nadazeného titele, ve vztah
s partnerskym za#éhenim. Redstavitelé obou ,Skol” si byliddomi, Ze nedostatek lasky je
hlavni gicinou nezdravych vztahve spolénosti. Proto se ,laska“ v obou konceptech stala
zékladnim momentem, wmZ se mdla rozvijet svobodna osobnost. Prvnim zasadnim
rozdilem z nasledujid¢ady v pojeti Dorothey Schlickmann je cilova skupiyahovavanych:
podle reformnich Skol se vychova vztahuje jen &8, dchonstattska pedagogika vidi ve
vychow a v sebevychav celozZivotni Ukol bez omezeni¢ku. Proto i zakladni pojem
,Svoboda“ je v schonstattské pedagogice ramamjako cil rozvoje osobnosti, jako Ukol, pro
n¢éjz se musklovek svobodi rozhodnout, zatimco reformni pedagogové v maxivubasdy
vidéli pouze metodu vychovy. Toto stanovisko v&obahrnuje antropologickou tezi
reformnich pedagdg podle niZ s€loveék od girozenosti nachazi ve stavu svobody a sam je
od pirozenosti dobry. TudiZz nepgebuje vychovné rady. Pro schonstattskou pedagggiku
typické op&né stanovisko: pita s tim, Ze ¥loveéku je @itomno nejen dobro, ale i zlo. Proto
je nezbytna pomociphledani, vychovnéisobeni, aby sélovék dokazal piklanét k dobru
a wdome se pro ® rozhodovat. A&koli reformni Skoly ponechavaly ¢tem svobodu
i v navstve Skoly, spolénost vyZzadovala pravidelnou dochédzku a kriticky tkolovala
vSechny reformni pokusy. Naopak ,Skola“ P. Kentbaibyla zcela dobrovolna a stala mimo

199 vice viz Kapitola ,Osobni ideal“.
20 padle; SCHLICKMANN, D. MDie Idee von der wahren Freiheg. 327 nn.
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kritickou reflexi Siroké veéejnosti. Reformni pedagogové tdziovali, Zze se dé muaze
nejlépe rozvijet bez Skodlivych zasatkultury. Proto se na rozdil od schonstattské
pedagogiky zdrahali vytpvat réjaky ideal, k 8muz je dobré sifovat. Vychodiskem
i cilem pedagogickéhotpobeni bylo ,dit“, ne maly dosply ¢loveék. P. Kentenich proti
pozadavku ,svobodného rozvoje &ié‘ postavil zanir ,vychovy ke svobodné osobnosti®.
Reformni pedagogové it détem formou ,Zivotniho spotenstvi“ nabidnout ,étsky raj"
nezavisly na spotmosti a kultie. P. Kentenich se atithnaopak vyvarovat jakékoli izolace od
spole&nosti, uzaveni v ,pedagogickych ostrovech®. PoZadoval, aby pgftektovali udalosti
a snazili se v nich odhalovat, co skrz& ehce Bih lidem fici. Na rozdil od pedagogiky
reformnich Skol, jez rozvibvaly casové a obsahové dodrzovani Skolnich pravidelase z
schonstattského zateni ne€li ucit s vnittni svobodou zasazovat za sgolest a s pohledem
na cil grekonavat vajSi omezeni. Prioritou schonstattského projektuyhedvolueni boj za
zménu prostedi, ale revoluce v zaifeni na sebevychovu, diky niz jd@ovék schopen
pietvdet sebe a pohled na okoli. Reformni pedagogovéate atirahali ufovat hranice
a vyvijet rtjaké pozadavky na zaky, neéltexplicitné uprednostiovat rekteré hodnoty, aby
mohli odhalit, co je v &tech samych. Tak se ale vychova ocitala v hodnotovakuu a vedla
k vnittnimu chaosu edukant neba’ kazdy ¢lovék do svych vztalh a nazoit vnasel svoje
zameteni. Co se e ,partnerského” vztahwitel — Zak, reformni pedagogové énbdstranit
vSechny autoritativni fgekdzky vzniklé rozdilnosti vzthného a vzélavajiciho se.
P. Kentenich ale od géatku povazoval za smyslupiné, aby se tyto rozdédygakryvaly, ale
vyuzivaly k vzajemnému obohaceni. Byl sidem, Ze se mezi edukanty &itelem musi
vytvorit vztah divéry a lasky, ale snezbytnou mirou vzajemné Uctyy aedoSlo

k nezdravému vztahu branicimu v samostatném ropgojpnosti.

2.2 Vztah mezi vychovatelem a edukantem
2.2.1 Vychova k sebevychav

Schonstatt jiZz od svého ¢@tku povazoval formovani charakteru ieyeeti
zodpowdnosti za vlastni zivot za centralni mySlenku svéposlani. Nikdy neSlo
o autorit&skou vychovu, v niz by byl edukant nucetzptsobit se nazdém vychovatele, ale
o vychovu k sebevychév V aspektu sebevychovy P. Kentenich vyzdvikil hlavni
imperativy jiz ve své fednédsce 27. 10. 1912, kdyZ se stal spiritudlenestindSebevychova
se tak stala programem p@gi schonstattské pedagogiky: ,Chceme &g pod ochranou

Panny Marie vychovavat sami sebe. Jeinmost uslechtila, ba kralovsk&ebevychovadnes
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stoji v pogedi zajmu vzdlanych kruli. Je toimperativ ndbozenstvi, imperativ mladi,
imperativ doby...“*** Poukazoval tak na to, Ze jediskrze sebevychovu, prému zevnit,
muze dojit k obno¥ spole&nosti. ,Sebevychova nenijakou hrou. VZdy bude stétoveka
okdti. Co je pozadovano? Vyigni cile, pouziti energie, schopnost prosazeni,zigou
odpovidajicich progedki a gidrzovani se déiich cik.“?°? Konesnym cilem, k &muz by se
mél ¢lovék pomoci sebevychovyiiplizovat, je ,novy ¢loveék®, ktery poznava sebe sama
postupnym vhledem do mySlenky Bozi&m— osobniho ideélu.

Na otazku, co je to schonstattska sebevychova, ddg®vidd mlada generace
Schonstattu nasledod¥n,Rust do hloubky, aby tvé Keny byly silné a date ukotvené
v zemi, aby & nevytrhly ani boie doby. Rst do Sfky, abys mohl druhym poskytovat stin
pied Zhnoucim sluncem vSednich dnisRdo vysky, abys byl blizko Bohu, tvémuirei,

ktery & miluje a stara se o teb&”?

2.2.2 T¥i zakony ve vztahu vychovatele k edukantovi

Vychovatele neni mozné myslet bez jemuéremych edukarit Proto mijde
o vychovatele ne jako osobu samu oé&ade jako osobu ve vztahu. Pro spravné pochopeni
schonstattského vykladu vztahu mezi vychovatelemdakantem P. Kentenich ve svych
prednaskach posluctam predlozil rekolik zakoni. Pro svoji praci vyberu jertitzasadni:

« 204

Podle,Zakona Fizeni sw¥ta (dem groRRen Weltregierungsgesetz) je plnosti anepuyssi

autoritou Bih. Lidé se ve vztahu kmu vZzdy nachazeji ve stavu zavislostiihBvSak své
pravomoci a vlastnostitpnasi na rode a vychovatele, jez jsou oriettdm bodem pro své
déti. Ony pak W¢i nim maji povinnosti Ucty, lasky a poslusnostiptoZze se skrzeén jako
transparenty BoZzi, vztahuji k Bohu samotnému. Dwto zakona Usti dva principrincip

pienosf® (das Gesetz der Ubertragungprincip odpouténi (das Gesetz der Loslésung).

2L KENTENICH, J.Vorgriindungsurkundes, 12 InSchénstatt. Die Griindungsurkundafallendar —

Schonstatt, 1969, 2. Aufl., s. 9 — 20.

202 KENTENICH, J.Fiir eine Welt von Morgeiallendar — Schénstatt: Schonstatt — Verlag, 18986
203 \www.junges-schoenstatt.de/index.php?pagld=550, 2009.

24 Brantzen, H.Gesetz(e) — GesetzmaRigkeite81)0, 7. 12. 2008.

2% palsi vyswtleni principu penosu viz kapitola ,Pedagogika vazeb* a ,Pedagodikery*.

S kategorii ,penosu” se rizeme setkat nadipi u S. Freuddi C. G. Junga, v3ak s jinym obsahovym z&nim.
P. Kentenichikal: ,NaSe pojeti vzniklo nezavisle na modernitifuné psychologii a jede vlastni originalni
cestou. Pokud se na obou stranach nachéazejé gtifici pojmy, pak je to tkaz pro trefné ozrigni... Obsah
se vSakasto kryje jertast&ne. Nag. zakon penosu v naSem pojeti obsahuje jinottSivplnost a celistvost nez
je tomu nap. u psychiati.” (srov. KENTENICH, JZwanziger — Briefs. 141 n. InCZARKOWSKI, H.
Psychologie als Organismuslehse 225.) Zatimco S. Freud pouzival pojemrnmsu pedevsim pro vztah
analytika a pacienta a interpretoval jej jako pkojénfantilnich potl&enych pud ze strany pacienta a C. G.
Jung jako projekci kolektivniho n&gomi, v Bmz jsou uvahovany archetypdlni praobrazy kolektivniho
newdomi, P. Kentenich chapalignos” hlave jako p'enos vlastnosti, dif Zivota, ne jako projeki
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Prvni princip v sob obsahuje firozenou lidskou touhu po bezjlea jisté opte, jiz po
opuSéni vlastnich rodiu ¢lovék prenasi na své vychovatele,ipodce a radce - ,rode"

v ,duchovnim smyslu“. Kde nedojde k tomuto spojandteveni se ve vztahuugéry, neni
mozné mluvit o vycho¥ Druhy princip vyZaduje nutnost uwavani navazanych vazeb mezi
ditttem a vychovatelem, aby mohlo dojit k vyiteni pravdivého vztahu k nejvysSimu cili
lidského byti —Bohu. Ze strany vychovatele se padna o sebevychovu k otcovstvi/
matestvi, ze strany edukanta o vychovu k ideal

2.2.3 Laska a ucta ve vychovatelské taktice

Podle schonstattské pedagogiky byl rhyt vychovatel edukantovi otcem/matkou.
Vychovatel nemize byt tim, kdo Zivot dava, ale kdo ¢pge o Zivot dany Bohem.
Vychodiskem i cilem fisobeni vychovatele proto musi byt laska - ne jdistraktni pojem,
ale touha po dobru vychovavaného - laska, v nikaduntize vnimat, Ze je vychovatelem
prijiman takovy, jaky je, v niz se ime s divérou otevit - laska, v niz dokaze vychovatel
pozorré naslouchat a brat zcela vézouhy edukanta v jeho konkrétnim Zivotnim staéiak
to nemiZze byt laska, ktera spoutava, ale ktera naopaka,déidla“, pomaha p hledani
originalni Zivotni cesty edukanta. Je to laskaapéjs Uctou, nelsgneexistuje laska bez ucty
a Ucta bez lasky?® Jedirs v GcE pred jedinénosti druhéha@lovika se vychovatel fize cele
Lvydat® osobnimu idealu vychovavaného, jeflim divérou plynouci z lasky a Ucty dokaze
véfit v moznost piblizovani se nejvy$Simu dobru vioZzenému do kazdé&bwéka. Diky
takovému pistupu ,da vychovatel edukantovi prostor, aby sélmgvijet snérem ke svému

skute&nému ,ja“, tedy ke svému osobnimu ideélu a tim ki’

aktualizaci touhy po moci klientaii terapeutovi. P. Kentenich se na rozdil od psyefioheomezoval jen na
lidské chapéni interpersondlnich vztahle navazovari rozvazovani lidskych kontaktvidél jako pomoc pi
rozSiovani vztakk smérem k transcendenci, Bohu. (srov. CZARKOWSKI,R$ychologie als Organismuslehre
s. 251 n.).

Vice nap. viz BLEYLE, M. Erziehung aus dem Geiste Schonstattdlendar — Schonstatt: Schénstatt — Verlag,
1970, s. 61.

2% KENTENICH, Ethos und Ideals. 236.

27BORKOVEC, D.Anforderungen der Ideal — und VertrauenspadagogilkGaundhaltungen des Padagogen
Wissenschatftliche Arbeit. Vallendar: Philosophischheologische Hochschule, 2006. Vedouci prace Brof
Joachim Schmiedl, Zusammenfassendes Schlusswort.
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2.2.4 Troji uméni vychovatele

P. Kentenich mluvi o mnoha pozadavcich na vychdwatti zakladni nazyva
uménim: Uméni otevirani, uméni naslouchani, uméni ,osviceného* doprovazenf®®
K dosazeni vztahu tdéry, v némz edukant dokaze ,otevirat® @vvnitini swt, nemusi
vychovatel pouzivat mnoho slov,éta by st&it jeho gitomnost, sila jeho osobnosti. Slova
by méla byt teprve dopiujicim a upesiujicim voditkem p feSeni konkrétnich situaci.
Podobr tuto tezi formuluje Romano Guardini (1885 — 196 rvnim, ¢im vychovatel
pisobi na edukanta, je jeho osobnost, druhym jéhp a aZ tetim jeho slova?® Podle
P. Kentenicha existuje ,mnoho odborhiky mluveni, ale jen maloéth, ktéi dokazi
naslouchat a rozun“?*® Proto by spravny pedagog n&medukanta jen vyslechnout,
ale pozors mu naslouchat, zajimat se i o ,nt&bsti“, jez jsou pro edukantailézité. ,Musi
to byt naslouchani, jez povzbuzuje, @ je gerusovano slovy nebo pouhym gpmtim
mi¢enlivého pohledu?! Umeni doprovazeni ize byt jedis pak &inné, pokud vychovatel
dokéaZe vzit vazh edukanta sjeho mladistvym idealismem i radikaéisft’ a poniize
mu jeho nadSeni nagnovavat na ,skuténé dalezité".

Z vySe popsaneho pojeti vychovy v schonstattskérmmhuuvyplyva, Ze touhou
vychovatel neni toliko informovat, jakoiedevsim formovat. Takova formace neni gna
na podchyceni velkého mnoZzstvi lidi, ale na osdopirovazeni jedinc P. Kentenich mluvi
o vychow ,elity*, % skrze jejiz Zity piklad je moZzné oslovit $irsi okruh jedinc

Josef Kentenich tyto poZzadavky na vychovateegtavil @i prvnim cyklu gednasek
verejného charaktefti* v roce 1931. Lasku a Uctu nazvakZgjnimi body vychovatelské
taktiky, otcovstvi/matistvi vychovatelskou linii a iledné vykonavani toho, célovék

poznal jako spravné a plodné, konsekvenci.

28 yice viz KASTNER, FUnter dem Schutze Mariensntersuchungen und Dokumente aus der Friihzeit
Schénstatts 1912 — 1914. Limburg: Lahn - Verlag21 $5 120 n.

29 grov. MARZ, FKlassiker christlicher Erziehundviinchen, Kysel — Verlag, 1988, s. 384.

?19 KENTENICH, Ethos und Ideals. 288.

L TAMTEZ, s. 2809.

Z2TAMTEZ, s. 304 nn.

13 KENTENICH, J.Ethos und Ideals. 38 nn.

#4TAMTEZ, s. 104 — 356.
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3. Orientaéni hvézdy schonstattské pedagogiky

~Schonstattska pedagogika se snaétdpvat pirozere-nadgirozenou zkusenost lasky,
zaloZenou na svobedcimz pomaha utu@t novehoclovéka v novém spolenstvi, jenz je
pIné¢ schopen milovat Boha, blizniho i sebe v ryzitiekanském spoteenstvi, oZziveném
skuteénym rodinnym duchem?*® formuluje Jonathan Niehaus. Z&kladnimi proudy
schonstattské pedagogiky, jimiz Ize dosahnout dgrigho cile, novéhglovéka v novém
spole&enstvi, jsou podle P. Josefa Kentenicha: pedagog&zeb, pedagogika pohybu
ve smyslu iistu, pedagogika Umluvy, pedagogikaveéry a pedagogika ide@l Pokud
schonstattsky Zjisob vychovy vyzdvihuje mySlenku, Ze ,nejhlubSim shayn vychovy

246

je sluzba Zzivotu, pak by kazda z orientaich hwzd mgla napomahat v hledani

konkrétnich zpsohi, jak slouzit Zivotu vlastnimu a Zivotu&enych lidi.
3.1 Pedagogika vazeb

Pedagogika vazeb odpovida na situaci moderélihn@ka, ktery ve zdanlivé svobéd
a nespoutanosti nikde neptage domov, plné osobnitifeti a pochopeni vlastnich posioj
Clovek v pluralit nadzofi nevi, podle¢eho se méa orientovat, a proto istuje pevné
ukotveni, jisté vazby. Prvni linii je organismuse&h v girozenémiadu, druhou organismus
vazeb v nadfirozenémiadu a teti linii tvoii teze, Ze firozeny a nadfirozeny organismus
vazeb stoji uci sobs v jasném, Bohem chtém vztahif!’ Tato tvrzeni niZze lovek odvodit
z béZzného Zzivota, pokud sam Zije ve zdravych vztazictiokaZe od sebe odliSit zdravé
od nezdravého. Kazdé diby nelo vyrustat v takovych podminkéch, aby si mohlo vyivo
vztah k utittmu mistu, osaba vyznavanym hodnotam. P. Kentenich tyto vazbyyveaz
,lokalni, personalni a ideova vazanoSt.

Pokud dochazi kastému sthovani nebo &idani vychovateél s rfiznymi Zivotnimi
postoji, neniZe si di¢ vytvoiit ani jednu z nezbytnych vazeb a tak se rozvigtazym
a pirozenym z@isobem. Pokud vychovatel Zije své idealy pravdiwdi€ najde

v nadgirozeném fadu organismus vazeb odpovidajiéidu girozenému. Podle zakona

25 NIEHAUS, J.200 otazek o SchénsigtBrno: Nakladatelstvi Syptak, 2004, s. 75.

ZI KENTENICH, J.Priesterliche Lebensweisheit, PriesterexerzitieB3,8. 9 In HUG, HWas soll aus diesem
Kinde werdenGrundkurs Erziehung 1, Hinfiihrung, s. 5.

27 Srov. KENTENICH, JFir eine Welt von Morgers. 108.

#8 KENTENICH, J.GrundriR,s. 186 nn.
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,organického penosu®'® totiz Bih na lidi (nap. na rodée a vychovatele) fienasi svoje
vlastnosti, dobrotu a moc, @ovek (dit) prenaSi svoje Zjsoby chovani, které odpovidaji
vztahu k Bodu, na ostatni (rédi vychovatele). Pak se postoje éttit projevuji nap
v poslusnosti, lasce a éct

Chybnym pojetim mechanickéhotgobu mysleni mnohychiég’ani je domrénka,
Ze ¢lovek, pokud chce slouzit Bohu, musi negovat vSechiské vazby v firozenémiadu.
Naopak, podle zakona fiPozenost pedchazi milosti“, je nutné nejprve vybudovat zdravo
piirozenou zakladnu, ab§lovék mohl stoupat vyS. Rizikem Spétpochopené pedagogiky
vazeb je jeji extrémni podoba, kdy se vychovatehetdiktatorem a vychovavany siep

poslusnyntlovékem gehnar zavislym na vychovateli a neschopnym viastniholemis

3.2 Pedagogika umluvy

Pedagogika umluvy reaguje na touhu lidského sikteeé se snaziipkonat deismus,
fatalismus a transcendentalisnf@®, které pod vlivem naboZensky zabarveného
intelektualismu vidi Boha jen jako ideu. Tomuto fafischybi osobni vazanost na osobniho
Boha. Pouha idea néize ¢lovéka podnitit k nadSenému rozhodnuti pro Boha a Zvdim.
Pro Keg’any je Bih Zivou osobou, osobou nek@né lasky, osobou, které zalezi na kazdém
¢lovéku, osobou, které&lovéka hleda. Proto, pokud sdoveék oteve Jejimu psobeni, Bh
ho uschopni, abylovék miloval Jeho i to, co je podle Boha dobré. Pedédgo umluvy
vychazi z djin, kdy &lovék mnohokrat uzaviral smlouvu s Bohéfm,prosil Ho o pomoc
a na oplatku Mu nabizel své sily. Ve spojeni snaicnym a ¥rnym partnerem jako je i
se¢lovék citi bezpeény. Zadna Zivotni situace ho uZ nigte ohrozitClovek totiz Wi, Ze Bih
ho nevede do nezndma, ale k&dBiih se lidem ukazuje, aby se jim daro¥&)Spiritualita
Schonstattu nenitpvazre kontemplativni, nezdaziuje jen vnitni vztah meziclovékem
a Bohem. Pedagogika umluvy proto mugénpstat do ¥domi poslani, ve sluZbpartnera
umluvy vychézet ven. Toto ,musi* je vSak nahlizenpohledu lasky. Kazda laska musi
piekratovat sebe samu do vztahu meziémba partnery, chce byt plodnou tegavani

w223

lasky.

29viz Kapitola , Tti zakony ve vztahu vychovatele k edukantovi.

29KENTENICH, J.GrundriR,s. 189.

221 Napr. Smlouva Boha s Noem, v niZiBslibil, Ze jiz nedojde k potépGn 9, 9, smlouva Boha s MojZisem
v podoké predani kamennych desek s desékigzanimi: Ex 34, 10, uzéeni nové smlouvy s lidskym
pokolenim skrze smrt a zmrtvychvstani JeziSe Kridte26, 28.

222 grov. PENNERS, LEine P4dagogik des Katholischen 72.

23 Srov. TAMTEZ, s. 84.
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Podle pojeti P. Josefa Kentenicha je Maria ,nejigi8h nejjis€jSi a nejkratSi cestou*
(Pius XIl.) k vytvaeni osobniho vztahu k Bohu. Tak jako Maria odjisla na BozZi vyzvu
,ano“, prijala Boha do svého Zivota d&ipesla Ho s¥tu, tak iclovék ve spojeni a s pomoci
Panny Marie se stava schaé@im Zzit Zivot podle Bozidle a mize ginaset do svého okoli

224 5 pannou Marii

Bozi lasku, pokoj a radost. Proto P. Kentenich paja ,umluvu lasky
za prohloubeni, obnovuréstni smlouvy, kdy s&lovék stdva Bozim détem a dostava se mu
zvlastni BoZi ochrany.

Umluva lasky vybizi dnes$nihtlovéka, ktery,casto na zaklagd$patnych zkuenosti
S neporozunim vlastni situace druhymi lidmi, zazil zklaméardby se odvazil Bohu
diivérovat plré. Z BoZi strany i fes vlastni selhanflovék miZe aekavat jen ¥rnost®
a dobro. Takovy postoflovéka zbavuje strachu o vlastni osobu, ziskava ukosten

i v mezilidskych vztazich a navraci se mu duSesmhovaha.

3.3 Pedagogika pohybu ve smysluistu

V pojmu pedagogika pohybu se skryva aspekt Zivowsty, jeji smysl a hledani
a aspekt vychovnéhoiapobeni, které ma pomahat ,rozpohybovat” jedincezlaudit v rem
touhu dosahovat vydgnych citi. Jelikoz ma ¢lovék urcitou vnitini po¥ebu fstu,
tj. ,sebepekonavani,**® musi se vzdy ptat po moznostech a hranicich skiéto. Musi vSak
pocitat s tim, Ze ust je zalezitosti postupné prény a vysledkem prace na sobameém.
V pedagogice pohybu jeikbzité, aby stloveék nekladl nedosazitelné cile, aletahtam, kde
nyni stoji. Organickyist je mozny jen tehdy, kdydoveék negeskai Zadnou vyvojovou fazi
a ve svych nabozZenskych pozadavcich vzdy staviirezenych zakladech.

Z pozice vychovnéhotsobeni p skupinové praci na osobninistu musi pedagog
navodit takovou atmosféru, v niZ rigge o soupieni, ale o spolupraci, v niz bude
zohledréno individualni tempo vyvoje a zrani jedinclosef Kentenich v pedagogicistu
upozonuje i na moznou skutaost greruseni kontinualniho vyvoje n&kavanymi ,skoky*
piedevsim diky hlubokym nabozZzenskym zakgitk zkuSenosti s osobnim Bohem nebo
zlomovym Zzivotnim situacim, kdy sélovék odvazi k velkym rozhodnutim a radikalnim

Zivotnim znénam. Akoli si ¢lovek jeSE neni wdom ,viditelnych” souvislosti, jeijtahovan

224 5rov. nap. KENTENICH, J.Dass neue Menschen werden220, KENTENICH, JGrundri,s. 270,
PENNERS, LEine Padagogik des Katholische 79.

22 groy. nap. 1 Te 5, 24.

226 groy. nap. MACHOVEC, M. Smysl lidské existenderaha: Akropolis, s. 101.
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vySSimi skuténostmi, které muidve byly skryty. Proto jsou ze strany vychovateutna ucta

a taktni pistup??’
3.4 Pedagogika dvéry

P. Kentenich i v oblasti pedagogikyivdry vychazi z vlastnich zkuSenosti, kdy
se geswdcil, Ze divéra vztahy buduje, zatimco nedra bai. Pedagogikai/éry ma davat
pozitivni odpo¥d’ na pedagogicky pesimismus, ktery &g&w moznost plného spolehnuti
se na druhou osobu, aniz by&avék musel obavat ohrozeni zneuziti vlastni intimity.

Pedagog by # pracovat na dosazeni takového postoje, kdy vémztlovéku vidi
to dobré, kdy odkryva ,lidskou velikost a hodnokierou mu svym stéenim a vedenim
vtiskl Bah.“?® Toto pojeti nevyZaduje jen Uctuenl jedingnosti vychovavaného, ale také
davéru v jeho rozvoj k dobrému. Jedircestou pedagogikyusiéry se ¢lovék muze stat
¢lovékem svobodnym.

Vzajemna dvéra mezi vychovatelem a vychovavanym jedqpokladem pro otéeni
se a sdileni vnihich proces, jejichZ interpretaci a hledanim novych cesizenbyt proces
rozvoje pozitive ovlivnén. Divéra je hodnota, kterodlovék druhému neriize naidit, ale
kterou ma moznost druhému jeglisvobodr darovat.

| v pedagogice @véry funguje ,Zakon penosu®, podle kterého vychovavany v osob
vychovatele mze zazit odraz Boziugéry v ¢lovéka. Otewenim se osabvychovatele tak
edukant nize viistat do postoje na&ge a divéry vaci Bohu. Postoj dvéry je takeé
vyznamnym pedpokladem pro rozvoj zdravé sebegty ve vlastni schopnosti, na niz Ize
vybudovat zdravé seb&domi??°

3.5 Pedagogika ided

.Novy ¢lovék v novém spolkgenstvi“ je cilem psobeni schonstattské pedagogiky
obecrt, ale gedevSim pedagogiky idéalLze vSak takéici, Ze je jejim cilem ,nalezeni
a rozvijeni osobniho ideald® jenz by n&l byt vyjadrenim podstatyloveka samého. Jiz

vroce 1918 zak P. Kentenicha, Josef Schitz, napealnikdy ¢lovék nedosahne &eho

227 5rov.FROMBGEN, M. E.BewegungspadagogiSLO, 16. 4. 2008.

228 grov. KENTENICH, JPhilosophie der Erziehung. 80.

229 5rov.FROMBGEN, M. E.BewegungspadagogiBLO, 16. 4. 2008.

ZOBORKOVEC, D.Anforderungen der Ideal — und VertrauenspadagogilkGaundhaltungen des Padagogen
s.18.

62



velkého, pokud bude slouZit vicero myslenkdbiovek miZe Zit jen pro jediny ideaf®

Proto v nasledujicich kapitolach nebudu roz¥adechny souvislosti pedagogiky idiéale
budu se ¥novat grevazr vyswtleni pojmu ,0sobni idedal”.

V této ¢asti bych vSak chla upozornit na to, Ze pedagogika idedly z divodu
zavaznosti svého obsahu ngabyt sta¥na jen ,vedle* pedesSlychétyi pedagogik, nybrz by
jim méla byt ,nadazena“. Pedagogika id@atotiz podle mého nazoru stoji na zékladu
tvoreném pedagogikou tséry jako protikladu pedagogikyizené pedepsanymi zakony
a na pedagogice pohybu ve smysistu, jejimz protikladem je pedagogika vychovavajici
ke strnulosti v ufitém stavu postradajicim veSkerou dynamiku rozvBjedagogika vazeb
a pedagogika umluvy pak pedagogice ideddvaji Kidla tim, Ze se s jejich pomodiovek
nawi dobrovolré ztikat ¢asti své svobody, aby byl svobagii pro wci vy3si.Clovek pak
Zjisti, Ze nemusi stév jen na svych omezenych schopnostech, ale Zeepten se uci
neomezenym moznostem Boha dokaze netusére. P. Kentenichikal, Ze ,nejhlubSim
smyslem vychovy je sluzba Zivot&® Proto kazda z pedagogik ma svymiggbem slouZit
Zivotu. Pedagogikatéry a pedagogika pohybu slouzi Zivotu, aby maldt ((Wachsen).
Pedagogika vazeb a pedagogika umluvy slouzi ziadiy,dokazal sgonout (Bleiben) a najit
domov v kvalitnich vztazich. Pedagogika idedalouzi Zivotu tim, Ze skrze nitrbe ¢lovek
dojit k naplni (Vollendung) svého Zivota® Praw z divodu svého ,zavrsujiciho poslani®
je pedagogika Umluvy ,korunou“ ostatnich pedagog.mnohém cerpa z ostatnich
pedagogik, v mnohém se obsahy doygt

.Pedagogika idedél s pedagogikou tvéry maji spolény optimismus stojici
na pgeswdéeni, Zeclovek i v dobéch krize aies sklony ke zlému touzi po dobru. Tato vira
v ¢lovéka musi byt skalopevna, ale ftevrejSi musi byt dvéra v moc, moudrost a dobro
Bozi prozetelnosti, ktera rive kazdéhoclovéka dovést kjeho napini, dokonalosti.

S pedagogikou pohybu ma pedagogika ilespol&éné wdomi, Zecloveék na Zemi nikdy
nemize byt ,hotov" se sebou samym. Nikdy nebude vewstavnemz by uz nemusel na sbb
pracovat, aby byl dokonalym obrazem Bozim. Fenonaxby je pojitkem pro pedagogiku
ideali s pedagogikou vazeb. Kazdjovék hleda vztahy k lidem, &em, misim, zvykim

a idejim, které chce realizovat. VSechny vytivo pedagogice vazeb proto mohou byt
pouzity i pro pedagogiku idaal Pokud se totiz jedna niapo vztah kcéloveku, vzdy

se zarove jedna i o vztah kidejim, které jsou pro milovanétovéka cenné. Pedagogika

#1grov. SCHUTZ, J. In: SCHLICKMANN, D. MDie Idee von der wahren Freihed. 107.

2 KENTENICH, J.Priesterliche Lebensweisheit. 11 In HUG, HWas soll aus diesem Kinde werden?,
Hinfihrung, s. 5.

23 5r0v. HUG, HWas soll aus diesem Kinde werdew@rtrauen, s. 4.
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ideali a pedagogika umluvy se shodujegevsim v ndbozenské dimenzi, protoze v JeziSovi
a Marii jsou idedly personifikovany. Veiei a spolupraci s nimi paklovék muze dojit
naplréni svého lidstvi, mze odhalit a uskut#ovat swij osobni idedl, své konkrétni
povolani.®3*

Téz z historického pohledu pedagogika ide&daujima primat mezi ostatnimi
pedagogikami. Pedagogiku idéédbtiz P. Kentenich poznal a zavedl o dvacet f&rednez
piedstavil swj pedagogicky systém v jeho celistvosti. Kiponu k tomuto zppisobu vychovy
P. Kentenicha vedly kro#niného dw¥ vnéjSi okolnosti. Zaprvé to bylo silné vnimani zagitk
ze sirotince a poz#siho internatu, kde pozoroval vt utrpeni chovanc zpisobené
vychovou nezohlatljici jedingénost kazdé osoby. Toto poznani stoypalo jeho lasku
k vychovatelskému povolani, ¥mz che&l dat kazdému zazit, Ze bere zcela ¥azn
nezangnitelnou originalitu kazdého z jemu &enych studerit i lidi, které n&l duchovré
doprovazet. Druhym vyznamnym momentem byl jehovaktzajem o studium adecky
vyznamnych poznatk zapadnich filosdf a snaha poznat spravny obrdavéka. Studoval
piedevsim dila Platbnova s jehdgepwdcenim, Ze existuje boZzsky &videji, po jejichz
poznani a uskuteeni ¢lovek touzi, a dila Aristotelova, z nichZz se nechalvit piedevsim
myslenkou ,vkladu“ konkrétnich ideji do kazdétloveka, ideji, jeZ jsou proloveka dilezité
a realizovatelné. ilddevsSim zd&chto podwta dal P. Kentenich twaoriginalni pedagogice
ideali s cilem pomoci ukazat &enym cestu k uskutaeéni jejich konkrétniho povolani skrze
Ziti osobniho ideal&®®

Na pedagogickém kurzu v roce 1950 P. Kentenich tilowgpedagogice idealjako
o ,velkém s¥té, jenz neni pouhou hrou se slovy, ale realitou'skat&ném ,swté, jenz
v soli zahrnuje nasledujicichspdiléich pedagogickych sti“?%% Pedagogika prastujiciho
preswdéeni (Gesinnungspadagogik), kdecsmvek pta po smyslu a hleda opravdu podstatné,
stoji proti pedagogice aktu (Aktpadagogik), v tlidvék jedna podle aktualniho hnuti mysli
bez tSiho gemysleni. Pedagogika velkomyslnosti (Hochgemutpadagogik) se zaujatym
pohledem ufenym na velké &ci je protikladem chladné pedagogiky povinnosti
(Pflichtpadagogik). fetim vyjadenim podstaty pedagogiky idége tzv. pedagogika pokory
(Demutspadagogik), kde vychovatelii ploprovazeni edukaintnesmi jit o sebevyvySovani
a sebeospravatbvani (Selbstherrlichkeitspadagogik), ale o pokopigeti sebe sama

a uznani vlastnich hranic. Msledném vykonavani pedagogiky svobody

34 5rov. HUG, HWas soll aus diesem Kinde werdehf®al, s. 4 n.
25 grov. HUG, H.Unser grigter Schatz. Erziehungslehre nach Josef Kente@i@®9, s. 95 n.
2% grov. KENTENICH, JGrundriR,s. 154 n.
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(Freiheitspadagogik) selovék nawi nelpst na vlastnich fedstavach nejlepsiho, ale bez
jakéhokoli tlaku (Zwangserziehung) poskytnéisnci prostor k vlastnimu rozvoji. Poslednim
signalem, s jehoz pomociteme wit, zda se jedna o spravpochopenou a vykonavanou
pedagogiku ideél je mira radosti (Freudenpadagogik) nebo trudonogti
(Traurigkeitspadagogik), v jejichz atmosdé&clovéek sam v sebevycheévjde za vytgenym
ideadlem nebo poméaha v hledani a uskitdgani osobniho idealu &enym edukarim.
Pedagogika idealpiedpoklada vnini idealismus, zaujeti velkymi mysSlenkami, které
¢lovéku nedovoli dlat véci jen nagil nebo dokonceistat stat na mist P. Kentenich proto
upozonuje, Ze idealismus nesmi byt spojovan jen s mladinmémz se projevuje
nejviditelnsji, ale Ze je to urni, zachovat si nadSeni pro vSechno velké, dobo&sné po
cely zivot: ,Vim, Ze ne¥ficné poslouchate naSe radostné poselstvi o pedagatgél,iktera
nas mize vést i vSemi obtizemi Zivota st&jjako ti krale vedla kometa. P&em jste touzili
jako mladi, tomu se nyni jako daéiplidé jen sngjete, idealy odmitate jako neuskénéelna
pfani nezralého mladi... V&ak tim dokladate vasialesgt, bankrot mrava charakteru®’
Podobr se domalé ,zralosti“ vzpiral i Albert Schweizer (1875 - 89), kdyZ popisoval
,Zzralost® v bizném pojeti: ,Co &n¢ povaZzujeme za zralost, je rezignujici rozumovost.
Clovek se postuph vzdava myslenek argswédéeni, které mu v mladi byly drahé.si-li
na vitzstvi pravdy, jiz v & newii. Véiil-li v dobro, uz tomu tak neni.. Uhli se nadchnout,
uz to neumf?® Vyhozenim zdanlig postradatelného ,nakladu®, z&jh dosgli casto idealy
povazuji, se vSak zbavuji zdroje sily, motoru iEBmsvého Zivota. Pak t@eho se vzdali,
obdivuji na mladych. Proto stéjgako P. Kentenich i Wolfgang Kraus povzbuzuje kawk
Zit idealy nejen v mladi, ale pr&v ve zralém ¥ku otazkou: ,Copak nemaji pr&pozdjsi
idealy zvlastni vaznost a silif3® V pedagogice idedljde pra¥ o odvahu nenechatgmistat
,Fozumneé*“ nazory a neabsolutizovat jejich platngdt, o kazdodenni novy &aek pohledem
na ideal. Slovy amerického psychologa Abrahama dtees|(1908 - 1970): ,Od Sigmunda
Freuda jsme se néili, Ze v ¢loveku ted’ existuje minulost... Nyni se musime pomoci teorie
rastu a sebeuskuteeni Wwit, Ze i budoucnost existujedoveku ted’, ve forme ideah, nadiji,
povinnosti, Gkal, plan, cilii, nerealizovanych moznosti apdd>Toto propojeni satasnosti
a budoucnosti, vamz si ¢lovék s sebou nuthnese i minulost, formuloval P. Kentenich

vyjadienim o pedagogice ide&al,Praw naSe zawrteni nadneSekje tajemstvim #ného

237 Srov. KENTENICH, JMarianische Werkzeugsfromigkéit944), s. 112 — 122 In KING, H. (vydlpseph
Kentenich — ein Durchblick in Texten,366.

238 Srov. SCHWEITZERAUs meiner Kindheit und JugendZeitING, H. (vyd.)Joseph Kentenich — ein
Durchblick in Textens. 367.

29 KRAUS, W.Die Spuren des Paradieses. Uber Idesfiéen/ Hamburg: Paul Zsolnay Verlag, 1985, s. 10.
#9TAMTEZ, s. 26.
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mladi, moZnosti neomezeného vyvojeDnesekie zdrojem nasidenlivosti a otetenosti pro
v8echno uslechtilé, velké, dobré a krastié“Proto je podle & dileZité, ve vie v dobro
vlozené do kazdéhgloveéka, naslouchat touham miladych lidi a podporovat jejich
rozvijeni, aby idealy neztratily na sile ani v budou. ProtoZze pokud ,jsou idealy

v konfrontaci s realitou pottany, znamena to, Ze idealy nebyly dostatesilné.®*

4. Z lasky, skrze lasku a pro lasku

Pro stréné shrnutcasténého vhledu do dkterych aspeki schénstattské pedagogiky
pouZiji slova P. Kentenicha adresovana ¢onl, knézim i dalSim vychovatém: ,VSechno
z lasky, skrze lasku a pro laskiim ma tato laska byt? Laska ma byt pgiem k jednani,
prostedkem jednani a cilem jednahif* Podle P. Heinricha Huga by tedy kaZda
z predstavenych orientaich hwzd v sold méla obsahovat tento principiétllozka ,z“ ma
vyjadiovat postoj a fedpoklady vychovatele, odkryvat a posilovat jeheotivace. ,Skrze"
chce popisovat proces vychovy a sebevychovy, tedstpdky, nefitka, metody a jednotlivé
kroky, pomoci kterycktlovék mize dosahnout cile. Ideal neboli cil byglnbyt praw onim
tietim hlediskem, ,pro“ &7 secloveék nasazujé®

Aplikaci tohoto principu nap na pedagogikutéry je mozné zjistit, Ze vychovatel
musi zaprvé fistupovat ke svému &kenci s divérou v rcho samého, v dobro, které je &nm
skryté, s dvérou, Ze dokaze to dobré ¥m rozvijet. Musi edukantovifpravit takove
podminky, aby se mohl ot&v (duvéra jako postoj vychovatele — ,z* lasky). Vychovatigle
vychovava skrze tukazy divéry, nag. svym postojem lasky, v niz se dava edukantovi
k dispozici, a Ucty, v niz se sklantepl originalitou jedince a skrze niz se nevlamuje do
tajemstvi, kterd nalezi jen edukantovi samotnénm,umeni otevirani, urdni naslouchani,
umeni ,osviceného" doprovazenii(dra jako metoda — ,skrze* lasku). Cilem pedagogiky
davéry je osvojeni takového postoje, ¥mz ¢lovék dokaze dvérovat sol samému, druhym
lidem i Bohu (divéra jako cil vychovy — ,pro“ lasku). Podobitychom mohli pokréovat u
vSech orienténich hwzd.

241 grov. NEI, I.Erzieher der Altera Maridn MONNERJAHN, E.Inmitten der Kirches. 48.

242 KENTENICH, J.Marianische Werkzeugsfromigkéit944), s. 112 — 122 In KING, H. (vydlpseph
Kentenich — ein Durchblick in Texten,3¥1.

243 5rov. SCHWEITZERAuUs meiner Kindheit und JugendZeitING, H. (vyd.)Joseph Kentenich — ein
Durchblick in Textens. 370.

244 KENTENICH, J.Vollkommene priesterlicheLebensfreusle338 In HUG, HWas soll aus diesem Kinde
werden?Hinfuhrung, s. 6.

2> grov. HUG, HWas soll aus diesem Kinde werdeHtfiihrung, s. 8 nn.
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5. Aplikace modelu schonstattské pedagogiky v siteavychovy

V piedchozich kapitolach jsentquistavila model schonstattské pedagogiledpvsim
jako systém orientmich hvzd a systém vystémy na zakonech vztahu mezi vychovatelem
a edukantem. Nyni chci ukazatkieré konkrétni ,pole {sobnosti“, v nichZ tento systém
a zvlast pedagogika idealnachazi uplatmi.

Ukolem orientanich hwzd schonstattské pedagogiky je nejen poskytovagr sm
v Zivoté clovéka, ale zarouve nabizet progedky a cesty, jak skrzeznposmysinit* jednotliva
konkrétni rozhodnuti Einu. Uplatréni této troji funkce v praxi najdeme zaprvé v madel
vyuky, zadruhé v modelu vychovy. V prvnirfigad se jedna o vztah mezéitelem a Zdkem
a jejich spolené zangieni na cil vydovani, osvojeni uité latky, druhy pipad je vice
oboustrannym vztahem mezi vychovatelem a edukamtesmyslu gblizovani k Zivotnimu
cili. Jak pro proces vyuky tak vychovy je nutnakpicka reflexe jednotlivych podminekip
zprostedkovani a spot@ém hledanf*®

V praxi schonstattského hnuti je model vychovy tigean na wkolika rovinach.
Na tomto mist uvedu dva konkrétnifiklady: Vychova osobnosti a pedagogicka prace
s rodinami. Vychova osobnosti se vztahuje na siailii a pedagogické doprovazereyazrie
mladistvych jak skrze privatni sdileni taki plialogu v ramci homogennich skupin. Mlady
¢lovék je tak uschofiovan odhalovat vlastni identitu z osobniho ideal sauvislosti s cili
ostatnich fisludniki spolupracovat na hledani aslesiovani idealu skupinovéhd’ Cesta
muze vest i opéne: Jedinec mze swij osobni ideal odvodit z idealu skupinovéhojze
konkretizovat Zitou mySlenku originalnim igmbem a tak najit smysl a cil proagivot.
Oddlena vychova podle pohlaviihledani sebe sama je ddpVana sdilenimipspolenych
akcich. Druhym zfisobem pedagogickéhdagobeni je prace s rodinami. Téma osobniistur
se pak tykaji nap nasledujicich oblasti: Jak mohou muz a Zana, atematka, najit
a uskuteénit svij osobni ideal? Jak imie manzelsky pér/ rodina Zit manzelsky idedl/ ideél
rodiny? Jak mohou rotk vychovavat svédti ve swtle a ze sily idealu? Jak mohou svym
détem pomoci odhalovat jejich vlastni originalitu?kda funkci ma spokany ideal

pii utvéaeni jejich vzajemnych vztéaR Podle P. Kentenicha zaujima zvlasti misto

240 p_Kentenich si jeiitom védom, Ze vychova vZzdy je d@igtane sporna. Narozdil od Heinricha Rotha, ktery ve
vychovném procesu podtrhavéa vinu pedagoga acopmge]j jako osobu, kterd nutmusi prosit o odpui

(ROTH, H.Padagogische Anthropologie, Bildsamkeit und BestimgnBand 1, Hannover: Hermann Schroedel
Verlag KG, 1971, s. 313), P. Kentenich spoléfidrchow na ,nejpodstat¥jSi element”, Boha a Jeho milost,
bez Njz by ¢lovék nikdy nemohl kohokoli vychovavat, natoZ giat narok na vychovuati Bozich (srov.
KENTENICH, J.Grundrif3 s. 151).

247 Struzné poznamka k pojmu ,skupinovy ideal“ viz kapitgleorie idealu, rozpracovani ,0sobniho idealu®

v nasledujicich kapitolach.
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v schonstattské pedagogice grasychova vychovatél (rodicu, witela, knezi,...), nebé jen
.vychovany vychovatel* mize vychovavat. Pak se vychovatel stava ,Zitykiklpdem®,

verifikaci pedagogického zateni na idealy*®
Ackoli je mozné ,Zitym pikladem?*

spoleenstvi, misto, udalosti projekt?*® v nasledujici kapitole alespostruing zminim

ozna&it jak konkrétniho ¢loveéka, tak

nékolik osobnosti ziznych kulturnich progedi a rozknych povolani, které svym Zivotem
vydavaly s¥dectvi, jak je mozné ,naplno”“ Zit vS8edni den s Bohgk je mozn&erpat ze

spirituality Schonstattu a stavat se tak cetfovékem podle Boziho obrazu.

6. Vzory kires’anského Zivota ze Skoly Schonstattu

Za nej\tSi vzory Zivota napkného schonstattskymi idealy plati zaci P. Kentesnidtei
posilovani svazkem s Pannou Marii i ve vSednimt2ipoacovali na sebevych&ypiredevsim
pomoci denniho duchovniho igolku a orientaci na osobni ideRhdu vzoh otevira Josef
Engling (1898 - 1918), ktery Zil idedlem: ,Volo oibos omnia fieri specialiter Mariae
mancipatus” - ,Chci byt vSem vsim, Marii zcelaet@t‘. Josef Engling polozil éy Zivot
védone za ,poslani Schonstattu“ ve svych dvaceti letech 14. 1918 na frokit
ve francouzském Cambrai. Proces biabeni byl zahdjen Rimé v z& 2008. Gertraud
von Bullion (1891 - 1930) byla prvni Zenou ApoSk&lso hnuti a spoluzakladatelkou
~Schonstattského svazu zen“. Schonstatt pozn#élaofetovani zragnych kEhem prvni
swtove valky. Svym naplno zitym idealem ,Slouzim“ dév @iklad lasky a ofti mnoha
dalSim az do své smrti v 39 letech. Proces litleai byl zahdjen v Augsburku v roce 1991.
Karl Leisner (1915 — 1945), teolog a jdhewdneval swij Zivot prevazr vedeni mladeze
v duchu Schonstattu. Karl Leisnefijal knézské s¥ceni v Dachau v srpnu 1944 a zein
o rok pozdji ve svych 30 letech. V roce 1996 byl prohlaSepgimm Janem Pavlem II.
za blahoslaveného. Emilie Engel (1893 — 1955) lsdaialre apostolsky angazovanou
ucitelkou, vychovatelkou a spoluzakladatelkou IngtitSchonstattskych sester Mariinych.
Po vzoru P. Kentenicha &vzivot radikalre vydala sluzb swienym edukariim. Proces
blahaeteni byl geveden k fezkoumani ddkima v roce 2002. Universitni profesor z Chile,

Mario Hiriart (1931 — 1964), nesnaSel pokata rozhodnuti a kompromisy, touzil

248 priklady konkrétni prace s rodinami Ize najit hamdl heslem ,Akademie fiir Familienpadagogik®:
www.akademie-fuer-familien.de, www.akademie.schtahat, www.unserweg.com, 1. 2. 2009. Teoreticky
podklad k vychovym prostém nag.: KENTENICH, J.Grundrif} s. 193 n.

29 Jiny preklad ,Zitych gikladi“ je spojeni ,vzorové fipady*, srov. NAILIS, J200 otazek o Schénstattl,97.
29 Srov. TAMTEZ,s. 97.
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po harmonii mezi firozenosti a milosti. CHtbyt ,personifikovanym setkanim nebe a 2m
Byl prvnim muZem Latinské Ameriky, ktery se rozhogho laické spol&enstvi
Schonstattskych bidtMariinych. Zivot z ideélu ,Jako Maria, Zivy kahi¢ nositel Krista"
zavrsil smrti ve 33 letech. Proces blgiteni byl vRimé otewen v roce 2004. Otec rodiny,
sedlak, obchodnik a jahen Jodo Luiz Pozzobon (390485) se po hlubokém zazitkii p
setkani s P. Kentenichem rozhodl pro aktivni Usilduchovni #ist a apoStolat v duchu
osobniho idealu ,Heroicky it — dneS*

Poté co jsem se snazZila kedchozi ¢asti nastinit jednotlivé prvky modelu
schonstattské pedagogiky, nyni se &m na jednu z uvedenych orietiidch hwzd,
pedagogiku ideél Pokusim se odhalit, co je jejim hlavnim Ukoletfim miZe pispet

k vychow celéhatloveka a jakslovek mize poznavat a rozvijet, co je mu opravdu viaSti.

C) OSOBNI IDEAL

Z ust P. Kentenicha zadnou definici idealu na obemvire nezname, igsto Ize z jeho
pirednasek odvodit, co jim praysbdobri rozunel. Pridrzim se obrazného vy&eni
P. Huga®®® ,RiZe“ v solé obsahuje troji mozné pochopeni: ideu, realituedlidRize jako
abstraktni idea, jsoucno, pojem, je uskiitwvana v kazdé konkrétniizi jako uchopitelna
realita. Kazda hmatatelnaze je vyjadenim ideje @ize, i kdyZ je uz posSkozena a odkvéta.
| pfes znetveeni nepestava byt iZi. Existuje také idealuge, jeji dokonaly obraz, ktery
piesahuje jak ideu, tak realitu konkréthze. Ackoli je ¢lovék mnohem vice neZéaka rize,
Ize tento obraz pouZzit jakofipvnani kélovéku. P. Kentenich vychézel zgswdceni, Ze

1podle: WOLF, Mlhre Herzen haben Feuer gefangstallendar — Schonstatt: Institut der Schonstéatter
Marienschwestern fir Madchen- und Erwachsenenbgjadury. 2008, s. 10 — 44.

%2 Stejre jako u P. Kentenicha, i napr Jungovském pojeti je cilem Zivota kaZdéhorjeeli,byti sdm sebou®.
Z velkécasti se kryji i mySlenky o pozadované celistvokiveéka, ktera nezahrnuggasto chyb#s chapany
pozadavek dokonalosti. C. G. Jung vSak bere v getalidské sily a nedava prostor tajemstvi tgmdcloveéka
Bohem, pokud sé&lovék otewe Jeho psobeni. Misto o osobnim Bohu, ktery dé&l@vé¢ku svobodu ke
spolupréaci nebo jejimu odmitnuti, je pro Junga calzhici jen abstraktni a neZmitelny ucl: ,Cilem zivota je
Selbst, nebije to nejdokonalejsi vyraz pro kombinaceladkteré nazyvame ,Individuum.“ (Srov. Jung, C: G.
Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewusoher, Ziirich 1933, s. 137). ,Selbst nevyzaduje
perfekcionismus, nybrz pomahtoveku byt wrny sdm sob, tedy tomu, kym jiz je. Pomakioveku
neschovavat se za masku ideélnfluweka, kterou takasto zamiujeme za pravou podstatilovék se ma sice
o dokonalost snazit, alg¢gsto nemze gestat trgt protikladem svého amyslu... Aby gkovek staval celym
¢lovékem, musi poznat a akceptovat svoje hranice, kiené&dy budou odflovat od dokonalosti, od perfektni
celistvosti. Cilem individuace neni dokonalost, riyplnost byti osobou. (Srov. JACOBI, Der Weg zur
Individuation,Walter, Olten 1971, s. 137 nn).

33rov. HUG, HWas soll aus diesem Kinde werdeli2al, s. 7 n.
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existuje utita ideacloveka. Tuto ideu uskutmil JeZi§ svym Henint>* a clovek by ji mel
nasledovat jako obraz dokonalosti, ale specifickgpisobem ve své débna svém mist
a pouzitim vlastnich schopnosti. Takzaclovék skrze realitu inkarnovat ideu jako konkrétni
idedl.

V pedagogice idedl tedy jde o hlasani a zpréstikovani ideji a ail, o to, Ze ideje
a obrazy dokonalosti mohou byt docité miry uskuténény. Takova vychova nechce
~produkovat idealni vylisky“ dokonaléhélovéka, ale touzi nadchnout kazdého jedince pro
utvareni sebe sama jako neopakovatelného mistrovskéky @dfo uchopeni vlastni
jedingEnosti celou bytosti, city, i i rozumem. Chceélovéku pomoci v hledani originalni
cesty, jak byt naplno timsim ¢lovék maze byt. Tuto mysSlenku P. Kentenich rozpracoval
v schonstattském pojeti ,osobniho ideéalu“.

1. Teorie idealu

Teorii i praxi idealu je v schonstattském pojetizmé sledovat jiz od saméhocatku
hnuti. Studenti gymnézia byli pod vedenim P. Keiotem nad$eni ,idedlem svatostr
Necheli napodobovat Zivot svatych zijicich v davné masti, jejichz sochy strnule stoji na
olté&tich se sepnutymi dl@mi a pohledem obracenym k nebi. Touzili se vSak statymi
moderni doby — tedy takovymi lidmi, Kfejsou ochotni aktivovat veskeré sily k tomu, aby
poznali, jakym zppsobem mohou rozvijet sebe sama k nejlepSimu mozZéjaki mohou Zzit
naplno pro druhé lidi, pro cirkev a pro spwlest. \Efili, Ze Buh do kazdého vlozil jedieée
touhy, vlastnosti a schopnosti, s jejichz pomocirg#hou stat pravdivymi a zodp&nymi
lidmi, kteri neuhybaji ped Zadnym ukolem, ktery ,poznali jako Bo4ilv

Zde lezi kaeny vyrazu ,osobni idedl“, jenz je dnes v ramci&dtattskeho hnuti
b&Zzns pouzivan. Poprvé pojem pouZil Eduard Sprangerwée fdosofii osobnostf>® kdyz
zodpowdnosti rozhodovat, co je p&yemu vlastni,éeho je schopen v ramci svych vloh.
Pritom musi dojit ke konfrontaci s onim poslednimsegyslem, s tim, kdoifpsahuje lidsky

myslitelné — s Boherf’! Teprve s BoZi pomoci e ¢lovek poznat a uskutmit pozadavek:

24 |deacloveka slavi svoji inkarnaci v JeZisi, ktery dosahlqsith a dokonalosti. Tato idea vyvstav&e

kazdymclovékem jako idedal.” (Srov. KENTENICH, Dktoberbrief 1949s. 49.)

2> grov. BLEYLE, M.Erziehung in Lehre und Leben Schénstagnd I, s. 3.

#® SPRANGER, ELebensformen. Geistwissenschaftliche Psychologieftinik der Personlichkeifl tibingen:
Max Niemeyer Verlag, 1950, s. 341 nn.

®'TAMTEZ, s. 353,
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JBud tim, kym maZe$ byt, ale bd’ tim naplno!*?*® Teorii osobniho idedlu vsak
P. Kentenich rozvinul zcela nezavisle na jiné ditde, neb@ Sprangerovo pojeti osobniho
idealu bylo v schonstattskych kruzich znamé teprvece 1925. Rtom teorii osobniho
idealu P. KentenichipdnaSel jiz od roku 1917 ahem nasledujicich let se staldzbou
praxi®>®

Podle schonstattského pojeti je osobni ideal sé&émnedosazitelnym, aleigsto
skute&nym. Je torealita, pravda o ¢lovéku, jiz se kazdy jednotlivecéhem Zivota nmize
priblizovat. Osobni ideal podle P. Kenteniabdpovida na troji lidskou potfebu: potiebu
celistvosti a harmonie, [firozeného organického rozvoje a zachovani zdravé
individuality. 2°° Je zakladnim rysem lidské duse, kteryctiivéka vioZil Bih a ktery se ma
¢lovék snazit rozvijet v naprosté svoldodle topraobraz o dokonalé podol kazdého
jednotlivého ¢lovéka ukotveny v €élovéku od véénosti, praobraz, ktery by #h ¢cloveék odhalit
a uskuténit.

P. King mluvi o obzvl&Sdulezitych Zivotnich obdobich pro rozvoj osobnihoéide
V raném dtstvi se v ditti rozviji smysl pro osobni ideal do té miry, d&gge mu dovoleno
,byt osobnosti“. Pokud ditvyrasta v atmosfé nefunknich vztald, t¢Zko v budoucnu hleda
koherentni a celistvou atmosféru svého nitraleBitym meznikem je obdobi kolem devéatého
roku Zivota, kdy dochazi k ukéeni prvni etapy vyvoje osobnosti. Navazujici obdul#di je
typické nadSenim pro velké mnoZstvi idgdlorleni pro velké &ci. Proto je v tomto obdobi
obzvla¥ dulezita prace na formulovani osobniho idealu, dogzewi pi rozliSovani iluzi
od toho, co jeloveku skuténé vlastni. Ve fazi konsolidani jde o prohlubovani nalezeného
ja. ldealy musi byt praffovany a os¥dcovany v kazdodennim Zzivdtreality. Stedni &k
casto pinasi krizi Ziti ideal. Pod tiZzi poZzadavkvSedniho dneéloveék bud’ rezignuje, nebo
naopak vesSkerou necha pocit zbyténosti a neuskutaitelnosti grekona prohloubenim viry
a lasky. Odhaleni vlastni slabosti pélvéka vede o to blize k Bohu a jehdedsta¥
o ¢loveku samém. Ve stasecloveék zpravidla ohlizi za uplynulym Zivotem a pta se,jaké
miry se piblizil osobnimu idedlu, ktery se snaZzil cely Ziymiznavat a prohlubovat. VSak

i v této fazi niize a ma dochazet k novému nahledu poznaffého.

28 TAMTEZ, s. 354,

9 KENTENICH, J.Philosophie der Erziehunig KING, H. (vyd.)Joseph Kentenich — ein Durchblick in
Textens. 60.

20 grgy. KENTENICH, JAllgemeine Prinzipienlehre der Apostolischen Bewggeon Schoénstatl960, s. 108.
#1grov. KING, H.Das Persénliche Ideal in der Lehre Pater Kentenishd der Praxis der Schénstatt-
Bewegungldealpadagogik als Identitatspadagogik. KapitBlatfaltung des Persénlichen Ideass,78 nn.

www. herbert.king.de, 25. 1. 2009.
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Formalnim cilem kazdého osobniho idealu je padboda dti Bozich, osvobozeni
od vSeho, ca&lovéku brani v pijeti sebe sama, v nasledovani pozvéijitpa stopu smyslu
vlastniho Zivota, a osvobozeni pro dilo Bozi, pralal uskuté&ovat ,sen, ktery i spojuje
s Bohem, sen, jen? je u Boha realit§ff“Tato svoboda je podle P. Kentenicha nejen
svobodné moralni rozhodnuti pro dobré, nybrz pitepsi®®

V praxi Schonstattu existuje i Ziti tzv. ,skupintéideélu“?®* Takovy ideal by ndl
byt jednoticim prvkemtleni spol&enstvi, hnacim a motigaim motorem jejich¢innosti
a zarové selekci pro no¥ prichozi. A" uz se jedna o ideal manzelského paru, rodinyngkol
ticidy, skupiny mladeze, diecéze ndlebolniho spolgenstvi, vzdy by @@ byt pojmenovanim
identity skupiny a jejich spot@ého cile. Potom se jednotli&ienové mohou orientovat podle
skupinového idedlu, i kdyz jsou rozptylenidznych néstech nebo zemich a Zziji své poslani
zcela odliSnym zfisobem.

Jelikoz se vSak v praxi hledani a uskutevani skupinového idealu na jedné séran
jedna o srovnatelné postupy jako u osobniho ideala druhé str&no vysoce diferencované
metody, nasledujici rozpracovani bude orientovénap ideal osobni.

1.1 Ideal jako cil

Nalezeni osobniho idealu by n&m byt chapano pouze jako cil vychovy, ale i jako
obraz osobnosti, ktery sdm edukartdemé uznal jako nejlepSi mozny a KmuZz chce
smerovat. Idedl proto nefize byt @jakou prazdnou myslenkovou konstrukci, nybrz mysi b
realitou. Jiz podle ¢eni Aristotela (384 — 322fpKr.) jsou realitou v plném slova smyslu
praw myslenky Bozi, které vklada do vSeho sareeho. Tak je i kazdgloveék z pohledu
Schénstattu bytosti, oémZz ma Bh od w¢nosti konkrétni fedstavu. Ukolemelovéka
a smyslem jeho celého Zivota je pak tento praol@izonalosti o &m samém poznat

a uskuténovat.

1.2 Ideédl jako dispozice

Z predchoziho pohledu na ideal jako cil by se mohld, zoéideal je pouhym obrazem

¢lovéka v myslence Bozi, pouhym objektem nadzenécasticloveka. Idedl je vSak &tim,

22 www.junges-schoenstatt.de/index.php?pagld=550, 2009.
23 5rgv. SCHLICKMANN, D. M.Die Idee von der wahren Freiheit, 268.
4 KENTENICH, J.Grundri,s. 162 nn., KENTENICH, Ethos und Ideal in der Erziehuns}, 189 nn.
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co je v¢loveku uloZzené jako zarodek, co se mavek snazit ¥dome uchopit a kultivovat,
aby to postupt mohlo zgtnd pasobit jako funkce®® Ideédl je tedy obsaZen i v lidské
piirozenosti, a proto musi byt vychodiskeiegevsim pohled n&lesné i duSevni schopnosti,
dispozice a sklony. Proto i kdyz seovéku mize zdat, Zze v porovnani s druhymi lidmi
nedostal tolik nadani nebo sil, nikdy mu nechybicw potebuje k tomu, co je jeho ukolem.
Pokud se&lovék snazi dosahnougéeho, na co nestg je to znamkou toho, Ze se jedné jen o
jeho pedstavu, ktera mu neni Bohentema. Nejde o i@souvani vlastni zodpédnosti na
Boha nebo vymluvy, pfonsco &lovek nemiZe, ale o uznani danéié@du®®® uznani viastnich
hranic. Pak¢lovék dostane odvahu s plnym nasazenim rozvijet to,mep bylo dano,
a prestane s neklidem a zavisti Silhat po €adtuhych lidi. U¥domi si, Ze jeho misto
Vv mozaice s¥ta nemiize nahradit nikdo jiny, a proto ziska jeho Zivovyoozmner, totiZ jistou
miru spokojenosti, vyrovnanosti a skromnosti. Cimapaejen vlastnich dispozic, ale

N1

i Zivotnich situaci a vztahjako . jfeci® Bozi ¢lovéku ponmize chapat sy osobni ideal
i v souvislosti s druhymi lidmi a odhalitim mize byt podle BoZi 8le prinosny druhym

lidem.

1.3 Ideadl jako z&kladni rys a la@ni duSe

Toto pojeti idealu vychazifedevsim z naslouchani tomu, co j&lavéku Zivé,
v jakych situacich dochéazi k ,rezonanci* duse, keylovek citi ,zasazen“Casto se jedna

0 jevy, pro kter&loveék neznd vysttleni, co se da slovy jenégi popsat. Vyjaeeni ladni

255 KENTENICH, J.Vortrage 1963198 n. In KING, HDas Personliche Ideal in der Lehre Pater Kentenighd
der Praxis der Schonstatt - Bewegusg65, www.herbert.king.de, 25. 1. 2009.

26 Misto loveka v objektivié danémiadu zkouméa napsowasny pedagog Winfried Bohm. Ten do3el ve svych
pracich k djinAm pedagogiky k z&vu, ze ,zapadni vadani ve své tradici delSi nez dva@ pisice let (od
pocéatki fecké filosofie v 6. stol.ip Kr. do pa&éatku 20. stoleti) vykazovalo stale stejnou struktdejim
vychodiskem bylo feswdéeni o existenci objektivndanéhaadu, jenz je ziivodnitelny ontologicky

a vyswtlitelny védami jako je filosofie a teologie.difel a vychovatel byl tim, kdo o tomtddu vi, kdo jim
podle svého &deckého zagieni disponuje a kokieg, reprezentuje ho svym zivotem. Edukant se v proces
vzdklavani a vychovy & svym mysSlenim, ckhim a jednanim tomuto dobrérradu celku pivykat a tak v §m
nachazet své misto... Viehu 19. stoleti vSak tato struktura zapadnihahad doslova ztratilagalu pod
nohama aistala bez svéhorpozeného zakladu... Kdyz Nietzsche vyhlasil smrt 8afesSlo v podstat

0 odsouzeniileganstvi, ale hlawho zlikvidovani viry v metafyzicko — ontologicky aarad... Pokud je &ibec
mozné ®jaky fad najit, pak jefeba, podle Marxe, FreudaNietzscheho, hledat ho ve strukgdidskych pop.
individualnich poteb. Jak je zndmo, Marx \ibzakladni patebuclovéka v hladu, ... Freud v sexudlit..
Nietzsche ve#i k moci. Pokud ale poeby a pudy (individualnihalovéka vstoupi na misto, kteréguitim
bylo obsazeno strukturou zadpadnihodladi vysta¢ném na ontologicko — metafyzickémdu, a, vidno
pedagogicky, ziska normativni silu, potom uz nebmdéné definovat vadiani ¢lovéka jako poznavani a
uznavaniadu ze strany edukanta, nybrz gi&lpnime k pravému opaku, totiz k uznavani indivathich a/nebo
socialnich paeb a pud edukanta ze strany vychovatele. Vychova a&lad se potom zvrati v pedagogicky
pozadavek uspokojovani piud poteb a fiblizime se k onomu zdantypedagogickému pojmu:
sebeuskuténi.* (Srov. BOHM, W Entwiirfe zu einer Padagogik der Pers@esammelte Aufsatze, Bad
Heilbronn: Verlag Julius Klinkhardt, 1997, s. 4%3:)
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duSe ¢lovéek mize najit v ®jaké pisni, oblibené modlib cinnosti, kterd se mu nikdy
neomrzi,... Okamzik, kdy seloveék citi ¥asten a zaziva viiiti pokoj, se pak stava
,asocia&nim centrem®’ z rsho? vymstaji daldi touhy a motivace v praci na &ob
Podwdome pomoci takoveho centrélni ryslovek selektuje nasledujici situace aaguje, co
pro réj neni hodnotné. Zakladnim rysetovéka mize podle P. Kentenicha byt jakinezeny
tak nadpirozeny sklor’°® zakladni ladni duse je spiSe mentalitacitého ¢loveka. Diky
zuSlectiovani zékladniho rysdlovék miZe postupé vrastat do Bohem chhé mentality
duse. Podokno ladsni duse hovii i Eduard Spranger. Ten v8ak naslouchanitniagusé®®
pripisuje jen obdobi hledani vlastni identity spojog@a mladim: ,Mladglovék se stale snazi
obsahnout a rozugh sdm sob, snazi odtusit, co znamenaji hlasy jeho dug€° Podle deni
schonstattské pedagogiky je ale odkryvani zakladnjibu a lagni duSe celozivotnim Ukolem

kazdéhatloveéka.

2. Troji definice idealu

DalSi moznosti, jak je mozné&ilplizit schonstattské chapani osobniho idedlu, jsou
nasledujici i definice. Jedna se o vy&leni osobniho idealu z pohledu filosofie, teologie
a psychologie. Na tomto Sirokém 2Z&lb riznych a vzajemhse doptujicich gistupi si lze
vSimnout komplexnosti Kentenichova mysleni propigjhjo odliSné roviny, diky niz ma byt

opravdu postihnuto jadro osobnosti.

2.1 Filosoficka definice

Z filosofického pohledu je osobni idegjedineénou Bozi myslenkou ¢lovéka
samotného, kterou o ¥m ma Biih od w&nosti.“*’* Definice se nazyva filosoficka, protoze
vyjadiuje spojeni mezi Bohem &ovékem a to nezavisle na konkrétnim vyznani viry.
Podobr jako untlec pred tim, neZz z kamene vytesa sochu, ma ve své nogSigedstavu
o tom, jak bude dilo vypadat, z filosofické defmieyplyva, Ze i Bh, jeSt diive, nez stvil
swt, mel konkrétni gedstavu o kazdémslovéku. Tato mysSlenka BoZi je prédoveka jako

%7 5rov. BLEYLE, M.Erziehung in Lehre und Leben SchénsttLO.

28 grov. CZARKOWSKI, HPsychologie als Organismuslehee,60.

29 pokud P.Kentenich mluvi o ,hlasech due®, neméngsli pouhy ne¥domy podil vrstvy lidského ,ja“ jako
tomu bylo v pojeti S. Freuda. Padomi pro & neznamenalo jen niZsi vrstvu ,j&", ale zakladrs ukryty

v centru osobnosti, v srdci. (srov. CZARKOWSKI, Psychologie als Organismuslehse,202, 221).

20 SPRANGER, EPsychologie des Jugendaltgkeidelberg: Verlag Quelle, Meyer, 1949, s. 50.

#L KENTENICH, J.Oktoberwoche 195X, 248.
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bytost stvéenou zarovié normou jeho byti i jednani. To vSak neznamenajezé&lovek
pouhou loutkou, ktera nuwtrpini, kéemu je Bohem wena. Zalezi n&loveéku, zda se ve své
svobodné i rozhodne pro utv@ni Zivota podle BozZiho planu nebo zda prosédisvoiji.
Pokud se vSaklovek bude pravdiv snazit Zit nejlépe, jak si sam mysli, bude uskidgeat
Bozi myslenku, aniz by to¢dél nebo aniz by to tak nazyval. Podle Dr. Hermanoan3dta
totiz ,¢lovék nemize usilovat o nic vySsiho, nez stavat se tim, Boxim duchu existuje jako
jeho obraz dokonalosti odsgnosti.*’> Pokud keg'ané &, e kazdého &h vola k lasce,
povolava ho jeho vlastnim jménéifi,takového, jaky je, je to&so jiného neZ kdy? rode
vybiraji jméno pro své ditz predloZzené nabidky. Jméno je vzdy prvnim slovem, geBih
na c¢lovéka obraci. Vysloveni jména dodava Sttelovu setkani se stvenim osobni
charakte?’je to dotek podstaty, jediteostilovéka samého.

2.2 Teologickéa definice

Druhou definici se Schonstatt snazi popsat|@aek je od girozenosti uéen k tomu,
aby spolupracoval na obnbgwta podle pikladu JeziSe. Teologické pojeti idealu tedy zni:
,Osobni idedl je originalni zpisob, jakym &lovék nasleduje Krista.“?”> Takovy vyklad
piedpoklada, Ze jélovek odrazem Bozi dokonalosti. Teprve ve vztahu kindle/¢k maze
uvédomit jak svoji nezammitelnou hodnott/® tak nutné omezeni, které vdak nebrani,

ale umouje plnohodnotnéifjeti role ¢lovéka viadu s¥ta.

2.3 Psychologickéa definice

Treti definice, psychologicka, popisuje osobni idg#o ,zakladni mySlenku
o ¢lovéku a jeho Ukolu, jez je vloZzena do firozenych i nadpfirozenych dispozic
formuloval jako ,zakladni rys a ladi duse,?’®jak jsem jiz zminila vy$e.i#itom zakladni rys

popisoval jako ,tiché tihnuti a &stani do mentality, do l&di duSecloveka.?”® Podle

223rgy. SCHMIDT, HOrganische AszessEin zeitgemaRer, psychologische orientierter Wegeligiosen
Lebensgestaltund®aderborn: Verlag Ferdinand Schoningh, 19385 s. 4

23grov. Iz 43, 1: ... povolal jsen tvym jménem, ...

2 AUGUSTYN, J.V jeho ranachKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 17.

?’> Srov. KENTENICH, JOktoberwoche 1955, 249.

*®grov. 7 8,6

*'" Srov. KENTENICH, JOktoberwoche 195%. 248 n.

2’8 KENTENICH, J.Allgemeine Prinzipienlehres, 127.

29 grov. KENTENICH, JBriefwechsel mit A. Wurns. 19 In CZARKOWSKI, H. Psychologie als
Organismuslehre, s. 63.
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vykladu Hanse Czarkowskeho pak mentalitlovéka z@tné v céloveéku pasobi jako
,stabilizatni a upetiovaci sila jeho zakladniho rystf® Proto neni moZné mluvit o osobnim
idealu jako o B¢em statickém, co je ddovéka vlioZzeno a gim se musi snit, ale jako

0 Ukolu zahrnujicim dynamiku a poZadavek organiokélzvoje. Zatimco kitina, jez swj

tvar a barvu sama néide znenit, naclovéku zalezi, jak s ,vklad“ rozvine.

3. Dil¢i slozky ideélu — zdroje poznani osobniho idealu

Osobni idedl je o celistvého, co postihuje celou osobnost. Nenartb nereélné
idealni ja ani pouha spokojenost s realitou, jinimaozné mnit. Osobni ideél je odvahou
pritakat so8 samému, ale zaroiretouhou stoupat vys, dat s@sné moznosti do rukou
Tomu, s jehoz pomoci jdovek schopen odkryt i netuSené vlastni kvality.

Je-li zdefet o slozkach idedlu, nelze jimi rozébhjednotlivééasti, které by staly vedle
sebe a jako mozaika tkity jednolity obraz. Slozky idealu jegba chapat spiSe ve smyslu
piekryvajicich se a doplijicich se vrstev. Hermann Schmidt ve svém dileggDische
Aszesse* pedstavil fi slozky’®! osobniho idealu: Obegnlidsky komponent, komponent

odpovidajici typwloveéka a ryzi individualitu.

3.1 Obecr lidsky komponent

Pri hledani osobniho ideaklovek musi v prvéfad stavt na tom, co je vSeobegn
dobré. Proto kazdy osobni ideal musi obsahovat gpeAeny vSem lidem, totiz ideal lasky.
Podle evangelisty je tento ideal obsazen v #8jm gikazani“ lasky k Bohu a&loveku:
»Miluj Boha svého celym svym srdcem, celou svouidugelou svou mysli..Miluj svého
blizniho jako sam sebé® Teprve na tomto ,podkladu” fite clovek stawt, teprve zde z4t
s konkretizaci vztahujici se na jeho osobu jakéslgsnika wtité skupiny lidi i jeho

neopakovatelnou individualitu.

3.2 Komponent odpovidajici typuélovéka

Mylnou piedstavu, Ze nabozZensky Zzivot iseKanskymi idealy stoji pouze

na duchovnim zakladu, vyvrétil P. Kentenich fornudloim psychologické definice.

289 Srov. CZARKOWSKI, H. s. 66.
21 SCHMIDT, H.Organische Aszesss. 61 nn.
282 Mt, 22, 37 nn.
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Zduraznil tak skutenost, Zze k plnému lidstvi gatjak srdce s rozumem ailv tak vasg
se svou spontanni smyslovosti. Podle psychologdddinice je ideal obsazen ¢lovéku
a vynistat mize pouze zigdem danych dispozic. P. Kentenich timto zakladeramel dvoji

.predukeni” clovéka: hlavni vase a prevladajici temperament.

3.2.1 VaSi ve sluzk® idealu

V obecném pojeti jsou vaSnhnuti nebo stavy mysli. ®odre byly chapany jako
sily, kteréclovék musi gijmout a pasiva snaset... Byly povaZzovany za ohrozeni vyrovnané
mysli a pevnosti charakterd® P. Kentenich po vzoru Toméase Akvinsk&HoSak vasemi
rozumgél nejen sexualni pud nebo extrémni zalibu, kterenimozné spoutat, ale komplex
fyzickych a psychickych hnacich sil dloveku?®® Upozomnoval na to, Ze vagnve své
podstat nemusi byt prélovéka ohroZenim, ale Ze naopak mohou byt hnacim muotergho
jednani. ,Vasa samy o sob nejsou ani dobré ani Spatné, jsadim cisté prirozenym,... co
je nezavislé na nasfil, co vSak rozum aili velmi ovliviuje.“® Predpokladem vyuZiti
potencialu vasni je vSak wm spravié s nimi nakladat, davat jim spravny &m,Jsou
to pra¥ vasr, které z nas mohou &ldt lotry, ale jsou to ofi vasr, které z nds mohou
udélat swtce nebo alespio pouzitelné kaze a apostoly, pokud s nimi budeme sp&vn
zachazet. Kdo méa v sébsilné vass, ma pedpoklad stat se schopnyiiovekem. 2’
P. Kentenich vidl ve vasnich dokonce tak silny potencial, Ze zadtaazor, Ze ,bez vasni
by nebyl ¢lovék clovéekem a bez silnych vasni by seoveék nikdy nemohl stat velkym
Glovékem silného charakteru, nikdy by nemohl podat vajid vykon.?®® V ugeni

289 \;48r% do Usili o dobrou &c.

Schonstattu tedy jde o odkryvanitsphi, jak ,zagahnout
VAasre jsou a #stanou nedilnou sdasticlovéka, je v nich skryta sila a zaravékol. Proto
v Zadném fipact nesmi byt potl&ovany nebo febijeny ,ctnostmi* umirénosti.

Pohledem na Usiliclovéka uskuténovat kKeg'anské idealy nyni lze vl

Ze nabozenstvi §lovéku nepodporuje rezignaci na egoistické pudy, jakosmyslel nap

23 BODEI, R.Leidenschaftetn SANDKUHLER, H. J. (vyd.Enzyklopadie Philosophié, Band, Hamburg:
Felix Meiner Verlag, 1999, s. 774.

4 THOMAS VON AQUIN Suma theologicabie menschlichen Leidenschaftdd, Band, Heidelberg: Kerle,
1955, s. 7.

25 grov. pozn. SCHLICKMANN, D. MDie Idee von der wahren Freihed. 99.

28 grov. KASTNER, FUnter dem Schutze Mariensntersuchungen und Dokumente aus der Friihzeit
Schonstatts 1912 — 1914, Limburg, 1952, s. 91.

2TTAMTEZ, s. 92.

2B TAMTEZ, s. 92 n.

29 grov. BLEYLE, M.Erziehung in Lehre und Leben Schonstatt$and, s. 23.
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Sigmund Freud?® Naopak ho chce povzbudit k pouzivani vasni ve jméwlastniho
i spol&enského) nejvysSiho dobra. Pokud byl JeZigema z viny na tom, Ze jeho
nasledovanim se celé generadedlani stavaji obt'mi kolektivni neurdzy, je opra¥né
argumentovat, 7e naopak svym povzbuzéiimk lascé® odsoudi trapny
ceremonialismug®® a nepimeiené naroky na Zivot lidi, aby byl ,povolanymi“ uzna
za zbozného. Pokud se tedy psychoanalyticka terppi@zuje za opra¥nou moderni
nastupkyni naboZenst{i? pohledem na jeji cil je pouhou snahotitl@oruchy>® zpisobené
nespravnym potlovanim vasni, zatimcoiéx’anstvi se svymi nepochopitelnymi idealy
je nabidkou, jak jejich smysluplnym nasazenim wg&tawij Zivot na hodnotnych vztazich —
lasce k lidem a k Bohu.

TomasS Akvinsky (1225 - 1274) ve spektru vasni wjzoval dw zakladni:
7adostivost a bojovnost® V jeho stopach el i P. Kentenich, kdy? zas diravni vasy,
pod réZ se daji fifadit v8echny ostatni, oztik,smyslovost* a ,hrdost®®” Z nich nutr
~-musi“ vyristat osobni ideal a jejich energiiovek ,musi* vyuzivat k jeho uskuteéni,

pokud ma jit o napkmi bytic¢lovéka v jeho jedinénosti a ne jen o hru s honosnymi frazemi.

3.2.1.1 Vase obstavosti

Lidé, jimz ckla radost pomoc druhym a jez ,posiluje” nasazewni ¢gwbro ostatnich,
pravdEpodobré v sol# maji vasé obstavosti. Jinym ozngenim této vaghje ,smyslovost"
chéapana jako projev kardinalni hodnoty, na niz $owgst stavi, totiz lasky. Pro takové lidi
neni zadna aly prilis velka, zapominaji na sebe, jen aby mohli tabiit druhé.

Nebezpéim, kterého si vSak musi byt édomi, je girozeny sklon Kk vyzadovani

20 5rov. PFISTER, ODie lllusion einer ZukunfiDokument Nr. 5 In CREMERIUS, Die Rezeption der
Psychoanalyse in der Sociologie, Psychologie urebldgie im deutschsprachigen Raum bis 1%@nkfurt
am Main: Suhrkamp Taschnbuch Wissenschaft 296,,108171.

291 povzbuzeni“ zde pouzivam jako vhaiii vyraz pro zaZity feklad ,pikazani“, protoze ,fikazani*

v ¢lovéku evokuje vzdor proti autodit k nizélovék nechce zaujmout adekvatni vztah. Navic spojeiikgpani
— lasky* budi pocit nefirozenosti, nebk lasce neriize byt nikdo ,nucen®. Bznanim hranic, aleipdevsim
hodnoty lidstvi, pijeti role ¢lovéka jakoclovéka, je moznosti, jak nasledovanim Bozittkgzani projevit Gctu
a lasku k Zakonodarci, k Tomu, jenz déikpzaniclovéku ne proto, aby ho omezoval, ale naopak z lasky
k nému.

292 Milujte se navzajem, jako jsem ja miloval vas 8] 34).

293 grov. PFISTER, ODie lllusion einer Zukunfts. 271.

294 5rov. MARAUN, F.Christentum und Psychoanalysskument Nr. 14 In CREMERIUS, Die Rezeption
der Psychoanalyse in der Sociologie, Psychologi Timeologie im deutschsprachigen Raum bis 19485.
2% grov. PFISTER, ONeutestamentliche Seelsorge und psychoanalytidoieafiie, Dokument Nr. 6 In
CREMERIUS, JDie Rezeption der Psychoanalyse in der Socioldgggchologie und Theologie im
deutschsprachigen Raum bis 194®272.

29 gSroy. THOMAS VON AQUINSuma theologicaDie menschlichen Leidenschaftdf). Band, Heidelberg:
Kerle, 1955, SCHMIDT, HOrganische Aszesss. 65.

297 KENTENICH, J.Allgemeine Prinzipienlehres. 137 - 140 .
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vdécnosti, ogtovani lasky. Horlivou sluzbou si pak padwnme chgji k soke lidi ,pfivazat”

a tak si zajistit, Ze budou milovani. Podkgeni schonstattské pedagogiky by se proto kazdy
¢lovék se silnou touhou @hovat se pro druhé &h ucit postupr propojovat svoji lasku

s laskou nadifrozenou?®® Tim si prowti motivy, pras chce druhym slouZit, zda ze strachu
ze samoty a touhy stat jako darce veétlsvpozornosti nebo z opravdového zajmu o dobro
druhych. V druhémifpact se uzlovek s Uzkosti neohlizi na to, zda si jsou liddami jeho
skutki, ale stava se svobodnyni& viastnim skloim i vac¢i druhym lidem, dokéze slouzit

i tam, kde niZze @ekavat jen nenavist. Dosahovani této rfmdpené lasky p uskute&novani
idealuclovék sdm o sobneni schopen, alet®e se ji postugnucit, maze si ji vyprosit jako

milost.

3.2.1.2 Vas# hrdosti

Druhou skupinu tvi takovi lidé, u nichZz se uz od mladi projevujehayo velikosti,
touha po dosahovani neaeynych \&ci. V jejich podstat tkvi pud bojovat, zvladat i obtizné
situace a hlawhvitézit. Dukaz, Zec¢lovék dokdze pekonavat sam sebe a podavat vykony,
je pro takoveéhoclovéka nej¥tSim uspokojenim. Oproti vasni &hvosti, jejiz hlavni
hodnotou je laska, vaSenrdosti doprovazi iedevsim gest“??® Fascinujici pro takové lidi
je predevSim idedl hrdinstvi. Nebezjpm takovych ,hrdii“ je pfirozeny sklon k pyse,
zduraziovani sebe sama a vlastnich schopnofitindtisgchu by pakélovék mohl upadnout
do sebeopovrzeni. Na druhou stragdomi, Ze je to Bh, kdoc¢lovéka obdail prave témito
schopnostmi, ho bude vést k pravdivé pekdvaty Pavalika: ,VSechno mohu v tom, ktery
300

mi dava silu®" — tim uznava vlastni kvality, ale zar@viezavislost na Darci — Bohu.

3.2.1.3 Rovnost vasni

Podobi jako u vSech ostatnich typologiiovéka neni Zadny jedinec vyioym
predstavitelem pouze jedné skupiny lidi, ani charadtika clovéka podle pevladajici vash
neni neomylna. V kazdéndlovéku existuje sms obou vasni, ale wizné mie jejich
zastoupeni. Pokud bsloveék v sol® nag. odhalil vyrazné rysy vagnhrdosti a orientoval
vlastni rozvoj pouze na tuto vé@sedylo by to velmi nebezgaé. Hrdost bez dopéni skrze

lasku bycloveka winila tvrdym a nefistupnym, obtavost bez cti sentimentalnftfi- Zadnou

2% grov. SCHMIDT, HOrganische Aszesse. 72 n.
29 g5rov. TAMTEZ, s. 77 n.

30FIp 4,13

31 Srov. SCHMIDT, H., s. 82 n.
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z predstavenych vasni nelze vyzdvihovat nad druhow ou stejd dobré. Pokud
kieg’anstvi lasku stavi na prvni misto, nelezi tatodasé rovig piirozenych vasni. Laska

2302
e

jako nejvysSi ctnost lezi v rovinnadgrirozené; = je to podil ¢lovéka a Boha, nabidnuti

lidskych sil do sluzby Lasce, kteréegpysuje vesSkeré pomysleni.

3.2.2 Temperamenty°?

Clovek neni od pirozenosti uken pouze vadmi, ale i temperamentem. Teaadi
kazdého jedince do ¢&ité skupiny lidi, spoludiuje typ¢lovéka. Vasé v ¢lovéku udava srér
jeho snazeni, temperament zakladni ¢lddduse”. Typologie temperaménje vSeobech
zndma, proto zde jen stné nartnu zakladni rysy, kterych by sidnbyt ¢lovék védom
pii hledani osobniho idealu, aby po &alevyzadoval vykony, jichZz neni jednak schopen,
ale které ani nejsou ukolem jeho Zivota.

Cholerik je svou podstatou vnimavy prispbeni podéta a spontankina ré reaguje.
Vyznaiuje se silnou #i, je pro ] velmi dilezité sngt vést druhé a podavat vykony. Aby
jeho touha po cti a uznani rfepistala v aroganci a pychu, nema si namlouvat, Zédok
mére nez je skuténosti, ale s pokorou byt ¥¢hy Bohu, Ze mu dal préwyto schopnosti,
neba’ sam ze sebe by takovychol nebyl schopen.

Pro sangvinika je také typicka vnimavost ptecipozi podsty, ale reakce naémneni
tak silnd jako u cholerika. Takowfovék se snadno nadchne prgjaky idedl, svou Zivosti
mozna strhne i dalSi lidi, ale jeho nestalostedgevzetich zpravidla égobuje, Ze po ztrét
nadSeni opadne i snaha pakneat v dobyvani vyt§eného cile aikloni se k cili jinému.
Ukolem sebevychovy sangvinika je pak snahaislatinost, aby povrchnost a nespolehlivost
neznevazily nenahraditelnyipos radosti a spontaneity, jiz je vétsvolik potieba.

Protikladem typickych rys sangvinika je melancholik, jenZ neniil§ vnimavy pro
podréty z okoli, zato jeho reakce na situace, jeZz zhtid@a#o cenné, byvaji silné. Tento
prevazr tichy a zasény clovék za svym cilem dokaze jit netiitelné houzevnat, vSak aby
jeho asili bylo efektivni, musi de&rpiekonavat pocity strachu z chyby a sklon k vlastnimu
podceiovani. Na to musi vynakladat mnohem vice energididé jinych temperameint

Clovék typicky malou vnimavosti pro podly a nevyraznymi reakcemi bude
pravdépodobré patit do skupiny lidi, jez oznajeme jako ,flegmatiky”. &koli se takovy

clovék témef nenecha vyvést z miry jako vasnivy cholerik, jel& své rozruSeni okamgit

%2 5rov. TAMTEZ, s. 84.
33 podle: SCHMIDT, HOrganische Aszesse. 85 — 109.
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pocitit svému okoli nebo zadwimy melancholik, jenz sy Zal jeSt dlouho ponese v sép
nez se s nim dokaze vyrovnatiize jeho flegmaticka pohodlnostemist v nebezp@ou
a nelidskou netmost. U takovéhailovéka musi pedstavovana koncepce uskitevani
osobniho idedlu naradZzet na své hranice, protoZzeekmentni flegmatik se nikdy nenadchne
do pekonavani sebe samaeBto mu osobni ideal e byt pomoci, normou, podle niz se

miZe orientovat, a v jejim? nasledovaniia spabovat smysl vlastniho Zivota:

3.3 Ryzi individualita

Po pedstaveni obeénlidského komponentu a komponentu odpovidajicihpu ty
¢lovéka pred kazdym jedincem lezi n&gSSi Ukol: poznani sebe sama a BaEdgtavy o 8m
samém. To, co je vlastni jedinci jakoZto neopakeiwn&t originali¥, jiz neni mozné zadit
do zadné skupiny ani obecného pojrilovék musi naslouchat, v jakych situacich o
vnitini pokoj, kam sréuji jeho touhy, kdy se cititastert® Podle P. Kentenicha by sesim
¢loveék pii hledani sebe sama orientovat podieukazatei: Hlasu doby, hlasu duSe a hlasu
byti.>%  Hlas doby* by ndl ¢lovéku pomoci i hledani odposdi jako konkrétniho nasazeni
pro poteby sodasného sita, jak jsem se snazila popsat v kapitolach ,Diagndoderniho
cloveéka“ a ,Novy clovék v novém spoléenstvi“. P. Kentenichcasto opakovanym

upozornim, e ,hlas doby je hlasem BoZim“ (Vox temporiaxvDei)>°’

vybizel, aby
si ¢cloveék nevytvé&el fiktivni swét vzdaleny od sita realného, ale aby se oteviral p&dm,
které utvéeji dobu, do které je konkrétiliovék poslan. ,Hlas duse” se tyka pgapopsaného
naslouchani vnihim touhdm projevujicim sergvédzré skrze hlavni vase a prevladajici
temperament. ,Hlas byti* je pakiipominkou mistatlovéka viadu s¥éta, jehoz Tvrcem
i milujicim Otcem je Bh.

Druhym navrhem, jak postupovatii phledani vlastni originality, je podle
P. Kentenicha dvoji cestCesta reflexivié — raciondlni a cesta iracionalni**® Prvni
moznost tkvi ve vySe poznaném reflexivnim hodnocdastnich moznosti, temperamentu
a charakteru, druha v naslouchani tomu, co jowku zZivé, co ho probouzi, dava
do pohybu, motivuje, stimuluje. Nakonec se musbsobnim idedlu fgkryvat a propojovat
motivaini struktura a motivai dynamika osoby s jeji hodnotovou orientaci &dewnEnim

394 Srov. SCHMIDT, H., s. 85 — 109.

305 grov. Kapitola Idedl jako zakladni rys adadduse.

308 KENTENICH, J. napp In MONNERJAHN, EInmitten der Kirches. 29, CZARKOWSKI, H.Psychologie
als Organismuslehres. 68.

397 KENTENICH, J.GrundriR,s. 88.

38 KENTENICH, J.Oktoberwoche 195%, 255.
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uznavanych norem a tiib specificky individualni celek, kterytsobi jako ochotaiptvaet
svoji vili i jednani.®® Z pedagogického hlediska je diky osobnimu ide&mozréno
ukotveni etického jednani, jeZ se jako objektivorinma postup® stava normou subjektivit’
Komplex objektivé uznavanych norem igstava byt cizim systémem vyZadujicim
nasledovani, ale ukolem, ktetlpvek ,,odposloucha” z vlastniho srdce jako nejvyssiruid
svého Zivota, kterou se svob@dnozhodne ,dobyvat‘. Podle P. Kentenicha ,vSe Zavis
na tom, Ze sélovék wei z velkych objektivnich hodnot ogigat ty hodnoty a motivy, které mu
davaji odpowd’ na vlastni nejvnit¢jSi prirozenou i nadprozenou perspektivu zajm
a subjektivi vnimané nejvyssi hodnoty™

Jelikoz systém schonstattské pedagogiky neni zayaténazol vyctenych
v knihach®*? ale vysledkem naslouchani lidem a pozorovani @jvBt Kentenich navrhoval
pouZivani néasledujicickityi kroki: pozoruj, porovnavej, provétuj, pouZivej**® Tato
metoda ftyt P“*' reflektuje Zivotni praxi. Pozorovanim Zivotaenim v knize doby a knize
lidskych srdci selovék nawi rozumét tomu, co se odehrava v jeho nitru, co jej padie
k pohybu, k jednani. Podminkou &nmi pozorovat je otéenost pro to, co sélovéka dotyka
nejen osob# ale s¢im je nucen se konfrontovat. Otevirat se pro vSedier vyjimky, & je
to impuls z literatury, médii, vSedniho Zivatasetkani s lidmi, je podminkou rozpoznani,
do ¢eho c¢lovek vklada svoje akcenty, které hodnoty ,rozedtyeho nitro. Porovnavani
je dulezité ne kwli napodobovani Zivota druhych, ale v inspirujicimu odhalovani,
co pomaha konkrétnimu jedinci a co je jen pasivmi®jimanim navrhovanych metod.
Porovnavat nemusiovek jen praxi sotiasnou, ale i vSe, co se lidstvo tiém béhem djin
svého vyvoje. Odvrhnoutéakou metodu, které&lovéku poméaha v sebezdokonalovani, jen
proto, Ze byla pouzivanou praxfied mnoha lety a nyni neni moderni, by bylo popimani
toho, co je¢lovéku vlastni.Rici ,ano* sol samému je proto zaroeotazkou odvahy,
otazkou vnikni sily jit i proti proudu doby. Tim nejtezitéjSim a nefgzsSim mezityimi kroky

je prowiovani. Pomoci prastovaniclovek hleda spolény jmenovatel pro nalezené ,vhodné*

309 Srov. CZARKOWSKI, HPsychologie als Organismuslehe 82.

310 grov. kapitola ,Vychova v pojeti P. Josefa Kendtiai‘, srov. KENTENICH, JGrundriR,s. 145.

1 Srov, KENTENICH, JGrundriR,s. 135.

312 Cetl a studoval jsem neskute& hodre, vice nez ¥tSina vrstevnii... Ale ne v Znych knihach... ¥sinou
jsemcetl z knih dusi (jak zdravych tak nemocnych, jdkweidomych tak utl&ovanych) a také z knihy dobovych
udalosti. Mnohé jsem také slySel. Vzdycky a vSwagednalo o hlas Bozi.* Srov. KENTENICH,Zum

goldenen PriesterjubilaunBerg Sion 1985, s. 134 nn. In LOCHER, P., NIEHAUSj. (vyd.)Kentenich
Reader, Dem Vater begegn&and |,Schonstatt — Patres International, Vaterhaigenverlag, 2008, s. 63.

313 Srov. KENTENICH, JZwei Vortrage vor den Schonstattpriestern der DsézRottenburg — Stuttgart auf der
Liebfrauenhéhe 196 BORKOVEC, D. Anforderungen der Ideal — und Vertrauenspadagogik a
Grundhaltungen des Padagogdaapitola: Der kentenichsche Vierschritt.

34 Pozn. Nmecka poateni pismena jsouizna: beobachten, vergleichen, straffen, anwenden.
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principy, vyazuje vSe, co jeifliS povrchni a dostava se kjadru sebe sama.o jwkus
anylyzovat vnimané jevy v jejich pravé podstatodkryvat za nimi zakonitosti pouZzitelné pro
vlastni Zivot. V tomto kroku se vSak nejedna jelideky aspekt sebepoznani, ale o ,napnuti“
(straffen) pozornosti k poslednimu¢titku v objektivnimiadu byti, cili a smyslu Zivota.
V poslednim kroku jde o formulovani jak &ith tak stZejnich citi i taktik jejich dosahovani.
.Pouzivat‘ znamenatsledré piejit od teorie k praxi, opustit pole experimentskate&ng Zit,
rozvijet poznané. Tytétyti kroky pii poznavani ryzi individualitg¢lovék nenmize pouzivat
jen @i odkryvani celkového aspektdéai, ale @i zpracovavani kazdého impulzu, émm tusi,

Ze tvdi jadro jeho osobnosti, rys jeho duse, osobni itfal

4. Formulace osobniho idedlu

Osobni idedl je mozné téZ nazvat ,jménem pro jadkoosobnosti®'® Jméno nerize
byt jen réjaka abstraktni touha, nybrz konkrétni pojmenovBniKentenichika, Ze ,,0sobni
ideal neni niim jinym nez vijSi formou vnitniho s¥ta. Je to zformulovany vyraz pro

podstatu duse®*’

DusSe neni gakou nendnnou konstantou, ale Zivoucim jadrem, pravée ,ja“,
ktere ,mluvi“, které je citlivé pro konkrétni hodiyo Slovy P. Kinga: ,DuSe je bohatym
informainim zdrojem, v ni se odehravajéjidy osobnosti, v ni se setkavaji vzpominky,
ocekavani, zklamani i zrani.«3*®

ProtoZze nelze slovy postihnout nej¥n#Si hnuti a nejhlubSi touhy konkrétniho
jedince, pro vystizeni podstatyovék vétSinou hleda vyraz feci symboli. Ve vlastnostech
kvétin, predmeéti, piirodnich jewt nebo obyejném pismeni fize ¢lovék nachéazet obraz sebe
sama, mze skrze & ,slySet* hlas Bozf*® Schonstatt pracuje se symboly veltasto, protoze
si je wdom, Ze symboly mluvieci, kteréélovék obecr rozumi a diky nimZ se iie dotykat
toho, co neumi racionaimpojmout. ,Podle C. G. Junga jsou symboly mosty imvédomim
a ne¥domim, dusi a duchem, racion&lnim a iracionalnimji mabozenskou dimenzi. Peav

symboly jsou nejvhodijSi k tomu, aby se dotykaly duSe, aby vykladalyi jephnutky

%15 Srov. BRANTZEN, HMethodein SLO, 21. 12. 2008.

318 KING, H. Das Personliche Ideal in der Lehre Pater Kenteniahd der Praxis der Schonstatt — Bewegung
Idealpadagogik als Identitédtspadagogik, KapitetsBeliches Ideal: Name fir die innere Mitte, Scltatt —
Berg Sion 2008 In www.herbert.king.de, 14. 1. 2009.

317 Srov. KENTENICH, JEthos und Ideal in der Erziehuns), 209.

#8 Srov. KING, H.Das Persénliche Ideal in der Lehre Pater Kentenichd der Praxis der Schonstatt -
Bewegungwww.herbert.king.de, 14. 1. 2009.

319 Ernesto Cardenal pouZil i pro slovo ,symbol“ ohretiz symbol okna: ,Zhasl jsem &lo, abych vidl
oknem ngsic a snih a vifl jsem novoluni. A potom jsem uvil] Ze nesic a snih jsou také okna. &ttito okny
ses na mdival Ty.* (CARDENAL, E. In MUCHOVA, L.Vyslovit nevysloviteln&entrum pro studium
demokracie a kultury, Gvodni citéat).
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a spojovaly je ve vnihi dynamiku. Proto je dobré se ptat: Jaké symbayajvice oslovu;ji?
Které z nich povaZuiji za vyjéeni mne samotného*®

ZjednoduSeaieteno: Chce-li byt &kdo nositelem radosti a &la, zvoli nap. symbol
plapolajiciho plamene, citi-li jiny své poslani vaglesiovani pravdivosti, Cistoty
a pevnosti, mize vyjadeni najit nap v symbolu plizratného krystalu. ednosti (a zarowe
i nevyhodou) symbadl jsou jejich nejasné kontury. Kazdfovek totiz i ve stejném symbolu
vidi jiny rozmer, vklada do ® sviij smysl, svoji zkuSenost, projektuje déjrsebe sama.
Osobni ideal by ne#h degradovat jen nafjpovnani sebe sama Kjakému pedmetu.
Symbolické vyjadeni by vSak o byt pripominkou toho, o c@loveéku v Zivog jde, co je
metitkem jeho jednani a tuSenym cilem jeho Zivota.

Osobni idedl byva zpravidla tajemstvim konkrétndince, s nimz se nefuje ani
nejbliz&im osobamClovek by vdak mdl Zit tak, aby druzi i bez znalosti jeho idealu mioh
konstatovat nap on je pro nas og¥ujicim pramenem, &im sluncem, z¥icim zvonem,
nebo: ona je jakdista lilie, tichy giliv apod. Pokud osobni idedl natolik prostoupioZiv
jedince, Ze je moznéci: ,on Zije v osobnim idedalu, pracuje v osobnidedlu, je stalym
opakovanim osobniho idealu 3%, pakélovek nemine cil, pak jde spravnym srem.

Symbolickaie¢ nemusi byt nuthspojena jen s konkrétnimigamety, ale nize byt
ukryta i v oblibené basni, mottu, modiitif* Konkrétni giklady formulace osobniho idealu
jsem uvedla jiz v kapitole ,Vzory fleg'anského Zivota ze Skoly Schonstattu”. Nelze vSak
piehlédnout, Ze se v kazdé dolelké osobnostridily podle vlastni centralni myslenky,
Zivotniho motta. Jmenovatibeme nap ,ideal* papeze Jana Pavla Il. (1920 - 2005): y&ot
tuus* — ,Cely twj“, sv. Ignace (1491 - 1556): ,VSe Kt&i cti a slag Bozi“, sv. Terezie
(1873 - 1897): ,Bh sam st&“ nebo Jana Kitele: ,On musi #st, ja se vSak mensit".
Odvazuji se tvrdit, Ze v Zadném z uvedenytiklpdi se nejednalo jen o vSeobecna hesla, ale
0 osobg vybojované idealy, z nichz se tito lidé snazitiriaplno.

V roce 1936 P. Kentenich dai tady>*® jak by méla vypadat forma osobniho idealu:
Formulace musi byt kratka Clovék by nengl chtit do osobniho idealu zahrnovat kazdy
novy nabozensky zazitek. Jde o to, aby formulactiivgvala pravé jadro osobnosti. N&m
¢lovék musi pro¥iovat, zda jsou nové impulzy jerigghodnym nadSenim nebo odkrytim

nového rysu duSe. Dlouhé s@tivmiuze byt gesrgjSim vyjadenim, ale skdy st&i jediné

320 5rov. KING, H.Das Personliche Ideal in der Lehre Pater Kentenishd der Praxis der Schonstatt -
Bewegungwww.herbert.king.de, s. 64, 25. 1. 2009.

321 Srov. KENTENICH, JAllgemeine Prinzipienlehres, 133 nn.

322 5rov. KENTENICH, JOktoberwoche 1955, 255 n.

32 Srov. KENTENICH, JDer heroische Mensofi936), s. 52 — 64 In KING, H. (vydJpseph Kentenich — ein
Durchblick in Texten,.s396 n.
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slovo. Druhy bod je samtgmy, pgesto je teba na & upozornit: Formulace musi
byt propojena s hodnotami, musi higtjadienim osobnich hodnot a pedevSim hodnoty
centralni. Tento zarodek musitist zevnit a pomalu zrat. ,Je toéta, ktera vzdy plati, vzdy
platila a vzdy bude platit?®* Osobni ideal by nemusel byt reflexévmichopovan, kdyby
v lidech vladla zdrava naboZenska atmosféra. Jelikmkcasto chybf? je nutné stast si
pied @i jasny vystizny obraz. Z&dti musi byt formulacerganicky celistvg musi davat
do pohybu celou osobnost. Pokud by ta@tavek vypustil nebo potl&l nekterou ze slozek,
usiloval by o ®&co, co neni on sam, ,naléval“ by vysie obsahy doffpravené formy. Takto
Spatre uchopeny osobni ideal by byl nebespsu cestou k pdpni sebe sama. Proto neni
rozhoduijici, zda je osobni ideal ozaa jako ,zakladni rys a ladi duse®, ,jméno pro jadro
osbnosti“ nebo ,originalni dychani duse“, nalezérinulace vSak musi byt skut® osobr
prozivana a musi stale vice pronikat a i@yt Zivot jedince.

| kdyz ¢lovek swvij osobni idedl ,najde”, neni to konec, nybrzaak cesty. Teprve
motivace: ,Pane, pro Tebefropojeni myslenky s osobou, laskou k osobnimu Bohu
¢lovéku poskytne jistotu, skrytost, a da silu pro zviédsituaci vSednich dni. Teprve snaha
o rist a stale intenziv#si ziti centralni mysSlenky Zivotélovéku pomize k Uplné integraci
osobnosti a vnihimu pokoji. ,Moc idealu®, jakiikd Adalbert Schweitzer, ,je obrovska.
Ani na kapce vody nevidime Zadnou silu. Pokud sé @#stane do &biny ve skéle a stane
se z ni led, dokaze skalu roztrhnout... Steak je to s idedly. Idealy jsou mysSlenky. Pokud
jsou vSak jen myslenymi mysSlenkami, nigie se jejich sila ukazat ani kdyby byly mysleny
s nadSenim arpswdcenim. Jejich sila jedinna az tehdy, kdyz se spoji s podstattmycka

ginu. 3%

5. Pét stupnu pii uskuteéinovani osobniho ideéalu

Pokud jsme osobni ideal popisovala jako nejvySSZméoa Bohem chbé dobro
Clovéka, presto podstata idedlu neni nic statického, kde blyylpetieba tistu. Rist
je vSak nutné chapat jako rostouci vhled do vlastisimyslu, vhled do sebe samého. Teprve

osobni ideal existujici v mysli BoZi je definitivppdobou. Té se vSaltovék behem Zivota

4 TAMTEZ, s 397.

32> Srov. nap. ZIEBERTZ, H. G Religitse Signaturen heute. Ein religionspadagdusBeitrag zur
empirischen Jugendforschurfgreiburg in Breisgau: Verlag Herder, 2003, s. 881

326 Srov. SCHWEITZERAuUs meiner Kindheit und JugendZeitING, H. (vyd.)Joseph Kentenich — ein
Durchblick in Textens. 372 n.
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miZe pouze fblizovat. P. Kentenich hovi o péti stupnici?’ vriistani do osobniho idealu,
0 pati stupnich, kdylovek prijiméa ideal do svého Zivota a necha se jim formovat

Zaprvé je nutné dhem dnetasto obnovovat spojeni se svym idealefip@ninat si,
co je duSi mého byti i kazdé jednotlivé@nosti. Damian Lage v roce 1985 ve swglecke
praci, v niz reflektoval psychologickou definici aimiho idedalu, popsal prvni stupe
nasledove: ,Pokud jsem si udomil, co je zakladnim rysem mé duSe, nemohu hdatec
,Zzapadnout, nybrz ho musim a chci uchovat v ptnfProto jej i vSe, o co usiluji, ,obléknu*
do formule, kterou si dhem dnecasto gipominam. Obnovuji ji takfasto, Zze P kazdé
mysSlence na nifigde mnou vyvstanou vSechny hodnoty, které jsouesgoge zakladnim

rysem mé duse’®®

V druhém stupni mélovek meétit své jednani s hodnotami obsazenymi
v osobnim idedlu. VeSkeré jednani musi videaluhé&zet své centrum, ma jim byt
reorganizovano. feti stupé c¢lovék dosahne tehdy, kdyzédone vyvozuje vesSkeré své
jednani ze vztahu k zakladnimu rysu své dusSe. tekehiika: ,VeSkeré jednani, které
doposud leZelo rozptylené na okraji Zivota, ma kghcentrovano, propojeno s osobnim
ideadlem, ma z& ,vytékat* jako z pramene... &ny ¢loveék radi svécinnosti vedle sebe.
Jednani novéhdloveka vdak musi proudit z jediné velké myslenf? Na ctvrtém stupni jiz
ideal natolik fisobi v¢lovéku, Ze i v situacich pochybnostiovék jedna podle osobniho
idedlu.Posledni stupestoji ve znameni spontannogtiovék uz nepemysli, co je zakladnim
rysem jeho duSe, zda jeho jednani souhlasi s fachyého osobniho idedlu. Je se svym
idealem natolik srostly, Ze jedna z jeho popudwaddje se skutk kterych by jinak nebyl

schopen.
6. Néastroje nistu osobniho idealu

Aby byl zajis€n organicky rozvoj osobnosti a jejiho Usili o uskiabvani osobniho
idedlu, jsou v schonstattské pedagogice pozZivamyadai pomocné prostdky, nastroje
rastu. Pravidelna sebekontrola krénjiného zahrnuje duchovni denni fadek, zvlastni
piedsevzeti a duchovni doprovod. Pouzivamhto nastraj by nelo byt pomoci proti
zapominani a ochabovani v @i vlastnich pedsevzeti. Ferdinand Kastnativpiirovnaval
ke kameni vyhozenému do vzduchu: ,Vyhodime-Ili kardervysky, brzy se pditi zakorim

gravitace a se stale &gujici se rychlosti bude padat dlolaby dosahl klidového stavu.

327 KENTENICH, J.Allgemeine Prinzipienlehre der Apostolischen Bewggeon Schonstatt, s. 169 n.

328 | AGE, D.Kentenichs Konzept des Persénlichen Idesl§6 n. In HUG, HWas soll aus diesem Kinde
werden?]deal, s. 35.

329 Srov. KENTENICH, JAllgemeine Prinzipienlehre der Apostolischen Bewsegeon Schénstats, 170.
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Podobr rozhodnuti vle brzy ztraci energii, z pohodlnosti chce zapomingechna
rozhodnuti Zenoucfloveka do vysky.**° Nechce-li viakilovek ve svémiistu stagnovat, ale
stoupat vyS, mohou mu byt nasledujici nastroje mamo

Metodou sebekontroly je pisemné vedeni fduchovniho denniho paadku“, jehoz
body siclovék stanovuje sam a ktery si sam dérkontroluje®*! Pravidelna sebekontrola
zahrnuje vSechny ukoly, jejichz pomoci &eveék snazi dosahovat dith cili vedoucich
k cili hlavnimu, BoZi pedsta¢ o clovéku, osobnimu idedlu. Podminkou efektivniho
fungovani a radosti z prace na &gb svoboda. VSechna rozhodnuti musi byt svobodnym
odhodlanim z lasky se¢teho Zikat, z lasky se zavazovat k pin ukoki, musi byt radosti
(i kdyZz ¢asto obtiznou), ale nikdy ¥3i povinnosti. Praci na dosahovanicitih cili
P. Kentenich nazyva,Partikularexamen®. Jim se rozumi takova forma zvlastniho
predsevzeti, kterd v obgjnych situacich vSedniho dne pomak#pgminat, o coclovek
usiluje. Aby nedoSlo ke ztratmotivace kvli nemoznosti pekonat zji&ny problém jako
celek, je nutné formulovat, v jakém konkrétnim tmtase ¢lovék chce snazit o zdému,
v jakych konkrétnich situacich bude nasazovat flyé, & zvlastniho pedsevzeti by ne#éio
jit jen o boj proti chybdm nebo osvojovaniité ctnosti, ale o rozpohybovani osobniho

@32 nise P. Menningen. Hans — Werner Unkel tato slovaviji nasledovix

idealu,
.Partikularexamen je dinné zuSlectovani nasi hlavni vas&nve sluzls osobniho ideélu.
V této perspektiv je vasé& pomoci vosobnim Gstu a odstiovani idedlnich
a nepimeenych pedstav o sabsamém.®** Zaméieni sene na chyby alea rozvijeni toho,
v éem je ¢lovek silny, co €lovéku déla radost, mize byt osvobozenim od narcistického
krouzeni kolem ,j&"“ a oteenim pro lasku k ,ty“. Spojeni zvlaStniheepsevzeti s konkrétni
osobou, s vylepSovanim vztahu k ni, je prvnim knokk radostnému zvladani problému
na obecné rovih

Pfi stanovovani jednotlivych poloZzek v duchovnim demnpaadku miZze byt
napomocna druha osoba, hapkitel nebo krz, tedy osoba, kterd se sama snazi Zzit
pravdivym zivotem modlitby a hledani Bozilg. Totoduchovni vedenipti otevirani nitra
druhé osob mize nést plody fedevsim v pojmenovani snadn@lplédnutelné falesSné jistoty,
v niz je ¢lovek preswdcéen, Ze jde spravnym smem. Diskuse nad zvolenymi body

duchovniho denniho padku ponize ¢lovéku odkryvat i to, co samipd sebou skryva, co

330 5rov. KASTNER, EUnter dem Schutze Marierss,261.

31 grov. nap. snahu o duchovniist u Josefa Englinga, zaka Josefa Kentenicha: MEIXBYEN, P.A.Die
Erziehungslehre Schonstatts dargestellt am Lebéabibsef Englingd,imburg, s. 29 — 36.

332 MENNINGEN, P.A.Die Erziehungslehre Schénstatts dargestellt am hieitde Josef Englings. 31.
33 Srov. UNKEL, H. W.Partikularexamerin SLO, 13. 12. 2008.
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v solE potlaiuje a o co setba ne¥dome nechce snazit usilovat. e byt téZ povzbuzenim
k nové vlastni aktivit a duchovni vitali hlavre v situacich, kdy stlovék prestava wiit,
kdyZ mu vysledky fipadaji @ilis malé nebo snazeni zbyted, kdy ztraci onen hnaci motor,
jimZ je neutuchajici vira v idealy, stale obnovoyvamradistvy idealismus.

Jako vySe zmitny Albert Schweitzer i Soren Kierkegaard updazge na nebezg@ée
jednostrant orientovaného rozumového il ,realného”, pistupu ke s#tu: ,Zijeme
zajiseni proti idedlim tim, Ze mezi nimi a nami vyrostl rozumny nazekze si vzajemh
rozumime v rozumné Uvaze, a ze si jaksi rozumirkazdé snaze oéno vysSiho, Zeho

N1

mame uzitek, aleiiom bychom povaZzovali skute¢ vysSi uzitek, ktery by se vSak musel

e

vzdat frednosti, za nejs¥snsj$i ze viech &ci, za peharsni.“3**

334 KIERKEGAARD, S.Nacvik kesanstvi,Suite samis. 194.
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1) SHRNUTI — KRES TANSKY IDEAL DNES?

Vychova k idedim neni v sotiasné dob diskutovanou oblasti, v pedagogickych spisech
se setkdme spiSe s tématikou didaktickych pdshipvyuce, teoriemi vychovy, otazkami
spojenymi s procesemcéeni. Paralely sdkterymi nazory P. Kentenicha vSak nalézt Ize.
Jelikoz pedagogika reflektuje zivot v jeho celisttip v této zavrecné casti nefijde jen
o dialog schonstattského pojeti vychovy s nazonycin pedagoyy ale o rozhovor nad
impulzy, které se tykaji idealu i na ro¥irilosofie a teologie. Neni to pokus o hloubkové
srovnani konkrétnich postgjspiSe osstleni schonstattské pedagogiky pomoci pouziti Wyraz
dalSich osobnosti. Kraindilcich impulZi Zdaika Magjcka, Wolfganga Krause, Rudolfa
Steinera a Michala Machovce budu konkééterpat z filosofie vychovy Radima PalouSe
a Jana Patlky, pedagogické diagnézy dneSnihdovéka v podani Jdiho Pelikana,
personalistického pojeti vychovy wirzburského pedageského pvodu Winfrieda Béhma
a zamdieni ¢lovéka na utvéeni Zivota skrze na&f podle Jara Kvohlavého. Na z&r
se pomoci argumentace freiburského teologa a ¢®ihd biskupa v Cachach, Klause
Hammerle, pokusimifblizZit pristup P. Kentenicha k eduként z vychovatelské pozice a tak
podtrhnout vyznam dne&asto odmitaného idealu jako zdroje silkeg omezené lidské

moznosti dosahovat nemozného.

1. ,Pouze” ¢élovékem?

Prvni p@ginos pedstaveného schonstattského modelu vidim \jakonturované
roli ¢lovéka ve swté. Vradu bytf* je prvni a stzejni Bih, ¢lovék je personifikovanou
zavislosti na Boht® Ackoli k poznani této skuteosti doslo jiz v dobpiedikesanské,
dnesni moderni spaleost jej povazuje zarpkonanéClovék se stavi do role suveréna, jenz
muze vSim disponovat a zapomina, Ze ve svych rukéchem rkolik véci v ramci svych
omezenych moZnosti. SchonstattskA pedagogika psotovou naléhavosti upozoie
na vyzvu kKeganstvi, Ze jeieba uédomit si svoje postaveni pfidenosti wci Stvaiteli, ale
zarovar s plnou svobodou a zodpa@lnosti Zit realitu své velikosti a jedimosti. Povolani
.oyt clovéekem* tak ziskavd na netuSeném r@em protoZe je chapano ve vztahu
k absolutnimu. Ono ,pouze“ neni opovrzenihodnym &egnim nizkosti ¢loveka, ale

védomou poslusnosti tvora ve vztahu kifiai, hrdosti na to, Ze sit vybral ¢lovéka, aby

335 KENTENICH, J.What is my philosopy of educationf KENTENICH, J.Philosophie der Erziehung. 46.
33 Srov. KENTENICH, JDas katholische Menschenhilel 46.
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v ném a skrze & pusobil. Podob#é o smysluclovéka a jeho mistve s¥té uvazuje Radim
Palou$ (nar. 1924) ve své filozofii vychovy. Vyv@zyej z primatu Boha, jak oém ¢teme

v Jano¥ evangeliu: ,Na p&atku byl smysl, ten smysl| byl u Boha, ten smys|Byh.“**" Je-li
tedy hlavnim smyslem ), pak siclovék musi ugdomit svoje misto vadu s¥ta a uznat
svou lidskou pouhodt® ,To neni zavrzeni lidského poznani, to je jen gasmsdomsni si té
stupnice hodnot, ktera plyne z lidské nebozskdatiPotom automaticky odpadne i jakykoli
autoritdésky pistup vychovatele Wi jemu swienym edukaritm, nebd podle Radima
Palouse ve vychavvzdy ,jde o poradni spalenstvi ve spolné nouzi“**® Vychovatel,
ktery uzna a fijme svoji ,roli ¢lovéka“, pak uz nebude vyzdvihovat jen svoje metody
vychovy, ale ,v pokorné poslusnosti a velkoduSnéihlizeni lidské nedostateosti se naki
naslouchat tomu, co ma chovance oslovit samo, iz kdgostednictvim nedokonalého
vychovatele... Nejde tu o poslusnost jakozto pasivieustdle mame na mysli autentickou
Ucast. Jde o poslusnost k vyckovk vzepjeti ktomu, co je bez vySSiharispeni
nepistupné.?** Slovy Immanuela Kanta se pak ze stranytdijedna o poslu$nost dvoji:
,Zaprvé je to poslusnostiwi absolutnu, zadruhé poslusnosicivvili vychovatele, pokud

ji uznd za rozumnou a dobrotf? Ve vychow tedy musi jit o to, budit odpesinost

k povolani byt timgim méaglovek byt —glovekem3*

Praw schonstattska vychova k idédl je podle mého nazoru jednou z cest, jak se stavat
¢lovékem wdomym jak své neopakovatelné velikosteg Bohem tak zavislosti na Jeho
milosti, nebd clovék miZe ,nahlédnout pravdu sam, ale ne z vlastni m¥éidak nize
vychovatel dosft k takovému postoji, jsem se snazila ukazat vtképi,Ucta a laska
ve vychovatelské taktice”. K imperativu ,stdvat devékem” tim, Zec¢lovék bude mit Uctu
ke kazdému lidskému tvoru, Ize najit synonymum vZzgoavku Rudolfa Steinera
(1861 - 1925) ,probouzet k Zivotu: dgskou duSi budeme probouzet k Zivotu, nikoli
nacpavat ¥domostmi. To je ta spravna Ucta, kterou musime kaitkazdému stueni,
poslanému boZstvim na zem, zv&tcloveku.“**® Diky viie v dobro, radostnou zpravu

eu-angelion, a velikost kazdéhtoveéka vychovatel pochopi, co znamena vychova podle

3373 1, 1Recky ,logos* byva pekladan jako ,slovo, ale téZ jako ,smysl“.

338 5rov. PALOUS, RK filosofii vychovy — Vychodiska fundamentéini dgpgPraha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1991, s. 16, 51.

39PALOUS, RK filosofii vychovys. 16.

MOpALOUS, R., PAT@KA, J. Osobnost a komunikace#Bpsvky k filosofii vychovyPraha 1990, s. 39.
SITAMTEZ, s. 43.

342DIETRICH, T. (vyd.)Uber Padagogik von Immanuel Kast 38

343 Srov. PALOUS, RK filosofii vychovys. 114.

%4 Srov. TAMTEZ,s. 50.

3> STEINER, RVychova difte a metodika vylovani,Praha: Baltazar, s. 103.
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P. Kentenicha: ,neziStnslouzit originalit a jedin€nosti druhych lidi, neziStn slouzit
velkym myslenkam, které i vlozil do kazdé osobnosti a tim slouzit samotnédau.”
Pohled na ideal pak vychovatele @&loveka, ktery vzal vazi nutnost vychovy sebe sama
do vlastnich rukou, nenecha zabydlet se v ,lacio&qd bezmocného,” ale uschopni jej dat
svoji zdanlivou slabost k dispozici Tomu, kteriekr&uje lidské moznosti. Slovy Milana
Machovce (1925 - 2003):Clovek je pry zdrcujici ¥tSinou slaby a bezmocny. Opak je
pravdou: on se jen zda byt slaby, pokud se zabydlhciné pozici bezmocného.
Ve skuté€nosti je nutno klast si cile vysoké, zavratné fgom si uchovat pokoru adi

Bozich!“34®

2. Pojmenovat nest#i

Fenomény spotenské reality popsanéritn Pelikanem (1923 - 1999), ktery se nechal
inspirovat Lorenzovynmif’ impulzy, je mozné ozt jako potvrzeni diagnéz§loveka, kterou
piednasel P. Kentenichied vice ne? sedmdesati |€f§. Dosmla jsem k zji&ni,

Ze pojmenovavaji-li sociologové a pedagogoveé jdomotijevy v sodasné spoknosti,
P. Kentenich jiz tehdy podal i pomocnou ruku, jaksteupit z kruhu postupujici tendence.
Shrnutim Pelikanovych pdshi®*® pod pt zékladnich kategorii jsem do$la k zay
Ze vSechny lze zasSit schonstattskym pojetim vychovy, na jejimz wtahstoji ,0sobni
ideal“ kazdého konkrétnihtloveka.

Je-li fe¢ 0 zneklidiujici slozitosti s¥ta, v niz chcetloveék rychle dosahovat hotovych
feSeni, kde je nejvice camvykonnyc¢lovék posedly delnosti svého jednéni za kazdou cenu,
bylo by mozné houit o pedagogice pohybu vSak v op&ném smyslu nez v pojeti
P. Kentenicha. Honba za d&ihi cili stoji v protikladu ke sfrhu motivovanému naléhavosti
vydat se na cestu k sblsamému bez jakéhokoli odkladu, protoZeckivek uvédomi
prvoradost vyznamu svého poslani, totiz byt now§lovékem, ktery se nespokoji se svym
sowasnym stavem, ale chce stale vic, touzi po vlasthétu, po transcendenci sebe sama
nejen ve zvysovani svych kompetenci, ale po trantsseci k Bohu, zdroji sil k uskutgovani

osobniho idealu.

34 MACHOVEC, M. Smysl lidské existenderaha: Akropolis, s. 127.

347 LORENZ, K.Osm smrtelnych/iichi, Pyramida, Praha, 1990.

348z napt. prednasky z roku 1931: KENTENICH, Bthos und Ideal in der Erziehung. Wege zur
Personlichkeitsbildungpozdjsi kurzy z roku 1951: KENTENICH, IDass neue Menschen werden. Eine
padagogische Religionspsychologie

39 5rov. PELIKAN, JVychova pro ZivoPraha: ISV nakladatelstvi, 1997, s. 8 — 20.
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Premira kontakl ve spolénosti s nefebernym mnozstvim nabidek jak a s kym travilj sv
¢as v mnoha ifipadechilovéka vede k paradoxni osahosti. Clovék se jako jedinec citiii
této ohromné organizaci jako bezvyznamné ,zrnkochuwg nebd z toho vSeho nedtde
obsadhnout ani maly zlomek. Lzé&ci, Ze je mu jeho individualni kultura adta
ve prospch tohoto celého organism&® Lékem na tento pocit dezorientaceiza byt
pedagogika vazelpdpovidajici na péebu hlubokych mezilidskych vztah

Pod teti bod zahrnu Pelikdnovu stiznost na mladé litkfi kpostradaji cit pro krasu
a nemaji uctu k tradici. V tomtoripadt budu brat v vahuipdevSim tradici nabozenskou,
kterou nova generacéasto odklada ne k¥ newerohodnosti jejich idedl ale kvli
newrohodnosti jejich ziti lidmi v jejich okoli. Neuwthli si ¢lovek jeS€ pred rekolika
desitkami let pedstavit Zivot bez osobniho vztahu k Bohu, jemugétbval a se kterym
realre potital na kazdém kroku, je tento postoj jejich potdmkprevazi cizi. Pedagogika
umluvy by se mohla zdat naivni snahou o rehabilitédiégsiho stavu, aleipjejim spravném
pochopeni mize byt naopakeSenim, odpaydi na touhu po komunikaci s osobnim milujicim
Bohem a Marii, kter4 je v tradici cirkve uctivarekq vzor otetenosti a harmonické
rovnovahy mezi vyuzitim vlastnich sil a absolutéw&ou v moznosti Bozi.

Déle je sodasny&lovek charakterizovan jakelovek touzici po odezy>>*

touzici ,najit
dloveka“.**? Kazdy hleda #koho, kdo vezme vaZnjeho problémy a bude mu schopen
trpélivé a s porozuknim naslouchat. Pokud ma pravdu Ernest Hemingway
(1899 - 1961), Ze ,je pteba dvou let, abychom se gdumluvit a padesati let, abychom se
nawili mlcet,*>® pak nelze paiit, 7e my lidé jsme pohotovi k mluveni a davani. f@itom
podwdone citime, Ze v mnohaifpadech by bylo mnohemétim obohacenim s druhym
sdilet jeho vniini swt mi¢ky. P. Kentenich vidl mozZznost vychodiska pedagogice @véry,
pomoci které d&loveék druhému moznost otéiv se, odhalit i ubohost viiiti bezradnosti,
aniz by se musel obavat zneuéitpohrdani.

Poslednim bodem typickym pro dneSnitoveéka je podle Jiho Pelikana dezintegrace
osobnosti, ktera vyplyva z nevyvazenych pozadlasgkol&nosti na moznosti a touhy
konkrétniho individua. Clovék prestava byt sam sebou a stava se véhsto tim, kym jej
chtji mit.“*** Pokud ¢lovék neni dostat®é silnou osobnosti a vybuduje si v sopiilis

silnou schopnost adaptability nazna prostedi, dostane se do ohroZeni, Ze ztrati vlastni

305rov. KELLER, JDéjiny klasické sociologiePraha: Slon, 2004, s. 349.
B1PELIKAN, J.Vychova pro ZivoRraha: ISV nakladatelstvi, 1997, s. 11.
$23TEINER, RVychova difte a metodika vylovani,Praha: Baltazar, s. 109.
B3HEMINGWAY, E. In MUHS, W.HIlasy ticha,PrahaPortal, 2007, citat. 247.
B4PELIKAN, J.Vychova pro ZivoRraha: ISV nakladatelstvi, 1997, s. 20.
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individualitu. NabidnutynieSenim je Kentenichoyaedagogika ideédl. Jak jsem se snazila
ukazat v pedchozich kapitolach, objeveni a Ziti osobniho lidddy nelo byt cestou
k osvobozeni od zotéajicich poZadavk spol€nosti, kter4 takc¢asto hlasa svobodu,
ale gitom lidem nasazuje pouta, v nickibvék degraduje k gmeéru. Dodrzovanim fesre
predepsanych #titek krasy a moderniho trendu chce mnoho lidi fatliditeliovat svoiji
originalitu, az jejich ;veSkerd ,originalita“ splgnv masu nerozeznatelnych jedinc Diky
osobnimu idedlu silovék naopak ugdomi: Nemusim byt idealni, smim byt Gplobycejnym
¢lovékem. To, co je na minneobyejné, je, Ze jim chci byt naplno, tady & t@ejen sam pro
sebe, ale i pro druhé. Chci poznat a Zit své jeédieoslani, nejen z vlastnich sil, ale
i z milosti BoZi.

Pokud se i Pelikdn na nas obraci s otdzkou, zda ,Zijeme sl@hou nebo doba Zije
nas“>>° rozhodnuti pro osobni idedl je jasnym krok&ewveka k uchopeni ,@i“ vlastniho
Zivota originalnim zpsobem. Je to zodpéané gitakani sodasnosti a ochota praved’,

s vyuzitim dostupnych moZznosti ukazat, Ze doba sérhit nds, ale Ze naopak my jsme

spolutvirci kazdého okamziku, protoZe doba bude takovésgajk rozhodneme Zit.
3. Povolan ke konkrétnimu

Priklon k¢loveéku jako osob, jiz ,clovek byl vzdy, ale jejiz jedinenost musi pro sebe
odkryt, aby se ji skute¢ stal,**® je jednim ze spojovacioianki schonstattského vykladu
,0s0bniho idealu* sdenim personaligt Winfried Béhm (nar. 1937), inspirovan Johanem
Heinrichem Pestalozzi (1746 - 1827), vybizi, abyleeék nenechal wovat jen pirozenymi
sklony a spolenosti, ale aby byl ,dilem sebe santa”autorem vlastniho Zivotnihaipehu,
osobou jednajici zodpesné podle s¢domi utvdeného rozumem auli, osobou, ktera
uréuje sebe sama a svym jednanim odpovida na situaét, se nachazf® Dalsim stZejnim
pojmem B&hmova dila je ,povolani“. Je jim charaldevano jako ,ozn&ni osoby, ktera ze
v3eho nejtive utv&i sebe sama, za podminekrpzenych vioh a spotenskych okolnosti,

k tomu, kéemu secloveék ve svobodné a rozumné veéltozhodl a kemuz se vzdycky musi

znovu a znovu rozhodovat™® Stejré P. Kentenich P vyzvach k utvéeni sebe sama vychazel

SSTAMTEZ, s. 7.

3% BOHM, W. Theorie und Praxis. Eine Einfilhring in das padagobe GrundproblemWiirzburg: Verlag
Kdnigshausen, Neumann, 1995, s. 118.

%7TPESTALOZZI, J. HMeine Nachforschungen iiber den Gang der Natur irEsiéwicklung des
Menschengeschlechtsd79, s. 98 In BOHM, WTheorie und Praxiss. 115.

8 5rov. BOHM, W.Theorie und Praxiss. 119.

¥ITAMTEZ, s. 116.
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Z nutnosti  poznani tpozenych vioh a naslouchani spmaskym okolnostem, vSak
s presahem k aktivnimu svobodnému rozhodnuti nechtly vidit Zivot jen spolehnutim na
vlastni sily, ale nebéat se ,pojmenovd¥arce povolanf® a byt fipraven nechat se Jim
utvaret. Pak uz povolani jako ,odkryvani zZivotniho prmn¢ a cil osoby jako ,ustavné
nasledovani tohoto povoladi* pro kesany nejsou vztahovanim se &akému
abstraktnimu principu, ale oslovenim osoby — Bdbrato mohl P. Kentenich osobni ideal
nazvat zakladnim rysem lidské duSe, ktery #éoveéka vlozil Bah, rysem, ktery je
transparentem specifického.

Soutasny rakousky filosof Wolfgang Kraus (nar. 1924)pseblematikou idedl zabyva
velmi hloubko¥. V dile ,Die Spuren des Paradieses” rélit¢ddealy na idealy zakladni, ideal
osobniho $sti a idedl lasky, jeZ jsou vlastni kazdérdoveku, a idedly specifick&?
promenujici se s dobou a hodnotovymi akcenty jednotlivesob. Timto nefdmo navazal
na Kentenichovo pojeti osobniho ideélu. Zatimco fgéslg Kraus uvadi typologf® lidi
podle jejich stZzejnich idedl vlozenych do jejich podstaty jako pomoc pro sebkepai,
P. Kentenich vybizi i k cestraciondlni reflexe, v nizlovék védomg uchopi poznané
a pracuje na utvani nejlepSiho mozného obrazu sebe sama. Tatba po SEsti
je naphovana vyt¢enim a nasledovanim konkrétniho idealu (viz. pedikgo nistu
a pedagogika ided, sebe-obrazu, vémz jiz nejde jen o to ,byt Stastny“, ale odkryt
i ,zdroj Ststi“, touha po lasceukotvenim v osobnich vztazichiwkry (viz. pedagogika
vazeb, umluvy aiéry). V schonstattskem pojeti jedimeho povolani ke konkrétnimu,
nejen obech dobrému, potonglovék najde jak ukotveni v jasnych principech tak swiibo
pro utv&eni Zivota uitym svobod® zvolenym zfisobem. Tak jako je fyzicky st tvoren
konkrétnimi gednety, tak musiclovek zacilit swij Zivot na konkrétni, ne od &a odtrzeny
cil. Neba’ ideal je uz zde na zemi realitou do té miry, derdipo &m ¢clovek touzi.

DalSi ginos schonstattské pedagogiky ide@ mozné odkryt zaprvé v jeji komplexnosti,
propojenosti jednotlivych elemeantpisobicich i vychovném procesu, zadruhétwir ¢i
syntéze poznatk ,nepedagogickych'véd. Fi predsta¥ filosofie, teologie a psychologie

30 viktor Frankl tento postoj k darci povolani, viagt v abstrakinim smyslu, popisuje nasledovgdsou lidé,
ktefi prozivaji zivot v roz§ené dimenzi. Pro&je Ukol&imsi tranzitivnim. Tito lidé zazivaji séasr jak
instanci, od kteréfjichazi dkol tak instanci, ktera tento Gkol wije. Pro & je Gkol povolanim. Zivot se pak
stava transparentem k transcendentalnimu darcugohsieni, povolani). Srov. FRANKL, W. Brztliche
Seelsorge1946, s. 71 In FRANKL, V. EDer Mensch vor der Frage nach dem Siktiinchen: Piper und Co.
Verlag, 1979, s. 269.

®LTAMTEZ, s. 125.

%2 KRAUS, W.Die Spuren des Paradieses,33.

33 Wolfgang Kraus rozil lidi do skupin podle toho, zda je pré& nejdileZitjsim idedlem : 1) svoboda, 2)
jistota, 3) radost ze Zivota, 4) pohyhigg (vlastniiist), 5) vzdjemna laska, 6) ghacka tvorba, 7) vzdani,...
(KRAUS, W.Die Spuren des Paradies. Uber Idealien/ Hamburg: Paul Zsolnay Verlag, 1985, s. 45 n.)
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jako vrchoti trojuhelniku se pedagogika v schonstattském popgethazi v jeho #du, nebo
se jedna o pisetik tfi zmirgnych &d, o aplikaci jejich poznatkve vycho¥. Na gikladu
centralniho pojmu, osobniho idedlu, si Izecdomit, nakolik pedagogika idegdkerpa ze
vSech &chto snéri, aby pomohla edukantovi nalézt jeho konkrétni $niitosoficky pojem
zakladniideje (Uridee) vlozené do kazdéhdoveéka v kombinaci s teologickoui@dstavou
¢lovéka jako konkrétnihabrazu (Urbild) BoZiho doplgny o psychologii zakladniho rysu
(Grunzug)duSepoukazuje na spatay jmenovatel, ktery jiz ¥lovéku existuje, ktery je vSak
nutné skrze vychovu (Er-ziehung) uchopit, vy-taltrempomoci pedagogiky idéaformovat,
aby seclovek priblizoval ke svému osobnimu idealu a tak mohl biftym prozivanim

vlastniho Zivota finosem pro druhé.
4. Ztracen v jednotlivostech

Souwasni pedagogové ¢ini modernimu vychovnému figtupu orientuji své snahy
na pomoc fipravit déti a mladé lidi na prakticky Zivot, mluvi o nezbyuh ,védomostech,
dovednostech, schopnostech, postojich a hodnoidebitych pro osobni rozvoj a upla&m
kaZdéhoclena spolénosti“®* pii jednotlivych ¢innostech jsou zavazani myslet na rozvoj
vSech nezbytnych kompetenci - deni, reSni problém, kompetenci komunikativnich,
socialnich a personalnich, kompetenafastskych a pracovnicli® Jak v&ak upozornil Radim
Palous, vychova by neftla byt jen ,@ipravou k ¥tSi zdatnosti f jednani v ramci vSedniho

3% ale mEla by ,rusit zabsenost do viednodennich obstaravék, ‘msla by vést

dne
za horizont ¢ekavaného, viditelného, a dokonce se nevazat ahrardce pedstavitelného.
M4 dat prostor Bohu a Jehdigmbeni, ma byt ,0svobozovanim pro slySeni a vysiys®

toho, co je vilastni konkrétnimtlovéku s jeho vlohami a touhami. Pedagog b§l mouze
,2obd¢élavat a stezit, nebd vi, Ze ze své moci, ze sveé sily neni s to nicrgakat. Dopada-li

véc vychovy dobe, pak je tomu diky jiné sile, jiné moci: diky Boht®

34\www. rvp.cz: Klicové kompetence - povinné vybava osobnostiolé kompetence jsou pod zastitou EU
definovany jak@ienosny a univerzatrpouzitelny souborddomosti, dovednosti a posipkteré patebuje
kazdy jedinec pro své osobni nagiha rozvoj, pro zapojeni se do spwlesti a UspSnou zarsstnatelnost.
(European Commission: Second Report on the acBuitiehe Working Group on Basic Skills, Foreign
Language Teaching and Entrepreneurship, 2003).

35 www. rvp.cz, Kltové kompetence, 21. 1. 2009.

3epALOUS, R.Cas vychovyPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1997 .s.
¥TTAMTEZ, s. 67.

8 TAMTEZ, s. 226.

%9 Srov. TAMTEZ, s. 227.
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Z tohoto stanoviska vychazel i P. Kentenich, kdyawih o tom, ze ,lidé giliS véri soke
a vlastnim metodam, ale ne dostatesile vanuti Ducha svatéhd’® Teprve skrze ,neptsi
silu vychovy“3"* modlitbu, aviru v BoZi prozetelnost, viru, Ze &h si vede kazdéhdovska
originalni cestou, ktera je pro kazdého konkrétréumice tou nejlepsi, vychovatelige byt
skut&énym pomocnikem na hledani originalni cesty jemdiewch lidi. Jedi& skrze
naslouchani sabsamému, nejhlubSim touham, a snahij gwot zamé¥it na jediny ideal,
macloveék nadiji, Ze se neztrati v jednotlivostech, ale budes/f&stni Zivot.

Je-li skuténg charakteristickym znakewoveka jeho zanstenost k cil’? spolu s Jarem
Kiivohlavym (nar. 1925) Ize snahu schonstattske pmgllag ideat interpretovat jako pomoc
proti zapomuni ,z&kladniho zawrfeni naSeho Zivota“, zabrém nebezpd&, Ze se nas
konkrétni smysl ,ztrati uprasid drobnych aktivit®*® Nazyva-li Jaro Kvohlavy
whorizontalni nadji* viru v dosazitelné cile pomoci snahy ve vSedndm a ,nadji

374 celozivotni zan¥eni ¢lovéka na nejvysi hodnoty Zivota a smysl, pakeme

vertikalni
nazvat ,osobni idedl* piseikem obou o0s. Pokud by se totétovék pohyboval jen
v horizontalni  rovid, nikdy by se neoprosti od ,zabezpeani nikdy

475 od honby za jednotlivostmi, za ,$patpochopenym smysleni’® Na

nezabezp#@telného,
druhou stranu podéevani vyznamu ,vSednich* zalezitosti tohotoétav s jednostrann
uprenym pohledem v#hiu na ,nadpirozené”, by zélovéka pgres jeho dobré snahy orientovat
se podle vysSich idealbrzy udlalo ¢loveéka ,nefirozeného”. Sréfovani k idealu by tedy
nentlo byt pohybem bodu po jedné z os, ale pohybem lualzontalni osy po ose vertikalni
smérem vzhiru. Pak Ziti osobniho idealu nebude ,Unikem vSednigni, ale jeho
poswécenim.?”” Pouzitim schonstattské terminologie se jedn&vatosti viedniho dne
(Werktagsheiligkeit}’® o Ziti bsznych roli a plani povinnosti ve vztahu k idealu. Osobni
ideal pak pronika kazdou jednotlivost, skrzg #lovék dokaze vidt celkovy smysl svého

Zivota.

SO KENTENICH, GrundriR,s. 235.

SITAMTEZ, s. 22.

32 KRIVOHLAVY, J. Sdileni nadje, Praha: Navrat dofn s. 6.

S3TAMTEZ, s. 11.

SMTAMTEZ, s. 11.

$SpALOUS, R.Cas vychovys. 67.

378 MACHOVEC, M. Smysl lidské existenderaha: Akropolis, s. 22.

37" PALOUS, R.Cas vychovys. 65.

378 Srov. nap. KENTENICH, J.GrundriR,s. 144, vice viz NAILIS, M. AWerktagsheiligkeit. Ein Beitrag zur
religiosen Formung des Alltag¥allendar — Schonstatt: Schonstatt Verlag, dale. 8OHM, W.Was heil3t
christlich erziehen?. 48 n.: ,Cilem keg’anského Zivota je svatost... Ve svatych se setkdwsahodnotami ne
jako s abstraktnimi pojmy, nybrz ... s lidmi, Ktetlesiuji rozhodnuti a reprezentujicectvi, které je
pieswdCivé... Jedna se o lidi, ne o ideologie. Svati jesmou odposdi na nejasnasekavani sotasnosti.”
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Pokud se chce pedagogika zabyvat nejen definiale skutén¢ ,clovékem v situaci
vychovy, v niZ jecely &lovék se vdemi svymi vztahy ke skutmosti,“*”® pak by nila
podporovat hlavé vychovu k otewenosti Podle Zd#ka Magjcka (1922 - 2004) je takova
vychova ,vytv&enim podminek®, ,fipravou na otaeni k @ijimani“, tedy i toho, ca@lovéka
piesahuje, ,zusti evangelia®° Radim Palou$ dodava: ,Sitis otewenost znamena
pro vychovu k BoZimu s¥u otevenost pro vSe, co hraje roli. Odmitnout svatst jakozto
to abstraktni a vyslovovat se pro vSednodennostZjakto konkrétni, a tudiz jedirsituané
vyznamneé, neni iece pokornou otéenosti Wi¢i skute&nosti, ale voluntaristickym
rozhodnutim pro sekularit?® P. Kentenich tuto otéenost pojmenovava jako naslouchani
»hlasu dusSe, hlasu doby a hlasu byti“. Mluvi o toaty seclovék snazil odéitat Bozi
predstavu aillovéku samém ze@Sechudalosti, vztal, situaci, aby hledal ,BoZi stopy” nejen
v néjakém uzaveném s¥té predem vytgenych ,pravd” uéujicich Zivotcéloveka, ale aby byl
piipraven a ochoten je objevit i tam, kde by j&eaial. ,Novy ¢loveék* by tedy podle
P. Kentenicha & byt ¢lovékem svobodnym nejen ,od“iedsudk a strachu z konkrétnich
ideali, ale gedevsim svobodnym ,pro“ zodpé&iné utvdeni vlastniho Zivota, rozhodnuti
zanzfit vSechny své sily na jediny ideal. Na tomto gjstnutné si udomit, Ze vira obecen
i kfeganska pedagogika jsou a musi byt vystgv na paradoxech. Pouziti formulace
Lotevienost pro vse* aifiom podpdeni mySlenky rozhodnuti pro jediny ideal jékdzem
vérnosti \&rni protikladim celého systému viry. ,Otésnost pro vse* a bezpodmémeé
,vydani se” na jednu konkrétni cestu se totiz nesuyji. Inspirace vSemi podty muze Zivot
podle vyty¥eneho idealu obohacovat, datwta zkvalitovat, je cestou k integétsobnosti.

Tak jako Rudolf Steiner upozmval, Ze ,skutény witel a vychovatel musi mit stale
na pandti cely lidsky Zivot“3®? i j4 se na z&wr studia schonstattské pedagogikjklanim
k nazoru, Ze by se vychovatei pychow nengl omezovat jen na ,vyzbrojovani* &kenych
edukant jednotlivymi kompetencemi pro budouci Zivot, alél e vice orientovat na pomoc
pii hledani podstaty Zivota konkrétniho jedince. Nebloveék Zijici jen zéast&nych cili,
¢asto rozbihajich se daiznych snéri, by byl jenc¢lovékem ,sloZzenym zasti“, ne celym
clovékem, jenz Zije ,cele" svoji zivotni cestu, pro kierse rozhodl. Mozna by vy@é@nim
jednotlivych kompetenci byl 0gprgjSi na trhu prace, spbval by @ekavani spoknosti,

ale na ukor svého zivotniho dgeni. Podle Radima PalouSe jeélgvék jako o-soba &co

379 Srov. KUWCEROVA, S. In PRICHA, J.Moderni pedagogikaPraha: portal, 2002, s. 25.

30 MATEJCEK, Z. Mravni vychovdn Kieganska mravni vychova mladeZe, Pracovni texty plélaani laiki
5/1992, Olomouc: Matice cyrilomet&gka, s. 15.

BLPALOUS, R., PAT@KA, J. Osobnost a komunikace, 58.

%2 STEINER, RVychova difte a metodika vylovani,Praha: Baltazar, s. 107.
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o-sok&*, ** tajemstvim neopakovatelného, jedinec, ktery méoto¥s obstat nejen ve

spolg&nosti, ale pedevSim ped sebou aipd Bohem. Ktomu podle mého nazoruize
poméhat pr& schonstattské pojeti vychovy jako vychovy k hlddékute&ne vlastniho, jako

pomoc ve srrovani k integrig, ,0sobnimu idealu®.

5. Davat vic nez sebe sama

Schonstattskou pedagogiku je mozné nazvat inovativipristupem pedagdg
ke swienym edukariim. Proto, stej& jako kazdy novy projekt, i pedagogika ide&l sebou
nese rizika neozkouSeného, rizika #owyvstanuvsich problém které ani v dote
promyslené koncepci nemusi byt zpniejmeé a ukazi se az postupéasu kthem zavaghi
novych pravidel. AvSaklovék podle mého nazoru nesmi ustrnout v pohodlném fpde
o kterém vi, Ze neni idealni. Jedlipokud¢lovék nové moznosti bude povazovat za vyzvy,
které nasSi spotmosti budou moci pomoci Z& néco nového a snad kvalij$iho, opusti
pesimistické nalathi a misto filiSn¢ kritického postoje zme jednat.

Paradoxn teprve zde, vsamém 2zfu prace, uvadim prvni slova P. Kentenicha
adresovana studemh. Myslim si totiz, Ze teprve vhledem alesmin rekterych aspeki jeho
pedagogiky a Zivotnich rozhodnuti Ize pochopitjecto pedagogika ide&l co znamena touha
vychovavat z lasky, skrze lasku a pro lasku: ,B@m jmenovan spiritualem, zcela bez mého
prispéni. Musi to tedy byt BozZi tte. Proto ji gijimam a jsem pewvh rozhodnut co
nejdokonaleji plnit své povinnostiawi vam vSem, uc¢i kazdému z vas jednothlv Timto se
vam davam k dispozici se v8im, co jsem a co mam:ev&o vim i nevim, co mohu i
nemohu. Rredevdim vam vsak davam své srd¢é® Paralelu této proklamace, ktera vdak
nezistala prazdnou frazi, ale do deiaiitvaela cely Zivot P. Kentenicha, jsem nasSla u
freiburského profesora teologie Klause Hemmerle2919 1994). Ten se zamysli nad
spravnou mirou aitavosti, ktera zastuje strach z moznosti rozplytvani vlastnich silakd
Hemmerle vybizi, aby séovék neobaval davat ze sebe to nejlepsi. Nasledujodyk které
autor ve své Uvaze uvadikali mozna vypadaji na prvni pohled jako poZzadaptghnan&i
nerealné, pokladam za voditko pro pedagogy ¥a&me spoknosti, jako voditko pro takové
pedagogy, ktié nepovaZzuji své povolani jen jako zgtmani a zdrojilimu, ale jako dlezité

poslani s dopadem nejen v gasnosti, ale fedevSim v budoucnosti.

BIPALOUS, R.Cas vychovys. 224.
34 KENTENICH, J. Schénstatt - Die Griindungsurkund&tallendar — Schénstatt, 1979, s. 11 n.

98



Prvni krok zni: ,Dej co ma$ — jinak to nemaglovek skut&né ma jen to, co nabizi
k dispozici i druhym, protoZze pokudlovék neda v Sanc i riziko, Ze bude nedogeri
odmitnut, neodhali cenu tohtgho se vzdava. V druhém kroku autor povzbuzujej,,Bm@jsi
— jinak to nejsi.” Myslim si, Ze toto pravidlo piladtro pedagogy vice nez pro kohokoli jiného,
protoze jen vychovatel, ktery svym edukantda k dispozici nejen své sily aigvas, ale
dokonce sebe sama, odhali sebe sama vecsiémes¥tle. ,Dej, co nemas — pak je to tvé".
Tak by mohl znit dalSi imperativ vychovatele, kietézalezi jak na vlastnim rozvoji tak na
rastu kvality jeho s¥fendi. Miaze ¢lovek formovat jen to, co ma? Neni rfama Zivotech
umglcu vidét, Ze ze sebe vydavaji i to, co jesiemaji, kdyZ tvéi nové moznosti? Stejrtak
a o to vice by se nathpedagog, ktery spoluvytyi@anejen nezivé ustecké dilo, ale hodnotu
lidské bytosti, bat vystoupit ze sebe sama a nahidnto, véem si neni zcela jisty, co sam
potrebuje dotvéet. Mozna to budou pravswienci, kt&i mu pomohou tst. Vrcholem
pyramidy je podle Klause Hammenxtrty krok, ktery formuloval v tezi: ,Dej, co nejsi pak
jsi vic nez ty sam, a teprve pak jsi ltim, ¢im jsi.“ Vystumpiovany paradox nejen
pedagogm, ale komukoli, kdo chce slouzit druhym lidem adipet se na utu&ni lepSi
spole&nosti, odhaluje skut@ost, Ze \lovéku je vic nez jen togim v urkitém stadiu je.
Clovek je touhou po idealu, touhou, kterd chce nekndeic nez jen sebe sama. Pokud se
tedy ¢lovek pokusi druhym dat i ta&im neni, tedy svérpdstavy, svou viru v dobro, v Boha,
v fad, pak oteke cestu edukafin nejen k sof, ale fedevsim k hodnotam, které jsou lidsky
vidény ¢asto jako paradoxni, jako nesmysiné a nedosazit&iné

Touha ve svobat,davat vic nez sebe sama“ oZop jako fenomén, jenz je weni
a Zivoe schonstattského hnuti Zitim ,,0sobniho ideélut.ifedani a uskut#éovani osobniho
idealu totiz jde o nalezeni nejlepSiho mozného, oahtt naplnit své lidstvi, vSak
ne individualistickym zamgienim jen na sebe, ale s touhou davat to nejlep&pnte i to,
¢eho ¢lovek neni schopen, co sam j@sheni. Cesta k osobnimu idealu se pak stava
~haphovanim“ girozené touhy nejen po vyvoji @stu, ale i po nagibvani a pekraovani
sebe sama. Jist v pedagogice idedlvzdy pijde o idelismus. Spoteé s Wolfgangem
Krausem si vSak Ize g@domit, Ze ¢lovék musi sndfovat mnohem vys, aby se trefil, mnohem
vic touZzebn ocekavat, aby dosahl dosazitelného, niédoatima idealy, aby svojecekavani
uskutenil v nejlepsi mozné me. Potom dojdeme k poznani, Ze nikdy nebude mozné

dosahnout raje na zemi, ale Ze Ize stopy toho®naghéazet a je nasledovat™Proto neni

3% Srov.: HEMMERLE, K.:Kazdy m4, co da. Povzbuzeni ktabostj In RAHNER, K.:Novou odvahu
k ctnostj VySehrad, Praha, 1998, str. 17 n.
3¢ KRAUS, W.Die Spuren des Paradieses. Uber Ideale] 1.
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na mis¢ hovdit o ,schopnosti® davat vic nez sebe sama, ale wzdp o pani, o vie

a o nadji. Neba’ pokud se&loveék bude snazit Zit ,naplno” své poslanipjsesobni ideal, pak
s ,vyssSim pispenim*“ bude schopen i toha@&eho by za jinych okolnosti schopen nebyl.
S virou, nadji a laskou chtit stoupat vyS, ve spojeni s osobBa@hem touzit po uskuteeni
osobniho idealu, po nagini sebe sama pro druhé - to je podlé akolem vychovy ke

kieg’anskym idedlm, to je poselstvim schdnstattské pedagogiky, $dne

Zavéreéna reflexe

Na za&éatku prace jsem si vytila dva cile: ,prelozit* teologicky, filosoficky
a psychologicky chapanou pedagogiku schonstattskémuti s jeho poatky v iEmeckém
kulturnim prostedi do re¢i sowasné ¢eské obecné pedagogiky pokusit se odp@det
na otazku,véem je vyznam kiesg’anského idealu pro ¢lovéka obecr® a pirevazré
ve vychow. V prvnim Ukolu jsem se musela vydat s problémem ,nemoZnostifgiozit
nekteré vyrazy doslowha nutnosti opisu pomoééskych jazykovych pro&tdki, neba jsem
se setkala s odliSnym @gpobem mysSleni. Ektera témata bylo zisodu obsahlosti naopak
nutné eliminovat na pouhou zminku nebo odkaz neralitru umo#ujici pfipadnym
zdjema@m dalSi studium. 2koli jsem se snazila zaifit na pedagogickou stranku problému,
vzdy zarové nutré zaznivaly i otazky specificky nabozenské, procfgji os¥tleni by bylo
tieba teologické argumentace, jez liggahovala ramec této prace.tK\snaze srozumitetn
priblizit kentenichovskeé pojeti vychovy si jsemidoma moznosti ne zceladgsného vybru
formulaci, jez by mohly zisobit cast&né nedorozummi. Jist k tomu gispéla i ténmer
chybgjici kritick& reflexe schonstattského pojeti Zivata strany nestrannych odboninik
Presto se Ize na zakladivedenych skut@osti domnivat, Ze se mi v rdmci moznosti pibala
pomoci trojkroku ,@ijmout — uchopit — zpracovat® jpmostit® dva odlisSné jazykové
a kulturni s¥ty a otevit tak vhled do #&kterych aspekit schonstattské pedagogikyifds pro
mé samotnou rla prace pedevSim v propojeni doposud poznanych jednotliviiskki
v celistwjSi systém a teoretické &dodreni schonstattské praxe, s niz jsem se setkavata jak
se samozjmosti. Akoli jsem @ psani néla na Zeteli jak pedagogickou teorii, tak

vychovnou praxi, musela jsem #vibdu obsahové & zistat na rovid systémove.

Zawrem vyberu dkolik poznatki vyznamu idedlu jak obecného take&’anského

a vyznamu pedagogiky idéal
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- Zaziti @ijeti a laskyclovéku pomaha fitakat vlastnim kvalitam i omezenim a tak mu
umoziuje vnimat vlastni jedir@ost, nezastupitelnost v origindlnim poslani nattoswte.
Clovek pak uz nehledé inspiraci v jednagtsiny, ale v sobsamém.

- Kazdyc¢lovek prirozere touzi po fistu, gekratovani svych hranic, dokonalosti. Snaha o
dosahovani idealude byt utiSenim ,ziz po dokonalém.

- Pohled na idedl veddovéka k uvdomeni vlastniho postaveni ve &v. Ackoli ¢loveék
jako stvdena bytost zazivaiipozenou zranitelnost, nedokonalost a ohfandst, nefestava
byt BoZzim obrazem, obrazem Dokonalébésti plnosti lasky a dobra, a proto je vyzva ,byt
clovékem® ne¢im neskutené velkym a krasnym. ijeti této role je osvobozenim od
piehnanych narakna sebe sama a zaréveovolanim k plnému nasazeni rozvijet své lidstvi
smerem Kk celistvosti.

- Vytyceni idealu pedpoklada viru v dobro ulozené v nitklovéka. Odkryvani a
posilovani dobratlovéku jednak dodava sebidru a uschofuje k sebepjeti a zarove
proméiuje ubijejici odstrgovani Spatného v minulosti v primérnpozitivni zangteni,
orientaci na budoucnost.

- Je-li ¢loveék stvaen Bohem, ktery je dobro, pak vztah k dobru wsshmém je
posilenim vztahu k osobnimu Bohuyvérou v jeho pispeni.

- Vychova k idedlm je propojenim viry a Zivota, je fundamentalni pdckou nové
kieganské kultury, v niz d¥e spolénost dosdhnout nové rovnovahy mezi odvahou
k svobodnému rozhodovani v jednotlivych zalezitdsteSedniho dne aétskou divérou
v dobro Toho, jimZ sé&ovek necha nést.

- SchonstattskAd pedagogika ideaheni samosta#n stojici naukou, nybrz soasti
celistvého a organického systému, ktery chce byazmin celisvosti vztah(k Bohu, lidem,
sok¥ samému, idejim,&em, misim,...), skuténosti souvislosti ve $&, v emz seclovek
pohybuje a v &mz ma nasledovat jak idedly viditelné a dosazitehkédealy, které i@sahu;ji
jeho lidské sily. Pedagogika idéalSak v celém systému zaujiméeg@ni misto, nehbje
pomoci k odhaleni a nagni podstaty lidstvi i podstaty konkrétni osobnosti.

- Zatimco pedagogiku idegl davéry, vazeb a pohybu Ize dodité miry aplikovat na
horizontalni rovig, diky pedagogice umluwlovek zakusi, Ze v osobnim vztahudlBcloveka
bere vaza v jeho svobod a jedingnosti. Pak se v pedagogice idedliky vztahu umluvy
Bih pro ¢lovéka stavd partnerem dialogui ppéstovani kiéiciho semene vioZzeného do
kazdého jedince. Pak uz neni ide&4dou v nedohledné vySce, alésti ,bozského" v nitru

¢lovéka.
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