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ABSTRAKT

Hlavnim tématem mé bakalarské prace je vyuziti dialogu ve vychové - nastrojem
k tomuto se stal filozoficky dialog, tak jak je pouZivan ve Filozofii pro déti.
V teoretické ¢asti prace je priblizeny koncept Filosofie pro déti, v€etné nékterych dél
Svycarské autorky Evy Zoller Morf. Tento pristup je doplnén vyvojovymi
charakteristikami predSkolntho véku a moZnosti podpory rozvoje moralniho
usuzovani a emocnich kompetenci, k nimz mtize P4C prispét. Prakticka ¢ast shrnuje
akéni vyzkum realizovany vjedné MS. Obsahuje zaznam péti setkani; v nichZ
vychozim bodem byla ¢etba knih a spole¢né premysleni nad tématy jejich pribéht.
Déti se v pribéhu naucily uvédomovat si riizné nejasnosti a vyslovovat je nahlas,
zaroven také byly pozdéji schopné si navzajem odpovidat, spolecné premyslet a
posouvat diskuze dal. BEhem rozhovort si naslouchaly a vécné nebo méné vécné se

vyjadiovaly k tématu.

Klicova slova: filozofie pro déti, P4C, filozoficky dialog, mateiska Skola, predskolni

vek



ABSTRACT

The main theme of my bachelor thesis is the use of dialogue in education - the tool
for this is philosophical dialogue as used in Philosophy for Children. In the
theoretical part of the thesis, the concept of Philosophy for Children is introduced,
including some works by the Swiss author Eva Zoéller Morf. This approach is
complemented by the developmental characteristics of the preschool years and the
possibility of supporting the development of moral reasoning and emotional
competences to which P4C can contribute. The practical part summarises action
research carried out in one kindergarten. It contains a record of five meetings in
which the starting point was reading books and reflecting together on the themes of
their stories. In the process, the children learned to become aware of various
ambiguities and to voice them aloud, while also being able to respond to each other
later, to think together and to move the discussions forward. During the
conversations they listened to each other and commented factually or less factually

on the topic.

Keywords: philosophy for children, P4C, philosophical dialogue, kindergarten,

preschool age
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UvoD

Metoda filozofického dialogu se zrodila jiz ve Starovékém Recku a dodnes se
ukazuje, Ze mlZe byt pro clovéka velmi obohacujici. Autorka Eva Zoller Morf
v avodu své knihy Ucime déti ptdt se a premyslet (2012) hovoii o Sékratovi (469-
399 pr. n. L), ktery svymi netdprosnymi a hloubavymi otdzkami znejiStoval své
spoluobcany a zaroven je vedl k tomu, aby vsobé probudili odvahu premyslet.
Sokratés byl za to odsouzen k smrti, protoZe se jeho Casté dotazovani Athénanim
prili$ nelibilo. Myslim, Ze i v dne$ni dobé jsou nékteri lidé stale zvykli zavirat oci
pred pravdou nebo nad ni prili§ nepremyslet. Pro mé samotnou je klicem k stastné
proZitému Zivotu prozit ho vupfrimnosti, jak k sobé, tak ke vSem ostatnim.
V materské skole bych i toto rada détem ukazala a polozit v nich zaklady k tomuto

typu mysleni se mi jevi jako jedna z moZnych cest.

K vybéru tohoto tématu mé také inspirovala pani ucitelka matei'ské skoly, kde jsem
v prvnim ro¢niku mého studia vykondavala praxi. Pomoci obrazkovych knih s détmi
hovorila o dilezitych tématech tykajicich se prevdazné mordalnich problémi a
piirozené je dokazala zasadit do kontextu jejich Zivotl. Poté jsem také objevila
autorku Evu Zoller Morf, jejiz literatura mé zaujala a méla jsem chut tento typ uceni

s détmi vyzkouset.

Déti se nad vécmi prirozené udivuji, a to nam podle Evy Zoller (2012) poskytuje

velky zdroj potencialu pro filozofovani.

Cilem této prace je tedy prozkoumat dialog jako prostredek, ktery dokaze rozvijet
riizné oblasti mysleni u déti v predskolnim véku. Dal$Sim cilem je také tuto metodu
aplikovat v détské skupiné, ktera s ni nema zkuSenosti a zjistit, jak na ni bude

reagovat a po jak dlouhé dobé bude pozorovatelny jakykoliv prinos.



TEORETICKA VYCHODISKA
1. DIALOG A FILOZOFIE

Tato kapitola je vénovana predstaveni metody filozofie pro déti. Nejprve ale velmi
strucné pribliZi zakladni stavebni kameny jak P4C, tak filozofie viibec - a to dialog a

uadiv.

1.1. Pocatky filozofie

Dialog jako metodu, pomoci které je moZné rozvijet hlubsi porozuméni Zivotu podle
historickych prament pouZzival Sékratés (469-399 pr. n. 1.). S6kratés ho popisuje
nasledovné: stretnou se dva rozdilné nazory a tim zacina slovni spor. Tato védoma
metoda je filozofickou metodou a nazyva se dialektika. Jedny z vychodisek a zdroja

filozofovani jsou udiv a pochybovani.

Po Sékratovi nezlistala Zadna psana dila. VétSinu informaci o ném mame diky jeho
zaku Platonovi (427-347 pt. n. 1.). S6kratés totiZz mnohem radéji chodil mezi lidi a
vedl s nimi filosofické dialogy. Jeho matka byla porodnice a on sdm o sobé rikal, Ze
jeji povolani na ném zanechalo své stopy - pomahal totiZ svymi otazkami a

rozhovory rodit nové myslenky.

Podoba schématu filosofického dialogu byla nasledujici: S6kratés poloZil druhému
Clovéku otazku, ten odpovédél domnénkou, kterda méla poukazovat na to, Ze Zije
v nevédomosti nebo nepravdé. S6kratés se tedy snaZil mu domnénku vyvratit a
ukdzat mu tim poznani nevédomosti. Pak polozil novou otazku, pomoci které

probudil zajem o poznani. (Hlavinka, 2008)

Ve starovékém Recku miiZzeme hledat i poc¢atky filozofie jako oboru. Néktef{ autoti
(Adamova, Dudak, Ventura, 2001) uvadéji, ze slovo ,filozofie“ poprvé pouzil

Pythagoras, podle Sapika (2007) to byl Hérakleitos (cca 540-480 pfr. n. L.).

Shoduji se ale v bodé, kdy toto slovo nabylo svého vlastniho vyznamu. Stalo se tak
diky Sokratovi, ten filosofii definoval jako komplexnéjsi celek a ,filosofa jako
univerzdlniho védce” (Sapik, 2007). Filosof podle néj nema védét vSechny faktické

informace, ale ma se zajimat o ¢lovéka jako takového, jeho svét a mravni hodnoty.



1.2. Udiv a pocatKy filozofie

Podle Platona je udiv jedinym pocatkem filozofie a zaroven udiv vidi jako postoj
ke svétu, ktery zastavaji lidé, jenZ miluji moudrost. Také Aristoteles se domnival, Ze
udiv vede lidi k filozofovani. Zarover uvadi, Ze kdo se zamysli a divi, ten ¢im dal tim

vice prichazi na to, Ze nic nevi.

Fisher (1997) vidi udiv a Zasnuti nad svétem jako néco, co spojuje velké filozofy
a déti. Uvadi, Ze je pro déti prinosné, kdyz maji kolem sebe dospélé, kteii s nimi udiv

vvvvvv

mysleni, diky kterému budou schopny Iépe naplnit sviij potencial v oblasti uceni.

1.3. Dialog ve vychové

Petr Bauman (2013) vnima dialog a diskuzi jako prostor pro utvareni a proménu
postojli vSech zucastnénych, coz mize byt prevenci nasili u déti. ,Filozofie se snazi
problém nasili vidét v celku a v souvislostech, dokdZe propojovat svét uméni,
ndboZenstvi, humanitnich oborti i prirodnich véd“ (Bauman, 2013, s. 8). Toto tvrzeni
muiiZeme ale pouZit i obecnéji o jakémkoliv problému, ktery budeme chtit uchopit

filozoficky.

Bauman (2013) popisuje filozofovani jako premysleni o vécech, které jsou nam,
lidem a naSim Zivotim obecné blizké, zaroven ale mohou byt pro mnoho lidi
kontroverzni a naro¢né. K tomu, abychom mohli uchopit néjaky problém filozoficky,
potiebujeme vlastnosti jako premysleni, reflexi, kriticnost k sobé i ostatnim a

tvorivost.

Pojem dialog podle Baumana (2006) chapeme jako diskuzi, zakladni nastroj P4C. ve
které se ucastnici zapojuji s cilem prispét svou myslenkou do spolecného hledani
odpovédi a novych otazek. Mél by byt neutralni a konstruktivni. Kdyby se uc¢astnici
zapojovali s cilem prosadit své nazory a ,,vyhrat“, pak bychom jej méli spiSe nazyvat

debatou.

Pro P4C je zasadni, Ze déti premysleji spolecné, sdileji své otazky a pochyby, hledaji
na né spolecné odpovédi. Z klicovych pojmt zkoumani a hledani (inquiry) vzniklo

pojmenovani badatelskd skupina nebo hledajici spolecenstvi (community of
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inquiry). Tato skupina klade diiraz pravé na uskutec¢iiovani zkoumani skrz

filozoficky dialog.

Zaklad pro vytvoreni tzv. ,hledajictho spoleCenstvi“ je vytvoreni bezpefného
prostredi pro déti. Bezpe¢nym prostiedim chapeme takové prostiedi, kde se dité
neboji rict sviij nazor nebo postieh. Davame najevo, Ze vSe, co je zde vyi¢eno, neni
Spatné. Kazdy novy prispévek je potencialni podnét k nové diskuzi (Mackd, Laibrt,

2013).
DulezZitou roli v diskuzich dle P4C zastava facilitator.

Facilitator je ¢lovék, ktery diskuzi vede. Nezasahuje vsak do jejiho obsahu, je to
jakasi technicka podpora chodu diskuze. Jeho nejdiileZzitéjsi ikol je davat pozor na
moZné chyby, kterych se Gc¢astnici diskuze dopousti a upozornovat na né. Mél by byt

ve své roli diisledny, jinak ale nijak ze skupiny svym chovanim nevycniva.

Kdyz pohlédneme na facilitatora jako na roli obecnéji v détské hre, je to priivodce,
ktery do hry zasahuje jen vyjimecné. DokaZe improvizovat a posunout hru dal.
Zaroven umoziuje, aby déti meély hru z velké ¢asti ve svych rukou (Svobodova a kol,,
2010).

Role facilitatora ve filozofické diskuzi hledajiciho spoleCenstvi je v podstaté stejna.
Je velice dulezitd, facilitdtor by mél znat zasady Filozofie pro déti a fungovat jako

clanek, ktery dohliZi na jejich dodrzovani po celou dobu.

Pokusim se zde v bodech shrnout, co vSe zahrnuje role facilitatora ve filozofické

diskuzi:

e Osvojené filozofické a logické mysleni - to znameng, Ze by mél umét vnimat
své okoli jako nevSedni a podivovat se nad nim.

e Kreativni a kritické mysSleni.

e Vnimani riznych pohledi na véc a rozdild mezi nimi. Uméni je dale
analyzovat, propojovat a délat z nich zavéry ¢i shrnuti.

e Vnimani skupiny, se kterou vede filozofickou diskuzi jako spolecenstvi, které
hledd a spolupracuje. Vytvareni atmosféry, ktera spolupraci a hledani
umoZziuje a ulehcuje.

e Podporovani vSech ucastnikd ke sdileni svych myslenek. Snaha o vytvoreni

respektujici atmosféry.
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e Rovnocenné postaveni vzhledem k ostatnim z hledajiciho spolecenstvi. Ma
pouze za ukol odhliZet na dodrzovani pravidel diskuze. Urcité nema hovor
vést k néjaké obecné pravde.

e Uméni filozofického mysleni (principy a pravidla formalni i neformalni
logiky, argumenty platné a neplatné, analyzovani vlastnich myslenek).

e Uméni klast otazky prohlubujici, ne manipulujici.

(Mackd, Laibrt, 2013)

1.4. Historie filozofie pro déti

Pocatky filozofie pro déti (Philosophy for Children, zkratkou P4C) sahaji do
Sedesatych let 20. stoleti. S timto konceptem priSel Matthew Lipman (1923-2010),
ktery velkou c¢ast svého Zzivota pusobil jako profesor logiky a estetiky na

Kolumbijské univerzité (Macki, Laibrt, 2013).

Filozofie pro déti vznikla jako program diky Matthewovi Lipmanovi a jeho koleglim
na IAPC (Institute for the Advancement of Philosophy for Children) a objevila se
okolo roku 1972. Lipman nasledoval myslenky filozofa a pedagoga Johna Deweyho
a domnival se, Ze uceni nema byt pouze priprava na nasledujici Zivot, ale samotny
proces Zziti. Psal novely s riznymi mladymi hlavnimi hrdiny, aby ptinesl filozoficka
témata mezi Zaky a studenty. Novely zaroven obsahuji aspekty filozofie pro déti jako
discipliny a procvicovani P4C. Lipman pracoval s Zaky a studenty, zaroveii se snazil
s pomoci jeho kolegli vzdélavat dalsi ucitele a prinést do jejich vyuky prvky P4C.
(Williams, 2012)

V Ceské republice se Filozofie pro déti objevila diky emigrantce Slavce Jindrové,
ktera se s ni poprvé setkala ve Svycarsku, kde absolvovala riizné kurzy a seminaie
tykajici se pravé Filozofie pro déti. Sama pak seminate zacala organizovat v Cesku.
Vroce 2000 v Praze vzniklo Centrum filosofie pro Zivot a etickou vychovu, které
vychazi ze zakladnich principd a pravidel Filozofie pro déti. V soucasné dobé se
program rozviji i na dal$ich mistech v Ceské republice, v zakladnich $kolach a
druzinach, napt. v Ceskych Budé&jovicich, Pisku nebo Nedabyle. (Mackd, Laibrt,
2013)
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1.5. Zasady pristupu Filozofie pro déti podle Evy Zo6ller

Eva Zoller Morf je Svycarska pedagozka, kterd se ve svych publikacich zabyva
filozofii s détmi nejen predskolniho véku a jiZ pres 20 let tento smér intenzivné
propaguje. V této kapitole se budu vénovat prevazné jejim metodam a aktivitam,

které pro déti navrhuje.

Eva Zoller ve své knize Filozofickd cesta (1998) popisuje schéma filozofického
dialogu. Zac¢ina udivem a dale plyne diky pochybovani. Kdyby filozofovani skoncilo
jednou presnou odpovédi, nejspiS se na pocatku nejednalo o filozofickou otazku.
Filozofovanim ale mliZeme pomalu dojit k lepsimu a hlubsimu pochopeni daného

problému.

Pri filozofickém dialogu potrebujeme hlavné uméni druhého opravdu poslouchat,
neskakat do reci. V neposledni radé také otevienost k zcela odliSnym myslenkovym
pochodiim a nazoriim a viibec pripustit, Ze existuji lidé s iplné odliSnym pohledem

na svét a fakt, Ze nas diskuze miiZe mnoha zpiisoby obohatit.

Kniha Ucime déti ptdt se a premyslet (2012), kterd ctenari nabizi prehled
filozofickych technik, témat a metod vychdazi z postoje, Ze ve filozofickém dialogu
nejde o to, aby si déti délaly, co chtéji. Jde o to, aby si samy mohly zjistit, v ¢em se citi
nejlépe a co je pro né samotné nejlepsi. Filozofovani s détmi by mélo byt zaloZeno
na citlivosti a obezretnosti dospélych, kteii se snazi détem snazi ukazat rtizné

zpusoby hledani své vlastni cesty a uvédomeéni si sebe sama.

Eva Zoller porovnava Zivot Clovéka a zvirete - zvire Zije svou pritomnosti a ni¢im
jinym. ProZiva situace, ve kterych se nachazi tak, jak prijdou. Clovék na rozdil od
nich dokaze mit odstup od svého chovani. Mtize zit sviij zZivot védomé, zodpovédné
a sam ho vést. V predskolnim véku si dité zacina rychle uvédomovat samo sebe.
Pfichazi na rozdil mezi tim, jak se chce rozhodnout a jak by bylo spravné se
rozhodnout a Ze oboji je mozné. Tim padem zacina byt postupné za své chovani a za
sviij zivot zodpovédné. Skrze filozofické dialogy si déti mohou rychleji uvédomit

svou zodpovédnost a Zit sviij zivot vedoméji.
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1.5.1. Filozofie jako cesta k pevné ptudé pod nohama

Zoller v kapitole o jménech a pojmech zminuje anekdotu o Thaletovi z Milétu, ktery
pri pozorovani hvézd na nebi spadl do studny. Vidélo ho pri tom dévce, které se mu
smalo, Ze premysli nad tim, co je tam v dalce na nebi, ale pfi tom nevidi ani to, co ma

pod nohama.

Tuto historku vypravél Platéon svym spoluobcCaniim, protoze chtél poukazat a
vyzdvihnout metafyzické otazky, které jsou lidmi zanedbavany. Domnival se totiz,
Ze jsou také velice diileZité pro prakticky Zivot. Skrze hledani odpovédi na diileZité
otazky si miizeme postupné budovat pevnéjSi pidu pod nohama. CoZ je u
piredskolnich déti Zadouci jesté mnohem vice, vzhledem k jejich hledani ukotveni

v naSem velkém a nestabilnim svété. (Zoller, 2012)

Filozofii si také déti mohou udrZovat a zvySovat psychickou odolnost. Tim, Ze se
nauci vyslovovat sva prani, odpovidat na otazky, pozorné naslouchat a vzajemné
komunikovat si tvori zaklady pro poznani sebe sama i ostatnich (Hoskovcovj,

2006).

1.5.2. Témata a techniky filozofovani

Vétsinu témat k hovoru miizeme uchopit filozoficky i nefilozoficky. Autorka v knize
Filozoficka cesta (1998) uvadi piiklad tématu smrti - miizeme hovoftit o tom, kdo
zrovna nedavno zemfiel nebo poslouchat smutecni fec. To ale nent filozofovani. Kdyz
se ovSem zacneme zamyslet nad smrti ve vSeobecné roving, hleddme smysl, vyznam

a néco, co je pro nas pro vsechny spole¢né, pravé tehdy filozofovani zac¢ina.

Nékteré ze zdkladnich technik filozofického dialogu, které Eva Zoller v knize
pouziva, jsou nasledujici:

e Objasiiovani pojmu - ,co to vlastné znamena..., ,co si predstavime pod
pojmem...“? Vyc¢itaji se hlavni a spole¢né znaky daného pojmu. Dale se hledaji
rizné situace a kontexty, kde se da pojem pouzit nebo co vSechno miize
pojem oznacovat, jmenuji se znaky, které pro pojem nejsou podstatné.

e Zpétné otazky - ptaji se na skuteCnosti, které se nam mohou jevit jako

samozrejmé.
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e Jasné odlivodnéni - pouziva se pfi snaze zastat urcité stanovisko, kterym si

je ucastnik rozhovoru jisty.

e RozliSovani na vSech rovindch - ve vice urovnich se presnéji rozlisuji

jednotlivé pojmy, typy mysleni, hledani souvislosti.

1.5.3. Realita nebo fantazie?

Podle Evy Zoller je dilezité u déti rozvijet fantazii, jelikoZ ,tvrda realita“ neni ta
jedinda skutecnost, ktera by byla dilezitd. V predskolnim véku déti informace
zpracovavaji pomoci magického mysleni, to znamena, Ze kdyz si interpretuji rtizné
situace, dopomdaha jim pfi tom jejich fantazie (Vagnerova, 2012). Fantazie ma tedy
dilezity vyznam v jejich mysleni. Déti se ale zaroven musi ucit rozliSovat fantazii
oproti realité a védét, ve kterém z téchto dvou svétli se zrovna nachdazi (Zoller,

2012).

v 7

Skrz fantazii mohou prozivat bézné denni situace, které doopravdy mohou nastat,

nebo piibéhy, ve kterych se miiZe stat uplné cokoliv, coZ miiZe byt velice prospésné.

Filozofovanim s détmi chceme dosahnout rozpoznavani rozdili u lidi na trech
riznych Urovnich: ve vnitinim a vnéj$im poznavanim smysly, v fec¢i a mysleni a
v riznych moznostech chovani. Chceme détem ukazat, Ze si sami mohou vybrat své

chovani a zarover i to, Ze si ho miize vybrat kazdy dalsi ¢lovék. (Zoller, 2012)

1.5.4. Zpusoby objasnovani pojmi
Pojem, nad kterym mame spolecné s ditétem filozofovat, mizeme uchopit dvéma

zplUsoby. Miizeme se zamérit na pojmovy obsah nebo pojmovy rozsah:

e Pojmovym obsahem rozumime vSechny znaky, které musi dana véc mit, aby
mohla byt oznacena tim, ¢im je. Napt. jaké znaky musi mit stll, aby byl
stolem?

e U pojmového rozsahu se zamyslime nad tim, kde vSude se s danym pojmem

muzeme setkat - v jakych vyznamech a kontextech.

Dale se nam nabizi prace s riznymi otazkami a piribuznymi pojmy, napft. jak se od

sebe tyto dvé véci lisi, v ¢em jsou stejné? Atd. (Zoller, 2012)
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1.5.5. Pohyb filozofického mysleni
Néco nas zaujme a prichazi adiv, probouzi se zvédavost. Filozofické mysleni se pak
rozpohybuje zkoumanim, premySlenim, srovnavanim, analyzovanim a dalSimi

podobnymi procesy.

Schéma filozofického mysleni tedy pak miiZeme popsat tak, Ze vede od jednotlivosti,
nahodilych a konkrétnich véci k obecnym, abstraktnim a zakonitym problémim, u

kterych se snazime pochopit podstatu nebo princip. (Zoller, 1998, 2012)

1.5.6. Postup filozofického dialogu podle Evy Zéller
Pri filozofovani sice neni dopredu jasné, k cemu vlastné ticastnici dialogu dojdou, ale

méli by se pii ném drzet jistych pravidel a postupii.

Jako dtlezité pravidlo a cil uvadi Eva Zoller (1998) drzet se predem zvoleného
nameétu, protoze tak mizeme dojit k druhému dulezitému cili a tim je osvétleni

daného problému.

Postup filozofického dialogu je tieba dopredu promyslet, zde se pokusim uvést

jeho shrnuti podle Evy Zoller:

1. Promyslet si zvolené téma a pripravi si k nému jednu nebo dvé otazky, které
by mély rozpoutat diskuzi.

2. Nasadit problému na néjakou aktualni situaci, predmét, nebo napi. knihu
s filozofickym ptibéhem, ktera dokaze vtahnout do tématu.

3. Zasadit téma do osobnéjsi roviny ucastnikli diskuze. Ptat se na jejich
zkuSenosti a nazory.

4. Dat prostor vSem ucastnikim, aby vyjadrili svlij nazor. Toto je mozné délat
vice zplisoby, Zoller uvadi priklad s diskutovanim v mensich skupinkach, ve
dvojicich... (také s psanim napadu na listecky, to ale u starsich déti).

5. Pripravit si pomocna hesla, tvrzeni a citaty, které mtzeme pouzit, kdyby
napriklad diskuze uhasinala. MliZeme ji tak znovu podporit, dat ucastnikiim
nové podnéty.

6. Jednou za Cas shrnout myslenky, které jiz byly receny. Hlidat, jestli se skupina

drzi ptivodniho namétu, popripadé pomoci se k nému vratit.
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8. Spolecné zhodnotit pribéh diskuze. Zhodnoceni ale uz nema byt vraceni se

zpét k tématu.

Eva Zoller uvadi, Ze pri filozofovani se mohou objevovat subjektivni i objektivni
tvrzeni. Denné ¢lovék prochazi dvéma myslenkovymi procesy - snazi se o objektivni
popis néjaké situace nebo zkusenosti. Ten se ale neustale prolina se subjektivnimi a
posuzujicimi vyroky a diky tomu pak snadno dochazi k nedorozuménim a hadkam.
Pri filozofickém dialogu je vSak potfeba mezi témito dvéma procesy umét

rozeznavat a oddélovat je od sebe.

,Pri obédé nékdo nezdvorile poznamend: ,Tenhle spendt je odporny.“ Na to se
kucharka brdni slovy: ,Ten neni odporny, ale velmi zdravy.“ Kdo md pravdu? Mohou
mit oba pravdu? Zda je pro mé néco chutné nebo nechutné je v tomto pripadé osobni
minéni, véc chuti. Co se tyce toho, Ze Spendt je zdravy, k tomu existuji objektivni
kritéria, nezdvisld na minéni, ale nikoho nezavazuji k tomu, aby mu $pendt chutnal.”

(Zoller, 1998, s. 31)
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2. FILOZOFIE PRO DETI A JEJi PRINOS PRO ROZVOJ OSOBNOSTI

Tato kapitola se vénuje oblastem osobnosti, které mizeme u ditéte predskolniho
véku rozvijet skrze techniku P4C. Konkrétné se jedna o oblast moralniho uvazovani

a oblast emocnich kompetenci.

Metakognitivni inteligence (také intrapersonalni inteligence) je podle Fishera
inteligence (fecovd, zrakova/prostorova, logicko-matematicka, fyzicka, hudebni,
interpersonalni). Je to premysleni o vlastni osobé, o svych pocitech, mySlenkach a

¢inech.

Pam Schiller ve své knize Hry pro rozvoj détského mozku (2004) také uvadi, Ze
vSechny slozky inteligence jsou vzajemné propojeny. Obecné pojem inteligence
znamena schopnost ¢lovéka vnimat a ukladat si rlizné vzorce (napi. vnimani vzorci
chovani pomaha ¢lovéku se 1épe orientovat v lidskych vztazich atd). Jako vhodnou
¢innost pro rozvijeni riiznorodosti inteligence a mozkové kapacity uvadi naptiklad
filozofovani nad pohadkou nebo hledani pravidelnosti a vzorcili v jejich vlastnim

chovani, ro¢nich obdobich nebo piibézich.

Déti v predskolnim véku postupné ve vyrazech jako ,védét”, ,myslet si“, ,pamatovat
si“ a ,zapomenout” nachazeji smysl a hloubéji zac¢inaji poznavat fungovani procest
vlastniho mysleni. Tyto schopnosti jsou velice dilezité pro pozdéjsi rozvijeni

schopnosti uceni, planovani, predvidani a dalsich (Fisher, 1997).

V oblasti filozofie pro déti miizeme metakognitivni inteligenci rozvijet hovoienim o

vlastnich pocitech, nadladach a snahou porozumét jim (Fisher, 1997).

Dale Robert Fisher ve své knize U¢ime déti myslet a ucit se (1997) také zminuje

Piagetliv poznatek, Ze egocentrismus omezuje inteligenci déti.

Egocentrismus je vyvojové podminéna faze, ve které dité bere v potaz jen své pocity
a stavy a povazuje je za obecné platné. Nebere ohled na nazory ostatnich, dokonce

je presvédcené o tom, Ze jeho nazor je jediny moZzny. (Vagnerova, 2012)

Postupem casu si ale dité zacind v§imat rozdili mezi lidmi - toho, Ze kazdy miliZe mit

jinou naladu, povahu nebo umysly. Tuto schopnost Fisher (1997) radi pod
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interpersonalni inteligenci. Kjejimu rozvoji je velice prospéSna spoluprace
s ostatnimi ve dvojicich nebo vétSich skupinach.
Konkrétnimi prilezitostmi, které souvisi s filozofii pro déti a napomahaji rozvijet
interpersonalni inteligenci mohou byt:

e Naslouchani vypravéni druhych

e Hovory k druhym

e Spoluprace v tymech, diskuze, prispivani ke spolecnému usili
(Fisher, 1997)

2.1. Otazky, které poklada dospély ditéti

Otazky, které poklada dospély (ucitel, rodic) ditéti, mohou vést dité k premysleni
nad vécmi nebo si jimi dospély ovéruje, zda si dité dokaZe vybavit néjakou znalost.
V ramci rozvoje mysleni vysSiho fadu by se tazajici mél snazit pokladat ty otazky,

které vedou dité k pfemysleni a rozproudi jeho rozumovou ¢innost.

Z textu, ve kterém se Robert Fisher (1997) zabyva otazkami, které pokladaji dospéli
lidé détem vyplyva, Ze je vice prospésné, kdyz jich je pokladano méné, ale jsou
kvalitni a promyslené. Zminuje PiagetGv pojem ,kognitivni konflikt“, coZ je situace,
kdy pfi poznavani nového prijde informace nebo zkusSenost, kterd se neshoduje
s témi, které jiZ mame v hlavé uloZené a povazujeme je za spravné. Mozek se snazi
tento problém vyresit ¢i odstranit. Filozofické otazky a dialog jsou v podstaté

snahou tento konflikt vyvolat.

Fisher (1997) dale rozdéluje otazky na neproduktivni a dobré. Mezi neproduktivni

otazky patfi:

e Otazky, které jsou neuvazené (moc rozumove sloZité, moc zjednodusujici)
e Prilis slozité (moc rozsahlé nebo moc abstraktni)

e Ohranicené (prili$ snadné, ocekavaji jen jednu spravnou odpovéd)

Mezi dobré otazky patri:

e Ty, které vedou tazaného k hledani vysvétleni, mysleni
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e Primérené tézké otazky (vzhledem k véku)
e Otazky, na které se da odpovédét slozitéjsi odpovédi, ne jen ano/ne
e Otazky, které vyzyvaji tdzaného k usuzovani, porovnavani, hodnoceni a

dalSim mysSlenkovym operacim

Podle Fishera (1997) je potieba, aby tazajici dal ditéti po poloZeni otazky prostor na
promysleni si odpovédi. Pak mohou totiZ zaznit mnohem delsi, sloZitéjsi a tvorivéjsi

odpovédi - ty, které vyzadujeme.

Dale miize tazajici prejit k vybidnuti a povzbuzeni k rozvedeni odpovédi tdzaného

(napf. ,Proc si to myslis? Muzes to vice vysvétlit?“).

Na konci tohoto kratkého dialogu je dobré tazaného pochvalit nebo podékovat mu
za odpovéd. Intenzivnéji pak bude ptisobit, kdyz bude vice osobni - napt. bude do
podékovani zahrnuto jméno tdzaného. To pak miiZe zaroven motivovat ty, které

dialogu prihliZeji k premysleni a snaze o dalSi odpovéd..

2.2. Otazky, které poklada dité dospélému

Na co se nas dité doopravdy ptd, kdyZ poloZi napt. otdzku ,Co to vlastné je stil?“
Zoller v knize Ucime déti ptat se a premyslet (2012) uvadi, Ze k otazce muze dité
vést vice pohnutek a ve chvili, kdy tuto otazku poklada, nemiizeme védeét, ktera
z nich to zrovna je. MiiZe si chtit povidat o néjakém stolu, ktery vidélo a premysli nad
nim, miiZze také chtit popsat vSechny znaky, kterymi Ize popsat stiil, nebo mozna

chce, abychom mu jesté poskytli nasi blizkost a povidali si spolu o ¢emkoliv.

Proto nejlepsi odpovédi na takovéto otazky je dalsi otazka, pomoci které obratime
pozornost smérem na dité a zeptame se jeho samotného, co si o tom mysli.
Z odpovédi je pak i pripadné moZné poznat, jak nad svym aktudlnim problémem
premysli.

V knize Filozoficka cesta (1998) Zoller uvadi, Ze z jeji zkuSenosti se déti Castéji ptaji
Pro¢ ... napr.: o slovech, miiZete si byt jisti, Ze vysvétlite-li mu dlouze a védecky korektné

jak se to stalo, Ze kdmen se jmenuje kamen, budete mluvit k hluchému“ (Z6ller, 1998,

s. 21).
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Ve stejné kapitole také varuje pravé pred zdlouhavymi odpovéd'mi a vysvétlovanim
ditéte, kdy si bude myslet, Ze dospéli vi vSechno nejlépe a neni tfreba, aby ono samo
nad nécim premyslelo. Je tfeba ho spiSe podporovat v kritickém a kreativnim

mysleni a k cesté Zivotem, kdy ho mysleni nebude bolet, ale bavit.
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2.3. Rozvoj moralniho uvaZovani

2.3.1. Etika ve filozofii
Etika je obor filozofie, ktery se zabyva moralkou a silou vile. Podnéty k diskuzi
v oblasti etiky mize byt premitani nad tim, co je dobré a co Spatné, jaké motivy tidi

nase ¢iny nebo zdali ma nase chovani v kazdé situaci néjakou pricinu. (Zoller, 1998)

Rozdil mezi moralnim a etickym jednanim je v tom, Ze moralka je vdzana na jisty
»seznam“ pravidel, podle kterého bychom se méli chovat. Etika zvazuje obecné

platnou moralku, ktera je urcena vlastnimi promyslenymi principy.

7

Na otazky tykajici se napriklad svobodné viile (Existuje osud, nebo je vSe jen Cista
nahoda? Je néco, co je nam uZz predurceno, nebo mame vSe ve svych rukou?) se snazi
odpovidat filozofové, ale i rtizna nabozenstvi nebo ezoterika. To muze byt pro
filozofy také dalsi material, nad kterym lze diskutovat. Takovato uceni, ktera casto
prijimaji hotovy pohled na jisty problém, filozof vzdy rad zpochybni a prozkouma

vivs

vlastnim rozumem, i kdyZ je to vétSinou sloZitéjsi cesta k uchopeni problému.

Filozofii s détmi se mliZzeme dostat k dilezitym témattim, které je tifeba jiz od

predSkolniho véku zarazovat a tim déti rozvijet v této oblasti.

Moralka je velice dilezité téma v predskolni pedagogice. V predSkolnim véku
spole¢né s postupnym uvédomovanim si sebe sama prichdzi détem i schopnost
prozivat naptiklad hrdost a pocity viny, které se vaZou na urcitou droven moralniho
usuzovani. Zacinaji prejimat pravidla, ktera jsou jim predkladana. Kdyz je porusi, citi
se neprijemné a vi, Ze by je za to mohl nékdo dal$i odsoudit. V tomto véku tedy
vznika vnitini korektivni mechanismus, diky kterému se dité i bez pritomnosti

dozoru chova podle pravidel, které zna. (Vagnerova, 2012)

Motivace k dodrZovani pravidel u déti predSkolniho véku souvisi hlavné s tim, Ze
maji potirebu byt ¢asto chvaleny a uznavany. Ve spolec¢nosti vidi, jaky typ chovani by
tyto ,odmény“ mohlo zarucit a diky tomu si zvnititiuji pravidla spole¢nosti, ve které
se dlouhodobé nachazi. Nedokdzi zatim uvaZovat nad tim, zda jsou pravidla
nastavenda spravné, nebo ne. Chtéji se chovat tak, jako dospéli, protozZe je vnimaji
jako vSevédouci autoritu. Vagnerova uvadi Piagetiiv pojem mordini realismus, ktery
znamena, Ze dité vnima pravidla jako objektivni, nezménitelna a nezamysli se nad

jejich plivodem. (Vagnerova, 2012)
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Eva Zoller (2012) upozornuje na skutecCnost, Ze se sice dospéli snazi déti vést
k Cestnosti a pravdomluvnosti, ale sami tyto hodnoty nemaji ukotvené a nechovaji
se v souladu s nimi. Ve svéte dospélych se zkratka toto chovani prehliZi, ale déti ho
vidi a vnimaji. To pak v nich vyvolava zmatenost a tvori se jim dvoji moralka, coz

primo vede ke lhani a podvadéni.

Moralnim realismus v kontextu se 1Zi u predSkolnich déti vede k tomu, Ze dité sice
vi, Ze by nemélo lhat, ale nedokaze jesté chapat hodnotu pravdomluvnosti, ani vidét
rozdil mezi zdmérnym podvodem a zkreslovani skutecnosti v ramci hry (Piaget,
Inhelderova, 2010). V ramci filozofie miZeme u déti podporovat jak hledani téchto

hodnot, tak vnimani rozdilii mezi podvodem a hrou (Vagnerova, 2012).

2.3.2. Svédomi, pocity viny

Dité na konci predskolniho obdobi prochazi dilezitym meznikem - zvnitiiiuji se mu
normy chovani, které jsou mu predkladany a zacina se s nimi ztotoziovat. Kdyz je
porusi, je mu nepiijemné, proziva pocit viny. Miize se objevit problém s jejich
dodrZovanim - dité zna pravidla, porusi je a vi, Ze udélalo néco Spatné, ale snazi se

viny néjakym zplisobem zbavit. (Vagnerova, 2012)

Ditéti se také zacina rozvijet svédomi. M{iZe mit rliznou silu, a tedy i riizny dopad na
chovani. Prilis silné svédomi mtze vést ke strachu z negativnich dopadli chovani.
Dité pak automaticky zacne potlaCovat svou iniciativuy, je vice pasivni. V dospélosti
pak témto jedinclim mize hrozit, Ze budou mit vétsi pravdépodobnost podrobovat
se autoritdm bezpodminecné. Na druhé strané je absence svédomi, ke kterému miize
vést prilis liberalni vychova. Zde je riziko, Ze se nevytvori vnitini autokorekce,

kterou pak bude v Zivoté jedinec potifebovat. (Vagnerova, 2012)

2.3.3. Vychova k samostatnosti a odpovédnosti

Déti se v nékterych situacich mohou citit vii¢i dospélym rezignované. Maji pocit, ze
yvelci“ mohou o menSich rozhodovat, déti se na nic neptaji a maji vZdy posledni
slovo. Pokud ale rodi¢e nebo ucitelé chtéji vychovavat z déti samostatné a

odpovédné bytosti, méli by je prijmout jako partnery ve svém vztahu.
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Zoller uvadi nékteré body, jak k détem pristupovat, abychom je uchranili pred

rezignaci a dal$imi nezadoucimi pocity:

1. Détem by vzdy mélo zlistat pravo na jakoukoliv otazku, i v ptipadé, Ze bude
dospélému, ktery ji ma zodpovédét, nepiijemna.

2. Dospély by mél byt odhodlan zpochybniovat sva tvrzeni a ¢iny vici ditéti a
mit na mysli to, Ze nemuiZe byt neomylny.

3. Spole¢né hledani piredstav o hodnotach, diskutovani o rozhodnutich.

Vytvoreni prostiredi, kde neni vitéz ani porazeny.

Pokud jsou déti brany vazné, odkryva se ndm moznost s nimi diskutovat o etickych
otazkach, jako napft. Co smim a co musim? Proc? Co je spravné udélat? Proc? Atd.
JestliZe jsou dospéli ochotni pristoupit na spolecny rozhovor o téchto tématech, je

to cesta, jak déti vychovat k etickému chovani.

Eva Zoller také uvadi dilezitou skuteCnost — v nékterych situacich je tieba, aby
dospély jednal rychle a pouzil narizeni k vymozeni poslusSnosti. KdyZ se situace

uklidni, mtizeme se opét détem pokusit vysvétlit dlivod naseho jednani.

2.3.4. Hledani sebe sama a vlastnich hodnot

V diskuzich v oblasti etiky je tfeba davat détem prostor pro to, aby si uvédomovaly
sva prani, potreby a zaliby a zaroven aby nasledné zacaly rozliSovat mezi tim, co
doopravdy potiebuji a co je jen chvilkové prani pro uspokojeni néjaké aktudlni

potieby po zabavé. (Zoller, 2012)

Ditéti predskolniho véku postupné pribyvaji regulac¢ni a rozhodovaci kompetence.
Diky nim muZe své konani lépe usmérnovat a nepodléha jen uspokojovani

aktualnich potreb nebo vybijeni emoci. (Vagnerova, 2012)

S tim souvisi i odkryvani svych vlastnich hodnot, ale zaroveinn uvédoméni, Ze i lidé
okolo maji své vlastni hodnoty a je tieba je respektovat. Skrz moralni a eticka témata
ve filozofickém dialogu miizeme s détmi nachazet nejen jejich hodnoty, ale i jejich
vlastni identity a skutecnost, Ze kazdy ma svou identitu. Identity lidi se navzajem
setkavaji a rozchazeji. U déti predSkolniho véku je treba, aby se ucily nachazet

rozdily mezi jejich identitou a identitou druhého. Postupné mohou prichazet na to,
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jak s druhymi nejlépe komunikovat, uznat realitu nékoho jiného a treba tak i
piredchazet rliznym sportim. Dospély ma krasnou Sanci détem ukazat, Ze néco, co je
nam cizi, neni nebezpecné a zvlastni, ale Ze z takovych véci miizeme Cerpat a

obohacovat se jimi.

KaZdodenni Zivot, at’ uz v rodiné nebo v materské skole, skytd mnoho prileZitosti
k zapoceti hovoru o etickych hodnotach. Casto je ale lepsi, kdyZ se na toto téma
privede fe¢ v emocné vice neutralni situaci, tedy kdyZ se dité zrovna nachazi mimo

situaci, o které by s nim chtél dospély hovorit.

Eva Zoller zdlraznuje, Ze je dtlezité, abychom déti vedli k uvédomovani si svych
hodnot, véci, které maji radi a zaroven je pomalu ucit tyto postoje odliivodnovat.

Pti filozofovani s détmi o moralnich tématech by mél dospély pamatovat na to, Ze
neni zadouci déti moralizovat. Diskuze by se méla drZet sokratovskych zpusobii.
VZdy je moZnost poloZit otazku tak, aby se dité mohlo nad svym postojem znovu

zamyslet a prehodnotit ho.

(Zoller, 2012)
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2.4. Rozvoj emocionalnich kompetenci

2.4.1. Emoce

Na emoce milzZeme nahliZzet mnoha zplsoby - jsou to popudy kjednani,
bezprostiedni vnitfni stavy organismu nebo také plisobeni aktudlnich situa¢nich
podnétii. Organismus diky nim vyhodnocuje podnéty, které na nas plisobi
z vnitfniho i vnéjsiho prostredi (PruZinska, 2006). Podle Psychologického slovniku
(Hartl, Hartlova, 2000) jsou emoce $irsi pojem nez city, jde o subjektivni pozitivni
nebo negativni prozitek, ktery doprovazi rizné fyziologické jevy a motorické
projevy. Nakonecny (2003) emoce rovnéz odliSuje od citi a také popisuje funkci
emoci pro lepsi vymezeni tohoto pojmu. Pivodni funkci emoci je tedy neustalé
vyhodnocovani riznych podnéti a situaci. Kritériem pro toto hodnoceni je

biologicka ucelnost (bud’ prospéSnost nebo Skodlivost).

Emoce nas provazi uz od narozeni - pla¢ hned po narozeni znaci pocatek naseho

emocionalné-citového zivota (PruZzinska, 2006).

2.4.2. Emoc¢ni kompetence a jejich rozvoj
Emocni i socidlni dovednosti se v détstvi rozviji velice rychle a intenzivné. Kdyz se
této oblasti ve vychové rodi¢ nebo ucitel vénuje, mize poloZzit dobré zaklady pro

dalsi vyvoj téchto schopnosti (Pfeffer, 2003).

Plvodni funkce emoci u ¢lovéka stale plati, avSak s tim, jak se méni doba a nase
spolecnost je tieba, aby se lidé ucili napft. 1épe se vyrovnavat se stresem a hektickym
Zivotem, jak rozpoznavat a ovladat emoce. Tim, Ze Zijeme ve stale vice moderni a
industrialni spolec¢nosti, na nas ptlisobi stale vice vjemu. Je tedy ¢im dal tim tézsi
pracovat s emocemi, neZ to napriklad bylo pro naSe primitivni predky (Shapiro,

1998).

Podle Polakové (2019) emoce ovliviiuji i nas celkovy postoj k Zivotu - skrz né
totiZ reagujeme na situace, ve kterych se nachazime a tyto reakce pak ovliviiuji
tvorbu a vyplavovani hormonti v téle. Timto procesem se tvoii nas dlouhodobéjsi

nahled na rizné Zivotni situace.

Pfi snaze o definici emoci jsem jiz zminiovala, Ze zahrnuji i fyziologickou odpovéd

lidského téla. Emoce jsou z biologického hlediska chemické reakce uvnitr naseho
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mozku, coz z nich déla mnohem vice hmatatelnou a redlnou zalezitost. V ramci
emocniho uceni se v mozku méni chemické sloZeni. Rodice a ucitelé mohou déti od
zaCatku predsSkolniho véku ucit, jak védomé pracovat s emocemi - tzn. jak ménit
biochemii svého mozku a pozitivné tak ovlivitiovat i fungovani svého téla. (Shapiro,

1998)

2.4.3. Emocni inteligence

Emocni inteligence je pojem, ktery se zacal objevovat na konci minulého stoleti -
poprvé byl pouzit v roce 1990 Peterem Saloveyem a Johnem Mayerem. Do té doby
se kladl diiraz spiSe na inteligenc¢ni kvocient, tedy Q. Koncept emoc¢ni inteligence

pak nejvice uvedl do povédomi verejnosti Daniel Goleman. (Shapiro, 1998)

Goleman se ve své knize Emocni inteligence (1997) €asto zminuje o IQ - v té dobé
panovalo presvédceni, Ze za uspéchy ve Skole, v praci i v zZivoté miiZe pravé vyse
inteligen¢niho kvocientu. Vysvétluje, Ze emoc¢ni inteligence neni protikladem I1Q,
nybrz spiSe znacné odliSna skutecnost. Emoc¢ni inteligence ma ale pravdépodobné

mnohem vétsi vliv na Zivotni dspésnost a spokojenost ¢lovéka nez 1Q.

Rada bych strucné shrnula, co je soucasti emocni inteligence podle Daniela

Golemana:

e Dokazat motivovat sdm sebe, nevzdavat se ve chvili, kdy celime frustraci
nebo neuspéchu.

e Ovladat své ¢iny, dokazat odlozit uspokojeni aktualnich potieb na pozdéji.

e Umét ovlivnit svou naladu a redukovat tak uzkosti ¢i nervozitu.

e Ovliviiovat kvalitu svého mysleni.

e Vcitit se do situace druhého Clovéka.

e Neztracet nadéji i ve chvili, kdy se nachazime ve velmi tézké situaci.

(Goleman, 1998, s. 42)

Podle Vagnerové (2014) se emocni inteligence zac¢ina rozvijet pravé v predsSkolnim
véku - déti zaCinaji ¢im dal tim 1épe chapat jak své pocity, tak i pocity druhych lidi.
Zesiluji se schopnosti oddalovani uspokojeni aktualnich potreb a ovladani emocnich
projevu.
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2.4.4. Emoce a mravni chovani
Vtéto kapitolce bych rada stru¢né uvedla souvislost mezi rozvojem emoci a

mravniho chovani.

Diky tomu, Ze dité v predSkolnim véku mnohem lépe reflektuje své emoclni
prozivani, dokaZe ho také 1épe ovladat a ohodnotit, jak by se mélo nebo nemélo

v dané situaci chovat, nebo jak na ni reagovat. (Vagnerova, 2014)

Podle Shapiro (2004) je emocni vyvoj podminkou pro mravni vyvoj, a to z toho
diivodu, Ze v situaci, kdy dité porusi urcitd moralni pravidla, by mélo pocitovat

negativni emoc¢ni reakce (stud, pocit viny, strach).

2.4.5. Co lze v oblasti emoci rozvijet v predSkolnim obdobi?
V predskolnim véku lze u déti vytvorit zaklady pro praci s emocemi a pro lepsi
schopnost vnimani sama sebe - své télo, emoce. Pfeffer uvadi seznam témat, kterym

se Ize v predskolnim véku vénovat a oblasti, které lze rozvijet:

¢ Smyslové vnimani

e Vnimani vlastniho téla

e Rozvoj fecovych schopnosti

e Poznavani a rozliSovani emoci vlastnich a emoci druhych lidi
e Interpretace neverbalnich signalt

e Pojmenovavani zakladnich emoci

Dale zdUraznuje, Ze je velice diilezité, aby v tomto véku mély déti okolo sebe dospélé,

ktefi jim pajdou piikladem v tom, jak ptistupuji k sobé i k druhym.

(Pfeffer, s. 17, 2003)

Shapiro (2004) uvadyi, Ze se obecné doporucuje mluvit s détmi o jejich emocich - to
by je mélo naucit chapat i emoce druhych. Dale to ale také obnasi vyznat se v reci
téla, jelikoz slovy vyjadrujeme pouze 10% toho, co citime - zbytek lze hledat
v postoji, vyrazu obliCeje, tdnu hlasu. A i to jsou zalezitosti, které déti v predSkolnim

véku mohou zacit vice poznavat a rozliSovat.
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EMPIRICKA CAST
3. METODOLOGIE VYZKUMU

V predchozich kapitolach, které vychazi z odborné literatury popisuji filozofii pro
déti, jeji metody, techniky a moZné prinosy pro rozvoj osobnosti ditéte predskolniho

véku - konkrétné oblasti tykajici se moralniho uvazovani a emocnich kompetenci.

V nasledujici ¢asti priblizim sviij autorsky vyzkum, vnémz jsem se pokousela

uplatnit metodu P4C v praxi s détskou skupinou v prostredi materské skoly.

3.1. (il a vyzkumné otazky
Cilem akéniho vyzkumu bylo pripravit nékolik ¢innosti smérujicich k rozvoji
emocnich kompetenci a moralniho uvazovani déti predskolniho véku, v nichz

uplatnim techniky P4C.

Vyzkumné otazky:

1. Jak bude skupina reagovat na metodu P4C?

2. Jaké bude mit metoda P4C prinosy pro détskou skupinu?

3.2. Metodika

Vzhledem k povaze cile volim akéni vyzkum a naslednou metodu rozhovord nebo

skupinové diskuze.

Nezvalova (2003) uvadi, Ze ak¢ni vyzkum je urcita forma sebereflexe pedagogické
situace, kterou vyuzivame za ucelem zkvalitnéni porozuméni pedagogické praxe.

Akéni vyzkum zkouma chovani nebo jednani (Seberova, 2013).

Podle Janika (2003) se tento typ vyzkumu déli na dvé faze: interpretace a intervence.
Interpretaci rozumime reflexi, na zakladé které je vytvorena prakticka teorie.
Intervenci rozumime akci, kterd vychazi z praktické teorie. Dochazi k cyklu téchto

dvou fazi, tedy reflexe a akce. Tento cyklus ma rozvijet a inovovat praxi.
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3.3. Vyzkumny soubor - détska skupina

Mij jsem provedla v matefské Skole se Sesti vybranymi détmi z jedné tiidy v Case
jejich fizené cCinnosti. Za détmi jsem dochazela jiz pred realizaci samotnych
rozhovori a snaZila jsem se odhadnout, které z nich by o ¢teni a filozofii mohly mit
zajem.

Déti maji s metodou P4C minimalni zkuSenosti. V této tridé se metoda filozofie pro

déti pri béZnych rizenych Cinnostech nerealizuje.

Jména a vék déti ve skupiné:

e Robin (6 let, 6 mésicti)

e Martin (6 let)

e Barbora (4 roky, 7 mésicii)
e Matous (4 roky, 11 mésicti)
e Nina (5 let, 11 mésicii)

e Tadeas (6 let, 6 mésicii)

e Natalie (5 let, 10 mésici)

Vék déti je uveden z doby, kdy jsem zacala provadét vyzkum, tedy z iinora roku

2022.

3.4. Etické otazky

Z diivodu ochrany osobnich dat jsem v celé praci zménila jména u vSech déti, které

se rozhovort zucastnily.
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4. PRUBEH AKCNIiHO VYZKUMU

S détmi jsem se setkavala priblizné po dobu 3 mésicli - od konce mésice inora 2022
do zacatku mésice ¢ervna 2022. Na prvnich setkdnich jsme se seznamovali a poté
jsme spolu zacali pracovat. Celkem probéhlo 7 setkani, pti kterych jsme spolecné
zkouSeli techniku P4C a vnasledujici Casti predstavim ty, které povazuji za
nejzajimavéjsi, kde byly odpovédi déti pfinosné, nebo kde mi ptipadala diilezitd ma

vlastni reflexe.

Rozhodla jsem se jako pomtcku pro filozofovani s détmi vybrat knihy. Pfi prvnich
setkanich jsme se zacetli do par kapitol knihy Ferda a jeho mouchy a dale to byly
spiSe obrazkové knihy s rtznymi kratSimi pribéhy. Knihy bliZze predstavim

v nasledujicich kapitolach.
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4.1. Ferda a jeho mouchy: Houpacka

Nase prvni setkdni probéhlo 2. biezna 2022. Byly ptitomné vSechny déti, tedy
Tadeds, Robin, Martin, Natalie, Matous, Nina a Barbora. Pfedstavila jsem se détem a
poprosila kazdého, aby mi ekl své jméno a néco o sobé. Po kratkém sezndmeni jsem

skupiné ukazala knihu a precetla pribéh Houpacka z knihy Ferda a jeho mouchy.

Kniha Ferda a jeho mouchy:

Jako prvniho priivodce rozhovory s détmi jsem zvolila knihu Ferda a jeho mouchy
(Dostalova, Janciova, Vickova, 2017). Kniha obsahuje kapitoly s prihodami, které
proziva Zabak Ferda a kazda z nich ma ctenare nebo posluchace vyprovokovat k
premysleni o emocich - hnév, radost, smutek, strach. Dale také obsahuje kapitoly

k rozvijeni tématu diivéry, osamoceni, zvédavosti a Zarlivosti.

Ke knize patii plySova zaba - hlavni hrdina vSech pribéht, Ferda. Dale malé plySové
mouchy - emoce. Kazda je jinak barevnd, barvy symbolizuji a prezentuji jednotlivé

emoce.

Kazda kapitola je autorkami doplnéna o ¢innosti a otazky k pribéhu. Nékterymi jsem
se inspirovala a pouzila jsem je v rozhovorech, jiné mi priSly méné vhodné, proto

jsem je nezaradila.

Shrnuti kapitoly Houpacka:

V Emusakoveé (misto, kde se odehrava déj vétsiny pribéhti) je houpacka, na které se
chtéji houpat vSichni obyvatelé méstecka, protoze houpacka je kouzelna a vykouzlila
lizatko tomu, kdo se na ni pravé houpal. Ferda se k ni nemohl dostat, protoZe se o ni
vSichni prali, a to on nechtél. Spolu s Ferdou u houpacky ¢ekal i maly smutny jeZek,
ktery mél jeSté mensi Sanci se na houpacku dostat. Jednoho dne, kdyz bylo velké
horko a diky tomu bylo na hristi malo zvitat se Ferda k houpacce dostal. KdyZ uz si
sedl na houpacku, zahlédl ale malého smutného jezka a zZelelo se mu ho. Pustil ho
na houpacku misto sebe, coz jezkovi udélalo radost. JeZek se pohoupal a lizatko,
které mu houpacka vykouzlila, dal Ferdovi. Oba byli spokojeni a stali se z nich novi

pratelé.
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Pro naSe setkani jsem zvolila ipravu prostoru takovou, na jakou jsou déti zvyklé pri
rannim kruhu s jejich pani ucitelkou - sedéli jsme na Zidlich v kruhu. Pred Ctenim
pribéhu jsem jim predstavila plySového Zabaka Ferdu a barevné mouchy, které pak
leZely uprostied kruhu. VSechny déti v tichosti poslouchaly, pribéh je zaujal. Kdyz
jsem zacala pokladat otazky, nékteré déti mély potrebu hned odpovidat, u dalsich
jsem pozorovala, Ze davaji pozor, a moZna zaroveinn neméli odvahu promluvit. Na
zacatku jsme si nestanovili Zddné pravidlo ohledné komunikace (napft. mluvi jen ten,
kdo drZzi plysaka). I presto vétsSinou mluvil jen jeden ze skupiny, déti si neskakaly do
feCi. Neméla jsem tedy potiebu pravidlo zavadét. Nejstarsi déti mély napadité
odpovédi na mé otazky, mladsi ze skupiny mély tendenci pti odpovédich odbocovat

od zadani otazky.

Aby se déti soustredily a byly 1épe vtaZeny do pribéhu, pripravila jsem si otazky do

pribéhu vypravéni:

1. Ja: ,Myslite si, ze by se mél Ferda jit poprat o misto na houpacce, aby se

k ni dostal?“
Déti: ,Ne!”

Natalie: ,Mél by pockat.”

2. Ja: ,MilZe udélat Ferda néco pro malého smutného jezka, aby ho

rozveselil?“
Natalie: ,]Ja vim co, miiZe ho pustit na houpacku a pak se pohoupat Ferda.”

Robin: ,To by Slo, Ze by ho nechal pohoupat, a nebo by mu treba pak mohl
dat to lizatko.”

3. Ja: ,Myslite, Ze mél Ferda radost, kdyz nechal malého jezka jit na

houpacku misto néj?“

Déti: ]!
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Robin: , A jeSté jsem chtél dodat, Ze mu tfeba vic zaleZi na kamaradovi nez

na ty houpacce.”

Na otazku ,z ¢eho mate radost vy?“ nebo ,jak miZeme udélat radost nékomu
jinému?“ se déti odpovéd'mi hodné orientovaly na materidlni véci. Vzavéru
rozhovoru jsem se tedy snazila déti dovést k premysleni nad tim, zda by mohla
druhému clovéku udélat radost véc, kterou ,nemtiZeme drzet v ruce“ nebo ji ,koupit
v obchodé” - méla jsem na mysli napf. objeti, pohlazeni atd. K tomuto tématu se nam
nepodarilo piimo dojit, rozhodla jsem se tedy, Ze s nim zkusim pfijit v nékterém

z pristich setkani. Prikladam ukazku konce rozhovoru tohoto setkani:
Ja: ,...déti, mély jste tieba radost z néceho, co nebyl darek?“
Martin: , Treba z dobrého jidla.“

Natalie: ,To nebyl darek, ja jsem dostala plysacky a pak jsem jesté dostala kufiik a
v tom byly pastelky, byl to malitskej kuffik. A ja rada maluju, takZe mi udélal velkou

radost.”

Ja: ,Dobre, déti. Ja jsem méla radost, kdyZz jsem se o vikendu po dlouhé dobé
obejmula s moji nejlepsi kamaradkou. Obcas muize nékomu udélat radost i véc,

kterou nemuzeme drZet v ruce.”

Natalie: ,Z toho mam taky radost, z objimani.”

Na konci naSeho setkadni se déti ptaly, jestli znovu prijdu. Cituji: ,Ja chci zase

poslouchat a povidat si o tom!*

Setkani trvalo asi 40 minut a prekvapilo mé, Ze déti udrzely pozornost po celou
dobu. V priibéhu jsem si uvédomila, jak je pro mé nékdy tézké formulovat otazky
tak, abych smérovala tam, kam chci - hlavné kdyZ jsem se v zavéru diskuzi snazila

smérovat k povidani o radosti spiSe z citovych zaleZitosti nez z hmotnych dard.

Nejmladsi déti ze skupiny mély tendenci ve svych odpovédich na mé otazky
odchazet od hlavni myslenky. Casto jsem je nechala mluvit déle, nez by bylo potfeba

- na to bych si pristé rada dala pozor, aby diskuze bézZela stale stejnym smeérem.
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Diskuzi nejvice posouvali Natalie s Robinem, ostatni déti se ,,rozkoukavaly“ a obcas
také nécim prispéli.

Dale jsme si také shrnuli, jak vypada vesely clovék a déti vyjmenovavaly znaky, jak
by se mohl chovat Clovék, ktery proZiva radost. Prvni setkani bych zhodnotila

pozitivné vzhledem k tomu, Ze déti nejsou na tento typ uceni zvyklé aija jsem se ve

své roli citila piijemné.
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4.2. Ferda a jeho mouchy: Rozbité prekvapeni

Druhé setkani probéhlo 17. birezna 2022. Byly piitomni Tadeas, Robin, Martin,
Natalie, Matou$ a Barbora. Déti s mym piichodem hned zacaly pripravovat kruh
se zidlemi a plySaky. Vyptavaly se, jaka bude dnes barva mouchy a o ¢em bude
pribéh. Precetla jsem détem piibéh a opét jsem v priibéhu kladla rizné otazky,

abych je vice vtahla do déje.

Shrnuti pribéhu:

Ferda navstévuje keramicky krouZek, kde vyrobil lampicku, na které si dal moc
zalezet. Chtél ji dat mamince k svatku. Lampicku jednoho dne nesl domii a po cesté
se rozhodl, Ze ji zabali do baliciho papiru. JenZe se mu lampicka rozbila. Byl smutny.
Ferddv tatinek ho nasel, jak breci na lavicce a dovedl ho domi. Ferda se snazil
vymyslet, jak jinak by mohl potésSit maminku v den jejiho svatku. Potaji si vzal jeji
zrcatko a vytvoril mu ramecek ze stiepli lampicky. Maminka méla z darku radost a

Ferdu smutek piesel.

Aktivni byly déti, které se hodné zapojovaly i pfi minulém setkani. Ostatni opét
sedéli v tichu, ale davali pozor. Pozorovala jsem déti, které nemluvily - sledovaly
pribéh rozhovoru, obcas se nékteré z nich nadechovaly a nejspi$ také néc¢im chtély
prispét.

Povidali jsme si o tom, Ze kazdy z nas se chova jinak, kdyZ je smutny. Spole¢nymi
silami déti popsaly, jak mizeme poznat smutného clovéka a co pro néj mizeme

udélat. Déti opét hodné mluvily o ,koupenych darcich®.

Na dnesni pribéh jsem tedy zkusila navazat jesté téma z minulého setkani - jak
udélat nékomu radost, aniZ bychom mu dali hmotny darek? Méla jsem pripravené
jeSté dalsi ndvodné otazky, ale déti tentokrat velice rychle prisly na to, co jsem méla

namysli:

Ja: ,VcCera, kdyz jsme si povidali o té radosti, tak jste fikali, Ze bychom mohli nékomu
dat darek, abychom mu udélali radost. Ale mé by zajimalo, jestli by mél nékdo napad,
jak udélat druhému ¢lovéku radost, anizZ bysme mu davali néjakou véc, kterou miize

drzet v ruce. Myslite, Ze by to Slo?“
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Natalie: ,]Jo ja vim, tfeba Ze mu das néco do pusy sladkyho, nebo mu koupis néco, co

hodné si chce snist.”
Ja: , To by taky bylo mozné. A co néco, co nemtiZete koupit v obchodé?“
Tadeas: ,Vyrobit z papiru!“

Ja: , To by také urcité Slo. A déti, co kdyzZ jste smutni a neudélal by vdm radost Zadny

darecek...”
Natalie: ,Ja vim! Tteba Ze by mi mamka rekla: mam té rada a dala mi pusinku.”
Ja: ,Aha!“

Robin: ,Ja bych vymyslel takovou vilu, ktera bude litat nad rukou a poslal bych mu

7«

ji.

Zavér rozhovoru byl velice prijemny a déti mély radost, Ze mély tento novy napad.
Poté, co Natalie vyslovila svou myslenku: ,treba Ze by mi mamka rekla: mam té rada
a dala mi pusinku“ se pridali i ostatni a ozyvaly se dalsi podobné navrhy, napft.

pohlazeni, objeti.

[ kdyZ jsme s détmi rozebirali téma smutku, atmosféra byla piijemna. Nejmladsi ve
skupiné uz ke konci setkani mély nutkani se pohybovat po mistnosti, ale nerusili nas.

Nechala jsem je, aby byli mimo své Zidle, jelikoZ to nijak nenarusovalo nasi ¢innost.
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4.3. Ferda a jeho mouchy: EliSka
Dne 21. biezna jsme se setkali s détmi po tfeti. Pfipravila jsem si pro né opét pribéh
z knihy Ferda a jeho mouchy, ktery ma ¢tenare podnitit k premysleni o emocich jako

je nastvanost a hnév. Byli pritomni Tadeas, Robin, Natalie, Matous$ a Barbora.

Shrnuti pribéhu kapitoly:

Do EmuSakova se pristéhovala opice EliSka. Zviratka jednoho dne hrala na
schovavanou. VSichni védéli, Ze Ferda je prebornik a vzdy vyhraje - at uz hleda
ostatni, nebo se schovava. KdyZ zacali hrat, EliSka prvni kolo pikala a hledala své
kamarady. Po chvili naSla Ferdu. Ten se naStval, protoZe nebyl zvykly na to, Ze by ho
ve hie nékdo porazil. EliSku nepravem narknul z toho, Ze podvadéla a odeSel. O par
dntli pozdéji se Ferda s Eliskou ndahodou potkali a pohadali se, protoze Ferda ji opét
fekl, Ze podvadéla. Ferda nasledné potkal i Iva. Ten mu rekl, Ze by se mél omluvit a
ze udélal chybu. Ferda si uvédomil, co provedl. Udélal, co mu lev poradil - omluvil

se a opice Eliska se na néj prestala zlobit.

V momenté, kdy se v pribéhu Ferda pohada s EliSkou, jsem se déti zeptala:
Ja: ,Déti, co by mohl ted Ferda udélat?“

Robin: ,,Omluvit se.”

Natalie: ,Mél by se ji omluvit a fict ji, Ze ji ma moc rad.”

Ja: ,Aha, a proc by se ji mél Ferda omluvit?“

Natalie: ,Protoze von lhal a byl na ni osklivy.”

Prijemné mé prekvapilo, Ze Natalie kromé , 08klivého chovani“ Ferdy zminila i lhani.

Necekala jsem, Ze na to nékdo z déti poukaze.
Docetla jsem piibéh do chvile, kdy se Ferda EliSce omluvi a zeptala jsem se:
Ja: ,Tak co myslite, Ze se stane?“

Natalie: ,No asi mu odpusti.”
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Matous: ,Co je to? Odpusti?“
Ja: ,Hmm, dokazal by nékdo Matousovii fict, co je to, kdyZ nékdo nékomu odpusti?“
Natalie: ,To ja taky nevim.”

Ja: ,Aha, kdyz jsme tady mluvili o té omluvé... kdyZ se nékdo nékomu omluvi, tak ten

druhy...”
Robin: ,Mu asi odpusti.”
Matous: ,No a co to znamena?“

Ja: ,Robine a védél bys tedy, co se stane ve chvili, kdyZ nékdo nékomu druhému

odpusti? Pred tou omluvou se asi ten clovék zlobil.”

Robin: ,No a kdyz mu ten ¢lovék odpusti tak uz na néj bude hodnej a bude ho mit

rad.”
Ja: ,Aha, takze myslis, Ze se treba pak prestane zlobit?“

Robin: ,Jo.”

Pii tomto setkani byla vétSina déti neklidnd, pribéh Cteni jsme museli Casto
pozastavovat. Pribéh jsme nedocetli do konce, prestala jsem Cist v ¢asti, kdy se Ferda
opici ElisSce omluvil. Déti si chtély spiSe povidat a myslim, Ze by docteni pribéhu bylo
uZ pro né zdlouhavé. Zaroven i v téhle chvili byl ptibéh uz vcelku celkem uzavieny,
takZe to nicemu nevadilo. Déti, které byly neklidné jsem zkousSela oslovovat jmény a
ptat se jich na jejich nazory. To vcelku zvysilo jejich pozornost a zavér rozhovoru byl
pro mne jiz piijemné;jsi, protoze se déti zklidnily.

Jak jsem jiZ zminila, téma pribéhu smérovalo k hovoru o nastvanosti. Podobné jako

u predchozich kapitol jsme hledali znaky ¢lovéka, ktery tuto emoci proziva:
Natalie: ,Ze jde pry¢.“
Robin: A dupe tfeba.”

Matous: ,A tireba Ze se zlobi takhle... (napodobuje rozzlobeny oblic¢ej a dava ruce

krizem) ...takhle se mize zlobit!“
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Déti uvadély rtizné priklady a nasledné mluvily o tom, co délaji ony samy, kdyz jsou

nastvané a zaroven také, co jim v tu chvili pomtZze:

Natalie: ,]Ja tfeba na chvilku jdu do mého pokojicku a chvilku tam premyslim, co

jsem udélala Spatné.”
Robin: ,J4 jdu do pokoje a vZdycky tam trochu nadavam.”

Matous: ,No, délam, Ze zhasnu a moc se nesméju a Ondra da vsude plysaky, ktery

vyrobi a schova se nékam jinam.“

Natalie: ,,A nebo kdmoska, kdyzZ je rozzlobeng, si lehne na zem a bre¢i.”

Matous: ,KdyZz jsem nasStvany, tak si sednu nékam na kopecek a kdyz tam
premyslim.”
Natdlie: ,Mé tieba pak rozveseli, kdyZ mi mamka hodné pozdé vecer dovoli se

koukat na néjaky takovy dorty.”

Tadeas: ,Ja tireba jdu do pokoje a mamka a ségra a vSichni prestanou chodit za mnou

do pokoje.”

Téchto odpovédi jsem se chytila - poukazala jsem na to, Ze kazdy z nich proZiva tuto
naladu jinak a zeptala jsem se tedy déti, zda vlastné miizeme Fici, co pomiZe vSem
lidem, nebo to mlZe mit kazdy jinak - a jak to vlastné pozndme, co komu pomiize?

Zde opét Natalie méla napad, ktery se mi libil:

Natalie: , Tak by sem se ho zeptala tfeba co chce hrat za hru. A hrala by sem to s nim.”
Ja: ,Aha, takze by ses ho zeptala. M4 jeSté nékdo néjaky napad?“

Natalie: ,A nebo by sem mu rekla: co se déje vlastné?“

Ja: ,Aha, takZe by ses snaZzila zjistit, co se vlastné déje a proc je nastvany. To je dobry

napad.”
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Na zavér naSeho povidani jsme si opét vSe shrnuli - hlavné tedy skutec¢nost, Ze kazdy
muze své emoce projevovat jinym zplisobem, kazdému pomtiZe néco jiného a Ze je
dobré se druhého Clovéka zeptat, jak se vlastné citi a co se mu prihodilo.

Cteni piibéhu uz pro mne samotnou bylo v jednu chvili zdlouhavé, citila jsem, Ze by
bylo lepsi bud’ pribéh vice rozfazovat a napft. prolozit jinymi ¢innostmi nebo zvolit
uplné jiny. Myslim, Ze jsem udélala dobte, kdyZ jsem Cteni zastavila a pustili jsme se
do diskuze.

Zavér setkani byl dle mého nazoru prinosny. Déti si zopakovaly i to, o ¢em jsme

hovotili v predchozich rozhovorech a zaroveri jsme pridali i néco nového.
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4.4. Robinson

S détmi jsme se setkali 12. kvétna v jejich tiidé. Byli pritomni vSichni (Martin, Robin,
Barbora, Matous, Tadeas) kromé Natalie. Pfinesla jsem si jako pomticku opét knihu,
ale zvolila jsem oproti minulym setkdnim takovou, kterd ma znacné méné textu a
vice obrazkl neZ ta, se kterou jsem pracovala doposud - jednalo se o knihu

Robinson od Petra Sise.

Kniha vypravi pribéh o chlapci Petrovi, ktery si rad se svymi spoluzaky hraje na
piraty a prozivaji spolu mnoha dobrodruZstvi. Ve Skole se zacne chystat maskarni
ples a vSichni vCetné Petra chtéji mit masku pirata. Petrova maminka ho ale doma
premluvi, aby zkusil jit za Robinsona, protoZe to je ve skute¢nosti mnohem
zajimavéjsi postava neZ pirati a je to Petrova oblibena kniZni postava. Petr souhlasi
a maminka mu uSije kostym. JenZe kdyZ prijde na maskarni ples, kamaradi se mu
zacnou smat, kviili tomu, jak vypada - jinak neZ vSichni ostatni. Petr utece domt a
pak onemocni. LeZi v posteli a zda se mu sen, jak se ocitne na opusténém ostrove,
kde se o sebe musi sdm postarat. Prozkoumava ho a udéla si pratele ze zvirat, které
tam Ziji. Jednoho dne se mu zd4, jako by na jeho ostrov prijizdéli pirati. Boji se a nevi,
co prijde. Zaroven se probouzi doma ze snu a zjistuje, Ze se za nim pftisli podivat

kamaradi, aby zjistili, jak se mu dari.

V knize vSak nenf primo receno, Ze Petr usind a Ze jeho dobrodruZstvi na ostrové je
sen. Détem jsem celou knihu piecetla, nechala jsem je priibézné prohlizet obrazky.
Byly velice zaujaté a v priibéhu cteni vyvstavaly otazky, jak je mozné, ze Petr byl
v posteli a najednou se na dalsi strance knihy ocitl na ostrové. Polozila jsem tedy
otazku, jestli maji néjaké napady, jak se to mohlo stat a prvni napady déti byly
nasledujici:

Tadeas: ,Asi spadl nékde do vody.“

Matous: ,On priplul nékde na ostrov.”

Robin: ,No, to je jako ten Robinson.”

Matous: , A ono se mu to nezda?“

Robin: ,MozZna zd3, ale taky to je mozna pravda.”
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Nechala jsem déti, aby nahlas spolecné premyslely a chvili jsem jim do rozhovoru
vlbec nevstupovala. Nechtéla jsem je v ivahach o piibéhu nijak ovliviiovat, tudiz
jsem nereagovala na jejich rtizné napady. Otazka, jak se tedy Petr v pribéhu dostal
z postele rovnou na ostrov ziistala nezodpovézena a pokracovali jsme ve cteni. Déti
se po chvili také pozastavily nad tim, Ze je Petr na ostrové uplné sam a premyslely,

co asi bude délat a zdalipak si najde kamarady.

Pti Cteni piibéhu jsem obcas pozastavovala a ptala se déti, co na obrazku vidi a co si
mysli, Ze se bude dal dit, abych je vice vtahla do déje, coZ fungovalo dobte. KdyZjsme
pribéh docetli, ptala jsem se déti, co si tedy mysli o tom, Ze byl Petr v pribéhu
v posteli, pak najednou na ostroveé a na konci pribéhu zase zpatky ve své posteli. Déti
uvadély rtizné moznosti, az Tadeads zopakoval, Ze by to mohl byt ten sen. Tohoto
slova jsem se chytla a chtéla jsem védét, jak si déti sen vlastné predstavuji. Zde jsou

nékteré myslenky déti po docteni pribéhu a priibéh dalsiho rozhovoru:

Barbora: ,Ja si myslim, Ze na tom ostroveé byla mozZna lavka a on tak mohl pieplavat

zpatky domi.”

Robin: ,A nebo si prohliZel kniZku a najednou ho vcucla.”
Tadeas: ,Nebo to byl ten sen.”

Ja: ,Aha, a co to vlastné je, ten sen?”

Robin: ,No. Sen znameng, Ze ty usnes a najednou si néco predstavujes a myslis si, Ze

to je opravdovy a najednou, kdyZ se probudis, tak zjistis, Ze to byl jenom sen.”

Martin: ,Mé se vecer vzdycky zda dobrej sen, jenZe se pak rdno vzbudim a zjistim,

Ze se mi to jen zdalo.”

Robin: ,Prosté to je jako kdyby nam nékdo cetl knizku, ale my o tom nevime.“

Ja: ,Aje sen opravdovy?“
Barbora: ,Jo.”

Robin: ,Vlastné je to opravdovy v hlavé, protoZe na to myslim. ProtoZe ten mozek
pracuje a jsou tam takovy bunky, ktery to presouvaj do mozku a pak to tam ten

mozek ma.”
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Ja: MiiZeme mit sen i pies den?”

Martin: ,No, tfeba Ze takhle koukam a premyslim.”

Déti pak hledaly rozdil mezi snem a premyslenim. Dosly k zavéru, Ze je to podobné

- premysleni v noci se vlastné nazyva slovem ,sen”.

Robin: ,To (sen) je vlastné to samy, ale rika se tomu jinak.“

Pribéh cteni byl prijemny, déti byly vtaZeny krasnymi ilustracemi, o kterych si
mohly v priibéhu povidat, udrZely tak pozornost aZz do konce. Zajimalo mé, jak
budou v knize vnimat zajimavy prechod pribéhu z reality do snu a zaroven jsem se
v naSem rozhovoru chtéla dostat k tématu snéni, coz Slo hladce. Nékteré napady,
které mély déti ohledné pribéhu, maji dle mého nazoru spojitost s magickym

mysSlenim -

Déti chvilemi témér bez mé pomoci hledaly odpovédi na své otazky. Chovaly se
k sobé ohleduplné a nechavaly jeden druhého domluvit. Ke konci, kdyZ hledaly
rozdil mezi pfemys$lenim a snem, jsem mozna mohla do rozhovoru vstoupit vice a
zeptat se, jak moc mlZeme ovlivnit sen a jak premysleni, aby se jim lépe hledal

néjaky rozdil.
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4.5. Zubr si hleda misto

Mé posledni setkani s détmi probéhlo dne 7. cervna 2022. Pripravila jsem si pro
skupinu mou oblibenou knihu Zubr si hleda misto od autorky Oksany Buly.

Piitomni byli Tadeas, Robin, Martin, Nina, Barbora a Matous.

Kniha ma opét spiSe méné textu a prekrasné ilustrace od samotné autorky. Vypravi
pribéh o zubrovi, ktery v pozdnim podzimu pozoruje jina zvirata, jak se pripravuji
na zimni spanek. S pripravami jim pomahaji tukoni, coZ jsou pohadkové postavicky
- prirovnala bych je k lesnim skritkim. Zubr si od té chvile také preje prospat celou
zimu. Prosi tukony, jestli by mu s pripravami také pomohlij, ale ti mu odpovi, Ze zubri
v zimé neusinaji. Zubr i presto zkousi najit misto, kde by se mohl ke spanku uloZit.
Nemtize zadné najit. Nakonec si lehne do malého ptaciho hnizda. Chvili podiimuje,
ale zanedlouho, kdy na néj za¢inaji dopadat prvni snéhové vlocky se stejné probudi

a uzZ se mu spat nechce.

Na piibéhu mam rada a vnimam nejvice tu skutecnost, Ze zubr chtél zimni spanek
vyzkouset, protoZe ho vidél u ostatnich zviiat a predstavoval si, Ze to bude pro néj
piijemné stejné tak, jako pro ostatni. A i kdyz zkusil usnout a nedopadlo to, jak si
piredstavoval, nic zlého se nestalo - alespon uz si byl jisty, Ze pro néj spanek neni.

S détmi jsem se rozhodla tedy mluvit o tom, kdyZ chceme zkouSet nové véci.

Pred zacatkem cteni jsme si rychle povédéli, co délaji riizna zvirata pres zimu -
néktera jdou spat a jind ne. V pribéhu Cteni jsem détem ukazovala jednotlivé
stranky knihy s ilustracemi. Na strané s obrazkem, kde tukoni pracuji - sbiraji jidlo

a rizné polstare pro zvirata, ekl Robin na otazku: ,Co se tady déje?“:

»ITeba tam uci maly tukong, ty potomky, co budou taky délat, aZ budou dospéli. To

by méli.”

Coz bylo nad ramec odpovédi, které jsem viibec Cekala, Ze déti budou davat a

pripadalo mi to jako dobry napad.

Déle jsem se v priibéhu zeptala:
Ja: ,Proc asi zubr chtél zkusit taky pres zimu spat?“

Robin: ,ProtoZe si myslel, Ze to je krasny.”
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Martin: ,A taky byl moZna jenom unaveny.“

KdyzZ zubrovi v pribéhu tukoni reknou, Ze by nemél chodit spat, nejdiive se trochu

rozzlobi - v knize je jeho obrazek a podle néj to déti poznaly.
Robin: ,Tady bézi ten rozzlobenej zubr.“

Matous: ,Co to je rozzlobeny?“

Ja: Vi nékdo, co znamena tohle slovo?“

Martin: ,Ze se zlobi.”

Barbora: o, Ze se zlobi.“

Ja: ,Pamatujete, jak jsme Cetli o Ferdovi a téch mouchach?“

Robin: vstava a jde pro ¢ervenou mouchu, ktera visi vedle mé na sténé. ,To byla

tahle moucha.”

Ostatni déti si zacaly vzpominat na pribéh o hnévu, ktery jsme spolecné drive cetli.
Méla jsem radost, Ze jsme si ho takto spontanné mohli v rychlosti zopakovat.
Nechtéla jsem se ale vracet ke vSem, protozZe jsme jesté neméli doctenou knihu a

radéji jsem neodchazela daleko od naSeho pribéhu a tématu.

VétsSina déti byla dnes klidna a pozorna. Matous byl od rdna trochu rozruSeny a
uplakany, mél tendenci mi do vypravéni vstupovat a sdélovat ndm jeho ndhodné
myslenky. S tim jsem ale neméla skoro Zadné starosti, protoZe déti ho utiSovaly
samy, aby mne dobfre slySely. Minula setkdni se déti ¢asto predbihaly, kdyZ jsem jim
ukazovala ilustrace knihy. Vstavaly ze Zidli, pak ale nevidély vSechny a musela jsem
opakovat, at’ zlistanou na svych mistech, protoZe se na kazdého dostane. Ted byly
ale mnohem trpélivéjsi a uz védély, Ze mohou klidné Cekat, az se k nim kniha

dostane.

Po docteni pribéhu jsem se déti dale ptala:

Ja: ,Déti, predstavte si, Ze byste byly tim zubrem. Myslite, Ze byste chtély také zkusit

ten zimni spanek?“
Robin: ,Jo!"
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Ja: ,A proc¢ ano?“

Robin: ,No protoZe jsem to nikdy nedélal.”

Ja: ,Jak se asi citil zubr, kdyZ Sel spat, ale stejné mu to nakonec nevyslo?“
Martin: ,Ja myslim, Ze byl i tak rad, Ze to zkusil.”

Robin: ,A tieba by ho mrzelo, kdyby to nezkusil.“

Matous: ,Co je to mrzet?“

Robin: ,To je, kdyz ses smutne;j.”

Ja: ,Jesté by mé zajimalo, jestli je tedy vlastné dobry nebo Spatny napad, zkouset

noveé véci?“

Robin: ,Je to dobry.”

Ja: ,Aha a pro¢ myslis?“

Robin: ,No ale kdyZ je to nebezpecny, tak to zase neni.”

Ja: ,Aha. A jaké nové véci bychom tedy mohli zkouset a které radéji ne?”

Robin: ,No, jakoZe treba... kdyZ nékdo néco déla... tteba, miminka si taky zkousi
néjak mluvit. Ale nejde jim to. Tak voni vlastné dokaZou rict prvni slovo jenom diky
lidim.“

Ja: ,Aha, ale kdyby to nezkusili, tak to asi neptijde. A co néjaké véci, které bychom
radéji zkouset neméli?“

Robin: ,Ze tieba ¢lovék skodi z panelaku.”

Ja: ,To mas pravdu.”

Matous: ,A jeSté je nebezpecny skocit ze stromu.”

Robin: ,A nebo ze skaly.“

Déale se déti chytly napadu Robina a vymyslely, z ¢eho vSeho neni dobré skakat.

Zapojili se vSichni. Pak jsme si tedy nase myslenky shrnuli:
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Ja: ,Takze bychom mohli fict, Ze je dobré zkouSet nové véci, ale ne ty, které jsou

nebezpecné?“

Déti: ,Jo.”

Ja: ,Jesté bych se od vas rada dozvédéla, co byste chtély zkusit délat nového, co jste
jesté nikdy nezkusily, ale neni to nebezpecné? Néco, co vam ale miiZe treba prinést

néco hezkého?“

Matous: ,To by bylo dobry skdkat na skakacim hradu.”

Ja: ,To je pravda, tam se skakat urcité muaze!“

Robin: ,]Ja bych se tfeba naucil krat.”

Ja: ,Aha, to je taky urcité fajn napad. Vysvétlil bys détem, co to znamena?“

Robin: , To je néco jako nasobilka. To se uci ve skole.”

Martin: ,Mamka chce, abych byl doktorem, ale ja chci byt poStakem.”
Ja: ,Aha, takze bys chtél vyzkouset praci postaka?“
Martin: ,Ano.”

Ja: ,To bys mohl. Tieba bys ptiSel na to, jestli by té bavilo takovou praci délat.”

Dale déti mluvily o povolanich, které by chtély vyzkouset.

Tento rozhovor nejvice posouval dal Robin. Ostatni se pak casto chytili jeho napadu
a obménovali ho. Nemusela jsem ani poklddat vSechny své pripravené otazky a

diskuze smérovala tam, kam jsem si planovala.

Déti si tedy uvédomily, Ze zkouSet nové véci je dobré, ale jen v pripadé, Ze nas nova
zkuSenost nemuze néjakym zplisobem ohrozit. Vyjmenovali jsme si rizné priklady
- co bychom mohli zkusit a co naopak ne. Jsem rada, Ze od nich také zaznéla
myslenka, Ze ,kdyby to zubr nezkusil, tak by ho to mohlo mrzet“. Posledni setkani

s détmi bylo pro mé moc prijemné.
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VYSLEDKY

V této kapitole vyvodim nékteré zavéry ze svého vyzkumu a zodpovim vyzkumné

otazky, které jsem si na jeho pocatku kladla.

Na zacatku nasich setkani jsem premyslela, jestli budu stanovovat néjaka pravidla a
ritualy ohledné chovani pri spolecném cteni a povidani. Nakonec jsem tak neudélala
a k mému prijemnému prekvapeni se déti neprekrikovaly a po celou dobu sedély na
svych mistech. Jedinym ritudlem se stala skutecnost, Ze vZdy, kdyZ jsem za détmi
prisla, samy od sebe pripravily prostor a prvnich par minut jsme si sdélovali, jak se
mame a co jsme v poslednich dnech délali. Tak jsme vZdy opét navazali osobnéjsi

kontakt a zacali jsme se Ctenim.

Po prvnim c¢teni a rozhovoru si déti zapamatovaly priibéh naseho setkani. Ve tridé
mé pak vzdy ocekavaly s dopredu pripravenymi zidlemi do kruhu a plySaky, které
jsme u cteni pouzivali jako rekvizitu. Na konci ¢teni se ptaly, jakou barvu plysové
mouchy maji pripravit na pristé. Z této reakce vyvozuji, Ze déti setkani tésila a

spolecné ¢teni a premysleni je bavilo.

Dilezitou proménnou, ktera setkdni ovliviiovala, byla pozornost déti. Ta byla
rozdilna a byla pfimo iumérna véku ditéte. Nejstarsi déti ve skupiné dokazaly v sedé
a tichu poslouchat ¢teny pribéh a nasledné premyslet nad otazkami, které
s pfibéhem souvisely. Naopak pozornost nejmladsich zhruba po jedné tretiné ¢asu
rozhovoru zacala klesat a déti meély tendenci se uchylovatk jinym ¢innostem. Zvlasté

u prvnich, delSich pribéhii bylo u mladsich déti tézké pozornost udrzet.

V druhé poloviné naSich setkani, kdy jsem k ruce méla knihy s vice obrazky a méné
textem to s pozornosti u vSech déti bylo znacné jednodussi - déti chvili poslouchaly
Cteny text, poté se mohly divat na obrazek a popsat ho. Ve chvilich, kdy jsem
ukazovala obrazky, déti vstavaly a chtély si je prohlédnout zblizka - to jsem
povazovala jako prijemné oZiveni cteni. Déti se u knihy vystridaly a v klidu jsme

pokracovali dal.

Mohu se tedy domnivat, Ze pozornost i trpélivost se u vSech déti posilovaly, ale
zaroven jsem se postupné snazila volit takové knihy, u kterych bylo dle mého nazoru

jednodussi pozornost udrzet.
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V priibéhu Cteni jsem kladla otazky, aby se rozvijela diskuze. Odpovédi mladsich déti
na mé otazky byly s tématem spojené, ale ne vzdy se primo dotykaly poloZené
otazky. Mély tendenci postupné utikat od tématu a kdyzZ jsem je neprerusila, zacaly
vypraveét své osobni piibéhy, které uz do diskuze nepatrily. Nejstarsi ve skupiné
naopak odpovidali presnéji na poloZzené otdzky a dobte se dokazali drzet tématu.
V poslednich diskuzich se soustiedénost mladSich déti mirné zlepsila, ale jisté

nedosahovala soustiedénosti déti starsich.

Béhem nebo po ¢teni déti propojovaly precteny pribéh se svym Zivotem -
hledaly podobné situace nebo souvislosti. U povidani o emocich popisovaly, jak se
citi ony samy, kdyZ proZivaji dany pocit a jak se chovaji. Dokazaly formulovat, jak by
si praly, aby se knim ostatni chovali a zaroven mély naslouchaly odpovédim
druhych déti.

U odpovédi déti se také objevovalo opakovani predchozich odpovédi jinych déti
- kdyz nékdo z nich nemél svij vlastni napad, ale chtél také povidat, rekl témér
totoznou vétu, jen vyménil néktery z prvkl (napft. Ja: ,Aha, ale kdyby to nezkusili,
tak to asi nepiijde. A co n&jaké véci, které bychom radéji zkouset neméli?“ Robin: , Ze
treba clovék skoci z panelaku. Ja: ,To mas pravdu.” Matous: , A jeSté je nebezpelny

skocit ze stromu.”).

Zaroven se domnivam, Ze tuto skute¢nost mohly podporit i moje reakce - obcas jsem
reagovala prehnané pozitivné na nékteré odpovédi déti. To mohlo strhnout ostatn{
k tomu, aby jakkoliv odpovédéli - a volili pak tedy podobné odpovédi, protoze tusili,

ze za né budou pochvaleni.

V priibéhu se setkani se zacaly objevovat dotazy déti ohledné slov, kterym ve
Cteném textu nerozumély. Kdyz se nékdo z déti zeptal, polozila jsem otazku zpét
do skupiny, zda by neumél odpovédét nékdo jiny. Pozdéji, kdyZ se opét nékteré
z déti zeptalo na néco, co mu z pribéhu nebylo jasné, zacaly rovnou bez mé pomoci
odpovidat jiné déti a spolecné premyslely nad riiznymi otazkami. V téchto chvilich
jsem byla jen tichy pozorovatel. Pii ¢teni knihy Ferda a jeho mouchy si spolecné
vyjasniovaly nékteré z emoci (rozzlobeny, mrzet...), snazily se ta konkrétni slova
opsat jinym zplsobem nebo vyjadfit pantomimicky. Déti si takto prirozenym

zplUsobem rozvijely slovni zdsobu i porozuméni nékterym zakladnim emocim.
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Vyhodou byl i maly pocet déti, které se mnou takto sedaly - mély vice prostoru a
sdélovani nebylo tak dlouhé. Atmosféra byla komornéjsi, coZ pro né také mohlo byt
prijemné.

Na nékterych détech bylo zjevné, Ze je pro né mnohem jednodussi se do rozhovoru
zapojit neZ pro jiné. Nerekla bych, Ze to bylo zavislé na véku, ale spiSe na jejich
povaze. Predpokladam, Ze pfi intenzivnéjSi praci se skupinou by casem bylo
zapojovani déti do rozhovori vyvazenéjsi.

Béhem vyzkumu jsem vyhodnotila, Ze filozofovani s mladSimi détmi je mozné, je ale
vhodnéjsi, kdyzjsou ve skupiné i starsi - mohou mladsim slouZit jako vzor a privadét

je k filozofickému mysleni.

Dale jsem také v priibéhu prehodnotila vybér knihy. Vhodnéjsi byly kratsi piibéhy -

déti pak byly méné unavené a diskuze po docteni byla smysluplnéjsi a prinosnéjsi.

Pokusim se tedy shrnout odpovédi na vyzkumné otazky:

Déti na metodu P4C reagovaly pozitivné a od prvniho setkani o ni projevovaly
zajem. Jejich pozornost a soustiedénost se mirné zvySovala. Nékteré déti byly
aktivnéjsi, nékteré méné. Obecné ale aktivni byly - samy se doptavaly, odpovidaly
si. Ksobé se chovaly slusné, naslouchaly si. NaSe shledani byla vzdy vesela a déti

mély po kazdém rozhovoru radost z odvedené prace.

Prinosem pro déti mohlo byt propojovani pribéhii knih s jejich vlastnimi pribéhy a
zivoty. U pribéht, které se tykaly emoci odkryvaly rozdily jejich osobnosti a
uvédomovaly si, Ze kazdy se miiZe citit jinak. Dale si rozsSirovaly slovni zdsobu a ucily
se trpélivosti (jak ve chvilich, kdy poslouchaly mé ¢teni, tak ve chvilich, kdy mluvily
ostatni déti). Jak jsem jiZ zminila - pozitivné se proménovala i jejich pozornost a

soustiedénost a to také vnimam jako prinos pro né samotné.
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DISKUZE

Cilem mého akc¢niho vyzkumu bylo uplatnit techniky metody Filozofie pro déti.
Pomoci knih a pripravenych navodnych otazek jsem vedla rozhovory s détskou

skupinou, pticemz Zadné z déti se s touto metodou doposud nesetkalo.

Jak jsem vySe zminila, jako priivodce rozhovory jsem zvolila knihy - ucinila jsem
tak kviili vzoru, kterého se mi dostalo na vysoké skole, kde jsme metodu P4C také
probirali. Jak uvadi Mackt a Laibrt (2013), ¢teni piibéhu je vychozim bodem pro
filozofickou diskuzi. Eva Zoller (2012) nastinuje i dalSi kreativni typy motivace déti
k naslednému filozofovani s détmi, ale chtéla jsem, aby ma setkani s détmi byla vzdy
podobného razu a aby déti samy védély, co prijde, aZ se u nich v materské skole
objevim. Myslim, Ze to na déti plisobilo pozitivné - kdyz jsem prichazela do jejich

tridy, vyptavaly se, jaka bude dnes kniha a o ¢em zajimavém si zase budeme povidat.

V prvni poloviné nasich setkani jsem cetla delsi pribéhy (doba trvani cteni byla
Cistého ¢asu cca 15 minut). Byly to pribéhy urc¢ené k nasledném povidani o riznych
konkrétnich emocich. V priibéhu ¢teni jsem vnimala, Ze jsem zvolila pribéhy prilis
dlouhé. Pripravila jsem si k pribéhu ¢teni otazky, abych 1épe udrzela pozornost déti,
coz situaci ohledné pozornosti vzdy zlepSilo. Inspirovala jsem se jednoduchymi
otazkami, které uvadi Eva Zoller - napr. ,Jak mysliS, Ze by mohl ptibéh dal
pokracovat?“ nebo ,Myslis, Ze by ses v této situaci zachoval podobné?“... To déti vzdy

vice vtahlo zpét do déje.

Ze tridy materské Skoly, kterou jsem navsStévovala jsem vybrala celkem 7 déti -
vybér jsem udélala po par navstévach materské Skoly s pomoci pani ucitelky z dané
tiidy. Vék déti se pohyboval mezi 4 lety 7 mésici a 6 lety 6 mésici. Castdji
komunikovaly starsi déti, ale nebylo pravidlem, Ze by starsi déti mluvily vice a
mladsi méné. SpiSe se pak liSila presnost odpovédi a schopnost drzet se tématu.
Dvé déti ze skupiny se projevily za nasich 7 setkani pouze parkrat, ale vnimala jsem,
Ze davaji pozor a maji zadjem alespon poslouchat ostatni. Obcas jsem se tyto déti
snazila oslovit jménem a vyzvat je k zapojeni do diskuze, ale vétSinou to bylo
neuspésné. Nicméné jsem jejich pritomnost stale vnimala pozitivné - kdyz si déti z
filozofického setkani odnesou vice otazek nez odpovédi, at' uz se dialogu ucastni
nebo mu pouze naslouchaji, miizeme to vnimat jako pozitivni véc, ktera napt. podle

Vygotského (2014) podporuje rozvoj myslenti.
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Osvédcilo se mi pripravit si pro diskuze spiSe méné otazek, ale za to je dobie
promyslet. Jak uvadim v teoretické ¢asti prace, i podle autora Roberta Fishera
kvantitu. Pfi nékterych setkanich jsem méla pripravenych otazek ptilis mnoho (ani
jsem tedy vSechny nevyuZila) a obcas byly pro déti moc abstraktni. V priibéhu jsem
se i ja sdétmi ucila, jak s metodou pracovat - jaké otazky pokladat a jak je

formulovat.

V ramci hovorii o emocich déti zvladly dobfe pojmenovavat zakladni emoce a
jejich neverbalni signaly, coZ jsou podle Pfeffer (2003) nékteré z cinnosti
pomahajicich k rozvoji emocnich kompetenci. Dale dobi'e popisovaly své emoce a
chovani pri tom, kdyZ je proZivaji. Hovory s détmi o jejich vlastnich emocich
doporucuje i napt. Shapiro (2004) a piSe, Ze napomahaji k lepSimu chapani emoci
druhych lidi. Zaroven jsme také pri jednom setkani narazili na skutec¢nost, kdy lidé
mohou prozivat stejnou emoci, ale jinym zptisobem. Kazdy clovék si tedy miize mit
rozdilné predstavy o tom, jak by s k nému mélo jeho okoli chovat. Myslim, Ze toto
byl moment, kdy si nékteré déti uvédomovaly skutec¢nost, Ze kazdy miizeme byt jiny
a prozivat riizné véci. Tomuto tématu se vénuje i Eva Zoller (2012) a poukazuje na
to, Zze u déti predskolniho véku je dillezité, aby nachazely jak identitu svou, tak i
identitu druhych lidi. Diky tomu pak mohou pfijit na to, jak slidmi efektivné
komunikovat. Jak jsem zminovala ve vysledcich mé prace, odpovédi mladsich ze
skupiny se mirné odchylovaly od tématu. Daniel, Gagnon a Pettier (2012) uvadi ve
svém vyzkumu, Ze i presto, Ze odpovédi déti predSkolniho véku v hledajicim
spolecenstvi nejsou piimo filozofické, pravdépodobné mohou prispivat k vhimani

plurality thla pohledd.

Myslim, Ze ze skupiny déti se postupné opravdu stalo hledajici spolecenstvi -
podle Macki a Laibrta (2013) v takovéto skupiné déti premysleji spolecné, sdileji
své otazky a hledaji na né spolecnymi silami odpovédi.

Kdybych méla zhodnotit svou roli facilitatora podle definice, kterou jsem uvadéla

v teoretické Casti prace podle Mackd a Laibrta (2013), bych rekla Ze se mi darilo

v ramci moznosti vétSinu bodd dodrzovat, ackoli jsem se v této roli ocitla poprvé.

Hlavné jsem vnimala, Ze se mi podarilo vytvorit bezpecné prostredi, kde se déti

nebaly rikat své odpovédi. Na druhou stranu také myslim, Ze jsem obcas méla
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tendence pokladat manipulujici otazky namisto prohlubujicich. Pri zpétném
poslechu nahravek rozhovort jsem si to vice uvédomovala a snaZila jsem se jim

postupné vice vyhybat.
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ZAVER

V teoretické ¢asti mé bakalarské prace jsem si stanovila cil prozkoumat dialog, ktery
se stal ndstrojem pro rozvijeni oblasti mysleni a osobnosti a ddvala jsem poznatky o
ném do kontextu s poznatky o zplsobu uvazovani ditéte predskolniho véku.
Z teoretickych vychodisek tedy vyplyva, Ze metoda P4C ma velmi pozitivni prinosy

pro vyvoj osobnosti a rizné myslenkové operace u déti predskolniho véku.

Empiricka ¢ast nastinuje pribéh ak¢niho vyzkumu - jeho cilem bylo zjistit, jak na
metodu P4C budou reagovat déti, které se s ni nikdy nesetkaly a zda tato metoda
prinese néjaké zjevné vysledKky jiz po par setkanich. Déti si rychle zvykly na pribéh
nasich setkani, naucily se ptat na véci, které jim nebyly jasné a pozdéji i dokazaly
spolecné premyslet nad riiznymi problémy spolecné. Aniz bych jim musela do
rozhovoru néjak zasahovat. Byly vétSinou pozitivné naladéné a na setkani, ¢teni a
povidani se podle vSeho tésily.

Pro mé samotnou byla setkani s détmi velmi prinosna. Kazdy rozhovor mé donutil
se lépe na pristi setkani pripravit, promyslet si Iépe téma a otazky pro déti.

7

Myslim, Ze tuto metodu neni ¢asové ani prostorové narocné zaradit mezi bézné
¢innosti do materskych skol. P4C ovsem vyZaduje kvalitni pripravu a sebereflexi u

Clovéka, ktery déti filozofovanim provazi.

Dialog s détmi v podobé, kterou jsem predstavila v empirické ¢asti, by se mohl
v mateiské Skole pouzivat jako motivace k rizenym Cinnostem nebo i dokonce k
celym tematickym blokiim. Vhodné zvolena kniha, ktera dokaze déti zaujmout a
dobie promyslené otazky kni dokaZou déti nadchnout pro mnohé nasledujici
¢innosti.

Mam dojem, Ze to, co filozofovani rozviji, je zaroven to, co lidem v mém okoli ¢asto
chybi. Jsem toho nazoru, Ze vloZit uUsili do priprav a studie této metody za jeji

vysledKky stoji.
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