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UvVOD

Mnoho vplyvnych a empirickymi $tadiami podporenych koncepcii potvrdzuje zasadny
vyznam rannych skusenosti dietata na jeho neskor$i vyvin. Jednou z teorii, ktora
upozornila na nesmiernu dblezitost” kvality vzt'ahov medzi dietatom a jeho opatrovnikmi
na neskorsi vyvin jedinca je Bowlbyho tedria attachmentu. Této tedria je ojedineld jednak
svojou komplexnostou, jednak interdisciplindrnostou. Ddsledkom toho vznikd obrovské
mnozstvo vyskumov a z nich odvodenych poznatkov.

V prvej Casti prace sa zaoberame teoretickymi vychodiskami pre zvolenu problematiku.
Zamerali sme sa na problematiku vztahovej vizby, jej typov a najméd na jej suvislost’
s neskor$im vyvinom osobnosti. Dalsim bodom spracovania problematiky bolo stru¢né
definovanie temperamentu a charakteru, hlavnych teoérii a spojitosti pdsobenia rodiny
avychovy vrodine stemperamentovymi a charakterovymi vlastnostiami osobnosti
v kontexte Cloningerovej tedrie osobnosti. V zavere teoretickej Casti uvadzame najnovsie
zahrani¢né vyskumy tykajlice sa danej problematiky a vysvetlujeme volbu pouZitej
metddy merajicej vzt'ahova viazbu. Hlavnym dovodom pre vyber danej témy bola absencia
vyskumov zaoberajtcich sa vztahom medzi tymito premennymi v naSich podmienkach.

V druhej casti prace sme na zéklade teoretického podkladu vo forme spracovanej
literatary a prehl'adu vyskumnych $tudii formulovali vyskumny ciel’ a hypotézy. VacSina
vyskumov, z ktorych v naSej praci vychadzame boli uskuto¢nené v zahranic¢i. Zaujimalo
nas preto nielen aké vztahy medzi premennymi sa vyskytni v subore ceskych
respondentov, ale tiez ¢i budl v sulade so zisteniami zahrani¢nych vyskumov. Primarnym
zamerom prace bolo overit' existenciu vztahu medzi vztahovou védzbou jedinca
k primarnej osobe a temperamentovymi a charakterovymi vlastnostiami na vzorke ¢eskych
respondentov. Vyskumnd vzorka vznikla metdédou kvétneho vyberu tak, aby sa jej
Struktara zhodovala so Struktirou cielovej populacie. K ziskaniu potrebnych dat pre
vyskum boli pouzité nasledovné dotazniky: demograficky dotaznik, The parental bonding
instrument (Parker, Tupling, & Brown, 1979), Temperament and character inventory -
revised (Cloninger et al., 1999). Dal§im z vystupov prace ma byt ¢eska verzia dotazniku
Parental bonding instrument, ktory je jednym znajcastejSie pouzivanych ndstrojov
pouzivanych pri vyskume vztahovej vdzby v zahrani¢i ajeho pilotnd Standardizécia.

V zavere prace zaoberame analyzou a interpretaciou ziskanych vysledkov.



TEORETICKA CAST



1 VZTAHOVA VAZBA/ ATTACHMENT

1.1 DEFINICIA VZTAHOVEJ VAZBY

Termin ,,attachment“ byva najcastejSie prekladany ako priputanie alebo ako vzt'ahova
vizba €1 vztahové puto. Ini autori sa priklanaji k povodnému anglickému terminu a slovo
attachment neprekladaji. Pre ucely tejto prace preto v stlade s najcastejSie citovanymi
autormi pouzivame pojmy vztahovd vézba a priputanie. V niektorych pripadoch
pouzivame i anglicky termin attachment.

»Attachment* sa v anglickej literatire Casto stotoziuje, resp. zamiena s terminom
,Loonding®. ,,Bonding“ a ,,attachment s dva teoretické konstrukty, ktoré psycholdgovia
pouzivaji na opis a vysvetlenie citového puta, ktoré sa vyvija medzi opatrovnikom
(najcastejSie matkou) a dietatom. ,,Bonding“ (od angl. slova ,,bond*, ktoré by sme mohli
prelozit’ tiez ako vdzbu resp. puto) sa vztahuje na vyvin emociondlnej vizby matky na
dieta. Je to biologicky proces, ktory nastava u matiek kratko po narodeni dietat’a. Na
rozdiel od bondingu sa ,,attachment vztahuje na vzt'ah medzi opatrovatel'om a diet’at’om,
ktory sa objavuje v priebehu prvého roku Zivota dietata. Kvalita tohto priputania je
viditel'na v spravani dietata. Vedecké dokazy o biologicky zalozenom ,,bondingu® su
rozporuplné. Naopak, na podporu existencie ,,attachmentu* mozno najst mnohé vedecké
dokazy (Piotrowski, 2005). Preto vo zvySku prace, ked budeme hovorit o vzt'ahovej
vizbe, pripitani alebo attachmente mame na mysli pdvodny anglicky termin
,attachment*!,

Autorom teodrie priputania je britsky pedopsychiater a psychoanalytik John Bowlby
(1907-1990) a svoju tedriu vztahovej viazby mal prakticky sformulovani v roku 1958
(Hasto, 2005). Skusenosti, ktoré ziskal po ukonceni Studia v domove pre problémovych
chlapcov ho priviedli k presved¢eniu, ze zdvazné naruSenie vztahu matky s dietatom
vedie k neskorSej psychopatologii ama vplyv i1na suCasné spravanie a prospievanie
dietata (Cassidy, 1999). Bowlby svoju teériu vzt'ahovej vizby koncipoval na zaklade

poznatkov psychoanalyzy. Pri jej koncipovani sa nechal inspirovat’ i etoldégiou na ktorej

! Pouzity nastroj merania vztahovej vizby — The parental bonding instrument (Parker, Tupling, & Brown,
1979) vsak pojmy attachment a bonding ponima ako synonyma a bonding sa pouziva vo vyzname konceptu

attachmentu.



poznatky sa opakovane odvolava (1975, 1976, 1983 in Hasto, 2005). Opiera sa tiez o
teoriu regulacnych systémov a o kognitivnu psychologiu.

Bowlby (1969) charakterizuje vzt'ahovl védzbu (attachment) ako trvalé emocné puto,
charakterizované potrebou vyhladavat audrZzovat’ blizkost’ s ur¢itou osobou, hlavne
v podmienkach stresu. Vzt'ahova védzba poukazuje na citové puto: ,,tdto vizba nie je medzi
dvoma l'ud'mi, je to vézba, ktort méd jedna osoba voci druhej, ktord je vnimand ako
silnejSia a muadrejsia....Jedinec moze byt priputany k osobe, ktora nie je priputana k nemu*
(Cassidy, 1999, s. 12).

Navonok sa vztahovd vidzba prejavuje prostrednictvom vzt'ahového spravania
(attachment behaviour), ktoré je aktivované prave v situaciach stresu, emociondlnej
zataze alebo redlneho ¢i subjektivne pocitovaného ohrozenia. Jednou zo zékladnych
biologickych funkcii tejto vdzby je ochrana. Jej vytvorenie je jednym z predpokladov
prezitia a zdravého vyvinu jedinca. Bowlby predpokladd, Ze podpora a emociondlna
pristupnost’ primarnych osob (obvykle matka) vrannom detstve ovplyviiuje vyvin
emocionalnej regulcie aadapticiu dietata (Stefankova, 2005). Predpoklada sa, Ze
vztahové vizby maju pozitivny vplyv na vyvin &loveka v celej dizke jeho Zivota, pretoze
hlavne v obdobi ddlezitych zZivotnych zmien poskytuji emocnu podporu a pocit blizkosti
(Bowlby, 1982 in Buist et al., 2004).

Bfichacek (in Dunovsky, 1999) vztahovou vézbou rozumie telesny a dlhodoby emocny
vzt'ah medzi dvoma osobami, v prvom rade medzi dietatom a matkou (pripadne osobou,
ktord rolu matky trvale prevzala). Charakterizuje ho vzdjomnym silnym emocnym
vztahom, snahou byt’ si vzajomne ¢o najviac nablizku a v telesnom kontakte. Zhruba od
druhého roku sa stdva predpokladom pre postupnti a samostatni orientaciu dietat’a v okoli
a pre poznavanie sveta.

Vzt'ahova vizba sa zvycCajne aktivuje v zdtazovych situdciach a zmyslom jej aktivacie
je zabezpecenie blizkosti spol'ahlivej osoby, telesné (pozorovatelné u deti do piatich rokov
— plag, krik, usmievanie, tilenie sa) alebo psychické (cielend komunikécia dietat’a).
Cielené spravanie dietata signalizuje matke jeho potreby. Ked' ich matka zaregistruje
aktivuje sa u nej systém starostlivosti (napriklad utisi diet’a, pol'utuje ho, pohladi ho atd’.) a
dieta znovu ziska pocit bezpecia (Spangler, 1999, Mainov4, 2002, Zimmermann 2002 in
Stefankova 2005).

Teoéria vzt'ahovej vizby vytvorend Bowlbym (1969, 1973, 1980) predpoklada potrebu
Cloveka vytvarat’ blizke citové putd. Podl'a Bowlbyho teorie (1975 in Hasto, 2005) ma

dieta primarnu pudovu (inStinktivnu) tendenciu naviazat’ sa na individualnu osobu matky,
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vytvorit’ s iou vzt'ahovu vézbu, ktora dieta priputava k osobe matky. Dieta signalizuje
matke potrebu jej blizkosti ré6znymi vzorcami spravania (plac¢ pri jej vzdialeni sa,
upokojenie pri jej blizkosti, Gsmev atd.). Tato potreba sa ned4d chapat’ ako nieCo
sekundarne, odvodené len z toho, Ze matka napliia aj iné potreby dietat’a, napr. kfmi ho.
Pripttavacie spravanie dietata vyustuje do vztahovej vizby. Je to samostatny pudovy
systém spravania so svojimi samostatnymi reguldciami, podobne ako regulacia prijmu
potravy, sexualny pud. Pracuje na homeostatickych principoch, ktoré vedu k udrZzovaniu
blizkosti s matkou, podobne ako je regulovana telesnd teplota alebo krvny tlak. Vztahové
puto podl'a Bowlbyho nie je vedlajsim produktom ¢i ddésledkom nejakych zdkladnych
procesov alebo pudov (Cassidy, 1999). Naopak, detské vztahové puto k matke (resp. inej
vztahove] osobe) je povazované za inStinktivne ateda prvotné, anie odvodené od
predstavy matky ako objektu uspokojujuceho potreby (Mitchell & Black, 1999). To podla
Bowlbyho presnejSie odpoveda empirickej skiisenosti a vysvetl'uje preco si deti vytvaraja
vztahovl vidzbu krodicom, ktori neuspokojujii ich fyziologické potreby a dokonca
1 k rodi¢om, ktori ich zneuzivaju (Cassidy, 1999).

Bowlby teda predpokladéd vrodenu predispoziciu k u€asti na socidlnej interakcii. Potreba
vztahovej istoty abezpeCia je potom vtomto kontexte ponimand ako zékladna
a najdolezitejSia 'udska potreba. V pripade jej neuspokojenia, teda v pripade nevytvorenia
vztahove] vizby alebo straty vztahovej osoby, dochadza k celkovej alebo Ciastocnej
deprivacii spojenej s maladaptivnym spravanim (Fonagy & Target, 2005; Kulisek, 2000).
Priptitavacie spravanie (attachment behavior, Bindungsverhalten, Bindungsstreben) je
aktivované samotou, cudzim prostredim, inavou, slabost’ou pri chorobe, atd’. Diet'a hl'ada
blizkost matky (rodica) avjej blizkosti sa nechdva utesit, upokojit. Z evolu¢ného
hl'adiska ma toto spravanie ochrannu funkciu (Hasto, 2005).

Spominana potreba bezpecia a ochrany na seba berie podobu potreby vytvarania
a udrzovania vztahovej viazby k vzt'ahovej osobe, ktora slizi dietat'u ako tzv. ,,bezpeéna
zakladia“ (secure base). Umoznuje mu aktivne a bez strachu preskimavat’ okolity svet,
¢im ulahcuje a podporuje vyvin jeho kognitivnych a socidlnych schopnosti. V takom
pripade, kedy dieta za pritomnosti vztahovej osoby fungujucej ako bezpecné zazemie
prejavuje  znamky zvedavého spravania, hovorime o aktivacii tzv. exploracného
behavioralneho systému. Protikladom k nemu je systém strachu, ktory je aktivovany
v situacii nebezpeCia ¢i zataze a prirodzene tiez v situacii separacie od matky.

Sprievodnym pocitom je potom tzv. separacna uzkost, ktora sa objavuje vtedy, ked’ zdroj



ochrany a bezpecia — teda matka alebo ind vztahova osoba — nie je v zatazovej situdcii
dostupné (Fonagy & Target, 2005; Kulisek, 2000; Stefankova, 2005).

Okrem dostupnosti matky, resp. inej vztahovej osoby, hra pri vytvarani a udrziavani
vztahovej vdzby svoju ulohu tiez jej citlivost’ k potrebam a prejavom dietat’a
(responsivness). Tzv. vztahové spravanie, ako je napriklad usmev, pla¢, volanie,
dZavotanie, pridrZovanie sa, nenutri¢né sanie, lokomocia pouZivana pri pribliZovani sa,
apod. vyvolava u blizkych 0sd6b odozvu v podobe poskytnutia starostlivosti a ochrany
(Fonagy & Target, 2005).

Vzt'ahové vézba diet’at’a k osobe, ktora sa o neho stard (kompetentna, uprednostitovana
osoba) predstavuje jeden zkliCovych faktorov vyvinu osobnosti. Utvara sa uz
v tehotenstve (Verney & Kelly, 1981 in Kulisek, 2000) a u kazdého sa vyvija jedineCnym
sposobom. Jeho pevnost’ a kvalita zarucuje v budicnosti vnimanie sveta jedincom ako
bezpecné a neohrozujice. Vztahova véizba nie je vyhradne putom medzi dietatom
a matkou, ale vznika medzi dieat’om a primarnou osobou, ktora sa o diet’a stara. Touto
osobou mdze byt v podstate hocikto, navySe priputanie vzniké i medzi dietatom a d’alSimi
blizkymi osobami. V detstve je vztahova vdzba zamerand predovsSetkym na starajucu sa
osobu, najcastejSie matku. Deti si vSak Casto vytvaraju vztahy ik d’alS§im osobam (otec,
surodenci, susedia a pod.).

Bowlby vidi oboch rodi¢ov ako primarne osoby, ku ktorym si dieta vytvara citové
puto aktori ovplyviiuji jeho socidlny iemociondlny vyvin. Skusenosti dietata
s povzbudzujliicou, podporujucou a spolupracujicou matkou a o nieCo neskdr s otcom,
davaju diet'at'u pocit vlastnej hodnoty, vieru v uzitocnost’ druhych l'udi a priaznivy model,
podla ktorého bude nadvdzovat' budice vztahy. Dalej mu tato skiisenost umozni
s doverou preskimavat svoje prostredie a uc¢inne s nim zachadzat, ¢im sa posilni jeho
pocit kompetencie. Od tejto chvile, ak su rodinné vztahy aj nad’alej priaznivé, tieto prvotné
vzorce myslenia, citenia a spravania sa nielen pretrvavajl, ale osobnost’ sa stale viacej
Struktiruje smerom k miernej sebakontrole a k odolnosti a stile pevnejSie v tom pokracuje
napriek nepriaznivym okolnostiam. Iny typ ranné¢ho detstva a neskorsie skuisenosti ma iné
ucinky, obvykle vedice k osobnostnym Struktiram so zniZenou odolnost'ou a narusenou
sebakontrolou, k labilnym Struktiram, ktoré maju taktiez tendenciu pretrvavat. Sposob
Struktirovania osobnosti mé potom vplyv na to, ako ¢lovek reaguje na budice nepriaznivé
udalosti, kde medzi najddlezitejsie patri odmietnutie, odlicenie a strata (Bowlby, 2010).

Vyskumy "neznamej situdcie", v ktorej vystupuju otcovia ukazuji, Ze deti reaguju na

ich pritomnost’ alebo nepritomnost’ spdsobom podobnym ako u matky, hoci sa zd4, Ze sa
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pripatanost’ k otcovi vyvija pomalsie. Napriklad vac¢sina jednoro¢nych deti sa prestane hrat’
a zac¢ne volat’ matku, ked’ ich nechd samotné. Takato reakcia na otcov odchod sa zvycajne
neobjavi, kym dieta nemd pétnast mesiacov. Okrem toho jednorocné dieta obycajne
protestuje proti matkinmu odchodu ovela doraznejSie ako proti odchodu otca a drzi sa jej
po opdtovnom navrate trochu dlhSie ako otca. Tieto rozdiely sa s vekom zmenSuju
(Kotelchuck, 1976).

Zda sa, ze kritickym faktorom pripuatania deti k otcom je mnoZstvo ¢asu, ktoré s nimi
stravi. Deti sa pripataji dokonca i k otcom, ktori s nimi travia malo ¢asu. Véac¢sina kratkych
interakcii medzi tymito otcami a ich detmi je naplnend hrou. Otcovia detom poskytuju
zabavu a vzrusSenie, hry s nimi su telesne naro¢nejsie a divokejsie ako hry s matkami. Ak si
osemnastmesacné deti mézu vybrat, s kym sa chct hrat, davaji prednosti otcom pred
matkami. Ale v nudzi davaju v§eobecne prednost’ matkam (Clarke-Stewart, 1978).

V nasich sociokulturnych podmienkach je otec vi¢Sinou zivitel’ rodiny, a preto je Casto
mimo domov. Vo vzt'ahu k detom posobi skor ako ucitel’ alebo hrovy partner. Rola otca je
v emociondlnom vyvine dietata vyznamnd, ale odliSnd od matkinej. Kvalita vztahovej
vizby k otcovi, ziskana v teste neznamej situdcie v prvom roku zivota, nema takmer ziadnu
vypovednii hodnotu pre neskorS$i socidlny aemocionalny vyvin dietata. Zasadna
dodlezitost’ otca pre svojich potomkov spociva vo vzajomnych hrovych interakciach, a to
najmé po prvom roku Zivota diet’ata. Jeho primarna rola teda nespociva v regulacii emocii
dietata v stresovych situaciach, ale v povzbudzovani dietata v jeho exploracii a poznavani
nového. Hrova senzitivita otcov, t.j. schopnost’ adekvatne Citat’ signaly dietat’a a reagovat’
na ne, bola podobne ako materska citlivost’ pre detské signaly distresu, Specifikovana na
zéklade vyskumu hier otcov s ich detmi (Kindler, 2000 in Stefankova, n.d.,).

Podla sucasnych poznatkov otcovska hrova citlivost vyznamne suvisi s neskorSou
istotou vzt'ahovej vizby (doverou v seba a v inych), s istotou v exploracii (sebaddverou
dietat’a v novych situdciach), s predstavami o kamaratskych a partnerskych vztahoch a so
socialnou kompetenciou vo vztahoch (Kindler, 2000, Grossmann et al., 2002 in
Stefankova, n.d.,).

V adolescencii sa velkost vztahovej siete dramaticky rozrasta, ked’ adolescent
nadvézuje vzt'ahy s mnohymi d’al§imi osobami (priatelia, ucitelia, tréneri). Vztahy k tymto
osobam su hierarchicky usporiadané. Primarna osoba vytvara bezpe¢né zazemie a d’alSie
osoby su "podporné“ vztahové osoby, ktoré poskytuju bezpecie a istotu v pripade
nepritomnosti alebo nedostupnosti primarnej osoby. Hierarchick4 podoba vztahovej vizby

sa v priebehu zivota meni. Rodi¢ia su najddlezitej$i pocas detstva, priatelia a partneri
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v adolescencii a dospelosti. Rodicia z tejto hierarchie nie si tplne vyluceni, iba sa meni ich
dolezitost,, funkcia i pozicia (Mikulincer & Shaver, 2007). NajsilnejSiu vztahovu véizbu
maju dospeli Pudia k partnerom, potom nasleduje vztah k detom, priatel'om, matke,
surodencom a najslabsi vzt'ah je k otcovi. Jedinci bez partnera v rovnakej miere uvadzaja
matku alebo priatel'ov (Doherty & Feeney, 2004).

Na zéklade interakcii dietata a primarnej osoby sa vytvara tzv. vnutorny model
fungovania (inner working model) (Bowlby, 1973) vztahovej vizby resp. model
reprezentacii. Colinova (1996 in Kulisek, 2000) ho charakterizuje ako mentalnu
reprezentaciu seba, druhych a vzijomnych vztahov s tymito osobami. Vnutorné¢ modely
zahffiaju pocity, nazory, o¢akavania, stratégie spravania a sposoby interpretacie informaécii,
ktoré su viazané na vztah s primarnou osobou. Vnutorné modely vztahovej vézby
predstavuju podla Zimmermanna (1999, 2002 in Stefinkovd, 2005) charakteristické
individualne vzorce regulacie emocii a spravania deti v situaciach zataze. Vznikaju
zvnutornenim skusenosti z regulacie negativnych emocii vo vztahoch s primarnymi
osobami. Vnutorny model sa formuje v najrannejSom detstve a Casto funguje prevazne na
nevedome;j alebo ¢iastocne vedomej rovine. Bowlbyho pozorovania vyvinu deti v rodinach
nasvedcuju, ze tieto vnutorné pracovné modely by mohli byt’ v zdsadnych rysoch vyvinuté
uz koncom prvého roka, Co potvrdili aj rozsiahlejSie empirické vyskumy u bezZnej
populdcie (napr. Ainsworthovd), au vicSiny deti zostavaju konStantné, stabilné aj po
rokoch (Hasto, 2005). Byvaji znacne rezistentné voci zmenam akich premene je
potrebné¢ dlhodobé pdsobenie, ktoré tieto mentdlne reprezentdcie upravia. Vyvijaja sa
neustale na zdklade aktudlnych skusenosti, s pribudajucim vekom st vSak menej
modifikovatené (Stefankova, 2005).  Su uloZzené v implicitnej pamiti a ovplyviuju
utvaranie vzt'ahov aj v dospelosti (Hasto, 2005).

Casto sa stava, ze &lovek pouziva viac nez jeden vnitorny model vztahu k urditej
osobe, co Bowlby nazyva viacnasobnymi modelmi. Tieto modely byvaju obvykle
protichodné a mézu sa stat’ jednym zo zdrojom intrapsychickych ¢i interpersondlnych
konfliktov. Vznikaju napriklad vtedy, ak je dieta konfrontované s traumatizujucou
udalost'ou, alebo ak od neho dospeli pozaduju nieco, ¢o je v rozpore s jeho aktudlnym
prezivanim. Napriklad rodi¢ moze dieta nutit’ aby potlacalo svoje prejavy emdocii (plac,
prejavy uzkosti a pod.) a potrebu vyhladat’ rodi¢a v situacii kedy preziva bolest’ alebo
strach. V dietati sa tym vytvaraji dva protikladné modely vztahu. Prvy, vedome
udrzovany, v sebe obsahuje prvky dobrého rodica, ktory dieta odmenuje za ,zrelé

a dospelé” spravanie. Druhy model, ktory je nevedomy, je spojeny s predstavou
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odmietajuceho a ,,zIého* rodi¢a aje plny potlaCovanej uzkosti a zlosti. Inou, Castou
okolnostou vzniku protichodnych modelov byva tyranie a zneuzivanie vratane sexualneho.
Dieta mé tendenciu si ako obranu pred traumatizujucou realitou vytvorit' protikladné
predstavy rodicovskej postavy. Deti, u ktorych existuji protikladné vnatorné modely, maja
Casto problémy pri necakanej separacii od rodicov, prejavuji nedostatok kontroly
impulzov a byvaji nachylné k uzkostnym ¢i agresivnym reakciam (Kulisek, 2000).

Vnutorné modely fungovania vztahovej véizby su ¢inné na dvoch rovinach (Main,
Kaplan, & Cassidy, 1985, Zimmermann 1999 in Stefankova, 2005). Na implicitne -
proceduralnej rovine integrujii stratégie spravania dietata v zdtazovej situdcii. Na
evaluacne - deklarativnej drovni sa internalizaciou interakénych skusenosti vytvara
mentalna reprezentdcia vztahovej vazby (mental attachment representation), ktord zahiiia
mentalnu reprezentdciu primarnej osoby (oCakavanie jej emociondlnej pristupnosti,
spol'ahlivosti a podpory v situaciach zataze) a mentalnu reprezentaciu seba (sebaobraz
dietat’a a oCakavanie vlastnej efektivity a kompetencie vo vzt'ahoch).

Bowlby tiez rozliSuje staré a nové vniitorné modely fungovania vztahovej vizby.
Staré vnutorné modely sa ziskavaji v dosledku rodi¢ovskych citlivych reakcii v prvom
roku zivota dietata. Odrazaji sa v organizacii emocii, oCakavaniach a spravani dietata
a vykazuju urcita stabilitu. Nové vnutorné modely (tieZ oznaCované ako ziskan¢) reflektujii
proces recovych diskurzov so star§imi mudrejSimi osobami v obdobi nezrelosti. Vyuzivaju
rozvijajuce sa kognitivne schopnosti, najmé schopnost’ internalizcie, integracie a naracie
(vyjadrovanie vnutornych dejov pomocou jazyka). U dospelych sa tieto modely prejavuja
v reprezentaciach vztahovej vizby (deklarativna trovenl), ktoré sa zistuju prave
prostrednictvom recového diskurzu. Podl’a lingvistickej koncepcie Nelsonovej, ktora d’alej
rozpracovala Bowlbyho myslienky, mézu narativa o vlastnej vztahovej historii viest’
k ist¢tmu vnutornému modelu vztahovej vézby, iked by tomu nezodpovedali ranné
sktisenosti s primarnou osobou (Grossmann & Grossmann, 2002 in Stefankova, n.d.,).

Pre empiricky vyskum, ktory priamo nadvdzoval na tedriu vztahovej vézby, boli
dolezité hlavne tri osobnosti, s ktorymi Bowlby uzko spolupracoval. Bola to Mary
Ainsworthova - psychologicka a psychoanalyticka, James Robertson - psychiatricky
socialny pracovnik a psychoanalytik, a Colin Parkes - socioldog. Vyznamny vplyv na
vyskum mal aj Robert Hinde - etolog, Mary Mainova - psychologicka, a vSetci ziaci Mary
Ainsworthovej. Nedavno prisli s cennymi prispevkami Fonagy a Target (2003 in Hasto,

2005).
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V naSich podmienkach sa problematike vztahovej vdzby stdle nevenuje dostato¢na
pozornost. Z ¢eskych autorov sa na medzindrodne uzndvanej Urovni zaoberali
problematikou psychickej deprivacie (Hasto, 2005): L. Langmeier a Z. Mat¢jcek (1974),
Matéjcek, Bubleova a Kovatik (1997), Z. Dytrich (1975), J. Dunovsky (1995), L. Kubicka
(1995), S. Radvanova (1980). Z psychoanalyticky orientovanych autorov o Bowlbyho
teorii pojednadvaju alebo sa o nej zmienuji napr. Varda (2005), PonéSicky (2003, 2004),
z psychiatrov C. Hoschl (2002). Znalcom problematiky detského vyvinu je na Slovensku I.
Star.

V Cechach sa problematike vztahovej vizby uZ niekolko rokov intenzivne venuje

najmi L. Lacinova a Z. Stefinkova, na Slovensku k danej problematike vyznamne prispel

J. Hasto.

1.2 TYPY PRIPUTANIA

Uz udeti od jedného roka sa da empiricky zistovat typ pripltania, ktory je
determinovany matkinym individudlnym spravanim voci dietatu (Bowlby, 2001).
»Jemnocitna“ matka (alebo ind opatrujlica osoba) sa vyznacuje dostupnostou, spravnym
vyhodnocovanim signélov dietat’a, napiianim jeho potrieb a umoziiovanim autonémnych
prejavov, s ktorymi je spojené aj vzd’alovanie od matky s moznost'ou navratu (Bowlby,
2010).

Bowlbyho spolupracovnicka Mary Ainsworthova dlhodobo pozorovala interakcie
matiek sdetmi v Ugande av Spojenych Statoch americkych. Na zéklade tychto
pozorovani vytvorila laboratornu techniku na zistovanie kvality vztahovej vézby, tzv.
»test neznamej situacie“ (strange situation test) pre deti priblizne od 12 do 18 mesiacov
(Kulisek, 2000; Ainsworth et al., 1978). Pri vypracuvani svojej vyskumnej metodiky
vychadzala z viacerych predpokladov. Jedna cCast’ tychto predpokladov sa tyka systému
vztahovej vizby, druha systému exploracného spravania. Ako d’al$i orientacny bod sluzi
poznatok, Ze deti okolo jedného roka uz obvykle maju vyprofilované spravanie stuvisiace
so vztahovou vazbou (Hasto, 2005).

Diet’a vyhl'adava blizkost’ s osobou, na ktortt mé vytvorenu vazbu. Tato osoba slizi ako
tzv. ,bezpecna zakladna®“. K spravaniu stvisiacemu so vztahovou védzbou dalej patri:

hl'adanie a volanie, pla¢, nasledovanie, privinutie sa, protest pri odliceni od ddvernej
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osoby. Toto spravanie mé svoj naprotivok v biologicky preformovanom opatrovatel'skom
spravani dospelého. Exploracny a hravy systém je vlastne antagonisticky vo€i systému
pripitavania. Uplatiiuje sa len ked’ nie je aktivovany systém priputavania. Ked nie je
aktivovany systém priputavacieho spravania a neinterferuje ani hlad a iné motivacné
systémy, uvolfiuje sa priestor pre rozvinutie exploratného sprévania, ktoré suvisi
s tendenciou k autonomii. Ked’ sa diet’a citi bezpecne, pretoze vo svojej osobe, na ktoru je
naviazané, ma bezpecny vychodiskovy bod, moZe sa slobodnejsie oddat’ skimaniu okolia.
Pripttavacie spravanie sa aktivuje pri cudzich I'ud’och, v cudzom prostredi, pri Unave,
chorobe, bolesti, odluceni, stresovych podnetoch (Hasto, 2005).

Na zéklade testovej situacie’ mozno podla spravania dietata (Groven aktivity
dietat’a, zapojenie do hry, pla¢ a iné zndmky uzkosti, vzdialenost’ od matky, pokusy uputat’
jej pozornost’ a pod.) klasifikovat pripatanie ako (Hasto, 2005):

e Bezpecné priputanie (secure attachment): deti sa pocas odlucenia spravaji podla
ocakavania: niektoré su priatel'ské k cudziemu priatel'skému ¢loveku, iné zretelne
znepokojené matkinou nepritomnostou. Pri matkinom navrate sa tesia, vyhl'adavaju
jej blizkost’ a kontakt, chct ist na ruky apotom sa opit vratia khre a
k explora¢nym aktivitam (Hasto, 2005).

e Neisté priputanie (insecure attachment): Ainsworthova deli tito kategoriu na dve
podkategorie, na neisto-vyhybavo naviazané deti ana neisto-ambivalentne
naviazané deti. Neskor este M. Mainova (1997 in Hasto, 2005) popisala d’alSiu
kategoriu a sice dezorganizovane/dezorientovane sa javiace deti (Hasto, 2005):

o Neisto-vyhybavo naviazané  deti (anxiously  attached  and
avoidant/insecure-avoidant attachment): neusiluju priliS§ o blizkost’
primarnej osoby, po odluceni neprejavuju stres, ale zdaju sa byt
adaptované. Ich vonkajSie prejavy emocii, hlavne stresu, st potlacené. Po
navrate matky je ich sprdvanie poznamenané nedoverou, deti skor
nevyhladéavaji blizkost’ matky alebo sa vyhybaji blizSiemu kontaktu s fiou

(Kulisek, 2000).

? Tzv. Strange Situation Test vyvinuty M.Ainsworthovou: matka a dieta su v laboratornej miestnosti
spolu s ,,priatel'skym cudzim ¢lovekom®. Matka ma instrukciu hrat’ sa s dietatom ako je to pre fu a dieta
bezné. Potom matka na 3 mintty opusti miestnost’, vrati sa, o 3 minuty opat’ odide zase na 3 minuty a opét’ sa

vrati.
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o Neisto-ambivalentne naviazané deti (anxiously attached and
resistant/insecure-ambivalent attachment): tieto deti su Uzkostné a st
zavislé od svojej matky. Pocas matkinej nepritomnosti st extrémne
znepokojené. Nie su schopné mat Uzitok z pritomnosti cudzieho. Popri
uzkosti je zjavné, ze st aj zlostné. Pri navrate matky koliSu medzi
tendenciou ku kontaktu a odporom voci priblizeniu (Hasto, 2005).

o Dezorganizovand/dezorientovana  viahova  vizha  (disorganized
attachment/insecure-disorganized attachment): spravanie je velmi
nekonzistentné a prejavuje sa protichodnymi ¢i zdanlivo zmédtenymi
prvkami v spravani. Deti sa spravaju sucasne vyhybavo i odmietavo. M6zu
striedat’ afiliativne a vyhybavé prejavy k priméarnej osobe alebo ich zvlastne
kombinovat’. Casto ide o obete tyrania alebo zneuZivania a ich spravanie je
nevedomou obrannou stratégiou (Kulisek, 2000). Pri¢iny neorganizovaného
spravania v teste neznamej situacie mozno hladat’ v inStinktivnom hladani
blizkosti matky prip. inej opatrujucej osoby Vv situacii ohrozenia
vyprovokované jej odchodom a neznalostou prostredia. Dieta sa k matke
po jej navratu priblizuje v nadeji, ze ho zbavi Uzkosti a poskytne mu
ochranu. Zaroven si uvedomuje, Ze matka, ktord mu v minulosti opakovane
ublizila, m6Ze byt zdrojom nielen bezpecia, ale aj ohrozenia. Dieta sa tak
ocita v konflikte medzi instinktivnym hl'adanim bezpecia a strachom z
ohrozenia. Tieto deti sa preto klinicky javia ako prehnane opatrné, socialne
utiahnuté, pasivne a zakriknuté. Pasivita tyranych deti ma funkciu obrany a
vyplyva zo snahy znizit' pocet traumatickych interakcii s opatrovnikom na
minimum (P6the, 2000).

Medzi vztahovou vidzbou v detstve a dospelosti stu rozdiely. Zatial' ¢o u dietata je
primarnou osobou vac¢sinou osoba, ktora sa o neho stard, v dospelosti je to partner alebo
blizky priatel'. Vzt'ahova vizba je v dospelosti skor reciprocnd, obaja poskytuji i prijimaju
starostlivost. Zakladné funkcie (vyhladévanie blizkosti, bezpe¢nd zdkladna, ochrana
v zatazovych situdciach) vztahovej vézby pretrvavaji, meni sa ich podoba a spdsob
napliiovania. Deti napriklad vyhl'adavaju blizkost’ primarnej osoby, aby tak znizili uzkost’
a nepohodu. Dospeli m6zu vyhladavat’ blizkost’ z dovodu znizenia tzkosti, alebo pre
poskytnutie starostlivosti a utechy. Dospelym staci v situdciadch uzkosti psychicka blizkost’,

nepotrebuju priamo fyzicku blizkost’ (Buist et al., 2004).
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V dospelosti detskym typom pripatania priblizne zodpovedaji (Buchheim et al., 2002
in Hasto, 2006):

Slobodny/autonomny typ: jedinci s bezpecnou reprezentaciou vzt'ahovej vidzby
pripisuji  vztahovym védzbam vysokll hodnotu a zazitky zrannych vztahov
povazuju za podstatné pre svoj vyvin. O tychto skiisenostiach vol'ne rozpravaju,
hodnotia ich. I pri popise negativnych skusenosti s rodi¢mi st schopni udrZovat’
rovnovahu a tieto zazitky integrujii do pozitivneho Zivotného postoja (Stefankova,
2005; Hasto, 2005).

Zapleteny/zaujaty typ: je pre nich charakteristicky odstup od vztahovych tém.
I ked si nevedia spomenit’ na védzbové zazitky z detstva, detstvo popisuju ako
bezpecné, protirecia si, maju tendenciu si idealizovat’ rodicov. Prezentuji sa ako
silni, nezavisli, samostatni jedinci (Stefankova, 2005; Hasto, 2005).
Distancovany/znehodnocujuci typ: tito jedinci ,,uviazli“ vo svojich vztahoch. Pri
rozpravani skusenosti z detstva stale prezivaji rodinné problémy, vel'mi obsiahle
amalo ucelene onich rozpravaju, nie su schopni svoje zazitky jednoznacne
posudzovat’, protiredia si (Stefankova, 2005; Hasto, 2005).

S nevyrieSenou traumou alebo smutkom/nespracovany typ: vyskytuje sa
u jedincov, ktori v detstve prezili traumu ako je napr. tyranie, sexudlne zneuzivanie,
alkoholizmus rodi¢a. Typickymi prejavmi je strata viery, prerieknutia, nadmerna

pozornost detailom (Stefankové, 2005; Hasto, 2005)
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Tab. 1: Typy pripatania v doj¢enskom veku a zodpovedajice formy v dospelosti

(Hasto, 2006)
KVALITA ) . ,
, ., NEISTA - NEISTA - NEISTA -
PRIPUTANIA | BEZPECNA , , , ,
(SSTY VYHYBAVA AMBIVALENTNA | DEZORGANIZOVANA
Protest proti o
B Spravanie je na sekundy
separécii: plac, )
Spravanie ) Maly alebo ziadny ] stale prerusované
volanie, ) | Extrémny protest pri
dietat’a pri protest pri separacii, rozpornym spravanim so
nasledovanie, ) separdcii, lipnutie, ) )
separacii od obmedzenia stereotypnymi pohybmi,
hladanie ) panicky plac¢ o
matky . v exploracnej hre ustrnutiami v pohyboch,
matky,
. disocia¢nymi stavmi
prerusenie hry
Radostné
pozdravenie )
Vyhybanie sa alebo o o
matky, ] ) Chyba upokojenie, Spréavanie je stale na
) ignorovanie matky, ) ]
vyhl'adévanie extrémne lipnutie, sekundy prerusované
Spravanie chyba telesny
telesného plac, agresivne rozpornym spravanim so
dietat’a pri kontakt, chyba
kontaktu, spravanie, zaroven stereotypnymi pohybmi,
navrate matky kontakt pohl'adom, o
bezprostredné ) chyba navrat ustrnutiami v pohyboch,
o zvicSenie odstupu . o
upokojenie, k explorac¢nej hre disociacné stavy
. od matky
pokracovanie
v hre
. , , NEISTA -
V dospelosti . NEISTA- NEISTA - .
4 SLOBODNA " , , NEVYRIESENE
(AAI) DISTANCOVANA ZAPLETENA
STRATY A TRAUMY
Nepripisuju velky
Volné PrpIH Y
vyznam Nespracované straty
a koherentné
) medzil'udskym DIhé, Casto si a zneuzivania, scasti
rozpravanie
vzt'ahom odporujlice popisy nesuvislé a preruSované
o zézitkoch o )
a emoénym vzt'ahov s rodi¢mi myslienkové pochody

s pripitanim,
o strate a

smutku

vazbam, idealizuji
rodi¢ov bez

konkrétnosti

a inymi osobami

a nejasnosti, ¢o je realita

a ¢o fantazia

3 SST — Strange Situation Test

* AAI — Adult Attachment Interview (Main, Kaplan, & Cassidy, 1985) je metéda na zistovanie kvality

vzt'ahovej vazby u dospelych. Ma formu polostruktirovaného rozhovoru (15 otdzok). Cielom je prekvapit

nevedomie. Vysledna typoldgia je v podstate totozna ako u SST a lisi sa iba pomenovanim (Kulisek, 2000).
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Bowlby (1988) zastava nazor, ze bezpetnad védzba poOsobi stabilizatne na psychicky
vyvin, zatial' co ambivalentné a vyhybavé poukazuje na poruchy vyvinu. Empirické nalezy
interpretuje tak, Ze rodiCovsky vychovny S§tyl rozhodujicim spdésobom formuje, aky
individudlny §tyl vzt'ahovej viazby sa u dietata vyvinie. Mnoho vyskumov potvrdilo vztah
medzi vychovou rodiCov a typom vztahove] viazby dietata (napriklad Nair & Murray,
2005; Demo & Cox, 2000; Bowlby, 1984).

Zéakladom pre to, aby matka mohla fungovat ako ,bezpecnd zikladna®, je jej
~jemnocitna reaktivita®“. Pojem, ktory sa udomécnil v literature o vztahovej vézbe
a ktory ma vel'mi konkrétnu podobu pri interakciach matky s dietatom: matka jemnocitne,
t.j. diferencovane reaguje na signaly od dietata, je mu laskyplne naklonena, chrani ho,
a ked treba utesi, upokoji (Hasto, 2005, s. 90). Necitlivost’ a nev§imavost’ matky neisto
pripitan¢ho dietat’a nemusi byt nutne vedoma, moze ist’ o zlyhanie vidiet’ svet z pohl'adu
diet’at’a, z jeho perspektivy (Holmes, 1993).

Deti s uzkostne- ambivalentnou vidzbou naproti tomu Zziji v neistote, ¢1 sa mdézu na
matku spol'ahntt, kedy ano, kedy nie, takze sa u nich vyvija strach z odlti€enia, ,,lepia sa“
na matku a len zriedka exploruji okolie. Ide o typ vztahovej vizby, ktory podl'a Bowlbyho
(1976 in Hasto, 2005) vznika v dosledku realnych alebo hroziacich odluceni kvoli tomu, ze
sa mozu na matku spolahnut’ len obcas.

Deti s tizkostne- vyhybavou vidzbou vedia, ze od svojich rodicov mézu ocakévat’ len
odmietanie, takze sa pokuSaju zriect' ndklonnosti a pomoci. Dévodom je to, ze boli
neustale v detstve odmietané alebo dokonca zneuzivané/tyrané, alebo boli dlhsi cas
v detskom domove. Bowlby tvrdi, ze terapeutické skusenosti sved¢ia o tom, ze takyto
nemodifikovany vzorec vztahove] vézby predisponuje k tzv. multiplexnej poruche
osobnosti (disociacnej poruche identity), a ze v hre je tiez spektrum poruch spravania,
ktoré siahaju od nutkavej tendencie k autonoémii az k delikventnému spravaniu (Hasto,
2005).

Deti s bezpecnou vizbou su veselé, kooperativne, kreativne, obl'ibené, schopné sa
prispdsobit’. Deti s izkostne- vyhybavou vdzbou maju izolované afekty, su hostilné, maju
»antisocidlne® prvky v spravani avelmi baZia po sebauplatneni. Deti s tzkostne —
ambivalentnou vizbou sa javia okoliu ako napité, impulzivne, s malou frustracnou
toleranciou alebo ako pasivne a bezmocné (Hasto, 2005).

Zaradenie k jednotlivym typom priputania sa nezmeni ani po rokoch, ak rodina nezazila

podstatné zmeny Zivotnych podmienok (Main & Cassidy, 1988). Tazivé Zivotné zmeny
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pravdepodobne ovplyviiuju senzitivitu rodicov k dietat'u, co mdéze naopak ovplyvnit’ jeho
pocity bezpecia.

Van Ijzendoorn (1995) na zédklade sekundéarnej analyzy velkého mmnozstva Stadii
o vztahovej vizbe doSiel k zdveru, ze matky, ktoré maju konzistentné a koherentné
spomienky na vlastné detstvo a spadaji do skupiny autondmnych jedincov, maju CastejSie
deti s istou vztahovou vézbou. Tento objav napovedal, Ze medzi jednotlivymi generaciami
existuje prenos vézby. Typ vdzby dietata zodpoveda typu vidzby matky s jej matkou v 75
az 80% (Fonagy & Target, 1997).

Pri empirickych vyskumoch sa opakovane pozorovalo, Zze matkinym alebo otcovym
spravanim formovany typ vztahovej védzby u dietata, ktory sa stabilizoval v prvych 2
rokoch Zivota, sa moze zmenit, ked sa zmeni spravanie matky alebo otca. Zmena
rodi¢ovského spravania sa moze udiat’ napr. ked’ st rodicia v uspesnej psychoterapii alebo
sa upokoja vplyvom inych §tastnych zivotnych okolnosti. Ako dolezity sa javi aspon jeden
dlhodoby pozitivny vztah v detstve a potom aj v dospelosti, aby sa zvysili Sance na

zvladanie rizikovych faktorov, stresorov (Hasto, 2005).

1.3 PRIPUTANIE A NESKORSI VYVIN DIETATA

Bowlbyho koncept bol provokativny a objavilo sa mnoZstvo vyskumov so snahou
o zistenie povodu, koreldtov a néasledkov bezpecnej a neistej vztahovej vizby. Vyvinovi
badatelia predpokladali, Ze bezpecna vzt'ahova védzba bude predikovat’ lepSie neskorSie
fungovanie a hladali vztah medzi ranym bezpecim a neskor§Simi vztahmi s rodiémi,
vrstovnikmi, kamardtmi a d’al§imi socidlnymi partnermi, ako aj so sebakonceptom,
kompetenciou v 8§kdlke, vyvinom osobnosti, socidlnou kogniciou, behaviordlnymi
problémami a indikatormi psychopatologie. Dalsi vedci zistovali, ako bezpedie predikuje
neskorsi kognitivny vyvin a vyvin jazyka, exploraciu a hru, zvedavost,, resilienciu ega (ego
resiliency), Uspechy v matematike atiez politickll ideologiu. Vyskumnici rozsirili
mnozstvo prediktivnych koreldtov, d’aleko viac nez Bowlby povodne predpokladal.
Belsky a Cassidy (1994) vyjadrili myslienku, Ze sotva existuje nieco, o s bezpefim
vzt'ahovej vizby nesuvisi.

Najvicsia a najkomplexnejSia Stadia, ktord sa zameriavala na stvislost medzi
vzt'ahovou vézbou a osobnostou bola Minnesotska Studia rizika a adaptacie od narodenia

do dospelosti (Sroufe, 2005; Sroufe et al., 2005 in Thompson, 2008a). V tejto
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longitudinalnej $tadii boli deti spolu s rodinami ziskané v ranom detstve a boli sledované
do veku 28 rokov. Zavery ztejto Stadie potvrdili suvislosti medzi bezpecim ranej
vzt'ahovej vdzby a osobnostnymi charakteristikami pocas detstva a adolescencie, vratane
vztahu medzi emociondlnym zdravim, sebauctou, cinorodostou a sebaddverou,
pozitivnym afektom, resilienciou ega, socidlnymi kompetenciami v interakciach
s vrstovnikmi, uc¢itel'mi, I'ibostnymi partnermi a d’al§imi (Sroufe et al., 2005 in Thompson,
2008a).

Deti s bezpecnou vzt'ahovou vidzbou su schopnejSie rozvinit’ a udrzat’ si Uspesnejsie
blizke vzt'ahy, hlavne so svojimi rodi¢mi a vrstovnikmi, nez je tomu u neisto pripitanych
deti; v detstve aadolescencii sa  unich vyvija mnozstvo dobrych osobnostnych
charakteristik. Je pravdepodobnejsie, Zze maju konStruktivnhu emocionalitu a regulaciu
emocii aze maju pozitivnejSiu sebalictu. Bezpecne priputané deti vykazuji vicsie
porozumenie emociam, si kompetentnejSie v rieSeni socialnych problémov, priraduju
neSkodné postdenia motivaciam vrstovnikov v nejednoznaénych situaciach, st
pokrocilejSie v rozvijani svedomia a si menej osamelé nez neisto priptitané deti. Existuji
tiez dokazy, Ze bezpecnd vztahova vdzba suvisi s pamdtou, hlavne s udalostami
stivisiacimi so vzt'ahovou vizbou, ale vysvetlenie eSte caka na SirSie objasnenie a skimanie
(Thompson, 2008a).

Predpokladom zdravého vyvinu dietata je ,.bezpecna vizba“, pri ktorej dieta vie, Ze
v stresovych a tizkost’ vyvolavajucich situaciach sa moze spol'ahnat’ na rodicovsku emocnt
a aktivnu podporu, oporu. Tuto oporu poskytuje v prvych rokoch zivota hlavne matka,
umoznuje tym, aby sa udietata mohol aktualizovat, v spravani realizovat' tlak
k exploracnému spravaniu. Matka sa stava ,,bezpe¢nou zakladnou (Ainsworth, 1985).

Vztahova vidzba dietata k primarnej osobe sluzi ako model pre iné blizke vztahy
(Ainsworth, 1989; Bowlby, 1973; Hazan & Shaver, 1994), bezpe¢na vztahova vizba je
predpokladom k uspe$Snym interpersondlnym zru¢nostiam a intimnym vztahom (Black &
McCartney, 1997; Madden-Derdich et al., 2002). Ked” matka (alebo ina opatrujica osoba)
vytvori bezpecnu bazu, diet'a sa moze optimalne vyvijat’, stdva sa prirodzene sebavedomé,
kompetentné aj v inych socialnych vzt'ahoch (napr. neskor v skolke, skole atd’.). Bezpecna
vztahova vézba je jeden z najvyznamnejSich protektivnych faktorov pre duSevné zdravie
aaj ked’ su pritomné rézne rizikové faktory pre vyvin jedinca v jeho detstve, dobry
a stabilny vzt'ah zvysuje odolnost’ voci zat'azi (resiliencia) a spravanie takéhoto jedinca ma
tie Crty, ktoré sa povazuju za vyznamné pre salutogenézu. Rodicia, ktori umoznili svojou

starostlivostou dietatu naviazat istii vzt'ahovl véizbu, ho svojim spravanim uistuju, ze je
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hodné dovery, ze si zasluzi byt milovany a Ze si zasluzi starostlivost. Ako dieta rastie
stdva sa sebavedomym a zdravym jednotlivcom (Bowlby, 1982). Lepsi vztah dietata
s matkou, Cize vztahové bezpecie a matkina senzitivita, unikatne predurcuje lepsi socialny
a kognitivny vyvin. Kombinacia vzt'ahového rozpadu a ,,tazkého* temperamentu predikuje
mensiu ego-kontrolu a nizsi stupen kognitivneho vyvinu. Dokonca i1 u adoptovanych deti,
ktoré nemaju biologicku spojitost’ s ich adoptivnymi rodi¢mi, interakcia matky s dietatom
a vztahova vizba predikuje neskorsi socioemociondlny a kognitivny vyvin (Stams et al.,
2002).

Existuje mnoho dokazov o tom, ako charakteristiky ranej vzt'ahovej vizby ovplyviuju
isté znaky osobnosti v neskorSom veku. Projekt matka — dieta (Mother - Child Project)
Minnesotskej univerzity zistil, ze predSkolaci s bezpecnou vztahovou védzbou v ranom
detstve "maju vysSiu sebalctu, si emocne zdravsi, ¢inorodejsi, ochotnejsi a prejavuju
pozitivne afekty, a toto hodnotenie pretrvdva az do veku desiatich rokov" (Elicker,
Englund, & Sroufe, 1992, Wienfield et al., 1999 in Fonagy & Target, 2005, s. 245).
Bezpecne priputané deti su spoloCenskejsie, v Skole obl'ibenejSie, schopnejsie poziadat’
o pomoc Vv pripade potreby, ako u dospelych je mensia pravdepodobnost’, ze budi mat’
vzt'ahové problémy alebo psychiatricki diagnézu. Prepojenia medzi detstvom a pocitom
bezpecia v dospelosti stt masivne dokazané. Naopak, neisté priputanie, potlaanie protestu,
neschopnost’ regulovat’ emocie, abnormny Zzial’ a deficit v schopnosti reflexie su vSetko
faktormi psychologickej nevyrovnanosti (Holmes, 2001). Deti s bezpe¢nou vztahovou
vizbou su viacej kompetentné, emocne lepSie prospievaju, su sebaistejSie a su spolocensky
viace] zdatné nez deti s neistou vzt'ahovou vidzbou (Nickerson & Nagle, 2005). Osoby s
bezpecnou vzt'ahovou vizbou maju kladny vztah k obom rodicom, maji o sebe malo
pochybnosti a veria v dobré umysly druhych. Konstruktivne zvladaji stres i negativne
emocie a su schopni poziadat o pomoc. V praci nachadzaji uspokojenie (Bfichacek in
Dunovsky, 1999).

Vplyv vztahovej vdzby na osobnostné charakteristiky a sebaregulaciu aich dalSie
suvislosti s vyskytom psychopatologie potvrdili mnohé vyskumy (napr. Greenberg, 1999;
Allen et al., 1998, Dozier, 1999 in Fonagy & Target, 2005). Bezpecna vztahova vizba
moéze sluzit' ako ochrana pred psychopatologiou v dospelosti, pretoze ma suvislost' s
mensou uzkostnostou, hostilitou, vac¢Sou odolnostou ega alebo vysSou schopnost'ou
ovladat’ eméceie vd’aka schopnosti vztahovat sa k druhym. Naopak neista vdzba pdsobi ako
rizikovy faktor. Osoby sneistym typom vidzby viac trpia depresiami, uzkostami,

psychosomatickymi ochoreniami, st hostilni alebo disponuji mensou odolnostou ega
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(Fonagy & Target, 2005). Patrick, Hobson, Castle a Howard (1994) nasli spojitost’
attachmentu eSte sinymi poruchami: pacienti s hrani¢nou poruchou osobnosti mali
CastejSie neisto ambivalentnu vzt'ahovu vézbu, pacienti s dysthymiou vyhybavl vztahova
vézbu. Senchak a Leonard (1992) zistili, Ze muzi s vyhybavou vzt'ahovou vizbou cCastejSie
prepadaji alkoholovej zavislosti ako muZi s bezpecnou a ambivalentnou vztahovou
viazbou. Deficity v rodiCovskej starostlivosti, kontrole a discipline ako nedbalost,
nekonzistentnost, nizky zaujem su vyznamnym etiologickym faktorom antisocidlnych
rysov v dospelosti (Robins, 1966, McCord, 1978 in Reti et al., 2002).

7da sa, ze existuje vzt'ah medzi vzorcami rané¢ho pripatania a spdsobom, akym sa diet’a
vysporiadava s novymi skusenostami pocas niekolkych nasledujucich rokov. Matas,
Arend a Sroufe (1978, in Atkinson et al., 1995) zistili, Ze deti, v 12 mesiacoch veku
oznacené za bezpecCne priputané, pristupovali k problémom s nadSenim a vytrvalostou.
Ked’ sa dostali do t'azkosti, malokedy plakali alebo sa zlostili a skor hladali pomoc u
pritomnych dospelych I'udi. Tie deti, ktoré boli predtym oznacené za neisto pripitané, sa
spravali Uplne odliSnym spdsobom. Mali nizku frustra¢nt toleranciu, 'ahko sa nahnevali,
malokedy poziadali o pomoc, mali sklon ignorovat’ alebo odmietat’ pokyny dospelych a
pokusy o rieSenie uloh rychlo vzdavali. Waters, Wippman a Sroufe (1979, in Atkinson et
al., 1995) sa zamerali na socidlne spravanie deti v materskej skole (vo veku 3,5 rokov),
ktorych typ priputania urc¢ili v 15 mesiacoch veku. Deti, ktoré boli predtym oznacené za
iste priputané, mali sklon stat’ sa socidlnymi vodcami. Aktivne sa pustali do réznych
aktivit, podielali sa na ich vykondvani a ostatné deti ich vyhl'adavali. Podl'a ucitel'ov boli
samostatné a radi sa ucili. Neisto priputané deti mali tendenciu stranit’ sa druhych a na
¢innostiach je podielali len vahavo. Podla ucitel'ov boli menej zvedavé a snazivé. Tieto
rozdiely neboli ovplyvnené inteligenciou deti. Autori tychto §tadii tvrdia, Ze deti, ktoré st
iste priputané v case, ked’ vstupuji do druhého roku zivota, su lepSie vybavené na
zvladnutie novych zazitkov a vzt'ahov.

Bezpetna vztahovd vizba suvisi s aktivnymi, menej vyhybavymi copingovymi
stratégiami, s vdcSou flexibilitou ega, nizSou bezmocnostou a uzkostlivostou pri rieSeni
problémovych situdcii, s otvorenym a pozitivnym vyjadrenim emocii, s otvorenou
komunikaciou srodicmi o negativnych emodciach alebo taZzkostiach. Jedinec je
kompetentnej$i a autonémnej§i pri rieSeni problémov (Stefinkova, n.d.,). Naopak, pre
osoby s neistou vztahovou véizbou je charakteristické, ze sa rieSeniu problémov vyhybaju,

maji niz§iu doéveru v zotrvanie v dobrych vztahoch s rodi¢mi a vysSiu mieru
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dysfunkéného hnevu. Castejie skor ustupuju zo situacie a pouzivaji natlakové taktiky,
ktoré znizuju autonémiu (Becker-Stoll & Fremmer-Bombik, 1997 in Stefinkova, n.d.p).
Podoba vzt'ahovej védzby sa podiela aj na takych osobnostnych charakteristikach ako je
resiliencia a odolnost’ (Kobasa & Maddi, 1977 in Zakin et al., 2003). Stacy (2006) zistil,
ze osoby s vySSou mierou osobnej odolnosti vykazovali vyssiu istotu vo vzt'ahoch a mali aj
viacej blizkych vztahov nez osoby s nizkou osobnou odolnostou. Niektoré vyskumy vsak
naznacuju, Ze inapriklad deti z detskych domovov a nechceného tehotenstva moézu byt
kompetentné a odolné voci zatazi (napr. Langmeier & Matéjcek, 1974, 1986).

Suess, Grossmann a Sroufe (1992 in Stefankova, 2005) zistili, Ze deti s bezpe&nou
vztahovou vdzbou v porovnani s detmi s neistou vztahovou védzbou vnimali socialne
situdcie realistickejSie a interpretovali ich prosocidlnejSie. Deti s neistou vztahovou védzbou
v nejasnych a ambivalentnych situdciach pripisovali inym 'udom hostilné umysly. Ak je
dieta k primarnej osobe bezpe¢ne priputané, tak je pravdepodobnejsSie, ze si vytvori
pozitivny sebaobraz, efektivnu emocionalnu regulaciu a uspokojivé medziludské vztahy
(Zimmermann et al., 2000). Adolescenti s bezpe¢nou vztahovou védzbou st vnimani ako
prosocialnejsi, menej agresivni, menej plachi, utiahnuti a prenasledovani vrstovnikmi.
Adolescenti s neistou vztahovou vdzbou s menej socidlne akceptovani ako bezpecne
priputani jedinci. Dievc€atd s neistou diStancovanou vizbou boli CastejSie zanedbavané
(Dykas et al., 2008).

Dospievajuci jedinci s neistou vztahovou védzbou maju tazkosti a CastejSie konflikty
(Allen & Land, 1999). Typy s ambivalentnym neistym priputanim su neschopné vytvorit’ si
jasny a pevny vnuatorny model, ktory riadi ich spravanie, podmieneny vzt'ahovym putom.
Casto si vyberajii vyhybavého partnera, na ktorom st zavisli. Je pre nich typické miesanie
prejavov hnevu a agresie spolu s prejavmi tizby po blizkosti, neschopnosti adekvatnej
kontroly emocii a impulzov (Colin, 1996 in Kulisek, 2000).

Jedinec s vyhybavou vztahovou vizbou nevyjadruje emodcie a nevyhladava pomoc.
Ako vychovavatel' je necitlivy a odmietavy. Posudzuje sdm seba ako menej zdatného
achyba mu sebaistota. Lekara navStevuje malo (BfichdCek in Dunovsky, 1999). V
adolescencii a dospelom veku sa u neho objavuju problémy predovSetkym v oblasti
socialnych a milostnych vzt'ahov. Intimnym vztahom sa bud’ zamerne vyhyba alebo ich
nadvézuje hekticky a povrchne. Vedome tuzi po kontakte, tito tizba je vSak inhibovana
strachom zo zavislosti alebo popiera aktiikol'vek potrebu socidlnych vézieb (Bartholomew,

1990 in Kulisek, 2000). Tento typ vztahovej vézby sa najcastejSie spdja s nasledujucimi
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patologickymi okruhmi: narcisticka osobnost’, pasivne - agresivna osobnost’ ¢i schizoidna
osobnost’ (Colin, 1996 in Kulisek, 2000).

Dezorganizovany typ vztahovej vizby mozno povazovat' za prediktivny faktor pre
vyskyt duSevnych portch. Spdja sa najCastejSie s hostilne — agresivnym spravanim
a poruchami spravania (Zeanah et al. in Kulisek, 2000).

Rada $tdii sa tiez venovala vplyvu vztahovej vizby na partnerské vztahy. Ukazalo sa,
Ze osoby s bezpecnym priputanim vytvaraju pevnejsie a dlhodobejSie vztahy milenecké
i partnerské. V laske partnerovi doveruju, nachadzaji tu pocit Stastia a priatel'stva. Pre
neisté vizby su priznacné prelietavé vzt'ahy, spojené Casto s velkym emocnym vzplanutim
v uvodnych fazach, neistotou alebo chladnostou. U dvojic s bezpecnym priputanim je
ovela vicsia pravdepodobnost’ partnerského uspokojenia, negativne emocie nepotlacuju,
ale dokazu ich zvladat’ a riesit’ konfliktné situdcie (Bficha¢ek in Dunovsky, 1999).

Ze st kvalita vztahov a vzajomnej interakcie dolezité nielen pre spravanie, ale aj pre
zdravie jedinca, dokladaji pocetné vyskumné prace. Napr. Kobak (1999) zistil, Ze deti s
vyhybavymi prejavmi neistej vztahovej viazby vykazuji zndmky zna¢ného fyziologického
rozrusenia.

Existuje mnoho dokazov o tom, ako charakteristiky ranej vztahovej viazby ovplyviiuja
isté znaky osobnosti v neskorSom veku. Tiez Matousek a Kroftova (1998) povazuju kvalitu
vizby medzi dietatom a matkou, dietatom a otcom a d’al§imi ¢lenmi rodiny ako kIi¢ovy
¢initel’ osobnostného vyvinu. Pre lepsiu prehl'adnost’ predkladdme najdolezitejsie poznatky

v nasledujucej tabul’ke.

Tab. 2: Vybrané poznatky z vyskumu vztahovej vdzby a jej stvislost' s neskorSim

vyvinom dietat’a

BEZPECNA VZTAHOVA VAZBA

- kladny vztah k obom rodi¢om,

- malo pochybnosti o sebe,

- viera v dobré imysly druhych l'udi,

- dovera v laske k partnerovi, vicsia pravdepodobnost’ partnerského uspokojenia,

- negativne emocie nepotlacuji, ale dokazu ich zvladat’ a riesit’ konfliktné situacie,

- pevnejsie a dlhodobejSie vztahy milenecké i partnerskeé,

- zodpovedny vychovavater,

- konstruktivne zvladanie stresu i negativnych emocii,

- schopnost’ poziadat’ o pomoc,

- v praci nachadza uspokojenie (Btichaéek in Dunovsky, 1999),

- vy$Sia miera osobnej odolnosti (hardiness) (Stacy, 2006) a resiliencie (Kobasa & Maddi, 1977 in
Zakin et al., 2003),

- aktivne, menej vyhybavé copingové stratégie,
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vicsia flexibilita ega,

nizsia bezmocnost’ a uzkostnost’ pri rieSeni problémovych situacii,

otvorené, pozitivne vyjadrovanie emocii,

otvorena komunikacia o negativnych emoéciach alebo t'azkostiach,

kompetentne;jsi a autonomnejsi pri rieseni problémov (Stefankova, n.d.),

spolocenskejsi, v Skole obl'ibenejsi, schopne;jsi poziadat’ o pomoc v pripade potreby nez dieta

s neistou vztahovou vizbou,

ako u dospelych je mensia pravdepodobnost’, ze budi mat’ vztahové problémy alebo psychiatricka
diagnoézu (Holmes, 2001),

kompetentnejsi, emocne lepSie prospieva, sebaistejsi a spolocensky viacej zdatny nez diet’a s neistou
vzt'ahovou vizbou (Nickerson & Nagle, 2005),

,,VySSia sebaticta, emocéne zdravsi, ¢inorodejsi, ochotnejsi a prejavuje pozitivne afekty" (Elicker,
Englund, & Sroufe, 1992, Wienfield et al., 1999 in Fonagy & Target, 2005, s. 245),

ochrana pred psychopatologiou v dospelosti: mensia Gizkostnost’, hostilita, vi¢sia odolnost’ ega,
vacésia schopnost’ ovladat’ emdcie vd’aka schopnosti vztahovat’ sa k druhym (Fonagy & Target,
2005),

realistickejSie vnimanie socialnych situacii a ich prosocialnejsia interpretacia oproti detom s neistou
vztahovou vizbou (Suess, Grossmann, & Sroufe 1992 in Stefankova, 2005),

NEISTA VZTAHOVA VAZBA

vyhybanie sa rieSeniu problémov,

nizS§ia dovera a blizkost’ vo vztahoch s rodi¢mi a priatel'mi,

vys$sia miera dysfunkéného hnevu,

skor ustupuje zo situacie,

pouziva natlakové techniky znizujiice autonémiu (Becker-Stoll & Fremmer-Bombik, 1997 in
Stefankova, 2006),

prelietavé vztahy, spojené Casto s velkym emocnym vzplanutim v vodnych fazach, neistotou alebo
chladnost'ou (Bfichacek in Dunovsky, 1999),

potlaéanie protestu,

neschopnost’ regulovat’ emdcie, abnormny zial’ a deficit v schopnosti reflexie ,

psychologickéa nevyrovnanost’(Holmes, 2001),

rizikovy faktor psychopatologie: viac trpi depresiami, tizkost'ami, psychosomatickymi ochoreniami,
je hostilny alebo disponuje mensou odolnost'ou ega (Fonagy & Target, 2005),

v nejasnych a ambivalentnych situaciach pripisuje inym I'ud’om hostilné tmysly (Suess, Grossmann,
& Sroufe 1992 in Stefankova, 2005),

NEISTA - VYHYBAVA VZTAHOVA VAZBA

matka vnimana ako chladnd a odmietajuca,

neista identita samého seba, chyba sebaistota,

necitlivy a odmietavy ako vychovavatel,

lekara navs$tevuje malo,

nevyjadruje emocie a nevyhl'adava pomoc,

v praci je nespokojny so spolupracovnikmi (Bfichacek in Dunovsky, 1999),

sklon k porucham prijmu potravy a k somatoformnym porucham v detstve a dospievani (Dallos,
2004; Bialas & Craig, 20006),

v dospelosti problémy v oblasti socidlnych a milostnych vzt'ahov,

intimnym vztahom sa bud’ vyhyba alebo ich nadvézuje hekticky a povrchne,

strach z blizkosti,

vedoma tizba po kontakte inhibovana strachom zo zavislosti prip. popieranie potreby socialnych
viazieb (Bartholomew, 1990 in Kulisek, 2000),

spojitost’ s patologiou — narcisticka osobnost’, pasivne-agresivna osobnost’, schizoidna osobnost’
(Colin, 1996 in Kulisek, 2000),
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NEISTA - AMBIVALENTNA VZTAHOVA VAZBA

- neschopnost’ vytvorit’ si jasny a pevny vnttorny model riadiaci spravanie,

- preferovanie vyhybavého partnera, na ktorom je zavisly,

- prejavy hnevu a agresie sa miesia spolu s prejavmi tazby po blizkosti,

- neschopnost’ adekvatnej kontroly emocii a impulzov (Colin, 1996 in Kulisek, 2000),

DEZORGANIZOVANA VZTAHOVA VAZBA

- prediktivny faktor pre vyskyt dusevnych poruch — hostilne- agresivne spravanie a poruchy spravania
(Zeanah et al. in Kulisek, 2000).

2 TEMPERAMENT

Kazdy clovek je vybaveny vrodenymi predpokladmi reagovat’ urcitym, individualne
typickym sposobom, ktory je stabilny a teda predvidatelny. Ide predovsetkym o celkovl
uroven aktivity a reaktivity, ktora je sucastou temperamentu. Temperament podla
Vagnerovej (2010, s. 64) predstavuje "psychobiologicky zaklad osobnosti, ktory sa
prejavuje individudlne typickou, relativne stabilnou troviiou aktivity a charakteristickymi
sposobmi reagovania vyplyvajicimi z bazalneho hodnotenia situacie. Ovplyviuje
interakciu jedinca s prostredim a prispieva k vymedzeniu zékladného vyznamu rdznych
podnetov a postoja k tymto podnetom. Prejavuje sa hlavne na turovni formalnych
charakteristik psychickych i behavioralnych prejavov. Konzistentnost” sposobu reagovania
v roznych situaciach a jeho stabilitu mozno povazovat’ za ddkaz endogénneho zakladu

temperamentu".

2.1 VYMEDZENIE POJMU TEMPERAMENT

Vymedzenim pojmu temperament sa zaoberd celd rada definicii a je vel'mi tazké najst’
jednotiacu definiciu, ktora by tento termin celkom obsiahla.

Nakonec¢ny (1998) uvadza, Ze temperament tvori jednu z dimenzii osobnosti, resp.
jednu z kategorii vlastnosti osobnosti, ktora je spojend bud’ s eméciami (Eysenck; Allport),
alebo s emocnou a snahovou vzrusivostou (Klages), alebo sa vzruSivostou vobec.
Goldsmith a spolupracovnici (1987 in Cloninger et al., 1993) definuju temperament ako tie

komponenty osobnosti, ktoré su dedi¢né, plne sa manifestuju v detstve a su stabilné¢ v
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priebehu Zivota. Kohoutek (2000) pojem temperament vymedzuje ako vrodent,
potencionalnu a dynamicku stranku l'udskej povahy, hlbinné jadro osobnosti. ,,Je to vlastne
globdlna, vSeobecna dispozicia spravat sa urCitym spdsobom. Je to celkova
somatopsychicka dispozicia“ (Kohoutek, 2000, s. 79). Hamer (2003) definuje temperament
ako subor psychologickych charakteristik osobnosti, ktoré si vrodené, maji dedicny
zaklad a tykaji sa formalnej stranky spravania a prezivania. Cloninger (1994 in Blatny,
2010, s. 23) pod pojmom temperament chape "tie zloZky osobnosti, ktoré st dedi¢né,
vztahuju sa k emocionalite, su vyvinovo stabilné a neovplyvnite'né socio-kultirnym
uc¢enim®. Podl'a Bussa (1991 in Blatny, 2010, s. 23) predstavuju temperamentové dimenzie
"tie osobnostné rysy, ktoré spihaji tieto tri podmienky: objavuju sa pocas prvého roka
Zivota, zostavaju hlavnymi rysmi osobnosti aj v dospelosti a st do zna¢nej miery dedicné®.
Podla Van Hecka (1991 in Blatny, 2010, s. 23) st tri hlavné definujuce znaky
temperamentu: "spdsob, akym prebiehaji dusevné deje a behavioralne prejavy, dedi¢nost’ a
biologickd determinovanost®. Ako je vidiet, v ramci temperamentu existuji rozne
definicie a r6zne ponatia. McCall (in Goldsmith et al., 1987, s. 524) sa pokusil o syntézu
najznamejSich teoérii a vyslovil tato definiciu: "Temperament sa skladd z relativne
konzistentnych zakladnych dispozicii, ktoré tvoria zaklad a reguluji aktivitu, reaktivitu,
emocionalitu a sociabilitu. Vdc¢Sina zloziek temperamentu je pritomna uz v ranom veku a
tieto zlozky su pravdepodobne silne ovplyvnené biologickymi faktormi. V priebehu vyvinu
zacnu byt’ prejavy temperamentu znacne ovplyvnené skiisenostami a kontextom®.

Blatny (2010, s. 23) uvadza, Ze v sucasnej psycholdgii oznacujeme pojmom
temperament "tie psychologické charakteristiky osobnosti, ktoré st vrodené (dedicné),
mdzeme u nich identifikovat' biologicky zdklad a tykaju sa formalnej (Stylisticke;j,
priebehovej, dynamickej), nie obsahovej stranky spravania a prezivania“.

Blatny (2010) tieZ uvadza, ze v zasade rozliSujeme dve odlisné teoreticka stanoviska.
Podl'a prvého z nich by pojmom temperament mali byt oznaované len emocionélne
charakteristiky osobnosti. Tento teoreticky pristup historicky nadvdzuje na nazor
G. Allporta (1937 in Blatny, 2010), ktory temperament definoval ako individualne rozdiely
v emocionalnej oblasti osobnosti. Rovnako rozsireny je aj druhy pohl'ad, podla ktorého sa
pojem temperament vztahuje na formalne alebo Stylistické aspekty spravania ako celku.
Preto napriklad Buss a Plomin (Buss, 1991 in Blatny, 2010), ktori v ramci Struktary
temperamentu rozliSuji dimenzie aktivity, emocionality a sociability, povazuju za hlavna
temperamentovil dimenziu aktivitu, lebo ta ako jedina spiia podmienku &isto 3tylistického

rysu osobnosti.
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Druhym rozdielom v obsahovom vymedzeni pojmu temperament je zvolena uroven
definovania. Napriklad Smékal (2002 in Blatny, 2010) poukazuje na to, ze pojmom
temperament da oznacit’ jednak zdroj individudlnych rozdielov v prezivani a spravani, tak
suhrn prejavov tychto individudlnych rozdielov - definicia temperamentu tak méze byt
vysvetlujuca alebo opisna. Prvy pristup reprezentuje napriklad ponatie Kagana (1989 in
Blatny, 2010), podla ktorého temperament predstavuje vrodené vzorce spravania a
biologickych funkcii organizmu, prikladom deskriptivneho pristupu je definicia Chessovej
a Thomasa (1991 in Blatny, 2010), ktori pod pojmom temperament rozumeju S§tyl
spravania.

Casto sa temperament pouZiva aj ako synonymum pre rysy osobnosti (napr. Eysenck,
1968 in McCrae et al., 2000). Temperament je vSak CastejSie chapany ako Struktirna
predispozicia, ktora sa viaze k zdkladnym psychickym procesom. O osobnostnych rysoch
sa hovori Gastejsie v kontexte myslenia a spravania. Dal§im podstatnym rozdielom je to, Ze
temperament mozno sledovat’ aj na nehumannej Grovni, ale osobnostné rysy su pritomné

iba u 'udi (McCrae et al., 2000).

2.2 VYVINOVO PODMIENENE PREMENY PREJAVOV
TEMPERAMENTU

Typické prejavy temperamentu st pozorovatelné uz v prvych mesiacoch Zivota. Ide
predovsetkym o reakcie, ktoré maju nejaky vztah k adaptacii na dané prostredie a pristup k
okolitétmu svetu, ale tieto prejavy sa v priebehu Zivota menia. Vyvin temperamentu je
vysledkom individudlne Specifickej interakcie genetickych dispozicii a vonkajSich, najma
socialnych vplyvov (Vagnerova, 2010).

Aj ked je temperament komplexom vrodenych dispozicii, ktoré nemozno zdsadnym
sposobom menit, rozhodne nemozno povedat, Ze by jeho prejavy boli v réznych
obdobiach zivota uplne rovnaké. Temperamentové vlastnosti sa vyvijaju v priebehu ¢asu, v
suvislosti s tym, ako dozrievaju prisluSné Struktury a funkcie CNS. Deje sa tak
predovSetkym v Case dospievania, kedy moézu byt niektoré doteraz latentné gény
aktivované, ¢o sa prejavi viditelnou zmenou v spOsobe prezivania a reagovania. Ich
prejavy sa s vekom stavaju diferencovanejSimi, komplexnejSimi a organizovanejSimi. Bez

ohl'adu na vyvinovo podmienené zmeny je temperament ako celok dostatocne stabilny, aj
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ked’ stabilita jednotlivych temperamentovych funkcii sa do urcitej miery 1isi (Vagnerova,
2010).

Blatny (2010) uvadza, ze temperamentové vlastnosti st len vel’mi malo ovplyvnitel’né
nielen vychovou, ale do zna¢nej miery nepodliehaju ani vol'nej kontrole — ich prejavy st
spontanne. Napriklad Cloninger, ktory ako zakladné zlozky osobnosti rozliSuje
temperament a charakter, vymedzuje charakter oproti temperamentu ako vedomu reflexiu
seba a s nou spojené intencionalne (volné) spravanie (Cloninger, Svrakic, & Przybeck,

1993).

2.3 TEORIE TEMPERAMENTU

Temperamentovy zéklad osobnosti je stabilny a relativne malo ovplyvnitelny
vonkaj$imi vplyvmi, t.j. uenim. Z tohto dovodu sa stal oblibenym kritériom na
vymedzenie r6znych osobnostnych typov uz v davnej historii. Staroveki Gréci Hippokrates
a Galenos rozliSovali Styri temperamentové kategorie, ktoré spajali s prevahou urcitej
telesnej tekutiny, reprezentujice jeden zo Styroch elementov, z ktorych bol stvoreny svet
(zI¢ zodpoveda ohni, krv vzduchu, hlien vode a ¢ierna zI¢ zemi). Ich nézvy cholerik,
sangvinik, flegmatik a melancholik a psychologicky obsah boli pouZivané aj neskor, v
stredoveku a v novoveku (Vagnerova, 2010). Stern (1921 in Nakonecny, 1998) podava
tieto charakteristiky uvedenych typov: sangvinik je zivy, cholerik prudky, oba tieto typy st
impulzivni; melancholik je pasivny, flegmatik chladny, obaja sa vyznacuju 'ahostajnostou.
Cholerik a melancholik maju silné city, sangvinik a flegmatik slabé; cholerik a sangvinik
reaguju rychlo, melancholik a flegmatik pomaly. K tymto zidkladnym dimenzidm
(faktorom) temperamentu pripaja Guilford (in Nakone¢ny, 1998) eSte nasledujlce:
maskulinitu-feminitu, osobné tempo, perseveraciu, oscilaciu (kolisanie) a sugestibilitu.

Predstava prepojenosti telesnej konstitucie a temperamentu ovplyvnila aj neskorSie
pokusy o vytvorenie takto zalozenej typoldgie (Kretschmer 1921, Sheldon, 1954 in
Vagnerova, 2010).

Novodobych tedrii temperamentu existuje celd rada. Podl'a Vagnerovej (2010) tiez
vychadzaju z interdisciplindrneho pristupu a bertt do Uvahy prepojenie biologickych a
psychickych charakteristik, ale robia tak na vyS$Sej Urovni poznania. Pre systematické
triedenie tedrii temperamentu mozno pouZit’ rézne kritérid. Prehl'adnt klasifikaciu kritérii

pre rozdelenie tedrii temperamentu uvadza Blatny (2010):
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1. Obsahové vymedzenie pojmu: rozdelenie autorov tedrii podla toho, ako
definuji temperament. Jedna skupina autorov vymedzuje temperament len ako
emocionalne charakteristiky osobnosti. Patria sem napriklad Goldsmith a Campos,
Kagan, Cloninger. Druha skupina autorov do neho zahfia vSetky osobnostné
charakteristiky, ktoré¢ sa tykaju formalnej (nie obsahovej) stranky prezivania
a spravania. Do druhej skupiny zarad’ujeme tedérie autorov Bussa a Plomina,
Eysencka, Merlina, Strelaua, Thomasa a Chessovu.

2. Struktira temperamentu: triedenie tedrie jednodimenzionalne (Kagan a
Zukerman) a teodrie viacdimenziondlne (Buss a Plomin, Eysenck, Goldsmith,
Campos, Cloninger, Merlin, Strelau, Thomas a Chessova).

3. Metodologicky pristup: delenie podl'a toho, do akej miery sa jednotlivi autori
pokusaju o kauzdlne vysvetlenie temperamentovych vlastnosti biologickymi
faktormi (zameriavaji sa na hladanie biologickych mechanizmov leziacich
v podklade temperamentu), alebo ¢i zostavaju pri deskripcii temperamentu na
psychologickej urovni (opieraji sa predovSetkym o empirické data). Do prvej
kategorie radime napriklad Bussa a Plomina , Cloningera, Graya, Eysencka,
Kagana, Strelaua, Zukermana, do druhej Thomasa a Chessovl, Goldsmitha
a Camposa.

4. Sledovana populacia: rozdelenie podl'a toho, ¢i vychadzaju z vyskumu detske;j
alebo dospelej populacie. Skimanim temperamentu u deti sa zaoberali Buss a
Plomin, Goldsmith a Campos, Thomas a Chessovd, Kagan. Vychadzali z
predpokladu, Ze temperament ako regulaény Cinitel’ sa uplatiiuje v detstve, zatial’ co
v dospelosti tuto tlohu preberda osobnost. Tedrie temperamentu u dospelych boli
navrhované predstaviteI'mi pavlovskej Skoly a biologicky orientovanymi teoretikmi

osobnosti (Eysenck, Gray, Merlin, Nébylicyn, Strelau, Zukerman a Cloninger).

Végnerova (2010) uvadza, ze novsie ¢lenenia temperamentovych vlastnosti berti do

uvahy prepojenie biologickych a psychickych charakteristik. Tieto tedrie vychadzaju z

hodnotenia vSeobecnejSich neurofyziologickych funkcii, napriklad miery aktivacie alebo

inhibicie (H. Eysenck), z rozdielnej potreby stimuldcie (M. Zukerman) alebo zo vztahu k

> Otazkou je, &i tedrie Kagana a Zuckermana mozno skutoéne oznaéit' za jednodimenziondlne — ako

tak Zuckerman pripustaju existenciu dalSich rysov osobnosti, spliujicich podmienky

temperamentovych vlastnosti, vo svojom vyskume sa vSak zamerali len na urcitii temperamentovi dimenziu

(Blatny, 2010).

31



potencialnej odmene a trestu (J. Gray). Neurofyziologické zakotvenie mé aj ponatie
temperamentu v ramci biosocidlnej tedrie osobnosti amerického psychiatra
C. R. Cloningera (Cloninger, 1987, Cloninger et al., 1993, Cloninger, 2000, Preiss, 2000,
Preiss et al., 2000, Preiss & Klose, 2001 in Véagnerova, 2010). Cloninger spajal psychické
prejavy (tendenciu k urcitej aktivite €i k urCitému spdsobu reagovania) s ich konkrétnym
neurofyziologickym korelatom (predovSetkym s rozdielmi v metabolizme urcitych
neurotransmiterov). Cloninger najskor stanovil tri zdkladné temperamentové dimenzie,
ktoré sa vztahuji k sposobu reagovania a preferencii podnetov urcitého druhu, neskor k
nim pridal eSte Stvrty faktor, charakterizujici mieru stability spravania, resp. jeho
smerovanie. Kazda z uvedenych dimenzii mé vsSetky znaky, ktoré definuju temperament:
ma biologicky zaklad, je relativne trvalou charakteristikou, ktorej prejav je pozorovatelny
uz od ran¢ho detstva a prejavuje sa za vSetkych okolnosti. Ide o vlastnosti, ktoré maji v
populécii normélne rozlozenie a ich prostrednictvom mozno zhodnotit’ temperamentové
rozdiely réznych Tudi. Cloninger predpokladal, ze dedi¢nd podmienenost nim
definovanych temperamentovych dispozicii je dost’ vysoka (pohybuje sa v rozmedzi 50 -
65%), ale pripusta, ze aj ony su do urcitej miery ovplyvniteI'né vonkaj$imi vplyvmi,
predovsetkym prekoncepcnym a nevedomym ucenim (Vagnerova, 2010). O Cloningerove;j
biosocialnej tedrii osobnosti budeme pojednavat blizSie v samostatnej kapitole
(vid’ kapitolu 5).

Podla Vagnerovej (2010) sa rozne tedrie temperamentu liSia z hladiska vymedzenia
zakladnych dispozicii, t.j. podla toho, ¢o povazuju za bazalne rozliSovacie kritérium, ¢i
podjde o formalne charakteristiky spravania alebo i o jeho emocionalny aspekt’:

1. Formalne charakteristiky l'udského spravania (ako je vSeobecna turoven
aktivity 1 reaktivity, ale aj vytrvalost’) st zakladom teodrie temperamentu Strelaua
(Strelau, 2001, Strelau & Zawadski, 1993, 2008 in Vagnerova, 2010). Strelau svoje
ponatie oznacil ako regulacnii tedriu temperamentu, pretoze tieto zakladné
dispozicie modifikuju vsetky prejavy spravania. Jeho tedéria vychadza =z
Pavlovového neurofyziologického vykladu psychickych procesov a je do urcitej

miery zjednoduSujuce. Dimenzie, ktoré =zahfiaju formdalne charakteristiky

6 Ako upozoriiuje Vagnerova (2010) toto rozliSenie je opravnené iz neurofyziologického hradiska,
pretoze kazdy zuvedenych prejavov zaistuje iny systém CNS: formalne znaky spravania zavisia
predovSetkym na kortikalne-retikularnych okruhoch, emocnd reaktivita na limbickom systéme

a autondmnom nervstve.
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spravania, resp. mieru jeho regulacie, sa objavuju aj v ramci inych teorii a mozu
byt vymedzené napriklad ako inhibicia - desinhibicia, resp. sebaovlddanie -
odbrzdenost’ (Pervin, 2003, Elliot & Trash, 2008 in Vagnerova, 2010).

2. Tedria temperamentu Elliota a Trasha (2002, 2008 in Vagnerova, 2010),
ktoru autori oznacili ako "approach - avoidance tedria", vychadza z odliSné¢ho
ponatia temperamentovych faktorov: z tendencie k priblizeniu a tendencie k
odtazitosti, resp. k Uniku. Ide o dispozicie, ktoré ovplyviiuju charakter
bezprostrednej percepcnej a afektivnej reakcie a z nich vyplyvajiuceho spravania.
Elliot a Trash definuji tendenciu k priblizeniu ako vSeobecni neurobiologicku
vnimavost k pozitivnym podnetom, resp. k odmene, ktord pdsobi aktivacne.
Pozitivne hodnotené podnety stimuluju spradvanie zamerané na ich pribliZenie,
skimanie ¢i iné vyuzitie. Temperamentovo podmieneny sklon k vyhybavému
reagovaniu charakterizuju ako vSeobecnu neurobiologicky podmienenti vnimavost’
k negativnhym podnetom, resp. sklon vidiet’ ich tak, ktord pdsobi skor inhibi¢ne a
tlmivo. Uvedené temperamentové faktory maji rozdielny neurofyziologicky
zaklad, a su preto na sebe relativne nezavislé. Tendencia k sklonu ¢i k odklonu
vyplyva zo zékladného hodnotenia situacie, ktord je na pociatku Zivota hlavne
emocna. Nejde tu len o schopnost’ diferencovat, ale aj o rychlost’ reagovania.
Uvedené temperamentové podmienené tendencie maji adaptacny vyznam a
umoziuju rozliSovat’ rézne podnety a v zavislosti na tom na ne adekvatne reagovat’.
Ovplyvnuju aj citlivost’ k novym a doteraz neznamym podnetom.

Optikou zakladnych temperamentovych dispozicii sa d4 nazerat’ aj na d’alSie psychické
vlastnosti a funkcie, ktoré sa na ich zdklade rozvijaju. Z temperamentom podmieneného
sklonu k urCitému spdsobu prezivania a reagovania sa v ramci osobnostného vyvinu
postupne vytvoria zékladné osobnostné vlastnosti, ako je extroverzia a neuroticizmus.
Spravanie dospelého ¢loveka uz neovplyviluju len temperamentové rysy, tie v tejto dobe
obvykle posobia iba sprostredkovane, ale skér osobnostné vlastnosti, ktoré¢ ich mdzu
uréitym spdsobom korigovat. Vplyv bazalnych temperamentovych dispozicii sa
najvyraznejSie prejavuje v rannom detstve, neskor byva regulovany nauc¢enymi sposobmi

spravania (Vagnerova, 2010).

33



2.4 CHARAKTERISTIKA ZAKLADNYCH
TEMPERAMENTOVYCH VLASTNOSTI

Diel¢ie temperamentové vlastnosti mozno chapat ako faktory, ktoré s relativne
nezavislé. Prejavuji sa v celkovej aktivacnej Grovni i1 v reakciach na rézne podnety, v
emocnom prezivani, v zameranosti a udrzani pozornosti, na trovni regulacii psychickych
procesov 1 spravania a nakoniec urcuju aj mieru vegetativnej stability. Temperament je
komplexnou funkciou, ktord ovplyviiuje ako fyziologické reakcie organizmu, tak rdzne
psychické prejavy; spaja telesni a psychicku zlozku osobnosti. Rozlisenie jednotlivych
temperamentovych vlastnosti mé skor teoreticky vyznam, pretoze v skutocnosti funguji
integrovanym  spdsobom, ako celok. Temperamentové vlastnosti predurcuju
pravdepodobny spdsob reagovania na vonkajSie podnety, ale aj vztah k tymto podnetom a
mozno ich rozdelit’ do Styroch zdkladnych kategorii (Vagnerova, 2010):

1. Aktiva¢na droven - vyznamne suvisi s celkovou reaktivitou a celkovy prejav je
vysledkom interakcie medzi individudlne charakteristickou urovnou reaktivity a
uroviiou regulacnych procesov (napr. tendencia k inhibicii, nadmernej kontrole ¢i
naopak odbrzdenosti). Do tejto kategorie patria:

* Intenzita reakcii, ktord je pre daného Cloveka typickd, bez ohl'adu na
podnety, ktoré ju vyvolali, eventualne primeranost’ reakcii na vyvolavajice
podnety.

« Stabilita a vyrovnanost' aktivity, eventudlne sklon k vykyvom v tejto
oblasti.

* Rychlost’, osobné tempo, ktoré sa prejavuje ako v spravani, tak i v
oblasti psychickych procesov, ktoré prebiehaji vo vedomi. Délezitou
charakteristikou je impulzivita a bezprostrednost’ reakcii, tendencia
reagovat’ na akykol'vek podnet okamzite a bez zavihania, alebo naopak
opatrne a s dlh§imi latenciami.

2. Emoc¢né prezZivanie - jeho intenzita, stabilita a vyrovnanost’, ale aj prevladajuce
ladenie.

* Intenzita emocii, ktord je pre dané¢ho jedinca typickd, bez ohl'adu na

charakter podnetu, ktoré ich vyvolali.
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* Emocna vzruSivost a reaktivita, citlivost’ k vonkajsim podnetom, ktora
mozno hodnotit’ aj na zdklade sily podnetu potrebné¢ho k vyvolaniu
bezprostrednej emocnej odozvy.

« Stabilita a vyrovnanost’ citovych zdzitkov ¢i naopak, sklon k emocne;j
labilite, kolisanie a premenlivost’ emoc¢ného ladenia.

* Prevazujuce emocné ladenie, bazalny sklon k pozitivnym ¢i negativnym
emocnym zdzitkom, ktory mozno d’alej diferencovat’ podl'a toho, ¢i ide o
uzkost’ a strach, alebo o dispoziciu reagovat’ zlost'ou spojenou s agresivitou.

3. Percepéna citlivost’ - mozno ju chapat’ ako vnimavost k rdéznym, prevazne
vonkaj$im podnetom. Stvisi s jednoduchostou wuputania pozornosti tymito
podnetmi, s vrodenou tendenciou vychadzajlicou z orientacne patracieho reflexu.

4. Regulacia - spociva v bazélnej aktivacii ¢i tlmeni, v generalizovanom alebo
Specificky nasmerovanom spravani, vedicim k priblizeniu alebo k stiahnutiu, ktoré
suvisi so zakladnym hodnotenim danej situdcie. Ide o regulacné posobenie, ktoré
nie je ovladané volou. Tato funkcia sa prejavuje udrzanim pozornosti a modulaciou
emocného prezivania i spravania, zbavuje jedinca uplnej zavislosti na vonkajSich
podnetoch uz v ranom veku.

Nakonecny (1998) uvadza, Ze rozli¢né vlastnosti temperamentu st na sebe navzdjom
zavislé a tvoria Struktiru obvykle oznaovanu ako typ temperamentu, ktord predstavuje
uréity komplex vlastnosti vzruSivosti a s nim spojenych vlastnosti ¢innosti. V tomto
zmysle je temperament vSeobecne povazovany za subor formalnych vlastnosti osobnosti.
Ide tu teda o formalne vlastnosti psychomotoriky:

1. hibku alebo intenzitu prezivania a jeho trvanie,
2. tempo psychomotorickych reakeii,
3. sila motorickej reakcie vo vyrazovych, pracovnych a inych pohyboch, vystupujtica

v dimenzii sila - slabost’,

4. trvanie psychomotorickych reakcii, t.j. ich kratkodobost' - dlhodobost’ a ich
doznievanie.

Podla Kohoutka (2000) mdézeme priamo pozorovat® tieto vlastnosti temperamentu:
pomalost’, rychlost’, emocna vzrusivost’ (nedostatok emocnej vzrusivosti), prudkost’ alebo
primeranost emoc¢ného vyrazu (tazkost, pomalost’ alebo neprimeranost emocného

vyrazu), zakladné vitalne ladenie optimistické alebo pesimistické.
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2.5 ADAPTACNY VYZNAM TEMPERAMENTOVYCH
VLASTNOSTI

Z prevazujucich temperamentovych dispozicii vyplyva aj preferencia urcitého sposobu
zivota, urcitého naplnenia medzil'udskych vztahov, ale aj vol'ba profesie. Cudia, ktori maja
vysoku potrebu silnych zazitkov, budu ochotni ovela viac riskovat, niekedy az
neprijatelnym spdsobom. Tendencia k neustalej zmene bude na jednej strane zvySovat’
Sancu na ziskanie novych zaZzitkov a skusenosti, ale na druhej strane im nedovoli uspiet’
tam, kde je potrebna vytrvalost’ a trpezlivost’. Vysoka potreba pozitivnych podnetov mdze
takto disponovaného jedinca stimulovat’, ale zaroven ho moze aj obmedzovat’. Taki l'udia
nemusia byt motivovani skusit’ nie¢o nové, nedokazu vyuzit ponukanu Sancu, ak by bola
spojend s neistotou a s rizikom. Temperamentové dispozicie mézu ovplyvnit, ¢i bude
&lovek chéapat’ socialne kontakty ako zdroj stimulacie, alebo skor ako zdroj opory. Ci bude
mat’ tendenciu k asertivnemu spravaniu a sebapresadeniu, alebo ¢i u neho bude prevazovat
potreba vyhnut sa neprijemnym zazitkom, a preto sa riskantnych cielov radsej vzda.
Doélezita je aj miera tolerancie k rdznym prejavom spravania sa inych l'udi, ktord zavisi od
emocionalnej vyrovnanosti i mensej potreby jednoznacne pozitivnych podnetov (zvysena
drazdivost a emoc¢na nevyrovnanost sklon ku kritickosti a neznéSanlivosti posiliiuje).
Prisposobenie sa Standardnym poziadavkdm bezného zivota moézu ovplyvnit' rozne
temperamentové rysy a z nich vyplyvajlice spdsoby reagovania. Z tohto hladiska je
dolezita najmd miera impulzivity, preferencia rdznej urovne stimuldcie a citlivost’ k

potencialnej odmene ¢i ohrozeniu (Vagnerova, 2010).

2.6 SPOJITOST POSOBENIA RODINY A VYCHOVY V RODINE S
TEMPERAMENTOM

Temperament je stabilnejSou zlozkou osobnosti. Zodpoveda automatickym nevedomym
asociativnym procesom a determinuje predovSetkym emotivitu. Je skor vrodeny a v
klasickom ponati je menej ovplyvnitelny ufenim a socidlno-kultirnymi premennymi
(Prasko et al., 2003). Rozdiely medzi osobami zaloZené na temperamentovych dimenziach
st pozorovateI'né uz v ranej mladosti a su mierne predvidate'né v spravani adolescenta a
dospelého cloveka (Cloninger et al., 1993). Vzhl'adom k tomu, ze temperament je

biologicky podmieneny, je len vel'mi mélo ovplyvniteI'ny vychovou ¢i dokonca vlastnou
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vol'ovou kontrolou. Z toho je zrejmé, Ze temperamentové vlastnosti su charakterizované
spontannost'ou prejavov (Blatny & Plhakova, 2003).

Thomas a Chessova (1977 in Nakonecny, 1998) poukazuju na stabilitu interakcie
jedinca s prostredim (teda i1 rodinou) ako na pri¢inu stalosti rysov temperamentu, pricom
tato stalost’ nie je len vysledkom posobenia prostredia na temperament, ale aj naopak,
pdsobenim temperamentu na prostredie, najmi socialne (napr. postoje rodicov voci dietatu
si do znaCne] miery ovplyviiované  tiez vlastnostami temperamentu diet'ata).
Temperament je v tomto zmysle vysledkom interakcie genetickych vloh a vplyvov
prostredia. Ak je dieta spocCiatku napr. prili§ vzrusive, alebo naopak malo, ak sa prejavuje
prili§ zivo, alebo prili§ malatne, m6zu to rodicia do istej miery korigovat’ aplikaciou
roznych utlmov, alebo naopak stimulov ("Nebud undhleny! "," Nebud’ tak pohodlny!
"atd’.). Thomas a Chessova (1977 in Vagnerova 2010) tiez zdoraznili, ze pre d’alsi rozvoj
dietata je dolezité, aby matka dietatu dokazala porozumiet’ a pristupovala k nemu
vzhl'adom na jeho moznosti. Ich Studia potvrdila, Ze temperament moze prispiet’ k rozvoju
problematického spravania a adaptacnych tazkosti, pretoZe najmi zvySene drazdivé deti
skor vyvoldvaju negativne reakcie okolia a naopak.

Tradi¢ne sa usudzovalo, ze rodi¢ia utvaraju spravanie svojho dietata. Vyskumy
s novorodencami vSak ukézali, ze rozdiely v temperamente st dedicné, a ze vztahy medzi
rodi¢émi a det'mi su recipro¢né. Temperament dietat’a vSak nie je nemenny alebo uplne
iminny voc¢i vplyvom prostredia. Vrodeny temperament predisponuje dieta k reakcidm
urcitého typu, ale na formovani osobnosti sa podiela tak temperament, ako aj Zivotné
skusenosti. Rany vyskyt takychto reakcii ukazuje, Ze st cCiasto€ne determinované
genetickymi faktormi a su zdedené po rodicoch, hoci medzi det'mi z rovnakej rodiny mozu
byt znacné rozdiely (Atkinson et al., 1995). Kliment (2001) dokonca upozoriiuje na ne-
bezpeCie, ze prejavy istého typu temperamentovych vlastnosti mézu byt rodicmi
interpretované ako prejav neldsky zo strany dietat’a. Také dieta sa zda byt spokojnejSie
v postiel’ke alebo v kociariku neZ v naru¢i matky, kde je nekl'udné, placlivé az zlostné.
Matka moze takého spravanie nevedome vysvetlovat’ ako prejav odmietania rodicov
dietatom, ¢o spétne ovplyviiuje pristup rodicov k dietatu. Vyskumy dokazali, ze takéto
deti st skutone vo zvySenej miere zo strany svojich vychovavatelov trestané, Casto
trestanie prechadza az do tyrania.

Ako upozorituje Vagnerova (2010) temperament predurcuje spravanie dietat’a od
pociatku jeho zivota, a teda ovplyvni aj to, ako sa k nemu budid spravat’ ini Pudia,

predovsetkym matka. Vysledky rdéznych §tidii zameranych na zhodnotenie vzt'ahu medzi
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temperamentovymi prejavmi dietata a rodiCovskym spravanim nie su natolko
jednoznacné, aby z nich bolo mozné odvodit’ nejaké vSeobecnejSie zavery, ale nie je
pochyb o tom, Ze nejaky vyznam maju. Napriklad zvysend drazdivost dojcata mdze
posilnit’ napétie a neistotu matky a moze sa stat’ prekazkou rozvoja bezpecnej vztahove;j
viazby, najmid ak by sa matka nedokazala s neprijemnymi prejavmi svojho dietata
adekvatne vyrovnat. Je potrebné vziat do Uvahy aj skutoCnost, Ze niektoré
temperamentové prejavy mozu byt v roznych kultirach rozdielne hodnotené a teda aj
odline vychovne posiliiované ¢ oslabované. Specifické temperamentové charakteristiky
mozu predstavovat’ rizikové aj protektivne faktory, najmid v detstve a dospievani
(Matthews, et al., 2003 in Vagnerova, 2010).

Faktory vychovy, najmid kvalita vizby s matkou v ranom detstve, ale aj dalSie
interakcie s prostredim, mozu formovat’, pripadne menit’ prejavy temperamentu.
Napriklad Thomas a Chessova (1987 in Prasko et al., 2003) sa domnievaju, ze prejav
temperamentu u dospelej osoby je mozné pozorovat’ len v neobvyklej situacii, pre ktort
dospela osoba nedisponuje naucenymi vzorcami spravania. Pfeifer, Goldsmith, Davidson a
Rickman (2002 in Prasko et al., 2003) zistili, ze zo 77 batoliat vybranych ako extrémne
inhibované alebo extrémne neinhibované sa ich iba menSina prejavovala rovnakym
spdsobom aj v Styroch a siedmich rokoch. U vicSiny deti bola zrejma tendencia posunu k
priemeru. Existuju vSak dispozicie v temperamente, ktoré su v priebehu individualneho
vyvinu takmer nemenné, alebo sa menia len tazko (Prasko et al., 2003).

Bédatelia v snahe vysvetlit' rozdiely medzi detmi v pripatani venovali najvicsSiu
pozornost’ spravaniu primarneho opatrovatela, zvyCajne matky. Zistili, Ze bezpecné
priputanie vytvara "senzitivita" opatrovatela voci potrebdm dietat’a. Je to zrejmé uz v
troch mesiacoch zivota dietata. Matky iste priputanych deti napriklad reaguju zvycajne
okamzite, ked’ ju dieta privolava, a laskyplne ich bert do narucia. Taktiez ich reakcie
zodpovedaju viac potrebam dietata (Clarke-Stewart, 1973 in Atkinson et al., 1995).
Naproti tomu matky neisto priputanych deti reaguju skor na zdklade svojich vlastnych
potrieb alebo nalad nez na zaklade signalov dietata. Ak napriklad diet’a place, aby na seba
uputalo pozornost’, reaguju na ne len vtedy, ked’ sa chcu s dietatom pomaznat’, ale inokedy
neberu pla¢ na vedomie (Stayton, 1973 in Atkinson et al., 1995). Matky neisto pripatanych
deti s vyhybavym spravanim v "neznamej situdcii" drzia svoje deti rovnako ako matky deti
s istym priputanim, ale zdé4 sa, ze z blizkeho telesného kontaktu nemaju takl radost’ a
obcas sa spravaju odmietavo. Casto odmietaju kontakt, ked’ je dieta nestastné a potrebuje

utesit’. Taktiez maju tendenciu k rigidnému a nutkavému spravaniu, casto sa o diet’a staraju
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skor "podl'a knihy", nez ze by sa riadili potrebami dietata. Niektori badatelia
predpokladaju, ze takéto spravanie ma za nésledok konflikt medzi potrebou priblizit' sa
matke a potrebou vyhnut' sa kontaktu s nou (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978,
Belsky, Rovine, & Taylor, 1984, Lyons-Ruth, Connell, Zoll, & Stahl , 1987 in Atkinson
et al., 1995). Matky neisto pripatanych deti, ktoré sa v "nezndmej situacii" spravaju
ambivalentne st vo svojej starostlivosti nesystematické. Niekedy na svoje dieta reaguju
citlivo, inokedy s nepristupné, a eSte inokedy s vtieravé, narGiSaju ¢innost’ dietat’a.
Podobne ako u matiek s vyhybavymi detmi problém nespoc¢iva v tom, Ze sa im venuju
prili§ malo alebo prili§ vel'a, ale Ze charakter a ¢asovanie ich interakcie nie si sustavné
prisposobované potrebam dietata. Vysledkom je, ze takéto deti su vo svojich pokusoch
vyhl'adévat’ kontakt frustrované. To vytvara zmes hl'adania kontaktu a zlosti pozorovanu v
"nezname;j situdcii" (Ainsworth, 1989 in Atkinson et al., 1995).

Nie vSetci vyvinovi psycholégovia suhlasia s tym, Ze senzitivita opatrovatel’a je
hlavnou pri¢inou spravania priputaného diet’at’a. Upozornili na vrodeny temperament
dietata (Campos et al., 1983, Kagan, 1984 in Atkinson et al., 1995). Napriklad deti
s "pokojnym" temperamentom sa mozu stat’ bezpe€nejSie pripitanymi nez deti
s "nepokojnym" temperamentom. Okrem toho, reakcia rodica na dieta je Casto funkciou
spravania dietata. Vzorce priputania mozu odrazat interakciu medzi detskym
temperamentom a senzitivitou rodicia.

Teoretici priputania vSak poukazuji na data, ktoré podporuji hypotézu senzitivity
opatrovatela. Bolo napriklad zistené, ze plac¢ dietata sa v prvom roku jeho zivota zmeni
viac ako senzitivnost matky k placu. Okrem toho senzitivnost’ pocas trojmesacného
obdobia predikuje pla¢ dietat’a pocas nasledujucich troch mesiacov vyrazne lepSie ako pla¢
dietata senzitivitu matky k placu (Bell & Ainsworth, 1972 in Atkinson et al., 1995).
Klasifikacia pripitania v "nezndmej situicii" nie je primarne zaloZzena na Uzkosti, ktora
diet’a preziva, ked’ matka odide, ale na tom, ako diet’a reaguje, ked’ sa matka vrati. Zda sa,
ze temperament diet'at’a predikuje reakciu dietat’a na matkin odchod, ale nie na jej prichod
(Frodi & Thompson, 1985, Vaughn, Lefever, Seifer, & Barglow, 1989 in Atkinson et al.,
1995). Napriklad dieta s "pokojnym" temperamentom nie je typicky tzkostné, ked’ matka
odide. Ked’ sa matka vrati, dieta ju radostne vita - teda vykazuje jeden zo vzorcov
bezpecného priputania - alebo vykazuje vyhybavy vzorec neistého priputania. Deti
s "nepokojnym" temperamentom su typicky uzkostné, ked’ matka odide. Ked sa vrati,
snazia sa ju vyhladat a drzat’ sa jej - teda vykazuji jeden zo vzorcov bezpetného

pripttania - alebo vykazujii ambivalentny vzorec neistého pripatania (Belsky & Rovine,
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1987 in Atkinson et al., 1995). Teda celkova reakcia dietata na odchod a navrat svojho
primdrneho opatrovatela je funkciou tak senzitivitou opatrovatela k dietatu, tak
temperamentu diet’at’a.

Bowlby (1988 in Hasto, 2005) relativizuje nazory, Ze vrodeny temperament diet’at’a
by mohol rozhodujico usmernovat’ vyvin typu vzt’ahovej vézby. Argumentuje
viacerymi longitudindlnymi sledovaniami. Uvadza, Ze Ainsworthovd pozorovala, Ze
domnelo obtazni novorodenci sa pri primeranej matkinej senzibilite (jemnocite) mdzu
vel'mi pekne vyvinut’ k vyrovnanym, opatrovatel'sky 'ahkym detom. Na druhej strane sa
pohodovi novorodenci pri nedostatku lasky, alebo pri odmietavom spravani zo strany
matky mézu vyvinut’ smerom k uzkostnym, naladovym, pozadovacnym alebo obt'aznym
detom. Budovanie vztahovej védzby sa vyznacuje rovnakymi zakonitostami u chlapcov
i dievcat (Keppler, 2003).

V ranom detstve sa abnormity v psychickom vyvine daju podla Bowlbyho dobre
korigovat’, ak stvisia s nevhodnym okolim a toto sa podari zmenit k lepSiemu. Zd4 sa ale,
ze s rokmi dieta stale viac internalizuje Specifické vztahové vzorce a potom ich prenésa aj
do vztahu a interakcie sdruhymi osobami, napr. ucitelkou, terapeutom, partnerom,
vlastnym dietatom (Hasto, 2005). Brautigam (2003 in Hasto, 2005) upozoriiuje na to, ze
jedinec na zaklade svojej hereditdrnej vychovy vidi svet a pristupuje k nemu jemu
Specifickym spdsobom. Svojim individudlnym spdsobom si aj vyberd pre seba dolezité
zazitky, vyhladava ich, navodzuje ich. Napr. dieta s priaznivym temperamentom (radost’ z
kontaktu) si svojou aktivitou I'ahSie ndjde a doplni pozitivne vzt'ahové skisenosti, ak mu
do istej miery chybaju v jeho primarnej rodine (pokial vo svojom okoli ma takto
vyuzitel'né zdroje).

Pauli-Pott a Bade (2002) poukazuju na fakt, Ze vzt’ahy a prepojenia medzi ranym
temperamentom a vzt'ahovou vizbou st znacéne komplikované. Pojmy temperament
a vztahova vizba st si podobné a prelinaju sa (napriklad spravanie dietata v teste
neznamej situacie interpretované ako prejav vztahovej vizby moze byt povazovany aj za

temperamentovu charakteristiku).
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3 CHARAKTER

3.1 VYMEDZENIE POJMU CHARAKTER

Slovo charakter pochadza z gréckeho slovesa "charassein", ktoré znamend vyryvat a
prenesene vyjadruje trvaly a vyrazny znak alebo utvar; vyznamovo ekvivalentné je slovo
povaha. S pojmom charakter sa stretivame uz u gréckeho filozofa Theophrastosa, ktorého
dielo Etické charaktery je povazované za najstarSiu charakterologickl Studiu. Vyraz
charakter v psychologii vSak zaviedol az nemecky filozof J. Bahnsen (Nakone¢ny, 1998).

Ro6znymi autormi je podstata charakteru interpretovana rézne. Napriklad Allport
(1961 in Nakonecny, 1995, s. 253) je presvedCeny, ze ked hovorime o charaktere,
zahriujeme vzdy moralne poziadavky a upadame do hodnotenia; charakter je ,,zhodnotena
osobnost™. Podla Stagnera (1961 in Nakone¢ny, 1995) pojem charakter poukazuje na
spravanie individua, pokial’ je konformny s miestnymi mravmi alebo etickymi Standardmi,
vyjadruje spravanie, ktoré je v suhlase so socidlnymi oakavaniami. To je ale jednostranne
pozitivne ponatie charakteru v zmysle charakterny = moralne vyspely. Murphy (1947 in
Nakone¢ny, 1995, s. 261) definuje charakter ako ,,integrovany systém rysov alebo
behavioralnych tendencii, ktory umoziiuje reagovat’ relativne konzistentnym spdsobom
s reSpektom k moralnym poziadavkadm®. Roback (1931 in Nakone¢ny, 1995) chape
charakter ako zotrvavajucu psychofyzicku dispoziciu k atlmu instinktivnych impulzov
v sthlase s regulativnym principom. Dewey (1931 in Nakonecny, 1995, s. 256) definuje
charakter ako ,,vzdjomné prenikanie zvykov*. Zvyk podla neho znamena vol'u a vola je
podstatou charakteru. Podl'a LeSenneho (1949 in Nakone¢ny, 1995, s. 259) ,.charakter
oznacuje subor vrodenych dispozicii, ktoré utvaraji mentalnu kostru ¢loveka®. Stucasné
ponimanie charakteru je v zmysle sustavy vlastnosti tykajucich sa chépania a spdsobu
zivota, vztahu k l'ud’om, k spolo¢nosti, k moralnym hodnotam a vol'ovym vlastnostiam.
Podstatny vplyv na utvaranie charakteru ma zivotna orientacia cloveka, hlavne jeho
hodnotovy systém. UzSie ponimanie charakteru zahriiuje kategdriu moralneho spravania
(Daniel et al., 2002).

Kohoutek (2000, s. 96) rozumie pod charakterom ,,povahové jadro osobnosti a subor
individualnych zvlastnosti, ktoré¢ su pre Cloveka priznacné a vtlacaju rdz celému jeho
spravaniu.“ Tieto vlastnosti vyjadruje spravanie a vztah ¢loveka k sebe samému, k

spolocnosti, k praci, vystihuji aj zvlastnosti jeho vole. Ked ich dostatoéne pozname,
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mozeme s urCitou pravdepodobnostou predvidat spravanie Cloveka. Charakter plni
funkciu sebariadenia, autoregulacie. Riadi ¢loveka a jeho €innost’ ,,z vnutra® . Charakter
(t.j. predovSetkym zameranost’ ¢loveka) je do velkej miery ziskany a na jeho vytvarani
maju najvacsi vplyv procesy ucenia, vychova, rodina, Skola, spolo¢nost, neskor aj
sebavychova. Charakter mézeme do istej miery definovat’ aj ako ,,tendenciu spravat’ sa,
reagovat’ uréitym spdsobom v danej situdcii® (Kohoutek, 2000, s.96). Je to upevnena
sustava motivov a hodnot. Clovek byva taky, aké st jeho hlavné motivy, hlavné linie a
jeho hodnotovy systém. Charakter tizko suvisi so svetonazorom ¢loveka a podmieniuje jeho
spravanie. Silny charakter m4 vyhraneny vztah k vyznamnym hodnotdm osobnym i
moralnym. Charakter sa vyrazne prejavuje v cieloch Cloveka a v spdsoboch dosahovania
tychto ciel'ov (Kohoutek, 2000).

Prasko definuje charakter ako ziskanu zloZku osobnosti, ktord vznika psychosocialnym
ucenim pocas celého vyvinu (Prasko et al., 2003). Rozvija sa pdsobenim vonkajSich
vplyvov, predovsetkym blizkych medzil'udskych vzt'ahov. Charakter z velkej Casti urCuje
relativne stadlu pohotovost’ jedinca prejavovat sa ur€itym spdsobom. Je individudlny a
nikdy sa Uplne neopakuje u in¢ho. Je samozrejmé, ze vznik, rozvoj a fixdcia urcitych
vlastnosti su zavislé na mnohych neurobiologickych faktoroch, najmd na temperamentu,
ale rozhodujicim faktorom pre rozvoj charakteru sa stdva napodobiniovanie, posiliiovanie a
suhlas alebo nestihlas ¢lenov skupiny, do ktorej clovek patri (Prasko et al., 2003).

Kliment (2001) chape charakter ako Specificki dispoziciu k ustalenym motivaénym
procesom, teda pre jedinca typicky subor motivacnych sklonov. Charakter vymedzuje
vztahom $truktry a procesu, ktory je dany dvoma odlisnymi modalitami. Struktirnym
zékladom charakteru st individudlne hodnoty, ktoré sa prejavuji vo vztahu jedinca
k uvedenym hodnotdm, jednotlivé hodnoty sa odrézaju v postojoch individua. Hodnoty su
potom predispoziciou ku spusteniu vol'ného spravania. Vol'ové spravanie je procesudlnou
strankou charakteru; prostrednictvom neho jedinec presadzuje svoje subjektivne hodnoty.

V rade pripadov je charakter ponimany ako prejav osobnej moralky. Charakter je teda
spojovany s osobnou moralkou, resp. je s nou stotozilovany (Nakonecny, 1998). Napriklad
podl'a Smékala (2002) charakter vyrastd zo sebaponatia a definuje ho ako Struktiru zasad
a mravne zakotvenych postojov osobnosti. O charaktere jedinca podl’a neho rozhoduju také
obsahové charakteristiky, ako su laska a ucta k osobnosti druhého cloveka, respektovanie
opravnenych zadujmov druhych, Setrny vzt'ah k materidlnym i duchovnym hodnotam, ku

spolo¢enskému a osobnému vlastnictvu, k prirode a kultirnym vytvorom, pouzivanie
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mravne dovolenych prostriedkov spravania v socialnych vztahoch, spdsobilost’ chranit’
slabSich, obcianska statocnost’, ideova vyspelost, kladny vztah k praci atd’.

Ako uvadza Smékal (2002), za jadro charakteru sa povaZzuje svedomie. , Byt
charakterom® alebo ,,mat’ charakter” teda znamena riadit’ sa vo svojom zivote ur¢itymi
moralnymi zdsadami, alebo regulovat’ svoje spravanie a prezivanie v sulade s uréitym
mravnym principom. Uroved charakteru potom zavisi na tom, na akych normach a o aké
hodnoty sa opiera. Ked’ sa I'udia riadia mravnymi principmi, ktoré si zvnutornili, s ktorymi
sa stotoznili ako so svojimi vlastnymi, potom hovorime, Ze ich charakter je autonémny,
v pripade, ze sa opieraju o vonkajSiu autoritu, od ktorej odvodzuju, ¢o je dovolené a o
zakazané, Co je spravne aco je zlé, potom je ich charakter heteronomny. Vela l'udi
povazuje za spravne to, ¢o ich svedomie schval'uje bez ohl'adu na to, ¢o hovori a ako to
hodnoti okolie. Riadia sa tym, k ¢omu ich pohanaju ich potreby a city. V takom pripade je
ich charakter subjektivny. Konanie, ktoré je v sulade alebo v rozpore s vlastnym svedomim
sa hodnoti ako moralne alebo nemorélne. Cudia s objektivnym charakterom sa oproti tomu
riadia tym, ¢o je v sulade so vSeobecne nadindividudlne uznavanym idealom dokonalosti,
spravodlivosti, dobra, lasky, cti. Konanie takych l'udi sa hodnoti ako mravné, v pripade, Ze
sa odchyl'uje od vSeobecne uznavanych noriem, je povazované za nemravné. Podla kvality
a etickej zrelosti ¢i povahy etickych noriem, ktoré¢ st pozadim idedlov, zésad a hodnot,
mozeme posudzovat’ vyspelost’ a typ charakteru osobnosti. Vel'mi dolezité pre posudenie
vyspelosti charakteru je tieZ rozliSovanie toho, ¢i kona c¢lovek podla zasad alebo
pragmaticky (Smékal, 2002).

Ako poukazuje Nakonecny (1995) v pripade, Ze je charakter vztahovany iba k osobne;j
moralke, vyjadruje toto ponatie iba jeden aspekt charakteru. Podstata charakteru je tu
obvykle hl'adana vo vlastnostiach véle.

Niektori autori definuju tzv. charakterové rysy a vlastnosti. Kohoutek (2000) rozlisuje
charakterové rysy ¢loveka vo vztahu k inym 'ud'om (napr. dominancia/submisivita, miera
expanzivity, druznosti), vo vzt'ahu k sebe samému (sebahodnotenie ako jadro osobnosti
¢loveka), vo vztahu k praci (pracovitost, sposob prace, dokladnost, presnost, rychlost,
poriadkumilovnost’, umenie organizovat’ a pod.) a volové rysy charakteru (vytvaraju jadro
osobnosti ajeho ,akénu® silu — vlastnosti vole, medzi ktoré patri cielavedomost,
zasadovost’, rozhodnost’, samostatnost’, vytrvalost’). Podl'a dolezitosti, akii maju jednotlivé
vlastnosti pre vytvorenie celkového obrazu osobnosti deli Kohoutek (2000) charakterové

vlastnosti osobnosti na:
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1. Kardinalne — st najvyznamnejSie, najcharakteristickejSie vlastnosti osobnosti.
Patri sem napr. sebaddvera, pocity menejcennosti, dominantnost’, nezavislost’,
raznost’, submisivnost’, svedomitost’, zodpovednost’, narcizmus, svetonazor,...

2. Centréalne — patri sem napr. pracovitost’, spol'ahlivost’, vytrvalost, samotarstvo,
vtipnost’, rozhodnost, priamociarost’. Niektoré¢ z tychto vlastnosti sa mézu stat’
kardinalnymi.

3. Sekundarne — z nich si mézeme utvorit’ obraz ¢loveka iba ¢iastocne, s i menej
napadné a konzistentné. Niekedy su podobné situanym postojom, napr.
zdvorilost’, ochota, neporiadnost.,...

English a Englishova (1958 in Nakonecny, 1998) uvadzaji nasledujice vyznamy
pojmu charakter pouzivané v psychologickej literatire:

1. Kazdy pozorovateny znak, kvalita alebo vlastnost, v ktorej nejaka vec,
osoba, zviera alebo udalost’ méze byt poznana ako odlisna od inych.

2. Vsetky takéto znaky vzaté suborne, t.j. povaha objektu ako celku.

3. Vsetky mentalne alebo behavioralne rysy osoby, Uplnd suma jej psychickych
rysov.

4. Integrovany systém rysov alebo behavioralnych tendencii, ktory umoziuje
reagovat, vzdorovat prekazkam, a to relativne konzistentnym spdsobom a vo
vzt'ahu k moralnym poziadavkam (to je Standardny psychologicky vyznam pojmu
charakter, ktory sa li$i od pojmu osobnost’ zdoraznenim: a) vélového aspektu, b)
moralky).

5. Osoba vykreslena v literatire ako urcity hrdina.

6. Status alebo rola vo svojej povahe.

7. Napadne odli$na osoba, napr. excentrik.

Charakter je univerzalny psychologicky fenomén, ¢i uz ho chapeme ako vztah k
hodnotam, ako prejav osobnej moralky, alebo SirSie ako charakteristiku individualnej
osobnosti vobec. Zasadne vSak plati, ze charakter sa prejavuje v ¢inoch a v spravani, nie
v mysleni alebo citeni (Nakonecny, 1998).

V polovici 20. storocia sa charakter ako klI'iCovy pojem vo filozofii, etike a pedagogike
ocitol mimo hlavny okruh vyskumného zaujmu psycholéogov. Malo na to vplyv jednak
psychoanalytické nazeranie na cloveka, tak behaviorizmus, rovnako aj samotna
prevladajica orientacia psycholégie zamerana na problém a odstranenie poruch.” Prispel
k tomu aj Allport (1961 in Blatny, 2010, s. 215) ked” pojem charakter vypustil z definicie

osobnosti ako "dynamickej organizdcie psychofyzickych systémov individua, ktoré
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determinuju jeho jedine¢né prispdsobenie” a oznacil ho za predmet filozofie. Osobnostné
rysy sa tak stali prirodzenou stcastou psycholdgie, zatial o charakter zostal stit’ na
niekol’ko dekad pred branami vedeckej psychologie. V dneSnej dobe sa vSak badatelia
zaoberajuci sa pozitivnou psycholégiou k pojmu charakter vracaju, a to najma v suvislosti
so Stidiom tzv. silnych stranok charakteru (human strengths) a cnosti (virtues)
(Blatny, 2010).

Peterson a Seligman (2004 in Blatny, 2010) navrhli klasifikaciu silnych stranok
charakteru a cnosti. Na zaklade Studia diel vyznamnych filozofickych a nabozenskych
tradicii zostavili supis cnosti (identifikovali ich celkom 200), ktoré povazuju za zakladné
vlastnosti ¢loveka, ktoré spolo¢ne vytvaraju pojem "dobrého charakteru" a st podporované
takmer vSetkymi nabozenskymi a filozofickymi smermi. K dosiahnutiu danej cnosti tieZ
moze viest’ viacero ciest a prave za konkrétne prostriedky na dosiahnutie cnosti povazuju
silné stranky charakteru dané¢ho cCloveka. Vo svojom vertikalnom ponati kladnych
charakteristik ¢loveka rozliSuju tri irovne:

* najvysSia urovenn cnosti (6 vSeobecnych zékladnych cnosti ako najvysSich
stavov abstrakcie kladnych charakteristik cloveka);

* strednd Uroven silnych stranok charakteru (celkom 24 kladnych osobnostnych
rysov, t.j. psychologickych mechanizmov a procesov, ktoré definuju cnosti);

* najkonkrétnejSia Uroven tzv. situacnych tém (nespocetné mnoZzstvo beznych
foriem spravania, v ktorych sa jednotlivé silné stranky charakteru cloveka
prejavuju).

Peterson a Seligman veria, ze konkrétni 'udia st obdareni charakteristickymi silnymi
strankami (signature strengths), podobnymi osobnostnym rysom podla Allporta. Hoci
mozno silné stranky povahy chapat ako rysy, nie je mozné ich pozorovat vzdy a za
vSetkych okolnosti. Pravdepodobnost’ prejavenia danej silnej stranky v urcitej situacii
moze byt zvySovana alebo znizovana napriklad pritomnostou odmeny alebo trestu. Autori
preto poznamenavaju, ze charakteristické silné stranky st sice chapané v zkej suvislosti
so sebaponatim a identitou dané¢ho cloveka, ale je nutné brat’ ohl'ad aj na okolnosti a
celkovy kontext danej situacie. Zostavili predbezny zoznam charakteristik, ktoré vybrali s
pomocou relevantnej literatiry a brainstormingu a vznikol prehlad 24 pozitivnych ¢ft.
Silné stranky st v lom rozélenené do Siestich kategorii, z ktorych kazda zodpoveda jednej
zo zakladnych cnosti (mudrost’ a poznanie, odvaha, I'udskost’, spravodlivost’, umiernenost,

transcendencia) (Blatny, 2010).
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Otéazkou cnosti sa zaoberaju aj americki psychologovia Sandage a Hill (2001 in Blatny,
2010), ktori v sucasnom ponati cnosti ako trsu pozitivnych vlastnosti vidia koncepciu
ur¢itych moralnych sil, ktoré by mohli posiliovat’ odolnost osobnosti v néarocnych
situdciach a preventivne posobit’ voci patologii. Hlavné znaky cnosti zhfnaji do prehl'adu
Siestich hlavnych dimenzii:

* cnost’ je integrujucim prvkom etiky a zdravia Gispesnej osobnosti;
+ zahfna v sebe rysy charakteru;

* je zdrojom silnych stranok a odolnosti;

* je zakotvend v kultirnom a spolocenskom kontexte;

* je spojend s pocitom zmysluplnosti existencie;

* je zakotvenad v kognitivnej kapacite zdravého rozumu.

Téme silnych stranok charakteru sa venuje Linley (2008 in Blatny, 2010), ktory silné
stranky charakteru chape ako schopnost’ ur¢itym spdsobom sa spravat, mysliet’ a prezivat’,
priCom tento autenticky a energetizujuci sposob je danému ¢loveku vlastny a umoziuje mu
optimalne fungovat’, rozvijat’ sa a zlepSovat’ vykon. Pod pojem silné stranky zahfiia Linley
intelektové a kognitivne silné stranky, socialnu inteligenciu a cnosti. Silné stranky sa podl'a
neho prejavuji uz v ranom veku a moézu pretrvavat’ po cely zivot jednotlivca. Vyuzitie
silnych stranok dava 'udom pocit autentickosti, pocit, Zze su sami sebou a su spojené s
vysSou mierou prezivaného $t'astia, well-being, pocitu Zivotného naplnenia a spokojnosti,
rovnako ako s vy$§im stupfiom autenticity, osobnostnej integracie a s vysSou produktivitou
prace a vykonom. Linley vSak upozoriiuje aj na potencidlne nebezpecenstvo tedrie silnych
stranok tkvejucich v tom, ze jej nespravne chapanie moéze u niektorych ludi skor
povzbudzovat’ stereotypné vzorce spravania a vyhybavé postoje vo¢i novym veciam a
znizovat’ motivaciu pracovat’ na svojich slabych strankach, napr.: "Statistika nie je mojou
silnou strankou, tak v nej budem robit’ len to najnutnejSie a stustredim sa skor na predmety

aplikovanej psychologie. (Blatny, 2010, s. 223).

3.2 FAKTORY OVPLYVNUJUCE FORMOVANIE CHARAKTERU

Ako uvadza Nakonecny (1995), individudlne rozdiely sa objavuji uz u novorodencov,
avsak zvicsuju sa vplyvom skusenosti. Utvaranie charakteru je determinované fungovanim
postojov, t.j. hodnotiacich vzt'ahov, a tie su primarne formované vychovou a sekundarne

d’alS$imi sktisenost'ami jedinca. Charakter teda podstatne formuju individualne skusenosti,
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¢o je iempiricky dokdzané¢ najdenymi suvislostami medzi uritymi rysmi charakteru
aurCitymi skisenostami (napriklad suvislost’ citovej deprivacie v ranom detstve
a formovanie agresivnej, citovo labilnej osobnosti).

Mnohé osobnostné vlastnosti sa utvaraji pod vplyvom Zivotnych sktsenosti, ktoré
clovek ziskava pri spolocenskej interakcii v socidlnom uceni. Osobnost’ sa utvara hlavne
v ¢innosti, ato v rodine, v Skole a d’alSich skupinach, ale i v individudlnych kontaktoch
sinymi I'ud'mi. Na utvaranie jedinca pdsobi najmi identifikacia s osobnym vzorom.
Okrem skiisenosti posobi na utvéranie charakteru i dedi¢nost’. Clovek mé vsak moznost’
tlak potrieb, tuzob atendencii viacej alebo menej ovplyviiovat vélou a myslenim
(Kohoutek, 2000).

Charakter sa v priebehu zivota vyvija - od 'amoralneho' dojcata, cez 'prospesny’ v
ranom detstve, 'konformny' v neskorSom detstve, 'nekonformny' v puberte, 'uvedomovany'
v adolescencii az k 'altruistickému' u zrelych dospelych. Zodpoveda potom konceptom o
sebe, o ostatnych 'ud’och a o svete ako celku. Charakter je ziskana zlozka osobnosti, ktora
vznikd psychosocidlnym uc¢enim behom ranného vyvinu. Rozvija sa pdsobenim vonkajsich
vplyvov, hlavne blizkych medzil'udskych vztahov. Vznik, rozvoj a fixacia urcitych
vlastnosti st zavislé na mnohych neurobiologickych faktoroch, najmi na temperamente,
ale rozhodujucim faktorom pre rozvoj charakteru sa stava napodoba, posiliiovanie a suhlas
alebo nesthlas ¢lenov skupiny, do ktorej je ¢lovek pevne zapojeny (Prasko et al., 2003).

Socidlne faktory charakteru zavisia predovSetkym na uréitych znakoch rodinného
prostredia. Najmd podmienky v prvych Styroch rokoch zivota utvaraju osobnost’ ¢loveka
vel'mi podstatne. Rozhodujice faktory, ktoré sa podiel’aji na rozvoji charakteru, si
tieto: bezpe¢nd vidzba medzi matkou, resp. opatrujucou osobou a dietatom, vzory v
rodi¢ovskom spravani, konzistencia rodinného Zzivota, demokratickost’ (autokratickost’)
rodi¢ovskej kontroly, vzajomna dovera a suhlas medzi detmi a ich rodi¢mi a zhovievavost’
(prisnost) rodicovskej discipliny a trestania (Prasko et al., 2003).

Charakterové rysy popisuju individualne rozdiely v nasich objektovych vztahoch, ktoré
zaCinaju rodi¢ovskym priptitanim v detstve a pokracuju v priebehu zivota. Vyznamnym
faktorom je najmi vzajomna dovera medzi rodi€émi a ich det'mi, pretoze tento faktor
najviac koreluje so silou ega a s moralnou stabilitou jedinca. Socializa¢ny proces, obzvlast
napodobiiovanie, zrkadlenie a spolupraca, poméhaji k rozvoju sebapoiiatia a pocitu zmyslu

v zivote (Cloninger, 1993 in Prasko et al., 2003).
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Vyznamnou formou socialneho ucenia je uCenie napodobniovanim. Mnohé sposoby
spravania deti (pohyby, drzanie tela, bezné slova atd’.) st produktom jednoduchého
napodobenia na zadklade identifikdcie dietata s blizkou osobou. Napodobiiovanie sa
najcastejSie deje na zdklade identifikacie, ktorej podkladom je vztahova vézba. Dieta
nenapodobnuje kazdého, ale hlavne toho, kto mu nie¢im imponuje (dovera, obdiv, sila,
odvaha, ale aj moc, dramatizacia a pod.), bohuZzial' mdZe tieZ napodobnit’ agresora. Prvé
socialne ucenie sa nevztahuje k faktom, ale k citom. Najskor sa ¢lovek uci milovat,
nenavidiet' alebo sa bat’, az neskor sa uci hl'adat’ pre tieto vztahové viazby dovody. V
procese socializacie sa emociondlne Struktury diferencuju (okrem iného ziskavaju
kognitivne obsahy) a zakladom tejto diferenciacie je vrodena dispozicia (temperament).
Mozno predpokladat, ze ¢lovek, podobne ako zvierata, méa najmenej Styri vrodené afekty.
Je to zlost’ ako vrodend reakcia na prekdzku v pohybe, strach ako vrodend reakcia na
ohrozenie Zivota, smutok ako vrodena reakcia na stratu nieckoho alebo nie¢oho a radost’” ako
vrodena reakcia na ziskanie nieCoho ziaduceho. Z tychto Styroch zakladnych modalit
emociondlneho reagovania sa postupne diferencuji jemnejSie obsahy prezivania az po
zlozité city, etické, estetické a moralne. Proces socializacie postihuje aj vonkajsie vyrazy
citov (predstieranie, skryvanie alebo potlacanie citov, spolocenskd forma v citovom
prezivani, spolocenské ritualy atd’.). Dochddza ku Stylizacii citovych prejavov, ¢o je

d’al$im Specifickym pripadom kultivécie citov (Prasko et al., 2003).

3.3 TEORIE CHARAKTERU

Existuju rozne tedrie charakteru, ktorych prehlad podava najmid Nakonecny (1995,
1998). V genetickej teorii (Peck & Havighurst, 1960 in Nakone¢ny, 1998) je uplathovany
vyvinovy zretel: charakter je tu identifikovany s urcitou troviiou moralneho vyvinu tak,
ako sa tento vyvin vykazuje v ontogenéze. Kazdy dospieva k urcitej urovni moralneho
vyvinu (Nakone¢ny, 1998). Peck a Havighurst (Kubani, 2002) pouZzivaju termin ,,zakladny
charakter, ktory ma pit zloziek a mozno ho urcit na zaklade psychickej a moralnej
zrelosti. U vacSiny l'udi sa tychto pat zloZiek kombinuje, niektoré sa vSak mozu stat
dominantné. Jednotlivé Crty charakteru zodpovedaji jednotlivym urovniam psychického

vyvinu:
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1. Amoralny — obdobie doj¢at’a
Prospesny — ranné detstvo
Konformny — neskorsie detstvo

Iracionélne vedomy — adolescencia

w»ok »w N

Racionalne altruisticky — a dospelost’

Peck a Havighurst (1960 in Nakone¢ny, 1998) urcili aj tzv. osobnostné vektory
charakteru, medzi ktoré patria:

1. morélna stabilita, t.j. sposobilost’ reSpektovat’ moralny kddex bez zretel'a k osobnému
uspokojeniu,

2. sila ega, t.j. sposobilost’ primerane (realisticky) vnimat’, mysliet’, citit’ a chciet’, byt
emocne vyrovnany a bez konfliktov,

3. sila superega, t.j. sulad spravania s vlastnymi vnitornymi moralnymi principmi,

4. spontannost, t.j. tendencia vyjadrovat’ v spravani svoje city a snahy, netlmit’ ich
prejavy,

5 . priatel'skost’, t.j. generalizovany postoj prichylnosti k ostatnym I'ud’om,

6. komplex trestuhodnosti, t.j. spdsobilost’ pocitovat’ odpor a tzkost pri vynoreni sa
spoloc¢ensky nemoralnych impulzov (predstav, myslienok, pocitov).

Dalej zistili, Ze uroveii vyvinu charakteru je uréovana radom socialnych faktorov, ktoré
sa tykaju predovSetkym rodinnej vychovy. V tomto zmysle najvysSie korelacie so
zrelostou charakteru vykazuju tieto faktory: vzdjomnéa dovera medzi rodi¢mi a dietat’om
(0,64) a konzistencia rodinnej vychovy (0,58). Genetickd tedria charakteru nesie stopy
psychoanalytickych aspektov a jej slabinou je schematické prirad’ovanie typov charakteru
vyvinovym fazam psychiky, pretoZze moréalna nezrelost’ je zlozitejsi jav ako oboma autormi
uvazovand vyvinova retardacia (Nakonecny, 1998).

Iné vyvinové stupne moralky identifikoval napriklad Kohlberg (1970 in Nakonecny,
1998), ktory vychéadzal zo spravania cloveka vo vnutornej konfliktnej situdcii.

Psychoanalytické¢ ponatie charakteru vychadza z objasnenia vplyvu ranych detskych
skasenosti, konkrétne z fixacie vyvinu libida na urcitom stupni jeho raného vyvinu. Patri
sem napriklad Abrahdmova (1925 in Nakonecny, 1995, 1998) teoria tzv. analneho
charakteru: extrémne naro¢ny tréning udrziavania telesnej Cistoty v ranom veku vedie k
fixacii na analne §tadium vyvinu libida, o sa neskor prejavuje syndrémom priznakov
oznacovanym ako kompulzivna osobnost (prehnana Cistotnost, pedantstvo, tvrdohlavost’,

lakomost).
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Cisto fenomenologicky zaloZené ponatie charakteru podal Klages (1926 in Nakoneé¢ny
1995, 1998). Klagesova charakterologia je zaloZzend na protiklade dvoch tendencii,
z ktorych jednu reprezentuje Zivot — dusa a druhu Zivot deStruujici duch. V dynamike
charakteru zdoraziiuje Klages hlavne funkciu citov a chcenia.

Vseobecne mozno povedat, ze charakter je spojeny predovsetkym s jastvom, so
sebaponatim, so silou ega, s emo¢nymi konfliktami, s temperamentom (napr. delikventi
vykazuji slabu silu ega, maji nepriaznivy obraz seba samého, nesmierne vnutorné
problémy a hostilné postoje ) (Stagner in Nakonecny, 1998).

LeSenne (1946, 1949 in Nakonecny, 1995) vysiel z Heymansovych typov
temperamentu a osou jeho typoldgie je zrejme povahovd dimenzia introverzia —
extroverzia. Pokusil sa podat’ nasledujuce typy charakterov:

1. Nervozny typ — vyznacuje sa rychlym striedanim citov, potrebou silnych citovych

dojmov a citovost'ou vobec, vyhl'addva rad senzacie, ale jeho city st nestale.

2. Sentimentalny typ — vyznacuje sa silnou emotivnostou, zlou adaptabilitou, utekmi
do ustrania, lipnutim na minulosti, pesimizmom.

3. Cholericky typ — ma bohaté city, ale obratené navonok, vybusné a tazko
ovladateI'né, je zmyselny, eroticky zalozeny, mé rad spolo¢nost’, je rad populérny, je
prakticky, je mySlienkovo a moralne dost’ povrchny.

4. Vadnivy typ — je ovladany nejakou vasiou, celkovo dynamicky, energicky, obvykle
tvrdy a bezohl'adny.

5. Sangvinicky typ — koreSponduje s vyhranenou extraverziou, dobre sa ovlada, ale
problémy reflektuje iba plytko.

6. Flegmaticky typ — je celkom aktivny, ale malo emotivny, lipne na minulosti, je
chladny, ¢asto pochybovacny.

7. Apaticky typ — je stereotypny, konzervativny, skleslo ladeny atazko sa
presadzujuci.

8. Amorfny typ — je vitdlne a egoisticky zaloZeny, ale so slabymi citmi a slabou

aktivitou a pomalym reakciami.
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3.4 RODINA AKO PREMENNA VO VZTAHU KVYVINU
CHARAKTERU

Bowlby sa domnieva, Ze akokol'vek genetické vplyvy a fyzické traumy prispievaji
k osobnostnym zmenam, vplyv, ktory ma rodinné prostredie, je s istotou podstatnejsi.
Chape dospeli osobnost’ ako produkt interakcie individua s kIi¢ovymi osobami v rokoch
nezrelosti a zvlast’ dolezité su interakcie s osobami, na ktoré ma dieta vzt'ahovi vizbu.
Jedinec, ktory ma to Stastie, ze mu je doma dobre, ma neznych rodiCov, pri ktorych
vyrasta, vZzdy poznal I'udi, na ktorych sa mohol obratit’ o pomoc, Gtechu a ochranu, bude
mat’ hlboko v sebe takého ocakéavania, ktoré sa mu nespocetne krat potvrdzovali. To mu
dava nevedomu doveru, Ze vzdy najde spol'ahlivé osoby, ktoré mu pomdzu, ak by sa dostal
do tazkosti. Bude pristupovat’ k svetu s doverou a potencialne znepokojujuce situacie bude
pravdepodobne zvladat’ uspeSne alebo sa dokaze uchadzat’ o pomoc. Ludia, ktori naopak
mali menej S$tastia byt v bezpeci s osobami, ktoré sa staraji a poméhaj, budu druhych
I'udi vZdy vnimat apocitovat sur€itou neistotou. Ak vzt'ahové osoby takmer Uplne
zlyhavali v pomoci, opatere a ochrane, tak ¢lovek v dospelosti nemusi mat’ ziadnu déveru
v druhych T'udi alebo v to, Ze by mu niekedy bola nejakd osoba spolahlivo k dispozicii.
Svet je potom bezitesny a nevypocitatelny a bud’ sa utiahnu, alebo s nim bojuju. Medzi
tymito dvoma extrémami su skupiny ,,s nekonecne odliSnymi typmi skasenosti* (Hasto,
2005, s. 159-160). Niektori jedinci sa napriklad naucili, Ze vztahové osoby reaguju
utechou len vtedy, ak sa im zaliSkaju. Ini zase, Ze Zelané reakcie vztahovej osoby sa
dostavia, len ak dodrzuju urcité pravidla. Ak boli pravidla jednoduché a tresty mierne,
moze sa eSte unich vyvinut dovera, ze pomoc tu je vzdy. Ale ak boli pravidla striktné
atazko zvladate'né a tresty pri nedodrzani tvrdé alebo dokonca spojené s vyhrazkami,
nebude moct’ pocitat’ s pomocou a podporou, moze to podkopat’ doveru. Niektori rodicia
pouzivaju tresty s deStruktivnymi ucinkami, ked’ napr. odmietaji pokusy dietata
o pribliZzenie, vyhraZaji sa vyhodenim dietata z domu, alebo Ze sami odidu od rodiny.
Strach dietata, ze bude opustené, sa moze opakovanymi alebo masivnymi vyhrazkami
takéhoto typu stupniovat’ a jedinec sa moZe stat’ nachylnejsi aj k strachu v inych situaciach
(Hasto, 2005).

Bowlby (1976 in Hasto, 2005) postuluje hypotézu, ze pohotovost’ k strachu a uzkosti
suvisi s dostupnostou osoby, na ktora ma dieta vzt'ahova védzbu. KonStatuje , Ze mame

dostato¢né dovody pre teoriu, Ze ,,hlodajiica neistota ohl'adom pristupnosti a disponibility
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vztahovych os6b je hlavny faktor vyvinu nestabilnej a tzkostnej osobnosti a Ze
»-.. mnohé hovori pre to, Ze jednozna¢nd ddovera v sustavnu pristupnost’ a disponibilitu
vztahovych osob je zakladom pre vyvin stabilnej osobnosti a osobnosti, ktord si doveruje*
(in HasSto, 2005, s. 172). Rodicovska podpora a povzbudenie prispievaji k rastu autondémie
a k otvorenej komunikacii aj o rodiCovskych modeloch, svojich i druhych, pricom ich
¢lovek dokéze nielen zdovodiovat’, ale aj spochybiiovat’ a podla potreby aj revidovat'.
Dokéaze samostatne rieSit’ problémy, a ked’ to presahuje jeho kompetencie, vie ndjst
a prijat pomoc.

Rozhodujtce faktory, ktoré sa podiel’aju na rozvoji charakteru, su tieto: bezpecna
vidzba medzi matkou, resp. opatrujiicou osobou a dietatom, vzory v rodicovskom spravani,
konzistencia rodinného Zivota, demokrati¢nost (autokrati¢nost’) rodicovskej kontroly,
vzajomna dbovera a sthlas medzi detmi aich rodicmi a zhovievavost (prisnost)
rodicovskej discipliny a trestanie (Prasko et al., 2003).

V empirickych §tidiach réznych autorov, v ktorych sa skumal vyvin osobnostnych
vlastnosti a fungovanie rodin, z ktorych deti pochadzali, nasiel Bowlby mnozstvo dokladov
pre svoj koncept, ze kvalita vztahovych vizieb ovplyvituje rozhodujucim spdsobom
psychosocialny vyvin jedinca (Bowlby 1973). Pozoruhodna a zvlast ddokladnéd je medzi
tymito Studiami Peckova a Havighurstova Studia (Hasto, 2005), ktora sa tyka vSetkych
deti, ktoré sa narodili vroku 1933 vjednom malom americkom mestecku. Prvy raz
vySetrili deti, ked’ mali desat’ rokov, a zbierali udaje od rodi¢ov, spoluziakov, ucitel'ov.
Toto sledovanie bolo longitudindlne, az do dovfSenia sedemndstich rokov. Deti
klasifikovali z hl'adiska ich charakterovych vlastnosti a socidlneho spravania na amoralne,
skupina medzi amoralnymi a egoistickymi, egoistické, impulzivne, ale pocitmi viny,
podrobivé, iraciondlne - svedomité, dobré, ale nie uplne integrované arozumne -
altruistické. Porovndme si aspon dve kontrastné skupiny — amordlnu arozumne
altruisticka.

Deti klasifikované ako amoralne sa vyznacovali neprimeranym vnimanim socidlnych
situécii, druhych T'udi a seba. Mali nedostatocne rozvinutu schopnost’ vytyCovat’ si jasné,
realistické a dosiahnutel'né ciele akéhokol'vek typu. Spravanie nebolo primerané tomu, ¢o
cheeli dosiahnut’, nech zamyslali cokol'vek. Nedostatocna bola ich kontrola impulzov, ¢o
stazovalo ich adaptaciu na socidlne prostredie. Prejavovala sa u nich nezreld drazdivost
a emocna labilita, ktord viedla k excesivnej mobilizacii energie, ¢o znamenalo vel'ka zataz
pre ich i tak slabt kontrolu. Deti neboli ochotné akceptovat’ sebaobmedzenia, ani pozitivne

poziadavky zo strany spoloc¢nosti. Trpeli pod trestajucimi, ale i tak neefektivnymi pocitmi
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viny. To poukazuje na tazké vnatorné konflikty a na chybajuce pozitivne sebahodnotenie
a sebatictu. VSetkych zéastupcov spoloc¢nosti odmietali, ale lepSie nevychddzali ani so
sebou. Rodinné prostredie tychto deti bolo bez vynimky vyslovene nestale. Rodicia boli
k detom nedovercivi a ¢asto im nadavali. Tito chlapci a diev€atd vyrastali s nedostatkom
lasky, chybala im emocna istota a nedostato¢na bola aj dosledna disciplina. Aktivne
vyjadrovali nenéavist’ vo€i svojim rodindm a takmer voci vSetkym I'ud’om.

Deti zaradené do kategorie rozumne - altruistické boli opisované (rozhovory, testy,
hodnotenia druhymi l'ud'mi) ako dobre integrované a emocne zrelé, mali silné
internalizované moralne principy, ktoré uplatiiovali s vhladom do situacii. Mali pdzitok zo
zivota, boli aktivne a mali zdrav( sebauctu, ako aj uctu voc¢i druhym l'udom. Neboli
falo$ne hrdé. Jednoducho si boli primerane vedomé svojich vlastnosti a schopnosti. Nemali
zavazné konflikty a nemali ani iracionalnu potrebu, aby kvoli ,,bezpeciu‘ slepo dodrziavali
pravidla. Takmer slobodne disponovali svojou emoc¢nou energiou. Rodicia tychto deti
vyslovene uznavali a vitali aktivity dietata a jeho priatelov, mnoho veci robili spolocne
amali navzdjom harmonické vztahy. Domadca rutina bola pravidelnd, ale nie strnula.
Rodicia doverovali svojmu dietatu. V otazkach discipliny boli rodi¢ia dosledni vo svojich
poziadavkach, ale prevaZovala miernost. Deti mali silné pozitivne emoécie voci obom
rodi¢om, ktoré neskor prendsali aj na druhych l'udi. Neboli im vnucované normy spravania
a dalo sa o nich diskutovat. Neskor sa dali pouzivat’ spdsobom, ktory bol prisposobeny
urcitej konkrétnej situacii. Z 34 sledovanych deti a rodin patrili do tejto skupiny len 4 deti
a ich rodiny, v kategorii amoralnych bolo 5 deti.

Shaver a Brennan (1992) zistili, Ze bezpecne priputani Studenti s menej neuroticki a
viac extrovertovani ako Studenti s vyhybavou aambivalentnou vztahovou véizbou
k primarnej osobe. Bezpecne priputani jedinci maji vysSSie sebavedomie ako neisto
pripttani (Collins & Read, 1990; Feeney & Noller, 1990). Podobne Mickelson, Kessler a
Shaver (1997) nasli stvislost' bezpecnej vztahovej vizby s vyS$§im sebahodnotenim,
vnutornym miestom kontroly (internal locus of control), extraverziou a otvorenost'ou ku
sktisenostiam. Neisty a vyhybavy attachment suvisel s vonkajSim miestom kontroly
(external locus of control), neuroticizmom, introverziou a nedostatkom otvorenosti ku
skusenostiam.

Z KAUAI-stadie (Werner, 1993 in Hasto, 2005) vieme, Ze aj niektoré deti s pomerne
velkym biografickym rizikom sa moézu v dospelosti eSte priaznivo vyvinat, pokial’ maji

aspoii jeden dlhodoby vzt'ah s ,,jemnocitnou‘ osobou a nemusi to byt nutne rodic.
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4 TEMPERAMENT AKO ,,SUROVINA CHARAKTERU*

., Kazdy clovek je v urcitych ohladoch
a. ako kazdy iny,
b. ako niekto iny,

c. ako zZiadny iny clovek.
Murray, Kluckhohn, 1953

Osobnost’ je Standardne rozdel'ovanad na temperament a charakter. Temperament bol v
minulosti povazovany za vrodeny, zatial’ ¢o charakter sa vytvara v interakcii so svetom a
dotvaraji si ho l'udia sami, svojim zameranim a svojimi intenciami. NaSa osobnostna
Struktara je na jednej strane v dospelom veku relativne stabilnd, na druhej strane sa vSak
pocas zivota vyvijame, menime. Meni sa naSa reaktivita na svet (Prasko et al., 2003). V
dynamike spravania vystupuje vztah temperamentu a charakteru; temperament sa priamo
podiel'a na formovani povahovych rysov osobnosti, pretoze regulicia stimulacie a
aktivacie vyzaduje urCité spOsoby spravania, ktoré sa moézu fixovat' ako trvalejSie
tendencie. Ukazuje sa tu predovSetkym vyrazny vzt'ah k extroverzii a introverzii: vysoko
reaktivne osoby ovela viacej prispdsobuju svoje spravanie poziadavkam socidlneho
prostredia neZ osoby s nizkou Uroviiou reaktivity, ktoré su menej vnimavé a tolerantnejSie
voci trestom. Podla Allporta (1961 in Nakonecny, 1998, s. 349) je ,temperament
surovinou charakteru®. Osobnost” jedinca je funkciou interakcie medzi genotypom diet’at’a
a prostredim. Domnievaju sa, ze kl'i€¢ k zdravému vyvinu spociva v prisposobeni
domaéceho prostredia temperamentu dietat’a (Atkinson et al., 1995).

Temperament tesne suvisi s charakterom; st len relativne oddelitel'né a vzajomne na
seba podsobiace. Temperament byva casto prekryty, maskovany charakterovymi
vlastnost'ami. Temperament sa vyrazne prejavuje v mimoriadnych a kritickych situaciach.
Kazdy temperament ma svoje kladné a zaporné stranky. Aby ¢lovek mohol vyuzit’ kladné
stranky svojho temperamentu, musi sa naucit’ ovladat’ ho a riadit’ charakterom. Kazdy typ
temperamentu vyzaduje iny vychovny pristup (Kohoutek, 2000).

Zatial' ¢o temperament zodpovedd tomu, ¢o je ndm vrodené (naSim emocionalnym
predispoziciam), charakter je to, ¢o zo seba robime zamerne - what we make of ourselves

intentionally (Cloninger et al., 1993).
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5 CLONINGEROVA TEORIA OSOBNOSTI

V naSej préaci vychaddzame z Cloningerovej tedrie osobnosti, preto ju popiSeme blizsie
v samostatnej kapitole. Tato originalna koncepcia vychadza z neurobiologickych zakladov
aR. C. Cloninger ju vytvoril v 80. rokoch. Nazyva sa tiez biologicka alebo
psychobiologickd tedria osobnosti. Podl'a Cloningera je osobnost” komplexny stupniovity
systém, ktory sa sklada z psychobiologickych dimenzii temperamentu a charakteru (Preiss,
2000). Primarne sa zameral na odhalenie a popis neurogenetickej zékladne osobnosti.
Vychadzal pritom z predpokladu, Ze identifik4cia takych bazéalnych predispozicii umozni
predikovat’ ich vyvin, vratane poruchovej stranky osobnosti, lepSie rozpoznat’ ich prejavy
na vysSich behaviordlnych turovniach ajasnejSie ich odlisit od sociadlne ukotvenych,
volovych zloziek osobnosti, ktoré sihrnne oznacuje ako charakter (Blatny et al., 2010).

Temperament Cloninger vztahuje kdedicnym, vyvinovo stabilnym aemocne
zaloZzenym rysom osobnosti, zatial’ ¢o charakter predstavuje vedomu reflexiu seba a sudy
o vlastnej osobe asnimi spojené intenciondlne spravanie (Blatny et al., 2010).
Temperament je podmieneny najmé funkciou proceduralnej paméti a asociativneho ucenia,
charakter sa spaja s funkciami deklarativneho ucenia a abstrakcie (Hruby, Ondrejka, &
Nosalova, 2007). Temperament a charakter si dimenzie meratelné a umoziuju posudit
rozdiely medzi 'ud'mi. Temperamentové dimenzie su Styri, su hereditarne, ortogonalne, st
pozorovatel'né od raného detstva a zahfiiajii prekoncepéné a nevedomé ucenie. Vyskytuju
sa aj u nehumannych Zivo&ichov (Preiss, Klose, & Spaniel, 2000). Temperamentové
dimenzie su uzko asociované so Styrmi stavmi emocného prezivania — strachom, hnevom,
pripitanim a odolnostou. Individudlne rozdiely v temperamente a zakladnych emociach
modifikuju  spracovanie senzorickych informdacii a asociativne podmienovanie
v nevedomych reakciach. Temperament mozno teda charakterizovat’ ako vrodeny sklon
k uritym emocCnym reakciam a uceniu, ktoré si zdkladom automatickych emocnych
reakcii pozorovatel'nych od skorych §tadii Zivota jedinca a relativne stabilnych v priebehu
zivota. Temperamentové rozdiely, ktoré su Casto velmi nestabilné v skorych stadiach
zivota jedinca, sa stabilizuju v priebehu 2. a 3. roku zivota (Hruby, Ondrejka, & Nosal'ova,

2007).
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Temperamentové dimenzie:

1. Vyhladavanie nového (novelty seeking, NS) - jedna sa o vrodent zdkladnu
aktivaciu alebo inhibiciu spravania, ako je exploracna aktivita a reagovanie na novi
situaciu. Ide o vrodenu tendenciu smerom k intenzivnemu vzrusSeniu pri odpovedi
na nové podnety (Preiss, 2000).

2. Vyhybanie sa poSkodeniu (harm avoidance, HA) - vrodena zékladna Gtlmu alebo
zmeny v spravani sa prejavuje ako pesimistické obavy v ocakdvani budicich
problémov, pasivne vyhybavé spravanie, strach z nezndmeho, I'ahka unavitel'nost’,
vyhybanie sa trestu a frustrujicim situacidm. Ide o vrodenu tendenciu intenzivne
reagovat’ na znamky neprijemného (Preiss, 2000).

3. Zavislost’ na odmene (reward dependency, RD) - ide o vrodenu zékladiu pre
socialne citlivé spravanie , zavislost’ na podpore druhych, na socidlnych viazbach a
prejavuje sa ako sentimentalita, socialne pripatanie a zavislost’ na podpore druhych.
Prejavuje sa ako vrodena tendencia reagovat’ intenzivne na odmenujice podnety,
vykonéavat’ alebo branit spravaniu, ktoré je spojené s odmenou alebo odvracia
potrestanie (Preiss, 2000).

4. Odolnost’ (persistence, PS) - meria odolnost, vytrvalost a schopnost’ znasat’
neprijemné navzdory frustracii a tnave (Preiss, 2000). Az do prelomu 80. a 90.
rokov minulého storocia bola sti¢ast’ou dimenzie Zavislost’ na odmene. Neskor, pod
vplyvom empirickych zisteni bola definované ako samostatna dimenzia.

Dalej sa osobnost sklada z troch charakterovych dimenzii, ovplyviiovanych
temperamentom len Ciasto¢ne. Charakter sa vytvara v priebehu ontogenézy a je
ovplyvitovany udenim (Preiss, Klose, & Spaniel, 2000), kultirnym prostredim
a individualnou skuasenostou v Zivote jedinca (Hruby, Ondrejka, & Nosalova, 2007).
Charakter zahfia vyssie kognitivne funkcie, ktoré su riadené prostrednictvom hypokampu
a neokortexu (napr. abstrakcia a interpretacia symbolov, analytické a induktivne logické
uvazovanie). Tieto funkcie su rozhodujuce pre kognitivne spracovanie senzorickych
podnetov a efektov riadenych temperamentom. Vedu k rozvoju chédpania seba samého
a vonkajSieho sveta. Adekvatny a Gplny rozvoj charakterovych dimenzii je predpokladom
zrelej, harmonickej osobnosti (Hruby, Ondrejka, & Nosalova, 2007). Charakter zodpoveda
vedomym konceptom o sebe, o ostatnych 'ud’och a o svete ako celku. Cloninger rozliSuje
tri polohy vyvinu self-konceptov. Tieto polohy sii vymedzené sposobom, ktorym jedinec

identifikuje svoje "ja" ako 1. osoba autonémna (jedine¢na), 2. neodlucitelna cast’ 'udského
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spoloCenstva a 3. nedelitel'nd sucast’ jednoty vSetkych veci, tzn. univerza, ktoré znazornuje

vSetko zmenené v akysi nedelitel'ny celok, kde je vSetko na vSetkom zavislé. Kazdy aspekt

sebakonceptu zodpoveda jednej z troch charakterovych dimenzii, ktoré Cloninger nazyva

Sebariadenie, Spolupraca a Sebapresiahnutie. Tri charakterové dimenzie odrdzaju

individualne rozdiely v cieloch, hodnotich a sebahodnoteni a su hypoteticky menej

vyvinuté u nezrelych osobnosti a u l'udi s poruchou osobnosti. Zrely ¢lovek sa teda

spolieha na seba, je spolupracujici a niekedy sebapresahujuci (Cloninger et al., 1993).

Dimenzie charakteru:

l.

Sebariadenie (self-directedness, SD) — odraZza mieru, do akej je jedinec
zodpovedny, spol'ahlivy, vynaliezavy, cielavedomy a vyrovnany. Vyhodou jedincov
s jeho vysokym skore je schopnost prisposobovat’ svoje spravanie dosiahnutiu
individudlnych ciel'ov a vyber tychto cielov uskutoctiovat’ na zaklade realistického
zhodnotenia faktov. Individua s nizkym skore sebariadenia su obviiujlice, bezradné,
nezodpovedné a nespol'ahlivé. Zlyhavaju pri definovani, pldnovani a dosahovani
zmysluplnych cielov (Cloninger, 2000 in Hruby, Ondrejka, & Nosal'ova, 2007).
Spolupraca (cooperativenes, CO) — vyjadruje mieru, do akej sa individuum
povazuje za integralnu sucast’ l'udskej spoloc¢nosti. Osoby s jej vysokym skore
byvaju empatické, tolerantné, stcitné, podporujuce a zdsadové. Nizke hodnoty CO
predisponuju k sebeckosti, intolerantnosti a oportunistickému sprévaniu (Cloninger,
2000 in Hruby, Ondrejka, & Nosal'ova, 2007).

Sebapresiahnutie (self-transcendence, ST) — kvantifikuje mieru, do akej sa
jedinec citi sticastou vesmiru (prirody, jednoty) ako celku. Sebapresahujici jedinci
st duchovne zaloZeni, skromni, pokorni a naplneni v zivote. Ludia s nizkym skore
sa opisuju ako prakticki, sebavedomi, materialisticki, vyzadujuci kontrolu nad
situdciou, malo naplneni v zivote (Cloninger, 2000 in Hruby, Ondrejka, &

Nosal'ova, 2007).
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6 VYSKUMNE STUDIE VZTAHOVEJ VAZBY
A OSOBNOSTNYCH CHARAKTERISTIK

V zahrani¢i, najmd v USA ma vyskum vztahovej vézby dlhil histériu. Na zaver
teoretickej Casti si dovolime uviest’ najnovsie zahranicné vyskumy tykajice sa vztahu
vztahovej vdzby a charakterovych a temperamentovych vlastnosti osobnosti, ktoré nam
boli inSpiraciou a z ktorych sme vychadzali pri stanovovani nasich vyskumnych hypotéz.

Leveridge, Stoltenberg a Beesley (2005) zistili, ze vyhybava vztahova vézba je
asociovana s nepriamym vyjadrovanim afektov (merand ako somatické staznosti),
socidlnou izolaciou, rodinnou neangazovanostou a vyhybanim sa konfliktu v rodine. Zda
sa logické, ze rodiny, ktoré su nezicastnené a nepodporuji jednotlivych Clenov, zivia
podmienky pre vyvin vyhybavej vzt'ahovej vizby. S vyhybavym Stylom pripatania stvisi
aj nedostatok sudrznosti (vratane starostlivosti o rodinu arieSenim problémov).
Ambivalentny Styl priputania bol asociovany so zretel'nejSim vyjadrovanim depresie
auzkosti. Bezpetnda vztahova vidzba ma vztah s maladaptivnymi osobnostnymi
charakteristikami a s vyhybanim sa konfliktu v rodine. Bezpe¢na vdzba mé negativny
vzt'ah k depresii, uzkosti, socialnej izolacii a vyhybaniu sa konfliktov v rodine, pricom
najsilnejsia korelacia bola so socialnou izolaciou. Na zaporny vzt'ah bezpecnej vztahovej
vizby a maladaptivnych vzorcov poukdzali uz predchadzajuce Stidie (napr. Kenny & Hart,
1992, Priel & Shamei, 1995, Shaver & Brennan, 1992 in Leveridge et al., 2005).

Helper (1958 in Cap, 1997) zistil, 7e deti, ktoré vyrastali v zdpornom rodinnom
prostredi, ktoré boli ¢asto rodi€mi kritizované a otec mal odmietavy postoj k detom, mali
zaporny vztah k sebe samému, Co sa prejavovalo v znizenom sebavedomi. Zvlast
negativne pdsobia rozporné S§tyly vychovy, pripadne Ciastocnd alebo uplnd absencia
vychovy. Opacne vSak pdsobi rodina, ktord optimalnym spdsobom poskytuje socidlnu
podporu a socialnu kontrolu (Cap & Mares, 2001).

Shaver a Brennan (1992) sktimali vztah medzi vztahovou vidzbou v dospelosti
a dimenziami osobnosti meranymi pomocou NEO- PI. Zistili, ze bezpecne pripatani
jedinci boli menej neuroticki a viacej extrovertovani ako neisto priputani jedinci. Jedinci
s ambivalentnym priputanim boli nepatrne viac neuroticki, extrovertovani a privetivi ako

vyhybavo naviazané osoby, avSak rozdiely medzi tymito dvoma typmi neistého pripttania

58



neboli Statisticky vyznamné. Regresnou analyzou zistili, Ze bezpecnu vztahovu vézbu
najlepsie predikuje nizky neuroticizmus a vysokd extroverzia. Vyhybavy §tyl predpovedalo
nizke skore privetivosti, vysoké skore neuroticizmu a nizke skore na Skale otvorenost’ k
emoéciam. Ambivalentnt viazbu predikovalo vysoké skore neuroticizmu a vysoké skore na
subskale depresia, rovnako ako nizke skore na subskale otvorenost’ k hodnotam. Oba typy
neistej vztahovej vizby mali vztah k depresii a uzkosti, ambivalentne pripitani skor
vyjadrili tento distres, vyhybavi skor potlatuju svoje emocie a vyhybaji sa blizkym
priatel'stvdm a stavaju sa do defenzivy.

Attachment ovplyviluje neskor$i vyvin, pretoze ma vplyv na neurologicky vyvin,
regulaciu spravania a emocii, mentalne reprezentacie skusenosti (Weinfield, Sroufe,
Egeland, & Carlson, 1999 in Thompson, 2008b).

Bezpetna vztahova vidzba ma vztah k prosocidlnej motivacii, identifikacii,
napodobiiovaniu, socidlnemu uceniu, spolupraci a svedomitosti (Waters, Kondo-lkemura,
Posada, & Richters, 1991 in Thompson, 2008b).

V tridsatrocnej longitudindlnej Minnesotskej Stadii sa dokdzalo, ze historia vztahovej
viazby okrem iného shvisi s mierou samostatnosti, kapacitou pre emocnu regulaciu
a vznikom a priebehom socialnej kompetencie. Specifické typy vztahovej vizby mali
dopady na normalny vyvin i psychopatologiu (Sroufe, 2005). V stadii sa potvrdila
Bowlbyho hypotéza a Ainsworthovej empirické nalezy (Ainsworth et al., 1978 in Sroufe,
2005) ze deti, ktoré mali bezpe¢nu vztahovi vdzbu, mali viacej citlivé a kooperativne
interakcie ako deti sambivalentnou vidzbou k primarnej osobe. Ainsworthova
a spolupracovnici (1978) dalej zistili, Ze vyhybavé deti maju skér odmietavi a fyzicky
diStancovani opatrovatelia, ambivalentné deti opatrovatelia, ktori si nekonzistentni
a vtieravi. Nalezy potvrdili d’alsSiu Bowlbyho hypotézu, Ze bezpecna vztahova vézba je
zékladiou pre ,,rast samostatnosti; osoby, ktoré boli efektivne zavisl¢ tak, aby mohli
svojich opatrovnikov pouzit’ ako bezpecnu zakladnu pre exploraciu, boli neskdr viacej
nezavislé. Tie osoby, ktoré mali neefektivny alebo ambivalentny vztah, vratane tych ktoré
museli byt predcasne nezavislé ako deti, boli neskor viacej zavislé a menej samostatné.
Osoby s bezpecnou historiou d’alej skorovali viacej na polozkach ako ,,flexibilny, schopny
zotavit’ sa po strese alebo tazkostiach* a ,,zvedavy a skimajuci* a nizSie na polozkach ako
»~rozpadne sa na kusy pod stresom®, ,,nesmely a utiahnuty* a ,,anxidézny ked’ je prostredie
nepredvidatel'né* (Sroufe et al., 2005 in Sroufe, 2005, s. 357). Osoby s bezpecnou
vztahovou vdzbou menej Casto riesili socidlne problémy pomocou frustracie, agresivity

alebo vzdanim sa. Ich zvladacie stratégie v porovnani s osobami s vyhybavou vizbou, su
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charakterizované odolnostou a flexibilitou. Stidia d’alej poukazala na vyznamny vztah
medzi bezpecnou vzt'ahovou védzbou a vicSou socialnou kompetenciou (napr. aktivnejsi vo
vrstovnickej skupine, menej CastejSie izolovani, oznaCovani ako empaticki, reciprocne
blizke priatel'stva, zjavné vodcovské kvality). Sroufe a spolupracovnici d’alej zistili, Ze
situdcie novosti, vysokej stimulacie a kognitivnej vyzvy su zvlast tazké pre jedincov
s ambivalentnou vztahovou vézbou. Ti st v porovnani s osobami bezpecne a vyhybavo
pripiitanymi viacej vahavi, menej aktivne exploruji nové, komplexné objekty, sii menej
flexibilni a efektivni v ulohdch vyzadujacich rieSenie problému, CastejSie su videni ako
bezradni, pasivni, 'ahko frustrovani. Pri socidlnom probléme st menej odolni a CastejSie
ako vyhybavo priputané osoby pouzivaju zvladaciu stratégiu odchod zo situacie. Pre
vyhybavo priputanych jedincov su naro¢né situdcie vyzadujuce interpersondlnu blizkost'.
Castejsie st hodnoteni ako izolovani, asocialni aemocionalne izolujuci. Osoby
s vyhybavou 1 ambivalentnou vzt'ahovou védzbou vykazuji vysokl zavislost, ale rozne.
Vyhybavo pripttani jedinci st Casto izolovani, neiniciuju mnoho kontaktov s vrstovnikmi,
ambivalentne priputané osoby su Casto orientované k vrstovnikom, ale su neefektivne vo
svojich vztahoch. Casto postavaju blizko vrstovnickej skupiny ako divaci. Bezpeéna
vzt'ahovd vézba nie je zarukou zdravého fungovania, ale je protektivnym faktorom
sohladom na patolégiu. Napriklad, pozitivne ocCakdvania zahfiajuce seba
a inych, platforma uspeSnych blizkych vztahov, siet’ socidlnej podpory, rannd bezpecna
vizba podporuju silu a odolnost’ pri tazkostiach a vyzvach (Sroufe, 2005).

Schlette a spolupracovnici (1997) skimali vztah medzi temperamentovymi
a charakterovymi vlastnostami (meranymi pomocou TCI) a rodiCovskou vychovou
(merand pomocou The EMBU Questionnaire). Ich vysledky naznacuju, Zze rodicovskeé
vychovné praktiky moézu byt vyznamnym determinantom temperamentovych
1 charakterovych vlastnosti osobnosti. Zistili, ze temperamentové dimenzie vyhybanie sa
poskodeniu a zavislost na odmene a charakterovd dimenzia sebariadenie ziskali
najcastejSie a najsilnejSie korelacie s faktormi odmietnutie, emocna vrelost' a nadmerna
ochrana. Odmietavé rodiCovské spravanie a nedostatok emocnej vrelosti oboch rodicov
pocas detstva predstavuje rizikovy faktor pre vyvin spravania s vysokym vyhybanim sa
poskodeniu (anticipacny pesimizmus, obavy zneurcit¢ho, plachost’ pred nezndmymi
I'udmi) anizkym sebariadenim (obvinovanie ostatnych, bezcielnost, necinnost,
sebaodmietanie). Dalej zistili, Ze rodi¢ovska emo&né vrelost’ vyznamne prispieva k vyvinu
socialnej citlivosti a vztahovej vidzbe (zavislost na odmene) a tento vztah bol zretel'nejsi

uzien nez umuzov. Negativna korelacia medzi rodi€ovskou emocnou vrelostou
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a vyhybanim sa poskodeniu a pozitivna korelacia medzi rodiovskym odmietnutim
a vyhybanim sa poskodeniu, rovnako ako pozitivna korelacia medzi rodicovskou emocnou
vrelost'ou a zavislostou na odmene a negativna korelacia medzi rodi¢ovskym odmietnutim
a zavislostou na odmene davaji zmysel vo svetle Bowlbyho teorie attachmentu.
Vyhybanie sa poskodeniu obsahuje subskaly ako anticipaCny pesimizmus a obava
z neurCitého a zavislost na odmene obsahuje zéavislost' a emociondlnu viazanost, ktoré
moézu byt T'ahko ovplyvnené dysfunkénou vychovou (Schlette et al., 1997). Vyznamné
korelacie medzi rodiCovskou vychovou a osobnostnymi premennymi boli silnejSie
u muzov v charakterovych dimenziach, zatial’ ¢o u Zien v temperamentovych dimenzidch.

Richter, Eisemann a Richter (2000) takisto skimali vzt'ah medzi temperamentovymi
a charakterovymi vlastnostami (meranymi pomocou TCI) a rodi¢ovskou vychovou
(merand pomocou The EMBU Questionnaire). Ich zistenia o viacerych korelacidch
rodicovskej vychovy s charakterovymi dimenziami oproti temperamentovymi podporuju
Cloningerové domnienky o vysSej dedi¢nosti temperamentu. Vyskum odhalil vztahy
medzi temperamentom a rodicovskou vychovou, ktoré st rodovo Specifické (korelacie
medzi vyhl'addvanim nového a rodicovskym odmietnutim a nadmernou ochranou u muzov
amedzi vyhybanim sa poSkodeniu a zavislostou na odmene a rodiovskou emocnou
vrelostou u oboch pohlavi). Rodova Specificnost’ sa ukazala iv dolezitosti opacného
pohlavia rodiCov pre vyvin osobnosti, ktord je zretelnd v obratenom vztahu medzi
spolupracou a matkinym odmietnutim rovnako ako matkinou nadmernou ochranou
umuzov amedzi otcovou nadmernou ochranou a sebapresiahnutim u zien. Vysledky
regresnej analyzy priniesli zavery, ze faktory rodicovskej vychovy predikuji nasledujuce
osobnostné dimenzie: vyhybanie sa poskodeniu, zévislost na odmene, sebariadenie,
spolupraca a sebapresiahnutie u zien. Pre muzskil populdciu bolo predikované iba
sebariadenie.

V zahrani¢i sa uskutociiuje velké mnozstvo vyskumov tykajlcich sa vztahovej vizby
a jej vztahov a nasledkov s roznymi premennymi. Prevlada trend, ktory Belsky a Cassidy
(1994) sformulovali v myslienke, Ze sotva existuje nieco, o s bezpecim vztahovej vizby
nesuvisi. ViacSia teoretickd presnost je preto v sucasnosti najviacSou vyzvou teorie
vztahovej vidzby. Za empiricky najlepsSie overené st povazované tie dosledky vzt'ahovej
vizby, ktoré si priamo odvodené z Bowlbyho teorie: bezpe¢na vztahova vézba priznava
vyhody pre neskorSie vzt'ahy rodi¢ — dieta a iné blizke vzt'ahy, osobnostné fungovanie,
sebakoncept, emoc¢ni regulaciu a socialno-kognitivne schopnosti ako porozumenie

emocidm a svedomitost’ (Thompson, 2006 in Thompson, 2008b).
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7 VOECBA NASTROJA NA MERANIE VZTAHOVEJ
VAZBY

I ked’ koncept vztahovej védzby predstavuje silnii oblast psychologického vyskumu,
v Ceskom prostredi zatial neexistuje Standardizovany nastroj pre dospelych na meranie
vztahovej vizby v detskom veku k rodic¢om. V Ceskej republike je minimum pokusov
o preklad, overenie psychometrickych vlastnosti prelozenych dotaznikov resp. tvorbu
metdd merajlcich attachment. VacSina z nich sa realizuje prostrednictvom diplomovych
prac Studentov vysokych §kol, najcastejSie na vzorkach adolescentov.

Napriklad Kozielkova (2008) vo svojej diplomovej praci pouzila dotaznik Inventory of
parent and peer attachment - IPPA (Armsden & Greenberg, 1987 in Kozielkova, 2008)
urceny pre adolescentov. Do CeStiny ho prelozili a upravili pre potreby Studie ELSPAC
Sirti¢ek a Lacinova. Chatrnd (2006) pouzila Stefinkovej preklad polostrukturovaného
interview Das Bindungsinterview fiir spite Kindheit - BISK (Zimmermann & Scheuerer-
Englisch, 2003 in Chatrna, 2006) urcené pre deti od 8 do 13 rokov. Po l'ahkych upravach
ho mozno pouzit’ i v adolescencii. Kocianova (2008) sa zamerala na preklad a overenie
psychometrickych vlastnosti metédy Behavioral systems questionnaire - BSQ (Furman
&Wehner,1999 in Kocidnova, 2008) na ceskej populacii. Dotaznik slizi k ziskaniu
vztahovych stylov v réznych typoch vzt'ahov (vztah k rodicom, romantickym partnerom,
priatel'om) a je urCeny taktieZ pre adolescentov. Kodytkova (2009) prelozila Relationship
questionnaire (Bartholomew & Horowitz,1991 in Kodytkové, 2009). Dotaznik je uréeny
pre zistovanie vzt'ahovej vdzby v dospelosti v blizkych vztahoch. U ziadneho z tychto
nastrojov sme vSak nezistili $irSie vyuzivanie.

Rozhodli sme sa preto vytvorit Ceskil verziu dotazniku The parental bonding
instrument - PBI (Parker, Tupling, & Brown, 1979), ktory je jednou z najCastejSie
pouzivanych metdd pri vyskume vztahovej vdzby v zahrani¢i a prispiet’ k jej pilotnej
Standardizécii. Od trojice autorov dotazniku PBI sme ziskali povolenie na vydanie Ceskej
verzie dotazniku. Planované publikovanie manualu k Ceskej verzii dotazniku PBI je
predpokladané na rok 2011. Z tohto dévodu nie je k diplomovej praci prilozeny vytvoreny

Cesky preklad.
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PBI bol vyvinuty aby umoznil Specifikovat a kvantifikovat’ ako rodi¢ia prispievaju
k roznym psychickym porucham svojich deti. [ked by sa dalo stanovit mnoho
rodicovskych charakteristik, Parker, Tupling a Brown sa zamerali na starostlivost’
a kontrolu/ochranu, ked'Ze sa ukazuje, Ze nizka starostlivost’ a nadmerna kontrola suvisia
s psychickymi poruchami (Parker, 1990).

Ako uvadza Hasto (2006), teéria vztahovej védzby a fiou inSpirované vyskumy maju
vyznamné psychoterapeutické implikacie: psychoterapia ako bezpecnéd zakladna, terapeut
ako jemnocitnd bytost,, spractivanie dysfunkénych vnutornych modelov, podnecovanie
vyvinu metakognitivnej roviny, spractvanie psychotraum. Aj utvaranie prace s pacientmi
v ramci beznych psychiatrickych institucii (psychiatrické ambulancie, denné psychiatrické
staciondre, 16Zkové oddelenia atd’.) sa d4 planovat a vykondvat’ zohladiujuc Bowlbyho
teoriu a terapeutické odporucania. Ked’ je pacient v psychiatrickej starostlivosti, dochadza
k stovkam kratkych interakcii medzi nim a psychiatrom, psychoterapeutom, sestrami. Aj
vnich je velky terapeuticky potencidl k vzniku priestoru bezpec¢nej zdkladne (Hasto,
2006). Velky vyznam ma tedria vztahovej vdzby a najmi lieCba poruch vztahovej vizby
u deti v ndhradnej rodinne;j starostlivosti.

The parental bonding instrument - PBI ma ta vyhodu, Ze je kratky, nendro¢ny na
administraciu ama dobré psychometrické vlastnosti. V porovnani s AAI - Adult
Attachment Inventory (Main, Kaplan, & Cassidy, 1985 in Manassis, Owens, Adam, West,
& Sheldon-Keller, 1999), ktory je komplexnej$im néstrojom merania vztahovej vizby, su
informacie ziskané z PBI a AAI porovnatelné u respondentov s optimalnou vzt'ahovou
histériou, avsSak nie u respondentov, ktori vykazuju idealizaciu alebo hnev voci matkam.
To treba brat’ v avahu hlavne pri vyuzivani dotazniku PBI v klinickych vzorkach, kde je
pravdepodobna neoptimalna vzt'ahova historia (Manassis et al., 1999). V zahranic¢i existuju
desiatky prac pouzivajuce tento nastroj. Dotaznik je preloZzeny do viacerych jazykov
a pouziva sa v roznych krajinach sveta (napr. Japonsko, Franctzsko, Pakistan, Cina, USA,
Belgicko, Nemecko, Taliansko, Holandsko, gpanielsko, Australia). Existuju jeho rdzne
upravy (napr. skratend verzia, trojfaktorovy model). BlizSi popis néstroja poddvame v

kapitole 9.1.
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8 VYSKUMNY CIEL A VYSKUMNE HYPOTEZY

8.1 VYSKUMNY CIEL

Ked7e v Cechach absentuju vyskumy tykajiice sa vztahovej vizby (attachmentu)
a osobnostnych charakteristik, chceli sme overit, ¢i sa na naSej vyskumnej vzorke
preukdze existencia vztahu medzi vztahovou vdzbou k primarnej osobe a neskorSimi
temperamentovymi a charakterovymi vlastnostami osobnosti. Tiez sme chceli zistit’, ¢i
vysledky ziskané v naSom subore budu koreSpondovat’ s vysledkami zahrani¢nych stadii.
Ked’ze korelacna analyza ndm poskytne udaje o suvislostiach medzi premennymi, ale nie
o ich vzajomnom pdsobeni na seba, v pripade, Ze sa nase hypotézy potvrdia, pouzijeme
viacnasobnu regresnll analyzu, aby sme zistili vplyv vztahovej vizby na temperamentové
a charakterové vlastnosti osobnosti (zdvisla premennd). I ked” koncept vzt'ahovej vizby
predstavuje silni oblast’ psychologického vyskumu, v ¢eskom prostredi je zatial
nedostatok nastrojov k jej meraniu. Dal§im cielom prace je preto vytvorit' &esk verziu
dotazniku The parental bonding instrument (Parker, Tupling, & Brown, 1979), ktory je
jednou z metdd pouzivanych pri vyskume vztahovej vdzby v zahrani¢i a prispiet’ k jej

pilotnej Standardizécii.

8.2 VYSKUMNE HYPOTEZY

Na zéklade vysSie uvedenych teoretickych podkladov a vyskumnych §tidii sme sa
pokusili overit' vztah medzi vzt'ahovou vézbou a charakterovymi a temperamentovymi
vlastnost'ami osobnosti na naSej vyskumnej vzorke. Vztahova vizbu (resp. jej 2 Skaly —
starostlivost’ a kontrolu) sme merali dotaznikom The parental bonding instrument - PBI
(Parker, Tupling, & Brown, 1979, cesky preklad Preiss, nepublikované) ana zistenie
temperamentovych a charakterovych vlastnosti jednotlivcov sme pouzili ¢esku verziu
dotazniku Temperament and character inventory — revised - TCI-r (Cloninger et al., 1999,
&esky preklad Preiss, Kuchatové, Novak, & Stépankova, 2007).

Keby sme mali struéne zhrnit' stanovené hypotézy, predpokladali sme, Ze bezpecna
vztahova vidzba bude mat negativny vztah k temperamentovej dimenzii vyhybanie sa
poSkodeniu, ktord sa prejavuje vo forme pesimistickych obav v ocakévani budtcich

problémov, pasivneho vyhybavého spravania, strachu z neznameho, 'ahkej unavitel'nosti,
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vyhybanim sa trestu a frustrujicim situdcidm. So vSetkymi ostatnymi temperamentovymi
(vyhladdvanie nového, zavislost na odmene, odolnost’) a charakterovymi (sebariadenie,
spolupraca, sebapresiahnutie) dimenziami a bezpecnou vztahovou vidzbou sme

predpokladali pozitivne vztahy.

Stanovené hypotézy:

HI: Predpokladame negativny vztah medzi skalou starostlivost a temperamentovou
dimenziou vyhybanie sa poskodeniu.

H2: Predpokladame pozitivny vztah medzi Skdlou starostlivost a temperamentovou
dimenziou vyhladdvanie nového.

H3: Predpokladdame pozitivny vztah medzi Skdlou starostlivost' a temperamentovou
dimenziou zavislost na odmene.

H4: Predpokladame pozitivny vztah medzi Skdlou starostlivost a temperamentovou
dimenziou odolnost.

H5: Predpokladame pozitivny vztah medzi  Skdlou starostlivost' a charakterovou
dimenziou sebariadenie.

H6: Predpokladame pozitivny vztah medzi  Skalou starostlivost a charakterovou
dimenziou spolupraca.

H7: Predpokladame pozitivny vztah medzi  Skalou starostlivost a charakterovou
dimenziou sebapresiahnutie.

HS8: Predpokladame pozitivny vztah medzi  Skalou kontrola a temperamentovou
dimenziou vyhybanie sa poskodeniu.

HY9: Predpokladame negativny vztah medzi  skalou kontrola a temperamentovou
dimenziou vyhladavanie nového.

HI10: Predpokladame negativny vztah medzi Skdlou kontrola a temperamentovou
dimenziou zavislost na odmene.

HI1: Predpokladame negativny vztah medzi Skdlou kontrola a temperamentovou
dimenziou odolnost.

HI12: Predpokladame negativny vztah medzi  Skdlou kontrola a charakterovou
dimenziou sebariadenie.

H13: Predpokladame negativny vztah medzi  Skalou kontrola a charakterovou
dimenziou spoluprdca.

HIi4: Predpokladame negativny vztah medzi  Skdlou kontrola a charakterovou

dimenziou sebapresiahnutie.
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9 POUZITE METODY A METODIKY

9.1 THE PARENTAL BONDING INSTRUMENT - PBI

The parental bonding instrument - PBI (Parker, Tupling, & Brown, 1979) meria
rodicovsky pristup k respondentovi tak, ako si ho sdm paméta z prvych 16 rokov jeho
zivota. Celkom 25 tvrdeni je rozdelenych na dve dimenzie vztahovej vizby: 12 poloziek

b4

meria rodi¢ovsku ,.starostlivost™ (siahajucu od rodi¢ovskej starostlivosti a angazovanosti

po Fahostajnost’ a zanedbavanie) a 13 poloZiek meria ,,ochranu/kontrolu*’

(od nadmerne;j
kontroly po povzbudenie k nezéavislosti a autonémii). Kazdt polozku proband hodnoti na
Stvorbodovej Likertovej Skale.

Vypocitané su dve skore pre kazdého rodica zvlast’: skore starostlivosti (rozsah od 0 po
36) a skore kontroly (rozsah od 0 po 39). Vysoké skore starostlivosti znamend vysoku
starostlivost’ (ako opozitum zanedbédvania), zatial co vysoké skore kontroly znamena
nadmernt ochranu resp. kontrolu (ako protiklad k nezavislosti alebo autonomii).

Kombinécia oboch skal (na zaklade tzv. ,,cut-off* skor) poskytuje Styri typy rodicovskej
vychovy: optimalna vychova (vysoké skore starostlivosti a nizke skore kontroly), kontrola
bez naklonnosti (vysoka kontrola, nizka starostlivost’), laskyplné obmedzovanie (vysoka
starostlivost, vysokd kontrola) a zanedbavajlica vychova (nizka starostlivost, nizka
kontrola) (Parker, n. d.).

Na zéklade rozdelenia do jednotlivych vychovnych typov sa d& nasledne urcit’ i typ
vzt'ahovej véizby (vid’ tabulku 3).

Anglicka verzia dotazniku PBI®, spolu s popisom vyhodnotenia je volne dostupnd na
internetovej stranke

http://www.blackdoginstitute.org.au/docs/ParentalBondingInstrument.pdf.

PBI je metoda, ktora nie je publikovana v Cestine, ide teda o neStandardizovani metodu
v ramci Ceskej republiky. Cesky preklad, ktory bol pouzity pri vyskume vytvoril M. Preiss
(nepublikované). V rdmci diplomovej prace sme sa pokusili o vytvorenie novej verzie,

ktord by eliminovala niektoré znevyhod plynice zpdvodného prekladu.

! Parker, G., Tupling H., & Brown, L. B. (1979) pouzivaju v stvislosti s druhou Skalou PBI
nediferencovane terminy overprotection, control a protection, ktoré by sme mohli prelozit’ ako nadmerna
ochrana, kontrola a ochrana. V nasej praci sme sa priklonili k terminu kontrola prip. kontrola/ochrana.

8 Vid prilohu &. 4: Parental bonding instrument PBI (Parker, Tupling, & Brown, 1979).
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Jednym z vysledkov tejto snahy bude i pripravovany manual ¢eskej verzie dotazniku PBI
s predpokladanym vydanim v roku 2011. Bliz$ie k prekladu dotazniku PBI a jeho pilotne;j

Standardizacii vid’ kapitolu 13.

Tab. 3: Urcenie typu vztahovej vizby na zaklade vychovného typu (Pérez, 2009)

Typ vychovy’ Typ vzt'ahovej vizby

optimalna vychova (optimal parenting)
. bezpecna
(vysoka starostlivost’, nizka kontrola)

kontrola bez naklonnosti (affectionless control) ) )
) neista - dezorganizovana
(vysoka kontrola, nizka starostlivost)

laskyplné obmedzovanie (affectionate constraint) ] )
] neista - ambivalentna
(vysoka starostlivost’, vysoka kontrola)

zanedbavajica vychova (neglectful parenting) ]
neista - vyhybava

(nizka starostlivost’, nizka kontrola)

9.2 TEMPERAMENT AND CHARACTER INVENTORY - REVISED
- TCI-R

TCI-r (Cloninger et al., 1999, ¢esky preklad Preiss, Kuchatova, Novak, & gtépénkové,
2007) je revidovana verzia dotazniku Temperament and character inventory — TCI
(Cloninger et al., 1994), ktory Cloninger vytvoril na meranie siedmich dimenzii osobnosti.
Je to sebaposudzujuci nastroj obsahujuci 240 poloziek, ktoré respondent zvazuje na
patbodovej Likertovej skale (od ,,uplne pravdivé™ po ,,aplne nepravdivé®). Sklada sa zo
Styroch temperamentovych a troch charakterovych dimenzii; kazda z nich obsahuje
niekol’ko subdimenzii. Zvycajne sa administruje formou "ceruzka - papier", mozno vSak
pouzit' aj poéitadovi formu'®. V nafom vyskume sme dotaznik administrovali formou
ceruzka -papier, nasledne sme zaznamenané odpovede prepisovali do pocitacovej verzie.

Viacsina Studii sa pri analyze TCI-r zameriava na Statisticki analyzu jednotlivych

polozieck (ANOVA, Manova), popripade na porovnanie s inymi testami osobnosti

? Preklad autorky
19 pogitatova verziu dotazniku TCI-r vytvoril Ing. Miroslav Smid z Ustrednej vojenskej nemocnice v

Prahe
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(EPQ - Eysenck Personality Questionnaire), malokedy na vytvaranie temperamentového a
charakterového profilu danej populécie ¢i jedinca (PoliSenska, 2009).

Ako uvadza Polisenska (2009) v Ceskej republike sa Cloningerov dotaznik TCI-r za
poslednych par rokov vel'mi rozsiril. Od zakladnych metodickych ¢lankov, ktoré sktimali
jeho formalne vlastnosti (Kozeny & TiSanska, 1998; Preiss, 2000; Preiss & Klose, 2001),
¢i o nom pojednavali v ramci $irSich komparativnych studii (Preiss et al., 2002), sa neskor
vyskum presunul ku konkrétnym Stadidm, ktoré sa zaoberali nasledujucimi témami:
vytvorenie profilov urcitych skupin (Kozeny et al., 1998a, 1998b; Preiss et al. 2000), vztah
medzi vigilitou a osobnostou (Cervena et al., 2003), popis zmien osobnostnych rysov
(Simova et al., 2004; Snopek & Hublova, 2008). Celkovy vyskum viedol k vytvoreniu

noriem pre ¢esku populaciu (Kuchatova, 2005; Lou¢imova et al., 2005; Preiss et al., 2007).

DIMENZIE A SUBDIMENZIE TCI-R:

I. Dimenzie temperamentu

1. Vyhybanie sa poSkodeniu (harm avoidance — HA)

Ide o vrodent tendenciu intenzivne reagovat na znamky neprijemného. Vysoké skore v
dimenzii sa interpretuje ako opatrnost, pochybnost’, pasivita, tenzia, neistota alebo
pesimizmus. Nizke skore ako uvolnenost’, odvaha, optimizmus a dynamickost’ (Preiss &
Klose, 2001). Vyhybanie sa poskodeniu obsahuje nasledujiuce subdimenzie: anticipacny
pesimizmus vs. uvolneny optimizmus - HAI, obavy z neurcitého/neznameho — HA2,
plachost pred neznamymi ludmi — HA3, unavitelnost vs. energicnost' — HA4.

2. Vyhladavanie nového (novelty seeking — NS)

Ide o vrodenu tendenciu smerom k intenzivnemu vzruseniu pri odpovedi na nové
podnety. Vysoké skoére sa vysvetluje ako excitabilita, explorativnost, zvedavost,
impulzivita, netolerancia k monoténnosti, nizke skore ako indiferencia, rezervovanost’,
systematickost, premyslavost’ a pomalé tempo (Preiss & Klose, 2001). Vyhladavanie
nového obsahuje nasledujice subdimenzie: vzrusenie z exploracie vs. stoicka strnulost —
NS1, impulzivita vs. reflexivita — NS2, extravagancia vs. rezervovanost — NS3,

nesystematicnost vs. systematicnost— NS4.
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3. Zavislost’ na odmene (reward dependence — RD)

Vrodena tendencia reagovat’ intenzivne na odmenujiuce podnety, vykonavat alebo
branit’ spravaniu, ktoré je spojené¢ s odmenou alebo kontrastuje s potrestanim. Vysoké
skore v dimenzii sa oznaCuje ako senzitivita, oddanost’, zavislost’ a sociabilita, nizke ako
necitlivost’, pragmatickost’, tvrdost' a chladnost’ (Preiss & Klose, 2001). Zavislost' na
odmene zahfiia tri dimenzie nizSieho radu: sentimentalita vs. citovy chlad — RDI,
otvorenost ku komunikdcii vs. rezervovanost — RDZ2, emociondlna viazanost vs.
odtiahnutost — RD3, zavislost' vs. nezavislost — RD4

4. Odolnost’ (persistence — PS)

Perzistencia meria odolnost, vytrvalost a schopnost’ znasat’ neprijemné navzdory
frustracii a inave (Preiss, 2000). Obsahuje nasledujiice subdimenzie: dychtiva snazivost' vs.
lenivost — PS1, svedomitost vs. rozmaznanost — PS2, ambiciozne sebaprecenovanie vs.

podcenovanie — PS3, perfekcionizmus vs. pragmatické ukoncenie cinnosti — PS4.

Temperamentové typy

Jednotlivé dimenzie popisuju jedinca v extrémnych situaciach, teda v pripadoch kedy
jednotlivé dimenzie maji vysoké alebo nizke skore. Temperamentové dimenzie vSak
mozno rdézne kombinovat. Kombinacia vysokych a nizkych hodnét réznych dimenzii
vytvara jednotlivé temperamentové typy (PoliSenskd, 2009). Temperamentové typy modzu
byt extrémne (3 dimenzie, vSetky maji vysoké, alebo nizke skore), vyrazné (2 dimenzie
maju vysoké alebo nizke skore a jedna priemerné) a mierne (jedna dimenzia s vysokym
alebo nizkym skore, dve dimenzie priemerné). Odolnost’ funguje ako vSeobecny moderator
sebakontroly a ovplyviiuje vyvin charakteru. Odolnost’ hra délezitti ulohu v emocionalne;j
regulécii a vyvine osobnosti (Cloninger & Svrakic, 1997 in PoliSenskd, 2009), ale nie je
stiCastou temperamentovych typov. Ludia, ktori skoruju vysoko alebo nizko v jednotlivych
dimenziach, su typicki vo svojom spravani bez ohl'adu na okolnosti. Ti, ktori skoruja skor
v priemere su nekonzistentni a spravaju sa podl'a situacie. LCudia, ktori st priemerni v troch
temperamentovych dimenziach, su klasifikovani ako "flexibilni" a mali by tvorit asi 3,7%
z danej populacie. Cloninger a spolupracovnici (1994) predpokladaju, ze 8 extrémnych
typov a flexibilny typ tvori 33% z danej populacie a 8 miernych temperamentovych typov

tvori 67% populacie (Polisenska, 2009).
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I1. Dimenzie charakteru

1. Sebariadenie (self-directedness - SD)

Sebariadenie je meradlom zrelosti, zodpovednosti, cielového zamerania, integrity
osobnosti. Vysokeé skore sa vysvetl'uje ako socialna zrelost, zodpovednost’, akceptacia seba
samého, cielova orientdcia, osobnostnd integrovanost. Nizke skore ako nezrelost’,
destruktivnost’, nespolahlivost’, deficit vnutornych organizacnych principov (Preiss &
Klose, 2001). Sklada sa z piatich subdimenzii nizSieho radu: zodpovednost vs. obviiovanie
— SDI, cielavedomost vs. bezcielnost — SD2, cinorodost vs. necinnost — SD3,
sebaakceptacia vs. sebaodmietanie — SD4, vhodna sebadisciplina vs. zlozvyky — SD5

2. Spoluprdca (cooperativness - CO)

Dimenzia spolupraca je dolezita v spolo¢nosti a skupinovej praci. Kooperujuci 'udia sa
oznacuju ako socialne tolerantni, citlivii pomahajuci, sucitni (vysoké skore).
Nespolupracujiuce osoby (nizke skoére) sa oznacuju ako socidlne netolerantné, bez zaujmu
o druhych, nepomahajiice, pomstychtivé (Prasko et al., 2003). Obsahuje nasledujtice
subdimenzie: socidalna akceptacia vs. socialna intolerancia — CO1, empatia vs. nezdujem o
druhych — CO2, ochota pomdhat vs. neochota pomahat — CO3, sucit vs. pomstychtivost —
CO4, integrované svedomie vs. oportunizmus — COS3.

3. Sebapresiahnutie (self — transcendence — ST)

Osoby s vysokym skére sebapresiahnutia su oznacované ako skromné, spokojné,
trpezlivé, tvorivé, nesebecké, duchovné a naplnené. Osoby s nizkym skore su hodnotené
ako pysné, netrpezlivé, bez predstavivosti, neoceniujice umenie ani duchovné hodnoty, st
materialistické a nenaplnené (Prasko et al., 2003). Dimenzia sebapresiahnutie obsahuje
nasledujuce subdimenzie: tvorivé sebazabudnutie vs. koncentrdcia na svoju osobu — ST1,

transpersondalna identifikacia vs. persondlna identifikacia— ST2, spiritualita vs. racionalita

- 873.

Charakterové typy

Charakterové dimenzie mozno rovnako ako temperamentové dimenzie kombinovat’ do
roznych charakterovych typov. Charakterové typy obsahuji chipania a rozdiely v cieloch
a hodnotach, ktoré ovplyviiuju slobodnt vol'u a ciele. Charakterové typy tiez identifikuju
poruchu osobnosti (Polisenska, 2009). Cielom TCI-r dotazniku je urCit’ charakteristicku
poziciu kazdej z dimenzii, ktoré mozu byt’ vizualizované v trojdimenziondlnom priestore

(Cloninger et al., 1994).
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Tab. 4: Popis jednotlivca s vysokym a nizkym skore v jednotlivych dimenziach a

subdimenziach TCI-r (Svrakic et al., 2002)

Temperamentové dimenzie a subdimenzie Vysoké skore Nizke skére
Vyhybanie sa poskodeniu (HA)

HA1: anticipacny pesimizmus pesimisticky optimisticky

HAZ2: obavy z neznameho ustraseny odvazny

HAZ3: plachost’ hanblivy spoloc¢ensky

HAA4: unavitel'nost’ unavitelny energicky
Vyhladavanie nového (NS)

NS1: vzrusenie z exploracie skimajuci rezervovany

NS2: impulzivita impulzivny rozvazny

NS3: extravagancia extravagantny striedmy

NS4: nesystemati¢nost’ lahko vzrusivy kl'udny
Zavislost na odmene (RD)

RDI1: sentimentalita sentimentalny l'ahostajny

RD2: otvorenost’ ku komunikécii otvoreny rezervovany

RD3: emociondlna vizba vrely chladny

RD4: zavislost’ vnimavy nezavisly
Odolnost (PS)

PS1: dychtiva snazivost’ usilovny lenivy

PS2: usilovnost’ odhodlany, zaryty zhyckany

PS3: ambicidznost’ entuziasticky nesnazivy

PS4: perfekcionizmus perfekcionisticky pragmaticky
Charakterové dimenzie a subdimenzie Vysoké skore Nizke skore
Sebariadenie (SD)

SD1: zodpovednost’ zodpovedny obvinujuci

SD2: zameranost’ rozhodny bez ciel'a

SD3: vynaliezavost’ vynaliezavy neobratny

SD4: sebaprijatie sebaakceptujuci pysSny

SD5: vhodna sebadisciplina disciplinovany nedisciplinovany
Spolupraca (CO)

COl: socialna akceptacia dobrosrdecny netolerantny

CO2: empatia empaticky necitlivy

CO3: ochota pomahat’ nipomocny hostilng

CO4: sucit sucitny pomstychtivy

COS5: integrované svedomie principialny oportunisticky
Sebapresiahnutie (ST)

ST1: sebazabudnutie intuitivne zinscenované

ST2: transpersonalna identifikcia poddajny kontrolujuci

ST3: spiritudlna akceptacia spiritualny materialisticky
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10 METODY ANALYZY

Pre spracovanie ziskanych dat pouZijeme Microsoft Office Excel 2010 a PASW
Statistics 18''. Deskriptivnou analyzou opiseme vysledky, ktoré poskytnd jednotlivé
dotazniky a nasledne pouzijeme korelacnu analyzu (Pearson) na zistenie vzt'ahov medzi
jednotlivymi faktormi a subSkalami pouzitych dotaznikov. Na zaklade vysledkov
z korelacnej analyzy (v pripade, ze sa predpokladané vztahy potvrdia) sa neskor
viacnasobnou regresnou analyzou pokusime identifikovat’ vplyvy nezavislych premennych
vzt'ahovej vdzby na temperamentové a charakterové vlastnosti osobnosti. Na zistenie
reliability a validity Ceskej verzie dotazniku Parental bonding instrument - PBI pouZijeme

Cronbachov alfa koeficient, koeficient test - retestovej reliability a koeficient determinécie.

11 VYSKUMNA VZORKA

Parametre naSho vyskumného suboru boli stanovené na zdéklade vysledkov
Demografickej ro¢enky CR 2009 Ceského $tatistického turadu'?, konkrétne stavu ku 31. 12.
2009". Vyskumny subor vznikol metédou kvétneho vyberu tak, aby sa jeho Struktura
zhodovala so Struktirou cielovej populacie. Kritériami vyberu bol vek a pohlavie.
Vyskumnu vzorku tvoria respondenti od 16 rokov (vratane), pretoZze dotaznik PBI je
urceny probandom star§im ako 16 rokov. Pre lepsi zber dat boli respondenti rozdeleni do
Styroch vekovych pasiem (od 16 — 19 rokov, od 20 — 39 rokov, od 40 — 59 rokov a nad 60
rokov). RozloZenie respondentov vo vekovych pasmach zodpovedd pomeru danej vekovej
kategorie v populacii CR a v kazdom vekovom pasme pomer muZov a Zien zodpoveda
rozlozeniu obyvatelov CR. Presny postup planu zostavenia vyskumného stboru moZno
najst’ v prilohe 7.

Treba hned’ ivodom uviest’, ze velkym prinosom pri zbierani potrebnych tdajov bola
ochota Jifiny Kuchatovej poskytnut’ nam udaje, ktoré ziskala v priebehu pisania vlastnej

diplomovej prace (2005), v ktorej sa zaoberala validizaciou dotazniku TCI-R. Davala

" Prilohy ¢. 11 a 12 st vytvorené v programe Amos 18.

2 Vid’ priloha ¢. 6: Demograficka ro¢enka CR 2009 Ceského 3tatistického tradu: Tabulka 1.01: Pocet
obyvatel podle pohlavi a jednotek véku

1 Novsie udaje v ¢ase zbieranie tidajov (december 2004 - marec 2005 - Kuchafova, oktober 2010- januér

2011) nie su k dispozicii
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svojim respondentom vyplnit’ dotaznik TCI-R, Beckovu sebaposudzovaciu skalu tzkosti,
Beckovu sebaposudzovaciu Skalu depresivity pre dospelych a demograficky dotaznik.
Okrem tychto dotaznikov, s ktorymi neskdr vo svojej diplomovej praci pracovala,
administrovala probandom i dotaznik PBI (Preissov preklad, nepublikovany). S tidajmi
z dotazniku PBI vSak uz d’alej nepracovala a nezahrnula ich do svojej diplomovej prace.
Tieto data zostali nevyuzité a s laskavym sthlasom J. Kuchatovej nam boli poskytnuté.
KedZe by bola Skoda nevyuzit’ tieto data, rozhodli sme sa pouzit’ rovnaky demograficky
dotaznik ako pouzila ona a Preissov preklad dotazniku PBI, aby sme ziskali konzistentné
udaje a mohli Kuchatovej data zaClenit do naSho vyskumného suboru. Na zéklade
stanovenych kritérii (vek a pohlavie) boli tdaje od J. Kuchatovej zaclenené do nasej
vyskumnej vzorky. Zacleneni boli probandi u ktorych bol vyplneny dotaznik TCI-R i PBI.
Vyluceni boli 15-ro¢ni probandi a probandi vo vekovej skupine 16 — 19 po naplneni
zelaného poctu. Jednd sa celkovo o udaje od 138 probandov. Ked’Ze tieto udaje nestacili
na naplnenie nami stanovené¢ho planu Struktiry vyskumného stiboru, vzorka Kuchatovej
bola nasledne doplnena o d’alSich probandov (celkom 131) cielenym vyberom na zaklade
stanovenych kritérii.

Zber dat zacal hromadne v blizkom okoli autorov prace a metédou snehova gul’a sa na
tychto ucastnikov nabalovali d’al$i, neustadle ale boli sledované stanovené Kkritéria.
V ur¢itom okamziku boli niektoré kategorie naplnené a dalSi ucastnici boli cielene
vyhl'adavani. Zber dat bol realizovany v r6znych ¢eskych mestach (Praha, Brno, Olomouc,
Prerov, Plzen, Liberec, D&Cin, Pardubice, Hradec Kralové, Chrudim, Kladno, Loket,
Semily) i na menSich dedinach ( napr. LuZe, Lozice, PfiSovice). Kazdy respondent bol
v ivode testovania osloveny so ziadost'ou o anonymnu spolupracu na tomto vyskume. Do
vyskumu neboli zaradeni probandi, ktori nevyplnili vSetky polozky predloZenych
dotaznikov'®. Okrem dotaznikov PBI a TCI-r respondenti vypliovali kratky demograficky
dotaznik zistujuci nasledovné udaje: vek, pohlavie, najvyssie dosiahnuté vzdelanie,
rodinny stav, povolanie (zamestnanec, Student, poberatel podpory, atd.), ¢i boli
v minulosti psychiatricky a psychologicky vySetreni, ¢i v poslednom roku zazili
neprijemnu, neZiaducu udalost’, posidenie materidlnej situacie, postdenie subjektivneho

zdravotného stavu, postdenie motivacie k plneniu uloh a koncentracie k plneniu uloh

4V dotazniku PBI sa samozrejme vyskytli pripady (celkom 5), kde v rodine chybal otec a zarovei nebol
k dispozicii ani nevlastny otec alebo ina muzska postava, ktora by mohla postavu otca nahradit’. Vznikli tak

chybajuce tdaje, ktoré ale neboli dovodom vyliéenia. V tomto pripade probandi hodnotili iba vztah k matke.
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v predlozenych dotaznikoch. Vyskumny subor tvori 269 probandov, z toho 138 (51 %)
najvyssi 97 rokov. Frekvencné rozdelenie podla veku a pohlavia vid’ tabulku 5. Prehl'ad o
rozlozeni suboru podla najvysSieho dosiahnutého vzdelania podava tabulka 6. Pre
rozlozenie vyskumnej vzorky podla povolania, rodinného stavu, psychiatrického
a psychologického vySetrenia, ndbozenskej viery, subjektivnej materidlnej a zdravotnej

situdcie, motivacie a koncentracie k plneniu uloh vid’ prilohu ¢. 8.

Tab. 5: Frekvencné rozlozenie vyskumného suboru podl'a veku a pohlavia

Vekova kategoria
16-19 20-39 40-59 nad 60 Celkom

Pohlavie muz pocet 8 50 43 30 131
v % 6% 38% 33% 23% 100%

zena pocet 8 47 43 40 138
v % 6% 34% 31% 29% 100%

Celkom pocet 16 97 86 70 269
v % 6% 36% 32% 26% 100%

Tab. 6: RozloZenie vyskumného stiboru podl'a najvyssieho dosiahnutého vzdelania

Potetnosti Percenté Validné Kumulativne
percenta percenta

zakladné 33 12 12 12
vyucenie bez maturity 42 16 16 28
stredné odborné bez  maturity 37 14 14 42
vyucenie s maturitou 10 4 4 45
uplné stredné vSeobecné s maturitou 28 10 10 56
uplné stredné odborné s maturitou 56 21 21 77
nadstavbové Studium, absolvovanie 10 4 4 80
dvoch alebo viacerych strednych $kol

vysSie odborné vzdelanie 5 2 2 82
vysokoskolské bakalarske 16 6 6 88
vysokoskolské vzdelanie 30 11 11 99
vedecka priprava 2 1 1 100
Celkom 269 100 100
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12 ANALYZA VYSLEDKOV

Dotazniky Parental bonding instrument a Temperament and character inventory ndm
poskytli udaje, ktoré sme spracovali v programe Microsoft Office Excel 2010 a PASW
Statistics 18.

12.1 DESKRIPCIA DAT Z POUZITYCH DOTAZNIKOV

12.1.1 VZTAHOVA VAZBA K RODICOM

Z dotazniku PBI sme ziskali udaje o vztahovej vizbe k matke a otcovi, konkrétne skore
k dvom skalam vztahovej vézby: rodiCovska starostlivost’ a kontrola. Z tabulky 7 mozno
vycitat’ priemerné hodnoty jednotlivych subskal vzt'ahovej vazby. Pre §kalu starostlivost’ je
priemernd hodnota pre otca 21 so Standardnou odchylkou 7, pre matku 25 so Standardnou
odchylkou 6, pre skalu kontrola pre otca 13 so Standardnou odchylkou 6, pre matku 15 so
Standardnou odchylkou 6. VsSetky premenné maji priblizne normdalnu distribuciu
(koeficienty strmosti 1 Sikmosti menSie ako 1). Histogramy jednotlivych subskal mozZno
mohli probandi v jednotlivych Skalach dosiahnut’: $kdla starostlivost’ min. 0, max. 36 a
Skala kontrola min. 0, max. 39. Vysoké skore starostlivosti znamend vysoku starostlivost’
(ako opak zanedbavania), zatial ¢o vysoké skore kontroly znamend nadmernd kontrolu
resp. ochranu (ako protiklad k nezavislosti alebo autondémii). Cim je skore vyssie, tym

predstavuje vysSiu mieru starostlivosti a kontroly.
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Tab. 7: Deskriptivne charakteristiky vzt'ahovej vizby k rodicom

Subskaly vzt'ahovej vizby
otec otec matka matka
starostlivost’ kontrola starostlivost’ kontrola

N validny 264 264 269 269
chyba 5 5 0 0

Priemer 21,1 12,6 25,1 14,7
Median 21,0 13,0 25,0 14,0
Modus 19,0 13,0 22,0 14,0
Standardna odchylka 7,0 5,9 6,3 6,0
Minimum 0 ,0 4,0 1,0
Maximum 36,0 33,0 36,0 37,0

Porovnanie priemernych hodnot na subskalach vzt'ahovej vazby k rodi¢om z hl'adiska

pohlavia a vekovej kategorie vykresl'uja tabul’ky 8 a 9.

Tab. 8: Porovnanie siboru muzov a zien z hl'adiska vzt'ahovej vdzby k rodi¢om

Subskaly vzt'ahovej vizby
Pohlavie otec otec matka matka
starostlivost’ kontrola starostlivost’ kontrola
muz Priemer 21,7 11,8 25,9 13,7
N 128 128 131 131
Standardné odchylka 6,6 5,3 5,9 6,4
zena Priemer 20,5 13,4 24,2 15,6
N 136 136 138 138
Standardné odchylka 73 6,3 6,6 5,6
Celkom Priemer 21,1 12,6 25,1 14,7
N 264 264 269 269
Standardna odchylka 6,9 5,9 6,3 6,0
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Tab. 9: Porovnanie vekovych kategorii z hl'adiska vzt'ahovej vizby k rodicom

Subskaly vzt'ahovej vizby
otec otec matka matka
Vekova kategoria starostlivost’ kontrola | starostlivost’ | kontrola
16-19 Priemer 24,2 10,3 29,1 14,0
N 15 15 16 16
Standardna odchylka 6,1 6,3 4.5 8,0
20-39 Priemer 20,8 12,2 26,0 14,9
N 97 97 97 97
Standardné odchylka 7,1 5,8 6,4 6,2
40-59 Priemer 19,8 13,4 23,8 15,2
N 84 84 86 86
Standardné odchylka 7,2 5,8 5,8 5,9
nad 60 Priemer 22,4 12,8 245 13,9
N 68 68 70 70
Standardné odchylka 6,3 5,9 6,6 5,5
Celkom Priemer 21,1 12,6 25,1 14,7
N 264 264 269 269
Standardné odchylka 7,0 5,9 6,3 6,0

Pre zaujimavost uvadzam i frekvenéné rozdelenie vyskumnej vzorky podla typu
vychovy, ktory sa da ur¢it kombinaciou oboch §kal vztahovej vizby (starostlivost’ a
kontrola) podl'a tzv. cut-off skorov. Parker, Tupling a Brown vo svojej §tidii z roku 1979
urcili cut—off skory na zéklade priemernych hodnét jednotlivych subskal. Rovnaky postup
sme pouzili pre stanovenie cut-off skor pre nasu vyskumnitl vzorku. Pre Skélu starostlivost’
u matky je cut-off skore 25, uotca 21, pre skédlu kontrola u matky 15, uotca 13. Ako
vidiet' z tabuliek 10 a 11 a grafov 1 a2 vo vyskumnom subore je prevladajicim typom
vychovy optimdlna vychova, a to u otcov (30%), tak u matiek (32%). Tento typ vychovy sa
vyznacuje vysokou mierou starostlivosti a nizkou kontrolou. Druhy najcastejsi typ
vychovy u otcov je kontrola bez ndklonnosti (28%), ktord sa vyznacuje nizkou mierou
starostlivosti a vysokou kontrolou. U matiek je druhy najcastej§i typ vychovy taktiez

kontrola bez néklonnosti (27%) spolu so zanedbavajicou vychovou (27%). Zanedbavajica

vychova je charakteristicka nizkou starostlivostou a nizkou kontrolou.
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Tab. 10: Frekven¢né rozlozenie vyskumného stiboru podl'a typu vychovy otca

Typ vychovy otec Pocetnosti | Percenta Validn€ Kumulativne
percenta percenta
[Validné laskyplné obmedzovanie 42 16 16 16

optimalna vychova 81 30 31 47
kontrola bez naklonnosti 76 28 29 77
zanedbavajuca vychova 61 23 24 100
Celkom 260 97 100

Chybajtice 9 3

Celkom 269 100

Tab. 11: Frekven¢né rozlozenie vyskumného suboru podl'a typu vychovy matky

, Validné Kumulativne
Typ vychovy matka Poletnosti | Percentd ] )
percenta percenta

Validné laskyplné obmedzovanie 36 13 13 13
optimalna vychova 87 32 32 46
kontrola bez ndklonnosti 73 27 27 73
zanedbavajuca vychova 73 27 27 100
Celkom 269 100 100

Graf 1: RozloZenie typov vychovy otca vo vyskumnom stibore
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Graf 2: Rozlozenie typov vychovy matky vo vyskumnom stbore
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12.1.2 TEMPERAMENTOVE A CHARAKTEROVE VLASTNOSTI

Na zéklade Udajov z dotazniku TCI-r boli ziskané temperamentové a charakterové
vlastnosti kazdého probanda. Popisné charakteristiky jednotlivych dimenzii temperamentu

a charakteru vratane priemernych hodndt a Standardnych odchylok mozZno vidiet’ v tabul’ke

12.

Tab. 12: Deskriptivne charakteristiky jednotlivych dimenzii temperamentu a charakteru

Temperamentové dimenzie

Charakterové dimenzie

NS HA RD PS SD CO ST
N 269 269 269 269 269 269 269
Priemer 100 97 98 109 137 127 67
Median 100 97 97 109 137 127 66
Modus 100 100 98 96 129 118 62°
Standardna odchylka| 15 16 13 17 17 15 13
Minimum 65 48 67 56 74 79 33
Maximum 148 144 134 156 180 169 106

a. najnizsie hodnota, existuje viacero modusov

Legenda: NS: vyhl'adavanie nového, HA: vyhybanie sa poskodeniu, RD: zavislost’ na odmene,

PS: odolnost, SD: sebariadenie, CO: spolupraca, ST: sebapresiahnutie
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Temperamentové dimenzie:

Priemernda hodnota temperamentovej dimenzie vyhladdvanie nového je 100 so
Standardnou odchylkou 15, dimenzie vyhybanie sa poskodeniu 97 so Standardnou
odchylkou 16, dimenzie zavislost' na odmene 98 so Standardnou odchylkou 13 a dimenzie
odolnost’ 109 so standardnou odchylkou 17.

Charakterové dimenzie:

Priemernd hodnota charakterovej dimenzie sebariadenie je 137 so Standardnou
odchylkou 17, dimenzie spolupraca 127 so Standardnou odchylkou 15 a dimenzie
sebapresiahnutie 67 so Standardnou odchylkou 13.

Vsetky premenné maju priblizne normdlne rozdelenie (koeficienty strmosti i Sikmosti
mensie ako 1).

Porovnanie priemernych hodnét temperamentovych i charakterovych dimenzii

z hl'adiska pohlavia a vekovych kategorii podavaju tabulky 13 a 14.

Tab. 13: Porovnanie siboru muzov a Zien z hl'adiska temperamentovych a charakterovych

dimenzii
Temperamentové dimenzie Charakterové dimenzie
Pohlavie
NS HA RD PS SD CO ST
muz Priemer 101 95 95 108 137 124 65
N 131 131 131 131 131 131 131
Standardna odchylka 14 14 13 17 16 15 12
zena Priemer 100 98 100 110 137 129 689
N 138 138 138 138 138 138 138
Standardna odchylka 15 17 12 17 18 14 14
|Celkom Priemer 100 97 98 109 137 127 67
N 269 269 269 269 269 269 269
Standardna odchylka 15 16 13 17 17 15 13

Legenda: NS: vyhl'addavanie nového, HA: vyhybanie sa poskodeniu, RD: zavislost’ na odmene,

PS: odolnost’, SD: sebariadenie, CO: spolupraca, ST: sebapresiahnutie
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Tab. 14: Porovnanie temperamentovych a charakterovych dimenzii podla vekovych

kategorii

Vekova kategoria Temperamentové dimenzie Charakterové dimenzie
NS HA RD PS SD CcO ST
16-19 Priemer 103 95 101 108 133 125 69
N 16 16 16 16 16 16 16
Standardné odchylka 14 11 14 12 13 14 12
20-39 Priemer 103 96 98 110 136 126 65
N 97 97 97 97 97 97 97
Standardna odchylka 15 16 13 15 16 15 13
40-59 Priemer 101 97 97 108 135 126 69
N 86 86 86 86 86 86 86
Standardné odchylka 14 16 13 19 19 16 15
nad 60 Priemer 95 99 96 110 143 129 66
N 70 70 70 70 70 70 70
Standardna odchylka 16 17 12 18 15 15 12
Celkom Priemer 100 97 98 109 137 127 67
N 269 269 269 269 269 269 269
Standardna odchylka 15 16 13 17 17 15 13

Legenda: NS: vyhl'adavanie nového, HA: vyhybanie sa poskodeniu, RD: zavislost' na odmene,

PS: odolnost’, SD: sebariadenie, CO: spolupraca, ST: sebapresiahnutie

12.2 VZTAHOVA ANALYZA MEDZI PREMENNYMI

Na spracovanie vysledkov bola pouzita korelatna analyza, konkrétne Pearsonov
korela¢ny koeficient. Ako vidno z tabul’ky 15, Skala starostlivost’ vysoko vyznamne kladne
korelovala s charakterovou dimenziou spolupraca u matiek (0,163), pozitivne korelovala
s charakterovou dimenziou sebariadenie uotcov (0,156) anegativne korelovala
s temperamentovou dimenziou vyhl'addvanie nového u otcov (-0,132).

Medzi skalou kontrola a temperamentovou dimenziou vyhybanie sa poskodeniu existuje
pozitivny korelany vztah, u otcov Statisticky vysoko vyznamny na hladine vyznamnosti
p <0.01, u matiek na hladine vyznamnosti p < 0.05.

Na zaklade ziskanych vysledkov sa potvrdila hypotéza 8, ktora predpokladala pozitivny
vzt'ah medzi Skélou kontrola a temperamentovou dimenziou vyhybanie sa poskodeniu.

Hypotézy 5 a 6 sa potvrdili ¢iastocne. Hypotéza 5, kde sme predpokladali pozitivny

vzt'ah medzi $kalou starostlivost’ a charakterovou dimenziou sebariadenie sa potvrdila iba
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u otcov. Predpoklad pri stanovenej hypotéze 6 o pozitivhom vztahu medzi Skalou
starostlivost’ a charakterovou dimenziou spolupraca sa potvrdil iba u matiek.

Hypotézu 2 o predpokladanom pozitivnom vztahu medzi Skalou starostlivost
a temperamentovou dimenziou vyhladavanie nového zamietame. Existuje tu sice
vyznamny korela¢ny vzt'ah u otcov, nie vSak v predpokladanom smere.

KedZe sa u Ziadnych ostatnych predpokladanych vzt'ahoch nepreukazali vyznamné

korelacie, hypotézy 1, 3,4, 7 a9 - 14 zamietame.

Tab. 15: Korelacie subskal vztahovej véizby a jednotlivych temperamentovych a

charakterovych dimenzii (Pearson)

Subskaly vztahovej Temperamentové dimenzie Charakterové dimenzie
viizby NS | HA | RD PS SD CO ST
otec r -132° | ,008 | ,045 ,016 156 ,104 ,057
starostlivost  p-hodnota 032 | 903 | 463 [ ,790 011 ,090 353
N 264 | 264 | 264 264 264 264 264
otec r -,069 | ,1927° | ,083 ,031 -,103 ,043 011
kontrola p-hodnota 264 | 002 | ,178 | 611 ,096 1490 861
N 264 | 264 | 264 264 264 264 264
matka r ,037 | -,085 [ ,033 | 040 ,093 1637 ,046
starostlivost  p-hodnota ,543 | ,163 | ,586 ,512 ,130 ,007 ,452
N 269 | 269 | 269 | 269 269 269 269
matka r 022 | 128" [ ,037 | -018 | -106 -,051 -,031
kontrola p-hodnota 722 | 036 | 550 | 766 ,083 409 617
N 269 | 269 | 269 269 269 269 269

** Korelacia je signifikantna na hladine vyznamnosti p < 0.01
* Korelacia je signifikantna na hladine vyznamnosti p < 0.05
Legenda: NS: vyhl'adavanie nového, HA: vyhybanie sa poskodeniu, RD: zavislost’ na odmene,

PS: odolnost,, SD: sebariadenie, CO: spolupraca, ST: sebapresiahnutie

Zaujimavé je i porovnanie korelacii subSkal vztahovej vizby a dimenzii temperamentu

a charakteru podl'a pohlavia (vid’ tabulku 16).
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Tab. 16: Korelacie subskal vztahove; véizby a jednotlivych temperamentovych a

charakterovych dimenzii (Pearson) podl'a pohlavia respondentov'”

Subskaly vzt'ahovej Temperamentové dimenzie Charakterové dimenzie
vizby
NS HA RD PS SD co ST

otec muZ | _ 504 -,052 002 142 | 262" | 178 | 100
starostlivost’ zena | g0 061 21 | 073 | 079 | 072 | 046
otec muZ | 096 135 094 | -017 | -040 | ,088 | 091
kontrola zena | 046 214" 026 | 049 | 152 | -041 | -075
matka muZ | 059 -,082 1727 ,053 ,161 ,3057 | 081
starostlivost zena | g6 068 | -044 | 049 | 044 | 091 | ,053
matka muz | 093 ,050 -050 | ,061 | -181" | -089 | -034
kontrola Zena | o4p 176" 075 | -126 | -041 | -071 | -070

** Korelacia je signifikantna na hladine vyznamnosti p < 0.01
* Korelacia je signifikantna na hladine vyznamnosti p < 0.05
Legenda: NS: vyhl'adavanie nového, HA: vyhybanie sa poskodeniu, RD: zavislost na odmene,

PS: odolnost’, SD: sebariadenie, CO: spolupraca, ST: sebapresiahnutie

Korelacie subskal vztahovej vézby a temperamentovych a charakterovych dimenzii
podl’a pohlavia respondentov ukazuje tabulka 16. Z nej vidno, ze u Zien sa preukdzal
pozitivny vztahy iba medzi Skalou kontrola a temperamentovou dimenziou vyhybanie sa
poSkodeniu (0,176 umatky a 0,214 uotca, pri hladine vyznamnosti p < 0.05).
Z temperamentovych dimenzii sa wumuZov preukazal negativny vztah medzi
vyhl'addvanim nového a starostlivostou otca (-0,204) apozitivny vztah medzi
zavislostou na odmene a starostlivostou matky. Z charakterovych dimenzii sa preukazal
vysoko vyznamny pozitivny vztah medzi dimenziou sebariadenie a starostlivostou otca
(0,178) a medzi dimenziou spolupraca a starostlivostou matky (0,305). Medzi dimenziou
spolupraca a starostlivostou otca sa preukdzal pozitivny vztah (0,178). Negativna

korelacia u muzov je medzi dimenziou sebariadenie a matkinou kontrolou (-0,181).

'3 Pre uplné udaje vratane $tatistickej vyznamnosti (signifikacie) a po&etnosti vid’ prilohu &. 10: Korelacie

subskal PBI a TCI-R podl'a pohlavia respondentov
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13 PREKLAD DOTAZNIKU PBI A PILOTNA
STANDARDIZACIA

13.1 PREKLAD DOTAZNIKU PBI

V ramci vyskumu nasej diplomovej prace bol pouzity doposial’ nepublikovany preklad
dotazniku PBI vytvoreny M. Preissom. Ako sme uz uviedli vysSie, ¢ast’ dat pochadza
z vyskumu J. Kucharovej, ktord tato verziu dotazniku pouzila pri zbere dat pre svoju
diplomovu précu, avsak tieto udaje zostali nevyuzité. Pre zachovanie konsStantnosti dat sme
tuto verziu pouzili i1 pre na§ vyskum.

Pri administracii povodného Preissovho prekladu sa vSak objavili urcité nevyhody,
ktoré sme sa snazili odstranit’ pri zostrojeni nového prekladu. Najvacsie tazkosti boli
pozorované s prekladom 3kaly'®, najmi pri polozkach s dvojitym  zdporom
(napr. ,,Nepomdhal/a mi tak, jak jsem potieboval/a®). Probandi Casto nevedeli ktora
z moznosti maji oznacit’ tak, aby vyjadrovala ich nazor a zdroven ich rozptylovalo
premyslanie nad spravnou moznostou od samotného znenia polozky. Takisto znenie
niektorych poloziek chapali niektori probandi nejednozna¢ne (napr. ,,Casto se na mé
smal/a“ — ako vysmieval/a sa mi alebo usmieval/a sa na mna).

Samotny novy preklad prebiehal v nasledujucich krokoch:

1. Dotaznik bol prelozeny dvoma osobami nezévisle na sebe (z toho jednou osobou je

autorka a druhou profesiondlna prekladatel’ka), devit poloziek bolo identickych
v oboch prekladoch, 11 poloziek bolo mierne odlisnych a 5 poloziek malo rozdielny
preklad.

2. Obe verzie prekladu sa nasledne porovnali a vzajomnou dohodou sa vytvorila jedna

verzia.

3. Spitny preklad do anglictiny, kde sa ukazal problém s dvoma polozkami, ktoré boli

znovu modifikované.

4. Za tucelom overenia zrozumitelnosti dotazniku, bol preklad administrovany

5 probandom. Neboli zistené Ziadne problémy.

'V povodnej anglickej verzii: very like, moderately like, moderately unlike, very unlike, v preklade

M. Preissa: hodné¢, spise ano, spise ne, velmi malo.
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Konecné znenie poloziek bolo vytvorené tak, aby bolo ¢o najviac zrozumitelné
a zarovenl koreSpondovalo s povodnou anglickou verziou. To vSak nebolo Ucelné pri
preklade skaly, kde sme dali prednost zrozumitelnosti a l'ahkosti vyberu vhodnej
odpovede.

Pre porovnanie oboch verzii prekladu dotazniku sme novy preklad PBI administrovali
30 probandom, ktori 3 tyzdne predtym vypliali povodnu verziu prekladu dotazniku
(povodny preklad sa administroval spolu s demografickym dotaznikom a Cloningerovym
71 rokov). Dotaznik bol administrovany prevazne v elektronickej forme (v 6 pripadoch
formou papier - ceruzka). Vysledky korelacii vidno v tabul’ke 17. Porovnanie priemernych

hodn6t a inych ukazovatel'ov nameranych oboma dotaznikmi uvadza tabul’ka 18.

Tab. 17: Korelacie pévodného a nového prekladu dotazniku PBI (Pearson)

Novy preklad PBI (Ciko$ové, nepublikované)
Povodny preklad PBI otec otec matka matka
(Preiss, nepublikované) starostlivost’ kontrola starostlivost’ kontrola
nova verzia nova verzia nova verzia nova verzia
otec r ,936" ,015 426" -,135
starostlivost’ p-hodnota ,000 ,939 019 477
N 30 30 30 30
otec r ,133 ,945" -,352 ,5797
kontrola p-hodnota ,484 ,000 ,057 ,001
N 30 30 30 30
matka r 412 474" ,914" -,526""
starostlivost’ p-hodnota ,024 ,008 ,000 ,003
N 30 30 30 30
matka r -,123 6457 -,448" ,892"
kontrola p-hodnota ,518 ,000 ,013 ,000
N 30 30 30 30

** Korelacia je signifikantna na hladine vyznamnosti p < 0.01

* Korelacia je signifikantna na hladine vyznamnosti p < 0.05
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Tab. 18 Deskriptivne charakteristiky subskal ¢eskych prekladov dotazniku PBI

Subskaly vztahovej vizby | Priemer | Median | Modus | Minimum | Maximum Standardna
odchylka
otec povodna verzia 18 18 15 0 34 8
starostlivost nova verzia 19 19 12 0 35 10
otec povodna verzia 13 13 6 0 33 8
kontrola nova verzia 11 9 6 0 33 9
matka povodna verzia 24 25 24 4 36 7
starostlivost’ nova verzia 25 28 30 1 36 9
matka povodna verzia 15 15 15 5 32 7
kontrola nova verzia 14 13 9 2 33 9

Ako vidno z tabulky 17, kazda zo subskal povodného prekladu dotazniku PBI vysoko
vyznamne koreluje so zodpovedajucou subSkalou nového prekladu (otec starostlivost
0,936, matka starostlivost’ 0,914, otec kontrola 0,945 a matka kontrola 0,892). Z vysledkov
korelacii vidime vysoku zhodu vysledkov merani, na zédklade coho mézeme vyvodit’ zaver,
ze nova verzia prekladu nemé zasadny vyznam na vysledné nazbierané udaje a neexistuju
Statisticky vyznamné odliSnosti medzi oboma verziami. MoZzno teda odporucit’ aj povodnti
verziu prekladu dotazniku PBI, i ked’ nova verzia sa zda byt uzivatel'sky privetivejsia, ¢o
dokladaju i spétné vazby od respondentov. Uvedieme aspon par:

, Myslim, Ze je to ted vyrazné lepsi.

., Podle mé je nova verze lepsi. Pozmeéenéné otazky znéji lépe a jsou tak i lépe
srozumitelné. A taky to barevné odliseni na celém dotazniku je super, alespon se to
nemyli.

»Myslim, Ze ten novy dotaznik je fakt lepsi. Bylo pro me mnohem prirozenéjsi a
Jjednodussi na néj odpovidat vzhledem k mozZnostem odpoveédi. “

., Kazdopadné nova verze je mnohem lepsi, snadnéji se odpovida (pravda ... nepravda -
obzvldst na zaporné otazky), takze nedochazi k tomu, Ze si to clovek musi precist nékolikrat
a premyslet, jak ma vlastné "spravné odpovedet" a pak neztrdaci pozornost, takZe je
mnohem mensi moznost odpovédet opacné, nez clovek zamyslel...

Treba eSte uviest’, ze vhodnejSie nez korelacia oboch verzii prekladu dotazniku by bolo
kvalitativne posudenie a analyza rozdielov jednotlivych poloziek expertom. Na to v ramci

nasho vyskumu vsak uz nebol dostatocny priestor.
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13.2 PILOTNA STANDARDIZACIA CESKEJ VERZIE DOTAZNIKU
PBI

Viacerymi Stidiami bolo preukdzané, ze dotaznik PBI ma dobrt reliabilitu i validitu
(MacKinnon, Henderson, Scott, & Duncan - Jones, 1989, Parker et al., 1979 in Ryum,
Vogel, Hagen, & Stiles, 2008), je stabilny v ¢ase i po rokoch a nie je citlivy voci efektom
nalady (Parker, 1989; Wilhelm & Parker, 1990, Wilhelm, Niven, Parker, & Hadzi-
Pavlovic, 2005 in Ryum et al., 2008). Takisto sa preukazalo, Ze vysledky dotazniku
neovplyviiuje vek, socidlny status ani pohlavie respondenta (Parker, 1989).

Na zistenie reliability a validity Ceskej verzie dotazniku PBI (Preissov preklad) sme
pouzili Cronbachov alfa koeficient, koeficient test - retestovej reliability a koeficient

determinacie.

Test - retestovy odhad reliability

Test — retestovy odhad spociva v zistovani miery zhody vysledkov pri opakovanom
merani tych istych osob tym istym testom. Ziskané hodnoty korelaéného koeficientu
nazyvame koeficientom stability alebo koeficientom test — retestovej reliability (Ferjencik,
2010). Za dostatocnu vysku koeficientu reliability sa v pripade koeficientu test — retest
povazuje dolna hranica 0,8 (Halama, 2005). Do test- retestu bolo zahrnutych 30
probandov. Druhy krat vyplilovali respondenti dotaznik s 3-tyzdilovym odstupom.
Koeficient stability u subskaly otec starostlivost’ je 0,955, u subskaly otec kontrola 0,898,
u subskaly matka starostlivost’ 0,950 a u subskaly matka kontrola 0,849. VSetky uvedené

korelacie su na hladine vyznamnosti p < 0.001.
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Tab. 19: Vysledky korelacie testu — retestu (Pearson)

RETEST (druhé meranie)
TEST (prvé meranie) otec otec matka matka
starostlivost’ kontrola starostlivost’ kontrola
retest retest retest retest
otec r ,955™ ,074 ,392° -312
starostlivost’ p-hodnota ,000 ,697 ,032 ,093
test N 30 30 30 30
otec r ,101 ,898" -,395" ,525™
kontrola p-hodnota ,596 ,000 ,031 ,003
test N 30 30 30 30
matka r 407" -,428" ,950" -,575"
starostlivost’ p-hodnota ,026 ,018 ,000 ,001
test N 30 30 30 30
matka r -,128 ,5307 -,4937 ,849"
kontrola p-hodnota ,501 ,003 ,006 ,000
test N 30 30 30 30

** Korelacia je signifikantna na hladine vyznamnosti p < 0.01

* Korelacia je signifikantna na hladine vyznamnosti p < 0.05

Odhad vnutornej konzistencie dotazniku

Na urcenie vnutornej konzistencie ¢eskej verzie dotazniku PBI sme pouzili Cronbachov
alfa koeficient. Hodnoty Cronbachovho alfa koeficientu sa pohybovali od 0,785 pre
subskalu otec kontrola, 0,815 pre subsSkalu matka kontrola, 0, 839 pre subskalu otec
starostlivost’ a 0,849 pre subskalu matka starostlivost. Ak budeme povazovat’ za kriticka
hranicu reliability hodnotu 0,70 (Halama, 2005), tak vsSetky subskaly vztahovej vézby
mozno povazovat' za reliabilné. Zaroven neboli identifikované polozky, ktoré by vyrazne

znizovali reliabilitu jednotlivych subskal, snad’ iba u Skaly kontrola polozka 13 (,,M¢l/a

sklon me¢ rozmazlovat.*).

Tab. 20: Vnutorna konzistencia subskal ¢eskej verzie dotazniku PBI

Subskaly vzt’ahovej vizby

Cronbachova alfa

Pocet poloZiek

otec kontrola ,785 13
matka kontrola 815 13
otec starostlivost’ ,839 12
matka starostlivost’ ,849 12
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Tab. 21: Vnutorna konzistencia subSkaly otec kontrola

Hodnota
Priemer Rozptyl Korelacia polozky
. . . . Cronbachove;j
Polozky subskaly subskaly pri subskaly pri |a celkového skore If bkl
alfy subska
otec kontrola odstraneni odstraneni ostatnych .y i y’
pri odstraneni
polozky polozky polozZiek subskaly
polozky
PBI otec otazka 8 11,888 28,364 ,389 , 774
PBI otec otazka 9 11,662 28,522 ,299 ,784
PBI otec otazka 10 12,160 28,520 ,409 172
PBI otec otazka 13 11,752 31,430 ,022 ,809
PBI otec otazka 19 12,112 28,489 ,402 , 7173
PBI otec otazka 20 12,188 28,175 ,491 ,766
PBI otec otazka 23 11,933 29,987 ,275 ,783
PBI otec otazka 3 11,448 27,292 475 ,765
PBI otec otazka 7 11,698 26,438 ,596 ,753
PBI otec otazka 15 11,738 27,175 ,570 , 757
PBI otec otazka 21 11,702 26,263 ,606 , 752
PBI otec otazka 22 11,569 27,115 ,506 ,762
PBI otec otazka 25 11,865 28,028 ,399 773
Tab. 22: Vnutorna konzistencia subSkaly matka kontrola
Hodnota
Priemer Rozptyl Korelacia polozky
. . . . . . Cronbachove;j
Polozky subskaly subskaly pri subSkaly pri | a celkového skore 1t subikil
alfy subska
matka kontrola odstraneni odstraneni ostatnych y y
pri odstraneni
polozky polozky poloZiek subskaly
polozky
PBI matka otazka 8 13,678 32,425 ,338 ,812
PBI matka otazka 9 13,151 30,523 ,495 ,799
PBI matka otazka 10 13,809 30,755 ,504 ,798
PBI matka otazka 13 13,390 34,731 ,084 ,833
PBI matka otazka 19 13,926 31,446 ,495 ,799
PBI matka otazka 20 13,941 31,179 ,512 ,798
PBI matka otazka 23 13,489 32,138 ,388 ,808
PBI matka otazka 3 13,292 31,494 ,442 ,803
PBI matka otazka 7 13,580 30,666 ,577 ,793
PBI matka otazka 15 13,530 30,048 ,679 ,785
PBI matka otazka 21 13,548 30,343 ,580 ,792
PBI matka otazka 22 13,437 31,306 472 ,801
PBI matka otazka 25 13,639 32,317 ,375 ,808
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Tab. 23: Vnutorna konzistencia subSkaly otec starostlivost’

Hodnota
Priemer Rozptyl Korelacia polozky
. . . . . . Cronbachovej
PolozKky subskaly subskaly pri subSkaly pri |a celkového skére Ifv subskal
: alfy subska
otec starostlivost’ odstraneni odstraneni ostatnych .y i y’
pri odstraneni
polozky polozky polozZiek subskaly
polozky
PBI otec otazka 1 19,544 34,937 ,577 ,822
PBI otec otazka 5 20,031 33,397 ,625 ,817
PBI otec otazka 6 20,112 34,138 ,540 ,824
PBI otec otazka 11 20,000 33,514 ,603 ,819
PBI otec otazka 12 19,929 34,801 ,480 ,829
PBI otec otazka 17 19,904 33,701 ,602 ,819
PBI otec otazka 2 19,844 35,434 ,397 ,836
PBI otec otazka 4 19,427 34,224 ,628 ,818
PBI otec otazka 14 19,773 35,825 ,386 ,836
PBI otec otazka 16 19,038 36,676 ,440 ,831
PBI otec otazka 18 19,594 34,641 ,557 ,823
PBI otec otazka 24 19,685 37,416 ,234 ,847
Tab. 24: Vnutorna konzistencia subSkaly matka starostlivost’
Hodnota
Priemer Rozptyl Korelacia polozky
Cronbachovej
Polozky subskaly subskaly pri subskaly pri | a celkového skore Ifv subkal
P alfy subska
matka starostlivost odstraneni odstraneni ostatnych y y
pri odstraneni
polozky polozky polozZiek subskaly
polozky
PBI matka otazka 1 22,710 33,584 ,651 ,830
PBI matka otazka 5 23,123 32,884 ,613 ,831
PBI matka otazka 6 22,926 32,360 ,680 ,826
PBI matka otazka 11 23,026 31,996 ,663 ,827
PBI matka otazka 12 23,067 33,533 ,478 ,841
PBI matka otazka 17 22,978 33,134 ,607 ,832
PBI matka otazka 2 23,275 34,066 ,364 ,852
PBI matka otazka 4 22,675 33,542 ,692 ,828
PBI matka otazka 14 23,190 35,464 ,326 ,852
PBI matka otazka 16 22,487 35,532 511 ,840
PBI matka otazka 18 22,918 33,579 ,521 ,838
PBI matka otazka 24 23,199 35,724 ,286 ,855
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KonStruktova (teoreticka) validita

Konstruktova validita znamena sulad vztahov ocakavanych v teoérii a medzi
nameranymi hodnotami indikdtorov. Inymi slovami je to miera, v akej test skutocne
reprezentuje urcity teoreticky stanoveny konstrukt. Dokazy o konStruktovej validite mozu
byt konvergentné (test preukazuje vzt'ah k tym kritériam, kde podla teodrie tento vztah
ocakdvame) a diskriminacné (test meria nie€o iné¢ho nez kritérium — tam, kde sa teoreticky
ocakava odlisnost’ konstruktu od stanoveného kritéria) (Ferjencik, 2010).

Ako uz bolo uvedené v kapitole 9.1 dotaznik Parental bonding instrument — PBI meria 2
Skaly — rodi¢ovsku starostlivost’ a kontrolu/ochranu pre kazdého rodica zvlast. Kazdu z 25
poloziek proband hodnoti na Stvorbodovej Likertovej Skale. Vypocitané si dva skore pre
kazdého rodica zvlast: skore starostlivosti (rozsah od 0 po 36) a skére kontroly (rozsah od
0 po 39).

Na zaklade vysledkov odhadu vnutornej konzistencie vieme, Ze kazd4 subskala
dotazniku mé& dobru vnutornt konzistenciu, t.j. r6zne polozky subskdl merajii rovnaky
faktor (vid’ tabulku 20), tzn. Ze konStrukt (vztahovd vidzba) je opodstatneny a tym
potvrdzuje konvergentnu validitu.

Korelaciou jednotlivych subskal vztahove; vézby Tlahko zistime koeficienty
determinacie, ktoré nam ukézu, v kol’kych % sa jednotlivé faktory prekryvaju a i je
opodstatneny dvojfaktorovy model konsStruktu. Nizke % rozptylu by znamenalo nizku
podobnost’ faktorov, ¢im by sa potvrdila diskrimina¢na validita.

Koeficient determindcie je umocneny koeficient koreldcie. Vynasobeny 100 znamena
kolko % rozptylu premennej A (starostlivost) je spolo¢ne zdiel'anych i premennou B

(kontrola) alebo naopak (Kerlinger, 1972).

Tab. 25: Korelacie jednotlivych skal vzt'ahovej vizby

kontrola
starostlivost’ r -,186™"
p-hodnota ,000
N 533

*** Korelacia je signifikantna na hladine vyznamnosti p < 0.001
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Tab. 26: Korelacie jednotlivych subskal vzt'ahovej viazby

otec otec matka matka
starostlivost’ | kontrola | starostlivost’ | kontrola
otec r 1 -,130° 378" -,198"
starostlivost’ p-hodnota ,034 ,000 ,001
N 264 264 264 264
otec r -,130° 1 -232" ,335"
kontrola p-hodnota ,034 ,000 ,000
N 264 264 264 264
matka r ,378" -232" 1 -377"
starostlivost’ p-hodnota ,000 ,000 ,000
N 264 264 269 269
matka r -,198" 3357 =377 1
kontrola p-hodnota ,001 ,000 ,000
N 264 264 269 269

** Korelacia je signifikantna na hladine vyznamnosti p <0.01

* Korelacia je signifikantnd na hladine vyznamnosti p < 0.05

Na zaklade vysledkov korelacii mézeme vypocitat’ koeficienty determinécie:

otec starostlivost’ vs. otec kontrola:
r=-0,130
?=0,0169

matka starostlivost’ vs. matka kontrola:
=-0,377
? =0,1421

starostlivost’ vs. kontrola:

r=-0,186
*=0,0346
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Vidime, Ze subSkala starostlivost’ a kontrola u otca sa podobaji necelymi 2%, u matky
je to 14%. Ked sa pozrieme na Skdly starostlivost’ a kontrola ako celky, vidime, Ze sa
podobaju iba 3%. Cim menej percentami sa jednotlivé subskaly prekryvaji, tym menej st
st podobné. MdZeme vyvodit’ zaver, ze kazdy faktor meria nieCo in€, tak ako stanovuje

a predpoklada teoria.
Percentilové normy

V tabul’ke 27 uvddzame percentilové normy jednotlivych subskél vztahovej vézby.
Parker (1989) preukazal, ze vysledky dotazniku neovplyviiuje vek, socidlny status ani
pohlavie respondenta. Co sa vSak potvrdilo mnohymi vyskumami (takisto
v prezentovanom vyskume, vid’ tabulku 7) je vSeobecny trend hodnotit’ matky ako viacej
starostlivé a zaroven viacej kontrolujuce (Parker et al., 1979). Preto sme vytvorili normy

zvlast pre matky a zvlast' pre otcov.
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Tab. 27: Percentilové normy subskal vzt'ahovej vizby (N = 269)

STAROSTLIVOST KONTROLA
otec matka otec matka
starostlivost  starostlivost’ kontrola kontrola
N Validny 264 269 264 269
Chybajtci 5 0 5 0
Percentily 1 0 8 0 3
2 1 11 3 3
3 2 13 2 4
4 8 14 2 4
5 10 14 3 5
10 13 17 5 7
15 15 19 6 9
20 16 20 7 10
25 17 21 9 11
30 18 22 9 12
35 19 22 11 13
40 19 23 11 13
45 20 24 13 14
50 21 25 13 14
55 22 26 13 15
60 23 27 14 15
65 23 28 15 17
70 25 29 16 17
75 26 30 17 18
80 27 31 18 19
85 29 33 18 20
90 30 34 20 23
95 33 35 22 26
96 33 35 22 26
97 33 36 24 27
98 34 36 25 28
99 35 36 29 33
100 36 36 33 37
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DISKUSIA

V naSej diplomovej praci sme sa zaoberali vztahmi medzi niekol’kymi premennymi:
vztahovou vizbou a temperamentovymi a charakterovymi vlastnostami osobnosti. Ciel'om
vyskumu bolo overit’ na vzorke ¢eskych respondentov vzt'ahy, ktoré boli medzi danymi
premennymi zistené v zahrani¢nych vyskumoch a vytvorit ceski verziu dotazniku
merajiceho vztahovl vizbu.

Skor nez pristupime k interpretacii a diskusii vysledkov je treba pripomentt’ niekol'ko
obmedzeni, ktoré vymedzuji moZznosti diskusie a porovnanie vyskumnych zisteni. Prvym
znich st premenné, ktorymi je reprezentovand vzt'ahova vézba. Nastroj, ktorym bola
vztahova vizba zistovana nebol primarne navrhnuty k tomu, aby na jeho zéklade mohli
byt respondenti zaradeni do jednotlivych typov vzt'ahovej vazby. Kombinacia oboch skal
dotazniku Parental bonding instrument — starostlivost” a kontrola (na zaklade stanovenych
,cut-off skor) poskytuje Styri typy rodiCovskej vychovy: optimalna vychova (vysoké
skore starostlivosti a nizke skore kontroly), kontrola bez naklonnosti (vysoka kontrola,
nizka starostlivost’), laskyplné obmedzovanie (vysoka starostlivost, vysokd kontrola)
a zanedbavajlica vychova (nizka starostlivost’, nizka kontrola). Na zaklade rozdelenia do
jednotlivych vychovnych typov sa da nasledne urcit’ i typ vzt'ahovej vazby (Pérez, 2009).
Bezpecnej vztahovej viazbe koreSponduje optimalna vychova, t.j. vysoké skore na Skale
starostlivost’ a nizke na Skale kontrole. Ponechali sme vysledky dotazniku PBI v podobe
jednotlivych subskal resp. $kal, ktoré ho tvoria a v d’alSich analyzach sme pracovali iba
s nimi. Je treba ale dodat’, Ze toto dimenzionalne ponatie sa pri skiimani vztahovej véizby
bezne pouziva.

Dalej si treba uvedomit’ problematické porovnanie vysledkov réznych vyskumov
vplyvom mnozstva odliSnych koncepcii o sa tyka vztahovej vézby, tak 1 temperamentu
a charakteru. Rozne vyskumné stadie chapu a definuji danti problematiku odliSne, na
zaklade coho tiez pouzivaju iné postupy a nastroje, ¢o ¢ini porovnavanie zistenych
vysledkov naroénym, mozno az spornym. Snazime sa preto pristupovat’ k vyskumnym
zisteniam a ich porovnavanim opatrne a triezvo.

Moznym zdrojom chyb, ktory je potreba brat v uvahu je i1 problém reliability
retrospektivneho hodnotenia rodi¢ovskej vychovy. MacKinnon, Henderson, Scott, &

Duncan-Jones (1989 in Schlette et al. 1997) vSak zistili vysoku reliabilitu a konzistentné
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vysledky v priebehu ¢asu pri pouziti PBI (Parker, Tupling, & Brown, 1989) na vzorke
vSeobecnej populacie.

Inym obmedzenim méze byt rozsah, v ktorom odpovede vo vyplnenych dotaznikoch
reflektuja redlne spravanie sa rodicov respondentov v detstve. Nie je vylucene, ze probandi
podavali skreslené alebo socialne ziaduce odpovede.

V naSej praci sme sa primarne zamerali na skiimanie vztahovej vizby k primarne;j
osobe vo vztahu k temperamentovym a charakterovym vlastnostiam.

Vysledky réznych $tudii zameranych na zhodnotenie vztahu medzi temperamentovymi
prejavmi dietat’a a rodicovskym spravanim nie st natol’ko jednoznacné, aby z nich bolo
mozné odvodit’ nejaké vSeobecnejsie zavery, ale nie je pochyb o tom, Ze nejaky vyznam
maju (Vagnerova, 2010). Ako upozoriiuje Végnerova (2010) temperament predurcuje
spravanie dietata od pociatku jeho Zivota, a teda ovplyvni aj to, ako sa k nemu budu
spravat’ ini l'udia, predovSetkym matka. Zaroven ale faktory vychovy, najmi kvalita vizby
s matkou v ranom detstve, ale aj d’alSie interakcie s prostredim, mo6zu formovat, pripadne
menit’ prejavy temperamentu (Prasko et al., 2003). Bowlby zastiva nazor, Ze vrodeny
temperament diet'ata nema rozhodujicu ulohu na vyvin typu vztahovej vdzby (1988 in
Hasto, 2005). Uvadza, Ze domnelo obtazni novorodenci sa pri primeranej matkinej
senzibilite mézu pekne vyvinut’ k vyrovnanym, opatrovatel'sky I'ahkym detom. Na druhe;j
strane sa pohodovi novorodenci pri nedostatku lasky, alebo pri odmietavom spravani zo
strany matky moézu vyvinut smerom k tzkostnym, naladovym, pozadovaénym alebo
obtaznym detom (Hasto, 2005).

Bezpecna vztahova vizba je jeden znajvyznamnejSich protektivnych faktorov pre
duSevné zdravie (Hasto, 2005). Suvislosti medzi bezpe¢im ranej vztahovej vizby
a osobnostnymi charakteristikami pocas detstva a adolescencie, vratane vztahu medzi
emociondlnym zdravim, sebauctou, ¢inorodostou, sebadoverou, pozitivnym afektom,
resilienciou ega, socialnymi kompetenciami v interakciach s vrstovnikmi, ucitel'mi,
I'ibostnymi partnermi a d’al§imi, potvrdila okrem inych i Minnesotska $tudia, ktord bola
najvacsou a najkomplexnejSou $tadiou, ktord sa zameriavala na suvislost’ vzt'ahovej vizby
s osobnostnymi charakteristikami (Sroufe et al., 2005 in Thompson, 2008a). Bowlby
konstatuje, ze mame dostatocné dovody pre tedriu, Ze ,hlodajica neistota ohl'adom
pristupnosti a disponibility vztahovych os6b je hlavny faktor vyvinu nestabilnej
a uzkostnej osobnosti“ a Ze ,,... mnohé hovori pre to, Ze jednoznacnd dovera v sustavnu
pristupnost’ a disponibilitu vzt'ahovych osob je zdkladom pre vyvin stabilnej osobnosti

a osobnosti, ktora si doveruje (in Hasto, 2005, s. 172). Rodi¢ovskd podpora
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a povzbudenie prispievaju k rastu autonomie a k otvorenej komunikécii, samostatnému
rieSeniu problémov, ochoty ndjst’ a prijat pomoc (HasSto, 2005). Dobry a stabilny vzt'ah
zvySuje odolnost’ voci zatazi (Bowlby, 1982).

Na zaklade tychto a d’alSich zisteni uvedenych v teoretickych vychodiskdch sme si
stanovili 14 vedeckych hypotéz, ktoré sme nasledne empiricky overovali. Keby sme ich
mali struéne zhrnat, predpokladali sme, Ze bezpe¢nd vztahova vizba bude mat’
negativny vztah k temperamentovej dimenzii vyhybanie sa poskodeniu, ktord sa
prejavuje vo forme pesimistickych obdv v ocakavani buducich problémov, pasivneho
vyhybavého spravania, strachu z neznameho, 'ahkej unavitelnosti, vyhybanim sa trestu a
frustrujucim situdcidm. So vSetkymi ostatnymi temperamentovymi (vyhl'adavanie nového,
zavislost na odmene, odolnost) a charakterovymi (sebariadenie, spolupraca,
sebapresiahnutie) dimenziami a bezpe¢nou vztahovou vidzbou sme predpokladali pozitivne
vztahy.

Z rozlozenia dat a priemerov, ktoré dosiahli respondenti na subSkalach vzt'ahovej vizby
mozno usudit, Ze v naSom vyskumnom stibore boli matky hodnotené ako viacej starostlivé
ale zéaroven i viacej kontrolujuce. Tieto vysledky st v stlade so zistenim Parkera a
spolupracovnikov (1979). Vo vyskumnom stbore je prevladajicim typom vychovy
optimalna vychova ato uotcov (30%), tak umatiek (32%). Tento typ vychovy sa
vyznaCuje vysokou mierou starostlivosti a nizkou kontrolou. Druhy najcastejsi typ
vychovy u otcov je kontrola bez ndklonnosti (28%), ktord sa vyznacuje nizkou mierou
starostlivosti a vysokou kontrolou. Rovnako umatiek je druhym najcastejSim typom
vychovy kontrola bez néklonnosti (27%) spolu so zanedbavajucou vychovou (27%).
Zanedbavajica vychova je charakteristickd nizkou starostlivostou a nizkou kontrolou. V
prevode na typy vzt'ahovej vizby mdézeme povedat’, Ze v naSom subore prevlada bezpecna
vztahova védzba k obom rodicom (32% umatiek a 30% u otcov), za fiou nasleduje
dezorganizovany typ vzt'ahovej vizby (28% u otcov, 27% u matiek). Dezorganizovany typ
vztahovej vizby sa povazuje za prediktivny faktor pre vyskyt dusevnych poruch. Tento typ
vizby je charakteristicky najmi pre deti telesne a psychicky tyrané. Je nutné vSak dodat,
Ze t4 1std osoba s dezorganizovanou vztahovou vidzbou vykazovanou pri jednom rodicovi,
moze byt u druhého rodica klasifikovana ako bezpecne, neisto — vyhybavo alebo neisto —
ambivalentne naviazana (Hasto, 2005).

V porovnavacich s$tudidch sa ukazuju ist¢ kultirne rozdiely. Van Ijzendoorn a
Kroonenberg (1988) urobili meta - analyzu 32 studii vzt'ahovej vdzby za cielom zistit’

prevladajuci typ attachmentu v réznych krajinach. Vo vSetkych vyskumoch sa pouzil
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Ainsworthovej test neznamej situdcie na klasifikdciu typu pripatania deti. Vysledky st
v nasledujucej tabulke. Treba uviest’, ze v tej dobe eSte neexistoval typ dezorganizovana
vztahova vézba, ktoru popisala az v roku 1997 Mary Main ked’ bola konfrontovana so
skuto¢nostou, ze 13% zjednej vicSe; vyskumnej vzorky nedokazala zaradit' podla
Ainsworthovej kritérii. Vo vyskumnych vzorkach z beznej populacie je podla Mainove;j

15 — 25% takto klasifikovanych deti (HaSto, 2005).

Tab. 28: Typy vztahovej védzby vo vybranych krajinach sveta (Van Ijzendoorn &
Kroonenberg, 1988)

Stat Pocet stadii Bezpecna Ambivalentna Vyhybava
USA 18 65% 14% 21%
Zapadné Nemecko 3 57% 8% 35%
Izrael 2 64% 29% 7%
Japonsko 2 68% 27% 5%
Svédsko 1 74% 4% 22%
Vel’ka Britania 1 75% 3% 22%
Cina 1 50% 25% 25%
Holandsko 4 67% 7% 26%

Test neznamej situacie bol vytvoreny a testovany v Amerike a moZze byt kultirne
predpojaty. Napriklad v Japonsku st dojcatd zriedka oddelené od matky, a preto je pre ne
situdcia v teste vel'mi stresujuca. Distres, ktory vykazuju je preto viacej dosledkom Soku
ako neistej vztahovej vidzby. Vyhybavé spravanie je v Japonsku povazované za vel'mi
neslusné a aktivne sa od neho odrad’'uje. Testy a dotazniky vzt'ahovej vidzby preto nemusia
byt validnym meracim prostriedkom v réznych kultarach, ¢o sa dokazalo viacerymi
Studiami 1pri dotazniku Parental bonding instrument (napriklad Uji, Tanaka, Shono,
Kitamura, 2006). Uvedend metaanalyza vyskumov sa sice tykala zistovania typu
vzt'ahovej vdzby u malych deti, preto je porovnavanie danych vysledkov s nasimi
nerelevantné, napriek tomu sme oc¢akévali, Ze bezpecnd vztahova védzba bude mat’ v naSom
subore vicsie zastipenie. Ci v nadich vysledkoch ide o skutoéné kultirne rozdiely, rézne
tradicie vychovy deti, malo citlivi metodiku zistovania typu pripttania, rézne formy
a zmeny v zamestnani matiek, ¢i inych faktorov, zostava zatial nezodpovedané a zasluzilo
by si hlbsie preskimanie.

Na zéaklade vysledkov korelacnej analyzy sa nam potvrdila hypotéza 8, ktora
predpokladala pozitivny vztah medzi Skalou kontrola a temperamentovou dimenziou
vyhybanie sa poskodeniu. Hypotézy 5 a 6 sa potvrdili Ciasto¢ne. Hypotéza 5, kde sme

predpokladali pozitivny vztah medzi Skéalou starostlivost’ a charakterovou dimenziou
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sebariadenie sa potvrdila iba u otcov. Predpoklad pri stanovenej hypotéze 6 o pozitivhom
vzt'ahu medzi Skélou starostlivost’ a charakterovou dimenziou spolupraca sa potvrdil iba
umatiek. Medzi subskalou starostlivost (u otca) atemperamentovou dimenziou
vyhladavanie nového existuje sice vyznamny korelatny vztah, nie vSak v nami
predpokladanom smere. Hypotézu 2 o predpokladanom pozitivnom vztahu medzi skalou
starostlivost’ a temperamentovou dimenziou vyhl'addvanie nového sme preto zamietli. U
ziadnych ostatnych predpokladanych vztahoch sa nepreukazali vyznamné korelacie,
hypotézy 1, 3,4, 7 a9 - 14 sme preto zamietli. U dimenzii odolnost’ a sebapresiahnutie sa
nepreukazali ziadne vyznamné korelacie. Odolnost’ funguje ako vSeobecny moderator
sebakontroly a ovplyviiuje vyvin charakteru. Hra dolezitu tlohu v emocionalnej regulacii
avyvine osobnosti (Cloninger & Svrakic, 1997 in PoliSenska, 2009) ajej vztah
k bezpeénej vzt'ahovej vizbe bol podporeny viacerymi §tudiami (napr. Sroufe, 2005), Ze
sa nepreukazali ziadne korelacie s touto dimenziou bolo pre nas preto prekvapenim. U
dimenzie sebapresiahnutie sa predpoklada, ze sa vyvija v zrelom veku a je zrejme menej
citlivd na vychovné pdsobenie rodi€ov pocas detstva. Podobné vysledky prezentoval vo
svojom vyskume Schlette akol. (1997), kde sa na vzorke 140 Svédskych Studentov
(priemerny vek 28 rokov) preukézali najsilnejSie pozitivne korelacie medzi emocnou
vrelostou a sebariadenim, spolupracou, zavislostou na odmene (u zien) anegativne
korelacie medzi emoc¢nou vrelostou a vyhybanim sa poSkodeniu. Opacné vztahy mali
vymenované charakterové atemperamentové dimenzie so subSkdlami odmietnutie
alebo nadmerna ochrana. V naSom vyskumnom subore sa neobjavili predpokladané vztahy
dimenzii temperamentu a charakteru zaroven na oboch skalach vztahovej viazby (napriklad
pozitivny vzt'ah dimenzie vyhybanie sa poskodeniu so Skalou kontrola a zaroven negativny
so Skélou starostlivost). Dimenzia sebapresiahnutie vo vyskume Schletteho a
spolupracovnikov tiez nemala ziadne koreldcie, dimenzia odolnost’ pozitivne korelovala
iba so subskéalou odmietnutie u otcov.

Vysledky d’alej poukazali na vyrazné rodové rozdiely medzi suvislostou vztahovej
vizby s temperamentovymi a charakterovymi dimenziami. U Zien sa preukdzal pozitivny
vztah iba medzi Skdlou kontrola a temperamentovou dimenziou vyhybanie sa poSkodeniu
(u matky 1 otca). U muZov sa tento vztah nepreukazal. Z temperamentovych dimenzii sa
u muzov preukazal negativny vztah medzi vyhladdvanim nového a starostlivostou otca
a pozitivny vztah medzi zavislostou na odmene a starostlivostou matky. Z charakterovych
dimenzii sa preukazal vysoko vyznamny pozitivny vztah medzi dimenziou sebariadenie

a starostlivostou otca anegativny medzi sebariadenim a matkinou kontrolou. Medzi
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dimenziou spolupraca a starostlivostou (u matky 1 otca) sa u muzov preukazal pozitivny
vztah. Vyskum Richtera, Eisemanna a Richtera (2000) na vzorke 540 nemeckych
dobrovolnikov (priemerny vek 38,5) odhalil vzt'ahy medzi temperamentom a rodicovskou
vychovou, ktoré¢ su taktiez rodovo Specifické (korelacie medzi vyhladdavanim nového
arodiCovskym odmietnutim a nadmernou ochranou umuzov amedzi vyhybanim sa
poskodeniu a zavislostou na odmene a rodi¢ovskou emoc¢nou vrelost'ou u oboch pohlavi).
Rodové Specificnost’ sa ukézala iv dolezitosti opacného pohlavia rodiCov pre vyvin
charakterovych vlastnosti osobnosti, ktord je zretelnd v obrdtenom vztahu medzi
spolupracou a matkinym odmietnutim rovnako ako matkinou nadmernou ochranou
u muzov a medzi otcovou nadmernou ochranou a sebapresiahnutim u zien. Tieto vysledky
vSak nekoreSponduju s nasimi. Rozdielne vysledky vyskumov mohli byt spdsobené
kultarnou odlisnostou narodov. Uz sme si vysvetlili, ze vztahova vdzba mdze mat’ roznu
podobu naprie¢ réznymi kultGrami a nastroj meraci vzt'ahova vizbu validny v jednej
krajine, nemusi byt validnym nastrojom v druhej krajine. DalSou zpri¢in méze byt
rozdielnost’ v pouzitych nastrojoch merania vztahovej vdzby. Nastroj pouZzity k meraniu
vzt'ahovej vézby v tejto stadii (Parker, Tupling, & Brown, 1979) je odlisny od néstroja
pouzitého v nemeckej $tadii, s ktorou zistené vysledky porovnadvame (Svédsky The EMBU
Questionnaire od autorov Perris, Jacobsson, Lindstrom, Knorring, & Perris, 1980).
Zaujimavé st vysledky vyskumov porovnavajucich tieto dva ndstroje a zistujice ich
konstruktovu validitu - doporucuju pre vyskum, klinicki a aplikovanu prax viacej
trojfaktorovy model EMBU, ktory ma vyborné¢ psychometrické vlastnosti a ktory bol
s vel'kym uspechom adaptovany v roznych krajinach (Arrindel, Gerlsma, Wandereycken et
al., 1998). Aldana a Moreno povazuju dvojfaktorové rieSenie dotazniku PBI pri stcasnych
poznatkoch za nad’alej neakceptovatelné a doporucujii prepracovanie dotazniku PBI na
trojfaktorovy model ako to navrhuje Murphy (Murphy et al., 1997 in Livianos - Aldana &
Rojo - Moreno, 2003). Pévodny Parkerov dvojfaktorovy i Murphyho trojfaktorovy model
dotazniku PBI pre zaujimavost v grafickej podobe uvddzame v prilohach (vid’ prilohy
¢. 11a12).

Z vysledkov korelacii je oCividné vysSie mnozstvo korelacii subskal vzt'ahovej vizby
a temperamentovych a charakterovych dimenzii umuZzov neZ uZien, najmi
v charakterovych dimenziach, zatial ¢o u zien sa preukédzal iba vzt'ah medzi kontrolou
a vyhybanim sa poskodeniu. Podobne Schlette ajeho spolupracovnici (1977) ziskali
vyznamné korelacie medzi rodiCovskou vychovou a osobnostnymi premennymi silnejSie

u muzov v charakterovych dimenzidch, zatial' ¢o u zien v temperamentovych dimenziach.
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V stcasnosti nemame uspokojujuce vysvetlenie tejto diferencie. Rutter (1987) napriklad
zistil, Ze chlapci su viacej nez dievcatd senzitivni na dysfunkéné rodinné prostredie.
Nezavisle na akomkol'vek vysvetleni rodovych rozdielov, nase vysledky podporuji nazor,
ze vyskumy vyvinu osobnosti alebo psychopatologie by mali prebiehat’ oddelene pre
muzov a zeny.

Keby sme mali zhrnut' ziskané vysledky, tak v sulade s teoretickymi vychodiskami,
z ktorych sme vychadzali pri formulovani tychto hypotéz, moéZeme potvrdit' dolezitost’
starostlivosti rodi¢ov pri formovani najmd charakterovych dimenzii sebariadenia
a spoluprace. Sebariadenie je meradlom zrelosti, zodpovednosti, cielového zamerania,
integrity osobnosti. Spolupraca je dolezitd v spoloc¢nosti a skupinovej praci. Kooperujici
ludia su socidlne tolerantni, citlivi, pomahajuci a sucitni. Miera kontroly, ktor rodic¢ia
prejavuji vo¢i detom suvisi najmd s temperamentovou dimenziou vyhybanie sa
poskodeniu. Ide o vrodentu tendenciu intenzivne reagovat’ na zndmky neprijemného. Osoby
vysoko skoérujice na tejto dimenzii su opatrni, pochybovaéni, pasivni, ziji v neustalej
pasivite, napédti a st pesimisticki. Vyhybanie sa poSkodeniu obsahuje subSkéaly ako
anticipaény pesimizmus aobava zneur¢it¢ho, ktoré moézu byt lahko ovplyvnené
dysfunk¢nou vychovou (Schlette et al., 1997).

V nasom subore sa najsilnejSie korelacie preukdzali medzi nadmerne kontrolujucim
spravanim rodiCov a vyhybanim sa poskodeniu. Ked zvazime znadmy vztah medzi
zvySenym vyhybanim sa poSkodeniu a psychopatologiou, mézeme rodiCovski emocnu
podporu a bezpecnu vzt'ahovu véizbu povazovat’ za protektivny faktor proti psychickym
poruchdm. Suvislost’ s neistou vzt'ahovou vézbou a neskorSou psychopatoldégiou bola
overend réznymi vyskumami a stvislosti sa nasli s réznymi neziaducimi javmi (uzkost,
depresia, obsesivno — kompulzivne poruchy, delikvencia, schizofrénia, poruchy prijmu
potravy, sebevrazedné pokusy, alkoholizmus, drogové zavislosti, atd’.). Ziadané by preto
boli Studie vztahov attachmentu v roznych klinickych populacidch v ¢eskom prostredi.
Vyrazné rodové rozdiely medzi stvislostou vztahovej vizby s temperamentovymi
a charakterovymi dimenziami by si podl'a nasho nazoru tiez zasluzili dokladnejSie
preskimanie a mohli by byt’ nametom pre d’alSie vyskumy.

Dalsim ciefom prace bolo pomocou viacnasobnej regresnej analyzy uréit vplyv
vztahovej vdzby na temperamentové a charakterové vlastnosti osobnosti. Podmienkou pre
regresnu analyzu je vSak existencia vzt'ahu medzi premennymi, ¢o sa v naSom vyskumnom
subore potvrdilo iba scCasti. Medzi viacerymi premennymi sa predpokladané vztahy

neprejavili a v jednom pripade (vyhladavanie nového vs. starostlivost) boli dokonca
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v opa¢nom nez predpokladanom smere. Vypracovanie regresnej analyzy a modelu vplyvov
nezavislych premennych na temperamentové a charakterové vlastnosti tak stratilo svoje
opodstatnenie.

Poslednym ciel'om prace bolo vytvorenie Ceskej verzie dotazniku The parental bonding
instrument (Parker, Tupling, & Brown, 1979) a prispiet’ k jeho pilotnej Standardizacii. Tato
metéda doposial’ v Cesku nebola popisana ani publikovana.

Aby sme mohli do naSej vzorky zahrnut' poskytnuté a nevyuzité udaje nazbierané
Kuchatovou, ktoré ziskala pri zbierani udajov pre vlastna diplomovl pracu, a rovnako pre
zachovanie konStantnosti tychto dat, administrovali sme respondentom Preissov preklad
dotazniku PBI, ktory pouzila i J. Kuchatova. Pri administracii povodného Preissovho
prekladu sa vSak objavili urcité nevyhody, ktoré sme sa snazili odstranit’ pri zostrojeni
nového prekladu, ktory sme nasledne porovnavali s povodnym Preissovym. Najvicsie
tazkosti boli pozorované s prekladom Skaly, najmé pri poloZkach s dvojitym zaporom,
takisto znenie niektorych poloziek chapali niektori probandi nejednoznacne. Samotny novy
preklad prebiehal vo viacerych krokoch. Anglickll verziu dotazniku prelozili dve osoby
nezavisle na sebe, obe verzie prekladu sa nasledne porovnali a vzdjomnou dohodou sa
vytvorila jedna verzia. Nasledne sa Ceska verzia spitne prelozila do angli¢tiny a niektoré
polozky sa modifikovali. Overenie zrozumitelnosti poloziek sa overilo administraciou
dotazniku 5 respondentom. Pre porovnanie oboch verzii prekladu dotazniku sme novy
preklad PBI administrovali 30 probandom, ktori 3 tyZdne predtym vypliiali povodnu verziu
dotazniku (preklad Preiss). Kazda zo subskal povodného prekladu dotazniku PBI vysoko
vyznamne korelovala so zodpovedajicou subSkalou nového prekladu (otec starostlivost
0,936, matka starostlivost’ 0,914, otec kontrola 0,945 a matka kontrola 0,892). Vysoké
korelacie sa sice pri prekladoch predpokladajui, boli sme vSak zvedavi ako ovplyvni znenie
Likertovej Skaly odpovede respondentov. Nova verzia prekladu vSak nemala zasadny
vplyv na vysledné nazbierané udaje a neexistuju Statisticky vyznamné odliSnosti medzi
oboma verziami. MozZno teda doporucit’ aj pdvodnu verziu prekladu dotazniku PBI, i ked’
nova verzia sa zda byt uzivatel'sky privetivejSia. Treba este uviest’, ze vhodnejSou metddou
nez korelacia oboch verzii prekladu dotazniku by bolo kvalitativne posudenie a analyza
rozdielov jednotlivych poloziek expertom. Na to vramci nasho vyskumu uz nebol
dostato¢ny priestor a preto je moznym nametom pre buduci vyskum.

Jednou z uloh pri overovani psychometrickych kvalit ¢eského prekladu dotazniku PBI
(Preissov preklad) bolo zistenie jeho reliability a validity. Vysledky zahrani¢nych

vyskumov ukazuji, Zze PBI ma vysoku test — retestovu reliabilitu. Reliabilita a validita
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dotazniku bola podporend mierou zhody namerané¢ho skére medzi matkou a dietatom,
medzi skérmi PBI a nezavislym klinickym postidenim a medzi skérmi dvojciat (Parker,
Tupling, & Brown, 1979, Parker, 1981, 1986 in Mohr, Preisig, Fenton, & Ferrero, 1998).
Dvojfaktorova S$truktara (dimenzie starostlivost a kontrola) bola overend viacerymi
Studiami (MacKinnon et al., 1989, Arrindell, Hanewald, & Kolk, 1989, Kazarian, Baker, &
Helmes, 1987, Kitamura & Suzuki, 1993 in Mohr et al., 1998). Nedavne zistenia vSak
nepodporuji dvojfaktorovu Struktiru dotazniku PBI, ale skor trojfaktorové rieSenie (napr.
Cubis, Lewin, & Dawes, 1989, Murphy et al., 1997, Gomez — Beneyto, Pedros, Tomas,
Aguilar, & Leal, 1993 in Mohr et al., 1998).

Na overovanie reliability sme overovali pouzili Cronbachov alfa koeficient a koeficient
test - retestovej reliability. Hodnoty Cronbachovho alfa koeficientu sa pohybovali od 0,79
pre subskalu otec kontrola, 0,82 pre subskalu matka kontrola, 0, 84 pre subskalu otec
starostlivost’ a 0,85 pre subSkalu matka starostlivost’. VSetky subSkaly vzt'ahovej vézby
mozno povazovat za reliabilné. V pdvodnej stadii (Parker, Tupling, & Brown, 1979) bola
split-half reliabilita 0,88 pre Skalu starostlivost’ a 0,74 pre Skéalu kontrola v neklinickej
populacii. V americkej $tudii 153 Studentov mediciny boli zistené vysoké koeficienty alfa
pre matkinu starostlivost’: 0,91, otcovu starostlivost’: 0,93, matkinu kontrolu: 0,88 a otcovu
kontrolu: 0,87 (Richman & Flaherty, 1986 in Parker, n. d.). Pri inom vyskume 75
americkych Studentov mediciny dosahovali hodnoty koeficienty alfa 0,85 a 0,90 pre
subskaly starostlivost’ matka a starostlivost’ otec a 0,87 a 0,86 pre subskaly kontrola matka
a kontrola otec (Brewin, Firth-Cozens, Furnham, & McManus, 1992 in Parker, n. d.).

Vysledky testu — retestu ukazali na vysoké korelacie vsetkych subskal dotazniku.
Koeficient stability u subskaly otec starostlivost’ je 0,96, u subskaly otec kontrola 0,90,
u subskaly matka starostlivost’ 0,95 a u subskaly matka kontrola 0,85. V originalnej $tadii
(Parker, Tupling, & Brown, 1979) na neklinickej vzorke bol koeficient stability po
3-tyzdnovom intervale pre Skalu starostlivost’ 0,76 a pre skalu kontrola 0,63. Na vzorke
americkych Studentov mediciny sa po 7-mesa¢nom odstupe koeficient test-retestovej
reliability pohyboval od 0,79 a 0,81 pre subskaly starostlivost’ matka a starostlivost’ otec
a 0,80 pre oboch rodicov na Skale kontrola. Vysledky stidie po 10-ronom intervale na
vzorke mladych uditelov priniesol nasledujuce hodnoty koeficientov test — retestovej
reliability: starostlivost’ matka - 0,63, kontrola matka — 0,68, starostlivost’ otec — 0,72,
kontrola otec — 0,56 (Richman & Flaherty, 1986 in Parker, n. d.). Vidime, Ze v naSom

subore su hodnoty koeficientov stability vysSie.
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Dalej sme sa zamerali na overenie konstruktovej validity Geskej verzie dotazniku PBI.
Vysledky odhadu vnutornej konzistencie poukézali na dobri vnutornt konzistenciu kazdej
subskaly dotazniku (r6ézne polozky subskal meraju rovnaky faktor), tzn. Ze konsStrukt
(vztahova vdzba) je opodstatneny a tym potvrdzuje konvergentnu validitu. Koeficienty
determinécie nam ukazali, ze subSkaly starostlivost’ a kontrola u otca sa podobaju necelymi
2%, umatky je to 14%. Skaly starostlivost’ a kontrola ako samostatné celky vykazovali
koeficient determinacie 0,0346, tzn. 3% podobnost. Tieto nizke percentd rozptylu
znamenaju nizku podobnost’ faktorov, ¢im sa potvrdila diskrimina¢nd validita
a opodstatnenie dvojfaktorového modelu. Treba vSak dodat, Ze problematika validity je
omnoho zlozitejsi problém. Zatial’ ¢o reliabilita je viac technickd zalezitost’, validita je
predovsetkym psychologickd a len v mensej miere technickd zélezitost. Proces zistovania
validity meracieho nastroja vyzaduje preniknutie do teoretického pozadia, uvazovania
o psychologickom zmysle meranej vlastnosti ataktiez ojeho stvise sinymi
psychologickymi konsStruktmi. Je to teda psychologicky tvorivy proces objavovania
uzito¢nosti testu v psychologickej diagnostike (Halama, 2005).

Poslednym krokom bolo vytvorenie percentilovych noriem pre jednotlivé subskaly
vztahovej vdzby. Normy s vytvorené zvlast' pre otcov a zvlast’ pre matky, nakol'ko sa
1 vnaSom subore prejavila vSeobecnd tendencia hodnotit matky ako viacej starostlivé
a zaroven viacej kontrolujuce.

Jednym z vysledkov prekladu a pilotnej Standardizacie bude pripravovany manual
Ceskej verzie dotazniku PBI s predpokladanym vydanim v roku 2011. Ked’Zze diplomova
praca bude verejne pristupnd na internete, rozhodli sme sa k praci neprilozit' vytvoreny
Cesky preklad. Potom by vydanie manudlu logicky nemalo zmysel, kedze vicSinu
potrebnych informécii k administracii a vyhodnoteniu moéze pripadny zaujemca ndjst

v predloZenej praci.
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ZAVER

Ciel'om nasej prace bolo overit,, ¢i sa na nasej vyskumnej vzorke preukaze vzt'ah medzi

vztahovou védzbou k primarnej osobe a temperamentovymi a charakterovymi vlastnostami

osobnosti. Tiez sme chceli zistit', ¢i vysledky ziskané v nasom subore budu koreSpondovat’

s vysledkami zahrani¢nych §tudii. Dalsim cielom bolo vytvorit’ ¢eski verziu dotazniku

Parental bonding instrument a overit’ jej psychometrické vlastnosti.

NajdolezitejSie zavery mdzeme zhrnut’ do nasledujucich bodov:

Prevazujicim typom vychovy v naSom vyskumnom subore je optimalna vychova,
t.j. bezpecna vzt'ahova vizba.

Matky respondentov boli hodnotené ako viacej starostlivé ale zaroven i viacej
kontrolujtce.

Vysledky naznacuju, ze vzt'ahova vdzba ma k temperamentovym a charakterovym
vlastnostiam osobnosti iba obmedzeny vztah a zistené korelacie su skor nizke.
Potvrdit modzeme dolezitost’ starostlivosti rodi€ov pri  formovani najméa
charakterovych dimenzii sebariadenie a spolupraca.

Miera kontroly, ktord rodi¢ia prejavuji  vo¢i detom sOvisi najmi
s temperamentovou dimenziou vyhybanie sa poSkodeniu.

Vyhybanie sa poSkodeniu suvisi s psychopatologiou. Doporucujeme preto d’alSie
vyskumy na klinickych vzorkach psychiatrickych pacientov.

Vyrazné rodové rozdiely vo vztahu attachmentu s temperamentovymi
a charakterovym vlastnostami (vySSie mnozstvo Kkorelacii s charakterovymi
dimenziami u muzZov, stemperamentovymi u zien) by si zaslizili dokladnejSie
preskimanie a mohli by byt nametom pre d’alSie vyskumy.

Ceska verzia dotazniku PBI ma dobré psychometrické vlastnosti podobné povodne;

anglickej verzii (v niektorych aspektoch 1 lepsie).
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SUHRN

Predlozena diplomovd praca sa zaoberd suvislostami medzi vztahovou vézbou
a temperamentovymi  a charakterovymi  vlastnostami  osobnosti. Pri  vymedzeni
jednotlivych premennych vychiadzame z Bowlbyho tedrie attachmentu a Cloningerovej
tedrie osobnosti. Vzt'ahova vézba chapana ako trvalé emocné puto, sa vyznacuje potrebou
vyhladdvat’ a udrzovat’ blizkost’ s ur¢itou osobou, hlavne v podmienkach stresu (Bowlby,
1969). Tato vizba nie je medzi dvoma l'ud'mi, je to vézba, ktorh ma jedna osoba voci
druhej, ktora je vnimand ako silnejSia a mudrejSia (Cassidy, 1999). Predpokladom
zdravého vyvinu dietat’a je bezpecna vézba, pri ktorej diet’a vie, ze v stresovych a uzkost’
vyvolavajucich situaciach sa moze spol'ahnut’ na rodi€ovsku emocntl a aktivhu podporu
(Ainsworth, 1985). V zahrani¢i sa rozputalo velké mnozstvo vyskumov zistujiucich
suvislosti vztahovej vizby s vyvinom jedinca a v su¢asnej dobe existuje mnoho dokazov o
tom, ze charakteristiky ranej vztahovej vidzby ovplyviiuji isté znaky osobnosti v
neskorSom veku. Bezpecnd vztahova vidzba moéze taktiez sluzit ako ochrana pred
psychopatologiou v dospelosti, pretoze suvisi mensou uzkostnostou, hostilitou, vicSou
odolnost’ou ega alebo vySSou schopnostou ovladat’ emdcie vd’aka schopnosti vzt'ahovat’ sa
k druhym (Fonagy & Target, 2005).

Na zéklade teoretického podkladu a prehl'adu najnovsich vyskumnych studii tykajucich
sa suvislosti vzt'ahovej véizby a temperamentu a charakteru sme sformulovali vyskumny
ciel’ a hypotézy. Keby sme mali stru¢ne zhrnit’ stanovené hypotézy, predpokladali sme,
ze bezpetna vztahova vidzba bude mat’ negativny vztah s temperamentovou dimenziou
vyhybanie sa poskodeniu, ktord sa prejavuje vo forme pesimistickych obav v ocakavani
budtcich problémov, pasivneho vyhybavého spravania, strachu z neznameho, lahkej
unavitel'nosti, vyhybanim sa trestu a frustrujicim situdciam. So vSetkymi ostatnymi
temperamentovymi  (vyhl'addvanie nového, =zavislost na odmene, odolnost)
a charakterovymi (sebariadenie, spolupraca, sebapresiahnutie) dimenziami a bezpecnou
vzt'ahovou védzbou sme predpokladali pozitivne vzt'ahy. VicSina vyskumov, z ktorych
v nasej praci vychadzame bolo uskuto¢nenych v zahrani¢i. Zaujimalo nés preto nielen aké
vzt'ahy medzi premennymi sa vyskytnu v sibore ¢eskych respondentov, ale tiez ¢i budu
v stlade so zisteniami zahrani¢nych vyskumov. Primarnym zamerom prace bolo overit

existenciu  vztahu medzi vztahovou vdzbou jedinca k primarnej  osobe
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a temperamentovymi a charakterovymi vlastnostami na vzorke ceskych respondentov.
Dalsim cielom prace bolo pomocou viacnasobnej regresnej analyzy uréit’ vplyv vztahovej
vizby na temperamentové a charakterové vlastnosti osobnosti. Poslednym cielom prace
bolo vytvorenie Ceskej verzie dotazniku The parental bonding instrument, ktory je jednym
z nastrojov pouzivanych pri vyskume vztahovej vézby v zahrani¢i ajeho pilotna
Standardiz4cia.

Vyskumné vzorka vznikla metodou kvotneho vyberu tak, aby sa jej Struktira zhodovala
so Struktirou ciel'ovej populacie. Parametre nasho vyskumného stiboru boli stanovené na
zéklade vysledkov Demografickej rocenky CR 2009 Ceského statistického tiradu.
Kritériami vyberu bol vek a pohlavie. Celkovy pocet respondentov je 269, z toho 138
(51 %) zien a 131 (49 %) muzov. Priemerny vek stboru je 44, 86 rokov (najnizsi vek je 16
rokov, najvyssi 97 rokov). Zber dat zacal hromadne v blizkom okoli autorov prace a
metédou snehova gula sa na tychto ucastnikov nabalovali d’al$i, neustdle ale boli
sledované stanovené kritérid. V ur¢itom okamziku boli niektoré kategorie naplnené a d’alsi
ucastnici boli cielene vyhl'adavani.

K ziskaniu potrebnych dat pre vyskum boli pouzit¢é nasledovné dotazniky:
demograficky dotaznik, The parental bonding instrument (Parker, Tupling, & Brown,
1979), Temperament and character inventory - revised (Cloninger et al., 1999).

Analyza vysledkov priniesla nasledujice zistenia: v naSom vyskumnom stubore prevlada
vysoka starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov a nizka kontrola. Tento typ vychovy méZeme
nazvat optimalnou a pri prevode na typy vztahovej vizby mdézeme hovorit' o bezpecnej
vztahovej vizbe. V naSom subore sa vyskytuje v zastupeni 32% u matiek a 30% u otcov.
Za nou nasleduje kontrola bez ndklonnosti u otcov (28%) resp. dezorganizovana vzt'ahova
vizba. U matiek je druhym najcastejSim typom vychovy kontrola bez naklonnosti (27%),
t.j. dezorganizovand vzt'ahova vézba, rovnako ako zanedbavajica vychova (27%) resp.
neistd vyhybava vztahovd vizba. Tieto vysledky st konzistentné zo zisteniami
zahrani¢nych §tadii, kde prevazujacim typom vztahovej vizby je bezpend vzt'ahova
vézba. Frekvencia jej vyskytu je vSak v naSom subore niz$ia. V porovnévacich §tididch sa
ukazuju isté kultirne rozdiely. Ci v nasich vysledkoch ide o kultarne rozdiely, odlisné
tradicie vychovy deti, malo citlivi metodiku zistovania typu priputania, rézne formy
a zmeny v zamestnani matiek, ¢i inych faktorov, zostadva zatial’ nezodpovedan¢ a zasluzilo
by si hlbsie preskiimanie.

Matky respondenti hodnotili ako viacej starostlivé ale zaroven i viacej kontrolujuce.

Tieto vysledky su v sulade so zistenim Parkera a spolupracovnikov (1979).
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Na zéklade vysledkov korelacnej analyzy mozeme potvrdit dolezitost’ starostlivosti
rodi¢ov pri formovani najmd charakterovych dimenzii sebariadenia a spolupréce.
Sebariadenie je meradlom zrelosti, zodpovednosti, cielového zamerania, integrity
osobnosti. Spolupraca je dolezitd v spolocnosti a skupinovej praci. Kooperujtci l'udia st
socidlne tolerantni, citlivi, pomahajuci a sucitni. Miera kontroly, ktoru rodiCia prejavujua
voci detom suvisi najmi s temperamentovou dimenziou vyhybanie sa poSkodeniu. Ide o
vrodent tendenciu intenzivne reagovat’ na znamky neprijemného. Podobné vysledky
prezentoval vo svojom vyskume napr. Schlette a kol. (1997).

Vysledky poukézali na vyrazné rodové rozdiely medzi suvislostou vztahovej vidzby
s temperamentovymi a charakterovymi dimenziami. U Zien sa preukazal pozitivny vzt'ah
iba medzi Skalou kontrola a temperamentovou dimenziou vyhybanie sa poskodeniu (u
matky i otca). U muzov sa tento vztah nepreukézal. Z temperamentovych dimenzii sa
umuzov preukazal negativny vzt'ah medzi vyhladdvanim nového a starostlivostou otca
a pozitivny vzt'ah medzi zavislostou na odmene a starostlivostou matky. Z charakterovych
dimenzii sa preukazal vysoko vyznamny pozitivny vztah medzi dimenziou sebariadenie
a starostlivostou otca anegativny medzi sebariadenim a matkinou kontrolou. Medzi
dimenziou spolupréca a starostlivostou (u matky 1 otca) sa u muzov preukazal pozitivny
vztah. Vyskum Richtera, Eisemanna a Richtera (2000) na vzorke 540 nemeckych
dobrovolnikov tiez odhalil rodovo Specifické vztahy medzi vztahovou védzbou
a temperamentovymi a charakterovymi vlastnostami, avSak rozdielne od naSich. Vzt'ahova
vdzba moze mat’ réznu podobu naprie¢ réoznymi kultirami a ndstroj meraci vztahovi
vizbu validny v jednej krajine, nemusi byt validnym nastrojom v druhej krajine. Dalsou
z pri¢in rozdielnych vysledkov mdze byt pouzitie odliSnych néstrojov merania vzt'ahovej
vizby.

Vyssie mnozstvo korelacii subskal vzt'ahovej viazby bolo u muzov s charakterovymi
dimenziami, zatial’ Co u zien s temperamentovymi dimenziami. Podobné vysledky ziskal i
Schlette a jeho spolupracovnici (1977). V sticasnosti nemame uspokojujlice vysvetlenie
tejto diferencie. Rutter (1987) napriklad zistil, Ze chlapci su viacej nez dievc¢ata senzitivni
na dysfunkéné rodinné prostredie. Nase vysledky podporuji ndzor, ze vyskumy vyvinu
osobnosti alebo psychopatologie by mali prebiehat’ oddelene pre muzov a Zeny.

V nasom subore sa najsilnejSie korelacie preukédzali medzi nadmerne kontrolujicim
spravanim rodiCov a vyhybanim sa poskodeniu. Vyhybanie sa poskodeniu suvisi
s manifestaciou roznych psychickych porach. Ziadané by preto boli §tadie vztahov

attachmentu v roznych klinickych populdcidach v ¢eskom prostredi. Vyrazné rodové
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rozdiely medzi suvislostou vztahovej vizby stemperamentovymi a charakterovymi
dimenziami by si podl'a ndsho ndzoru tiez zaslizili dokladnejSie preskiimanie a mohli by
byt ndmetom pre d’alSie vyskumy.

Medzi viacerymi premennymi sa predpokladané vztahy neprejavili a i medzi zistenymi
vztahmi boli skor nizke korelacie. Regresna analyza tak stratila svoje opodstatnenie.

Poslednym cielom prace bolo vytvorenie ¢eskej verzie dotazniku The parental bonding
instrument (Parker, Tupling, & Brown, 1979) a prispiet’ k jeho pilotnej Standardizacii. Tato
metéda doposial’ v Cesku nebola popisana ani publikovana, pripravujeme vsak vydanie
manudlu k vytvorenej Ceskej verzii s planovanym vydanim v tomto roku.

Pri vyskume sme probandom administrovali ¢eska verziu dotazniku PBI vytvoreni
M. Preissom. Pri jeho pouzivani sa vSak objavili ur¢ité nevyhody, ktoré sme sa snazili
odstranit’ zostrojenim nového prekladu, ktory sme nasledne porovnavali s povodnym
prekladom. Nova verzia prekladu vSak nemala zasadny vplyv na vysledné nazbierané
udaje, mozno preto odporucit’ aj povodna verziu prekladu dotazniku PBI, i ked nova
verzia sa zda byt uzivatel'sky privetivejsia.

Na overovanie reliability sme pouzili Cronbachov alfa koeficient a koeficient
test - retestovej reliability. Hodnoty Cronbachovho alfa koeficientu sa pohybovali od 0,79
pre subskalu otec kontrola, 0,82 pre subskalu matka kontrola, 0, 84 pre subskalu otec
starostlivost’ a 0,85 pre subskalu matka starostlivost. Vsetky subskaly vzt'ahovej vézby
mozno povazovat za reliabilné. Vysledky testu — retestu priniesli vysoké korelacie
vSetkych subskal dotazniku. Koeficient stability u subSkaly otec starostlivost’ je 0,96,
u subskaly otec kontrola 0,90, u subSkaly matka starostlivost’ 0,95 au subskaly matka
kontrola 0,85. Dalej sme sa zamerali na overenie konstruktovej validity eskej verzie
dotazniku PBI. Bola potvrdend konvergentna (dobrda vnutornd konzistencia subskal)
1 diskrimina¢na validita (koeficient determinacie medzi Skalami starostlivost’ a kontrola
0,03). Na zaklade ziskanych vysledkov mézeme konstatovat, ze Ceskd verzia dotazniku
PBI ma dobré psychometrické vlastnosti podobné povodnej anglickej verzii (v niektorych
aspektoch i lepSie — napr. hodnoty koeficientov stability).

Poslednym krokom bolo vytvorenie percentilovych noriem pre jednotlivé subskaly
vztahovej vdzby. Normy st vytvorené zvlast' pre otcov a zvlast' pre matky, nakol'ko sa
1 vnasom subore prejavila vSeobecnd tendencia hodnotit’ matky ako viacej starostlivé
a zaroven viacej kontrolujuce.

Moznymi obmedzeniami vyskumu mdéze byt nastroj, ktorym bola zistovand vzt'ahova

vézba. Ten nebol primarne navrhnuty k tomu, aby na jeho zdklade mohli byt’ respondenti

110



zaradeni do jednotlivych typov vztahovej vizby. Dalej si treba uvedomit’ problematické
porovnanie vysledkov réznych vyskumov vplyvom mnozstva odliSnych koncepcii, ¢o sa
tyka vztahovej vizby, tak i temperamentu a charakteru. Moznym zdrojom chyb, ktory je
potrebny brat’ v ivahu je 1 problém reliability retrospektivneho hodnotenia rodi¢ovskej
vychovy. Inym obmedzenim mdze byt rozsah, v ktorom odpovede v dotazniku PBI
reflektujt redlne spravanie sa rodicov respondentov v detstve. Nie je vylucené, Ze probandi
podavali skreslené alebo socidlne Ziaduce odpovede.

Ako uvadza Hasto (2006), teéria vztahovej vdzby a nou inSpirované vyskumy maju
vyznamné psychoterapeutické implikacie: psychoterapia ako bezpecna zdkladna, terapeut
ako jemnocitna bytost, spracuvanie dysfunkénych vnutornych modelov, podnecovanie
vyvinu metakognitivnej roviny, spractvanie psychotrdum. Aj v kratkych interakciach
pacienta s psychiatrom, psychoterapeutom, sestrami, apod. je vel’ky terapeuticky potencial
k vzniku priestoru bezpecnej zdkladne (Hasto, 2006). Vel’ky vyznam ma tedria vzt'ahove;j
vizby a najma liecba poruch vztahovej vizby u deti v ndhradnej rodinnej starostlivosti.

Zaverom uvedieme, Ze vztahova védzba je iba jednym z mnohych Ccinitelov
ovplyvnujucich neskor$i vyvin osobnosti. Zavery réznych vyskumov dokladajucich jej
vplyv na rozne oblasti si vSak zasluhuji naSu pozornost. Vztahova vizba hra totiz
zasadnt ulohu v hierarchii osobnostného vyvinu a vztah dieta — opatrovatel’ a je tym

jadrom, okolo ktorého sa Strukturuju vSetky ostatné skusenosti (Sroufe, 2005).
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Priloha €. 2: Abstrakt diplomovej prace

ABSTRAKT

CIKOSOVA, Eva: Vztahové vizba a jej suvislost’ s charakterovymi a temperamentovymi
vlastnost’ami osobnosti. [Diplomova praca]. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka
fakulta; Katedra psychologie. Veduci diplomovej prace: doc. PhDr. Marek Preiss, Ph.D.
Stupeini odbornej kvalifikacie: Magister. Olomouc: FF, 2011. 122 s.

Cielom diplomovej prace bolo overit’ existenciu vztahu medzi vzt'ahovou vézbou
k priméarnej osobe atemperamentovymi a charakterovymi vlastnostami osobnosti na
vzorke Geskych respondentov. Dal§im cielom prace bolo vytvorit’ ¢esku verziu dotazniku
The parental bonding instrument (Parker, Tupling, & Brown, 1979) a prispiet’ k jej
validizacii. Na meranie sledovanych premennych sme pouzili nasledovné dotazniky:
demograficky dotaznik, The parental bonding instrument (Parker, Tupling, & Brown,
1979), The temperament and character inventory — revised (Cloninger et al., 1999). Nase
predpoklady sme overovali na vzorke (n = 269) vo veku 16 az 97 rokov. Vyskumny subor
bol vybrany metddou kvétneho vyberu, tak aby sa jeho Struktira zhodovala so Struktirou
cielovej populacie. Vysledky nasho vyskumného suboru potvrdili doleZitost’ starostlivosti
rodi¢ov pri formovani charakterovych dimenzii sebariadenie a spoluprica. NajsilnejSie
korelacie boli zistené medzi Skalou kontrola a dimenziou vyhybanie sa poskodeniu, ktora
ma istd suvislost’ so psychopatologiou. Vysledky poukazali na vyrazné rodové rozdiely
medzi koreldciami vztahovej vdzby s temperamentovymi a charakterovymi dimenziami.
Vicsie mnozstvo korelacii subskal vztahovej vdzby bolo u muzov s charakterovymi
dimenziami, zatial' ¢o u Zien s temperamentovym dimenziami. Vo vyskumnom subore
prevlada u oboch rodi¢ov vysoka starostlivost’ a nizka kontrola, t.j. optimalna vychova
resp. bezpecna vztahova vizba (32% u matiek, 30% u otcov). Matky boli vSeobecne
hodnotené ako viacej starostlivé ale zaroven viacej kontrolujiice. Ceska verzia dotazniku

PBI ma dobré psychometrické vlastnosti podobné povodnej anglickej verzii.
Krlacové slova:

Vztahova vizba. Typy vzt'ahovej vdzby. Vychova. Charakter. Temperament. Bowlby.

Cloninger. The parental bonding instrument.
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Priloha ¢. 3: Abstrakt diplomovej prace v anglickom jazyku
ABSTRACT

CIKOSOVA, Eva: The relation between attachment and temperament and character traits.
[Diploma thesis]. Palacky University Olomouc. Philosophical Faculty; Department of
Psychology. Consultant: doc. PhDr. Marek Preiss, Ph.D. Educational qualification degree:
Master. Olomouc: PF, 2011. 122 p.

The main goal of our diploma thesis was to verify if a relationship exists between
attachment to primary person and temperament and character traits on the sample of Czech
respondents. Another goal was to create a Czech version of questionnaire The Parental
Bonding Instrument (Parker, Tupling, & Brown, 1979) and to contribute to its validation.
We used following questionnaires to measure variables: demographic questionnaire, The
parental bonding instrument (Parker, Tupling, & Brown, 1979), The temperament and
character inventory — revised (Cloninger et al., 1999). We verified our assumptions on a
sample (n = 269), aged from 16 to 97 years. The sample was selected by quota sampling
method, so that its structure coincides with the structure of the target population. Results
confirmed the importance of parental care on formation of character dimensions - self—
directedness and cooperation. Strongest correlations were found between control scale and
harm — avoidance dimension, which is related to psychopathology. Results showed
significant gender differences in correlations between attachment subscales and
temperament and character dimensions. More correlations between attachment and
character dimensions were found in males, whereas in females between temperament
dimensions. High care and low control, that means optimal parenting resp. secure
attachment type was dominant in both parents in our sample (32% in mothers, 30% in
fathers). Mothers were generally considered as more caring but also more controlling. The
Czech version of the PBI has good psychometric properties similar to the original English

version.

Key words:
Attachment. Attachment types. Parenting. Character. Temperament. Bowlby. Cloninger.

The parental bonding instrument.
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Priloha ¢. 4: Parental bonding instrument PBI (Parker, Tupling, & Brown, 1979)

Parental Bonding Inventory

This questionnaire lists various attitudes and behaviors of parents. As you remember your
Mother/Father in your first 16 years, would you please indicate the most appropriate
response category.

Very
Like

Very

Moderately | Moderately Unlike

Like Unlike

—

Spoke to me in a warm and friendly voice.

Did not help me as much as I needed.

Let me do those things I liked doing.

2

3

4.  Seemed emotionally cold to me.

5. Appeared to understand my problems and
worries

6. Was affectionate to me.

7.  Liked me to make my own decisions

8. Did not want me to grow up.

9.  Tried to control everything I did

10. Invaded my privacy

11. Enjoyed talking things over with me

12. Frequently smiled at me.

13. Tended to baby me.

14. Did not seem to understand what I needed
or wanted

15. Let me decide things for myself

16. Made me feel I wasn’t wanted

17. Could make me feel better when 1 was
upset

18. Did not talk with me very much.

19. Tried to make me feel dependent on
her/him

20. Felt I could not look after myself unless
she/he was around

21. Gave me as much freedom as I wanted

22. Let me go out as often as [ wanted.

23. Was overprotective of me

24. Did not praise me

25. Let me dress in any way I pleased
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Priloha ¢. 5:

Demograficky dotaznik

Demograficky dotaznik

Oznacte vybranou odpovéd’ (zakrouzkujte, podtrhnéte, dopiste)

I. BYDLISTE (m&St0, VESNICE): ...evveereeneeeeeeeeieeeennnns.

II. VEK:

[II. POHLAVI:
1. muz
2. Zena

IV. VZDELANI:

1.
2.
3.
4
5
6.
7.
stie
8.
9.
10.
11.

zakladni

vyuceni bez maturity

sttedni odborné bez maturity

ucebni obory s maturitou

uplné stiedni vSeobecné s maturitou

uplné stiedni odborné s maturitou

nastavbové studium, absolvovani dvou nebo vice

dnich skol

vys$i odborné vzdélani
vysokoskolské bakalatské
vysokoskolské vzdélani
védecka priprava

V. MOMENTALNE JSTE:

1.

A A Al

10.
1.

student

zaméstnanec

osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna
v pracovni neschopnosti; rehabilitace
na matetské dovolené

v ¢astecném invalidnim diichodu
v CID + pracujete

v invalidnim dichodu

ve starobnim dichodu

v domécnosti

pobirate socialni podporu

12, GI0 oo,

VI. RODINNY STAV:

l.

AN

svobodny/svobodna
Zenaty/vdana
rozvedeny/rozvedena
vdovec/vdova

s druhem/druzkou

bez partnerského vztahu
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VIL. NAVSTIVIL JSTE NEKDY PSYCHIATRA?

Ano —ne
VIIL BYL JSTE NEKDY PSYCHOLOGICKY VYSETREN?
Ano —ne
IX. JSTE VERICI?
Ano —ne

X. Prozil/a jste za poslednich 12 mésicii néjakou vyrazné nepiijemnou, neZadouci
udalost, jako je napf. rozvod, zdvazna nemoc v rodiné, imrti blizké osoby, atd. ?
Upftesnéte prosim:

XI. Jak moc vas tato udalost nepiijemné zasahla?

1 23 45 6 7 8 9 10

viubec mé hrozné m¢ to

to nezasahlo zaséhlo

(minimaln¢) (maximaln¢)

XII. V soucasné dob¢, hodnotite svou materidlni situaci (majetek, piijem) jako:
1. velmi dobrou

2. spiSe dobrou

3. néco mezi

4. spiSe Spatnou

5. Spatnou

XI. Subjektivni zdravotni stav — jak se v soucasné dobé¢ citite?

1. vyborng

2. spiSe dobie

3. néco mezi

4. spiSe Spatné

5. velmi Spatné

XII. Zkuste posoudit, jak jste se snazil/a plnit tkoly. Jednicka znamena, ze jste je

délal/a se zajmem a snazil/a jste se dosdhnout co nejlepSiho vysledku, pétka, Ze Vas
obtézovaly a na vysledku Vam moc nezalezelo:

1 2 3 4 5
XIII. Zkuste zhodnotit, jak se Vam dnes pracovalo, zda jste se mohl/a dobie
soustiedit na zadany tkol. Jednicka znamena, ze jste se soustiedil/a vyborné, pétka, Ze

jste se viibec nemohl/a soustiedit.

1 2 3 4 5
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Priloha & 6: Demograficki rotenka CR 2009 Ceského statistického tradu:
Tabul'ka I.01: Pocet obyvatel podle pohlavi a jednotek véku

2009 1.01.01 Pocet obyvatel podle pohlavi a jednotek véku
Population: by sex and age unit

Stav 1.1. Population, 1 Stav 1.7. Population, 1 July Stav 31.12. Population, 31
Vak January December
Age celkem muzi Zeny celkem muzi Zeny celkem muzi Zeny
Total Males | Females Total Males Females Total Males Females

Celkem 10467542 5136377 5331165 10491492 5150509 5340983 10506813 5157197 5349616
Total

0 119914 61444 58470 119304 60990 58314 118609 60494 58115

114861 58566 56295 117582 60123 57459 120290 61655 58635
2 106518 54948 51570 110928 56887 54041 115180 58727 56453
3 103361 53019 50342 105092 54070 51022 106813 55096 51717
4 98538 50713 47825 101179 51989 49190 103653 53160 50493
5 94785 48649 46136 96803 49765 47038 98791 50844 47947
6 93899 48253 45646 94545 48570 45975 94995 48764 46231
7 92289 47412 44877 93244 47925 45319 94143 48387 45756
8 90351 46790 43561 91516 47217 44299 92473 47523 44950
9 89140 45653 43487 89874 46292 43582 90558 46884 43674
10 90383 46458 43925 89960 46165 43795 89338 45750 43588
1" 90816 46535 44281 90725 46570 44155 90584 46555 44029
12 90987 46679 44308 91098 46723 44375 91000 46641 44359
13 96562 49628 46934 93887 48221 45666 91164 46770 44394
14 107603 55206 52397 102284 52540 49744 96779 49755 47024
15 121586 62278 59308 114725 58815 55910 107819 55309 52510
16 122366 62882 59484 122226 62713 59513 121887 62419 59468
17 130021 66863 63158 126501 65037 61464 122935 63163 59772
18 131758 67389 64369 131370 67359 64011 130795 67208 63587
19 131517 67246 64271 132054 67547 64507 132555 67806 64749
20 137746 70521 67225 135426 69286 66140 132927 67937 64990
21 137932 71247 66685 138822 71387 67435 139678 71482 68196
22 141212 73326 67886 140420 72752 67668 139440 72049 67391
23 144763 74978 69785 143669 74537 69132 142557 74054 68503
24 145848 75741 70107 146084 75785 70299 146138 75711 70427
25 146261 75986 70275 146714 76243 70471 147136 76447 70689
26 150272 77503 72769 148932 77103 71829 147417 76581 70836
27 150986 78050 72936 151146 78101 73045 151278 78094 73184
28 160378 83129 77249 156228 80899 75329 151912 78548 73364
29 176716 91090 85626 168951 87355 81596 161178 83583 77595
30 182017 93629 88388 179769 92601 87168 177360 91456 85904
31 184716 94820 89896 183607 94373 89234 182504 93883 88621
32 189198 97186 92012 187269 96186 91083 185195 95074 90121
33 192509 98581 93928 191034 97991 93043 189583 97371 92212
34 194064 99657 94407 193537 99256 94281 192862 98736 94126
35 181646 93878 87768 188019 96874 91145 194394 99835 94559
36 164582 84807 79775 173338 89481 83857 181931 94030 87901
37 155133 79783 75350 159988 82370 77618 164825 84899 79926
38 149307 76645 72662 152420 78324 74096 155356 79865 75491
39 143548 74106 69442 146523 75437 71086 149458 76698 72760
40 136934 70424 66510 140421 72367 68054 143699 74148 69551
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41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94

137064
138714
144443
150841
145411
131112
127820
125822
124333
134369
144747
149313
151076
151447
152579
155229
155670
152810
148160
152571
157121
151154
121235
125326
120593
105357
99690
96402
83946
79372
73650
71229
69895
69186
67860
68917
66023
64250
57916
53942
48893
45182
40470
36676
32648
27434
22610
16525
11085
5138
4163
3513
3361
3373

70442
71073
73959
77322
74115
66700
64888
63952
63069
67219
72515
74093
74986
74597
75194
75931
75406
74127
71299
73534
74904
71356
56217
58060
55495
48085
44968
43346
36725
34410
31595
29834
28999
28218
27294
27236
25351
23980
21442
19191
16860
15029
12982
11133
9746
7756
6345
4560
2959
1317
1054
826
747
748

66622
67641
70484
73519
71296
64412
62932
61870
61264
67150
72232
75220
76090
76850
77385
79298
80264
78683
76861
79037
82217
79798
65018
67266
65098
57272
54722
53056
47221
44962
42055
41395
40896
40968
40566
41681
40672
40270
36474
34751
32033
30153
27488
25543
22902
19678
16265
11965

8126

3821

3109

2687

2614

2625

137084
138006
141598
147692
148065
138292
129388
126803
124962
129263
139355
146830
149820
150893
151552
153451
154864
153608
149775
149659
154011
1563255
135194
122470
121943
112011
101575
97168
89122
80767
75539
71491
69482
68508
67242
67076
65913
63548
59272
54160
49571
45153
40770
36658
32599
28026
23076
17851
12335
7124
4082
3400
2958
2965

70490
70820
72526
75651
75678
70408
65744
64387
63420
65073
69728
73154
74288
74518
74583
75238
75285
74333
72236
71928
73669
72525
63117
56598
56134
51147
45914
43599
39389
35021
32419
30145
28806
28047
27087
26588
25503
23902
21878
19503
17212
15167
13210
11362
9682
8065
6405
4881
3280
1854
1022
826
654
672

132

66594
67186
69072
72041
72387
67884
63644
62416
61542
64190
69627
73676
75532
76375
76969
78213
79579
79275
77539
77731
80342
80730
72077
65872
65809
60864
55661
53569
49733
45746
43120
41346
40676
40461
40155
40488
40410
39646
37394
34657
32359
29986
27560
25296
22917
19961
16671
12970

9055

5270

3060

2574

2304

2293

137049
137083
138694
144336
150674
145264
130902
127573
125525
123959
133918
144162
148542
150170
150502
151500
154054
154252
151382
146577
150887
1565175
149133
119428
123264
118499
103457
97770
94287
81990
77408
71594
69070
67675
66620
65083
65805
62688
60626
54224
50247
44967
41071
36505
32594
28524
23594
19079
13656
9035
4077
3202
2628
2473

70455
70403
71011
73821
77158
73958
66512
64656
63677
62770
66863
72065
73516
74300
73904
74407
75110
74406
73105
70184
72378
73558
69967
54998
56713
54084
46826
43729
42015
35518
33206
30349
28589
27782
26856
25850
25637
23729
22293
19717
17541
15201
13424
11501
9640
8321
6489
5151
3629
2346
1022
787
599
551

66594
66680
67683
70515
73516
71306
64390
62917
61848
61189
67055
72097
75026
75870
76598
77093
78944
79846
78277
76393
78509
81617
79166
64430
66551
64415
56631
54041
52272
46472
44202
41245
40481
39893
39764
39233
40168
38959
38333
34507
32706
29766
27647
25004
22954
20203
17105
13928
10027

6689

3055

2415

2029

1922



95
96
97
98
99
100+

2324
1673
1074
714
451
617

527
358
226
141

94
144

1797
1315
848
573
357
473

2351
1667
1075
773
440
697

507
375
209
171

81
169
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1844
1292
866
602
359
528

2450
1578
1151
755
507
730

521
346
225
162
108
167

1929
1232
926
593
399
563



Priloha €. 7: Plan zostavenia vyskumného suboru

Celkovy planovany pocet probandov vo vyskumnej vzorke je 269. Pre lepsi zber udajov
sme vytvorili 4 vekové kategorie. Z dostupnych udajov demografickej rocenky je potrebné
vypocitat’ kol’ko osob spada do jednotlivych vekovych kategorii a aky je pomer muzov a
zien v danej kategorii.

Tab. 1: Udaje z demografickej ro¢enky:
vekova kategoria 16 - 19 rokov

Stav k 31.12. 2009
Vek
celkom muzi zeny

16 121887 62419 59468

17 122935 63163 59772

18 130795 67208 63587

19 132555 67806 64749
Celkom 508172 260596 247576

Priklad vypoctu zloZenia vyskumného suboru pre vekovu kategoriu 16-19 rokov:

1) Boli vypocitané pocty osdb spadajice do danej vekovej kategorie (tj. 16, 17, 18, 19-
nast’ rocni) pre Zeny, muzov a obe pohlavia spolu (rozmer vSetkych veli¢in je pocet):

n
Celkom = Z x = 121887 + 122935 + 130795 + 132555 = 508172

x=1

n

Muizi = z X = 62419 + 63163 + 67208 + 67806 = 260596

x=1

n
Zeny = Z x = 59468 + 59772 + 63587 + 64749 = 247576

x=1

2) Bolo vypocitané percentudlne zastiipenie danej vekovej kategorie v populdcii:

Pocet 0s6b v danej kategoérii _ 508172

16 — 19 rokov = —— ~ =
Celkovy pocet 0s6b 8904624

* 100=6%

3) Z dostupnych dat bol vypocitany pomer muzov a Zien v danej kategorii:

p S oy _ MU _ 260596
omer muzZov a Zlen v popultacllt = Zeny = 547576

= 1,05259
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4) Bol vypocitany potrebny pocet 0sob vo vyskumnom subore:

« N . M L N . Percentuélne zastipenie danej kategérie
Pocet 0s6b v sibore = (Pozadovany polet 0séb v sibore) * 100 =269 * T 16

5) Bol vypocitany pocet muzov a Zien:

Pocet 0s6b v stbore B 16 _
(1 + (Pomer muzov a Zien v populacii) ~ (1 + 1,05259) —

Poclet muzov v sibore =

Pocet Zien v sibore = (Pocet 0s6b v subore) — (Polet muzov v siibore) = 16 — 8 = 8

6) Rovnaky postup sa aplikoval 1 pri d’alsich 3 vekovych kategoriach

Pocet os6b . .
. . Pomer muZov a | % zastlipenie
Vekova v danej « . e v . . . .
.. . Pocet muzov | Pocet Zien Zien v danej danej kategorie
kategoria vekovej kategérii v populscii
kategérii g pop
16-19 rokov 508 172 260 596 247 576 1,05259 6%
20-39 rokov 3233129 1 666 333 1566 796 1,06353 36%
40-59 rokov 2 843 240 1426 245 1416995 1,00653 32%
nad 60 rokov 2320 083 981 709 1338374 0,73351 26%
Celkom 8904 624 4334 883 4569 741 4 100%
Vekova Potrebny pocet oséb vo | Pocet Zien vo vyskumnom Pocet muzov vo
kategoria vyskumnom stibore stibore vyskumnom suibore
16 — 19 rokov 16 8 8
20 — 39 rokov 97 50 47
40 — 59 rokov 86 43 43
nad 60 rokov 70 30 40
Celkom 269 131 138
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Priloha €. 8: RozloZenie vyskumnej vzorky podla povolania, rodinného stavu,
psychiatrického a psychologického vySetrenia, nabozenskej viery, subjektivnej

materidlnej a zdravotnej situdcie, motivacie a koncentracie k plneniu tloh

Tab. 1: Rozlozenie vyskumného suboru podla povolania

Validné Kumulativne
Pocetnosti Percenta percenta percenté
Student 35 13,0 13,0 13,0
zamestnanec 120 44,6 44.6 57,6
osoba samostatne zarobkovo ¢inna 33 12,3 12,3 69,9
v pracovnej neschopnosti, rehabilitacii 4 1,5 1,5 71,4
na materskej dovolenke 3 1,1 1,1 72,5
v ¢iasto¢nom invalidnom déchodku 2 7 7 73,2
v invalidnom dochodku 4 1,5 1,5 74,7
v starobnom dochodku 61 22,7 22,7 97,4
v domacnosti 2 7 7 98,1
poberatel’ socialnej podpory 5 1,9 1,9 100,0
Celkom 269 100,0 100,0
Tab. 2: Rozlozenie vyskumného suboru podl'a rodinného stavu
Validne Kumulativne
Pocetnosti Percentd | percentd percenta
slobodny/a 71 26,4 26,4 26,4
zenaty/vydata 132 49,1 49,1 75,5
rozvedeny/a 32 11,9 11,9 87,4
vdovec/vdova 18 6,7 6,7 94,1
s druzkou/druhom 16 5,9 5,9 100,0
Celkom 269 100,0 100,0

Tab. 3: RozloZenie vyskumného suboru podla psychiatrického vySetrenia

Validne Kumulativne
Pocetnosti Percenta percenta percenté
ano 37 13,8 13,8 13,8
nie 232 86,2 86,2 100,0
Celkom 269 100,0 100,0
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Tab. 4: Rozlozenie vyskumného suboru podl'a psychologického vysetrenia

Validne Kumulativne
Pocetnosti Percenta percenta percenta
ano 70 26,0 26,0 26,0
nie 199 74,0 74,0 100,0
Celkom 269 100,0 100,0
Tab. 5: Rozlozenie vyskumného suboru podl'a nabozenskej viery
Validne Kumulativne
Pocetnosti Percenta percenta percenta
veriaci 72 26,8 26,8 26,8
neveriaci 197 73,2 73,2 100,0
Celkom 269 100,0 100,0

Tab. 6: Rozlozenie vyskumného suboru podl'a subjektivnej materidlnej situacie

Validne Kumulativne
Pocetnosti Percenta percenta percenta
vel’'mi dobra 15 5,6 5,6 5,6
skor dobra 78 29,0 29,0 34,6
nie¢o medzi 127 472 47,2 81,8
skor zla 43 16,0 16,0 97,8
zla 6 2,2 2,2 100,0
Celkom 269 100,0 100,0

Tab. 7: Rozlozenie vyskumného suboru podla subjektivneho zdravotného stavu

Validne Kumulativne

Pocetnosti Percenta percenta percenta
vyborny 36 13,4 13,4 13,4
skor dobry 121 45,0 45,0 58,4
nieo medzi 82 30,5 30,5 88,8
skor zly 23 8,6 8,6 97,4
vel'mi zly 7 2,6 2,6 100,0
Celkom 269 100,0 100,0
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Tab. 8: Rozlozenie vyskumného suboru podla motivacie

(vypliiovaniu dotaznikov)

k plneniu uloh

Validne Kumulativne

Pocetnosti | Percenta percentd percentd
ulohy som robil/a so zaujmom 98 36,4 36,4 36,4
ulohy som robil/a skor so zaujmom 113 42,0 42,0 78,4
nie¢o medzi 51 19,0 19,0 97,4
ulohy ma skor obtazovali 5 1,9 1,9 99,3
ulohy ma obt’azovali 2 7 7 100,0
Celkom 269 100,0 100,0

Tab. 9: RozloZenie vyskumného suboru podl'a koncentracie k plneniu uloh

(vypliiovaniu dotaznikov)

Validne Kumulativne
Pocetnosti | Percentd percenta percenta
vyborne som sa sustredil/a 81 30,1 30,1 30,1
dobre som sa sustredil/a 120 44,6 44,6 74,7
nie¢o medzi 52 19,3 19,3 94,1
zle som sa sustredil/a 16 5,9 5,9 100,0
Celkom 269 100,0 100,0
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Priloha ¢. 9 : Histogramy subskal vzt'ahovej vizby

Graf 1 Histogram premennej "otec starostlivost™ vo
vyskumnom subore
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Graf 3 Histogram premennej "otec kontrola” vo
vyskumnom subore
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Graf 2 Histogram premennej "matka starostlivost™ vo
vyskumnom subore
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Graf 4 Histogram premennej "matka kontrola" vo
vyskumnom subore
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a jednotlivych

Priloha ¢. 10: Korelacie subskal vztahovej vézby
temperamentovych a charakterovych dimenzii (Pearson) podla
respondentov

Tab.1: Korelacie subskal PBI a TCI-r podl'a pohlavia

pohlavia

Temperamentové dimenzie | Charakterové dimenzie
Pohlavie |Subs$kaly vzt’ahovej vizby

NS | HA | RD PS SD CO ST

muZ e starostlivost r -204" |-052| ,002 | ,142 | ,262" | ,178" | ,100
p-hodnota | ,021 | ,562 | ,981 11 | 1,003 ,045 ,263

N 128 128 | 128 128 128 128 128

otec kontrola r -,096 | ,135| ,094 | -,017 | -,040 | ,088 ,091
p-hodnota | ,280 | ,129 | ,289 ,847 | ,656 ,322 ,306

N 128 128 | 128 128 128 128 128

matka starostlivost’ r ,059 |-082] ,172" | ,053 | ,161 |,305" | 081
p-hodnota | ,506 | ,355 | ,049 ,548 | ,066 ,000 ,359

N 131 131 131 131 131 131 131
matka kontrola r ,093 ,050 | -,050 ,061 -,181* -,089 -,034
p-hodnota | ,291 | ,573 | ,569 ,490 | ,038 312 ,701

N 131 131 131 131 131 131 131

Zena | oec  starostlivost r -,080 |,061 | ,121 | -,073 | ,079 | ,072 | ,046
p-hodnota | ,356 | ,479 | ,160 | .,396 | ,360 ,406 ,592

N 136 136 | 136 136 136 136 136
otec kontrola r -,046 |,2147| ,026 ,049 | -,152 | -,041 -,075
p-hodnota | ,594 | ,013 | ,768 571 | ,077 ,634 ,388

N 136 136 | 136 136 136 136 136

matka starostlivost’ r 016 |-,068| -,044 | ,049 ,044 ,091 ,053
p-hodnota | ,849 | 427 | ,610 | ,567 | ,606 | ,291 ,539

N 138 138 | 138 138 138 138 138
matka kontrola r -,042 ,176* ,075 -,126 | -,041 -,071 -,070

-hodnota ],623 ,039 1,383 141 1636 ,408 1416
IN 138 138 | 138 138 138 138 138

** Korelacia je signifikantna na hladine vyznamnosti p < 0.01

* Korelacia je signifikantna na hladine vyznamnosti p < 0.05

Legenda: NS: vyhl'adavanie nového, HA: vyhybanie sa poskodeniu, RD: zavislost na odmene,

PS: odolnost’, SD: sebariadenie, CO: spolupraca, ST: sebapresiahnutie
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Priloha ¢&. 11: Trojfaktorovy model struktiry dotazniku PBI (Murphy et al., 1997)"
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7" Velipsach st jednotlivé faktory (F1 = care/starostlivost, F2= denial of psychological

autonomy/odopieranie psychologickej autonomie, F3 = encouragement of behavioural freedom/podpora

slobody v spravani), obdizniky zodpovedaju jednotlivym polozkam dotazniku.
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Priloha ¢. 12: Dvojfaktorovy model Struktary dotazniku PBI (Parker, Tupling, & Brown,

1979)
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