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SHRNUTI A HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Autor pii definovani hlavnich vyzkumnych cild své bakalarské prace slibuje ,,podrobit
diikladné analyze Capkovy ndazory na valku™ a ,,srovnat je s tim, jak se vyvijela pragmaticka
filozofie (viz anotace). Zvolené téma hodnotim s ohledem na znamou skutecnost, ze se K.
Capek trvale a velmi angaZovand vyjadfoval k hrozbdm valeénych konfliktt za nosné a
adekvéatni pro bakalaiskou praci. Dodate¢né spojeni s pragmatismem pak jako plné relevantni,
nebot’ 1) jim byl sdm K. Capek ovlivnén 2) tento filozoficky smér se aste¢né konstituoval
pravé na pozadi zkuSenosti obéanské valky v USA. Vznika tak silné vzajemné provazany
myslenkovy trojithelnik Capek — valka — pragmatismus, na jehoz ptidorysu by bylo mozné
vystavét originalni praci s potencialné vysokou piidanou hodnotou pro ¢eskou filosofickou
obec (uvazime-li, ze v ¢eském akademickém diskursu je takto komplexné uchopené téma
dosud neprobadané).

S ohledem na splnéni vyty¢eného cile Ize i strukturu préce, sestavajici z péti hlavnich kapitol
a deseti podkapitol, hodnotit jako adekvatni. Snad jen s drobnym otaznikem ve vztahu
k oznaceni jednotlivych ¢asti jako hlavnich a jako podkapitol. Domnivam se napt., ze kapitoly
¢. 3 a 4 (Historické pozadi vzniku pragmatismu v Americe, resp. Autoii oviivitujici
pragmatismus Karla Capka) mohly byt podiazeny pod kapitolu ¢. 2 (Pragmatismus), ktera by
méla spolu s Gvodni Kkapitolou (Karel Capek) a posledni kapitolou (Capkiiv vyvoj ndzoriit
v jeho literature) vytvaret jeden z vrcholti vySe zminéného myslenkového trojuhelniku.

Zaroven s chvalou autorovy invence pii volbé tématu a uchopeni jeho zpracovéni, je ale
nezbytné vyjadiit pochybnosti pokud jde o to, zda-li se mu cile podatilo naplnit.

Uz prvni kapitola, ktera mohla osvétlit osobni a odborné motivace K. Capka zabyvat se
fenoménem valky nebo sumarizovat duvody, které podnitily jeho zdjem o pragmatismus,
neplni tplné svoji funkci. Capkilv zajem o téma valky a filozofii pragmatismu je zde nastinén
jen velmi struéné — kapitola ma pouhé dvé strany a zminéna jsou viceméné obecné znama
fakta. Velka ¢ast z onéch dvou stran je navic obétovdna zivotopisnym datlim, pfiCemz
povétsinou jde jen o malo relevantni Udaje ve vztahu ke sledovanému cili prace, viz napf.
.....Karel Capek umird na ndsledky zanétu ledvin a chripky. PFi jeho boku stdla do posledni
chvile manzelka Olga Scheinpflugova (spisovatelka a herecka). (s. 3) atp.

1 ...zde by bylo vhodné vlozit i slovni spojent ,,na val&eni“ & podobné.



Stejné tak i v druhém bloku kapitol — o pragmatismu — nebylo dostate¢né akcentovano to,
k ¢emu se autor zavazuje v anotaci a Uvodu: tj. jasné identifikovat sty¢né body mezi
myslenkovym jadrem pragmatismu a Capkovym myslenim (¢i idealng Capkovym smyslenim
0 otazkach valky a miru). Jako pfedstavitelé pragmatismu jsou zde postupné v jednotlivych
medailoncich zminéni John Dewey, Ferdinand Canning Scott Schiller, William James a
dokonce 1 Henri Bergson a Tomas Garrigue Masaryk s vysvétlenim, Ze jde o filosofy, kteti
méli vliv na Capkovo mysleni. Tento vybér se miize zdat byt intuitivné v pofadku, ostatné na
prvni tfi zmifované se K. Capek odvolava i ve svém textu Pragmatismus, Cili filosofie
praktického Zivota, ptesto by si volba pravé téchto autorit a nikoli jinych — pro¢ ne tieba
Charles Peirce? — pro ucely akademické prace zaslouzila zevrubnéj$i vysvétleni, aby se
predeslo naiCeni z arbitrarni selekce.

U kazdého znich je posléze velmi stru¢né nacrtnuta zkladni filozofickd pozice, ovsem
pohiichu ve vétsing ptipadl bez uzsiho napojeni na hlavni téma bakalarské prace. To samé lze
prohlasit i o snaze popsat historické pozadi, které mélo mit ptimy dopad na utvafeni vysledné
podoby rodiciho se pragmatismu: udalost obc¢anské valky v USA je zminéna jen okrajové a
misto ni je v celé kapitolce obecné&ji popsana podoba druhé poloviny 19. stoleti v  USA
(fenomény typu védeckotechnicky rozmach, kulturni a spole¢ensky boom, konfrontace s
darwinismem ¢i masivni imigrace — ta je mimochodem v praci ponékud piekvapive
doprovazena ptevazné kritickym tonem a zdUraziiovany jsou jeji negativni dopady).

Tim je dle mého soudu kiehka soudrznost prace naruSena a postupné se ztraci pivodné
navrhované propojeni mezi poly Capek — véalka — pragmatismus.

Situaci autor nastésti zachraiiuje v nejrozsahlej$im tretim segmentu (s. 17-31), kde se jiz
v souladu se zaméfenim prace vénuje hledani momenti, ve kterych se v Capkové literarnim
dile objevuje vliv pragmatismu (napi. s. 19, 27) a postoj k valce (napi. s. 21-23, 26, 29, 31).
Vybér Capkovych prozaickych a dramatickych dél, kde prvky pragmatismu a nazory na valku
hleda, se zda byt dobie zvoleny a obsahuje viechny zasadni Capkovy texty. Jakkoliv se autor
k analyze primarnich zdroji snazi pristupovat poctivé, ani zde se Ctenaf nakonec nedozvi
prili§ jasnych zavéru, nybrz spiSe Celi dals§im diskusnim otazkam o vlivu (nabozenského ¢i
politicko-ideologického) fanatismu, technologického pokroku, ne/realité vizionatskych soudu
atp. Bylo by samoziejmé& idedlni (a skute¢né¢ odborné piinosné) dané otazky pifijmout za
vlastni vyzkumné otdzky a v obsahové ¢asti se na né snazit samostatné odpovédét, nicméné
takové aspirace ma obvykle az prace magisterska.

HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

K jazykoveé urovni je mozné mit dil¢i vyhrady — at’ uz ke stylistice nebo gramatice — nicméné
kromé jedné oblasti, kterou zminim niZe, 1ze prohldsit, Ze na obecné Urovni text spliiuje
pozadavky kladené na tento typ prace. Je napsan kultivované a editorska prace byla zvladnuta
se cti (zase az na vyjimky, napft.: ,,...pusobil v Nebojsoj*, s. 2; zjevné¢ mysleno v tydeniku
Nebojsa).

Onim gramatickym problémem, ktery se opakuje v priabéhu celé prace, je nedostatecné
zvladnute pravidlo o psani velkych pismen, viz ,,Ob¢anskou valkou v Americe (s. 1), ,,Prvni
svétové valky* (s. 1), ,,Spojeného Kralovstvi“ (s. 3), ,,Starému kontinentu* (s. 5), ,,Druhé
svétové valky* (s. 17), ,,Newyorské burzy* (s. 28) aj.



Dalsi poznamky uZ jsou jen na okraj a v heslech: Ustav pro jazyk Gesky pfipousti pouzivani
obou termint: pragmatismus i pragmatizmus, a je tedy jedno, pro ktery se autor rozhodne,
nicmén¢ jakmile rozhodnuti uéini, doporucuji drzet se v préci jedné verze a sjednotit uzivani.
To plati také pro vSechna oznaceni jednoho stejného Uzemi: ,,Spojené staty americké®,
,,Spojené staty”, ,,Amerika“. I zde plati, Zze je vhodné nepfistupovat k textu literarn¢, ale
uptfednostnit monoténni sjednoceni, idealné podle pravidla spornosti: ,,USA*.

- v hojné mife se vyskytujici pfimé citace jsou v uvozovkach, ale nikoli kurzivou, coz je
opatfeni, které by pomohlo na prvni pohled rozlisit citovany text od komentaid a
interpretac¢niho textu autora

- zakladatelskou postavou pragmatismu je ,,Charles Peirce” a nikoli Pierce, jak se
(vétsinou) v praci uvadi

V kontextu hodnoceni jazykové urovné bych snad zavérem jesté doporucil zakladni korekturu
u anotace v anglickém jazyce.
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»Smeérnice deékana Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové dopliujici Studijni a
zkusebni fad Univerzity Hradec Kralové™ (€. j. DFF/505/15) urcujici rozsah bakalatské prace
na 40-60 normostran (tj. minimalné 72 000 znak). Autor textu se ani na tuto spodni hranici
daného rozmezi nedostal. Chybi sice pouze cca 4000 znaki, avSak uvazime-li, ze obsah prace
je na mnoha mistech vyplnén zivotopisnymi udaji zminénych autord, pfip. se nckolikrat
opakuje (viz cela prvni polovina strany 17, ktera je v doslovnym kompilatem pasazi
z ptedchozich kapitol), tak po odeéteni téchto Casti se razem zda byt meritorni text prace
skute¢n¢ dosti kratky.

Z formalniho hlediska se jednd o zévazny nedostatek, ktery by se mél promitnout do
hodnoceni, nebot’ jednim z ucelt bakalatské prace je prokédzat schopnost zpracovat odborny
text, splitujici urcita kritéria, kterd jsou doptedu znama pisateli.

Ptitom délka textu mohla vrist pomérné snadno — a to kdyby autor kladl vétSi diraz na
propracovani ivodu a zapracovani jeho obvyklych soucasti jako napt. exaktni popis metod,
které maji vést k cili, zdivodnéni vybéru tématu a jeho pfipadna aktualnost pro dnesni svét,
evaluace uZitené literatury, nebo i geografické a Casové vymezeni (a to je zde implicitné
obsazeno dobou a lokaci Capkova Zivota). Pfesto bych nakonec nebyl tak ptisny a jako
oponent bych nepostupoval v tomto bodé piilis represivné.

HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

V tomto bod¢ Ize rozdélit hodnoceni pouzitych zdroji na ty, které se zabyvaji pragmatismem
a na ty, které se zabyvaji Capkovou reflexi valky. V prvnim piipadé je piitom mozné
konstatovat, ze vyuzita sekundarni literatura rozhodné neptedstavuje vycerpavajici vybér z
obrovského mnozstvi dostupnych dél (a to ani téch ¢eskojazycnych). To jisté nebylo u natolik
extenzivné diskutovaného filozofického sméru v moznostech autora, ani to nebylo vzhledem
na pozadavky kladené na bakalaiské prace nezbytné. OvSem i stimto védomim by bylo
vhodné sezndmit se svétsim mnozstvim Ceské i1 zahraniéni sekundarni literatury o
pragmatismu a pokusit se jej popsat vice nuancovang.



O poznani lepsi situace je pii hodnoceni textil, které mohou napomoci rekonstruovat Capkiv
postoj k piipustnosti valéeni. Zde se autor zaméfil zejm. na Capkovu literarni tvorbu, jak
prozaickou, tak pfedev§im dramatickou, coZ je zptisob interpretace Capkovych myslenek
ohledné morality val&eni, ktery se logicky nabizi. Vybéru primarnich zdrojt z Capkova dila
neni co vytknout. Jediny nedostatek spatiuji V absenci potencidlné pfinosné¢ho a dulezité
zdroje v podobé knihy ,,Vojaku Vladmire...“ z roku 2009. Ta piedstavuje vybér tematicky
relevantnich Capkovych novinovych ¢lankt a osobni i oficialni korespondence, kde fesi
otazku odpiraci vojenské sluzby, pacifismu a vyznédvéa se z dalsich etickych a filosofickych
postoju k otdzkdm valky a miru. Nastudovani této knihy a 0celné zatazeni né&kterych
informaci v ni obsazenych, by podle mého skromného soudu mohlo text bakalarské prace
vyrazn¢ obohatit.

OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1) Domniva se autor, Z¢ snaha o objasnéni geneze postoje K. Capka k vélce patii mezi
ryze historicka témata, nebo nachazi v problematice i momenty, které jsou nad¢asové,
a proto vysostné aktualni pro dnesni svét a soucasné filosofické disputace (pfip. které
to jsou)?

2) Mohl by se autor pokusit rozvést sviij zavér, kde tvrdi: ,,pies to, Ze je Capek pacifista,
tak jsou v zivoté momenty, kdy se musime agresorovi postavit“ (s. 31). Existuje podle
néj néjaké vysvétleni, jak je mozné néco takového prohlasit a zlistat nazorové
soudrzny?

VYSLEDNE HODNOCENI PRACE

Bakalafska prace je koncipovéna povytce jako ,historické téma®, kdyz usiluje hlavné o
zasazeni Capkova dilo do dobového kontextu a hodnoti nékteré jeho vize budoucnosti z
luxusu historické perspektivy, aniz by se snazila jeho myslenky zvlast' originalné
interpretovat nebo aplikovat na soudobé (politicko)filosofické diskuse.

Po proéteni celého textu lze prohlasit, Ze pokus o naplnéni proklamovaného zavazku
podrobit dikladné analyze Capkovy ndzory na valku* a ,.srovnat je stim, jak se vyvijela
pragmaticka filozofie” byl v praci uc¢inén a Ctenaf se opravdu dozvida zékladni poznatky o
vyvoji Capkovy pozice na etické otazky valéeni.

Byt ptivodné vysoky potencial nebyl zcela naplnén, prace nabizi uritou pomicku pro
orientaci v Capkovych spisech dotykajicich se valky a miize poslouzit jako elementarni
vychodisko dal$im zajemctim o préaci na tématu.

Praci k obhajobé Doporuduji
Navrhuji celkové hodnoceni D
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