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Invazivni rostliny Kokorinského Dolu - stav a vyvoj za

10let

Invasive plants of ""Kokorinsky Dul, Czech Republic' —

situation and development over the period of 10 years

Souhrn

Invazni rostliny jsou neptivodnimi druhy rostlin, které byly do Ceské republiky
zavleCené clovékem z ostatnich zemi a zplsobuji diky svym vlastnostem, ke kterym patii
napiiklad obrovska vitalita, velikost ¢i mnozstvi vyprodukovanych semen, potlacovani nasich
puvodnich druhd.

Invazni rostliny jsou oznaCovany jako jedna z mala hrozeb pro biologickou
rozmanitost. Z tohoto davodu je na tyto rostliny v poslednich letech z védeckého hlediska
vyvijena obrovska pozornost se snahou o zamezeni jejich dalSimu $ifeni.

Cilem bakalatské prace bylo zjistit S pomoci metody pozorovani na vybranych
lokalitdich v Kokofinském dole - okres Mélnik, pokryvnost invaznich rostlin v roce 2012 a
srovnat dosaZzené vysledky s prizkumem, ktery byl provadén pracovniky Spravy CHKO
Kokotinsko v letech 1995 - 2005. Dale s pomoci studijnich materiald zjistit zakladni stavbu,
metody Sifeni a nejucinnéj§i zpusoby likvidace u druhtt Heracleum mantegazzianum,
Reynoutria japonica, Impatient glandulifera, na které se bakalafska prace zaméfuje a dale
vyhodnotit, zda se vysledky z roku 2012 zlepsily nebo zhorsily od prizkumu provadéného
vletech 1995 — 2005. Zvyslednych materiald poskytnutych pravé Spravou CHKO
Kokofinsko vytvofit podrobny piehled zaznamenany do tabulky, kterd znizorfiuje prvni
zaznam 0 vyskytu invaznich rostlin a nasledné metody jejich likvidace.

Na pozorovanych S$esti stanovistich z osmi byla vroce 2012 objevena velika
pokryvnost invaznich rostlin a to u Reynoutria sp. a Heraclueum sp.. Impatients sp. se ve
dvou vybranych lokalitdch nevyskytovala.

Zavérem lze fici, Ze se invazni rostliny H. mantegazzianum, R. japonica, ve
zkoumanych lokalitach vyskytovaly, tudiz zésahy, které byly provadény v minulych letech,
nebyly 100 % wcinné.

Klicova slova: Heracleum sp., likvidace, Reynoutria sp., Impatiens sp., invazni druh



Summary

Invasive plants are unoriginal species that have been implanted into our environment
by man from other countries, causing, due to their qualities such as huge vitality, size or
number of seeds, suppression of our original species.

Invasive plants are described as one the few threads to biological diversity. For this
reason, considerable scientific attention has been paid to these plants in the past few years,
along with corresponding intervention preventing their further spreading.

The bachelor thesis aimed to find out, by means of observation, the occurrence of
invasive plants in selected areas of Kokotinsky Dil — Mélnik district in 2012 and make a
comparison of the results with the research carried out by the Administration of CHKO
Kokofinsko between 1995 — 2005. Another aim was to determine the fundamental
composition, ways of spreading and the most efficient methods of liquidation of Heracleum
mantegazzianum, Reynoutria japonica, Impatients glandulifera, upon which this thesis is
focused, by means of study materials, in order to subsequently draw a comparison as to
whether the results as of 2012 are better or worse on those gained from the 1995 — 2005
research. Using the result materials by the Administration of CHKO, a detailed chart was to
be drawn together showing the primary occurrence of invasive plants along with the means of
liquidation.

At six out of the eight monitored points of observation a rather large occurrence of
invasive plants was discovered in 2012, namely Reynoutria sp. a Heraclueum sp.. Impatients
sp. was not spotted at two points of observation.

In conclusion there is to be said that H. mantegazzianum, R. japonica were found in
observed areas, therefore the liquidation attempts made in previous years have not been 100%

successful.

Keywords: Heracleum sp., liquidation, Reynoutria sp., Impatiens sp., invasive species
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1 Uvod

Pocatky umyslného i neimysIného zavlékani cizich druht do jinych zemi sahaji az do
obdobi neolitické revoluce (asi 5300 pt. n. 1.) (Mlikovsky et Styblo, 2006). Diky soustavnému
osidlovani krajiny s velkym rozvojem primyslu a s rostoucim poctem novych komunikacnich
siti, vznikaly rozsahl¢ zmény ve slozeni ptivodni flory. Druhy se do zem¢ dostavaly bud’
imyslnym dovezenim, nebo neimyslnym zavle¢enim. UmysIné se druhy dovazely zejména
kvuli okrasné funkci nebo technickym ucelim naptiklad k produkci dieva, oleje, pice nebo
textilnich vlaken. V zemédélstvi byly tyto rostliny neimyslné zavleCeny s dovozem osiva
nebo ovoce.

K nejvyznamnéj$im typtim Sifeni invaznich rostlin patii ptenos lodni dopravou, Sifeni
v docich, prekladistich ¢i ptistavech. Po zemi se rostliny nejcastéji $ifi zelezni¢ni nebo
dopravni siti.
rozsahlé rozpady ekosystémd, které mohou vést k obrovskym ekologickym a ekonomickym
Skoddm. Problematika invaznich rostlin je velice rozsahla a je tfeba na ni nahlizet ze vSech
ptipad zvlast a to odborniky na mnoha specializovanych tGrovnich.

Invazni rostliny maji totiz obrovskou vitalitu, tvoii po¢etna mnozstvi semen, velmi
rychle se pfizptisobuji Zivotnim podminkdm a vyskytuji se i na mistech jim nepfirozenym.
Z téchto duvodi jsou uznavany jednou z hlavnich hrozeb pro biologickou rozmanitost
(Maurel et al., 2010).

Bakalatska prace se zabyva zmapovanim uzemi v Kokotinském dole — okres Mé&lnik,
se zaméFenim na invazivni rostliny Ceské republiky Heracleum mantegazzianum, Impatiens
glandulifera, Reynoutria japonica, které jsou po tomto Uzemi rozmisténé na ruznych
lokalitach a cilem prace je zjistit, zda se tyto rostliny na vybranych lokalitdich i nadale

vyskytuji a vyhodnotit pfedchozi likvidace, které byly na téchto porostech rostlin provadény.

Vsechny tabulky, grafy, obrazky nebo fotografie v textu jsou autorské, pokud neni uvedeno
jinak. Zkratky autorti védeckych jmen rostlin byly pro pfehlednost vypustény, nomenklatura

taxont rostlin je uvedena podle Kubat et al. (2002).



2 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je porovnat vyskyt invaznich rostlin Heracleum mantegazzianum,
Reynoutria japonica a Impatiens glandulifera v letech 1995 — 2005 s vyskytem invaznich
rostlin v roce 2012 ve vybranych lokalitach v Kokofinském dole, ze zaptjéenych materiald od
Spravy CHKO Kokoftinsko, okres M¢lnik.

V letech 1995 — 2005 bylo zaznamenano pracovniky Spravy CHKO Kokofinsko
nekolik zasahi do porosti Heracleum sp., Reynoutria sp., Impatiens sp. a jednim z cili
bakalarské prace je, z tohoto vyzkumu vytvofit podrobny piehled, ve kterém je obsazen nazev
daného taxonu, jeho prvni zaznam vyskytu a pak v nasledujicich letech popsané metody
likvidace, které ve vybrané lokalité probihaly.

Pii monitoringu osmi vybranych lokalit na izemi Kokofinského dolu v roce 2012,
zjistit pokryvnost a rozsiteni rostlin pomoci odhadové metody a vyhodnotit, zda byly
ptedchozi likvidace provedené na rostlinaich pracovniky Spravy CHKO Kokotinsko

dostateéné ucinné.



3 Literarni reSerse

3.1 Nepiivodni druhy rostlin

Vyznam mést pro imigraci neplvodnich rostlinnych druhti vzrostl zejména po
prumyslové revoluci v roce 1840, kdy se obchod a doprava jesté vice zintenzivnély a zvysily
tak moznosti zavlékani (Pysek, 1996).

Do neptivodni flory Ceské republiky mtizeme zatadit podle nagich soudastnych znalosti
celkem 1378 taxont, které patii do 542 rodt a 99 Celedi; z toho je 184 kiizencli nebo taxont
vzniklych hybridizaci. Podil zavledenych, tedy neptivodnich taxond ve flofe Ceské republiky
¢ini 33,4 %. Flora obsahuje 332 archeofyti (rostliny zavlecené od pocatku neolitu do doby
nez byla objevena Amerika) a 1046 neofytu (rostlin zavleéenych az pozdgji). VéEtsina taxont,
celkem 892, se povazuje za nahodné vyskytujici, a z toho 397 taxoni za naturalizované a 90
taxoni za invazivni. Z celkového poctu 1046 neofytd, které k ndm byly zavlecCeny, se tspésné
zabydlelo 229 druhti (21,9 %) a z nich 69 druht invazivnich (tj. 6,6 %). Naopak 231 neofytd,
které se tu vyskytovaly jen pfechodnég, opét vymizely.

Vétsina z téchto druhll je vdzdna na antropogeni stanovisté, tudiz je pouze 37,2 %
druht, které jsou schopny rtst i na ptirozenych ¢i polopfirozenych stanovistich. Rostliny,
které k ndm byly dovezené zamérné, se vyskytuji v nasi pfirozené vegetaci €astéji nez druhy,
které k nam byly zavleCené netimysIné. Ve vSech datech z naseho uzemi se tak potvrzuje
skute¢nost, Zze umyslné péstovani rostlin clovékem, zvySuje Sance druhu na tspéch, protoze
dobu, ktera je nutna k tomu, aby si rostlina zvykla na nové prostiedi, proziva v péci ¢lovéka.

Kiizenci a hybridogenni taxony tvoii 13,3% z celkového poctu neptivodnich taxont
(Pysek et Sadlo, 2004b).

Vsechny druhy té€chto rostlin, které byly postupné zavle¢ené do nasi republiky at’ uz
¢innosti ¢lovéka nebo diky pfenosu zvifaty ¢i vlivu piirodnich zivld, se staly na mnoha
mistech po celé republice zna¢né problémovym faktorem, protoze ve vétSin¢ piipadech
zt€zuji normdlni zplsoby hospodateni, ¢i utiskuji domaci rostlinné druhy. Ptikladi, kdy
nepuvodni rostliny ztéZuji rast pavodnich rostlin, je mnoho. Néaklady, které potom musi byt
vynakladané na jejich likvidaci, jsou ve vétSiné pripadech znaéné vysoké.

Vsechny invazni rostlinné druhy mayji stejné spole¢né znaky a to predevsim:

e obrovskou vitalitu,



e odolavaji stresiim, kazda rostlina vytvaii obrovska mnozstvi semen, a piedevsim
se rychle mnozi diky vegetativnimu zptisobu rozmnoZovani, velice rychle se
ptizplsobuji zménénym zivotnim podminkam,

e rostou i na odliSnych typech stanovist, nez V mistech jejich pfirozené¢ho
vyskytu,

e nckteré z nich diky své vysoké agresivité dokazou preménit ptvodni slozeni
druhti rostlin a tyto spoleCenstva poté nahradit upln¢ jinym typem vegetace
(Cerny et al., 1998).

Terminologicky slovnik pojmii

Seznam pojmu k nepiivodnim druhtim dle Pysek et Sadlo (2004a):

Pivodni druh — je druh, ktery vznikl v dané oblasti bez ptispéni ¢lovéka nebo se do
ni dostal nezdvisle na ¢innosti ¢lovéka z oblasti, kde je pivodni. Ve stfedni Evropé jsou
povazovany za puvodni druhy ty, které zde rostly od konce doby ledové do pocatku neolitu.

ZavleCeny (nepiivodni) druh — se v dané oblasti vyskytuje v disledku tmysIné ¢i
netmyslné ¢innosti ¢lovéka nebo se do ni dostal nezévisle na ¢lovéku. Pocatek lidské ¢innosti
u nds se v této souvislosti datuje do zacatku neolitu, nebot’ do té doby mél ¢lovek na zavlékani
rostlinnych druhti stejny vliv jako jini velci savci.

Postaveni v invazivnim procesu:

Pi‘echodné zavle¢eny druh — se ve volné piirodé pravidelné nereprodukuje a jeho
ptfipadny trvalejsi vyskyt je zavisly na opakovaném, Elovékem zprostfedkovaném piisunu
diaspor.

Neutralizovany druh — se v pfirodé rozmnozuje nezéavisle na ¢lovéku, generativné ¢i
vegetativné, jeho vyskyt neni zavisly na dalSich introdukcich a na urcité lokalité ¢i v urCitém
uzemi je dosti trvaly.

Invazivni druh — je naturalizovany druh, ktery se v izemi §ifi a postupné vzrista

pocet jeho lokalit a velikost populaci

Klasifikace neplvodnich druhti je zalozena zejména na dobé zavleceni, zda
k zavleCeni doslo timysIné ¢i netimysIné a na stupni naturalizace, jestli na tizemi druh
zdomécnél a v jakém typu spolecenstva (Pysek, 1996).

Rozdéleni podle doby zavleceni dle Markova et Hejda (2011):
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Archeofyty — jsou rostliny zavlecené ptred rokem 1500 a jsou jiz ve vegetaci
prizptisobené nasim podminkdm, a u vétSiny z nich nepozorujeme zadné veliké zmény
V pocetnosti.

Neofyty — druhy introdukované po roku 1500, které se nijak zvlast’ nesifi, nevytvareji

husté porosty a nepiedpoklada se, ze by zasadné¢ ovliviiovaly ptivodni spoleCenstva a druhy.

|
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Obr. 1 Schéma znazornuje prinik invaznich rostlin od geografické bariéry, pies reprodukéni
barieru az k pfirozenému prostiedi vyskytu druhu S konkrétnim nazvoslovim a
managmentovymi zdsahy, které mohou byt pouzity pfi likvidaci invaznich rostlin

(zdroj: http://botany.cz/cs/rostlinne-invaze/).

Introdukce nepiivodnich druhi

Introdukce nebo také zavleéeni znamena, ze se druhy rostlin dostanou z oblasti
ptivodniho (pfirozeného) vyskytu s pomoci ¢lovéka do oblasti, kde se prfedtim nevyskytovaly,
coZ je oblast jejich neptivodniho vyskytu (Pysek, 1996).

Ceska republika, je centralni evropska zemé s rozlohou 78 864 km? a 10,3 miliony
obyvatel, nachylna k rostlinnym invazim v dusledku historickych a geografickych faktort, ke

kterym muize byt zahrnuto i umisténi nasi republiky na kfizovatce mezi mnoha kontinenty se
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spoustou ptirodnich nebo ¢lovékem vytvotenych tras, po kterych invazni rostliny migruji a
oteviraji tak velké moznosti pro kolonizace. Zejména vliv ¢lovéka vede k vytvoreni riznorodé
heterogenni krajiny s pestrou druhovou mozaikou (Pysek et al., 2012).

Pro invaze je také vyhodné, ze Ceska republika ma kolem sebe nékolik velkych
krajinnych celk: na jihu jsou to Alpy, na vychod¢ jsou Karpaty, na jihovychod¢ lezi
panonsky bazén, na zapad¢ je oblast oceanicky ovlivnéného klimatu a na severu lezi krajina,
ktera v dusledku ¢tvrtohorniho zalednéni neoplyva velkou rozmanitosti pfirodnich stanovist’.
Mnoho druhti, které pochazi z jihovychodnich oblasti Evropy, dosahuje severozapadni meze
roz§ifeni pomérné blizko U naSich hranic a potom jsou z téchto mist k nam velice snadno

zavlékany (Pysek et Sadlo, 2004b).

Migracni cesty

S vytvofenim zamotské dopravy, ktera vznikla jiz pied 2900 lety pf. n. 1., se zacalo
S ptfevazenim zbozi z kontinentu na kontinent a pozdéji i s rozvojem Zeleznicni dopravy se
zbozi dostavalo rychleji dovnitt kontinentii, a proto nastala zasadni zména v §ifeni rtiznych
druht rostlin.

Zacal obrovsky védomy i nevédomy ptesun rostlin hlavné jejich diaspor na obrovské
vzdalenosti do upIné novych podminek, nez jaké jim byly pfirozené. K uchyceni druht
v novych podminkéch pfispély zejména zmény v krajindch vyvolané dlouhodobou ¢innosti
Clovéka, jako je naptiklad odlesnéni, zalozeni velice rozsahlych ploch pro polni plodiny,
zvySeni intenzity v budovani rozsahlych sidel, primyslovych objektt nebo komunikaénich ¢i
Zeleznicnich siti, v€etné mist, kde bylo zboZi piekladano a ve smés ve vSech rozsdhlych
volnych plochach pokrytych nesouvislou vegetaci, které predstavovaly obrovskou volnost pro
kliceni a dalsi vyvoj zavlékanych rostlin.

Transportované rostliny se rychle ujimaly v novych piirodnich podminkach naptiklad
jako nové plodiny, nebo také jako nezamérné zavlékané cizi rostliny. Piekonanim bariéry
tisicii n€kdy az desetitisicti kilometrti, které v pfirodé mohly trvat statisice nebo milion let,

bylo jejich Sifeni zkraceno na obdobi stovek a desitek let (Jehlik, 1998).

3.2 Vymezeni pojmu invazni rostliny

Invazni rostliny jsou neptivodni druhy rostlin isp€sné se Sitici, které zvysuji svoje pocty
rostlin na stanovistich v krajin€ a rozlohu vlastnich porostti na danych stanovistich, kterd jsou

jiz obsazena jinymi ptivodnimi druhy.
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Piiklady invaznich druhi rostlin, které se vyskytuji na uzemi Ceské republiky dle materiali
Kubat et al. (2002) a Pysek et al. (2012):

e Acer negundo
e Ailanthus altissima

e Cytisus scoparius
e Helianthus tuberosus

e Heracleum mantegazzianum
e Impatiens glandulifera

e Impatiens parviflora

e Pinus nigra

e Pinus strobus

e Quercus rubra

e Reynoutria japonica

e Reynoutria sachalinensis

e Rhus typhina

e Robinia pseudacacia

e Rudbeckia laciniata

e Solidago canadensis
e Solidago gigantea

e Telekia speciosa
3.3 Vlivy invaznich rostlin na spolecenstva

V globalnim méfitku plati, Ze oblasti na jizni polokouli jsou zasaZeny invazivnimi
druhy vice, nez na severni polokouli a ostrovy jsou nachylnéjsi k invazim vice nez pevnina.
Z hlediska biomu byvaji nejvice postizeny oblasti tvrdolisté vegetace, jako je fynbos v Jizni
Africe ¢i v jihozapadni Australii nebo Kalifornsky chaparral. Oteviena vegetace, ktera je
veétSinou naruSovana v obdobi sucha pozary, které jsou casto podminéné clovékem, se
Vv poslednich staletich stala pro invazivni druhy p¥imo Zivnou ptadou.

V naSich pfirodnich podminkach, se ale zda, ze nejvétsi pocet zavleCenych druht
muzeme naleznout na ponékud sussich mistech s malo hustym vegeta¢nim pokryvem. Nejvice

invazi probihd na eutrofnich stanovistich, ale i v ekosystémech, které jsou chudé na ziviny.
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Nekteré druhy invaznich rostlin, jsou diky své pfitomnosti schopny na stanovisti zvysit
mnozstvi dusiku natolik, ze mize dochazet k celkové proméné druhového slozeni a zmén
puvodni vegetace. Zpiistupni tak podminky Kk nasledné invazi jinych druhi do takto
zménéného ekosystému.

Dalsim dulezitym faktorem mohou byt také disturbance. Zména rezimu disturbanci
zfejm¢ naruSuje konkurencni vztahy mezi domacimi druhy a dochazi tak k destabilizaci
spoleCenstva, a to se poté stavd nachylnéjSim ke vSem riznym invazim. Navic piimé
mechanické disturbance mohou Vvelice obohatit pudni substrat, kde poté diaspory novych
druht rostlin snadné;ji kli¢i a eutrofizace pak miize jen podpofit jejich nasledny rist. Nedavno
byla publikovana teorie, podle které invazibilita spoleCenstev tzce souvisi s kolisdnim
mnozstvi volné piistupnych a hlavné dostupnych zivin, jako je voda ¢i energie v ekosystému.
Spolecenstva, ve kterych dochédzi ke kolisani hodnot Zivin, jsou vystavena (napi. na jiz
zminénych ruderalnich stanovistich ¢i v lemech vodnich tokil) invaznim rostlindm a néasledné
davaji nepivodnim druhtim volnou vstupenku v podobé¢ nabidnutych zdrojii (Pysek et Tichy,

2001).
3.4 Diusledky rostlinnych invazi

Hlavni strategii invaznich druhd je dokonalé vyuZzivani ptirodnich zdrojt, jako je voda,
svétlo nebo kyslik z vodniho prostiedi. Nekteré druhy naopak do ekosystému dodavaji zdroj
zivin, kterého se v ném nedostava, nejcastéji je to dusik. Diky tomu mohou nejen eliminovat
domaéci druhy, ale také zdsadnim zpiisobem zménit vlastnosti celého ekosystému.

Také mnoho zavleCenych druhii podporuje pozary. Nékteré typy rostlin jako je
napiiklad australsky strom Melaleuca quinquenervia zavleceny na Floridu, ktery se rychle
regeneruje potom, co mu shofi listy, se nasledné tspésné $ifi na tkor okolni spalené vegetace.

V poslednich letech se prevazné vénuje pozornost rozvoji ekonomickych metod a
hodnoceni disledkil biologickych invazi. Nejde jen o to, Ze invazni druhy snizuji naptiklad
vytéznost pastvin ¢i orné pudy, ale zplsobuji tim pfimé ekonomické Skody. Dulezité je i
zapocitat negativni vliv na zmény klimatu, hydrologii tizemi, dusledky pro vyssi trofické
urovné a v neposledni fadé i dopady socialni, estetické, etické, rekreacni ¢i kulturni. Tyto
vSechny negativni vlastnosti spole¢nost néco stoji. Neni tedy divu, ze odhady skod mohou

vyS$plhat do vskutku neuvéftitelnych vysin (PySek et Tichy, 2001).
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3.5 Likvidace invaznich rostlin

Likvidace vsech invaznich rostlin je zna¢né slozita, technicky narocna a zejména
finan¢né nakladna. Ve vétsing ptipadi se jedna o rostliny vyskytujici se kolem vodnich tokd,
které se mohou rozmnozovat jak pomoci semen, tak i vegetativné a diky tomuto zptsobu
rozmnozovani jsou jejich plochy vyskytu velice rozsahlé.

Obrovskou roli v likvidaci invaznich rostlin hraje vhodna volba herbicidu a také vhodny
vybér technologického postupu, kterym bude jeho aplikace probihat. Musi se brat i ohled na
misto vyskytu invaznich rostlin na stanovisti a také na zachovani ostatnich rostlinnych druhii,
které se vyskytuji na ploSe zaroven s invaznim druhem.

Nejvyznamnéj$imi zpusoby likvidace invaznich rostlin jsou mechanické a chemické
likvidace. Ve vétsiné ptipadd mechanické zplisoby odstrafiovani invaznich druhd dopliuji i
chemické, jelikoZ mechanické zplsoby likvidace nejsou sami o sobé& pfili§ ucinné.
Nejucinngjsi je samotné chemické odstranéni.

Pfi odstraiiovani invaznich druht je dulezité vybrat spravné technické prostredky a to
jak u chemického tak u mechanického zptisobu likvidace. Z tohoto diivodu je nutné, aby se
pracovnik, ktery bude likvidaci provadét, dikladné seznamil s veSkerymi podminkami, které

by mohly mit n&jaky vliv na priibéh a kvalitu zasahu (Cerny et al., 1998).

Vybér techniky pouzivané pro potladovani invaznich druhd rostlin dle, Cerny et al.
(1998) ovliviiuje fada faktort, z nichz nejdulezitejsi jsou:

e pouzity zpusob likvidace, jestli bude pouzit postup chemicky, mechanicky nebo
kombinace obou,

e velikost plochy a jeji tvar, zda je to rovina, svah nebo jind varianta,

e mikroreliéf terénu, zda se jednd o zvinény terén nebo jestli se v ném mohou
vyskytovat balvany, apod.,

e pristupnost komunikaci (stav cest nebo omezeni vodni plochou apod.),

e charakter lokality jako celku, zda je to byvala zemé&délska puda, lesni ptida, opustény
lom, bieh vodotece, skladka zeminy ap.,

e dany druh rostliny, kterd ma byt zlikvidovana,

e charakter vyskytu téchto nezadoucich rostlin, jestli je jednotlivy, skupinovy nebo se
jedna o monokulturu,

e rustové stadium, v jakém se rostlina nachazi a ve kterém bude zasah proveden,
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e jakym zplUsobem se rostlina rozmnozuje (semeny nebo vegetativn¢) a predpoklad
vyskytu novych semenacki i po zniéeni celych rostlin,

e nebezpecCnost invazivni rostliny béhem likvidace k ¢loveku,

e ckonomické hledisko, jak veliké budou predpokladané ndklady pii pouziti urcité

techniky a postupu
3.6 Opatreni proti invaznim rostlinim

Problematika s invaznimi rostlinami se stala poc¢atkem 80. let pfedmétem prestizniho
mezinarodniho védeckého programu SCOPE (Scientific Committee on Problems of the
Environment). Vysledkem této spoluprace bylo shromazdéni velkého mnoZzstvi informaci o
invazivnich druzich, na které se dnes miize stavét, a podafilo se tuto problematiku pibliZit
vefejnosti. Na tento projekt navazal v roce 1996 Globalni program potlacovani invazivnich
druht (GISP).

Mezinarodnich dohod ve smyslu omezovani invaznich rostlin je mnoho, naptiklad
Umluva o ochrané evropské flory a fauny a piirodnich stanovist (Bern 1979), smérnice
komise EU o ochran¢ pftirodnich stanovist a divoké fauny a flory zroku 1992 nebo
Mezinarodni imluva o ochrané rostlin, ptijatd roku 1951 v Rimé, ktera byla od té doby
nckolikrat doplnéna, nebo vznikld Dohoda o evropské krajiné€ z fijna roku 2000, kterd je u nas
platna od 1. biezna 2004.

Zasadnim piedpokladem tuspéchu je informovanost vetejnosti. Je dalezité srozumitelné
vysvétlit soucastné rozdily mezi ptivodnimi a zavleCenymi rostlinami a zejména ekonomické
dopady vSech invazi. Pokud bude informovanost vetejnosti a jeji nasledné pochopeni
problematiky dobré, mize to nasledné pfispét k omezeni zavleenych rostlin, pouZivanych
napiiklad v zahradni a parkové architektufe nebo pfi zalesiovani a rekultivacich.

Nejvétsi potize bohuzel predstavuje distribuce semen, ktera se kontroluje skute¢né
velmi obtizn€é. Mnohym firmam se €as od Casu stane, Ze ptidaji semena v darkovém baleni ke
svym produktim jakozto pozornost zdkaznikim, a takto Sifi dal potencialné nebezpecné
invazivni druhy po celém svété. Z tohoto divodu cilené zavadéni novych druhti pro
ekonomické ucely, at’ uz je to zemédélstvi nebo lesnictvi, zejména v rozvojovych zemich,
musi dodrzovat piesné stanovena pravidla. Takovéto druhy je nutno nejprve dlouhodobé
testovat v podminkach pro tyto rostliny novych a ziskat tak jistotu, ze se nevymknou kontrole.
Po sérii védecky fizenych pokust, které probihaji v piirodovédecky méné hodnotnych

uzemich, se mize az po této zkusSenosti, piistoupit ke komerénimu péstovani rostlin.
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Néhodnym a neumyslnym introdukcim lze také zabranit naptiklad zvySenou kontrolou
V pfistavech ¢i na letistich.

Pokud se invazi nepodaii zabranit, je nutno o druhu ziskat co nejkvalitnéj$i informace,
diky kterym je mozné navrhnout u¢inné¢ metody likvidace. Zakladni véci je pfesné urceni a
shromazdéni poznatkil z literatury, které udavaji chovani druhu v novych podminkach,
napiiklad jeho Sifeni a rozmnozovani. Pfi vybéru vhodnych likvidacnich metod je dilezité
dodrzovat ne€kolik zéasad, jako je davat pozor na prostfedi, ve kterém pracujeme a to hlavné
v piirodnich rezervacich nebo ochrannych pasmech vodnich tokd, kde je zpravidla nutno

dodrzovat zvlastni ochranny rezim. Kontroly K pfedchazeni invazi jsou tfi, prvni je

mechanickd, druha chemicka a tieti biologicka (Pysek et Tichy, 2001).
3.7 Legislativni opatieni

Hlavnim smyslem zakona O ochrané ptirody a krajiny je podle § 1 piispivat k obnové a
také k udrzeni rovnovahy v krajiné, ochrané ruznych forem Zzivota, ochrafiovat piirodni
hodnoty a krasy a v neposlednim ptipadé Setrné hospodafit s ptirodnimi zdroji.

Ochrana prirody a krajiny podle § 2 zajistuje zejména ochranu a vytvareni uzemniho
systému ekologické stability krajiny, péci o volné zijici ZivocCichy, plané rostouci rostliny a
jejich spolecenstva, nerosty, paleontologické nalezy a geologické celky, nerosty jakoZz i péce o
vzhled a ptistupnost krajiny s péci jak fyzickych tak pravnickych osob.

V § 3 pism. b) je vymezen pojem vyznamného krajinného prvku (VKP), coz je
ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna Cast krajiny, kterd utvari jeji typicky
vzhled nebo mliZe pfispivat k jejimu udrzeni stability. K vyznamnym krajinnym prvkim patfi
lesy, raseliniSté, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy.

Invazni rostliny jsou v zakon€ popséany jako plan€ rostouci rostliny a podle § 3 pism. c)
jsou vymezeny jako jedinci nebo kolonie rostlinnych druht, jejichz populace se udrzuji
Vv pfirod¢ samovoln¢. Rostlinou jsou rozumény vSechny jeji ¢asti a to podzemni 1 nadzemni.

Podle § 4 odst. 2 jsou vyznamné krajinné prvky chranény ptfed poSkozovanim a
ni¢enim. Nakladani s nimi pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedochazelo tak
k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni funkce. Pokud by mélo vést k poskozeni, musi si
ten, kdo zamysli takovéto zasahy opatfit zavazné stanovisko organu ochrany ptirody. Toto
ustanoveni souvisi i s potlatovanim invaznich rostlin, kdy potlaceni je brano, jako Zzadouci
efekt, mohou ho provazet i negativni jevy s dopadem na funkce a stabilitu VKP. Samostatny

postiik herbicidi, mize vést k takovym to negativnim dopadiim na lokality a ekosystémy.
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Podle § 5 odst. 1 jsou vSechny druhy rostlin a zivoc¢ichi chranény pied znicenim,
poskozovanim, sbérem, ktery by mohl vést k ohrozeni téchto druhii nebo k naruseni
rozmnozovacich schopnosti druhti, zaniku populace ¢i zniCeni ekosystému, jehoZz jsou
soucasti. V zadkon¢ se nevyskytuje druh nezéddouci a nepovoluje niceni zddného druhu, takze
ani napftiklad bolSevniku a jinych invaznich rostlin (zdkony, 1992).

Vyjimka z této ochrany rostlin je obsazena v odst. 2 zminéného § 3, ktery uvadi, ze tato
obecnad ochrana rostlin se nevztahuje na Cinnosti spojené s hubenim rostlin, pokud je to
upraveno zvlastnimi piedpisy, ve znéni. Jako ptiklad mize byt uveden zakon ¢. 61/1964 Sb.,
o rozvoji rostlinné vyroby, ve znéni pozdéjSich predpisi (ve kterém je odstranovani
plevelnych spolecenstev) nebo zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (viz naptiklad popéleni od bolSevniku velkolepého). V téch piipadech jsou zpravidla

hubenim jednéch druhii rostlin na jejich ukor ochrafiovany druhy jiné (Cerny et al., 1998).
3.8 Kiridlatka japonska

Druhy invazivnich kiidlatek v Ceské republice: Reynoutria japonica (kiidlatka japonsk4),

Reynoutria sachalinensis (kiidlatka sachalinska).

Y
s & ; i

Obr. 2 Reynoutria japonica (1X. 2012)
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Druhy ktidlatek pochazi z vychodni Asie, odkud byly dovezeny do Evropy jako zahradni
okrasné rostliny v 19. stoleti (Mandak et al., 2004).

Siteni taxont kiidlatky ve stiedni Evropé je zejména prostiednictvim regenerace
z oddenki nebo z ¢asti stonku. Nové rostlinky mohou pochazet z oddenku nebo z ¢asti stonku
velkych pouze 0,7 g (PySek et al., 2003).

Charakteristika Reynoutria sp.

Je to vytrvald dvoudomad rostlina s bohaté rozvétvenymi, silnymi a dlouhymi oddenky,
které jsou casto dievnatéj$i. Oddenky maji pramér kolem 5 — 80 mm a dosahuji do
vzdalenosti 15 — 20 m od matetské rostliny. Lodyhy byvaji piimé, duté a kiehké, Cervené
skvrnité a v horni ¢asti lodyhy vétvené. Vyska lodyhy se pohybuje v praméru od 1,0 m do 2,5
m, nékdy i vice. Listy rostliny jsou fapikaté, celokrajné a dvoufad¢ rozlozené. Listova Cepel je
vejCitého tvaru a na vrcholu je zizena v uzkou dlouhou $picku. Barva listl je zelend az svétle
zelena. Kvétenstvi je utvoieno z laty mnohokvétych lichoklast. Jednotlivé kvéty jsou malé a
bilé barvy. Kvéty jsou funkéné jednopohlavné, v sam¢ich kvétech se nachazeji dlouhé ty¢inky
a kratké pestiky, v samicich kvétech je to naopak, jsou tam kratké ty¢inky a dlouhé pestiky.
Plod kiidlatek tvofi trojhrannd nazka, ktera ma barvu od ¢erné az do ¢ernohnédé. Rostlina
tvori kvéty koncem srpna a béhem zafi, v letech kdy je pfiznivé pocasi, tvoii kvéty i v fijnu
(Cerny et al., 1998).

Kfiidlatky se vyznacuji rychlym riistem a tvorbou velkého mnoZstvi biomasy. Maji

velkou konkurenéni schopnost a potlacuji rist ostatnich druhti rostlin (Chytry, 2009).

RozmnoZovani a prenos druhu

Kftidlatka japonska vytvaifi mohutny oddenkovy systém a pfezimuje pomoci pupent,
které se nachazi pod povrchem pudy. V Ceské republice nevytvaii kiidlatka japonska skoro
zadné plody. Nazky se mohou §ifit bud’ vodou, nebo vétrem. V naSich piirodnich podminkéch
se nejvice rozSifuje vegetativné a to zejména transportem odlomenych oddenku.
Bezvyznamné neni ani §ifeni oddenki vodou (Cerny et al., 1998). K regeneraci staéi jen velmi

malé tlomky ¢i oddenky obsahujici alespoii jeden vegetativni pupen (Pysek et al., 2008).

RozSireni druhu

Vyskyt je zaznamenan po celém tzemi Ceské republiky. Do soucasné doby bylo

vrN e
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tizemi. V CR byla kiidlatka poprvé sbirdana v roce 1883 v parku v Netolicich v jiznich
Cechach (Mlikovsky et Styblo, 2006).

Kiidlatky rostou nejvice podél vodnich tokd nebo lemuji silnice a cesty, v malych
mirach rostou i na rumistich, skladkach, opusSténych plochach a v lidskych sidlistich.
Vyskytuji se na, zivinami chudych substratech, které maji tendenci vysychat, ale i na
urodnych ptidach u fek a potokti. Nevyhybaji se ani znecisténym substratim (Pysek et Tichy,
2001).

Likvidace druhu

Likvidace ktidlatek by méla byt provadéna vSude, kde se objevi. Nejvice dulezité je
zachytit pocateéni stav rastu, protoze pokud dojde k pokryti mnoha kilometrd ¢tverecnich
kiidlatkovym porostem, je jejich likvidace nesmirné finanéné narocna, lépe feceno docela
nemozna.

Nejvetsi problém, s kterym se potyka likvidace, je rozsahly oddenkovy systém kiidlatek
uloZeny hluboko v ptid¢ a jejich rychlé regenerace. Bylo provedeno mnoho metod likvidace
na porostu kitidlatek a skoro vzdy bylo dosazeno jen ¢aste¢ného zni¢eni porostu. Pokud se
vSak nepokracuje v likvidaci po mnoho let, kiidlatky se rychle regeneruji a porosty se vraci do
puvodniho stavu pted aplikaci likvidaéni metody (Mlikovsky et Styblo, 2006).

V soucastné dobé se povedlo vyvinout u¢inny zptisob likvidace kiidlatek. Tato metoda
spociva v tom, Ze se postiikaji listy na koci vegetacni sezony, coZ je na pielomu srpna a zafi,
v dobé kvétu kiidlatek. V této dobé se rostliny pfipravuji na pfekonani zimniho obdobi a to i
zataZzenim asimilatdi, které jsou obsazeny V nadzemnich ¢astech rostlin do oddenkového
systému. Pokud se tedy vtéto dobé postiikaji listy vhodnym herbicidem, pak je spolu
s asimilaty herbicid posouvan do celého oddenkového systému a velka ¢ast klonu umira.
Nezlikvidované ¢asti v prvnim roku regeneruji na jafe druhého roku a musi se zni¢it bodovou
aplikaci herbicidu. Jako herbicid je napiiklad pouzivan Roundup Forte, a pokud je v dosahu
néjaky vodni tok, pak Roundup Rapid (Mlikovsky et Styblo, 2006).

Mechanicka likvidace

Rucni trhani oddenkt, sekéni nebo fezani Stonkt, jsou zpisoby malo ucinné. Nekteré
znich tfeba sekani vede dokonce ke zvySeni poctu jedinct kiidlatek na plose. Taktéz
vykopavani rostlin nepatii mezi uspesny zpusob likvidace. Podobna situace je i V pfipadé

vypalovani, které nesnizuje zivotaschopnost podzemnich oddenki.
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Likvidace pastvou

Pastva zvitat podstatn¢ sniZzuje hustotu vyskytu rostlin. Pastva se na konkrétni ploSe musi
zah4jit vcas, aby rostliny nebyly pferostlé, jinak by je zvifata nepfijimala. Pro n€které druhy
zvitat mohou byt oddenky kiidlatek toxické.
Chemicka likvidace

Pouzivané herbicidy na likvidaci kiidlatek jsou napf. Roundup a Roundup Biaktiv.
Jelikoz se kiidlatky vyskytuji ve vétsiné piipadt v blizkosti vodnich toki, je vyhodné
pouzivat piipravek Roundup Biaktiv pro vodni faunu v ptipadé jeho dopadu na vodni hladinu.
Kiidlatky jsou k tomuto pifipravku nejcitlivéj$i v mésici ¢ervenci a srpnu, tedy po odkvétu

rostliny (Cerny et al., 1998).
3.9 BolSevnik velkolepy

Druhy invaznich bolsevnikii v Ceské republice: Heracleum mantegazzianum (bolsevnik

velkolepy), Heracleum sosnowskyi, Heracleum Persiim.

Lo, "

Obr. 3 Heracleum mantegazzianum(zdroj: http://botanika.wendys.cz/kytky/foto.php?719)
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Prvni zdznam o introdukci pochazi zroku 1817 z botanické zahrady Kew Gardens
v Londyné. Od roku 1828 byla zaznamenana jako prvni plané rostouci populace v hrabstvi
v Cambridgeshire. Diky tomu se zac¢al bolSevnik §ifit celou Evropou. Historické tdaje jsou
znamy z 19 zemi a ve 14 z nich byl bolSevnik velkolepy zaznamenan poprvé pied rokem 1900
a ve zbyvajicich statech po roce 1960. U nas byl poprvé vysazen roku 1862 v zameckém
parku Lazni Kynzvart a odtud byl jako okrasna rostlina dovezen do nékolika oblasti, z nichz
se pozd¢ji dale sitil (Nielsen et al., 2005).

Atraktivni vzhled bolSevniku velkolepého byl hlavnim diivodem invazi na vétSin€ uizemi
zapadni, severni a stfedni Evropy. Diky nému byl Gspé$né Sifen a péstovan v botanickych a
okrasnych zahradach. Obdobi kdy bylo péstovani bolSevniku modni, trvalo az do poloviny 20.
stoleti, kdy se zacaly v zépadoevropské literatuie objevovat varovné zpravy o rizicich

spojenych s timto druhem (Nielsen et al., 2005).

Piivodni druh bolSevniku Ceské republiky

Heracleum sphondylium (bolsevnik obecny) je ve srovnani s invazivnimi bolSevniky
mnohem mensi, dorlsta do vysky kolem 60 — 150 cm, pokud jsou velmi pfiznivé podminky,
doroste az do 200 cm. Ma Siroké a hluboce délené ochlupené listy dlouhé az 60 cm. Kvéty
byvaji bilé nebo Zlutozelené a vyristaji v okolicich priméru asi 20 cm. BéZné roste na
travnatych mistech, v porostech u silnic a kiovistnich lemech. BolSevnik obecny je mozné
odlisit od invazivniho bolSevniku velkolepého pomoci Zl1abku, ktery ma na fapiku pfizemnich
listi (Nielsen et al., 2005). Dalsi druhy, které lze zaménit za invazni bolSevniky jsou

Pastinaca sativa, Angelica archangelica, Angelica sylvestris.

Charakteristika Heracleum sp.

Vétvicka (2009) uvadi, ze bolsevniky jsou jedny z nejvétsich bylin mirného pasma.

Rostliny jsou dvouleté az vytrvalé, vétsinou byvaji monokarpické a velikost rostlin se
pohybuje mezi 150 - 450 cm, jsou také nepiijemné aromatické. Jejich lodyha je velmi silna a
dole u zemé& mize mit 2 - 10 cm v priméru. Lodyha je Stétinaté chlupata, brazdité Zebernata a
cervené skvrnitd. Listy rostlin byvaji dlouhé az 50 - 150 cm zpetené slozené nebo tficetné. Na
rubu jsou listy chlupaté, naopak na lici jsou lysé. Horni lodyzni listy jsou v podstaté¢ mensi,
maji silné rozsifené pochvy. Vrcholovy okolik mé v priméru 30 — 50 cm, jeho okoli¢ky maji
v priméru 30 — 60 cm. Stopky okolicku jsou také chlupaté. Okrajové kvéty jsou paprskovité

s kaliSnimi cipy, které jsou trojuhelnikovité kopinaté, zelené a na vrcholu Spicaté. Korunni
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listky byvaji sn¢hobilé, zlutavé nazelenalé, jsou v nerozdélené Casti. Poupata nékdy byvaji

bled¢ rizova (Slavik, 1997).

RozmnoZovani druhu

Bolsevnik velkolepy je jednodomad, samosprasnd i cizosprasna rostlina. Doba kveteni
bolsevniki je od konce kvétna do srpna, pokud dojde k mechanickému poskozeni rostliny ma
schopnost regenerace a je schopna kvést az do ptfichodu mrazu. Terminalni okoliky jsou
samoopylujici, oboupohlavné a postranni okoliky jsou saméi (Cerny et al., 1998). V Ceské
republice kvete ve 3. az 5. roce (Pysek et al., 2008).

Ke svému kli¢eni pottebuji vlhko a podchlazeni, pokud je Spatné kli¢ivost (max. 10%)
kompenzuje to obrovska plodnost, kdy jedna rostlina dokaze vytvofit primérné 15 tisic semen
(z Irska je udavano maximum pies 100 tisic), a tak hektarovy porost bolSevniku vyprodukuje
odhadem 75 milionti semen. Dulezita je schopnost $ifeni vodou, tyto plody mohou ve vodé
plavat az tfi dny a urazi tak velmi velké vzdalenosti (Pysek et Tichy, 2001).

Plody se z rostlin uvoliuji od konce srpna do fijna, jsou to poltivé dvounazky, které se
rozpadaji na dva kiidlaté pludky, z nichz kazdy obsahuje jedno semeno (Nielsen et al., 2005).

Rostliny ziji n¢kolik let ve stadiu pfizemni rtizice a obvykle vykvétaji béhem tretiho az
patého roku. Po vykveteni a oplozeni odumiraji, do dalSich let neptfezivaji. Vegetativné se
nerozmnoZzuji a spoléhaji vyluéné na rozsifovani semeny (Nielsen et al., 2005).

Rozsiieni a pirenos druhu

Plvodni vyskyt je zndm z vysSich poloh zapadniho Kavkazu (okraje lest, louky,
svétliny). Rostliny jsou tidajné v téchto mistech mensi a nevytvareji rozlehlé porosty (Pysek et
Tichy, 2001).

V ptipadé bolsevniku velkolepého zname spousty mechanismii Sifeni semen, Z nichz
nékteré jsou piirozené a naopak jiné funguji pouze s pfispénim clovéka. BolSevnik Casto roste
pobliz tek ¢i potokli a diky tomu voda velice GspéSné prenasi semena, kterd se vyskytuji ve
velkych mnozstvich, na pozoruhodné vzdalenosti. K pfenosu semen na takto dlouhé
vzdalenosti od pavodni populace, mtize dochazet diky mimofadnym udalostem, ke kterym se
fadi napfiiklad zaplavy, které jsou jednim z mnoha pohangjicich mechanismu v Sifeni semen
téchto rostlin.

K sifeni dochazi i v dusledku mnoha lidskych aktivit, kdy lemy a ptikopy u silnic patii

K nejtypictéjSim stanovistim rozSifovani tohoto druhu, protoze se Ssemena uchyti na
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pneumatikach projizd¢jicich aut nebo cyklistl a jsou tak zavlékana velmi daleko od mista
svého vzniku. Obcas si lidé sbiraji celé suché okoliky se zralymi semeny a piemist'uji je na
rizna mista, kde potom slouZi jako dekorace. Uplatiiuji se 1 dalsi antropogenni mechanismy
Sifeni, jako je transport semene s pudou nebo pifemistovani semen piichycenych na obleceni
lidi ¢i srsti dobytka. Dulezitym faktorem Sifeni rostlin na krat$i vzdalenosti je vitr, a to
zejména v zimé, kdy jsou semena rozfoukavana po zmrzlém zasnézeném povrchu (Nielsen et
al., 2005).

Bolsevnik velkolepy roste na ruderalnich stanovistich, ale také ma schopnost pronikat i
do polopiirozené vegetace, jako jsou lemy lesu, silnic, kfovin, vodnich tokl, neobdélavané
vlhéi louky, opusténé zahrady, rumisté nebo sidlisté. Roste na, dusikem bohatych, hlinitych,

dostate¢n¢ vlhkych, slabé kyselych az slabé alkalickych pudach (Pysek et Tichy, 2001).

Zdravotni rizika zpisobena Heracleum sp.

Invazni bolSevniky pfedstavuji kromé ekologickych rizik také vazna rizika ohroZeni
zdravi ¢loveka.

V rostlin€ jsou obsazeny fotosenzibilni latky — furanokumariny, které se po styku ktize s
rostlinou vyvolavaji svédéni, které nékdy prechazi az v paleni, zanéty, puchyie a ekzémy,
zvlasté na slunci. Dotykovou alergii vyvolavaji trichomy a zejména rostlinna $t'dva, ktera se

uvoliiuje po mirném poruseni pletiv (Novak, 2007).

Obr. 4 Vodnaté puchyie po kontaktu s H. mantegazzianum (zdroj:
http://animalworld.com.ua/fito/news_386)

Koncentrace toxickych latek se v jednotlivych rostlinnych organech lisi. Je potieba

zabranit kontaktu pokoZzky s jakoukoliv €asti rostliny a to 1 pfi nepfimém slune¢nim zateni,
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zabrani se tak popaleni kiize rostlinou. Navic bylo zjisténo, Ze mnohé furanokumariny maji
ucinky karcinogeni (rakovinotvorné) a teratogeni (zasahujici do vyvoje embrya).

Fytotoxickd reakce miize byt spusténa UV zafenim jiz po pouhych 15 minutich po
potfisnéni, pfiCemz nejvetsi citlivost je V dobé mezi pul hodinou az dvéma hodinami po
kontaktu. Asi tak po 24 hodinach se dostavi zanétliva reakce, ktera se projevuje skvrnitosti a
¢ervenanim pokozky a v nékterych piipadech se mohou vytvofit jiz zminéné vodnaté puchyie.
Sila kazdé reakce se 1isi v zavislosti na individualni citlivosti ¢lovéka. Kdyz zanét odezni, tak
se na postizenych mistech pokozky objevuje hyperpigmentace, kterd miize trvat i nékolik
meésict. Takto postizend pokozka rostlinou bolSevniku mize zdstat vysoce citliva vici UV

zateni po nékolik let (Nielsen et al., 2005).

Invazni potencial druhu
Nejdulezitéjsi vlastnosti bolsevniku, diky kterym je velice uspésnym invaznim druhem,

jsou:

e kli¢eni brzy na jate, jesté diive nez se objevi ptivodni vegetace na stanovisti

e mala mortalita jiz vzrostlych rostlin

e rychly rust listovych rizic a schopnost vytvofit husty porost a zastinit tak ostatni

mensi rostlinné druhy
e velky dostatek rostlin, které kvetou a pozd¢ji vytvaii semena
e schopnost rostlin rostoucich v neptfiznivych podminkéach odlozit kveteni na

wevr

pozdéjsi dobu, dokud si nevytvoii dostatecné mnozstvi zasobnich latek

e kveteni dostatené brzy, které umoZzni rostlindm uspésné dokoncit Zivotni cyklus
a vytvoftit zrald semena

e vysoka plodnost a schopnost samoopyleni

o velka hustota semen obsazenych v pudni bance, ktera vydrzi byt ulozena v pudé

po dobu minimaln¢ dvou let

e absolutn¢ vysoka kli¢ivost semen
Tyto vlastnosti, spolu s t¢innym Sifenim semen lidskou ¢innosti nebo s pomoci srsti

zvitat, kterd se nejCastéji piendsi vodou a vzduchem déavaji bolSevniku obrovsky invazni

potencial (Nielsen et al., 2005).
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Likvidace a prevence

Vlivy likvida¢nich zésahii na vegetativni rist a regeneraci, kvalitu semen, plodnost,
mortalitu, pfipadné opétovné kveteni a naCasovani v priabchu vegetacni sezony ukazaly, ze
z hlediska efektivity a ucinnosti zasaht je nejdulezitéjsi nacasovani zasahu, zivotni stadium
rostliny a méfitko, na kterém zasah probiha (Pysek et al., 2008).
Mechanicka likvidace

Sekani — je nejjednodussi zpasob likvidace bolsevniku. U¢innost sekani je zavisla
pfedevsim na vyvinové fazi bolSevniku, ve které je rostlina posekéna.

Sekéanim listové ruzice, ktera slouzi jako vegetativni organ, se zabranuje tvorbé semen a
pozdéjsimu kveteni, avSak timto zpusobem nejde rostlinu vyhubit. Sekanim rostlin v dobé
kveteni lze ¢aste¢né zabranit vytvofeni semen, ale rostlina se nezni¢i Giplné a tak je schopna se
zregenerovat a vytvorit nahradni kvétenstvi sice mensi velikosti, ale semena se na ni vytvori
také. Zasah je proto nutno opakovat nékolikrat za rok.

Sekani je nejucinnéjsi v dobé vytvoreni zelenych semen, kdy nékteré z posekanych
rostlin s useknutym kvétenstvim, mohou uhynout celé i s podzemni ¢asti. Pokud neni pii
sekani rostlina bolSevniku rozstépovéna, je vzdy bezpodmineéné nutno odsekané ¢asti
s okoliky a zelenymi semeny spalit (Cerny et al., 1998).

Vyryvani a vykopavani — je nutno vyryt nebo vykopat celou hlavu kofene bolsevniku do
hloubky min. 20 cm, pfipadné vykopavat i kofeny. Tento zplsob je velice pracny a lze jej
uplatiovat jen vyjimecné. Na nékterych, zejména vlhkych lokalitach, nelze tento zplsob
uplatiiovat, nebot’ bol§evnik i po vykopani hlavy kofenti regeneruje ze zbytkl kofenti v pudé
(Cerny et al., 1998).

Likvidace pastvou

Pastva zvirat, napt. skotu nebo ovci, miiZze na vhodnych lokalitach tuto rostlinu vyznamné
omezovat. Nemuzeme vSak ptedpokladat, Ze pastvou dojde zcela k likvidaci bolSevniku, proto
je také nutné pravidelné sekani nedopasku tak, aby na nékterych ¢astech pozemkl nedoslo
k vysemenéni rostlin (Cerny et al., 1998).

Chemicka likvidace

Jde o zplsob, ktery je z praktického hlediska boje proti bolSevniku nejucinnéjsi jak
z technického hlediska, tak 1 vySe nalozenych naklada.

Podle zptsobu aplikace, po zhodnoceni charakteru lokality (napt. terén, velikost plochy,
vyvinové stadium rostliny, jednotlivy nebo masovy vyskyt rostliny) pouZzijeme pfi aplikaci
jednotlivych typt chemickych piipravki vhodnou techniku, napt. traktorovy postiikovac,

ruéni zadovy posttikovaé, nizko objemovy aplikator, knotovy aplikator (Cerny et al., 1998).
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Typy chemickych ptipravki: Duplosan DP, Garlon, Glean 75 DF, Roundup, Touchdown.
Prevence

Aby byla prevence Sifeni invaznich bolSevniki co nejuéinnéjsi, je tieba se dle Nielsen et
al. (2005) zaméfit zejména na oblasti, které slouzi pro bolSevniky jako vhodna stanovisté a do
kterych se snadno dostdvaji semena. Jedin¢ timto zpisobem je mozné zajistit optimalni
vyuziti finan¢nich prostredk.

K v€asnému rozpoznani hrozici invaze a rychlému pfijeti vhodnych opatieni dochazi

diky preventivnimu opatieni, které zahrnuje nasledujici kroky:

e vypracovani mozné¢ strategie a navodu ke kontrole bolSevniku

identifikovat odkud pochazi semena a jejich mozné cesty zavlékani

e zjistit mista nejvice nachylna k invazim

e zlepsit informovanost obyvatelstva

e zaméfit pruizkum na Sledovani nového Sifeni bolSevnikii a lokalizovat nové

vznikajici populace
e vybrat vhodny zasah v pifipad¢ selhani preventivnich opatfeni
e monitoring zasazené¢ho tizemi
Diky své velikosti a mohutnému vzristu kvetoucich, odkvetlych nebo odumielych rostlin

jsou zfetelné témet po cely rok, takze stanovit jejich rozsifeni je pomérné snadné (Nielsen et

al., 2005).

3.10 Netykavka zZlaznata

Druhy invaznich netykavek v Ceské republice: Impatiens parviflora (netykavka

malokvéta), Impatiens glandulifera (netykavka zlaznata).

Charakteristika Impatiens sp.

Je to jednoleta rostlina s primérnou vyskou 1 — 2 m. Lodyha netykavek je lysa, duznata
a vétsinou nevétvena. Listy jsou ve troj¢etnych pieslenech nebo vstiicné, dlouhé asi 5 — 8 cm
a 2 - 7 cm siroké. Maji elipticky az kopinaty tvar ¢epele, ktera se klinovité zuzuje v fapik. Na
okraji listi se vyskytuje 25 — 50 parh zubl. Kvéty byvaji rizoveé nachové, vzacnéji bilé a jsou
25 — 40 mm dlouhé. Uspotadani kvéth je po 5 — 12 kusech v uZlabnich hroznech. Plodem je
tobolka, kterd miize byt 15 — 30 mm dlouh4 a je lysa (Cerny et al., 1998).

Rostliny netykavek vyzaduji pomérné vlhké stanovisteé, ktera jsou bohata na ziviny a

rostou na slabé kyselych az slabé bazickych ptidach s polostinem, coz je ideédlné realizovano
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vV pobieznich porostech tek, kde byvaji Castd oteviend stanovisté s mensi konkurenci

domacich druhti. Vyhyba se chladnéjsim oblastem (Slavik, 1997).

Do i ‘ . ‘\
Obr. 5 Impatiens glandulifera (zdroj: http://botanika.wendys.cz/kytky/foto.php?152:2)

RozmnoZovani a pFenos

Kvéty pfi Castych ndvstévach ¢meldka a vcel zarucuji cizospraSeni a nasledné pukajici
tobolky vystfeluji semena do vzdalenosti az 4 m. Krom¢ autochorie se vyznacné uplatiiuje
bythisohydrochorie, coZ znamena, ze semena neplavou, ale jsou vodnim proudem unasena po
dné nebo v pritocném profilu spolu se zrnky pisku ¢i s jinymi plaveninami a pii vys$§im
vodnim stavu se dostanou na zaplavovana stanovisté. Proti proudu fek mohou lepkava semena
prenaset na svém pefi vodni ptaci.

Rostliny produkuji velkd mnozstvi semen (jedna rostlina primérné nékolik set, ale
dokonce az kolem 5 000 i vice semen), ktera kli¢i na jafe, nebot’ vodnaté lodyhy nepteziji ani
prvni, ani pozdni mrazy. Doba kli¢ivosti semen je 6 let, a po vyseti na jafe vykli¢i zhruba po 8

dnech (Slavik, 1997).
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Rozsifeni druhu

Ve stiedni Evropé roste predevsim podél vodnich toka, kde vytvaii vétSinou mohutné a
dlouhodob¢ vytrvavajici populace v ptibiezni vegetaci. Z pobieznich porostli se misty zacina
Sifit 1 do pfilehlych svétlych a vlhkych lest, pfipadné kiovin naopak do hustych a stinnych
porostll dfevin tento svétlomilny druh neproniki. Casty je i na rozmanitych rumistnich
stanovistich, kde se vSak vétSinou jedna jen o prechodny vyskyt. Hojny je v nizSich polohach
(Pysek et Tichy, 2001).

Podle Pysek et Sadlo (2004c) muzeme na dusledky jejiho vyskytu nahlizet jako na
degradaci ptirozeného druhového slozeni, ale také prosté jen jako zvétSeni poctu druhti o dalsi
rumistni kytku (jakych se objevilo béhem poslednich dvou az tii tisic let na biezich ¢eskych
fek dost a dost). Rozhodné vSak nejde o varovny signal brzkého zniceni pfirozené biehové

vegetace.

Likvidace druhu

Nejcastéji se netykavky likviduji mechanickym odstranénim a to vytrhdvanim rostlin,
zamezenim dozravani semen nebo secenim. Nejlepsi je likvidovat porosty kiidlatek pred
kvétem, zamezi se namnozeni rostlin. Po likvidaci je nejlepsi rostliny spalit.

Vytrhavani ov§em byva malo G¢inné, zatimco sefeni porostll zni¢i lemovou vegetaci,
kterd méla byt pfed invazi netykavky chrdnéna. Rostliny poskozené pocatkem vegetaéniho

obdobi jsou schopny regenerovat a vytvoftit zrald semena (Chytry, 2009).
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4 Material a metody

Terénni Setieni a observace byly provadény v roce 2012 v lokalitich PR Kokofinsky dil
K observaci bylo

ktery spada pod Spravu CHKO Kokofinsko a jemu pfilehlych lokalit
vytipovano 8 lokalit s udajnym vyskytem invaznich rostlin Heracleum mantegazzianum
Impatiens glandulifera, Reynoutria japonica, ktery byl zaznamenan pracovniky Spravy
CHKO Kokofinsko, okres Mé&lnik v letech 1995 — 2005. V prvni fazi bylo v planu podle

poskytnutych materialt od Spravy CHKO Kokotinsko zkontrolovat téchto 8 vybranych
, Impatiens sp. a Reynoutria sp..

lokalit a zjistit pfipadnou pokryvnost rostlin Heracleum sp
Na mapé €. 1 jsou vyznaceny jednotlivé lokality, na kterych byla observace provadéna
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Mapa 1. Lokality vyskytu invaznich rostlin v Kokofinském dole, okres M¢lnik (tenka

cervend ¢ara znaci hranice PR Kokoftinsky dul, tlusté cervena ¢ara znaci hranice

CHKO Kokofinsko, pro oznafeni bolSevniku byl vybran symbol A, pro
netykavku e a kiidlatku +, vybrané lokality L1 — L8 jsou vyznaceny O, na nichz

probihala observace, zdroj: Anon., 2013, pers. comm.)
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Poté byla na 8 vytipovanych lokalitdich provedena determinace rostlin s pomoci téchto
publikaci: PySek et al. (2012), Kubat et al. (2002), Rothmaler (2000). Determinace
jednotlivych rostlin byla vyhodnocena diky morfologicko — srovnavaci metode¢.

Pro vlastni observaci musela byt zvolena vhodna obuv a obleceni, pro pozndmky
poslouzil blok s tuzkou, pro fotodokumentaci byl pouzit fotoaparat Canon 4D a na ptipadny
sbér rostlin, byly pouzity igelitové sacky.

Pokud by byla likvidace rostlin v minulych letech na vytipovanych lokalitach Gspésna,

neméla by byt v roce 2012 zaznamenana zadna invazni rostlina ani v jedné vybrané lokalité.

4.1 Lokalita Kokorinského dolu, geologické a prirodni podminky

Ptirodni rezervace Kokofinsky dul byla vyhlasena v roce 1953. Vymeéra rezervace je
2096,97 ha s nadmotskou vyskou 207 — 398 m. Katastralni uzemi v rezervaci jsou: Bosyné,
Dobteii, Janova Ves, Jestiebice, Kanina, Kokotin, MSeno, NebuZely, Ole$no, Sedlec, Stfemy,

Vysoké (okres MélInik), TuboZ (okres Ceska Lipa), (Lozek et al., 2005).
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Mapa 2. Lokalita PR Kokofinsky dil, okres M¢lnik (zdroj:
http://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl)
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Geologické poméry

Z hlediska geomorfologického vyvoje tUzemi jsou nejvyznamnéjSimi horninami
kiemenné piskovce s chudou prachovitojilovitou, fid¢eji vapnitou zakladni hmotou, patfici ke
stiedni a vyS$s$i ¢asti jizerského souvrstvi (stfedni — svrchni turon). Jejich vyborné propustnost,
misty intenzivni rozpukani a riznd odolnost vic¢i zvétravani (zvlast¢ piitomnost poloh
zelezitych piskovct a slepencl) umoznily vznik kanonovitych tdoli a rokli se skalnimi stupni,
mensich skalnich mést (u Msena, Vojtéchova) a dalSich geomorfologickych mezoforem jako
fimsy, skalni brany, okna, vyklenky az jeskyné a zejména poklicky. Piedpokladem jejich
vzniku byla pivodné souvisla poloha zelezitych hrubozrnnych piskovel a tercikovych
slepenct (vrchol nejvyssiho cyklu nizsiho fadu v druhé piskovcové sekvenci), kterd byla vici

zvétravani odolnéjsi nez kemenné piskovce v jejim podlozi (Lozek et al., 2005).
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Mapa 3. Pidni slozeni Kokotinského dolu (zdroj:

http://geoportal.gov.cz/web/guest/map)

Pocatek zalozeni udoli PSovky lze predpokladat uz v pliocénu. K maximalnimu

prohloubeni doslo béhem stfedniho pleistocénu a jiz jeho koncem mélo udoli kaflonovity raz.
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Ve svrchnim pleistocénu nepokracovalo dalsi zahlubovani toku. Jeho akumulaéni ¢innost se
projevila zvlasté ve stfedni a dolni ¢asti udoli, kde se ukladaly pfevazné piscité, méné
hlinitopisCité sedimenty, misty se Stérky. Holocenni tidolni nivu tvofi fluvizemé a glejové
pudy s ojedin€lymi vyskyty organozemi. Na okraje udoli Casto zasahuji sprasové hliny a
sprase s hnédozemémi. Udolni svahy pokryvaji arenické kambizemé a podzoly (Lozek et al.,
2005).

Klimatické poméry

Ptirodni rezervace Kokotinsky dul lezi na pomezi teplé a mirn¢ teplé oblasti, kde tepla
oblast je charakterizovana maximalni teplotou 25 stupiitt C a vice, v mirné oblasti se
pramérna teplota pohybuje kolem 15 stupiii C v mésici Cervenci.

Pro Kokoftinsky dil jsou typické Casté inverze, kdy inverzni zvrstveni vzduchu a na né
vazané inverze vegetacnich stupni tvoii inverzi pomoci horskych prvkd na dné dolu a
stepnich vegetaci na hranéach dolu.

Roéni uhrn srazek je 499 — 655 mm. (Anon., 2013)

Lobren
Legenda
mirné tepla
oblast
I:l tepla ohlast
Kokarh MSENO

Laanina

Vysoka r_/
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e WebuZely
7 Strensy

| \/\/’J

Mapa 4. Klima Kokotinského dolu (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map)
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5 Vysledky

Vysledky z vyzkumu provadéného pracovniky Spravy CHKO Kokotinsko z let 1995 —
2005, od kterych se pozdéji vyviji pruzkum lokalit z roku 2012, byly zaznamenany do
tabulky. V tabulce je uveden nazev daného taxonu, jeho prvni vyskyt na izemi Kokofinského
dolu zaznamenany pracovniky Spravy CHKO Kokofinsko a ur¢eni na jaké lokalité se nachazi.

V jednotlivych letech je zaznamenan typ likvidace, ktery byl na dané lokalité pouzit.

Tab. 1 Taxony nachazejici se v Kokofinském dole, jejich prvni zaznam, lokalita vyskytu a

typy pouzité likvidace v jednotlivych letech vyzkumu (zdroj: Anon., 2013, pers.

comm.)
Nazev Prvni .
. Lokalita | 1999 | 2001 2002 | 2003 | 2004 2005
taxonu zaznam
Impatlgns 2003 Vidim Koseno | Koseno LokaI!ta
glandulifera neni
Impatlgns 2003 Nebuzely Koseno | Koseno LokaI!ta
glandulifera neni
Heracleum . Koseno
mantegazzianum 2004 Nebuzely Koseno Touchdown
Heracle_um 1997 Harasov Koseno | Koseno Koseno Koseno | Koseno Koseno
mantegazzianum Roundup
Heracle_um 2001 Mseno Koseno Koseno
mantegazzianum
R_eynou_trla 1998 Zatac.k,a u Koseno Koseno | Koseno
japonica Grobidna
R_eynou_trla 1998 Zataclf? u Koseno Koseno Koseno | Koseno | Koseno Koseno
japonica Kokoftina Roundup
R_eynou_trla 1998 Parkovvlrste Koseno
japonica Kokofin

U netykavky zlaznaté s lokalitou L1 u Vidimi, byl zaznamenan vyskyt druhu poprvé
v roce 2003. Tento rok, kdy byl zaznamenan vyskyt, byla provedena likvidace a to pokosem.
Nasledujici rok se zasah opakoval a bylo odstranéno 99 % rostlin. Od roku 2005 se na lokalité
u Vidimy netykavka nevyskytuje.

Netykavka Zlaznata, ktera byla objevena v roce 2003 s lokalitou L2 u Nebuzel, byla
podrobena likvidaénim zasahim téZ pokosem a to v letech 2003 a 2004. V roce 2005 se na
lokalité u Nebuzel netykavka taktéz nevyskytuje.

Lokalita L3 bolsevniku velkolepého se nachazela u Nebuzel. Lokalita byla objevena
vroce 2004 a prvni likvida¢ni zasah byl proveden pravé vtomto roce a to pokosem a

nasleduji rok 2005, byl zasah opakovan a byl k nému pfidan herbicidni roztok Touchdown.
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Dalsi lokalita L4 bolsevniku velkolepého byla objevena na Harasové v roce 1997,
likvidace se zde opakovala od roku 1999 (kromé roku 2000) kazdy nasledujici rok a to
pokosem a v roce 2002 byl k zasahu pouzit jesté herbicid Roundap.

Bolsevnik velkolepy na lokalité¢ L5 u Msena, s vyskytem zaznamenanym v roce 2001,
byl taktéz podroben likvidaénim zasahlim a to opét kosenim. V roce 2004, bylo kosenim
odstranéno 99 % rostlin.

Pro uptesnéni lokalit s vyskytem kiidlatek byla vytvotfena nasledujici mapa, ve které je

lokalita L6 rozd€lena na dalsi pod lokality, které jsou oznacené ptislusnym pismenem.

Mapa 5. Lokality s vyskytem Reynoutria japonica L7- lokalita parkovisté u Kokoftina, L8-
lokalita zatacka k hradu Kokotin a lokality L6-a- lokalita za zata¢kou u Grobiana,
L6-b- lokalita pted hospodou u Tichych, L6-c- lokalita v serpentinach na Kaninu
spadajici do lokality L6 jsou oznaceny piisluSnym malym pismenem a, b, ¢, zdroj:
http://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl)
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Kiidlatky japonské s lokalitou L6-a za zatackou u Grobiana, byly objeveny v roce
1998. Prvni likvidace byla provadéna pokosem v roce 1999, taktéz byly rostliny odstranény i
v letech 2003 a 2004. V roce 2004 bylo odstranéno 99 % rostlin.

V zatacce u Kokofina s lokalitou L8 byly ktidlatky japonské objeveny v roce 1998.
V roce 1999 byl proveden prvni zasah do porostu kosenim, nésledujici zdsah byl az v roce
2001 a to kosenim s pouzitim herbicidu Roundupu, nasledujici roky bylo provadéno koseni
kazdy rok az do roku 2005.

Lokalita L7 kiidlatky japonské na parkovisti u hradu Kokofin byla nelezena téZ v roce
1998 jako u ptedchozich dvou lokalit. Jediny zéasah, ktery zde byl proveden, bylo koseni
v roce 2003.

Lokality L6-b a L6-c byly nové objevené pii prizkumu v roce 2012.

Vysledky na vybranych lokalitach z roku 2012

V roce 2012 byl v Kokotfinském dole, okres MéInik zaznamenan nejvétsi vyskyt
Reynoutria japonica, z vybranych druht invaznich rostlin a poté Heracleum mantegazzianum
a Impatiens glandulifera.

V lokalité L8 v zatdcce u Kokoftina byla kiidlatka zaznamendna s poctem cca 15 rostlin,
které byly roztrouSeny podél cesty, ktera vede na hrad Kokofin pfiblizn¢ v délce 8 m. U
vzrostlych rostlin bylo zaznamenéno jesté cca 20 novych rostlin.

Kokoftin parkovisté lokalita L7, zde byly rostliny zaznamenany v poctu cca 50 kust.
Rostly na plose o rozloze 15 X 20 m.

V lokalité L6-a za zataCkou u Grobiana, byly nalezeny rostliny v po¢tu cca 15 — ti
rostlin na plose 5 X 5 m. Dalsi rostliny vzdaleny od této lokality cca 50 m, rostly pied
hospodou u Tichych L6-b jako okrasa. Na této lokalité¢ bylo zaznamenano asi 6 — 8 rostlin.
V serpentinach smérem na Kaninu L6-C, byla po pravé strané¢ silnice nalezena nova lokalita
asi 50 - ti rostlin vzdalené od L6-b asi 150 m, které byly roztrouseny v doliku pod silnici o
rozloze ptiblizn¢ 20 X 20 m.

Likvidacni opatieni proti kiidlatce budou provedeny na jate 2013 pracovniky Spravy
CHKO Kokotinsko a to pokosem s pouzitim herbicidu Roundupu.

Druhym nejpocetnéjSim druhem na Gizemi Kokotinského dolu byl bolsevnik velkolepy.
Na bolsevniku velkolepém byly provedeny likvidacni zasahy pracovniky Spravy CHKO

Kokoftinsko na zacatku zaii 2012. Bohuzel nebyly zaznamenany fotografie zasahu.
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V lokalité L3 u Nebuzel byly rostliny bolsevniku nalezeny mezi polem a lesem u cesty.
Zde byly bolsevniky roztrouseny podél cesty v délce cca 30 m a Sifce cca 5 m. Na této plose
bylo ptiblizn€ 100 rostlin. Rostliny byly vykopany a to tak, ze jim byl pfeseknut koten asi 15
cm pod zemi. Semena S celymi rostlinami byla spalena. Kontrola bude provedena opét v roce
2013.

V dalsi lokalité L4 s bolSevniky na Harasové bylo nalezeno asi 50 rostlin roztrousenych
na plose cca 20 X 20 m. Rostliny byly taktéz vykopany, kofeny jim byly pieseknuty 15 cm
pod zemi a jejich semena i S rostlinami byla spalena.

Na posledni lokalité L5 s bolSevniky u MSena nebyly rostliny nalezeny.

Porosty netykavek ve vybranych dvou lokalitaich jak u Vidimy lokalita L1, tak u
Nebuzel lokalita L2 v Kokofinském dole a jemu ptilehlych lokalitach nebyly nalezeny. Byly
zlikvidovéany pracovniky Spravy CHKO Kokofinsko v roce 2004.

Porovnani vysledku prizkumu z let 1995 — 2005 a z roku 2012

U kazdé zosmi vybranych lokalit bylo provedeno porovnani vysledki a to
z prazkumu z let 1995 — 2005 a z roku 2012.

Lokalita L1 - likvidace netykavky zlaznaté ve Vidimi v roce 2004 byla Gspésna, v roce
2005 pii kontrole lokality nebyly nalezeny zadné rostliny a kontrola v roce 2012 také zadné
neobjevila.

Lokalita L2 - netykavka zlaznata u Nebuzel, likvidace zde byla rovnéz Gspés$na, pii
kontrole v roce 2005 a v roce 2012 taktéz nebyly nalezeny zadné rostliny.

Lokalita L3 — bolsevnik velkolepy u Nebuzel, zde likvidace nebyla Gispé$na, od zasahu
v roce 2005 zde bylo nalezeno 100 rostlin. V zaii roku 2012 opét probéhla likvidace na téchto
porostech bolSevniku a to vytrhavanim. Dalsi kontrola ptipadé na rok 2013.

Lokalita L4 — na lokalit¢ u Harasova s bolSevnikem velkolepym, nebyly zasahy
provadéné v minulych letech taktéZ Gspésné, v roce 2012 bylo nalezeno 50 rostlin, které byly
zlikvidovéany v zaii roku 2012 vykopanim. Naplanovand kontrola bude provedena V roce
2013.

Lokalita L5 — na lokalit¢ u Msena nebyly v roce 2012 zaznamenany zadné rostliny
bolsevniku velkolepého.

Lokalita L6-a — v zatacce u Grobiana byly nalezeny rostliny ktidlatky japonské a navic
byly nalezeny nové lokality L6-b a L6-c s kiidlatkou japonskou, které se rozsitily o dalsich
par metri. Nové lokality byly zaznamenany pracovnici Spravy CHKO Kokoiinsko do

pocitacového systému a byly ptipsany do plant k likvidaci, které probéhnou na jare 2013.
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Lokalita L7 — na parkovisti pod hradem Kokofin je nutnd likvidace na jafe 2013,
v minulych letech byly likvidace neuspésné, rozsahlé porosty kiidlatky japonské zde
pretrvavaji.

Lokalita L8 — kiidlatka japonska v zata¢ce u hradu Kokofin byla opét nalezena v roce
2012, z toho vyplyva, ze likvidace v minulych letech na téchto porostech nebyla tspésna.
Likvidace této lokality bude na jate roku 2013.

Likvidace ktidlatky, které se chystaji na jaro 2013, budou provadény na vSech trech
lokalitach L7, L8 a L6-a, ke kterym ptibudou jesté dalsi dvé nove zjisténé lokality, které jsou
od lokality L6-a za zatackou u Grobiana vzdaleny 50 m K prvni lokalit¢ L6-b a ke druhé
lokalit¢ L6-c vzdaleny 150 m. Likvidace budou provadény pokosem porostu S pouzitim

herbicidniho posttiku Roundapu pracovniky Spravy CHKO Kokoftinsko.

Vysledky prizkumu z roku 2012 v grafech
Data prizkumu z vybranych osmi lokalit, ktery prob&hl vroce 2012, zpracovana

v grafech.

® Reynoutria
japonica

® [mpatiens
glandulifera

" Heracleum
mantegazzianum

0%

Graf 1 Pokryvnost invaznich druha rostlin na azemi Kokofinského dolu, okres Mélnik

vypocitana z celkové pokryvnosti Heraclecleum mantegazzianum, Reynoutria japonica,
Impatiens glandulifera ¢inila 323 rostlin.

38




Na grafu jedna je zobrazen pocet invaznich rostin Heraclecleum mantegazzianum,
Reynoutria japonica, Impatiens glandulifera vyskytujicich se v Kokofinském dole, okres
M¢lnik. Z celkového poétu rostlin Heraclecleum mantegazzianum, Reynoutria japonica,
Impatiens glandulifera, 323 rostlin, byla vypocitana procentualni pokryvnost pro kazdy druh.
Kitidlatka se na uzemi Kokotinského dolu vyskytovala v zastoupeni 54 %, netykavka se na

uzemi nevyskytovala viibec a bolSevnik byl v zastoupeni 46 %.

15%

R3

Graf 2 Pokryvnost Reynoutria japonica v Kokofinském dole, okres Mélnik na jednotlivych
lokalitach R1, R2, R3 vypocitana z celkového poctu 100 rostlin.

R1- lokalita kiidlatek L8 v zataéce u hradu Kokofin, procentualni zastoupeni je spocitano
z celkového poctu 100 rostlin z lokalit R1, R2, R3. Vysledna pokryvnost byla spocitana
na 35 %. Pokryvnost byla hodnocena observa¢ni metodou a to s pomoci odhadu, kdy na
lokalité R1 bylo odhadnuto cca 15 rostlin.

R2- lokalita kiidlatek na parkovisti pod hradem Kokofin L7. V této lokalité byla pokryvnost
odhadnuta na plose 20 X 20 m kolem 50 rostlin. Procentualni podil spoc¢itany z celkového
souctu R1, R2, R3 ¢inil 50%.
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R3- lokalita za zatickou u Grobidna L6-a. Procentudlni pokryvnost byla vypocitina
z celkového poctu R1, R2, R3 100 rostlin a ¢inila 15%. Pocet rostlin byl v této lokalité
odhadnut na 15 rostlin.

Graf 3 Pokryvnost Heracleum mantegazzianum v Kokofinském dole, okres Mélnik na

jednotlivych lokalitach H1, H2, H3 vypocitana z celkového poctu 150 rostlin.

H1- lokalita bolsevniku ve Msen¢ L5, zde bylo procentualni zastoupeni druhu nulové. Na této
lokalité se bolsevnik nevyskytoval.

H2- lokalita u Nebuzel L3, v této lokalit¢ bylo odhadnuto na plose 30 X 5 m 100 rostlin
bolsevniku a jeho procentualni zastoupeni bylo vypocitano z celkového poctu 150 rostlin
a ¢inilo 67%.

H3- lokalita bolSevniku na Harasov€ L4 s odhadnutym poctem 50 rostlin na plose 20 X 20 m.
Procentualni podil je 33 % z celkového poctu 150 rostlin.
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6 Diskuze

V Kokotinském dole byly pozorovany rostliny Heraclecleum mantegazzianum,
Reynoutria japonica, Impatiens glandulifera na osmi stanovistich ve vytipovanych lokalitach.

Likvidace na porostech bolSevniku probihala v zafi roku 2012 a to v lokalité u Nebuzel a
v druhé lokalit¢ u Harasova. Rostliny byly vykopany s pfeseknutim kofene 15 cm pod
povrchem. JelikoZ tento zasah byl provadén v zafi, kdy mély bolSevniky jiz kvéty se semeny,
byla nutnd likvidace také naslednym spalenim. Metoda vyzaduje velice peclivy ptistup, aby se
zamezilo co nejvétsimu poctu pienosu semen a zbytkii vykopanych rostlin v téchto lokalitach.
Proto by nemé¢l byt pouzit pievoz na jind mista, ale likvidace rostlin by méla probihat piimo
na misté, jak to bylo v obou piipadech provedeno.

Podle mne byla tato varianta zasahu vhodné vybrana a provedena, protoze podle Cerného
et al. (1998) maji semena bolsevniku schopnost ze stadia pozdni zralosti dozrat i na useknuté
rostliné a s tim i zajistit pro rostlinu v&t§i moznost vyklieni téchto zbylych semen. Z tohoto
diavodu bylo dobré, ze si Sprava CHKO Kokoftinsko vybrala metodu likvidace vykopanim a
ne jenom posecenim. I kdyz byla tato varianta v pfedchozich letech podle prizkumu velice
Casto pouzivana, ale ve vétSiné piipadi nelspés$nd, protoze se rostliny znovu vysemenily.
Varianta vykopanim celych rostlin je na druhou stranu velice ¢asove i fyzicky narocnd, ale
snad bude v dalsich letech i vice t¢inna.

Na mistech po zasahu zlstaly jesté¢ mladé rostliny, které nebyly pracovniky odebrany,
proto bude muset byt provedena jesté nasledna kontrola. Biologicka kontrola lokalit bude
provadéna po cely rok vriznych intervalech se snahou zmenSit pokryvnost a vyskyt
bolsevniku na co nejmensi pocet. Podle PySek et al. (2008) je to ¢astokrat jediny postup, ktery
piinasi ucinné feSeni pro boj s bolsevniky.

Na vSech vybranych lokalitach s kfidlatkou L6, L7, L8 byl zaznamenan velky vyskyt
téchto rostlin, proto bude v nejblizsi dob¢ nutna jejich likvidace.

Podle Cerného et al. (1998) je mechanické potladovani kiidlatek v tomto piipadé
nemistné. Ruéni trhani oddenku, fezani, vykopavani nebo sekani stonku vede dokonce i
ke zvySeni poctu jedinct na ploSe. Je to dano tim, Ze kiidlatky maji obrovské podzemni
oddenky, které zajiStuji jejich obrovskou zivotaschopnost. PySek et al. (2008) uvadi, ze
k regeneraci kiidlatek dokonce staci pouze jeden oddenek o velikosti 1 cm (7 g) s alespon
jednim vegetativnim pupenem. Proto by méla byt provedena, jak mechanicka likvidace

porostu kiidlatek tak pouziti herbicidu. Herbicidy pouzivané na likvidaci kiidlatek jsou
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naptiklad Roundup nebo Roundup Biaktiv Vv ptipad¢, ze by se porosty kiidlatek vyskytovaly
pobliz néjakych vodnich tokii.

Pracovnici Spravy CHKO Kokofinsko planuji odstranéni kiidlatek v téchto lokalitach na
jafe 2013, a to kombinovanou metodou, mechanickym odstranénim rostlin pokosem a potom
posttikanim roztokem herbicidu. Pro tento ptipad bude pouzit herbicid Roundup.

U invaznich rostlin je dulezit¢é vcasné¢ odhaleni, prevence pfed vznikem samotnych
porostil a vV neposledni fadé i kontrola. K této dostate¢né péci, by méla prispét podle mne i
zvySena informovanost vefejnosti o neptivodnich druzich, zejména téch nebezpecnych,
protoze takovato znalost by mohla v nejednom piipad¢ prispét k ti¢inn€jsimu boji proti témto
zavle¢enym rostlindm.

Na zéavér lze konstatovat, Ze piedchozi likvidace, které probihaly na uzemi Kokotinského
dolu jiz od roku 1998, nebyly do dnesni doby dostatecné tispésné s vyjimkou dvou lokalit L1

a L2 s netykavkami, které byly odstranény Spravou CHKO Kokotinsko jiz v roce 2004.
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1 Zavér

e Diky terénnimu Setfeni a observa¢nim metodam, které prob&hly na osmi vytipovanych
lokalitach, byl zjistén vyskyt invaznich rostlin na péti z nich

e Také bylo na téchto osmi lokalitach provedeno vyhodnoceni dosavadnich likvida¢nich
metod

e Na lokalit¢ L4 u Harasova byla pokryvnost Heracleum mantegazzianum 33 %

e Na lokalité L5 u Nebuzel byla pokryvnost Heracleum mantegazzianum 67 %

e Nalokalité L8 v zatacce u hradu Kokofin byla pokryvnost Reynoutria japonica 35 %

e Na lokalité¢ L7 na parkovisti u hradu Kokoiin byla pokryvnost Reynoutria japonica
50 %

e Na lokalit¢ L6 za zataCkou u Grobiana byla pokryvnost Reynoutria japonica 15 %

e Rostliny na lokalité L4 a L5 byly vykopany v zaii 2012, na zbyvajicich lokalitach L6,
L7, L8 s Reynoutria japonica, bude provedena likvidace na jate 2013

e Zpozorovani bylo zjisténo, ze dosavadni likvidace invaznich  rostlin
v osmi vytipovanych lokalitich na tzemi Kokofinského dolu mély ze 100 %
uspésnosti, tspésnost 37,5 % a po vykopani rostlin bolsevniku v roce 2012 se zvedla

uspésnost likvidaci o 25 %, coz je na 62,5 % Gspesnosti.
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9 Samostatné prilohy

Seznam priloh

Foto I Zatacka ke hradu Kokofin, lokalita s kfidlatkou L8

Foto Il Parkovisté u hradu Kokotin prava strana porostu kiidlatky L7

Foto III Parkovisté u hradu Kokoftin stfed porostu kiidlatky L7

Foto IV Parkovisté u hradu Kokoftin leva strana porostu kiidlatky L7

Foto V Zatacka za Grobianem, lokalita s kiidlatkou L6-a

Foto VI Zatacka za Grobianem, lokalita s kiidlatkou, pfiblizeny snimek Foto VI L6-a
Foto VIl Hospoda U Tichych, lokalita s kiidlatkou L6-b

Foto VIII Zatacka (serpentiny) na Kaninu, lokalita s kiidlatkou L6-cC

Foto I. Zatacka ke hradu Kokofin, lokalita L8 s kiidlatkou, na snimku cca 35 rostlin (X,
2012)



Foto Il. Parkovisté u hradu Kokofin prava strana porostu z pohledu fotografie, lokalita L7
s kiidlatkou, na snimku cca 15 rostlin (IX. 2012)

Foto I11. Parkovisté u hradu Kokofin stfed porostu z pohledu fotografie, lokalita L8
s kiidlatkou, na snimku cca 10 rostlin (1X. 2012)



Foto IV. Parkovisté u hradu Kokofin leva strana porostu z pohledu fotografie, lokalita L8

s kiidlatkou, na snimku cca 15 rostlin (IX. 2012)
3

Foto V. Zata¢ka za Grobianem, lokalita L6-a s kiidlatkou, na snimku cca 15 rostlin vlevo od
silnice z pohledu fotografie (IX. 2012)



Foto VI. Zatacka za Grobianem, lokalita L6-a s kiidlatkou, pfiblizeny snimek Foto VI. s cca
15 rostlinami (IX. 2012)
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Foto VII. Hospoda U Tichych, lokalita L6-b s kiidlatkou, na snimku cca 8 rostlin pred
hospodou slouZici jako okrasa (1X. 2012)



Foto VIII. Zatacka (serpentiny) na Kaninu, lokalita L6-c s kiidlatkou, na snimku cca 30

rostlin vpravo od silnice z pohledu fotografie (IX. 2012)



