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Anotace

Bakalarska prace na téma Péstounska péce z pohledu biologickych déti v rodiné se
zabyva problematikou pfijeti ditéte/déti do péstounské péce biologickym ditétem péstouna.
Zkoumanymi oblastmi jsou zejména vliv péstounské péce na Zivot a prozivani biologického
ditéte ve své rodiné, pfijeti nevlastniho sourozence do vlastni rodiny, uskali, ktera tato
skutecnost pfindsi, a rovnéz hledani moznych vychodisek. Cilem prace je zjistit, jak vnimaji
biologické déti péstounskou péci ve své rodiné, aformulovat doporuceni budoucim

péstountim.

Prace je ¢lenéna do péti hlavnich kapitol, z nichZ prvni tfi se zabyvaji teoretickym
vymezenim tématu, zbyvajici dvé se vénuji prlizkumu. Prizkum byl proveden zplisobem
kvalitativniho ziskavani dat pomoci polostrukturovanych rozhovorl s péti respondenty.
Vsichni respondenti jsou biologickymi détmi rodicQ, ktefi se stali dlouhodobymi péstouny,

a vsichni shodné potvrdili, Ze pfijeti ditéte/déti do péstounské péce na né mélo velky vliv.

Klicova slova: péstounskd péce, nahradni rodinna péce, rodina, biologické dité, vliv

péstounské péce, prijaté dité



Annotation topic of the bachelor thesis

Topic of the bachelor thesis Foster care from the point of view of biologic children in
the family is concerning the problematics of accepting a child into foster care by a biologic
child of the foster parents. The thesis is mainly focused on the influence foster care has on
the life and feelings of the biologic child(ren) in the family, accepting a step-sibling into the
family, difficulties brought on by foster care, and looking for possible solutions. The goal of
the thesis is to discover how biologic children experience foster care in their family, and,

based on those findings, to form suggestions for future foster parents.

The thesis is divided into five main chapters. Three chapters focus on the theoretical
frame of the topic, the remaining two chapters contain research. The research was
conducted using a qualitative method of data collection by semi-structured dialogues with
five respondents. All respondents are biologic children of parents who became long-term
foster parents. It is worth noting that 100 percent of respondents confirmed that accepting

a foster child/children into their home had a huge influence on them.

Keywords: foster care, substitute family care, family, biologic child, influence of

foster care, accepted child
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Uvod

Péstounskd péce je pojem v literatufe pomérné dobfe znamy, s dlouhou historii
i zafnou budoucnosti, vjehoZz jménu bylo podniknuto jiz bezpocet vyzkum( a badani
s potfebou prokazat jeho blahodarny vliv na pfijaté dité a neméné na péstouny samé, at uz
byla jejich motivace kvykonu péstounské péce jakakoliv. Je vSak oblast, ktera zraku
spoleCnosti zatim pomérné stabilné unika, jejiz zajmy podle vSeho nejsou vyznamné
a kterdzto podle vieho Zadnou specidlni péci nepotrebuje. Jsou ji biologické déti
péstounskych rodicli, kterym je na zakladé vysSe jmenovanych dlvodl bakalarska prace

vénovana.

Prvni tfi hlavni kapitoly bakaldrské prace jsou zaméreny na pochopeni péstounské
péce spiSe obecné, coz by pozdéji v dalSich kapitolach vénovanych prizkumu mélo vést
k porozuméni nékterym naopak konkrétnéjSim problematickym okolnostem této péce. Prvni
kapitoly tedy predstavi zakladni pojmy vazajici se k tématu péstounské péce, strucny vyvoj
této instituce na naSem uUzemi, finanéni ohodnoceni, proces vstupu zajemcll do péstounské
péce a strucnou charakteristiku jejich podpory. Posledni z téchto tfi kapitol otevira lepsi
pristup k nasledujicim kapitoldm a nabizi nékolik ,stfipkl“ nahledu na Zivot biologického
ditéte péstounskych rodi¢l vyrlstajictho ve funkéni rodiné i na priciny a dusledky specifik
déti vyrustajicich mimo ni.

Zbylé dvé hlavni kapitoly bakalarské prace popisuji zejména prizkum provedeny ve
snaze dopatrat se zjisténi, jak vnimaji péstounskou péci biologické déti v roding,
a formulovat doporuceni nejen budoucim, ale i souc¢asnym péstoundm. Obsahuji popis
pfipravy, realizace i analyzy prizkumu, vyobrazeni dosazenych vysledk( a jejich nasledné
zhodnoceni, klasifikaci a pfevod do podoby nékolika odborné i zkusenostmi biologickych déti

péstoun(l podloZenych rad a doporuceni.
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1 Nahradni rodinna péce

»Neni to zrovna povznasejici nadpis,” tvrdi Zdenék Matéjcek, uznavany Cesky, ale
i svétovy psycholog. ,Zni v ném néco jako ,nahrazka“, tedy néco nepravého, zdanlivého,
méné hodnotného — néco jenom ,jakoby“. Ale co se da délat, je to uz vZity termin, ktery

vstoupil i do zdkona, v némZ se mluvi o ndhradni rodinné péci“ (Matéjcek 1994, s. 21).

Definic ndhradni rodinné péce je mnoho, vétsina z nich se vSak shodne na tom, Ze se
jedna o pédi o dité jinym &lovékem, nez je biologicky rodi¢, v rodiné nebo prostredi, které je

tomu rodinnému nejvice podobné (Déti patfi domd 2021, Adopce.com 2021).

Nahradni rodinna péce muizZe byt dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcdansky zakonik

uskuteé¢novana témito formami:

e péce jiné osoby;
e osvojeni (adopce);
e péstounska péce;

e porucenstvi (MPSV 2019).
1.1 Vymezeni pojmu

V nasi spoleénosti je normalni nenazyvat véci pravymi jmény. Osvojeni neboli adopce
Casto byva zaménovdna s péstounskou péci. Mnoho lidi také tfeba tusi, Ze existuje jakasi
instituce péstounské péce a mozind by i byli schopni popsat, o co v ni vlastné jde, kdyz se
vSak setkaji s pojmem péstounska péce na prechodnou dobu, tdpou a nevi, co si pod tim
predstavit. Abychom se viilbec mohli posunout dal, bude dllezité vysvétlit si pojmy, které se

budou pozdéji objevovat v celé praci, a vymezit pole jejich vlivu a vyznamu.
Péce jiné osoby

K této péci, obcanskym zakonikem upravené v § 953 az § 957 (MPSV 2019), se
pfistupuje v pfipadé, Ze biologicti rodice ditéte nejsou schopni se o dité (prechodné ¢i trvale)
starat, a v pfipadé, Ze neni mozné dité svérit do péce porucnika nebo postoupit k adopci. Za
pecujici osobu se zpravidla jmenuje osoba skytajici ndroky fadné vychovy, osoba pribuznd
nebo ditéti blizka, kterd ma bydlisté na tzemi Ceské republiky a se svéfenim ditéte do péce
souhlasi.
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Jind pecujici osoba nema rodi¢ovskou odpovédnost, nestava se zakonnym zastupcem
ditéte a nema vyzZivovaci povinnost. Ma vsak prdvo s vyzivnym pro dité hospodafit, a to
v souladu se zajmy ditéte (MPSV 2019). Svéreni ditéte do péce jiné osoby neni rovnéz
spojeno s narokem na finanéni odménu, takZe pokud neni mozné stanovit biologickym

rodicim ditéte vyZivné, nelze k této péci pristoupit (Stredisko ndhradni rodinné péce 2021).
Osvojeni (adopce)

Osvojeni, upravené obcanskym zdkonikem v § 794 a § 845 (MPSV 2019), je pfijeti
ciziho ditéte za vlastni rodi¢ovskym parem nebo jednotlivcem, pficemz dité po novych
rodic¢ich pfijima veskeré vyhody biologického ditéte, jako jsou spolecné pfijmeni, pravni
zodpovédnost rodicl i napfiklad dédictvi. Osvojenim dité zaujima misto pravoplatného c¢lena
rodiny, vznikd tedy nejen pouto rodinné, ale i pouto pribuzenské se vSemi ostatnimi ¢leny
Sirsi rodiny. Osvojenim zanikaji veSkera prdva a povinnosti biologické rodiny ditéte. Osvojitel
ma povinnost osvojenému ditéti sdélit skute¢nost osvojeni, a to nejpozdéji do zahdjeni

povinné skolni dochazky (Adopce.com 2021).
Péstounska péce

Z divodu charakteru prace se definovani péstounské péce i jejimu popisu detailné

vénuje kapitola ¢. 2.
Porucenstvi

Péce porucnika, obcanskym zakonikem upravena v § 928 az § 942 (MPSV 2019), se
v mnohém nelisi od péce péstounské. Porucnik je ustanoven, pokud rodice zemfreli, byli
zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo nejsou zpusobili k pravnim uUkonim v plném
rozsahu. Poruénik prebird vSechna prdva i povinnosti biologickych rodicl, ale nema k ditéti
vyzivovaci povinnost. Rovnéz mezi nim a ditétem nevznikd takovy pomér, jako mezi rodicem

a ditétem.

Poruénikem se muze stat konkrétni osoba ustanovena biologickym rodicem, soudem
(vétSinou se jedna o pribuzného biologickych rodi¢li nebo osobu biologickym rodi¢iim
blizkou) nebo orgdn socidlné-pravni ochrany déti. V ptipadé, ze o dité porucnik fyzicky
pecuje, nalezi mu finanéni odména ve vysi odmény péstouna. Stejné jako péstoun je

poruénik povinovdn vykazovdnim své (Cinnosti aspravy majetku ditéte soudu
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(Bubleova, aj. 2013, s. 7, 8). Porucenstvi zanikd z dlvodu uUmrti porucnika, zletilosti
svéfeného ditéte, obnovenim rodi¢ovské odpovédnosti alespon jednoho z rodicu, je-li dité

osvojeno, rozhodnutim soudu ¢i odvolanim porucnika (MPSV 2019).
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2 Péstounska péce

Péstounskou péci upravuje § 958 az § 973 obclanského zdkoniku (MPSV 2019)
a § 47 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(Stredisko nahradni rodinné péce 2021). Péstounskd péce se od osvojeni ziejmé
nejzasadnéjSim zplsobem liSi po pravni strance. Zatimco totiz osvojitelé prebiraji dité
s veSkerymi pravy a povinnostmi, péstouni o dité pecuji a jsou odpovédni za jeho vychovu,
zato vSak mezi nimi a ditétem nevznika takovy pomér, jaky je mezi rodici a ditétem. Péstoun
dité zastupuje a spravuje jeho zdlezitosti pouze na urovni béinych zaleZitosti a nema
vyZivovaci povinnost k ditéti. K mimoradnéjsim zaleZitostem je vidy zapotiebi souhlas
zakonného zastupce, popripadé soudu. Oproti osvojiteldm maji péstouni pravo na financéni

ohodnoceni (Bubleova, aj. 2013, s. 7).

O zjedndni péstounské péce rozhoduje soud, a to na dobu, po kterou trva prekazka
branici biologickym rodicim v péci o dité. MUzZe trvat mésice nebo roky a v nékterych
pfipadech mize trvat do zletilosti ditéte v péstounské péci. Oproti adopci jsou také péstouni
povinni informovat biologické rodic¢e ditéte, a pokud je to moZné, pravidelné se s nimi
schazet. Biologic¢ti rodi¢e ditéte maji prdvo védét o zalezitostech svého ditéte

(Stredisko nahradni rodinné péce 2021).
2.1 Vyvoj péstounské péce na nasem uzemi

Neexistuje rok ¢i epocha, o kterych bychom mohli mluvit jako o prelomovych ve
vztahu ke vzniku instituce péstounské péce. Kdyz si vSak uvédomime, Ze pfijmout osirelé dité
je véc naprosto pfirozena, miZzeme bez obav tvrdit, Ze téma pfijimani opusténych déti je
staré jako lidstvo samo. Bylo by vSak matouci tvrdit, Ze pfijeti ditéte v té a té formé by mohlo
byt pfedchddcem konkrétné péstounské péce, nebot v historii byla mezi ni a jinymi formami

nahradni rodinné péce Casto velmi rozporuplna hranice.

Pristupy k détem obecné se napfi¢ narody v historii znaéné lisily. Nebylo neobvyklé,
Ze rodi¢e méli nad ditétem neomezenou moc, a mohli s nim tedy zachazet dle libosti, nebo
Ze se z opusténého ditéte stal otrok toho, kdo se ho ujal. Mnoho kultur vSak predstavovalo
vyjimky. Zidé naptiklad chovali k pocetnym rodindm Uctu, nebot déti byly povaZovany za

pozehndni a zaroven poskytovaly zabezpeceni v pripadé stafi rodic¢l nebo ovdovéni.
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S postupem casu a rlstem vzdélanosti se zlepSovala i péce o sirotky, presto vsak tyto
déti byvaly vydany na milost a nemilost statu nebo aktualnimu rozpoloZeni panovnika.
Zasadni pro tuto péci bylo Sifeni krestanstvi, které prohlasovalo lasku k bliznimu a pomoc
potfebnym, a v jehoZ svétle se po jisty ¢as starala o opusténé déti zejména cirkev. Neni tedy
divu, Ze prvni Utulky a hospice vznikaly viceméné v ramci cirkevni péce, Casto pfi kostelich
a klasterech. Za predch(idce péstounské péce byva vétSinou oznacovan institut kojnych. Byly
to Zeny, vétSinou najimané jako sluzebné, kterym matky zejména ze Slechtickych rodu
»,ponechavaly” ratolesti aZ do odstaveni. Trend odkladani déti kojnym bohatymi Zenami
pretrvaval az do 18. stoleti, kdy ho postupné zacaly vytésfiovat nalezince, dalSi dolozeni
pfedchidci péstounské péce. Prvni takovy nalezinec na nasem lUzemi byl zaloZen zde Zijicimi
Vlachy (prezdivd se mu tedy ,Vlassky klaster”), a to v roce 1575. V tomto obdobi, kdy institut
kojnych dosud nevymizel a zaroven pftisly na fadu nalezince, doslo k jakémusi spojeni téchto
dvou instituci. Kojné se jiz nenazyvaji kojnymi, ale vystupuji pod ndzvem ,péstoun”. Zaroven
se také ve vétSiné pripadld nestaraji o déti aristokratickych rodin, ale o déti z nalezincu,

o které za drobnou uplatu pecuji (Smolikova 2014, s. 14-16).

Prvni pravni ukotveni péce o opusténé déti nalézame v fiSském obecnim zakonu
z roku 1862, ve kterém se piSe o domovském pravu kazdého obcana a zdkazu obci toto préavo
odepfit z jinych dlvodd, neZz obsahuje ¢lanek Il (Zakon ¢. 18/1862 f. z., ¢l. lll). V obdobi
prvni republiky, tj. mezi lety 1918-1948, se noveé setkdvame i s pojmem , porucenstvi“, ktery
byl obsazen i v ob¢anském zdkoniku. Podobné jako u péstoun( se jednalo o osobu, kterd ma
za pfijaté dité odpovédnost, do jeho péce vsak dité vstupovalo vétSinou z didvodu umrti otce

nebo jeho neschopnosti se o néj postarat (Smolikova 2014, s. 35, 36).

Rok 1948 a roky nasledujici pfinesly v ramci ndhradni rodinné péce mnoho zmén.
Z divodu socialistickych predstav a hodnot doslo k témér absolutnimu zruseni péstounské
péce ve prospéch snadnéji ovladatelnych kolektivnich zafizeni. Jednim z mala pozitiv této
doby ve vztahu knahradni rodinné péci byl vznik SOS vesni¢ek kolem roku 1969
(SOS détské vesnicky 2021). Prvni takovou vesnickou byla vesni¢ka v Doubi u Karlovych Varf.
Jejich existence se v3ak netésila dlouhému trvani, nebot s pfijetim zakona ¢. 50/1973 Sb.,
o péstounské péci, diky kterému vstoupila instituce péstounské péce znovu v platnost, SOS

vesnicky tu svou pozbyly (Smolikova 2014, s. 47-49).
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Rok 1989 se konecné stal rokem zlomovym, nejen co se vyvoje naseho statu tyka, ale
pfedevsim v oblasti nahradni rodinné péce. Doslo k vétSimu zohlednovani potfeb a zajmu
ditéte, k odklonu od domnélé nutnosti vychovavat déti v kolektivnich zafizenich, a predevsim
k podpore péstounskych rodin a s tim spojenym umistovanim co nejvétsiho poctu déti do
jejich péce. Tato idea byla potvrzena mj. zdkonem ¢. 91/1998 Sb., ktery pozménil a doplnil
zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisli, a 0 zméné a doplnéni dalsich
zakonl, a pfijetim nového obcanského zdkoniku, ktery upravuje i instituce, jako jsou
pfedpéstounska péce nebo péstounskd péce na prechodnou dobu. Vném také byly
definovany nové pozadavky na péstouny, podminky pro vykon péstounské péce, prava

biologickych rodica aj. (Smolikova 2014, s. 56-60).

2.1.1 Prdava a povinnosti pecujicich osob a osob v evidenci

Jak uZz bylo feceno vySe, péstouni maji pravo dité zastupovat jen v béinych
zalezitostech, jsou zodpovédni za jeho vychovu a nemaji vyzivovaci povinnost
(Bubleovd, aj. 2013, s. 7). Existuje vSak mnohem vice véci, které péstouni ,musi“ a ,,na jaké
maji pravo” a na jaké by bylo dobré se dale alesponi stru¢né zamérit. Rovnéz je dobré zminit,
Ze prava a povinnosti péstount se do znacné miry prekryvaji a doplnuji, nebot ,péstouni maji
[...] predevSim ta prdva, kterd jim umozZiuji Uspésné naplnit jejich povinnosti“

(Kol. autor(i 2018, s. 83).
Pravo péstouna na osobni péci o dité

Toto pravo je zaroven povinnosti a je zakladem péstounské péce. Péstoun o dité
osobné pecuje, vénuje mu kazdodenni péci a stard se o jeho zdravy vyvoj a ani biologicti
rodi¢e ditéte nemaji pravo dité péstounlim svévolné odebrat. Tuto péci nemuUze péstoun
pfenést na jinou osobu, mlze vsak vyuzit napriklad sluzeb jesli, materské skoly ¢i sSkolni

druziny (Kol. autord 2018, s. 83, 84).
Pravo péstouna vykonavat pfimérena prava a povinnosti rodica

Péstouni nejsou rodiéi ditéte a pecuji o dité, dokud rodi¢e ditéte sami nebudou
schopni péci o dité od péstounll prevzit (Stredisko nahradni rodinné péce 2021). Z dlivodu
neschopnosti rodi¢li se o dité starat byla jejich rodicovska prdva omezena na minimum

(Matéjcek 1994, s. 22, 23). Urcita prava rodica, bez kterych by radna vychova ditéte zajisténa
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byt nemohla, byla tedy , pfipsana“ péstountim, ktefi o dité momentalné pecuji. Péstouni tato
prava vykondvaji vzhledem k povahovym zvldstnostem svéreného ditéte, okolnostem svéreni

do péstounské péce a predpokladané dobé trvani této péce (Kol. autor(i 2018, s. 85).
Pravo péstouna na nehmotnou pomoc a podporu

Vychovdvat dité, které se do rodiny nenarodilo, mizZe byt silnou psychickou zatézi.
Z tohoto dlvodu mohou péstouni vyuZivat nékterou z nehmotnych mozZnosti podpory,
zejména v ramci provazejici organizace, kterou mlze byt napfiklad vyuZiti dlouhodobé ci
kratkodobé pomoci pfi zajisténi osobni péce o svérené dité, nebo vyuziti pomoci se
zajisténim celodenni péce v rozsahu nejméné 14 kalenddarnich dna v kalendafnim roce. Jinou
pomoci mlzZe byt naptiklad vyuZziti psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci

(Kol. autort 2018, s. 89, 90).

Pravo na zprostiedkovani nebo zajisténi bezplatné moZnosti zvySovat si znalosti

a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité

ZvysSovani znalosti a dovednosti pro osoby pecujici nebo v evidenci se zaméruje
predevsim na ziskdvani novych informaci a schopnosti v oblasti péce o dité; ziskavani znalosti
a dovednosti pfi péci o déti jiného etnika, se zdravotnim znevyhodnénim, které zazily tyrani
¢i zneuZivani; zvladani krizovych situaci; prechod ditéte do plvodni nebo nahradni rodiny.
Vzdélavani vétSinou probiha formou rdznych kurzl a Skoleni a formou oteviené knihovny,
ktera je péstouniim k dispozici ke studovani z pohodli domova

(Sdruzeni péstounskych rodin 2021).
Povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité

Tato povinnost péstound navazuje na jejich pravo na zajisténi bezplatné moznosti
vyuzivani téchto sluzeb a ma zejména zvySovat jejich péstounské kompetence
(Kol. autorti 2018, s. 102). Rozsah povinného vzdélavani cini 24 hodin v dobé 12 kalendarnich

mésicl (Pravo na détstvi 2013).

Povinnost umoznit sledovani napliovani dohody o vykonu péstounské péce

a spolupracovat se zaméstnancem povérenym sledovat vyvoj déti

Naplfiovani prav a plnéni povinnosti sleduje subjekt, ktery s osobou pecujici ci

v evidenci uzaviel dohodu o vykonu péstounské péce. Byva to doprovazejici pracovnik, kdo
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se prabéziné informuje o pribéhu péstounské péce, ale i organ socidlné-pravni ochrany déti

(Kol. autorti 2018, s. 103).

Povinnost vsouladu sindividualnim planem ochrany ditéte udriovat, rozvijet
a prohlubovat sounaleiitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici, a umoznit

styk rodicu s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak

Tato povinnost obnasi i vytvoreni tzv. , Knihy Zivota“, zpracovani osobniho pfibéhu
ditéte, poskytnuti informaci o biologické rodiné a celkovy rozvoj identity ditéte ve vztahu

k jeho pGvodu (Kol. autor(i 2018, s. 104).
2.2 Zvlastni formy nahradni rodinné péce

2.2.1 Predpéstounska péce

Do predpéstounské péce mulze byt dité docCasné svéfeno osobé, kterd ma
o vykonavani péstounské péce zajem, dosud vsak péstounem neni (MPSV 2019). Do takové
péce mlze byt dité svéreno osobam, které jsou zarazeny do evidence osob vhodnych
k vykonu péstounské péce a které spliuji stdtem danad kritéria. MUzZe se tak také stat, pokud
napriklad s péstounskou péci souhlasi biologicti rodi¢e ditéte. Pfredpéstounska péce muze

trvat po dobu:

e po kterou se biologicky rodi¢ nemUze o dité starat;
e po jejimzZ uplynuti mize dat rodi¢ souhlas k osvojeni;
e kdy soud mlze pravomocné rozhodnout, Ze neni treba souhlasu rodic k osvojeni

(OSPOD 2015).

2.2.2 Péstounska péce na prechodnou dobu

Zakladni forma péstounské péce na prechodnou dobu je obsaZena v ustanoveni
§ 958 odst. 3 obcanského zakoniku a § 27 a zakona o SPOD (MPSV 2019). Péstounska péce
v této formé jako instituce funguje teprve nékolik let, pfesto si vSak velmi brzy vybojovala

rovnocennou pozici jako jedna z forem ndhradni rodinné péce a dnes se jiz uziva zcela bézné.

Vznikla zejména z dGvodu prevence vzniku citové deprivace, ktera je bézna pro déti
pobyvajici v Ustavni vychové. ,Psychickda deprivace je psychicky stav, vznikly nasledkem
takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana pfileZitost uspokojovat nékteré zakladni
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psychické potreby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu“ (Matéjcek 2005, s. 198).
Zezulova (2012, s. 174, 175) tuto deprivaci pfipisuje détem, které v obdobi separacni Uzkosti
(tj. kolem 7-8 meésice Zivota) nemély moznost citové pfilnout k jedné pecujici osobé.
Péstounska péce na prechodnou dobu se specializuje zejména na déti do 1 roku Zivota, méla

by tedy citové deprivaci svéfeného ditéte predchazet, ale i na déti starsi.

Cilem péstounské péce na prechodnou dobu je uchrdnit dité pred umisténim do
ustavni péce a zajistit mu bezpecnou naruc v rodiné, dokud se nevrati do puvodni rodiny,
nebo dokud nebude nalezeno alternativni feseni rodinné péce (dlouhodoba péstounska péce
¢i adopce). Péstounska péce na prechodnou dobu trva v nejlepsim pripadé nékolik mésica,
nebot je tendence pfesunout dité do péce v trvalé rodiné co nejdfive, maximalné viak jeden
rok (Virtualni knihovna NRP 2021). | v pfipadé péstounské péce na prechodnou dobu udrzuji
vyzivovaci povinnost ditéte biologicti rodi¢e nebo jind osoba, kterou urcil soud (MPSV 2019).
Soud je povinen jednou za tfi mésice prezkoumat, zda dlvody, pro které bylo dité do
péstounské péce na pfechodnou dobu svéfeno, nadale trvaji a nedoslo-li k néjakym zméndm

(Bubleovd, aj. 2013, s. 10, 11).
2.3 Financni podpora

Mnoho lidi se muUZe domnivat, Ze jedinou nebo nejvétsi motivaci uchazecu
o péstounskou pédi je jejich neziStny altruismus, romanticka touha pomoci ditéti v tisni nebo
potieba bezdétnych rodi¢u splnit svou ,rodi¢ovskou povinnost” — vychovat svétu potomka
jakozto pokracovatele rodu. Tyto motivy jsou jisté zasluzné, nemusi vsak byt rozhoduijici.
Mnohdy napad vychovat cizi dité vyvstane napfiklad v dasledku tizivé financni situace.
Pravdépodobné tento motiv nejstastnéjsi neni, je vsak pochopitelny a celkem omluvitelny.
Rozhodné to neznamen3, Ze lze dité vychovavat bez emoci a materské lasky, Cisté s vidinou
,shadného” vydélku, pouze to poukazuje na to, Ze finan¢ni ohodnoceni za praci je potfeba

Cisté prirozend, a nemuze proto byt jen tak snadno odsunuta stranou.
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Osobou s pravem pobirat davky péstounské péce je od roku 2013, kdy doslo

k vyznamné zméné v pravni Upraveé statni podpory v oblasti péstounské péce, osoba, ktera:

e je péstounem;

e byla po dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem nebo porucnikem, a to po dobu, po
kterou ma nezaopatiené dité narok na prispévek na Uhradu potreb ditéte;

e je pred rozhodnutim soudu o svéreni ditéte do péstounské péce rozhodnutim soudu
nebo organem socidlné-pravni ochrany docasné svéfeno do péce osoby, kterd ma
zajem stat se péstounem, a to po dobu trvani takové péce;

e je porucnikem ditéte, jestlize o dité osobné pecuje;

e ma v osobni péci dité, k némuz nema vyZivovaci povinnost, a to po dobu, po kterou

probiha soudni fizeni o ustanoveni této osoby poru¢nikem.

Davkami péstounské péce jsou odména péstouna, prispévek pfi prevzeti ditéte,
pfispévek na uhradu potieb ditéte, pfispévek na zakoupeni motorového vozidla, prispévek

pfi ukonceni péstounské péce.

Pokud jsou oba manzelé ve spole¢né domacnosti péstouny, davky ndlezi vidy jen
jednomu z nich, a to vidy na zakladé jejich dohody nebo rozhodnutim pfislusné pobocky

Uradu prace (Bubleov3, aj. 2013, s. 34, 35).
Odmeéna péstouna

Finan¢ni odména péstouna je mési¢né se opakujici prispévek. Jeji vysi uréuje pocet
déti v péstounské péci. Za kazdé dalsi dité v péstounské péci se odména zvysuje. Odména
nalezi i rodici ¢i prarodici otce nebo matky svéreného ditéte, ale pouze v pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele, zejména s ohledem na socialni a majetkové poméry osoby pecujici nebo
osoby v evidenci, s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu svéfeného ditéte, a pokud tato osoba

pecuje o 3 a vice déti (Adopce.com 2021).
Prispévek pri prevzeti ditéte

Tento prispévek se priznava pouze jednou, jedna-li se o totéz dité, a to vidy pfi

prevzeti ditéte do péce. Vyse prispévku se odviji od véku ditéte (Bubleova, aj. 2013, s. 37).
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Prispévek na uhradu potieb ditéte

Pfispévek je vypldcen mési¢né a slouzZi k zajiSténi potfeb ditéte v péci. Na tento
prispévek ma narok nezletilé nezaopatfené dité svéfené do péstounské péce nebo zletilé
nezaopatrené dité do 26 let véku, pokud stale Zije s osobou, kterd do dosazZeni jeho zletilosti
byla osobou pecujici, a podili se na finan¢nim chodu domacnosti. Pfispévek je vyplacen ve

vysi odvijejici se od véku ¢i pfipadného zdravotniho znevyhodnéni ditéte (Adopce.com 2021).
Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Narok na prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla ma osoba pecujici,
ktera ma v pécéi nejméné tri déti, véetné zletilych nezaopatrenych déti, které poskytuji
pecujici osobé narok na odménu péstouna, pokud tato osoba zakoupila osobni motorové
vozidlo nebo zajistila jeho nezbytnou celkovou opravu (Bubleova, aj. 2013, s. 37). Prispévek
je vyplacen jednordzové ve vysi 70 % pofrizovaci ceny motorového vozidla nebo
postoupenych a doloZenych vydaji na opravy, nejvyse vsak ¢ini 100 000 K¢. Osoba pecujici
mUzZe o prispévek pozadat znovu, Castka vSak za poslednich deset kalendarnich let nesmi

presahnout ¢astku 200 000 K¢ (Adopce.com 2021).
Prispévek pfi ukonceni péstounské péce.

Narok na tento prispévek ma osoba, ktera byla ke dni své zletilosti v péci péstound,
a obdrzi ho ke dni zaniku naroku této osoby na prispévek na Uhradu potreb ditéte. Prispévek

je jednorazovy a €ini 25 000 K¢ (Bubleovd, aj. 2013, s. 38).
2.4 Zprostfedkovani péstounské péce

Pokud je clovék pevné rozhodnut stat se péstounem, je pro ného dullezité zjistit si
konkrétni kroky k realizaci své vize. Zadatel by v prvni fadé mél navstivit odbor socidlni péce

na méstském uradé a informovat se tam o konkrétnim postupu (Zezulova 2012, s. 25).

O svéfeni ditéte do pécée rozhoduje soud. Rizeni se zahajuje na navrh osoby, kterd ma
v umyslu stat se péstounem. Proces vnitrostatniho zprostiedkovani v ramci Ceské republiky
zajistuji krajské urady, jeho pocatky vsak vznikaji u obecniho Ufadu obce s rozsifenou

plUsobnosti.
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2.4.1

mista

Proces spociva ve:

vyhleddvani déti, pro které je trfeba zajiSténi ndhradni rodinné péce formou
péstounské péce;

vyhleddavani osob vhodnych pro vykon péstounské péce;

pfipravé budoucich péstounl na pfijeti ditéte do rodiny;

vybéru pfifazeni konkrétni osoby, kterd je vhodnd na péstounskou péci, ke

konkrétnimu ditéti, a jejich osobnimu seznameni (Bubleova, aj. 2018, s. 24).

Vybér kandidatd

Na pocatku posuzovani Zadateld obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti podle

trvalého pobytu Zadatele shromdidi doklady potfebné pro zprostfedkovani

péstounské péce a zalozi odbornou dokumentaci o Zadateli. Dokumentace o Zadateli

obsahuje:

zadost Zadatele s osobnimi udaji;

doklad o statnim obcanstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR;

vypis z evidence Rejstfiku trestl;

zpravu o zdravotnim stavu;

udaje o ekonomickych a socialnich pomérech;

pisemny souhlas Zadatele na zjistovani potrebnych informaci organem
socialné-pravni ochrany déti a o Ucasti na pfipravé k pfijeti ditéte;

stanovisko obecniho Uradu obce s rozsifenou plisobnosti;

vyjadfeni obecniho ufadu, krajského uradu, povérené osoby nebo obecniho uradu
obce s rozsifenou pUsobnosti, ktery neni pfislusny k vedeni spisové dokumentace
o zadateli, pokud s nimi Zadatel uzavrel dohodu o vykonu péstounské péce, protoze

jiz ma svéreno dité do péstounské péce (MPSV 2019).

Po shromazdéni potfebnych material(i postupuje obecni Grad s rozsifenou plsobnosti

kopii spisové dokumentace o Zadateli o péstounskou péci krajskému Gfadu. Ukoly krajského

Uradu jsou: vedeni evidence déti a Zadatell, posuzovani vhodnosti Zadatel(l, vybér vhodnych

kandidatl pro potiebné déti. Zadatele o péstounskou péci zaradi krajsky tiad do evidence

hned po jeho odborném posouzeni, které se tykd napfiklad zhodnoceni pfipravy k pfijeti
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ditéte do nahradni rodinné péce, posouzeni schopnosti a ochoty biologickych déti prijmout
jiné dité, zajisténi bezihonnosti Zadatele nebo posouzeni schopnosti spoluprace s rodici déti

v péci (Bubleova, aj. 2018, s. 25, 26).

2.4.2 Skoleni kandidatd

Cilem pfipravy na pfijeti ditéte do péce, které vétSinou probiha formou kurzd, je
ziskani potfebnych znalosti, schopnosti a kompetenci, bez kterych se pfijeti ditéte neobejde.
Dllezité je i to, aby si Zadatelé uvédomili své motivace a ujasnili podminky a rizika, do
kterych vstupuji, a aby zjistili i potfeby a problémy, které mohou a budou doprovazet pfijaté
dité (Duhova sklenénka 2018). | v této fazi mohou Zadatelé svou Zadost prerusit, nebo pfimo

vzit zpét.

Vzdélavani budoucich péstount je realizovano povinnou odbornou pfipravou pred
prijetim ditéte a potom pribéinym vzdéldvanim. Toto vzdélavani zajistuji krajské arady.
Minimalni pocet hodin odbornych ptiprav je 48 (u péstounské péce na prechodnou dobu je
to 72 hodin), rozsah pribézného vzdélavani je 24 hodin béhem 12 mésicl. Hodinovy rozsah
je moZné snizit pouze v pripadé, Ze napftiklad Zadatelé jiz péstouny jsou, a zaroven je mozné
minimalni rozsah navysit, a to v pfipadé, Ze to krajsky urfad bude povaZovat za potiebné.
Pfipravy a vzdélavani mohou byt realizovany bud' v kratSich ¢asovych usecich, nebo formou

nékolikadennich pobytu.

v

Tematické okruhy a formy ptipravy jsou sjednoceny ve vyhlasce ¢. 473/2012 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti, ale celkové pojeti

zGstava v kompetencich jednotlivych kraji (Duhova sklenénka 2018).

Mezi tematické okruhy odbornych pfiprav patfi zejména prava a povinnosti ditéte
v ndhradni rodinné péci, spoluprdce s dalSimi odborniky, komunikace s ditétem, dlstojnost
ditéte a lidské hodnoty, rozvoj schopnosti a zajmU ditéte, uspokojeni citovych, vyvojovych,
socidlnich a vzdélavacich potfeb ditéte a péce o zdravi ditéte, styk ditéte v péci s rodici
a dalsimi blizkymi osobami a pridce sdétmi Zijicimi vrodiné Zadatele. Dalsimi tématy
vzdélavani jsou osvojeni novych informaci a schopnosti v okruhu péce o dité; osvojeni
znalosti o specifickych skupinach déti, predevsim déti jiného etnika, se zdravotnim
postizenim, o sourozencich, déti se syndromem CAN; jak zvladat krizové situace; jak

poskytovat péci pfi zménach, které souviseji s vyvojovymi fazemi ditéte, navraceni ditéte do
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biologické rodiny nebo prechod do jiné nahradni; zvladnuti pfipravy ditéte na osamostatnéni
se a odchod z péstounské péce (Duhova sklenénka 2018). Klicovy pracovnik pro péstouny

vytvori tzv. vzdélavaci plan, ktery pfimo reaguje na aktualni potfeby péstounu.

Po odborném posouzeni Zadatele vyda dany krajsky urfad nebo Magistrat hlavniho
mésta Prahy rozhodnuti, které bude obsahovat Udaj o zarazeni ¢i nezatazeni do evidence
Zadatele pro zprostfedkovani péstounské péce. Tuto evidenci vedou krajské urady, kam také
budou Zadatelé hlasit veskeré zmény rozhodné pro zprostfedkovani péstounské péce

(Bubleovd, aj. 2018, s. 28).

Veskeré vyse uvedené informace se tykaji vSech typl péstounské péce, nikoliv vsak
péstounské péce pribuzenské. V tom pripadé Zadatelé totiz Zddnou takovou pfipravou projit

nemusi, a ¢asto se stava, Ze se péstouny stanou doslova ze dne na den (Pro 2017).

2.4.3 Pfiprava biologickych déti kandidatd

Ptiprava vlastnich déti kandidatll o péstounskou péci byva velice mald, az zadna.
Podle MPSV sice odborné posouzeni pro zprostfedkovdni péstounské péce obsahuje
i vyjadreni déti Zadatele, s ohledem na jejich vék a rozumovou vyspélost, a posouzeni jejich
schopnosti pfijmout dité do rodiny, a téma Prdce s détmi Zijicimi v rodiné Zadatele patfi do
odborné pfipravy Zadateld (MPSV 2020). Mnohem vétsi ddraz se vSak vétSinou klade na
pripravu péstound, nebot se ma obecné za to, Ze nejvétsimu tlaku budou vystaveni oni.
Muze tomu tak byt, ale zaroven nemusi. Pokud totiz péstouni své biologické dité maji, nejsou
to Casto oni, kdo si s pfijatym ditétem hraje, kdo s nim sdili pokojicek a kdo se s nim honi na
zahradé, ale pravé jejich vlastni dité. Tiha odpovédnosti spolu s vychovou pfijatého ditéte
lezi, pochopitelné, na péstounech, nicméné i ono vlastni dité bude potfebovat védét, jak
resit konflikty s ditétem v péstounské péci, jak se zachovat pfi jeho pfipadnych negativnich
projevech a predem byt zpraven o tom, pro¢ napfiklad védomostni droven ¢i fyzické
schopnosti pfijatého ditéte jsou mnohem mensi nez jeho, tfebaze prijaté dité je stejné staré

¢i dokonce starsi.

Zezulova (2012, s. 27-29) potvrzuje, Ze zpredepsané pripravy kandidatl
o péstounskou pédéi jsou déti casto vyjmuty, nicméné je dobré, navzdory tomuto faktu,
biologické déti na prichod nového ¢lena ¢i ¢leny domacnosti dliikladné pripravit. Mezi mozné

pfipravy déti na pfichod nového c¢lena patfi napfiklad rodinné rozhovory o tom, co
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péstounska péce obnasi, jak se mlze dité prichazejici z Ustavniho zafizeni chovat apod. Také
je dobré predem se seznamit s rodinou, ktera dité do péstounské péce jiz pfijala a muze
budoucim péstouniim predat cenné informace plynouci ze zkuSenosti, a vlastni déti zadatelQ
se mohou sezndmit s jiz pfijatymi détmi, jejich chovanim a projevy, a udélat si tak alespon
pfiblizny obrdzek o tom, co je samotné ¢eka. A konecéné jsou tu jesté dveé rady, jak pripravit
biologické déti na prichod déti do péstounské péce, a témi je vytyéeni jasnych roli a délba
¢asu. V prvnim pripadé je dobré, pokud kazdé dité v rodiné bude jasné védét, co je jeho
ukolem i jeho vlastnictvim, ktery vésak, kterd policka a které mistecko, kam si mlze ,zalézt”,
jsou jenom jeho a nikdo jiny na né nema pravo. Ve druhém pfipadé je na rodicich, aby se
naucili spravedlivé délit ¢as mezi vSsechny své déti, at uZ biologické ¢i prijaté, protoZze kazdé
dité potrebuje védét, Ze je pro né vzacné a jedinecné a Ze si na ného jeho rodice vidycky ¢as

najdou.

2.4.4 Vybér péstounské rodiny konkrétnimu ditéti

Stejné jako vede obecni urad srozSifenou pulsobnosti evidenci Zadatell, vede

podobnym zplsobem evidenci déti potfebnych (Stfedisko nahradni rodinné péce 2021).
Krajsky urad prihlizi k:

e vysledkim odborného posouzeni ditéte;
e vysledkiim odborného posouzeni Zadatele;
e vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny;

e plnéni opatteni vyplyvajicich z individualniho planu ochrany ditéte (MPSV 2019).

Po shrnuti vSak viceméné plati, Ze vybér konkrétni rodiny se vétSinou odviji od
individudlnich potfeb konkrétniho ditéte a od moznosti budoucich péstoun( tyto potieby
naplnit (Vodak 2021). Plati zde zdakladni pravidlo zprostfedkovani ndhradni rodinné
péce: ,Vidy je ditéti vybirdna takova rodina, ktera je pfipravena pfijmout dité pravé takové,

jaké je” (Bubleova, aj. 2018, s. 29, 30).

Jakmile krajsky urad prifadi z evidence konkrétnimu Zadateli konkrétni dité, oznami
tuto skutecnost neprodlené vybranému Zadateli. Na zakladé tohoto ozndmeni pisemnou

formou ma Zadatel pravo sezndmit se s ditétem. Zadatel je povinen nejdéle do 30 dn(i od
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prijeti oznameni krajského Uradu potvrdit prijeti ditéte a podat Zadost o jeho svéreni (MPSV

2019).
2.5 Prechod ditéte do péstounské rodiny

Pfechod ditéte do nové rodiny je v jistém smyslu nejvyraznéjsim a nejzlomovéjSim
okamzikem v Zivoté ndhradnich rodic(, jejich rodiny i samotného pfrijimaného ditéte. Je to
okamzik, ve kterém dojde k naprosté zméné zabéhlého zpUsobu Zivota, traveni nedélnich

odpoledni, volného ¢asu, ale i kamaradd, blizkych osob a nékdy i zvyk( a rituald.

Prebirani ditéte mldze mit mnoho podob. Jinak bude probihat prebirani pravé
narozeného miminka, jinak prebirdni desetiletého ditéte. Jiné bude prebirani ditéte z Ustavni
péce a jiné z péstounské péce na prechodnou dobu. At tomu bude tak, ¢i onak, neexistuje
jednotnd prirucka poskytujici zarucené rady pro ,spravny” postup pfi pfijimani ditéte do
vlastni rodiny. Kazdé dité je naprosto individudlni, proslo si rlznymi Zivotnimi strastmi
i radostmi, bylo vychovavano rozlicnymi lidmi i vychovnymi postupy, ma urcité mentalni

schopnosti apod.

Pti prebiradni ditéte do péstounské péce vsak byly uréeny urcité vzorce a pravidla,
ktera by neméla byt opomijena, kterd vSak mohou byt dle individudlnich potieb ditéte i
péstounll do urcité miry modifikovana. Jedno takové pravidlo zmifuje napfiklad Zezulova
(2012, s. 36): ,U déti v kojeneckych ustavech se Casto pozaduje adaptacni faze pri pobytu
budoucich adoptivnich rodi¢d v kojeneckém ustavu po dobu jednoho az tfech dn(. Je to
dilezité nejen proto, abyste si na sebe s miminkem zvykli, ale i pro edukaci rodicl
a zodpovézeni nejrliznéjsich otazek, které vas napadnou”. Déle se Zezulova (2012, s. 37) ve
svém dile zmifuje o pravidlech pro prebirani déti starsSich, vétSinou tedy pochazejicich
z Ustavni vychovy. PiSe, Ze u takovych déti je vhodné nejprve si od kmenového vychovatele
ditéte vyzadat informace o komunikaci s ditétem, jeho zvlastnostech a vhodném pristupu
k nému. Caroline Archerova (2001, s. 20) upozornuje na to, Ze tfebaze se péstounovi urcité
zazité vzorce chovani, pfistup persondlu Ustavni péce k ditéti nebo jeho zvyky a denni fad
libit nemuseji, je dulezité alespor néjakou dobu tyto vzorce a zvyky zachovat, nebot to mlze
byt jediny typ zkuSenosti, jaké dité ma. Nebot ,co je znamé, je vidy uklidnujici, byt tfeba

bolestné” (Archerova 2001, s. 20).
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Také je vhodné, aby si péstoun vyzadal informace o koniccich ditéte, Skolnich
i mimoskolnich krouZcich a aby ho pfijal i se viemi jeho za dosavadni Zivot nastfadanymi

poklady a cennostmi (Bubleov3, aj. 2013, s. 30).
2.6 Organizace zastitujici péstounskou péci

Jak jiz bylo nastinéno v predchozich kapitoldch, péstounska péce neni kol snadny, je
tedy nezbytné, aby ucastnici péstounské péce byli vhodnym zplsobem podporovani
a doprovazeni. Doprovodnou organizaci si voli kazdy péstoun / péstounsky par sam. S touto
organizaci nasledné péstoun uzavie tzv. Dohodu o vykonu péstounské péce. Spoluprace
péstounll stouto organizaci, zejména s jednim konkrétnim doprovodnym pracovnikem,
zajistuje podporu v oblasti psychologické, terapeutické ¢i jiné odborné pomoci jak pro dité,

tak pro celou péstounskou rodinu (Dobra rodina 2015).

Doprovazejicich organizaci je pomérné mnoho, coZ umoZiuje péstounim vybér
z barvité palety tipu, zplUsobl i moZnosti doprovazeni na zakladé jejich vlastnich predstav,
pozadavk( i specifickych potfeb. Jednou takovou doprovodnou organizaci je napftiklad
Diakonie Most. Mezi ji nabizené sluzby patfi uzavirani dohod o vykonu péstounské péce,
poskytovani vychovné a poradenské sluzby osobam pecujicim, vzdélavani péstoun(, kontakt
ditéte s biologickou rodinou, respitni péce, setkavani péstount a zprostredkovani odborného

poradenstvi. Veskeré tyto sluzby jsou poskytovany bezplatné (Diakonie 2021).

Mezi doprovodné organizace fadime mimo jiné i organizaci Cestou necestou, jejimz
poslanim, jak sama hldsd, je podpora dobrého fungovani rodiny s tim ucelem, aby byla
skute¢né vhodnym prostfedim pro napliovani potreb ditéte. Stim souvisi i podpora
vzajemnych vztahG vrodiné a rozvoje potencidlu rodiny. Zaméfuje se na péstouny

a porucniky, jim svéfené déti a ostatni ¢leny rodiny (Cestou necestou 2021).

Posledni vybrana doprovodna organizace nese nazev Sdruzeni péstounskych rodin
a zaméruje se na péstouny, déti svérené do péce a v dlisledku i na celou péstounskou rodinu.
K setkdvani doprovodného pracovnika organizace srodinou dochdazi dle potreb rodiny,
minimalné vsak jednou za dva mésice. Organizace spolupracuje se socidlnim pracovnikem

OSPOD, s lékafri, psychology, uciteli apod. Pro kazdé dité se vypracovava individudlni plan
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ochrany, ktery je mimo jiné napomocen optimalnimu rozvoji  ditéte

(Sdruzeni péstounskych rodin 2021).

VySe jmenované organizace se svou podstatou orientuji pfedevSim na zajmy
péstoun(. Existuje vSak nékolik organizaci, které mély za to, Ze se vlastnim détem péstounut
vénuje jen velmi malo pozornosti, a rozhodly se cilené podpofit pravé je. Mezi takto
orientované organizace patfi napfiklad Dobrad rodina, jejiz sluzby jsou tedy urcené
biologickym détem péstounll a détem péstouny osvojenym. Nabizi pfipravu vlastniho ditéte
péstounli na prichod nového ditéte do rodiny, pobytové akce a skupinova setkavani
s ostatnimi ,nepéstounskymi“ détmi (Dobra rodina 2021). Dalsi podporu biologického ditéte
rodi¢l—péstount projevila Duhova sklenénka, z.s. ve své kampani ,Péstounska péce ocima
biologického ditéte”, ktera nabada rodi¢e—péstouny ke komunikaci se svym vlastnim ditétem

(Duhova sklenénka 2018).
2.7 Zanik péstounské péce

O zruSeni péstounské péce rozhoduje soud. MuiZe se tak stat na zakladé Zadosti
péstouna nebo také pfirozené, nabude-li svéfené dité svéprdvnosti, jinak zletilosti
(Stredisko ndhradni rodinné péce 2021). Péstounskd péce vsak mulze zaniknout i z jinych,
Casto zavainych dlvodu, jako jsou umrti ditéte, umrti péstouna nebo pfi spolecné péci

rozvodem manzell—péstount (Zlinsky kraj 2021).
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3 Nezastupitelna role rodiny

3.1 Rodina

»,Rodina je zajisté nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla kdysi v praddvnych
dobach, kdy se clovék jesté moc mdlo podobal tomu, jak se zname dnes. A vznikla nejen
z pfirozeného pudu pohlavniho, jenZ vede k plozeni a rozmnozZovani daného Zivocisného
druhu, ale predevsim z potfeby své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat, pfipravovat pro
Zivot,” piSe uznavany psycholog Zdenék Matéjcek (1994, s. 15). Rodina je obecné pUlvodni
a nejdllezitéjsi spolecenska skupina a instituce, ktera je zakladnim ¢lankem socidlni struktury
i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského
biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i pfenos kulturnich

vzorcU a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje (FiSerova 2018).

Jinde se zase docteme, Ze pojem ,rodina“ vlibec schopni definovat nejsme, nebot
nékdy se jim mysli ,,souZiti muZe a Zeny, ktefi jsou sezdani, jindy se jim rozumi souZiti muze
a Zzeny, ktefi sezdani nejsou, ale trvale spolu Ziji. Rodinou se rozumi i souziti svobodné nebo
rozvedené matky s détmi apod.”“ (Navratil 2018). Definic rodiny jiz padlo mnoho, co vsak je
skute¢né podstatou rodiny? Co odliSuje rodinu od jakékoli jiné instituce vSude na svété?
A pro¢ nemuze skupina déti v Cele s hlavni vychovatelkou nahradit potfeby, které jini dospéli
s kupou déti prirozené mohou? Matéjcek nam odvozuje nékolik obecné platnych princip(

rodinné vychovy.

Prvni princip nazyva vzajemné uspokojovani psychickych potfeb. Tyto potfeby, jak
autor dale uvadi, nekonci v détském véku, nybrz provazeji nas vlastné po cely Zivot, i kdyz
v trochu jiné formé. Potfeby déti jsou totiz uspokojovany rodi¢em/vychovatelem, zatimco
potfeby dospélych jsou uspokojovany spolecnym souzZitim s ditétem. Dochazi tedy

k vzdjemnému pUlsobeni obou ztu¢astnénych stran (Matéjcek 1986, s. 23, 24).

Dalsim takovym obecné platnym principem je trvalost a hloubka citovych vztah, jez
by se vlastné mohly docela dobfe oznacit jako zakladni pilife rodiny. Dité se v rodiné uci
milovat, uci se vérnosti a nesobeckosti a zaroven poznava, co to znamend sam byt milovan,

védét, Ze ho rodice ani jeho blizci neopusti a Ze je tu nékdo, kdo tu bude vidy a jenom pro
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néj. Rolizde hraje i dalsi ddlezity faktor, totiz spolecné planovani budoucnosti

(Matéjcek 1986, s. 24, 25).

S poslednim zminénym souvisi dal$i, neméné podstatny rys rodinného Zivota, totiz
prolindni soukromi. V rodiné neni mozné Zit a zaroven oddélovat Zivot jednéch od druhych,
rodi¢tl od déti a ditéte od ostatnich sourozencd. Clenové rodiny se zde schazeji u rodinného
stolu, povidaji si o zazitcich uplynulého dne, planuji a podnikaji, fesi problémy a celkové
buduji  spolecny domov, ktery je nepostradatelnou soucasti jejich  Zivota

(Matéjcek 1986, s. 25, 26).

Dale do typickych rysd rodiny nalezi i pozndvani socidlnich vztahd, role maminky
a tatinka, sourozenct, babicek a dédeckq, tet, strycl a jejich déti... Mimo , lidské” vztahy se
vrodiné dité uci pozndvat i vztah ke ,svym“ vécem, ke zvifatlim nebo napfiklad k praci

i zabavé (Matéjcek 1986, s. 26).

Poslednim principem rodinného Zivota je dlraz na souZziti a s nim spojeny osobni
vztah. Zrfetelné zde vystupuje prozivani radosti i hrdosti, kdyz se ditéti néco podafi, a litosti
a zklamani, kdyz se ditéti zrovna néco nepovede. Zaroven v rodiné pfi neposlusnosti ditéte
hraje  mnohem vétsi roli docasné poruseni vztahu pred trestem a odpusténi

(Matéjcek 1986, s. 26).

Formy nahradni péce se v mnohém individualné odliSuji. Na tom by nebylo nic zlého,
je dobré a zadané odliSovat se a zachovdvat si svou individualitu. Obecné vsak plati, Ze
principy rodinné vychovy od adopce ¢i péstounské péle smérem k Ustavni vychové
nepfimérené klesaji, az docela mizi, nebot, jak jiz bylo vicekrat feeno, Ustavni vychova

nemuze nikdy plné nahradit vychovu rodinnou (Matéjcek 1986, s. 27).
3.2 Dité vyrUstajici mimo funkéni rodinu

3.2.1 2Zvlastnosti déti vyristajicich mimo rodinu

,Aby se dité vyvijelo spravné, potfebuje od samého pfichodu na svét zdravou
rodicovskou lasku, péci a pozornost. Bez uzkého a privétivého kontaktu s jinym clovékem je
u déti fyzicky nemoiné, aby se jejich télo i duSe wvyvijely optimdlné a zdravé”
(Purvis, aj. 2013, s. 39). Autorka dale uvadi, Zze vyvoj ditéte, které bylo bezprostfedné po
narozeni vystaveno nezadoucim vliviim a které nezaZilo bezpodminec¢nou lasku svého rodice,
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je vyrazné ohrozenéjsi nez vyvoj ditéte, kterému se laskyplné péce dostalo, a ukolem
péstouna tedy je vSechny tyto neuspokojené rané potfeby  uspokojit

(Purvis, aj. 2013, s. 39, 40).

Harry Harlow, americky psycholog, po celou fadu let ¢inil experimenty s mladaty opic.
Experiment spocival vtom, Ze odebral mladata opic plvodni matce a zavrel je do klece.
Jednu ¢ast mladat vsak zavrel do klece se dvéma draténymi opi¢imi napodobeninami — jedna
z nich byla , hola“, pouze se savickou, ze které mohla opicka pfijimat potravu, druha byla bez
savicky, zato vSak pokryta mékkou a pfijemnou latkou. Obé tyto opici kostry jen vzdalené
pfipominaly opici. Po néjaké dobé truchleni nad ztratou skute¢né matky opicka pfilnula
k napodobeniné pokryté kozesSinou, zatimco ke druhé, s mlékem, chodila jen v ptipadé, ze
byla hladova. KdyZ se potom objevilo nebezpeci v podobé strasidelné hlucici hracky, utikala
se schovat do mékké naruce ,ndhradni“ matky s kozeSinou. Tato opicka se dokonce po
néjaké dobé pouhého sledovani predmétu z bezpecné vzdalenosti odvazila véc prozkoumat,

protoze védéla, Ze v pripadé potfeby ma kam se ukryt.

Opicky, které zastaly v kleci samy a nemély oporu a bezpeci alespon v ,,ndhradnich
matkach”, byly bojacnéjsi, a kdyz se pfihnala hlucici hracka, zalézaly do kouta klece, v némz
se choulily, az docela znehybnély. Ani je nenapadlo onu nebezpec¢nou hracku blize zkoumat

(Matéjcek 1986, s. 36).

Pokusy na zviratech, jejich reakce a uvazovani, jen téZzko mizeme zobecrfiovat na déti.
Nebyl to v3ak jediny pfipad experimentu s bezbrannymi tvorecky. MUDr. M. Damborska,
primarka kojeneckého uUstavu v Luhacovicich, provadéla pokus velmi obdobny. Pfed rocni
dité postavila désivého medvidka. Pokud dité sedélo na kliné své matky, strach z neznamého
trval pouze malou chvili. Toto dité si dokonce zacalo hracku prohlizet a za par okamzik( si
s ni uz hralo. Jiné, stejné staré dité, které pochazelo z kojeneckého Ustavu, vsedé na kliné
znamé osSetfujici sestry, propadlo panice a odmitalo mit s hrackou cokoli docinéni

(Mat&jeek 1986, s. 37, 38).

Tato porucha vznika jako dlsledek tzv. ,psychické deprivace”, kterd je typicka pro
déti, které prozily alespon c¢ast svého Zivota v Ustavni vychové, zejména v obdobi od narozeni
do starSiho véku Skolniho (Matéjcéek 2005, s. 189), a definuje se jako , dusSevni stradani,

konkrétné stradani z nedostatku citovych a spole¢enskych podnétd” (Matéjcek 1986, s. 42).
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Jednim z projevu psychické deprivace u ditéte, se kterym se mizZeme v praxi setkat, je
naruseny pocit bezpeci a dlvéry kostatnim lidem. To se casto projevuje agresivnim
chovanim, sklony k sebeposkozovani, neschopnosti adekvatné reagovat v urcitych situacich,
plytkosti vztah(l a neschopnosti rozliSovat ,hodné“ a ,Spatné” lidi. DalSim projevem muze
byt neschopnost ditéte orientovat se v ¢ase a prostoru. Vtomto pripadé se jedna o déti,
které nedovedou pochopit, co znamena potom, za chvili, doma a jinde. Typickou zvlastnosti
déti s psychickou deprivaci mohou byt i poruchy ptijmu potravy, vymésovani a spanku, kam
spadaji naptiklad i nezdravé usinaci ritualy, kdy dité bouchd hlavickou o postylku, dokud
neusne (Bubleovd, aj. 2013, s. 16, 17). Matéjcek (2005, s. 109) také odkazuje na své vyzkumy
déti v détskych domovech, kde se déti z nedostatku uspokojeni citovych a spolecenskych
potreb prejidaji, ¢imz uspokojuji alespon potreby nizsi.

Mezi dalsi zvldstni projevy téchto déti fadime i pokfivené reakce a deformované
vzorce chovani, s ¢imZ souvisi i neschopnost vyhodnotit pfi¢inu a dlsledek svého chovani.
Déti, které jsou nastavené predevSim na to, aby v nehostinnych podminkdch détského
domova prezily, budou mit jiné vzorce chovani nez dité, které vyrista v milujici roding,
v bezpedi a prijeti. Déti, které byly v détstvi odlouceny od jedné pecujici osoby, mohou byt
ddle uzavrené a odmitavé, nebo naopak pfehnané projevujici touhu po ndklonnosti. Tyto
déti Casto skryvaji city ze strachu pred tim, nékomu se otevfit a vydat své city ,napospas”

(Bubleovd, aj. 2013, s. 17).

Zvlastnosti vyskytujicich se u déti, které nepochazeji z funkéni rodiny, je vsak
mnohem vice. Jedinec, ktery je vystaven zanedbavani, ¢i dokonce tyrani, se naudi starat se
pouze sam o sebe, coz bude mit ovsem neblahy vliv na jeho osvojovani socidlnich dovednosti
a respektovani hranic (Purvis, aj. 2013, s. 33). MlZe se pozdéji projevovat manipulativné
nebo velmi sebevédomé, nebot pravé toto chovani mu pomahalo v nehostinnych
podminkach prezit (Purvis, aj. 2013, s. 41) a moznd nebude umét rozpoznavat ani tak
prirozené vjemy, jako jsou hlad, Zizen, bolest nebo nepohodli, nebot jeho védomi sebe sama

bude silné naruseno (Archerova 2001, s. 39).

3.2.2 PfiCiny zvlastnosti déti vyrUstajicich mimo rodinu

Nejvyraznéjsim dlvodem pro vznik psychické deprivace a s ni spojenych problémd,

jak uvadi Zdenék Matéjéek napt. v knize Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte
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(Matéjcek 2005), je odlouceni od pecujici osoby (coz byva ve vétsiné pripadl matka, ale je to
kdokoliv, koho dité vnima jako svého ochrance) v dobé separacni Uzkosti, tj. obdobi mezi 7-8
mésici. Potfeba jistoty totiz patfi do nékolika ze zakladnich duSevnich potieb ¢lovéka
(Matéjcek 2005, s. 67). Je to obdobi, které je nesmirné dulezitym cinitelem v dalSim vyvoji
ditéte, a jeho Uspésné absolvovani dulezitym predpokladem citovych vztahd, které teprve
pfijdou. Pokud tato duSevni potieba nebude ve sprdvném case a v dostatecné mire
napliovdna, mlze se stat, Ze tento jedinec nebude schopen dulvérovat okolnimu svétu
a lidem v ném (Matéjcek 1986, s. 95) a zarovert muUze svou pozornost soustfedit zejména na
to, aby si sjednal bezpeci, a vtakovém pripadé bude toto dité neustdle pripraveno

k ,,vypadu” ¢i k utéku (Kol. autor(i 2018, s. 202).

Mnohé pfric¢iny pokroucenych vzorch chovdni a naruSeného zdravého vyvoje vsak
mohou vznikat i v pozdéjsim véku. Opét Matéjcek uvadi, Zze k nim mize dojit napriklad na
zakladé nenaplfiovani obecné platnych principl funkéni rodiny, které byly uvedeny vyse

a mély by byt soucasti Zivota ditéte, pro které vsak v Ustavni vychové prostor neni.

Prvnim principem je vzajemné uspokojovani psychickych potreb. Je tim vlastné
mysleno, Ze pokud dité vyrlstd vroding, ,jeho” dospéli lidé uspokojuji jeho psychické
potieby, ale dokonce i samo dité uspokojuje potreby lidi, rodic, se kterymi sdili domacnost.

Pokud tato potreba ,ukojena” neni, mizZe dojit k deprivaci ditéte (Matéjcek 1986, s. 23).

Dalsim z takovych princip( je napfiklad trvalost a hloubka citovych vztahd. Matéjcek
uvadi, Ze pravé tento princip tolik postrada byt sebelepsi vychova v Ustavni péci, nebot
podminek pro navazani opravdu trvalych a pevnych vztahd, je zde velmi malo. Oproti Ustavni
vychové vychova ndhradni rodinnd nabizi téchto moZnosti podstatné vice. Roli v ni hraje

i dalsi dulezity faktor, totiz spolecné planovani budoucnosti (Matéjéek 1986, s. 24, 25).

S vySe zminénym souvisi prolinani soukromi. Témito slovy se mysli skutec¢nost, Ze
v détském domové neni ke spolecnému Ziti vychovatele a déti prakticky zadna prilezZitost.
Vychovatel bydli mimo Domov, v ném samotném travi jen odméreny ¢as a jeho povinnosti
neni sdilet sv{j vlastni Zivot s détmi z détského domova, vyslychat jejich radosti i ,bolistky“,

»jen” je zaopattovat a fyzicky a materidlné zajistovat (Matéjcéek 1986, s. 25, 26).

Vrodiné dochazi i k poznavani socialnich vztahd, pribuzenskych pletenct, role

maminky a tatinka, sourozencl, babicek a dédeckd, tet, strycl a jejich déti...
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(Matéjcek 1986, s. 26). V Ustavni vychové se nachazi a o dité pecuji jen takzvani strycové

a tety, ktefi k blizkym pfibuznym maji mnohdy velmi daleko.

Poslednim principem rodinného Zivota je dlraz na souziti. Oproti Ustavni vychové,
v niz je kladen dulraz zejména na odmény a tresty a s nimi spojené vychovavani svéfeného
ditéte, nachazi se vrodinné vychové néco navic, néco nepostradatelného, a pfitom tak
nesamoziejmého, a tim je osobni vztah. Profesiondlni vychovatele ,nepdli“, Ze dité dostalo
pétku, je mu lhostejné, Ze si dité rozbilo hracku a Ze ho néco trapi. Byva vuci jemu svéfenym
détem chladny a nenechava sebou cloumat city ke svym svéfenciim. Naproti tomu rodic je
vzdy zklamany ze selhdni svych déti, raduje se, Ze dité dostalo péknou znamku a Ze si jeho
ucitel vSiml jeho schopnosti, vadi mu, kdyz dité provede néjakou hloupost a zlobi se na ngj,

kdyZ je neposlusné (Matéjcek 1986, s. 26).
3.3 Sourozenecka pozice

Vyrlstat ve skupiné sourozencli ma jisté nepopiratelnou roli — déti se zde udi
socidlnimu chovani i socidlnim rolim. Vzhledem k pofadi, v jakém do rodiny pfisly, se uci
podfizovat, uci se vést, délit se, vyhravat i prohrdvat, vzdjemné se ctit, bojovat jeden
s druhym nebo spolu proti spolecnému nepfiteli. Déti jsou tak schopné pfijmout svou roli
a své postaveni, jak s veSkerymi vyhodami, tak i se vSemi neptijemnostmi. ZkuSenost, jakou
si pfi svém postaveni se svymi sourozenci prosly, je bude mnohdy provazet po cely Zivot.
Bude zfejmé ovliviiovat volbu budouciho partnera i vychovu vlastnich déti

(Prekop 2002, s. 12, 13).

VySe uvedend chvala skupiny sourozencli se muZe zdat jako néco naprosto
samoziejmého a pochopitelné Zadouciho, tfeba jedinackovi to vSak tak jednoznacné
pfipadat nemusi. Jedindéek nemusi vnimat pfichod nového ditéte do rodiny jako vyhru,
nemusi si umét predstavit, co spolu s novym ¢&lenem budou podnikat a jak jim spolu bude
dobre, protoze se mize soustfedit jen na to zIé, co nové dité — at uz vlastni, narozené matce
pavodné jedinacka, nebo nevlastni — pravdépodobné pfinese. Jirina Prekop ve své knize
(2002, s. 55) dokonce popisuje prichod nového ¢lena do rodiny jako jednu z nejdrastictéjsich
zkudenosti, jakymi si jedindéek mQzZe projit. Zivot v rodiné se najednou pFestava tocit jen
a jen kolem ného, ¢as rodicll, prve vénovany jenom prvorozenému, se najednou déli mezi

dvé déti, z toho prevaina ¢ast se dostava pravé tomu nové prichozimu.
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,Zarlivost mezi détmi v rodiné je velice ¢astym jevem a znepfiijemriuje spoleény Zivot.
Déti, které byly v minulosti zranény, proZily odlouceni, ztratu, zanedbavani nebo zneuzivani,
se Casto neumi délit — zvlast o rodi¢e a osobni prostor,” potvrzuje vySe zminéné Caroline
Archerova (2001, s. 93) a zaroven predklada dalsi problém, totiZ potiZze doprovazejici viechny
déti pochazejici z ustavnich zatizeni nebo nefunkéni rodiny. Zvlastnostem déti vyrastajicich
mimo funkéni rodinu byly vénované predchozi dvé kapitoly, proto neni nutné zminovat je
i na tomto misté. Je vSak nezbytné uvédomit si Zalostnou situaci biologického ditéte rodiny,
jenz je nahle s pfichodem nového ¢lena rodiny vystaven silnému tlaku zpUsobenému
specifiky v chovani i v povaze pfijatého ditéte, a jehoz pozice v rodiné nemusi, ale mize byt

praveé touto situaci silné ohrozena.

Vedle sourozenecké Zarlivosti mohou v rodiné vyvstat i dal$i negativni projevy, a témi
jsou spojenectvi a rivalita (Vagnerova 2012, s. 82). Jak jiz bylo feceno vyse, kazdy sourozenec
zaujima specifickou roli a pozici, kterd mu casto ,padla do klina“ na zdkladé poradi narozeni,
a s ni i veSkera privilegia a tézkosti, které tato role obnasi (Zezulovd 2012, s. 59, 60). Pfichod
ditéte do své ndhradni rodiny je ¢asto spojen s pocity ohrozeni a s odmitdanim mnohem

silnéjsim, neZ kdyby se dité do rodiny narodilo (Vagnerova 2012, s. 82).

Specifickou skupinou, pfichdzejici do ndhradni rodinné péce, jsou déti skolniho véku,
jejichz projevy chovani mohou mit vyraznéjsi podobu nez déti jiného (zejm. mladsiho) véku.
Vlastni déti nahradnich rodi¢i mohou a ziejmé budou nové dité vnimat jako vetrelce.
Mohou mit problém ho prijmout ne z toho dlvodu, Ze je ,prijaté” a ,,nevlastni“, nybrz pravé
proto, Ze se néjakym zplsobem vymyka normé, a ony nechdpou, proc. Konkrétné pro tuto
skupinu déti je vSak naprosto nezbytné, aby se do jiz vzniklé sourozenecké skupiny zaclenily.
Bude to zfejmé nelehké a nemusi to byt hned, nicméné je dllezité, aby prichozi dité jeho

novi sourozenci mezi sebe pfijali a naucili se ho akceptovat (Vagnerova 2012, s. 114, 115).
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Prijmout dité do rodiny mlzZe byt jak pro pfijimané dité, tak pro déti, které v rodiné
zily dlouho pted tim, velmi traumatizujici zkusenost. Mnohdy to bude ¢as, kdo ukdzZe, zda
bylo toto rozhodnuti ze strany rodi¢i—péstount spravné nebo ne. At vak ¢as rozhodné tak ci
tak, Jirina Prekop (2002) vklada do sourozeneckych vztahl neochvéjnou viru a nadéji: , At
jsou ale pochvdleny vSechny krize, které ¢lovék prestoji! Kdyby se nikdy neocitl ve tmé, nikdy
by neocenil svétlo. Tak jako po kazdé noci pfichazi den a ¢lovék se mUZe nadechnout az poté,
co vydechl, maji smysl vSechny krize, jez ¢lovék prozivd ve svych rodinnych vztazich. Na

kazdém utrpeni se da uzrat” (Prekop 2002, s. 13).
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4 Cil bakalarské prace a metodologie prizkumu

4.1 Uvedeni do prizkumu

Nasledujici kapitoly bakalarské prace jsou zaméfeny pfimo na problematiku
péstounské péce z pohledu biologickych déti v rodiné. Toto téma bylo vybrdno zejména
z toho dlvodu, Ze vétsina prlizkum( s tématem péstounské péce se zaméruje predevsim na
dité nebo déti pfijaté do péstounské péce, na jejich vnimani a prozivani, a mnohem méné je
vénovana pozornost biologickym détem, které v celkovém pojeti péstounské péce sehravaji
nemalou roli. Neni tomu totiz vidycky tak, Ze se péstouny rozhodly stat osoby bezdétné,
nebo jejichz ,vlastni ratolesti jiz ,vylétly z hnizda“, ale mnohdy jsou to lidé, ktefi se rozhodli
pfijmout dité do péstounské péce pravé v dobé, kdy biologické déti s nimi bydli ve spolecné
domacnosti. Ddvodem pro zvoleni tématu byl i fakt, Ze autorka prace je biologickym ditétem
péstounskych rodi¢i a sama se setkala s radostmi, ale hlavné pfemahanim, sebezapirdnim
a nepredvidatelnymi situacemi, které tento stav pfindsi. Snahou rovnéz bylo poznat ndzor
lidi, ktefi sdili stejné nebo alesponi velmi podobné zkuSenosti a moind mohou nejen ji

poskytnout dobré postiehy i nedocenitelné rady.

Nasledujici c¢ast bakalaiské prace byla inspirovdna bakaldfskou praci Barbary
HeleSicové (2016), kterd zvolila témér totozné téma. Téma jeji bakalarské prace je ,Jak
vnimaji vlastni déti nahradnich rodict péstounskou péci“. Vzhledem k tomu, Ze pro ucely
bakalarské prace jak této, tak jeji, byla vyuZita forma kvalitativniho prizkumu metodou
polostrukturovaného rozhovoru, nebylo mozné neformulovat nékteré otazky podobnym

zplUsobem a s velmi podobnym zamérenim.
4.2 Cil bakalarské prace a formulace prizkumného problému

Cilem bakalarské prace je zjistit, jak vnimaiji biologické déti péstounskou péci ve své
rodiné, a formulovat doporuceni budoucim péstounim. Snahou a cilem prizkumného
Setreni bylo popsat vliv prijeti ditéte/déti do péstounské péce na biologické déti rodiny,
ukdzat nové postupy pfi vykonu péstounské péce, popsat prozivani biologickych déti
pritomnosti péstounského ditéte/déti vrodiné anavrhnout doporuéeni pro soucasné

i budouci péstouny.
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Prazkumny problém byl upfesnén pridzkumnymi otazkami:

VO1: Jakym zplsobem se biologické déti podilely na rozhodovani rodi¢li o péstounské péci

a na pfipravé na ni?
VO2: Jak biologické déti vnimaly péstounskou péci v dobé pfijeti ditéte a jak ted?

VO3: Co by biologické déti rady zménily na priibéhu péstounské péce?
4.3 Metodologie prizkumu

V rdmci potreby zjiSténi nazorl a postoju biologickych déti péstounskych rodicl bylo
provedeno kvalitativni Setfeni. Vyuzitou metodou byl polostrukturovany rozhovor. Rozhovor
se kromé identifikacnich Uvodnich otadzek skladal z 25 predem pfipravenych otevienych
otazek, na které respondenti odpovidali. Podle aktudlni situace bylo obcas poradi
jednotlivych otazek u jednotlivych respondentli zménéno, a bylo-li to potfeba, jednotlivé

otdzky byly jesté upresnény.
Kvalitativni vyzkum a kvalitativni prizkum

Pojem kvalitativni vyzkum v sobé nese Sirokou $kalu pristupt, neni tedy mozné, aby
byl vymezen ¢&i provadén jedinym uznavanym zplsobem (Hendl 2016, s. 45, 46). MUze byt
jak intenzivni, tak dlouhodoby, ¢asto podle toho, jakym ucellim ma slouzit a jakym zplsobem
ma byt provddén. Vyzkumnik ho mliZze zaznamendvat jako audio nahrdvku nebo s obrazovym
zaznamem, které posléze zanalyzuje. Kvalitativni vyzkum je naro¢ny i vtom, Ze vyzkumnik
¢asto musi pozorovat okolni prostfedi, vSimat si mimoverbalniho projevu a celkové si utvofit
celistvy, ale vnitfné diferencovany obraz (Gavora 2010, s. 181). Vlastnosti a schopnosti
kvalitativniho analytika jsou tedy zejména pozornost, peclivost, citlivost pro detail,
predstavivost a neméné i odstup od reality. Ty by mu mély umoznit proniknout do jadra
pripadu, Cist mezi radky a vystihnout pravou podstatu jevl. Mohlo by se zdat, Ze vysledky
ziskané kvalitativni metodou mohou byt ovlivnény subjektivitou vyzkumnika, kterému se
nemusi zcela podafit oprostit se od ni. Pravda je vSak takova, Ze pokud bude vyzkumnik
dostatecné systematicky, peclivy a bude uplatfovat spravné postupy, mize se bez obav
priklonu k subjektivité vyhnout (Skutil 2011, s. 214). Navzdory tomu i kvalitativni vyzkum ma
své jisté nevyhody a rizika, kterym se ¢asto kvalitativni vyzkumnik vydava vSanc. Dle Hendla
(2016, s. 48) mezi né patii Spatnd zobecnitelnost na populaci a do jiného prostfedi, obtize
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provadét kvantitativni predikce, vétsi obtiznost testovani hypotézy a teorie a casova
narocnost nékterych fazi. Mezi metody, jaké v kvalitativnim vyzkumu miZeme nalézt, patfi

pozorovani, rozhovor/interview a analyza produktd ¢lovéka (Gavora 2010, s. 186).

Pro ucely bakalarské prace byl proveden intenzivni prizkum. K jeho zaznamenani
poslouZily audio nahravky s obrazovym zaznamem, které byly nasledné zanalyzovany. VSimat
si okolniho prostfedi nebylo mozné, nebot prizkum nebyl proveden v pfimém kontaktu,
nybrz pres komunikaéni platformu Google Meet. Presto vSak byla snaha o peclivost
a systematic¢nost, a tim padem o vyhnuti se zaznamenani subjektivnich soud(i a vlastnich
nazorlQ. Nicméné je moziné, Ze dosazené vysledky budou velmi tézko zobecnitelné z divodu

nizkého poctu respondentd, se kterymi byl prlizkum proveden.
Rozhovor

»Metoda je cesta za urcitym cilem. Cile jsou odliSné, proto také cesty k jejich dosazeni
jsou rGzné“ (Skutil 2011, s. 79). Metoda rozhovoru se uziva zejména v ptipadech, kdy je
potifeba dopdtrat se ,hlubsich” informaci, jako jsou nazory jedince, jeho postoje a zaméry
a dal$i informace podobného charakteru (Ferjencik 2010, s. 171). Od vyzkumnika se
pozaduje zejména dovednost, citlivost, koncentrace, interpersondlni porozuméni a disciplina

(Hendl 2016, s. 170).

Rozhovor muzZe mit spoustu podob, mezi nejc¢astéji uvadéné vsak patfi rozhovor

strukturovany, nestrukturovany a polostrukturovany.

Strukturovany rozhovor se sklada z predem pfripravenych otazek a nabidek odpovédi
(Skutil 2011, s. 91). Pfi nestrukturovaném rozhovoru je vyzkumnikem predem uréeno pouze
vSeobecné schéma a cil, nikoliv znéni nebo poradi otazek, tato metoda ma tedy spise
podobu pratelského popovidani (Gavora 2010, s. 201). MozZno fici, ze polostrukturovany
rozhovor je smésici obou predchozich typu. Vyzkumnik sice ma predem pripravené otdazky,
to mu vSak nezabranuje do rozhovoru volné vstupovat, pokladat doplfujici otdzky a dané

otazky pripadné dovysvétlovat (Skutil 2011, s. 91).

Vyzkumnik ma rovnéZz moznost vyuzit rizné typy otazek. Zakladni ¢lenéni definuje
otdzky oteviené a otdzky uzaviené. Oteviené otdzky nabizeji respondentovi moZnost
a svobodu volné se vyjadrit, kdezto u uzavienych otdzek si respondent vybird z predem
danych odpovédi. Dalsi ¢lenéni déli otdzky na primarni a sekundarni, pficemz primarni jsou
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ty, které vyzkumnik formuloval jesté pred samotnym rozhovorem, a sekundarni otazky ty,

které vyzkumnika budou napadat jiz béhem rozhovoru (Ferjencik 2010, s. 176, 177).

Kazdému rozhovoru musi bezpodminecné predchazet faze planovani, ve které si
vyzkumnik urcuje cil vyzkumu, zplsob ziskani informaci a cilovou skupinu
(Ferjencik 2010, s. 179). Dalsim krokem, k jakému by mélo pred rozhovorem dojit, je pFiprava
a nastaveni dobré atmosféry a celkové vytvoreni podminek, ve kterych se respondent bude
citit dobte. Casto se pro rozhovor doporucuje tiché a klidné misto, kde budou mit vyzkumnik
s respondentem soukromi. Posledni nezbytnou, rozhovoru predchazejici fazi, kterou by
interviewujici nemél opomenout, je predstavit se respondentovi, sezndmit ho s ucelem
rozhovoru, pripravit ho na pfiblizny rozsah a zplsob rozhovoru a bude-li pouzit hlasovy nebo

obrazovy zaznam, musi si vyZzadat respondentlv nejlépe pisemny souhlas (Skutil 2011, s. 92).

Na tyto pripravné kroky navazuje stéZejni ¢ast rozhovoru, obvykle oznacovand jako
jadro interview, prdvé v ni totiz dochazi k ziskavani ,jadrovych informaci“ na zakladé

vyzkumnikem pokladanych otdzek.

V zavéru rozhovoru by mélo dojit k ocenéni ochoty respondenta a k podékovani za
spolupraci. Muze také dojit kur¢itému shrnuti hlavnich bodl rozhovoru a pfipadné
i k naplanovani dalsiho shledani, vyzaduje-li to podstata rozhovoru. Zavérecna faze
rozhovoru je rovnéz typickd tim, Ze vni, jiZz bez pfitomnosti respondenta, dochazi
k vyhodnoceni probéhlého rozhovoru. Zde postupné dojde ke zpracovani surovych
informaci, jejich tridéni, zanalyzovani a dikladnému vyhodnoceni

(Ferjencik 2010, s. 180-182).

Z divodu vladnich opatfeni ve spojitosti s koronavirovou situaci byl rozhovor pro
Ucely bakalarské prace provadén pres komunikaéni platformu Google Meet. Kazdému
respondentovi byl v dostatecném predstihu poslan odkaz na schizku, ke které se potom

respondent pfihl3sil.

Rozhovory byly pofizeny v Unoru a bieznu roku 2021. Pfed kazdym rozhovorem doslo
k telefonickému spojeni se srespondentem a k jeho sezndameni s uUéelem rozhovoru
a pfibliznym charakterem otazek. Respondenti byli osloveni doprovazejicim pracovnikem

autorcinych rodict—péstound, ktery respondenty osobné znal.
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Pfed rozhovory byl pripraven seznam otazek ataké priblizna struktura rozhovoru.
Otazky rozhovoru byly koncipovany zplsobem, abych doslo k dosazeni odpovédi na pfedem

dané prizkumné otazky (viz Pfiloha ¢. 1).

Kazdy rozhovor zacal vzdjemnym predstavenim. Dale byli respondenti obeznameni
s Ucelem rozhovoru a dlvodem tématu bakalarské prace. Predstaven byl i cil prizkumu.
Respondenti byli seznameni s prdvem neodpovidat na jakoukoliv otazku a s tim, Ze oni sami
zGstanou v naprosté anonymité. VSichni respondenti souhlasili, Ze jejich vypovédi budou
oznaceny zvolenym pismenem. Jako posledni, s ¢im byli respondenti v ramci Gvodni faze

rozhovoru sezndmeni, byl pfiblizny priibéh rozhovoru véetné ptiblizného ¢asového rozlozeni.

Nejprve respondenti zodpovédéli otazky tykajici se identifikacnich udaji — ty byly
zaznamenany prizkumnikem pisemné. Nasledoval samotny rozhovor vedouci v zodpovézeni
prazkumnych otdzek, pred kterym byl kazdy respondent poZzaddn o svoleni vytvoreni

nahrdvky rozhovoru.

Vétsinou jesté v den po uskuteénéném rozhovoru byly rozhovory doslovné prepsany
a nasledné pomoci kodl kategorizovany a zanalyzovany. Bylo velmi naro¢né az nemoziné
vSimat si okolnosti rozhovoru, prostfedi nebo mimoverbalnich projevl, nebot, jak jiz bylo
zminéno, rozhovory neprobéhly tvari v tvar, aby bylo mozné vSimat si nééeho jiného, nez byl

slovni projev jednotlivych respondent(.
4.4  Charakteristika respondentd

Respondenti byli vybirani na zdkladé pfedem stanovenych kritérii, ktera méla slouzit
k naplnéni danych prizkumnych otazek, a zaroven definovat urcité zavéry pro konkrétni
skupinu. Pro ucely bakalarské prace se do rozhovoru zapojilo celkem 5 respondentd, z toho

dvé Zeny a tfi mutzi.

Rozhovor byl zaméren na biologické déti dlouhodobych péstountl ve véku 18-30 let.
Tato podminka byla uréena zejména z divodu dostatecné mentalni i fyzické vyspélosti
zapojenych osob a zaroven z didvodu pomérné cCerstvé zkusSenosti s Zivotem biologického
ditéte péstounskych rodicl s ditétem pfijatym do péstounské péce ve spolecné domacnosti.
RovnéZ podminka z prizkumu vyloucila osoby, které jsou biologickym ditétem péstound

vykonavajicich péstounskou péci na pfechodnou dobu, nebot pfijaté dité v rodiné v tomto
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pripadé zUstava kratsi dobu neZ rok, tudiz by zkuSenosti téchto rodinnych pfislusnikd byly

jiné nez déti rodi¢l vykonavajicich dlouhodobou péstounskou péci.

Dalsimi podminkami bylo, aby respondenti pochazeli z rodiny, do které bylo pfijato
nejméné jedno dité do péstounské péce, a aby stravili s ditétem pfijatym do péstounské
péce ve spolecné domacnosti nejméné jeden rok. Respondenti byli vybrani ze dvou

sousednich kraji Ceské republiky.
Respondent €. 1

Respondent €. 1, pro Ucely bakalarské prace oznaceny M., je osmndctilety muZz. Bydli
ve mésté a jeho trvalym bydlistém je stale jeho rodny dlim, momentalné vsak bydli pfi skole.
Uvedl, Ze dosud ma ukoncené pouze zakladni vzdélani, je vSak v poslednim rocniku oboru
strojirenstvi a na jare se chystd maturovat. Ma dva biologické sourozence, sestru (45 let)
tfiletou divku, které je momentdlné 16 let. V dobé prichodu divky do péstounské péce bylo

M. 5 let, stravil s ni tedy ve spolecné domdacnosti pfiblizné 13 let.
Respondent €. 2

Respondentka €. 2, pro Ucely bakalarské prace oznacena K., je Zena, které je 29 let.
Pochazi z mensiho mésta, nyni v3ak jiz v rodném domé nebydli. Pfed nékolika lety se vdala
a nyni bydli spolu s manZelem, se kterym mda malou dceru. Vystudovala dvé vy3si odborné
Skoly a do zacatku materské dovolené pracovala v oblasti socidlnich sluzeb. Jeden cas pry
pracovala v nizkoprahovém zafizeni. K. ma dva biologické sourozence, bratra (26 let) a sestru
(16 let)., kteti dosud bydli s rodici v rodném domé. Do jejich rodiny v rdmci péstounské péce
postupné prislo osm déti, z toho tfi chlapci (5 let, 6 let a 14 let) a pét divek (7 let, 9 let, 15 let,
22 let a 25 let). Sedm z nich pochazi zjedné biologické rodiny. Dvé nejstarsi divky jiz
s rodinou nebydli. Vék K., kdy do rodiny pfislo prvni péstounské dité, byl 13 let, a spolecné

s nim stravila v rodiné pfiblizné 6 let.
Respondent €. 3

Respondent €. 3, pro ucely bakaladrské prace oznaceny A., je osmnactilety- (témér
devatendctilety) muz. Bydli stale vrodném domé v malé vesnici. Momentdlné dokoncuje

stfedni Skolu v oboru strojirenstvi, a jelikoZ je v poslednim roéniku, na jafe bude maturovat.
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A. ma dvé sestry (35 a 33 let) a dva bratry (36 a 13 let), z nichZ v pGvodni rodiné s A. bydli jiz
pouze mladsi bratr. Do péstounské péce byly najednou pfijaty tfi déti, divka (18 let) a dva
chlapci (11 a 6 let). Jedna se o biologické sourozence. V dobé pfijeti déti do péstounské péce

bylo A. 13 let.
Respondent ¢. 4

Respondentka ¢. 4, pro ucely bakalarské prace oznacena N., je Zena ve véku 20 let.
Pochazi z mensiho mésta, jiz se vSak osamostatnila a bydli pfiblizné rok se svym pfitelem
mimo plvodni rodinu. Vystudovala stfedni Skolu s maturitou a nyni dalkové studuje vysokou
Skolu se zamérenim na socialni ¢innost. N. nema Zzadné biologické sourozence, kdyz vsak byla
jesté mal3, jeji rodina adoptovala jednu divku (15 let), a po néjakém case se jeji rodice stali
péstouny a pfijali do své péce chlapce (12 let). V dobé pfijeti chlapce do péstounské péce

bylo N. 12 let.
Respondent ¢. 5

Respondent €. 5, pro ucely bakalarské prace oznaceny J., je Ctyfiadvacetilety muz.
Jeho rodina pochadzi z okraje malé vesnice, kam J. dosud pravidelné dojizdi, momentdlné vsak
kvlli praci bydli na rok mimo domov. Vystudoval gymnazium a vysokou skolu s biologickym
zamérenim a nyni pracuje jako biolog. J. ma pét biologickych sourozenct, z toho cCtyfi sestry
(26 let, 22 let a 16 let a 16 let) a mladsiho bratra (19 let). VSichni sourozenci dosud bydli
v plvodni rodiné. Jeho rodice nejprve do péstounské péce pfrijali divku (21 let), ktera vsak jiz
zalozila rodinu a s péstounskou rodinou nebydli, a pozdéji chlapce (4 roky) a holéicku

(2 roky). V dobé pfijeti prvniho ditéte do péstounské péce bylo J. 17 let.
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5 Zjisténé vysledky, jejich analyza a navrh doporuceni

5.1 Prlzkumna zjisténi

5.1.1 Rozhodovani rodiny o péstounské péci a pfiprava na ni
Rozhodnuti o uskutec¢néni péstounské péce

Vite, z jakého diivodu se Vasi rodice rozhodli stat se péstouny?

Vsichni respondenti uvedli, Ze divody rodi¢d/rodice pro vstup do péstounské péce
znaji. Ve dvou pfipadech, u respondentl K. a A., se jednalo o pfibuznost s pfijimanym
ditétem, které by v pfipadé nepfijeti rodici respondentd bylo umisténo do uUstavniho zafizeni
nebo k osobdm cizim. Respondenti N. a J. uvedli jako jeden z divod( dobrou zkusenost
rodi¢l bud' v socialni oblasti, nebo s vychovou. Jak uved! respondent J.: ,,Oba rodi¢e maji
bohaté zkuSenosti s vychovou déti, tak se rozhodli pro péstounskou péci.“ Tento respondent
vidél rovnéz dlvod prijeti ditéte v touze matky—péstounky po praci zdomova. Respondent
M. uvedl, Ze divodem byla touha rodi¢l po divce v rodiné, coz popsal slovy: ,, Rodice vidycky

chtéli holCicku [...], a tak se mamka rozhodla, Ze si vezmou holci¢ku do péstounské péce.”
Jaké to pro Vas bylo, kdyZz Vam rodice oznamili, Ze se rozhodli stat se péstouny?

Vice neZ polovina respondentl si nedovedla predstavit, co vSechno péstounska péce
u nich vrodiné bude obnaset. ,Ja jsem teda nevédéla vibec presné, co to ta péstounska
péce je,” vypovédéla respondentka K. VyloZené negativni reakce byla ze strany pouze
respondenta A., ktery se bal ztraty celkového komfortu nebo omezeni lasky svych rodica.
,Spis jsem nechtél, protoze jsem mél svoje pohodli, a védél jsem [...], Ze mi to ubere na mém
prostoru a castec¢né i na lasce mych rodi¢d.” Respondenti K. a N. méli za to, Ze jim to

pfipadalo normalni a pfirozené a respondent J. zastal nevyhranény nazor.
Mél/a jste prostor pro vyjadieni svého nazoru?

Vsem respondentlim se dostalo prostoru pro vyjadreni svého nazoru. ,Ano, mél

a rodice se s nami o tom bavili,” potvrdil respondent J.
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Priprava na prijeti ditéte
Jaké obnaselo rozhodnuti o prijeti ditéte do rodiny pfipravy?

Respondent M. uvedl, Ze jeho rodi¢e museli podstoupit psychotesty a Skoleni.
»Rodice [...] chodili na rlzné psychotesty, na néjaka Skoleni a tak.” Respondentka N. uvedla,
Ze jakozto dité potencionalnich péstounl prosla rozhovorem s psycholozkou a Setfenim,
a respondentka K. si matné vybavovala, Ze i ona prosla ,testy”. ,Ja se pfiznam, v téch tfindcti
letech moc nevnimala, jaké ptipravy by mohly byt, i kdyz ale [...]. J& si pamatuju, Ze jsem taky
musela na néjaké testy..” U vétSiny respondentl byly zmény zejména materialni, dale
psychické, jako treba pfripraveni se na hluk nebo premahani se, ndvstévy vyhlédnutého
ditéte, zména Skoly ¢i Skolky a rozhovory s rodi¢i. To vystizné popsal napriklad respondent
J.: ,Museli jsme se pfipravit na to, Ze se budeme muset zacit vic uskroviiovat, vic premahat,
Ze ziejmé bude vétsi hladina hluku a... taky jsme pfipravovali zdzemi pro déti, jako napfiklad

misto na spani a tak.”
Jaka byla Vase priprava na pfrijeti ditéte do péstounské péce a v ¢em spocivala?

Zde respondenti reagovali velmi podobné jako u otazky Jaké obndselo rozhodnuti
o prijeti ditéte do rodiny pfipravy? Respondenti M. a A. nevédéli o tom, Ze by prosli jakoukoli
cilenou pripravou, dalsi respondentka K. uvedla, Ze Zadnou pfipravou neprosla. ,Tak to
nevim, ale myslim si, Ze takhle v tfinacti jsem pfipravu jako takovou moc nevnimala.” Jedina
respondentka N. uvedla, Ze prosla Setfenim u psycholozky. ,Byly jsme u pani psycholoZky,
ktera snami mluvila o tom, jaké to bude a na co se mame pfipravit a jestli se v§im
souhlasime...” Respondenti ddle uvadéli, Ze jejich pfipravy byly predevsSim psychické se
zamérenim na budoucnost (budou muset byt trpélivi, ucit se sebezapreni a pomadhat
v domadcnosti) a Ze spocivaly i v rozhovorech s rodici. ,,Budu muset byt trpélivy a budu se
muset umét vic zapfrit, zrejmé. TakZze budu muset byt pripraven pomoct rodicim, kdyz to

budou potfebovat,” fekl respondent J.
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5.1.2 Zivot s novym ¢lenem v rodiné v dobé pfijeti i aktudlné
Pfichod nového c¢lena do rodiny
Jaké to bylo, kdyz pfijimané dité do rodiny pfrislo?

Respondent M. uvedl, Ze dité bylo zamlklé az apatické. ,Celou cestu domU jenom
porad koukala z okna, Ze snad nebyla nikdy venku a ze zac¢atku byla hrozné ticha.” Také fekl,
Ze do péstounské rodiny pfijeli pfibuzni této rodiny, aby se s pfijatym ditétem seznamili.
Respondent A. pfiznal, Ze to bylo zvlastni z dlivodu patrného intelektudlniho rozdilu mezi
pfijatymi détmi a tim, na co byl zvykly, coZ popsal slovy: ,Vidél jsem tam ten intelektudlni [...]
rozdil mezi témi détmi, které nedostavaly tolik toho, co jsem dostdval ja od svych rodica...”
Prijeti déti mu zaroven ubralo na osobnim prostoru. Dva respondenti K. a N. uvedli, Ze jim
pfichod ditéte do rodiny pfipadal normalni, pfirozeny, a respondent J. fekl, Ze pfichod ditéte
nevyzadoval moc velké obéti a Ze se jeho rodina zejména snaZila o to, aby si v ni nové dité
zvyklo. ,,Snazili jsme se, aby si u nas co nejvice zvyklo, pokouseli jsme se [...] starat se o néj,

aby se u nas citilo dobfe...”
Uskutecnila se Vase ocekavani?

Respondentka K. ocekdvani neméla. Respondenti M. a J. uskutecnéni ocekavani
potvrdili, respondent J. s pozndmkou, Ze se vyplnilo ocfekdvéni, Zze se bude muset
uskroviovat a Ze to bude narocné. ,Jestli je to ve smyslu, ... Ze to bude naroéné a Ze se
budeme muset uskroviiovat, ano.” Respondentka N. uvedla, Ze ocekdvala bratra, kterého
taky dostala. Posledni respondent A. fekl, Ze mél plivodné negativni o¢ekavani, ktera trvala
jesté asi rok a pll po prijeti ditéte. ,[...] jsem mél spi$ negativni ocekavani, kterad jsem mél

prvni feknéme rok, rok a pul jesté potom, Ze jsem se s nimi jeSté porddné tak neznal.”
Jaké nastaly zmény po prichodu ditéte do rodiny?

Respondenti jako zmény uvadéli zmény v povinnostech, omezeni soukromi, psychicka
vyCerpanost ¢lend rodiny, méné casu na biologické déti, dalsi materidlni zmény, financni
narocnost, zména velikosti rodiny a zména napéti v rodiné, ale i ¢astéjSi podnikani vyletQ
a akci. VySe zminéné vystizné popisuje respondentka K.: ,[...] tfeba z té finanéni stranky ze

zacdtku, ale zase na druhou stranu, podnikali jsme vylety, jezdili jsme na akce a podobné,
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takze se to nécim vzidycky vykompenzovalo.” ,Museli jsme se vic starat, bylo potrfeba veétsi

trpélivosti i vici détem i vici sobé navzajem, zfejmé zména napéti...,“uved| respondent J.
Novy sourozenec
Byla postupem casu péce o dité prijaté do péstounské péce stale stejnd, jako na zacatku?

Tti respondenti M., A. a J. pfiznali, Ze ze zacatku byla péce o prijaté dité velmi
narocnd, postupem casu vSak dochazelo ke zlepSeni, coZz vystizné popsal respondent
A: ,Rozhodné nebyla. Podle mé je to ted jednodussi mnohem...“ Respondentka N. uvedla, Ze
ze zacatku byla péce o dité snadnd, pozdéji se vSak u ditéte projevilo specifické chovani,
které, jak respondentka uvedla, tyto déti maji, a proto nasledovalo narocné obdobi,
postupem casu se vsak situace uklidnila. ,,Néjakou chvilku to bylo vSechno riiZové, vsechno
bylo skvélé a pak bylo dlouhé obdobi, které bylo narocné...“ Posledni respondentka K. fekla,
Ze péce o dité nemuize byt nikdy postupem casu stejna z dlivodu individuality ditéte. ,To

nikdy neni, protoZe kazdé dité je Uplné jiné a to dité roste a ty potfeby se mu méni...”
Musel/a jste nékdy s novym sourozencem rodi¢im pomahat a pfipadné jak?

Vsichni respondenti uvedli, Ze museli s novym sourozencem pomahat. U vétsSiny
z nich se jednalo o hlidani, pomoc s domacimi pracemi, hrani si s détmi, pomoc s péci o dité
(napf. prebalovani), vodéni do a ze Skoly a pomoc se Skolnimi povinnostmi. To dokladaji
napfiklad slova respondentky K.: ,,My jsme pomahali vSichni. Pomahali jsme moc radi.
Pomahali jsme tak, Ze jsme chodili ven, hrali jsme si s témi détmi, pomahali jsme s béznymi

vécmi, jako prebalovani... vlastné se vSim. Co bylo zapotrebi.”
Objevily se néjaké problémy v souvislosti s ptijetim ditéte?

Respondenti M. a K. uvedli problémy chovani, vétSinou disocidlniho razu, pfijatého
ditéte, jako je lhani, podvody, kradezZe a utéky z domova. ,Kdyz byla mensi, tak ty podvody,
Ihani,” potvrdil respondent M. Dva respondenti K. a A. tfekli, Ze nastaly kromé jiného
i problémy s biologickou rodinou pfijatého ditéte, z toho respondent A. uvedl|, Ze to bylo
z dGvodu prevedeni nékterych dalSich rodi¢ovskych prav na péstouny, coZ se biologickym
rodicim ditéte nelibilo. ,Problémy byly maximdlné tak na strané jejich rodicl, protoze
nesouhlasili s tim, aby [...] mamka [...] mohla podepisovat papiry za né, tfeba na vylety do

Skoly atak, protoze nebyla zakonny zdastupce, takze stim byl problém, protoze to
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samoziejmé nechtéli rodice jejich...,” uvedl respondent A. Respondentka K. zase vzpominala
na ,boje” mezi ni a pfijatym ditétem, zejména v souvislosti s pozornosti matky—péstounky,
ale iz ddvodu napodobovani biologického ditéte prijatym ditétem. ,Ona si tam to misto
snazila vydobyt a ja jsem se ho snazila udriet...” Dva respondenti A. a J. také uvedli jako
problém psychické i fyzické vyCerpani nékterych clenl rodiny a respondent J. i méné klidu na
praci a u€eni, coz popsal slovy: ,[...] vétsi napéti z divodu fyzické i psychické vycerpanosti...”
Poslednim uvedenym problémem byl problém v souzZiti adoptované sestry respondentky

N. s pfijatym ditétem.
Nasli jste si s prijatym ditétem néjaké spolecné zajmy, hry, aktivity?

Vsichni respondenti si s pfijatym ditétem &i prijatymi détmi nalezli spolec¢nou aktivitu.
Aktivity se orientovaly od hry Clovéce, nezlob se, lega a daldich podobnych her, pres
spolecné venceni psa a péstovani hudby a tance, az po trénovani na recko-fimsky zapas
a spole¢né chozeni do posilovny, coz popsal respondent A. takto: , Délal fecko-fimsky zapas
[...] chodil tam i starsi bracha, pak i ja, pak i mladsi bracha a ted' jak rostly déti, tak tam zacala

chodit i L., zacal tam chodit V., O. taky...”
Miluvili jste nékdy s rodici o ditéti v péstounské péci?

Vsichni respondenti dosvédcCili, Ze srodi¢i o pfijatém ditéti mluvili. Respondent
M. s rodici o ditéti v péstounské péci mluvil teprve tehdy, kdyz nastaly opravdové problémy.
,To az kdyz jsem byl starsi, to az kdyz jsem byl na druhém stupni, tak kolem sedmé Sesté
tfidy, kdyz uZ byla ségra opravdu nezvladatelna, Ze nevédéli, co sni...“ Respondentka
K. fekla, Zze ackoliv s rodici o ditéti mluvila, jeji rodice si mysleli, Ze mluvi ze Zarlivosti, a pfilis
ji nebrali vazné. ,Jo, resili, ale oni to brali tak, ze jsem v puberté a Ze Zarlim, a tenkrat tam
byly tfeci plochy, tak ono to bylo opravdu hodné sporné.” Vrodiné respondenta J. se

komunikovalo zejména o tom, co by se mohlo zlepsit.
Zmeénily se néjak po pfichodu ditéte vztahy v rodiné?

Vétsi Cast respondentl, konkrétné respondenti M., N. a J., si neni védoma zmény
vztahd, jen néktefi z nich uvedli, Ze v rodiné napriklad castéji dochazelo k hadkam. Dva
respondenti A. a K. fekli, Ze ke zméné vztah(l po prichodu ditéte do rodiny skutecné doslo.
V pfipadé u respondenta A. pry zména vztahU nesouvisela s prijetim ditéte, ve druhém
pripadé u respondentky K. nastala ve vztahu respondenta a jeji matky—péstounky, ktera na ni
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z dlvodu vykonu péstounské péce neméla cas. Mezi ostatnimi cleny rodiny posledné
zminéného respondenta doSlo naopak k vzajemnému sblizeni, coZ respondentka
K. okomentovala slovy: ,Tim, Ze [...] mamka na mé neméla tolik ¢asu [...], jsem to zacala
hledat porad jinde [...], takie uZ jsem neméla takovou potiebu ji vyhledavat. [...] Mezi
ostatnimi ¢leny rodiny rozhodné ne. Naopak nds to hodné semklo, protoze jsme zjistili, Ze

vzdycky, kdyZ pfislo néjaké dité, tak jsme se jako rodina semkli a vidycky jsme fungovali...”
Zménilo se néjak klima v rodiné?

TFi respondenti M., A. a N. uvedli, Ze se klima vrodiné po pfichodu ditéte spisSe
nezménilo, néktefi z nich se vsak shodli na tom, Ze se v rodiné od té doby vice kficelo, ve
vzduchu bylo urcité napéti a ¢lenové rodiny byli vice psychicky i fyzicky vy€erpani. , Asi ne.

"

Mozna [..] se u nas vic kfi¢i a.. je to takové napjaté obcas..” fekla respondentka
N. Respondentka K. poznamenala, Ze pokud se klima zménilo, tak jediné k lepSimu, nebot
jich bylo vic, a svatky, jako napfiklad Vanoce ¢i narozeniny, byly veselejsi. ,Bylo nas vic,
Vanoce byly veselejsi, narozeniny byly veselejsi [...] takze klima se naopak jesté zlepSilo.”
Respondent J. uvedl, zZe se klima v rodiné zménilo z dlivodu velké vycerpanosti jednotlivych

¢lend. ,,,,Ano. Bylo ¢astéji dusno, protozZe jsme byli ¢astéji psychicky i fyzicky vycerpani.”
Aktualni situace

Jaka je v péstounské rodiné situace ted?

Rodic¢e—péstouni respondenta M. jsou aktualné rozvedeni, sdm respondent doma
delsi dobu nepobyval, ma vSak za to, Ze je tam vSechno v poradku. Dalsi respondentka
K. popsala aktuadlni situaci tak, Ze v péstounské péci jejich rodict je momentalné Sest spise
mladsich déti, u kterych se obcas vyskytnou problémy typu alkohol ¢i cigarety a obcasné
pubescentni problémy, dvé pfijaté déti jiz zalozily vlastni rodiny, a tudiz ve spolecné
domacnosti s péstouny nebydli. Zbyli tfi respondenti A., N. a J. se shoduji na tom, Ze u déti
v péstounské péci doslo ke zklidnéni a celkovému zlepSeni situace, coz vhodné popisuje

komentar respondenta J.: ,,[...] situace se do urcité miry zlepSila ¢i zjednodusila.”
Udrzujete s péstounskym sourozencem stale kontakt?

Respondent A. stadle bydli ve spolecné domacnosti s prijatymi détmi, ostatni

respondenti se s prijatymi détmi schazeji, z toho respondenti K. a J. uvedli, Ze se témér
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nevidaji pouze s nejstarSim péstounskym sourozencem, ktery jiz v péstounské rodiné

"

nebydli. ,Neustdle. Kazdy den se vidime. PiSeme si spolu, voldme...“ fekla respondentka
K. ,,S témi, co jsou aktualné v nasi rodiné, ano, s tim, co uz je mimo nasi rodinu, ztidka,” fekl

respondent J.
Jaky s nim mate vztah ted?

Dva respondenti M. a N. maji vztah spfijatym ditétem velmi dobry. Zbyli tfi
respondenti neoznacili sv(j vztah jako ,dobry” pouze u jednoho z pfijatych déti, s ostatnimi
détmi maji dobré vztahy, coz potvrzuje komentar respondenta J.: ,S témi, co jsou v nasi
rodiné, dobré. S tim, co je mimo nasi rodinu [...], vztah jako znamost.” Néktefi z respondentl
uvedli, Ze s postupem ¢asu se jejich vztah s pfijatym ditétem stdle zlepsuje. ,Cim jsme starsi,

tim vic mame lepsi vztah,” rekl respondent M.
Co si myslite, Ze jste prijetim ditéte do péstounské péce ziskal/a?

Kazdy z respondent(i vykonem péstounské péce svych rodicl néco ziskal a jednotlivé
,plusy” se u respondentl Casto opakovaly. Mezi uvedené pfijaté hodnoty patfily: novy
sourozenec/kamarad, schopnost postarat se o vlastni dité, schopnost délit se a dat lasku
i cizimu ditéti, zkusenost, uvédoméni si hodnoty vlastni situace (rodi¢e nejsou rozvedeni,
respondent nemusi vyrlstat v Ustavnim zatizeni), schopnost lepsiho sebeovladani, trpélivosti
a sebezapreni a pohled na to, Ze vSe neni vidycky idealni, ale vie se da vyresit. Respondentka
K. tuto otdzku shrnuje slovy: ,Ziskala jsem strasné moc. Jsem schopna se postarat o svoje
dité [...], naucila jsem se délit, rozdavat lasku. Vim, Ze jsem schopnd dat lasku i Uplné cizimu
ditéti.” ,Ziskal jsem rozhodné néjakou zkusenost do Zivota... MUzZu byt rad, Ze se mné tohle

nestalo [...], mUZu byt rad za to, co mam, a drZet se toho,” fekl oproti tomu respondent A.
O co si myslite, Ze jste pfijetim ditéte do péstounské péce prisel/a?

Dva respondenti M. a N. uvedli, Ze péstounskou péci o nic nepfisli. Respondent
A. rovnéz uvedl, Ze nepfisel o nic, doplnil vsak, Ze v zacatku pfriSel o svdj osobni prostor.
»,Nepftisel jsem o nic, mi pfijde. Na zacatku o sv{j osobni prostor, protoze jsem mél ten pokoj
s brachou, jinak nic.” Respondentka K. pfiznala, Ze ji vykon péstounské péce ubral o cas
strdveny s matkou—péstounkou, a dalsi z respondentdl, respondent J., uvedl, Ze pfiSel o klid
na uceni a jeho domov o celkovy vnitini pokoj. ,,0 klid na uceni... MoZnd o pokoj, ktery byval
v nasem domé tak obvykly.”

50



Ovlivnila Vas péstounska péce Vasich rodi¢t natolik, Ze byste byl/a schopen/a uvaZovat

o tom, Ze jednou v budoucnu budete péstounskou péci vykonavat také?

Vsichni respondenti si dovedou predstavit, Ze jednou v budoucnu budou péstounskou
péci sami vykondvat, coZ dobfe vystihuji slova respondenta A.: ,Jestli na to budu mit

Ill

prostfedky, tak bych do toho urcité se

5.1.3 Navrhy biologickych déti na zmény v péstounské péci
Doporuceni budoucim péstountim

Kdyby se méla odehrat situace, kdy Vam rodi¢e oznami, Ze pfijmou nového clena, znovu,

co by se podle Vas mélo udélat jinak?

Respondenti A., N. a J. nevédéli, co by se mélo udélat jinak, ale respondenti
A. a J. méli za to, Ze rodiCe—péstouni zvladli péstounskou péci nejlépe, jak uméli. Prvni
z téchto respondent(, by doporudil otci—péstounovi, aby se vice do péce o déti angaZoval.
,Kdyby tam byla trosku aspon psychickda podpora od tatky, tak by to bylo skvélé.”
Respondent M. ma za to, ze v takovém pfipadé by se rodi¢e museli znovu vzit (momentalné
jsou rozvedeni), nebo mit stfidavou péci, kazdopadné by to v tuto chvili bylo velmi naroc¢né.
Posledni respondentka K. by se to své matce—péstounce snazila rozmluvit. ,No, vzhledem

k vytiZenosti moji mamky a poctu déti bych se ji to asi snazila rozmluvit.”
Zmeénil/a byste ted’, s novymi zkuSenostmi, néco na pribéhu péstounské péce u vas doma?

U této otazky se odpovédi respondentl do znacné miry liSily. Respondent M. by
doporudil své matce—péstounce, aby nebyla na pfrijaté dité tolik prisnd a nechala ho vice
uvolnit. ,,Mozna kdybych byl starsi v té dobé, tak bych asi mamce fekl, aby nebyla tak pfisna
na tu ségru, aby ji nechala trosku uvolnit.” Druhd respondentka K. ma za to, Ze by se mély
v pripadé vyskytu problému vic prodiskutovavat postoje k jednotlivym pfijatym détem, a ona
sama by se vic snazila o komunikaci s matkou—péstounkou, nebot fekla: ,Asi bych tfeba
s mamkou se snazila vic mluvit, vic bychom asi spolec¢né prodiskutovavaly, jak se chovat
k nékterym clentm...“ Dalsi respondent A. by doporucoval vétsi zapojeni otce, ale jinak se
domniva, Ze péstounskou péci jeho matka—péstounka zvladla dobre. Respondentka N. by se
snaZzila vic a hned od zacatku zapojovat prijaté dité do rodinnych aktivit, a pokud by to mohla

ovlivnit, zménila by ¢ekaci IhGtu, jakou trvalo, nez mohli dité do péstounské péce prijmout.
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,Mél takovou volnost, Ze kdyZ s ndmi nechtél byt, tak s nami nebyl. [...] Ale myslim si, Ze je to
na jednu stranu Skoda...“ Posledni respondent J. by dbal na posileni vztahd mezi ¢leny rodiny
a na celkové zamysleni se nad situaci. ,Kdyby se vztahy mezi ndmi spiSe upevnily [...],

kdybychom se tieba vice schazeli a zamysleli nad tim, moZna by to mohlo byt jednodussi.”
Je podle Vas néco, co by se mélo zménit na priibéhu péstounské péce obecné?

Dva respondenti N. a M. by uvitali zejména zmény v procesu pfijimani ditéte do
rodiny, ztoho prvni jmenovany by byl rad, kdyby cekaci |hity na dité nebyly tak dlouhé,
druhy navrhnul, aby péstouni namisto ob&asnych navstév prijali dité na tyden ,,na zkousku®,
aby si na sebe rodina i pfijimané dité vzajemné mohli zvykat, coz popsal slovy: ,Ja bych tfeba
zménil, kdyz by se opravdu rozhodli, Ze si tu holci¢ku vezmou, tak tfeba na tyden, aby jela
s tou rodinou, aby si zvykla na to prostifedi.” Dalsi respondentka K. by se zaméfila na
vzdélavani péstound na miru podle toho, co konkrétné dani péstouni aktudlné potrebuiji.
,Vzdélavani pro péstouny na témata, kterd oni chté&ji, potiebuji...“ Ctvrty respondent A. by
doporucil dbat na to, aby péstouni obecné pfistupovali k pfijatym détem jako ke svym
biologickym détem. ,,Ne kazdy péstoun udéld to, Ze se bude ke svym péstounskym détem
chovat stejné jako ke svym biologickym. To by mél byt hlavni bod vtom, co by se mélo

délat.” Pouze respondent J. nevédél, co by se mélo zménit.
Doporucil/a byste néco budoucim péstounim?

V této otdzce respondenti budoucim péstounlim doporucovali zejména trpélivost,
nebat se, poradné véc promyslet, nemit pfehnand ocekdvani a mit vytrvalost. Respondentka
N. uvedla: ,Aby neméli rGZzové bryle... ze zacatku. Ze zacatku je opravdu vsechno rlzZové.
Aasi mit trpélivost, ono je to vSechno asi jenom o té trpélivosti.” Respondentka
K. doporucila: ,Rozhodné at se péstounské péce neboji, protoze vidycky je vsechno
poprvé..” ,Poradné promyslet,” poradil respondent A. a respondent J. rfekl: ,Nebude to

snadné, ale vytrvejte.”
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5.2 Shrnuti vysledkd a zodpovézeni prlzkumnych otazek

VO1: Jakym zplisobem se biologické déti podilely na rozhodovani rodicti o péstounské péci

a na pripravé na ni?

VSechny oslovené biologické déti péstount dostaly moZnost podilet se na
rozhodovani rodi¢li o vstupu do péstounstvi. Tuto moznost predstavoval pfedevsim prostor
pro vyjadieni ndzoru, a tim paddem i moznost zamitnuti tohoto rozhodnuti. VSechny
biologické déti byly rovnéZz sezndmeny s motivaci svych rodi¢i pro rozhodovani ohledné
vstupu do péstounské péce. Tri respondenti pfimo uvedli, Ze jejich pfiprava na péstounskou
péci a prijeti ditéte/déti spocivala zejména v materidlnim zabezpeceni a uskrovnéni se. Pro
nékteré respondenty velkou roli sehrdla i psychicka ptiprava. Pouze dva respondenti si

vybavili, Ze jejich pfiprava na péstounskou péci obnasela testy nebo pohovor s psycholozkou.
VO2: Jak biologické déti vnimaly péstounskou péci v dobé prijeti ditéte a jak ted?

Pocity pri pfijeti ditéte/déti do péstounské péce se u jednotlivych respondentl velmi
lisSily. Dva respondenti vnimali pfichod ditéte/déti kladné, normalné, dalsi dva s jistymi
rozpaky a posledni respondent uvedl, Ze pfichod ditéte/déti nevyZzadoval velké obéti. Vsichni
respondenti se pri péci o prijaté dité/déti vrodiné setkali s mnoha problémy. Vsichni
respondenti byli navic zapojeni do péce o prijaté dité/déti, a to zejména vznikem novych
povinnosti. Navzdory stinnym strankam pfijeti ditéte/déti do péce si vSichni respondenti
s pfijatym ditétem/détmi nalezli spolecny zdjem a ziskali mnoho uZiteénych schopnosti
a dovednosti. Tfi respondenti uvedli, Ze postupem casu se naro€na situace v souvislosti
s prijetim ditéte/déti u nich vrodiné zklidnila. Dva respondenti maji vztah s pfijatym
ditétem/détmi aktualné velmi dobry, zbyli tfi respondenti neoznacili svij vztah jako idealni
pouze k jednomu prijatému ditéti, s ostatnimi pfijatymi détmi maji vztah dobry. VSechny
respondenty ovlivnila péstounska péce natolik, Ze by byli schopni uvaZovat, Ze se jednou

sami péstouny stanou.
VO3: Co by biologické déti rady zménily na pribéhu péstounské péce?

Nazory na zmény v prabéhu péstounské péce jednotlivych respondentll se znacné
lisSily. Dva respondenti by uvitali zménu v samotném procesu pfijimani ditéte/déti do

péstounské péce, kdy podle jednoho respondenta byla ¢ekaci IhGta na dité/déti pfilis dlouha,
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podle druhého respondenta by mélo dojit ke zkusebnimu obdobi, coz by znamenalo pfivést
si dité/déti pred prevzetim do péstounské péce na par dni domu, aby si dité/déti na nasledné
premisténi lépe zvyklo/y. Druhy jmenovany respondent by byl rovnéZ rad, kdyby
matka—péstounka nevykondvala nad pfijatym ditétem tak pfisnou vychovu. Tfeti respondent
by doporudil do vykonu péstounské péce vétsi angazovanost otce, a kromé toho i kladeni
dlirazu na stejny pristup péstound k pfijatym détem jako k détem biologickym. Ctvrty
respondent by se pristé snazil o lepsi a ¢asnéjsi zapojovani pfijatého ditéte do rodinnych
aktivit. DalSi biologické dité ma za to, Ze by mélo dojit ke zméné ve vzdélavani péstound,
nebot mnoho kurzl pro péstouny je zaméreno obecné, misto toho, aby se zamérovaly na
vzdélavani péstounll v oblastech, které péstouni aktudlné pottrebuji. Posledni navrh na

zménu byl posileni vztah( v rodiné a lepsi komunikace.
5.3 Diskuse

Vsichni respondenti znali motivy svych rodi¢li pro vstup do péstounské péce.
V nékolika pripadech se rodi¢e péstouny stali zfejmé spiSe z mordlnich ddvodl a pocitu
odpovédnosti, nebot se v jejich pfipadé jednalo o déti k rodiné néjakym zplsobem pribuzné.
Roli v rozhodovani hréla i zkusenost rodi¢i nebo touha po ditéti uréitého pohlavi, kterého se
jim pfirozenou cestou nedostdvalo, vSechny tyto motivy jsou opravnéné, pouze v poslednim
pripadé nemusela byt péstounska péce volbou nejstastnéjsi. Pokud totiz rodice respondenta
do procesu péstounské péce vstoupili s tim, Ze chtéji dité, protoZze ho sami mit nemohou, je
mozné, Ze narazili na spoustu prekazek, se kterymi pfimo nepoditali, které vSak péstounska
péce prirozené prindsi. Patii sem napfiklad povinnost kontaktu s biologickou rodinou (pokud
soud nestanovi jinak) nebo mozZnost, Ze se pfi zfizeni vhodnych podminek pro Zivot ditéte
biologickymi rodi¢i maze dité vratit do své pavodni rodiny (Bubleova, aj. 2013, s. 12), jak jiz

také bylo uvedeno napfiklad v kapitole 2.

Velkd ¢ast respondentl si nedovedla predstavit, co se pojmem péstounska péce mysli
a co vsechno bude obnaset, proto je udivujici, Ze pouze jeden z respondentll rozhodné
pfiznal, Ze pfipravu na prijeti ditéte do péstounské péce v potfebné mife podstoupil, a to
Setfenim a rozhovorem s psycholozkou, ktera ho pfipravila na to, co ho pfiblizné ¢eka. Jeden
respondent nejprve vzpominal, Ze néjakymi testy pired prijetim ditéte prosel, nasledné vsak

poprel, Ze by se jednalo o cilenou pfipravu na pfichod ditéte do rodiny. Zbytek respondentt
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uvadél, Ze jejich priprava na prijeti ditéte byla spiSe materialni a psychické povahy a také
spocivala v rozhovorech s rodici. Jeden respondent mél za to, Ze jeho pfiprava na pfijeti déti
nebyla nutnd, protoZze sam mél mladsiho sourozence a doved! si proto predstavit, co pobyt
dalSich déti vrodiné bude obnaset. Odbornd priprava z pravniho hlediska nemusela
probéhnout u osob, které vstoupily do pfibuzenské péstounské péce, navzdory tomu, Ze

péstouni tyto déti neznali (Mikulajova 2015), viz kapitolu 2.4.2.

V navaznosti na zjisténi bude vhodné pfipomenout, jak mald pfiprava je vénovdna
vlastnim détem Zadatell, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.4.3. Povinnd pfiprava Zadatel(
o dlouhodobou péstounskou péci Cini 48 hodin a nasledné vzdéldvani 24 hodin béhem
12 kalendarnich mésicd (Duhova sklenénka 2018). Vyjadreni vlastnich déti Zzadatelq,
s ohledem na jejich rozumovou vyspélost, a posouzeni jejich schopnosti takové dité prijmout
by mélo byt soucasti odborného posouzeni Zadatell (MPSV 2016), pfiprava tohoto ditéte na
prijeti ditéte do péstounské péce vsak uz soucasti tohoto procesu nebyva, je tedy zejména
na rodicich, jakou pfipravu svému ditéti poskytnou (Zezulova 2012, s. 27-29). Kazdy
z respondentd mél pravo a dostal prostor pro vyjadieni svého nazoru. Jen jeden respondent
s rozhodnutim rodi¢d nesouhlasil, kdyZ mu vsak jeho matka sdélila, Ze proti jeho nazoru
nepujde a Ze déti do péstounské péce tedy nepfijmou, a dostal prostor o celé zalezZitosti

uvazovat, dosel k ndzoru, Ze néco takového nechce udélat, a nakonec k pfijeti déti svolil.

Mezi dale respondenty uvadéné pripravy patfily materidlni pfipravy a upravy,
zejména nakup obleceni a nabytku, prehlaseni Skolky a skoly pro pfichozi déti nebo pfipravy
pro péci o malé dité. Dvéma respondentim prichod déti zplisobil omezeni soukromi, nebot
jeden z nich musel pokoj sdilet pfimo s pfijatym ditétem, a druhy se od prichodu déti délil

o svUj pokoj se svym biologickym bratrem, ktery musel své misto pfichozim détem uvolnit.

Pfi samotném pfijimani ditéte do rodiny plati uréita pravidla, kterymi by se vSichni
péstouni méli fidit. Napfiklad je vhodné, aby si o ditéti vyzadali podrobné informace. Sem
patfi zvlastnosti v chovani a projevech, oblibené ¢innosti a pfedméty, informace o rezimu, na
které je dité zvyklé, co je pro ného viZivoté dllezité apod. Carolina Archerova
(2001, s. 20-22) zaroven zminuje, jak dulezité je pro pfrijaté dité alespon nakratko zachovat
co nejvice z toho, na co bylo v plvodni instituci zvyklé, a teprve po néjaké dobé, kdy dojde

k urcéité aklimatizaci ditéte, kterd muze trvat klidné i nékolik mésic ¢i dokonce let, mlze
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péstoun zacit meénit staré, ditéti znamé vzorce chovani a navyklé mechanismy spojené

s pUvodnim odmitnutim. Pro vice informaci viz kapitolu 2.5.

Dva respondenti prichod ditéte/déti do rodiny popsali jako zvlastni z divodu
nepredvidanych projevi chovani ditéte nebo specificnosti osobnosti ditéte. Dalsi dva
respondenti vypovédéli, Ze jim prichod ditéte pfipadal pfirozeny a normalni, nebot jeden
z téchto respondentli mél predchozi zkuSenosti s pfijimanim adoptovaného sourozence,
dalsi respondent mél s prijimanym ditétem osobni predchozi zkusenost. Rodina posledniho
respondenta se, dle jeho slov, predevsim snazila, aby si v ni dité co nejdfive zvyklo a citilo se

dobre.

Dité, které nevyrlstalo od uatlého détstvi v milujici rodiné, nedoSlo naplnéni
zakladnich psychickych potfeb a poznatkl o spravnych vzorcich chovani, bude se projevovat
a vyvijet jinak neZ dité, kterému se vSech vySe jmenovanych potfeb dostalo. Je mozné, Ze
dité, které do péstounské rodiny vstoupi, bude trpét neddvérou k okolnimu svétu a lidem
v ném, nebude se orientovat v ¢ase ani v prostoru, bude trpét poruchami pfijmu potravy
nebo spanku, bude mit pokfrivené vzorce chovani a nebude schopno objektivné posoudit
dUsledky svého chovani (Bubleova, aj. 2013, s. 16, 17). Vice informaci k tomuto tématu bylo

jiz popsano v kapitole 3.2.

Vétsinou se vyplnila negativni ocekavani respondentl a u vSech byla péce o dité
témér od pocatku velmi narocna a vycéerpavajici. U pfijatych déti se projevovaly problémy
v chovani, Ihani, kradeZe, podvody a utéky z domova, soupereni s biologickymi détmi kv(li
pozici v rodiné a dalsi nezadouci projevy. Problémy se vyskytly i ze strany biologické rodiny
pfijatych déti, ale nejvétsi obtize probihaly pravé v rodiné kvuli narUstajici tenzi mezi ¢leny
pavodni rodiny, celkové vyCerpanosti a Unavé a zvySeni napéti v rodiné. Respondenti dale
uvadéli v souvislosti s pfijetim ditéte/déti neprijemnosti jako ubytek ¢asu svych rodici na

biologické déti a zvysenou podrazditelnost péstount a ostatnich ¢lend rodiny.

Kazdy respondent mél prostor pro rozhovory o pfrijatém ditéti s rodici. V jednom
pripadé se k tomuto kroku respondent odhodlal teprve tehdy, kdy nastaly s pfijatym ditétem
problémy, a jeden respondent uved|, Ze trebaze mél touhu a potfebu se svymi rodici
o pfijatém ditéti mluvit, jeho rodice jeho pocity a vnitfni problémy interpretovali jako

Zarlivost.
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Zmény respondentdm nastaly zejména v oblasti povinnosti, dalSich materialnich
Uprav i po financni strance, ve velikosti rodiny a ¢astéjSiho podnikani vyletl a akci. VSichni
respondenti museli s pfijatymi détmi rodiclm—péstounim pomahat. Pomoc spocivala
pfedevsim v hlidani nového sourozence, pomoci se Skolnimi i domacimi povinnostmi, hrani si

s ditétem, doprovazeni do a ze Skoly a pomoc s péci o dité (napt. prebalovani, myti).

Navzdory viem vySe popsanym problémdm a obtizim doslo i ke sblizeni novych ¢len(
rodiny s plvodnimi, aklimatizaci pfijatych déti a celkovou stabilizaci rodiny v nové podobé.
Vsichni respondenti si s pfijatym ditétem postupem ¢asu nasli spole¢ny zajem, aktivitu nebo
koni¢ek, ve kterém v mnoha pfipadech pokracuji az do soucasnosti. RovnéZz néktefi
respondenti uvadéli, Ze navzdory plvodni tenzi a napéti doslo k celkovému upevnéni vztah(
mezi jednotlivymi ¢leny v rodiné. Jak jiz bylo uvedeno napftiklad v kapitole 3.3, tato situace je
velmi dalezZitd a podstatna nejen pro pfrijaté déti Skolniho véku, jejichZ chovani a projevy jsou
pravé v tomto vékovém obdobi velmi specifické. Je nesmirné dllezité, aby prichozi déti byly
pfijaty i vlastnimi détmi rodi¢d a aby mély moznost vstoupit do plvodni sourozenecké

skupiny (Vagnerovd 2012, s. 114, 115).

Aktualni situace se v pfipadech jednotlivych respondentld znacné lisila.
Rodi¢e—péstouni jednoho respondenta se pred ¢asem rozvedli, nékteré péstounské déti
jinych péstounskych rodin jiz zalozily vlastni rodiny, jinde jsou déti v péstounské péci docela
malé, témér vsichni respondenti se vSak shodli na tom, Ze postupem ¢asu, po obdobi plném
boufi, nepokoji a zmatku, doslo ke znaénému zklidnéni situace. Vsichni respondenti jsou
s péstounskym sourozencem v kontaktu a maji s nim dobry vztah. VétSinou respondenti
dokonce uvadéli, Zze jejich vztah postupem casu roste a je lepsi a lepsi. Jen tfi respondenti
pfiznali, Ze ponékud horsi vztah maji s jednim z nékolika pfijatych déti, ale se vSemi ostatnimi

maji vztah dobry.

Respondenti méli za to, Ze jim péstounska pée mnohem vice dala, nez vzala, takze
i véci, které ziskali, bylo pochopitelné podstatné vice. Néktefi respondenti dokonce neméli
pocit, Ze by péstounskou péci svych rodica cokoliv ztratili, a vSichni by byli schopni uvazovat

o tom, Ze se jednou péstouny sami stanou.

Co se tyCe péstounské péce, kterd probéhla nebo probiha v biologické rodiné

respondentl, mél kazdy z nich jinou predstavu o tom, co by mohlo byt jinak, v zavislosti na
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osobnosti jeho iosobnosti prijatého ditéte, na mife prozitych zkuSenosti ve spoletné
domadcnosti, zavaznosti a Cetnosti krizovych situaci ve spojitosti s pfijatym ditétem atp.
Nejcastéji se respondenti shodovali na tom, Ze by se pfisté pokusili o lepsi komunikaci
a prodiskutovavani palcivych témat, které by podle nich mohly prispét k celkové pohodé
a zlepseni klimatu vrodiné. Dalsim navrhem bylo vétsi zapojeni otce—péstouna, nebot
nejvétsi mira péce o dité/déti lezela pravé na matce—péstounce, ktera v zavislosti na této
skutec¢nosti byla ¢asto velmi vycerpanad, vice v rodiné kficela, a respondent dale uvedl, Ze se
to odrazilo dokonce na jejim psychickém stavu. Jeden respondent by se snaZil o vétsi
zapojeni pfrijatého ditéte do kolektivu rodiny, protoze ¢im déle se péstounské dité
rodinnému kruhu stranilo, tim déle trvalo, neZ v rodiné doslo k celkovému sblizeni a utuzeni
vztahd. Jeden respondent navrhl vétsi rozvolnéni jinak  pfisné  vychovy

matkou—péstounkou, aby prijaté dité mélo i prostor pro to se uvolnit.

V rdmci otdzky na zménu pribéhu péstounské péce obecné navrhovali respondenti
zmény v procesu pfrijimani ditéte do rodiny. Jeden respondent by ocenil celkové urychleni
tohoto procesu, nebot v jejich pripadé, dle jeho slov, se ¢ekani na dité protdhlo témér na
jeden cely rok, a nakonec byli jeho rodi¢e donuceni najit si dité vhodné ke vstupu do
péstounské péce sami. Jiny respondent by ocenil, kdyby namisto ob¢asnych navstév ditéte
mohlo dité po urcitou dobu pobyvat v rodiné péstoun(, aby si postupné zvyklo na nové
prostiedi a nové postavy, a jeho oficidlni pfichod do rodiny by tak byl pro vsSechny
zucastnéné mnohem snazsi. Mezi dalSi navrhy patfilo kladeni vétSiho dlrazu na
prizplsobené vzdélavani péstound podle toho, co aktualni péstoun potiebuje, véem se
potrebuje zlepsit i podle toho, co momentalné musi proZivat ohledné pfijatého ditéte, a na
potfebu pfrijatého ditéte stejného pfristupu k nému, jako ke vSem ostatnim détem této

rodiny.
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5.4 Doporuceni (nejen) budoucim péstountim

Vse dobfe promyslete

K tomuto bodu predevsim nabadal respondent A. Budoucim péstounlim doporucuje
dobre promyslet, jsou-li dostate¢né finance na zahdjeni a proces péstounské péce, aby déti
prijaté do péstounské péce nemusely materidlné stradat a aby mély v péci vie, co potrebuji
pro svdj spravny vyvoj, nebot mnohdy finance, které stat do péstounské péce investuje,
nestaci. Toto potvrzuje i NoZifova (2012, s. 15), kterd upozoriiuje na to, Ze péstouni za pfijaté
dité casto doplaci. Respondent rovnéz budouci péstouny nabadal k zaméreni se na svdj
psychicky i fyzicky stav, nebot zvladat péci o déti, které rodici ,nepatfi“, je véc velmi
nesnadnd. Zezulovd (2012, s. 21) toto potvrzuje a upresniuje konkrétnimi priklady. Déti
pfijimané do péstounské péce popisuje jako zasazené tézkou nevylécitelnou nemoci, kterou
je niterni zoufalstvi a extrémni opusténost. Projevy jsou Skubani vlasi, kousani nehtt i rukou,

pomocovani, kiik ze spani, kradeze jidla, mi¢enlivost a neempatie.

Psychicky i fyzicky stav je u respondentd mimochodem zjistovan pfi pripravé
péstounll na péstounskou péci. U zdravotniho stavu Zadatele se posuzuji informace, které
uved| Zadatel a jeho oSetfujici Iékaf v dotazniku, u zkoumani psychického stavu se posuzuje
osobnost Zadatele, prfedpoklady pro vychovu, motivace atd. (Kol. autorl 2018, s. 36).
Nicméné jsou véci, na které Zadatele nikdo nepfipravi, tfebaze mohou mit pocit, stejné jako
mnoho dalSich pred nimi i po nich, Ze pravé oni budou mit stésti a Ze na to pljdou lépe

(Zezulova 2012, s. 26).
Seznamte se s rodinami, které uz péstounskou péci vykonavaji

Déti péstounu vétsinou zadnym dukladnym proskolenim neprojdou, je tedy zejména
na rodicich, jakou pfipravu na pfijeti nového ¢lena rodiny svym détem poskytnou. Vlastni
déti Zadatell si Casto vlibec nejsou schopny predstavit, co péstounska péce je a co obnasi
(zde je odkazovano napfiklad na jeden z vysledkl prlzkumu, v némz si vice nez polovina
respondentl nedovedla predstavit, co vykon péstounské péce znamend). Pokud se vlastni
déti zadateld seznami s détmi v péstounské péci vjiné rodiné jeSté pred tim, nez do
péstounské péce vstoupi rodina jejich, budou mnohem schopnéjsi upravit sva ocekavani
realité, umensit strach z nezndmého a celkové se pfipravit na pfichod jinych déti. Vyhledani
jiz déle fungujici péstounské rodiny s dlouholetou zkusenosti navic nebude vyhodou jen pro
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déti. Zadatelé si po vstupu do zkuSené péstounské rodiny budou moci na vlastni kdzi
vyzkouset, co to znamend byt péstounem, co od nich pfiblizné bude ocekdvano, a rovnéz

budou moci nacerpat rady a know-how osob s mnohaletou praxi (Zezulova 2012, s. 27, 28).
Pro dobrou budoucnost se zaméite na minulost

Pokud se kdokoliv rozhodne vzit si dité z Ustavni péce, nebere si ho jako nepopsanou
desku. Bere si ho i se viim, co dité za cely svUj kratky a mnohdy krusny Zivot proZilo. Bere si
ho se viemi trapenimi a Spatnymi zkuSenostmi, stejné jako si ho do urcité miry bere i s jeho
pavodni rodinou. V péstounské péci totiz nedochazi k odtrzeni pfijatého ditéte od plvodni
rodiny, jak je tomu napftiklad u osvojeni, péstoun ma naopak povinnost udrzovat, rozvijet
a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodici, jeho pfribuznymi a osobami blizkymi, pokud
soud nestanovi jinak (Kol. autor(l 2018, s. 21). Zaroven je ukolem péstouna vyrovnat se
vhitfné s pdvodni rodinou pfijatého ditéte a mluvit o ni vidy s dlctou
(Bubleovd, aj. 2013, s. 18). Nemusi to vsak byt vidy pouze snadné, jak ukazal i prizkum, ve
kterém dva respondenti uvedli mezi problémy spojené s pfichodem ditéte do rodiny

problém s biologickou rodinou ditéte.

Déti prichazejici do péstounské péce pochazeji z nepodnétného prostfedi. Mohli byt
hned po narozeni nebo dokonce jesté pred nim vystaveni toxinim, trpét hladem a izolaci,
byt tyrany nebo zanedbdvany. Ukolem péstouna je nabidnout témto détem to, o co byly
ochuzeny, a vybavit je vSim, co potfebuji ke spravnému vyvoji a Zivotu

(Purvis, aj. 2013, s. 39, 40).

Prace s minulosti ditéte je mozZna narocna, nicméné vsak velmi podstatna. Dité
postupem casu utvafi svou identitu a neomylné se bude o svou plivodni rodinu zajimat. Je
dobré, aby péstouni o této rodiné méli dostatek informaci, které budou moci ditéti Setrné
poskytnout a predat, a aby tak pfijaté dité o své biologické rodiné mélo vice informaci nez
jeho okoli. Mozné a Zadouci je vytvoreni naptiklad tzv. ,knihy Zivota“, kterd dokumentuje
vesSkeré  dohledatelné informace a  vzpominky, které s ditétem souvisi

(Bubleovd, aj. 2013, s. 18-20).
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Komunikujte

Dalsi véc, ke které respondenti ¢asto nabadali, byla vzajemnda komunikace mezi ¢leny
rodiny, zejména mezi biologickymi détmi a rodici. Vzajemna komunikace podle nich mize
pfedchdzet nékterym problémovym situacim a zaroven diky ni dochazi ke sblizovani rodiny.
Jeden respondent na otazku Zmeénil/a byste ted, s novymi zkuSenostmi, néco na pribéhu
péstounské péce u vds doma? odpovédél, ze by se zaméfil na upevnéni vztahl v roding,

protozZe kdyby hned od za¢atku doslo k upevnéni vztah(, mohlo to byt mnohem jednodussi.

| odborna literatura ke komunikaci rodi¢i s détmi vybizi. Zezulova (2012, s. 28, 29)
vyzyva ke komunikaci s vlastnim ditétem dokonce jesSté pred tim, nez si péstouni nové dité
pfivedou domu. Zaroven doporucuje, aby se chvile spole¢né traveného ¢asu po prichodu
nového ditéte nebo déti rozdélil mezi vSechny déti, a aby tim padem kazdé mélo jistotu
»chvilky s maminkou nebo tatinkem®, pfi které muze dojit jak ke sdileni, tak na feSeni

nejriznéjsich problém.
Sesad'te ,rtizové bryle”

Jeden z respondentl by budoucim péstounim doporucil, aby ze zacatku pfti pfrijeti
ditéte neméli nasazené rQizové bryle, protoze v tu chvili opravdu mlze vSechno pripadat
bajecné a jednoduché. Respondent se vSak rovnéz béhem rozhovoru odkazal na specifika
prijatého ditéte, ktera se projevila teprve po uréitém obdobi. Je totiz nutné si uvédomit, Ze
kazdé dité, které nevyrlstalo v citové vielém prostiedi, bude trpét jistymi specifiky
v chovani, zaroven je pro ného prechod do naprosto nového prostfedi obdobim velmi
narocnym. Takové dité opousti snad nepfiliS podnétné, le¢ bezpecné a znamé prostredi
ustavniho zafizeni, a vstupuje na misto nové, neznamé, a tudiz nebezpecné. Z toho divodu
mlzZe ze zacCatku pusobit zamlkle, aZ apaticky, coZz v prazkumu potvrdil naptiklad

i respondent M.

S vySe zminénym souvisi i doporuéeni nic nepredpokladat. Péstouni—rodi¢e mozind
budou zvykli na jisté vzorce chovani u svych déti, nicméné dité, které se s zadnymi kvalitnimi
vzorci socidlniho chovdni nesetkali, nebudou pravdépodobné védét, Ze se nesméji
prehrabovat v osobnich vécech nékoho jiného, Ze maji ndrok pouze na to, co patfi vyhradné
jim, Ze existuji urcité hygienické zdasady, kterymi by se kazdy clovék mél fidit apod.

(Zezulova 2012, s. 37, 38).
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Zaver

Bakalarska prace na téma Péstounskd péce z pohledu biologickych déti v rodiné se
v prvnich tfech kapitoldch orientovala na péstounskou péci obecné. Vysvétlila nékteré
vyznamné pojmy, seznamila ¢tenare s legislativnim ukotvenim nahradni rodinné péce i jejich
jednotlivych forem a zplsobuU uplatiiovani, predestrela jeji finanéni ohodnoceni a strucné
popsala proces, jakym Zadatelé o péstounskou péci musi UspéSné projit, a rovnéz proces
samotného prechodu ditéte do této péce. Treti kapitola se zaméfila jak na jisté znaky a pilife
fungujici rodiny a specifika déti vyrUstajicich mimo ni, tak na vztahy mezi sourozenci a jejich

pozice v rodiné.

Nasledujici dvé kapitoly se tykaly predevsim dosahovani cile bakalafské prace, tedy
zjistovani, jak vnimaji biologické déti péstounskou péci ve své roding, a formulovani
doporuceni budoucim péstounim, a objasnéni prlzkumnych otdzek. Pro dosazZeni
potiebnych informaci bylo provedeno kvalitativni prizkumné Setfeni se zvolenou metodou
polostrukturovaného rozhovoru sotevienymi otdzkami. Vysledky prlzkumu byly
zaznamendny a vyhodnoceny. Nad vyslednymi zjisténimi byla nasledné provedena diskuse.

Podafrilo se ziskat odpovédi na vSechny prizkumné otazky.

Vsechny biologické déti péstoun(i se podilely na rozhodovani rodic¢li o péstounské
péci a v pfipravé na ni. VSichni respondenti dostali prostor pro vyjadreni svého nazoru a tfi
z nich uvedli, Ze se ucastnili zejména materidlnich priprav na pfijeti ditéte do péstounské
péce. Mezi dalsi jmenované pfipravy patfila psychicka pfiprava, zafizovani nové skoly apod.
Pouze dva respondenti si vybavili, Ze jejich pfiprava obnasela i testy nebo pohovor

s psycholozkou.

Pocity pfi prijimani ditéte/déti do péstounské péce se napfi¢ respondenty znacné
liSily. Dva respondenti pfijimani ditéte vnimali pozitivné, dalSi dva s jistymi rozpaky
a posledni respondent s pocity spie neutrdlnimi. Ctyfi respondenti vyslovné uvedli, Ze
prabéh péstounské péce na zacatku byl mnohem narocnéjsi nez v dobé konani rozhovoru.
U vSech pfijatych déti se vyskytly problémy, vétSina problematického chovani vsak jiz
vymizela, a mezi biologickymi a pfijatymi détmi se utvorila dobra citova vazba. Momentdalné
vsichni respondenti vnimaji péstounskou péci svych rodicli natolik pozitivné, Ze by si dokdazali

predstavit nékdy v budoucnu péstounskou péci vykonavat také.
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Odpovédi respondentl na pripadné zmény v pribéhu péstounské péce se velmi lisily.
Néktefri by doporucili mensi prisnost péstounl pfi vychové prijatého ditéte nebo vétsi
zapojeni otce do péce o déti. Jini by pristé kladli diraz na komunikaci mezi ¢leny rodiny nebo
na vétsi a ¢asnéjsi zapojeni pfijatého ditéte do rodinného kruhu. T¥i z nich maji nicméné za

to, Ze jejich rodice péstounskou péci zvladli dobre.
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Priloha €. 1: OSNOVA ROZHOVORU
1. Rozhodnuti o uskuteénéni péstounské péce
1.1. Vite, z jakého dlivodu se Vasi rodic¢e rozhodli stat se péstouny?
1.2. Jaké to pro Vas bylo, kdyZz Vam rodi¢e oznamili, Ze se rozhodli stat se péstouny?
1.3. Mél/a jste prostor pro vyjadreni svého nazoru?
2. Priprava na pfijeti ditéte
2.1. Jaké obnaselo rozhodnuti o pfijeti ditéte do rodiny pfipravy?
2.2. Jaka byla Vase pftiprava na pfijeti ditéte do péstounské péce a v ¢em spocivala?
3. Prichod nového ¢lena do rodiny
3.1. Jaké to bylo, kdyz ptijimané dité do rodiny pfrislo?
3.2. Uskutecnila se Vase ocekdvani?
3.3. Jaké nastaly zmény po pfichodu ditéte do rodiny?
4. Novy sourozenec
4.1. Byla postupem casu péce o dité pfijaté do péstounské péce stdle stejnd, jako na
zacatku?
4.2. Musel/a jste nékdy s novym sourozencem rodi¢im pomahat a pripadné jak?
4.3. Objevily se néjaké problémy v souvislosti s pfijetim ditéte?
4.4. Nasli jste si s pfijatym ditétem néjaké spolecné zajmy, hry, aktivity?
4.5. Mluvili jste nékdy s rodici o ditéti v péstounské péci?
4.6. Zménily se néjak po pfichodu ditéte vztahy v rodiné?
4.7. Zménilo se néjak klima v rodiné?
5. Aktualni situace
5.1. Jaka je v péstounské rodiné situace ted?
5.2. UdrZujete s péstounskym sourozencem stale kontakt?
5.3. Jaky s nim mate vztah ted?
5.4. Co si myslite, Ze jste prijetim ditéte do péstounské péce ziskal/a?
5.5. Co si myslite, Ze jste prijetim ditéte do péstounské péce prisel/a?
5.6. Ovlivnila Vas péstounska péce Vasich rodi¢d natolik, Ze byste byl/a schopen/a
uvazovat o tom, Ze jednou v budoucnu budete péstounskou péci vykonavat také?

6. Doporuceni budoucim péstouniim



6.1.

6.2.

6.3.
6.4.

Kdyby se méla odehrat situace, kdy Vam rodic¢e ozndmi, Ze pfijmou nového ¢lena,
znovu, co by se podle Vas mélo udélat jinak?

Zménil/a byste ted, s novymi zkusenostmi, néco na pribéhu péstounské péce u vas
doma?

Je podle Vés néco, co by se mélo zménit na prabéhu péstounské péce obecné?

Doporucil/a byste néco budoucim péstouniim?



