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Pouzité zkratky

NSS Nejvyssi spravni soud
EU Evropska unie
Ustava Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,

ve znéni pozdéjSich predpisi

Listina, LZPS Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Gstavniho poradku Ceské republiky

Spravni tad Zakon ¢. 500/2004 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon o obcich Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisit

Zakon o mistnim referendu Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
n¢kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon o volbach do parlamentu Zakon ¢&. 247/1995 Sb., 0 volbach do Parlamentu Ceské
republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalSich zakont

Charta Evropska charta mistni samospravy

CSSD Ceska strana socialné demokratické



Uvod

Mistni referendum, jakoZzto projev participace obcanli na mistni sprave, je téma, které
se bezprostfedn¢ dotyké kazdého z nas, 1 kdyz na prvni pohled to nemusi byt tak patrné. Jiz na
tomto mist¢ je nutno zdlraznit, Zze mistni referendum je projevem piimé demokracie, ktera v
poslednich letech nepochybné nabyva na vyznamu a do jisté miry se v ramci politického spektra
amoci ve staté dostava do popredi. Dané téma jsem si zvolila z toho diivodu, abych se pokusila
odhalit slabiny institutu mistniho referenda, ale i jeho silné stranky, vyhody a nevyhody a
zamg¢fila se na to, jak pfipadné predejit moznym problematickym situacim a aspektim. Dané
téma je zajimavé pro zpracovani zejména z toho divodu, ze hlasovani v referendech do jisté
miry odrazi mentalitu lidi a aktudlni naladu ve spolec¢nosti.

Bakalaiska prace rozhodné nema za cil pouze kritizovat ¢i vyzdvihovat negativa, ale
zejména nastinit souvislosti, které naptiklad vedly k zavedeni institutu mistniho referenda do
naseho pravniho fadu, zkoumat mozné inspirativni zdroje a v neposledni fadé také popsat
fungovani a praktické dopady mistniho referenda na kazdodenni zivot. StéZejni vyzkumnou
otazkou bakalarské prace je, zda je institut ptimého referenda v naSem pravnim adu dostate¢né
upraven a zakotven. Posuzovana je také otazka vnimani mistniho referenda béznym ob¢anem
a s tim souvisejici problematika informovanosti ob¢ani. V ramci druhé kapitoly se pak
bakalaiska prace snazi zodpovédét, o ¢em vSem muze byt v ramci mistniho referenda
rozhodovéno a jaké otadzky vlastné mohou byt v ramci mistniho referenda pokladany. V ramci
druhé kapitoly jsou rozebirany také rozli€né vyluky z obecného principu a jejich nékdy
problematické chapani v praxi. Druha vyzkumna otdzka tedy zni, zda neni pravni Gprava
formulace otazek pokladanych v referendu pftili§ pfisnd anebo naopak pftili§ benevolentni.

Co se ty¢e metod pro zpracovani védecké prace, je jich v bakalaiské praci uzita celd
fada. Jelikoz je prace zamétena spiSe teoreticky, prevazuji metody teoretické. Bakalaiska prace
napfi¢ vSemi kapitolami uziva metodu analyzy, kdy dochézi k procesu myslenkového rozkladu
jednotlivych pravnich pojmi na dalsi Casti, které se stavaji objektem zkoumani (napf. kapitola
prvni a pojem piimé demokracie anebo kapitola druhé a pojem samostatna ptisobnost obce). V
bakalafské praci se objevuji také dalsi teoretické metody, a to metody indukce i1 dedukce,
vyzkumnych otazek. V ramci témeét vsech kapitol bakalarské prace se také objevuje metoda
kompilaéni, prostiednictvim které dochazi ke kumulaci zdrojti a vyvozovani obecnych zavéri.
Bakalafska prace ve velké mife pracuje s dostupnymi komentafi k zdkonu o mistnim referendu,

tedy s komentafem Martina Kopeckého, Zakon o mistni referendu. Komentaf. Praha: Wolters



Kluwer CR, a.s., 2016 a s komentafem Filipa Rigela, Zdkon o mistnim referendu s komentafem a
judikaturou. Praha: Leges, 2011, kdy ¢asto v textu prace dochazi k jejich vzajemné konfrontaci.
Jde tedy o jakousi komparaci v ramci dostupnych informaci a jejich zobectiovani. Ve vétsing
kapitol bakalarské prace je dale zohlednén komparacni prvek, tedy zkoumani posttehti z jinych
statl umoziujicich konani mistniho referenda anebo komparace nové pravni tipravy s dnes jiz
ptekonanou pravni upravou.

Co se tyCe dosavadniho zhodnoceni tohoto nastroje piimé demokracie a jeho
pouzitelnost a potiebnost v praxi, byla tato otazka v odborné literatute feSena spiSe okrajove.
Komentafova literatura se touto problematikou nezabyvéa, v odborné literatufe najdeme pouze
drobngjsi tivahy. Cilem bakalaiské prace je také mimo jiné do urcité miry posoudit a zhodnotit,
zda je institut mistniho referenda pevné zakotven, tedy zda ma v nasi zemi urcitou tradici.
Zejména v paté kapitole bakaldiské prace je projevena snaha uZzitim empirického vyzkumu
zanalyzovat dosavadni praktické aspekty mistniho referenda a odhalit tak jeho funk¢nost ¢i
nefunkénost. Pro bakalafskou praci je tedy zejména dulezité zodpoveédét vyzkumnou otazku,
zda se v dnesni dobé jevi existence mistniho referenda jako potiebn4, anebo zda jde o pfekonany
fenomén, ktery je nebo mize byt nahrazovan moderné€jSimi instituty ptimé demokracie.

Tato bakalafska prace je zpracovana podle pravniho stavu k 30. listopadu 2019.



1. Referendum jako projev pfimé demokracie

1.1.0becna charakteristika piimé demokracie

Piima demokracie je pojimana jako jedna z moznosti, jak se lze podilet na vykonu statni
moci. Demokracie jako takova je symbolem toho, Ze i jednotlivec se mize podilet na sprave
veéci vetejnych, tedy do urcit¢ miry o téchto vécech spolurozhodovat. Nicméné 1 pfima
demokracie ma sv¢ limity a nelze svétit do rukou jednotlivet pravo a moc rozhodovat vzdy a o
viem. Je tedy cténa zasada rozhodovani z ville vétsiny a respekt k nazoru mensiny.! Lze tedy
konstatovat, ze pokud se lid sam bezprostiedné podili na vykonu statni moci a neomezuje se
pouze na volbu svych zastupci, pak tehdy jde o piimou demokracii.? O definici piimé
demokracie se pokusil napi. Pavel Hollander: ,,Primd demokracie znamend moznost
obyvatelstva (obcanii) bezprostredne mocensky rozhodovat (napriklad prijimat zakony, soudit
apod.). Prima demokracie mize v demokratickém systéemu predstavovat klicovy ¢i dopliujici
prvek rozhodovani.“® Jednu z nejvétsich vyhod piimé demokracie spatiuji v tom, Ze zvysuje
odpovédnost vlad a samosprav. Instituty pfimé¢ demokracie tak miiZzou ptisobit jako jakasi
pojistka proti jednostrannému zneuziti moci. Podle Smitha: ,,Neni nijak prekvapivé, ze
nejvetsimi odpiirci primé demokracie jsou politické elity, které se casto obdvaji, Ze se jejich
rozhodovaci moc v diisledku iniciativ zmensi. Avsak pro stredoevropské viady, které se potykaji

s nizkou ditvérou verejnosti, vysokou vnimanou korupci a s mnoha politickymi skandaly, mohou

vvvvv

Jjak pro zapojeni obcanii do politiky, tak pro dosazeni vétsi zodpovédnosti ve viadnuti.**

1.2.P¥ima demokracie v Ceské republice

Stejné jak se vyviji lidé a spolecnost, vyviji se také politicka spole€nost. S tim Gzce souvisi
potieba jednotlivcl participovat na politickém déni, kterd se v riznych casovych obdobich
vyvoje statu mize lisit. Lze usuzovat, ze v Ceské republice dochazi v priibéhu poslednich let k
narlstu potieby zakotvovani prvkl pfimé demokracie do pravniho fadu a samoziejmé také k
aplikaci téchto institutl v praxi. Tézko fici, jestli tyto tendence souvisi s nedivérou lidi v

politické Cinitele ¢i zda je zde jakasi potieba ,,pfevzit véc do vlastnich rukou* a mit pocit vétsi

1 SIMICEK, Vojtéch. Pfimd demokracie. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Mezinarodni
politologicky tstav, 2016, s. 20 — 22.

2 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 12.

3 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné statovédy. 3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 359.

4 SMITH, Michael L. Obcané v politice: studie k participativni a piimé demokracii ve stiedni Evropé. Praha: ISEA
- Institut pro socialni a ekonomické analyzy, 2009, s. 29
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moci a moznosti podilet se na rozhodovéni o vécech vetfejnych. V poslednich letech dochézi
také k narastu vzniku politickych stran a hnuti, jejichz hlavnim bodem politického programu je
pravé prosazovani piimé demokracie. Je nutno si ale také uvédomovat, ze moznost
spolurozhodovat sebou nese i ur¢itou zodpovédnost a nasledky. Instituty pfimé demokracie
mohou byt dobrym panem, ale Spatnym sluhou, a proto je tieba pochopit smysl, ktery ma
napiiklad i mistni referendum pfinaset a uvédomit si také a zejména jeho ucel.

V Ceské republice jednoznaéné pievazuji instituty pfimé demokracie na mistni Grovni
(mistni referenda, petice apod.), zatimco instituty pfimé demokracie na celostatni urovni v
nasem pravnim fadu absentuji. Otazkou je, zda lze tuto skutecnost povazovat za jakysi deficit
demokracie ¢i nikoliv. Nutno zdaraznit, ze jiz od roku 1989 do dnes$ni doby probihé soustavné
snazeni zakonodarce o zakotveni institutu obecného referenda do naseho pravniho tadu,
nicméné dosud bez vysledku. Je tedy patrné, Zze zajem o piimou demokracii a zavedeni jeho
institutll je v naSi zemi déletrvajicim a stale aktudlnim trendem, nicméné je nutno se také
zamyslet nad tim, pro¢ institut obecného referenda nebyl do dnesniho dne zaveden.® ,.Situace
bez zdkonné upravy referenda je nejen neobvykld, ale ziejmé také neudrZitelnd. Nastroje
primé demokracie posiluji jak v tradicnich demokraciich, tak v cerstve demokratizovanych
zemich véetné postkomunistickych. “® 1 kdyz obecné plati, ze vétsina vyspélych evropskych
statd ma instituty ptimé demokracie zakotveny ve svych pravnich fadech, zajimavosti je, ze
existuje 1 pfipad opacny a tim je Nizozemsko. V Nizozemsku byl institut obecné referenda
zakotven v roce 2015, nicméné po tiech letech praxe ptistoupili k jeho zruSeni, jelikoz se
neosvédcilo. Prevladal totiz nazor, ze referendum se stalo nadstrojem menSiny k blokovéni

rozhodovéani demokratické vétsiny.’

1.3.Mistni referendum a jeho zakotveni v pravnim fadu

Slovo ,,referendum® pochazi z latinského ,,referendus®, coz v piekladu znamena ,,véc, o niz
ma byt podana zprava.“ Ceskym synonymem slova referendum jsou pak napiiklad slovni
spojeni lidové hlasovani, hlasovani lidu atd. Historicky se v pravni upravé vyskytovaly pojmy

jako ,,hlasovani lidu“ (§ 46 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky, uvozené zakonem

5 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 27 — 28.

8 BOCEK, Jan. Vice piimé demokracie: c¢ekd nds polarizace spolecnosti a oslabeni parlamentu? [online].
iROZHLAS, 16. 11.2017. [citovano 15. 11. 2019]. Dostupné na: < https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/prima-
demokracie-referendum-okamura-hnuti-ano-babis-kscm_1711160800_jab>.

" SOKOL, Petr. Nizozemci konci s referendy. Pro¢ vzorova zdpadni demokracie zavrhla experiment s primou
demokracii? [online]. Reflex, 24. 3. 2018. [citovano 15. 11. 2019]. Dostupné na:
<https://www.reflex.cz/clanek/komentare/85947/nizozemci-konci-s-referendy-proc-vzorova-zapadni-
demokracie-zavrhla-experiment-s-primou-demokracii.html>.
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¢. 121/1920 Sb.), ,,lidové hlasovani* (¢l. 2 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 100/1960 Sb., Ustava
Ceské a Slovenské Federativni republiky) anebo pouhé oznaéeni ,,referendum® (astavni zdkon
&. 327/1991 Sb., o referendu). 8 O mistnim referendu hovofime v tom piipadé, pokud je
referendum omezeno na dil¢i uzemi statu, at’ uz jde o obec ¢i vy$si uzemné¢ samospravny celek
apod.®

1.3.1. Pravni uprava mistniho referenda na astavni Grovni

Souc¢asna Ustava Ceské republiky (ustavni zakon & 1/1993 Sb.) pojem referendum
explicitné neobsahuje, a to ani v hlavé sedmé Ustavy: Uzemni samosprava. Cl. 2 odst. 2 Ustavy
stanovi, ze: ,,Ustavni zdkon miize stanovit, kdy lid vykonavd statni moc primo.“*® Dané
ustanoveni je projevem piimé demokracie, nicméné ta je do ur¢it¢ miry limitovana, a to
pozadavkem rigidni formy pravniho ptedpisu — tedy formy tstavniho zakona.!!' Lidové
hlasovani se doposud konalo podle ustavniho zakona pouze jednou, konkrétné¢ podle zakona
&.515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a 0 zméné ustavniho
zakona &. 1/1993 Sb., Ustava ¢eské republiky.*? Od referenda na celostatni urovni je ale nutno
odliSovat referendum mistni a krajské, ktera se tykaji vesmés vykonu samostatné plisobnosti
tizemnich samospravnych celkii. Ustavni zakotveni referenda je v nasem pravnim tadu
pozadovano pouze pro piipady vykonu statni moci. Abychom porozuméli pojmu statni moc, je
nejprve potieba si vyloZzil pojem vetejné moci. ,,Verejna moc je ridici systém skupiny lidi
(spolecnosti) relativné nezavislymi (suverénnimi) na mocenskych systémech jinych skupin.
Druhem verejné moci, verejnou moci ve spolecnosti organizované ve formé statu, je statni
moc.“*® K vykonu samospravy ale postaéi zakotveni v roviné zikonné.!* Proto tedy mtizeme
fici, ze ¢l. 2 odst. 2 Ustavy nelze aplikovat na mistni referendum, jelikoz p¥i hlasovani v mistnim
referendu se nejednd o vykon statni moci, ale o vykon samospravy.

Stézejni je pak €l. 21 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, dle kterého: ,,Obcané maji
pravo podilet se na spravé véci verejnych primo nebo svobodnou volbou svych zdstupcii.*“™
Kromé Ustavy Ceské republiky tedy ani Listina zakladnich prav a svobod moznost konani
mistniho referenda vyslovné neupravuje, nicméné interpretaci ¢l. 21 odst. 1 Listiny dospél

Ustavni soud Ceské republiky k nazoru, ze rozhodovani obfanti formou referenda na mistni

8 KOPECKY, Martin. Zdkon o mistni referendu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2016. s. 2.

9 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 21.

10 &1, 2 odst. 2 ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

11 ST ADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr-. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2016. s. 29.
12 KOPECKY, Martin. Zdkon o mistni referendu. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 2.

13 HOLLANDER, Pavel. Ziklady vieobecné statovédy. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 81.

14 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2012, s. 499.

15 &1. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
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Girovni je piipustné, a to za podminky, Ze tuto moznost piipousti b&zny zakon. Takto se Ustavni
soud vyslovil ve svém usneseni 1. US 641/2000: ,,Ustavni soud pro iiplnost na vysvétlenou
(obiter dictum) uvadi, Ze je sice pravdou, Ze ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod Ize
wylozit tak, Ze garantuje mj. i pravo participace na konani mistniho referenda jako formy primé
ucasti na sprave veci verejnych, resp. soucdsti vykonu prava na samospravu. Citované
ustanoveni vsak nelze chapat tak, jako by zarucovalo i pravo konani takového referenda
vyvolat. NasSe ustavni predpisy totiz neznaji tzv. lidovou iniciativu, tj. ustavné predepsanou (a
tedy i garantovanou) proceduru, kdy lze sebranim urciteho poctu podpisu pod petici iniciovat
kondni referenda.*®

Co se tyce obsahu ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nestanovuje primarné
podminky pro vykon pfimé demokracie, ale sméfuje k ochran¢ zdkladniho prava piimo se
podilet na spravé véci vetejnych. C1. 21 odst. 1 tedy stanovuje dvé podstatné skute¢nosti, a to,
7e pravo je vyslovné zaruéeno obcantim a Ze mezi nimi plati princip rovnosti.!” Podle Dusana
Hendrycha: ,,Z ¢l. 21 odst. 1 LZPS, podle nehoz maji obcané pravo podilet se na sprave
verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych zdstupci, byva dovozovano, Ze ani na
urovni uizemnich samospravnych celkii neodporuje referendum, tedy primé rozhodovani obcanii

0 verejnych vécech, tistavnimu pordadku.**®

1.3.2. Pravni Gprava mistniho referenda na evropské a mezinarodni irovni

Prévni Uprava mistniho referenda je problematicka také na mezinirodni Grovni. Pravo
evropské unie zadnym zplisobem Upravu mistniho referenda nezakotvuje a rovnéz
roviné garantuji piimou nebo zprostfedkovanou politickou participaci.’® Pfikladem pramene
evropského prava miize byt Evropska charta mistni samospravy, ktera v ¢l. 3 definuje pojem
mistni samospravy: ,,Mistni samosprava oznacuje pravo a schopnost mistnich spolecenstvi v
mezich danych zdakonem na svou odpovédnost a v zajmu mistniho obyvatelstva upravovat a
spravovat podstatnou cast véci verejnych.“?® O referendu se pak také zmifuje ¢l. 5 Charty:
wHranice mistnich spravnich jednotek nelze ménit bez predchozi konzultace s obyvatelstvem

dotcenych jednotek, provedené pokud mozno referendem, kde zdkon referendum umoziuje.*

16 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2001, sp. zn. I. US 641/2000

17 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2012, s. 499.

18 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 111.

¥ RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, .15 — 16.

20 &1, 3 Evropské charty mistni samospravy

21 &l. 5 Evropské charty mistni samospravy
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Dal8im relevantnim dokumentem na poli mezinarodniho préva je pak VSeobecna deklarace
lidskych prav a jeji ¢l. 21 anebo Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech a ¢l. 25
pism. a), ktery stanovi, ze: ,,Kazdy obcan ma pravo a moznost, bez jakychkoliv rozdilit a bez
neoditvodnénych omezeni, podilet se na vedeni verejnych zdleZitosti primo nebo
prostiednictvim svobodné volenych zdstupcii.*?

Pokud se zaméfime na komparaci zakotveni institutu referenda v pravnich upravach v
Evropé, je nutno podotknout, Ze vétSina evropskych zemi mistni referendum ve svych tstavnich
predpisech vyslovné neupravuje, ale existuji i vyjimky. Naptiklad v Polském pravnim fadu je
mistni referendum upraveno v ¢l. 170 ustavy?, kdy tento ¢lanek zaroveni obéantim umoziuje
odvolat mistniho voleného ¢initele. Mistni referendum je upraveno také v mad’arské, belgické
&i francouzské ustavé. Cl. 67 odst. 1 slovenské ustavy pak ¥ika, ze: ,,Uzemnd samosprdava sa
uskotocnuje na zhromazdeniach obyvatelov obce, miestnym referendom, referendom na vzemi
vyssieho tizemného celku, orgdnmi obce alebo organmi vysSieho tizemného celku.“** V
Rakousku anebo Némecku je pak mistni referendum zakotveno v tstavach jednotlivych slozek
federace.?® Co se ty¢e madarské tipravy mistniho referenda: ,,v iistavé Madarské republiky
(podle uprav z roku 1997) Ize najit reflexi prava na informace v souvislosti se svobodou nazoru
(Clanek 61). Jeji soucasti je totiz navic pravo na pristup k informacim a pravo sirit informace
verejného zajmu, jez mize (a ma) slouzit k realizaci ustanoveni ¢lanku 70 odst. 1, které stanovi,
Ze vSichni madarsti obcané maji prdavo ucastnit se na verejnych zalezitostech, a to véetné prava
ucastnit se mistniho ¢i celostatniho referenda.“*® Nicmén& miizeme konstatovat, ze v Evropé

stale prevazuje trend zakotveni mistniho referenda na zdkonné tirovni.

1.3.3. Pravni Gprava mistniho referenda na zikonné urovni
Referendum na tizemi Ceské republiky nemélo historicky v pravnim Fadu téméf zadnou
tradici. Ke zmén¢ doslo az pfijetim ustavniho zakona ¢. 294/1990 Sb., kterym byl pozménén
&l. 86 odst. 3 Ustavy 1960, ve kterém bylo uvedeno, Ze: ,,0 vécech mistni samospravy rozhoduji
obcané na obecnich shromazdenich nebo referendem anebo prostiednictvim zastupitelstva
obce.“?” V soucasné dobé je problematika mistniho referenda v nasem pravnim fadu zakotvena

zejména na zakonné urovni, konkrétné se jedna o zdkon ¢. 22/2004 Sb., ze dne 11. prosince

22 &1, 25 pism. a) MPOPP

23 Konstytucja rzeczypospolitej polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Art. 170.

24 Ustavni zakon &. 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky, &l. 67 odst. 1

%5 RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s.13 — 14.

%6 KOLMAN, Petr. Uvahy o verejném pravu. Praha. Leges, 2014, s. 95

27 SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2016. s.
1192.
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2003, o mistnim referendu a o zmén¢ nékterych zdkonii. Tento zdkon pak nahradil predchozi
pravni upravu pro konani mistniho referenda, a to zakon Ceské narodni rady &. 298/1992 Sb.,
o mistnim referendu.?® ,Zdikon o mistnim referendu je naplnénim hlavy sedmé Ustavy,
zarucujici pravo na samospravu, je také naplnénim ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, Evropské charty mistni samospravy a v neposledni radé je naplnénim i Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech.“*® V ramci zakonné upravy mistniho referenda je
nutno zminit také zakon ¢. 128/200 Sb., o obcich a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté

Praze, které jsou rovnéz zakonnym pramenem pravni Upravy mistniho referenda.

28 KOPECKY, Martin. Zdkon o mistni referendu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 2.
2 PECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 61.
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2. Otazky pokladané v mistnim referendu a jejich limitace

Na uvod kapitoly je nutno zddraznit, Ze mistni referendum je vlastné v ramci referend
jedinym v praxi fungujicim a uplathovanym institutem, a proto nam praxe nabizi mnoho
rozmanitych teoretickych i praktickych problematickych otazek. V naSem pravnim fadu je sice
zakotven 1 institut krajského referenda, konkrétné zakonem ¢. 118/2010 Sb., o krajském
referendu, nicméné to doposud v Ceské republice nebylo uskuteénéno. Dalsi moznou formou
referenda je pak celostatni referendum, které je sice predpokladano Ustavou Ceské republiky,
a v historii samostatné Ceské republiky jiz bylo podédno nespoéet navrhii ustavnich zakond o
celostatnim referendu, nicméné zadny z nich nebyl do dneSniho dne piijat, a proto neni mozno
obecné referendum v na$i zemi uspofadat. Jedinym redlné¢ fungujicim projevem piimé
demokracie v oblasti referend je tedy referendum mistni.

V souvislosti s mistnim referendem je nutné si zodpoveédét otazku, o cem vSem muze byt v
ramci mistniho referenda rozhodovano a jaké otazky vlastné mohou byt v referendu pokladéany.
Stru¢nou odpoveéd nam dava § 6 zdkona o mistnim referendu, kde se uvadi, ze: .,V mistnim
referendu se rozhoduje o vecech, které patii do samostatné piisobnosti obce nebo statutarniho
mésta.“*! Lze tedy konstatovat, Ze mistni referendum nelze konat ohledné véci tykajicich se
vykonu statni moci (ostatné jak jiz bylo uzavieno vySe) a ani ve vécech statni spravy v

prenesené plisobnosti.

2.1.Samostatna pisobnost obce

Samostatna plisobnost obce je pravni pojem, ktery vyjadiuje tu ¢ast ptisobnosti, ktera nalezi
obci jako zikladnimu tizemnimu celku v ramci vykonu tizemni samospravy.®? Odpovéd’ na
otazku, co vSe bude spadat pod samostatnou plisobnost obce, ndm mize do urcité miry
poskytnout ¢l. 3 odst. 1 Charty mistni samospravy, ve kterém se uvadi: ,,Mistni samosprava
oznacuje pravo a schopnost mistnich spolecenstvi v mezich danych zakonem na svou
odpovédnost a v zajmu mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou cdst veci
verrejnych.“*® Kromé Charty mistni samospravy miizeme odpovéd hledat i v Ustavé, konkrétng
v ¢l. 104 odst. 2: ,,Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zakonem

svéfeny zastupitelstvu vyssiho vizemniho samospravného celku.“** Zejména Ustava v daném

3 SIMICEK, Voijtéch. Piimd demokracie. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Mezinarodni
politologicky ustav, 2016, s. 118.

31§ 6 zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakoni

%2 KOPECKY, Martin. Zdkon o mistni referendu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 22.

3 ¢1. 3 odst. 1 Evropské charty mistni samospravy

34 &1. 104 odst. 2 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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ustanoveni vymezuje tzv. princip subsidiarity, podle kterého maji byt vSechny vefejné
zalezitosti spravovany na urovni obce, pokud se ovSem nejednd o zalezitosti, které svym
vyznamem piesahuji plisobnost obci, a proto jsou svéfovany vyssim ilzemnim samospravnym
celkiim, anebo o zélezitosti celostatniho rozsahu, které jsou pak svéfovany orgdniim vetejné
moci.®® Rozhodovani o otdzce, kterd spad4a do samostatné plisobnosti obce je tedy jednim z
kli¢ovych principti fungovani mistniho referenda.®® V této souvislosti se v minulosti vyjadfil i
Ustavni soud: ,,... je tieba nejprve piedeslat, Ze tistavni systém Ceské republiky je zalozen na
principu zastupitelske demokracie. Institut referenda tak musime chapat pouze jako doplnkovy
ad hoc pouzivany instrument, kterému je nutno priznat status jisté vyjimecnosti, jez se
legislativné projevuje mj. tim, Ze pro jeho pouZiti je tieba splnit celou Fadu podminek. Jednu z

vvvvv

do samostatné pusobnosti obce. Nesplnénim této podminky proto prdavo na kondni mistniho
referenda zanika, a tim zanikd i ochrana stéZovatele podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny.«®

Zakon o mistnim referendu dale upravuje piipady, kdy kondni mistniho referenda neni
pfipustné ani v rovin€ samostatné plisobnosti obce. § 7 zdkona o mistnim referendu vylucuje
nékteré¢ piipady rozhodovani o ukonech uzemniho samospravného celku, ale stile zde
ponechava prostor pro konani mistniho referenda alespon ohledné stanoveni zptsobu, jakym
maji tyto ukony organy tzemniho spoleenstvi ¢init. Ustavni soud rovnéz v jednom ze svych
nalezii judikoval, ze: ,,Ucelem mistniho referenda je umoznit obcaniim piimou spravu verejnych
veci nalezejicich do samostatné pusobnosti obce (statutarniho mésta) s vyjimkami v zakoné o
mistnim referendu uvedenymi, nikoliv rozhodovani, jimz by se — v rozporu se smyslem zdkona
o mistnim referendu — nahrazovala c¢innost obecniho uradu, rady obce a zastupitelstva obce

spojend s jejich zdakonnymi povinnostmi.«8

2.2.Vyluka z moZnosti konat mistni referendum ve vécech samostatné

pusobnosti

Nepiipustnost konani mistniho referenda upravuje § 7 zakona o mistnim referendu®, ktery
obsahuje taxativni vycet pfipadd, ve kterych neni mozno mistni referendum konat. Zajimavé na

tomto ustanoveni je, Ze vylucuje moznost konani mistniho referenda ve vécech samostatné

% KOPECKY, Martin. Zdkon o mistni referendu. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 23.
% KOCI, Roman. Obecni samosprava. Praha: Leges, 2012. 5.152 — 153.

37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. II. US 706/04

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04

39 § 7 zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakond
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pusobnosti, jde tedy o jakousi vyluku z obecného pravidla, ze v mistnim referendu se rozhoduje
pouze o vécech v samostatné ptisobnosti obce. Dilezité je, Ze jsou sSice vylouceny nékteré
piipady rozhodovani o ukonech obci, nicméné¢ mistni referendum muze organy uzemniho

spole¢enstvi zavazat ve sméru, v jakém maji tyto tikkony ¢&init.*°

2.3. Konani mistniho referenda o otazce, o které ma byt rozhodnuto ve spravnim
fizeni

Zakon o mistnim referendu vyslovné v § 7 pism. e) stanovi, ze: ,,Mistni referendum nelze
konat v pripadech, kdy se o poloZené otdzce rozhoduje ve zvlastnim rizeni.“** Na prvni pohled
jasné ustanoveni muze v praxi pusobit zna¢né problémy, jelikoz v dobé, kdy byl zakon o
mistnim referendu pfijat, byl v platnosti jesté stary spravni fad. Za ,,zvIastni fizeni je zde tedy
povazovano pouze spravni fizeni podle zdkona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni. Mistni
referendum tak bylo vylouceno pro véci rozhodovani o spravnich deliktech, za které mohou
organy obce ulozit pokutu, a to v samostatné ptisobnosti.*? K 24. gervnu 2004 byl pak piijat
novy spravni fad, zakon ¢. 500/2004 Sb., podle kterého plati, ze: ,,v téch pripadech, kdy orgdny
obce rozhoduji jako spravni organy o pravech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych
osob ve spravnim Fizeni, a to v samostatné piisobnosti, nelze o takovych vécech rozhodovat v
mistnim referendu. Vyluka z moznosti konat mistni referendum podle § 7 pism. e) dopada jen
na pripady, kdy zdkon zaklada obci pravomoc rozhodovat o véci patiici do samostatné
piisobnosti obce ve zvlastnim rizeni.“*® Na tomto misté je ale nutné zdlraznit, Ze tento zikaz
neplati absolutné, jak by se mohlo zdat. Ohledné dané problematiky je judikatorné dovozovano,
ze konani mistniho referenda nemulze branit skutecnost, ze urcita véc bude predmétem

spravniho fizeni konaného v prenesené ptisobnosti (Sb. NSS 661/2005)%.

2.4. Referendum o schvaleni izemniho planu

DalS$im spornym piipadem miiZe byt rozhodovani v mistnim referendu o otdzce schvalovani
tizemniho planu. V jedné realné kauze, ktera se nakonec dostala az pied Ustavni soud, ptipravny
vybor navrhl vyhlaSeni a provedeni mistniho referenda tykajiciho se navrhu uzemniho planu,
nicmén¢ zastupitelstvo obce rozhodlo referendum nevyhlasit s odkazem na § 7 pism. e) zakona

¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakont. Ptipravny vybor se obratil i

4 KOPECKY, Martin. Zdkon o mistni referendu. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 42 — 43.
41§ 7 pism. e) zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné& nékterych zakond.

%2 KOPECKY, Martin. Zdkon o mistni referendu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 45 — 46.
4 Tamtéz, s. 46.

4 Tamtéz.
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na krajsky soud, nicméné i zde bylo jejich podani odmitnuto. Nicmén& Ustavni soud judikoval,
ze: ,,Schvalovani uzemné planovaci dokumentace je v podstaté rozhodovanim zastupitelstva
obce v samostatné piisobnosti o zdleZitostech spojenych s piisobnosti pienesenou. Uzemné
planovaci dokumentace je totiz vysledkem procesu probihajiciho v prenesené piisobnosti obce
a v samostatné pusobnosti je jen schvalovana. Z uvedeného vyplyva, ze pokud je tizemni plan
ve stadiu navrhu, nebrani konani mistniho referenda ani § 7 pism. e) ani jiné ustanoveni zakona

o mistnim referendu.“*

2.5. Referendum o prijeti vyhlasky

Ustanoveni § 7 pism. g) zdkona o mistnim referendu nam stanovuje, ze: ,,Mistni referendum
nelze konat o schvileni, zméné nebo zruSeni obecné zdvazné vyhldsky obce.“*® Kdo ma
pravomoc vydavat obecné zavazné vyhlagky obce pak stanovi Ustava ve svém &l. 104 odst. 3,
podle kterého: ,.Zastupitelstva mohou v mezich své pusobnosti vydavat obecné zavazné
vhlasky.“4" Rovnéz je dana pravomoc obci upravena také v § 84 odst. 2 pism. h) zdkona o
obcich.*® Obecné z4vazné vyhlasky pak mohou byt zménény &i zruseny pouze jinou obecné
zavaznou vyhlaskou. Vylukové ustanoveni § 7 pism. g) zdkona o mistnim referendu je proto
tieba vykladat tak, ze nelze konat mistni referendum o konkrétn¢ formulované obecné zdvazné
vyhlaSce. Nicméné neni vylouceno, aby se mistni referendum konalo o otazce, ve které mohou
obcané vyjadrit politickou vili k feSeni této otazky. K tomu pak budou orgény obce zavazany
formou pfijeti obecné zavazné vyhlasky.*® Stejny nazor vyslovil také Nejvyssi spravni soud v
kauze, kdy judikoval, ze: ,,Interpretace, podle které referendum neni mozné konat o otazkach,
které mohou byt regulovany obecné zavaznou vyhldaskou, neprimérené zuzuje rozsah otazek, k
nimz se mohou obcané obce v referendu vyjadrovat. Tato interpretace by tak do jisté miry
vyprazdnila funkci mistniho referenda, coz je zjevné nepripustné z hlediska ¢l. 22 Listiny ve

spojeni s ¢l. 21 odst. 1 Listiny.«*

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05

4§ 7 pism. g) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné& n&kterych zakonti

47 ¢1. 104 odst. 3 Gstavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

48§ 84 odst. 2 pism. h) zdkona ¢&. 128/200 Sb., o obcich (obecni ziizeni)

49 KOPECKY, Martin. Zdkon o mistni referendu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 47 — 48.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &.j. Ars 4/2014-99
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3. Platnost a zavaznost mistniho referenda

3.1. Zpusob iniciace mistniho referenda a postaveni pripravného vyboru

Mistni referendum muize byt vyhldSeno bud’ z rozhodnuti zastupitelstva obce nebo z
rozhodnuti zastupitelstva statutdrniho mésta, coz plyne z § 14 zékona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu. Druhou moznosti je vyhlasit referendum na navrh piipravného vyboru podle § 13
téhoz zdkona. Vyhlaseni mistniho referenda na navrh ptipravného vyboru znamena referendum
iniciované obc¢any, jelikoz aby mohli ob¢ané docilit vyhlaSeni referenda, musi utvofit tzv.
ptipravny vybor. Zde je na misté zodpoveédét otdzku, jaké je vlastné postaveni piipravného
vyboru a jaké ma prava a povinnosti. Zakon o mistnim referendu ptiznava ptipravnému vyboru
plnou procesni zpisobilost k tikoniim podle tohoto zdkona.** Pravnim postavenim piipravného
vyboru se mimo jiné zabyval i Ustavni soud: ,.Je ziejmé, Ze pFipravny vybor neni pravnickou
osobou, i kdyz mu zdakon priznava procesni zpiisobilost. Pripravny vybor je vSak oprdavnén ke
v§em procesnim tikoniim, které jsou spojeny s mistnim referendem.*>

Z § 12 zékona o mistnim referendu vyplyva postup, jak s navrhem dale nakladat. Pokud
navrh ptipravného vyboru podpoti svym podpisem urcité procento obyvatel dané obce, miize
byt takovy navrh podan obecnimu uradu, ktery pak ve lhité patnacti dnii ode dne podani
posoudi jeho piipustnost. Pokud navrh piipravného vyboru neobsahuje potiebné nalezitosti
podle zdkona, obecni ufad jej vyzve, aby takové nedostatky odstranil. Bezvadny navrh pak
predklada rada obce k projednani zastupitelstvu obce. Vyse popsany proces se ale muze jevit
jako pomérné slozity a ptinasejici procesni pratahy, které rozhodné nejsou zadoucim jevem. Je
tedy vhodné se zamyslet nad tim, jestli by nebylo v mnoha ohledech efektivnéjsi, pokud by
ptipravny vybor jesté pied sbérem podpist predlozil otazku, kterou chce v mistnim referendu
navrhnout, k posouzeni zastupitelstvu dané obce. Danym zplisobem by bylo mozno ptedejit
komplikacim, které nastavaji, pokud zastupitelstvo obce odmitne referendum vyhlésit. Takovy
postup by se také mohl jevit jako motivaéni pro mnohé hlasujici, jelikoz by méli jistotu, ze o
dané otdzce je mozno rozhodovat. Pokud jiz probéhl sbér podpisi opravnénych osob a
zastupitelstvo obce rozhodne, Ze mistni referendum konat nelze, mize to plsobit znacné
negativnim dojmem a podkopévat tak vaznost a potiebnost celého institutu a divéru lidi v jeho

funkénost. >

51 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 65.
52 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 1. US 101/05
58 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 67.
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3.2.U¢ast opravnénych osob a pocet hlasi

3.2.1. Vymezeni opravnéné osoby

Zakon o mistnim referendu v § 2 stanovi, ze: ,,Pravo hlasovat v mistnim referendu ma kazda
osoba, kterd md pravo volit do zastupitelstva obce.“>* Na uvod je nutné si vymezit, kdo je
vlastné onou opravnénou osobou, o které zdkon hovoii. Zdkon o mistnim referendu nas
odkazuje na zdkon o obcich, kde je v § 16 odst. 2 pism. b) uvedeno: ,,obcan obce, ktery dosdahl
veku 18 let, ma pravo hlasovat v mistnim referendu za podminek stanovenych zvidastnim
zdkonem.“>® Opravnéni hlasovat v mistnim referendu ma podle § 17 zékona o obcich také
fyzickd osoba, ktera dosahla véku 18 let, je cizim statnim obCanem a je v obci hlaSena k
trvalému pobytu, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana a
ktera byla vyhlasena.”® ,, Zdkonoddrce neomezuje uvazovand opravnéni jen na obcany clenskych
statiit EU, nybrz zvolil pruznéjsi reseni. Je umoznéno, aby cestou prislusnych mezindrodnich
smluv byl zaloZen tento rezim i k jinym statum. V dusledku této upravy se i pro takto urcené cizi
statni obcany vytvari prostor pro podil obcanui na sprave véci verejnych v obci, ve které trvale
%iji, a to piimo, nebo volbou svych zastupcii.*®’ Co se tyée podminky trvalého pobytu v obci, je
stanoveno, ze hlasujici musi mit trvaly pobyt v obci ke dni konani mistniho referenda. Jako
problematické se mlizou jevit situace, kdy si osoby ucelové zméni trvaly pobyt z divodu vzniku
prava hlasovat v mistnim referendu v dané obci. I kdyz se to miiZe jevit jako absurdni, v praxi
k témto situacim skute¢né dochazelo a zpravidla to byl problém mensich obci. Dulezité také je,
ze osoby, které si takto zménily trvalé bydliste, jednaly ticelové a rovn€z nemély jiny fakticky
vztah k dané obci. Otazkou t¢elového ptihlaSovani osob k trvalému pobytu z divodu moZnosti
volit &i hlasovat v dané obci se v minulosti zabyval i Ustavni soud v nalezech sp. zn. PL. US
59/10 nebo P1. US 6/11. Podle Ustavniho soudu: ,,Témto praktikim Ize do jisté miry predejit ve
fazi sestavovani seznamu volicu tim, Ze osoby hlasené k trvaléemu pobytu toliko formalné z ného
budou vyskrtnuty. V situaci, kdy je trvaly pobyt rozhodujicim kritériem pro vznik aktivniho i
pasivniho volebniho prava do organu samospravy obce, je tieba vzhledem k zavaznosti
moznych dopadii peclive zkoumat i skutecnost, zda prihlaseni nebylo zcela ucelovym jednanim,
jehoz jedinym cilem byl pravé vznik aktivniho volebniho prava, tedy jednanim obchazejicim
volebni zakon. Pravo na zvoleni si trvalého pobytu dle § 10 zakona o evidenci obyvatel je sice

subjektivné verejnym prdavem, vymahatelnym ve spravnim soudnictvi, které je odvozeno od

54 § 2 zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

55§ 16 odst. 2 pism. b) zdkona &. 128/2000 Sb., zakon o obcich

%6 § 17 zékona ¢&. 128/2000 Sb., zikon o obcich

57 KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich: komentdr. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
S. 47
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prava na svobodu pohybu a pobytu. Ovsem neni ditvod jej bez dalsiho uprednostnit pred prdavem
obcanii uzemniho spolecenstvi, aby se na jeho samosprave podileli pouze ti, kdo do tohoto

spolecenstvi skutecné pati.“>®

3.2.2. Pocet opravnénych osob

Ucast opravnénych osob je rozhodujicim kritériem pro zajisténi platnosti mistniho
referenda. Zakon pozadavek ucasti opravnénych osob vyjadtuje v procentech. Zakon o mistnim
referendu stanovi: ,,K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je tieba ucasti alesponn 35 %
opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob.“*® Co se tyée predchozi pravni
upravy, ta stanovovala podminky tc¢asti opravnénych osob ponckud piisn€ji. Pivodni znéni
zékona, které¢ bylo u¢inné do 30. 6. 2008, vyzadovalo k platnosti rozhodnuti Gcast alespon
poloviny opravnénych osob.%® Zajimavé je, Ze zdkon k platnosti rozhodnuti v referendu
vyzadoval G¢ast poloviny opravnénych osob, a nikoliv nadpolovi¢ni vétSiny, coz je v praxi
ustalenéjsi formulace. Pozadavek takto nastavené ucasti vedl v mnoha ptipadech k neplatnosti
rozhodnuti, a to zejména ve vétSich obcich, kde je standardné volebni Ui€ast niz$i. V ndvaznosti
na situaci se vzristajicim poctem neplatnych referend byl podan v roce 2007 navrh na zménu
zakona s cilem snizit hranici ucasti opravnénych osob na 35 %. Vldda ovSem tento navrh
poslancit CSSD Bohuslava Sobotky, Jeronyma Tejce a Michala Haska nepodpotila, kdy
pfednim argumentem pro nepfijeti této novely byly zejména obavy o postaveni obecniho
zastupitelstva. Tehdej$i vlada vychéazela zejména z toho, Ze pozice obecniho zastupitelstva by
neméla byt oslabovéana tim, Ze bude jejich rozhodovani v mnoha ptipadech nahrazovano
rozhodovéanim v referendu. I kdyz se tento navrh neshledal s uspéchem, jiZ o rok pozdé;i nabyl
ucinnosti zakon ¢. 169/2008 Sb., prostfednictvim kterého se podafilo hranici Ucasti
opravnénych osob skute¢né snizit na 35 % a to i pres nevoli Senatu.®! Doslo zde tedy k zmirnéni
zdkona. Ucasti opravnénych osob se zde rozumi faktické zapojeni se do hlasovani, tedy
hlasovani pro ,,ano* ¢i ,,ne* a rovnéZ moznost hlasovat bez zaskrtnuti jedné z moznosti. Nelze
ale za ucast poZadovat pouhé vymezeni hlasujiciho jako opravnéné osoby, aniZ by se fakticky
hlasovani zucastnil. Vyznam platnosti mistniho referenda spocivd zejména v tom, Ze je
nezbytnou podminkou pro zdvaznost rozhodnuti a rovnéz vylu€uje moznost podani nového

navrhu na konani mistniho referenda o téze véci, o které jiz bylo rozhodnuto.%?

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11

59§ 48 odst. 1 zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

80 KOPECKY, Martin. Zakon o mistnim referendu. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 186.
81 RIGEL, Filip. Zékon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 191 — 193.
62 KOPECKY, Martin. Zakon o mistnim referendu. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 187.
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Odlisny ndzor na pojem ,,ucast opravnénych osob* pak podava ve svém komentafi Filip
Rigel: ,,Domnivam se, Ze ucasti je treba rozumét pocet vydanych urednich obalek, nikoliv pocet
odevzdanych uiednich obdlek ani celkovy pocet platnych hlasii.“% Jiz v otazce vymezeni pojmu
ucasti opravnénych osob, ktera se miize jevit jako banalni, vystupuje na povrch jeden z mnoha
problematickych aspekt mistniho referenda. Vymezeni hranice, na zaklad¢ které bude
nasledné¢ rozhodovano o platnosti rozhodnuti pfijatého v referendu, je pfitom pomérné
podstatna zalezitost. V tomto piipadé¢ bych se ale spiSe piiklonila k nazoru, ze ucasti

opravnénych osob zde ma zdkonodarce skutecné na mysli faktickou c¢ast na hlasovani, at’ uz

jde o hlas platny ¢i nikoliv.

3.2.3. Pocet hlasujicich osob

Pocet hlasujicich osob je zase rozhodujicim kritériem pro zavaznost rozhodnuti ué¢inéného
v mistnim referendu. Podle § 48 odst. 2: ,,Rozhodnuti v mistnim referendu je zavazné,
hlasovala-li pro né nadpolovicni vétsina oprdavnéenych osob, které se mistniho referenda
ziicastnily, a alespoii 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob.“®*
Aby rozhodnuti v mistnim referendum mohlo byt zavazné, musi byt kumulativné i platné, proto
nikdy nemuze nastat situace, Ze by rozhodnuti bylo zavazné, ale nikoliv platné. Co se tyce
historického vyvoje této hranice, diive byla zdvaznost odvisld pouze od nadpoloviéni vétSiny z
téch opravnénych osob, které se mistniho referenda zucastnily. Novelou po 1. 7. 2008 doslo k
zavedeni dal§i podminky, kterd musi byt splnéna kumulativné, a to je pozadavek, aby hlasovalo

alesponi 25 % z celkového pocdtu opravnénych osob.®®

3.3.Zavaznost mistniho referenda pro zastupitelstvo obce

Pro koho je vlastné rozhodnuti v mistnim referendu zavazné stanovuje § 49 zakona o
mistnim referendu: ,,Rozhodnuti v mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo
statutarniho mésta a organy obce a statutarniho mésta zavazné.“®® Z dikce zdkona miizeme a
contrario vykladem dojit k zdvéru, Ze rozhodnuti u¢inéné v referendu neni zadvazné pro statni
organy a ani pro organy kraje. Referenda a jejich vysledky mohou mit bud’ pouze poradni
charakter, to znamend ze zastupitelstva a jiné organy samospravnych celki nejsou povinny se

jimi fidit, nicméné pro n¢ maji fungovat jako jakasi doporuceni a navody, jak v dané situaci

83 RIGEL, Filip. Zakon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 193 — 194,
64 § 48 odst. 2 zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

8 RIGEL, Filip. Zékon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 197.

66 § 49 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
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postupovat a rozhodnout. V Ceské republice ma ale rozhodnuti v mistnim referendu o trochu
lepsi postaveni nez jen jako doporuceni. Zajimavé je pro srovnani sledovat charakter rozhodnuti
ucinéné¢ho v referendu v jinych zemich Evropy. Je zde vyrazny rozdil mezi zemémi vychodni
a zapadni Evropy, tedy mezi byvalym komunistickym blokem a zapadem. Zemé jako je
Rumunsko, Albdnie anebo zem¢ Pobalti svym referendim ptiznavaji zpravidla zavaznost,
zatimco zemé& zapadni Evropy (napf. Svycarsko, Némecko & Rakousko) pievazné nikoliv.
Nejspise je to dano historickymi a také politickymi zkuSenostmi, kdy fada vychodoevropskych
stati po roce 1989 zavedla do svého pravniho fadu instituty pfimé demokracie jako pravy opak
k dosavadnimu striktnimu vyluovani vefejnosti z rozhodovani.®’

Co se tyka ¢asového hlediska zavaznosti rozhodnuti pfijatého v referendu, zdkon zadny
casovy udaj nestanovuje. Neni tedy na prvni pohled patrné, jestli rozhodnuti zavazuje pouze to
konkrétni zastupitelstvo obce, které ptsobilo v dobé, kdy bylo rozhodnuti u€inéno, anebo zda
je rozhodnuti zavazné pro vSechna budouci zastupitelstva dané obce. Touto otazkou se v
minulosti zabyvaly soudy (napi. KS Praha 50 A 20/2012-81, Sb. NSS 2901/2013), které
dospély k zavéru, ze: ,,Komentované ustanoveni § 48 nestanovi zavaznosti rozhodnuti v mistnim
referendu jen pro zastupitelstvo, které bylo v dobé prijeti rozhodnuti v mistnim referendu, ale i
pro zastupitelstvo, pripadné zastupitelstva, které vzejde Ci ktera vzejdou az z dalsich voleb do
zastupitelstev obci. Rozhodnuti prijaté v mistnim referendu ma pravni ucinky do doby, nez je
nahrazeno rozhodnutim v novém referendu, které bude mozné v téze veci opakovat, resp. bude
mozné podat ndvrh na kondni takového referenda, po 24 meésicich od puvodniho platného
rozhodnuti v mistnim referendu.*®

Déle je otazkou, co se stane, pokud zastupitelstvo obce nebude rozhodnuti piijaté v
referendum respektovat. V minulé pravni Gpravé platilo pravidlo, Ze pokud zastupitelstvo
rozhodnuti nerespektuje, vyzve jej Ministerstvo vnitra ke zjednani ndpravy v ptislusné lhité a
pokud naprava nebude zjednana, Ministerstvo vnitra jej rozpusti. Toto pravidlo bylo zakotveno
v § 67 odst. 2 zakona o obcich, nicméné¢ platilo pouze do novely zékona €. 169/2008 Sb., kterou
rovnéz doSlo ke zméné § 48 zdkona o mistnim referendu (viz vySe). Novela pravni upravy
pfinesla zmirnéni zakona ve prospéch zastupitelstva obce, a to tak, Ze i pfi nerespektovani
rozhodnuti pfijattho v referendu nemize byt zastupitelstvo obce Ministerstvem vnitra
rozpusténo. Diivodova zprava k predmétné novele pak ptichazi s argumentaci, Ze zastupitelstvo
obce vzeslo ze svobodnych voleb, zvoleni konkrétnich zastupct obce byla vile vétSiny, a Ze je

hodno ochrany pied rozpusténim. Vypusténi moznosti sankce pro zastupitelstvo v podobé jeho

87 RIGEL, Filip. Zékon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 202.
68 KOPECKY, Martin. Zakon o mistnim referendu. Koment4f. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 190.
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rozpusténi je u fady odbornikii vnimano negativné. Muze totiz budit dojem, Ze mistni
referendum je slaby institut a rozhodujici je stejné slovo zastupitelstva obce. Pokud by napf.
doslo k situaci, ze referendum bude iniciovano pfipravnym vyborem prave jako nastroj kontroly

zastupitelstva, muze tak dojit k absurdnim situacim, kdy zastupitelstvo tuto kontrolu zvrati

nerespektovanim rozhodnuti.®

 RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentaiem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 205 — 206.
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4. Informovanost hlasujicich v mistnim referendu a role kampané

Neinformovanost lidi o problematice, o které se v referendu rozhoduje, je jeden z
nejcastejSich argumentd odpirct referend a pfimé demokracie obecné. Z povahy mistniho
referenda vyplyva, Zze hlasovani by meélo probihat o véci, kterd je lidem dostate¢né zndma,
blizka a neni pro né odborn¢ slozita. Aby se obcané o konani mistniho referenda ve své obci
mohli viibec dozvédét, rozhodnout se pro ti¢ast, a nakonec se i rozhodnout pro kterou z variant
hlasovat, musi samotnému hlasovani pfedchazet seznameni se s informacemi. V prvni fadé
zejména o tom, o Cem vlastné ma byt v referendu rozhodovdno a déale o rozmanitych
souvislostech, které ve finale vytvaii ndzor a rozhodnuti hlasujiciho. Lze tedy fici, ze
informacni ¢i predvolebni kampan je velmi dilezitou soucésti mistniho referenda.

Jakym zplsobem jsou opravnéné osoby o konani mistniho referenda vyrozumivany
upravuje § 31 zdkona o mistnim referendu’®. V tomto piipadé zakon uklada povinnost
informovat o konani referenda a o dalSich skute¢nostech s nim spojenych starostovi obce.
Zajimavéjsi je ale § 32 zakona o mistnim referendu’?, ktery upravuje podminky kampané pro

mistni referendum.

4.1. Kamparn pro mistni referendum

Filip Rigel ve svém komentafi k zdkonu o mistnim referendu definuje kampan takto:
~Kampani v Sirsim slova smyslu je rozumeéna vSeobecna diskuze nad tématem, o némz ma byt v
mistnim referendu rozhodovano, a akce s tim souvisejici. Kampan v uzsim slova smyslu pak
predstavuje cinnost (v mnoha pripadech zejména pripravného vyboru), ktera sméruje k co
mozna nejvyssi ucasti oprdavnénych osob v mistnim referendu a zahrnuje agitaci pro jednu
konkrétni odpovéd’ na otdzku poloZenou v mistnim referendu.*"

Zakon v § 32 konkrétng stanovuje, ze: ,,Starosta obce nebo primdtor muze vyhradit plochu
pro predstaveni otazky, popripadé otdzek navrzenych k rozhodnuti v mistnim referendu, a to
nejméné 10 dmi prede dnem kondani mistniho referenda.“’® Jako problematické se miize jevit
toto ustanoveni zejména pokud se zamétime pouze na jeho znéni z hlediska jazykového
vykladu. Zékon zde hovoii o kampani v podobé vylepovani plakati, 1 kdyz toto zajisté neni
jedina forma kampané, kterd je pred konanim mistniho referenda pfipustnd. Jako

problematictéjsi se ale jevi slovni vyjadreni, ze starosta, ptipadné primator, ,,mize* vyhradit

0§ 31 zékona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
1 § 32 zékona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
2 RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 157.
73 § 32 zékona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
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plochu, a nikoliv, Ze by mél povinnost takovou plochu vyhradit. Z dikce zakona tedy mizeme
dovodit, Ze je pouze na uvazeni starosty dané obce, zda takovou plochu pro kampan vyhradi ¢i
nikoliv. Je nutno si také uvédomit, ze obCané obce, ve které¢ ma byt o mistnim referendu
rozhodovano, jsou v moznosti ziskavani informaci pon¢kud omezeni. Pokud by §lo o celostatni,
ptipadné¢ i krajské referendum anebo o jiné rozhodovani, které neni omezeno pouze na mensi
lokalni ¢ast izemi, obcané zpravidla ziskévaji informace z médii, at’' uz jde o televizni ¢i radiové
vysilani, prostiednictvim ruznych propaga¢nich akci pofadanych ve méstech anebo z jinych
béznych zdroja (internet, noviny atd.). Muzeme fici, Ze plati pravidlo, ze ¢im mensiho
uzemniho celku se rozhodovani tyka, tim omezenéjsi je dostupnost informaci. Nelze si
ptredstavit situaci, ze by napt. v ramci veCernich zprav byli obcané konkrétni obce informovani
o moznostech hlasovat v mistnim referendu pravé v jejich obci. Informaénimi zdroji v ramci
mistniho referenda budou zpravidla internetové stranky obce, rtizné obecni noviny Cci
zpravodaje, obecni rozhlas anebo mensi informaéni kampan¢ jednotlivel v podobé vylepovani
plakatt, rozdavani letadkl apod.

Co se tyce zdkonné upravy kampané, ta je do jisté miry neucelena. Zakonodarce se v jiz
vy$e zminéném § 32 zdkona o mistnim referendu snazi zakotvit zasadu rovnosti.”* Zde je nutno
zdaraznit, ze v odborné literatuie existuji rozdilné nazory na to, k ¢emu se vlastné zésada
rovnosti vztahuje. Podle Martina Kopeckého: ,,Problém zdsady rovnosti v kampani pred
mistnim referendem by se mél spiSe vztahovat k mozZnosti vyjadrovat rozdilné ndzory na
Jjednotlivé otazky v referendu, tedy vyjadiovat kladné c¢i zdaporné stanovisko k poloZené
otdzce.“™ Jiny nazor ale zastava Filip Rigel: ,,Z daného ustanoveni (§ 32 zdkona o mistnim
referendu) bychom mohli dospét k zdavéru Ze rovnost jiz nelze de lege lata ndrokovat pro
Jjednotlivé varianty odpovedi na otazku. To by pak byl dalsi rozdil oproti upraveé kampané pro
volby do zastupitelstev obci, kde maji rovny pristup k plakatovacim plocham vsechny
kandidujici subjekty. Takovy nazor by vsak dle naseho nazoru nebyl spravny. Pristup k
plakatovacim plocham, jakoz i k jinym komunikacnim platformam, kterymi obec disponuje, by
tedy mél odpovidat zasadé rovnosti.“"® Zasada rovnosti tedy mize byt chapana jednak jako
moznost se rozdiln€ vyjadrit k otdzce pokladané v referendu anebo zajisténi rovného ptistupu
k plakatovacim plocham. Dle mého z jazykového vykladu ustanoveni vyplyva, Ze se rovnost
vztahuje pfedevs§im na pristup k plakdtovacim plocham, nicméné je mozné rovnost vnimat i z

pohledu rovnosti jednotlivych nazort. I kdyZ o rovnosti hlasujicich zékon explicitné nehovofi.

4 KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 143.
™ Tamtéz
8 RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 159.
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4.2.Zpusob vedeni kampané

Jelikoz ptedvolebni kampain mize ve znacné mife rozhodnout o vysledku hlasovani v
mistnim referendu, je nutné, aby méla své mantinely. Nicméne¢ je ptirozené, ze osoby, spolky a
riznd jina seskupeni, ktera kampan provadéji, budou mit za cil ovlivnit hlasujici a ptiklonit si
je na svou stranu. K tomu se vyjadril ve své judikatuie také Nejvyssi spravni soud, podle
kterého: ,,Kampan provadena pred hlasovanim ve volbach a také v mistnim referendu je zcela
legitimni, odpovidajici principu svobody hlasovani a neni nicim jinym nez realizaci nékterych
ustavné zarucenych zdakladnich prav (zejména svobody projevu a prava na sireni informact. )"’

Jako problematické se mize jevit napiiklad to, ze zakon o mistnim referendu nestanovuje
premisu, Ze piedvolebni kampan musi probihat poctivé, ¢estné. I kdyz zakon o volbach do
parlamentu toto pravidlo vyslovné vymezuje v § 16 odst. 2,”® v zdkon& o mistnim referendu
tento pozadavek absentuje. Nicméné i kdyz zdkon v tomto pifipadé¢ mlci, dopliuje jej opét
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého lze pfistup, ktery je vymezen pravé v
zakoné o volbach do parlamentu, aplikovat také na kampan¢ v ramci mistnich referend. Popieni
tohoto tvrzeni by totiZ mohlo vést k absurdnim situacim, kdy by mohlo za urcitych okolnosti
vést poruseni pravidel pro konani kampané az k vysloveni neplatnosti hlasovani ¢i neplatnosti
rozhodnuti v mistnim referendu. K tomu Nejvyssi spravni soud dodéava, ze varianta prohlaSeni
mistniho referenda za neplatné je prostfedek ultima ratio a je tfeba se k této varianté stavet
velmi zdrZzenlivé.”

Dalsim problémovym aspektem kampané muze byt tzv. ,.,kupovani hlast“, coz je fenomén,
ktery se nepochybné vyskytuje i v rdmci mistniho referenda. Kupovani hlast ptedstavuje
praktiku, pfi které subjekt zainteresovany na vysledku hlasovani nabizi rizné benefity pro
hlasujici jen proto, aby si je ptiklonil na svou stranu a zajistil si tak jejich hlas. Ziskavani si
hlasujicich miize probihat také ve formé& rtiznych pravné nezadvadnych praktik jako je napf.
rozdavani nafukovacich balonkd, reklamnich pfedmét, mensich darkti anebo poradani akei s
obcerstvenim zdarma a podob¢. Jako zavadné praktiky ale mizeme vnimat napf. nabizeni
penézni uplaty za hlasovani v referendu. I kdyzZ je tento fenomén typictejsi spise pro komunalni
volby, v uréité mife se miize vyskytnou i v piipadé mistniho referenda.®® Jako piiklad 1ze uvést
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery pravé o této problematice rozhodoval.

Konkrétné slo o ptipad, kdy osoba, ktera méla ptimy zdjem na vysledku mistniho referenda, v

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, &j. Ars 2/2013-59, bod 37

78 § 16 odst. 2 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky

" KOPECKY, Martin. Zikon o mistni referendu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 144.
8 RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdaiem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 163.
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ramci kampané navstévovala obCany v jejich domacnostech, aby je pozvala k referendu,
odprezentovala jim sviij postoj a kazdému jako dar ptinesla lahev vina. V tomto ptipadé krajsky
soud rozhodl, ze dané jednani nebylo v rozporu se zakonem o mistnim referendu. ,,Zdkon ¢.
22/2004 Sb., o mistnim referendu, nezakazuje vést kampan pro mistni referendum. Ve svém
§ 32 naopak predpoklada, ze v ramci vyhlaseného mistniho referenda bude provadena kampan
pro predstaveni otazky navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu. “®* Prestoze je na kazdém,
zda se v ramci kampané necha presvédcCit argumenty jednotlivych stran anebo 1 hmotnymi
statky, tak se v této véci s rozhodnutim krajského soudu neztotoznuji. Podle mého nazoru by i
v této oblasti mél zakon o mistnim referendu stanovovat urcité limity prave s ohledem na to, ze
dostupnost informaci je do jisté miry omezend a agitace osob zucastnénych na vysledku tak
muze byt jedinym zdrojem informaci, ke kterému se hlasujici pfed kondnim mistniho referenda
fakticky dostane. Jsem také toho nazoru, Ze hmotné a penézité dary se v tomto ptipade od sebe
zase tolik nelisi a potad jde o jakousi formu kupovani si hlast opravnénych hlasujicich. Dle
mého nazoru by se mél agitator snazit hlasujici zaujmout spiSe svymi ndzory a postoji nez

hmotnymi dary.

81 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 15 Ca 141/2009
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5. Mistni referendum de lege ferenda

5.1.Statistické udaje o mistnim referendu v obdobi let 2006 az 2015

Diky zavedeni oznamovaci povinnosti obci, vlastni Ministerstvo vnitra podrobné statistické
tidaje o konani mistnich referend v obcich napii¢ celou Ceskou republikou. Tato podkapitola
vychazi zejména ze statistickych udaji, které na svém webu zveiejnilo Ministerstvo vnitra® a
dale také z analyzy t&chto statistickych udaji, kterou provedl v roce 2016 Stanislav Balik.®® Pro
pfedstavu o mnozstvi konanych mistnich referend 1ze uvést, ze od ledna 2006 do prosince 2015
probéhlo v Ceské republice 230 referend. Co se tyde otazek, které byly v mistnim referendu
pokladany, nejcastéji se jednalo o hlasovani o problematice osamostatnéni ¢i slouceni obci,
hlasovani o otazkéach tykajicich se prava zivotniho prostiedi (napt. vétrné elektrarny,
bioplynové stanice, vyuziti biomasy, spalovny, skladky atd.), otazky ohledné prodeje ¢i koupée
obecnich nemovitosti apod. Nejaktudlnéjsi problematikou, kterd je feSena v ramci mistniho
referenda je pak otazka omezeni hazardu v jednotlivych obcich. &

Zajimavé jsou pak také statistické udaje tykajici se volebni ucasti. Primérné volebni ucast
v mistnich referendech konanych v letech 2006 az 2015 ¢inila okolo 50 %, konkrétné tedy
51,77 %. Ze statistickych udajt vyplyva zajimavy trend, a to ¢im vétsi obec, tim mensi volebni
ucast. Jeste zajimavéjsi jsou ale tidaje o platnosti a zdvaznosti vSech téchto prob&hlych referend.
Pokud odhlédneme od mistnich referend, ve kterych bylo hlasovano o otazce vzniku nové obce,
u vSech ostatnich referend byla jen dvé platnd a soucasné nezavazna. Lze tedy konstatovat, ze
hranice pro platnost a neplatnost mistniho referenda je nastavena rozumnym zplisobem, jelikoz
podil platnych referend vyznamné ptevazuje. Podle Stanislava Balika, emeritniho soudce
Ustavniho soudu, vysledky hlasovani v mistnich referendech v obdobi let 2006 az 2015
vypovidaji zejména o konzervativnich naladach v ¢eské spole¢nosti. Lidé se do jisté miry boji
novych véci, a zejména maji obavy ze soukromych investorti. Naopak pomérné vyrazna je
davéra obcantl v obecni ziizeni. Z dostupnych statistickych udaji 1ze konstatovat, ze obcané
jsou si védomi své role v mistni samospravné Cinnosti obci. Pokud jde o otazky, které se
bezprostiedné dotykaji jejich kazdodenniho Zivota, jsou pfipraveni prosadit svilj ndzor prave
formou hlasovani v mistnim referendu. Lze také fici, ze pokud jde o citlivou otazku, ktera je

lidmi vnimana spiSe negativné (jako je napi. hlasovani o hazardu ¢i vystavbé raznych staveb

8 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Mistni referenda v Ceské republice 2006-2019. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/soubor/mistni-referenda-tabulka-hlaseni.aspx>.

8 SIMICEK, Vojtéch. Primd demokracie. Bro: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Mezinarodni
politologicky ustav, 2016, s. 117 — 130.

8 Tamtéz, s. 117 — 120.
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takovém piipad¢ je také institutu mistniho referenda vniman jako velmi piinosnym a uzite¢nym

nastrojem obc¢ant dané obce.

5.2. Nékolik namétii pro budouci praxi mistniho referenda

Cilem této kapitoly je zejména vyzvednout problematické okruhy v rdmci Gpravy mistniho
referenda, které v praxi zpusobuji rozli¢né aplikaéni problémy a zamyslet se tak nad jejich
upravou do budoucna.

Jako jeden z problematickych bodt se miize jevit stanoveni limitu pro platnost referenda.
Tato otazka byla blize rozpracovana jiz vySe ve tfeti kapitole, nicméné své misto ma i zde,
jelikoz jde o jednu z nejpalcivéjsich otazek problematicky mistniho referenda, jejiz nedostatky
v praxi zpusobuji celou fadu paradoxnich situaci. Jak jiz bylo fe€eno vyse, pro platnost mistniho
referenda je vyZadovana tcast 35 % opravnénych osob, pro zavaznost je pak stanovena hranice
nadpolovi¢ni vétSiny zacastnénych a zaroven minimalné 25 % opravnénych osob. Za tohoto
predpokladu mize naptiklad nastat situace, kdy se referenda zucastni tfetina opravnénych osob,
vSechny do jednoho budou hlasovat pro jednu ze dvou moznych odpovédi, nicméné takové
referendum nebude platné ani zdvazné, protoze je striktné vyZadovéana ti¢ast minimalné 35%
opravnénych osob. Na druhou stranu mize nastat situace, kdy bude platné a zavazné
referendum z vile ¢tvrtiny opravnénych osob, a to i v pfipad¢, ze silnou podporu bude mit
opaény nazor.®® De lege ferenda je tedy nutné se nad otdzkou stanoveni platnosti i zavaznosti
mistniho referenda zamyslet a stanovit hranici, ktera by objektivné odraZela néazor, ktery ve
spolecnosti pfevazuje. Dle mého ndzoru by plné postacovalo, pokud by byla zachovéana hranice
35 % opréavnénych osob pro platnost mistniho referenda a pro zavaznost pak hlasy nadpolovicni
vetSiny zucastnénych. Jako nadbyte¢ny mi jiz ptijde pozadavek 25 % opravnénych osob. Pokud
se redlné k hlasovani dostavi 35 % opravnénych osob z dané obce, ale i presto nebude jejich
rozhodnuti zdvazné, vnimam to jako silné¢ demotivaéni jev, ktery muize vést k rozhodnuti
obcanil se dalsiho referenda netcastnit, protoze jejich hlas, i pies naplnény pozadavek ucasti,
nebyl vyslySen. Mize tak tedy dochazet k minéni ve spole¢nosti, ze institut mistniho referenda
neni dostate¢né silnym a G¢innym nastrojem.

V novodobé¢jsi historii se navrh na zménu zékona o mistnim referendu objevil v roce 2014,

v souvislosti se zavedenim piimé volby starosty, respektive s jeho odvoldnim. Vlada na své

8 STARY, Marek. Nékolik namétii de lege ferendae z oblasti komundlniho prava. Pravni rozhledy. 2019, 27(78),
s. 258-261.
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schiizi dne 22. 9. 2014 vyslovila nesouhlas s takovym navrhem zejména s ohledem na to, Ze
takové zmény v zakon& by vyzadovaly nejprve zménu v Ustavé. Co se ale ty¢e zakona o
mistnim referendu, vlada konstatovala, ze: ,,Pro odvolani piimo voleného starosty z funkce
predpoklada navrh zcela nelogicky mistni referendum (zatimco prima volba starosty ma byt
upravena v zakoné o volbach do zastupitelstev a probihat v zdasade podle stejnych pravidel jako
volby do zastupitelstev obci, odvolani primo voleného starosty by bylo upraveno v zdakoné o
mistnim referendu). Uprava odvolani starosty z funkce vSak dle viddy do zdkona o mistnim
referendu nepatii, protoZe nejde o projev primé demokracie, tedy primé rozhodovani obcanii o
urcité otdazce, ale ,jen“ o odvolani voleného zastupce z funkce, tedy projev demokracie
neprime, a tedy vlastne o opak volby. Proto i uprava odvolani starosty patii do volebniho
zdakona, a nikoliv do zdkona o mistnim referendu.*® Zde je tedy nutno konstatovat, ze i kdyz je
problematika pfimé volby starostii pomérné diskutovanym tématem posledni doby, a rovnéz ve
velké mife souvisi s vykonem samospravy, nejevi se jako praktické feSeni zakotvit ¢ast pravni
upravy tohoto institutu do zakona o mistnim referendu. Vedlo by to totiz k zna¢né rozttisténosti
a nepiehlednosti pravni Gpravy. V tomto bod¢ se urcité ztotoziluji s ndzorem vlady. Nicméné
do budoucna bych nevidé€la problém v tom, zakotvit do naseho pravniho fadu zdkon o pfimé
volbé starostil obci a rovnéz o jejich odvolavani z funkce. Protoze neptipada v tvahu, aby bylo
o0 volbé starosty rozhodovano v ramci mistniho referenda, nejevi se jako Gc¢elné ani to, aby byla
v zdkon€ o mistnim referendu zakotvena moznost odvoléni starosty obce.

DalSim problematickym bodem pro budouci praxi miZe do ur¢ité miry ptedstavovat
rozhodovani souddi ve véci mistnich referend, zejména Ustavniho soudu. Z dosavadni
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu lze vy&ist, Ze neni k referendtim pfili§ vstiicny, coz by
mohlo sméfovat ke zna¢né restriktivnimu pojeti Gstavni ochrany institutu mistniho referenda.
Lvezmeme-li za zaklad opakované uvahy ustavnich soudcii o tom, Ze zde neexistuje ustavni
garance prava na vyhlaseni referenda, poukazovani na nizsi ochranu referenda v porovnani
s volbami a snahu vyloucit moznost konat tzv. konzultativni referenda, je zde zietelnd tendence
ustavni prezkum prava na primy podil na spravé verejnych véci pojimat restriktivné. “8" 1 kdyz

je pravo podilet se na spravé vetejnych véci zakotveno v Listiné, nejde o pravo neomezitelné.

8 Redakce Pravnich rozhled®, Poslaneckd snémovna: Navrh skupiny poslancii na vydani zdkona, kterym se méni
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 131 /2000 Sb., o hlavnim
meésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0o zméné
nekterych zakonii, ve znéni pozdejsich predpisii, zdakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmeéné nékterych
zakonu, ve znéni pozdejsich predpisii, zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi,
Pravni rozhledy 20/2014, s. II ze dne 27. 10. 2014.

87 DOHNAL, Vitézslav. K restriktivnim vykladiim Ustavniho soudu ve véci prava na primy podil na spravé véci
verejnych. Pravni rozhledy 17/2007, s. 624
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,Jakkoli Listina neobsahuje v ¢l. 21 Zadnou explicitni omezujici klauzuli, vidy bude platit, tak
jako u jinych omezeni zdkladnich prav obecné, ze pro omezeni bude nutny zdakonny zdaklad, coz
Ize dovodit z ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Zdakonny zdklad omezeni Ize dovozovat téz ze samotného ¢l. 21
odst. 3 Listiny, byt hovori o ,,stanoveni podminek vykonu prava, nikoli o stanoveni mezi
prava.“® Je tedy nepochybné pravem Ustavniho soudu rozhodovat o omezenich jednotlivych
ustavou a listinou zarué¢enych prav, pokud ma omezeni svou oporu v zakoné. Nicméné z mého
pohledu muze byt restriktivni pojeti ustavni ochrany institutu mistniho referenda problémem i
do budoucna. Velkym zlomem v oblasti referend mize byt pfijeti ustavniho zakona o
celostatnim referendu, kdy jeho pfijeti by se do ur€ité miry urcité promitlo i do pravni Gpravy
mistniho referenda, a pokud ne, vedlo by to pti nejmensim k rozpoutani vefejné debaty ohledné
vSech institut piimé demokracie. Jsem ale toho nazoru, Ze pfijeti zdkona o celostatnim
referendu by do urcité miry mohlo rozsifit povédomi a zdjem lidi o hlasovéani v referendu
mistnim.

Dalsim namétem de lege lata je zavedeni elektronického hlasovani v mistnim referendu. At
se nam to libi nebo ne, Zijeme v obdobi technologické revoluce a do poptedi se dostdva
elektronizace vSech moznych ¢innosti kazdodenniho Zivota. Dle mého nazoru by urcité
elektronické hlasovani v mistnim referendu pozitivné prispélo k ucasti hlasujicich a také k
vétSimu z4jmu mladych lidi nebo doposud pasivnich volic¢i. Jako dalsi vyhoda by se mohla
jevitrychlost a efektivita pii s¢itani hlast, vylouceni chybovosti lidského faktoru a také usetieni
nakladii za personalni aparat ¢i uSetfeni nakladl na tisk hlasovacich listki (i kdyz naklady na
zavedeni a provoz elektronického hlasovani by ziejm¢ pievazovaly dosavadni naklady).
»Elektronické hlasovani je zatim vice zajimavym technickym experimentem nezli
plnohodnotnou variantou tradicniho hlasovani. I jako experiment viak ma obrovsky potencial,
ktery by meél vyplnit mezeru vzmikajici mezi technologicky vyspélou spolecnosti a jejim
tradicnim zpiisobem hlasovani, postavenym na hlasovacich listcich z papiru, hlasovacich
schrankdach zabezpecovanych pecetemi. Elektronické hlasovani by se mélo rozvijet jako
postupny projekt, zprvu aplikovany pravé na mistni referenda, ktera skytaji nejpriznivejsi
podminky pro vyzkum technologickych, prenosovych a bezpecnostnich otdazek spojenych s

elektronickym hlasovanim.«®

8 BARTON, Michal. Omezitelnost zdkladniho prava podilet se na spravé véci verejnych a mozné pristupy k
limitaci prava. Pravni rozhledy 15-16/2019, s. 531

8 GOTTINGER, Vlastimil, NOVACKOVA, Petra. Miize byt elektronické hlasovéni alternativou pro mistni
referendum? Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 1/2007, s. 69
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Zavér

Cilem bakalatské prace bylo zejména zodpoveédét otazku jeho uzitecnosti a potiebnosti
jakozto institutu pfimé demokracie v nasem pravnim fadu. Cilem bylo také pochopeni
fungovani institutu v praxi a rovnéz zaméfeni se na jeho problematické aspekty. Pokud bych
méla na tomto misté zodpovédeét prvni vyzkumnou otazku, tedy zda je institut piimého
referenda v naSem pravnim fadu dostatecné upraven a zakotven, odpovédéla bych ano, ale se
znaénymi rezervami. Institut jako takovy nema piili§ dlouhou aplika¢ni historii, a proto jeho
problematické aspekty vyvstavaji na povrch az v rozmezi posledniho desetileti. Pravni iprava
dle mého ndzoru neni dostatecna, existuje v ni mnoho prostoru pro analogii, spravni uvazeni ¢i
doplnéni mezer v pravu rozhodovanim soudt. To z mého pohledu vnimam jako problematicky
aspekt, jelikoz pro adresata to mize znamenat nepiedvidatelnost prava.

Pti zkoumani informaci, které jsou k tématu k dispozici, odbornych publikaci,
judikatury a statistik, jsem dospéla k zavéru, ze mistni referendum je do urcité miry obcany
podcenovany nastroj. I kdyz se primérna ucast na konani mistnich referend v letech 2006 az
2015 pohybuje kolem 50 %, potad jde pouze o primérné vyuziti. Zajimavy je dle mého nazoru
také postieh, ze ¢im vétsi obec je, tim klesa zajem o hlasovéani v mistnim referendu. Ze statistik
rovnéz vyplyva, Ze pokud jde o rozhodovani ohledné kontroverznich véci, jako jsou napt. rizné
ekologicky narocné stavby ¢i otdzka regulace hazardu v obci, ochota lidi Gcastnit se mistniho
referenda je o néco vyssi. Z danych udajt Ize ucinit zaver, Ze obfané moznosti hlasovani v
mistnim referendu vyuzivaji zejména tehdy, pokud se jich pokladand otdzka bezprostfedné a
osobn¢ dotyka. Do jisté miry je to pochopitelné, na druhou stranu to Ize vnimat jako jakési
zneuzivani systému pouze ve svlj prospéch a nevyuzivani vSech moznosti, které mistni
referendum obcantim nabizi.

V prubéhu studia problematiky jsem se setkala s nazorem, zZe mistni referendu mtze do
urcité miry podkopévat postaveni zastupitelstva obce. Je zde tedy jakysi pomysIny a neviditelny
souboj mezi zastupitelstvem obce a obCany obce, ktefi maji pravo se podilet na rozhodovani.
Je ale nutno konstatovat, Ze mistni referendum neni institut, ktery by mél v plné mife nahradit
roli zastupitelstva obce. V ramci mistniho referenda by rozhodné nemélo byt rozhodovano o
vSech otazkach, které se obecni samospravy tykaji. Mistni referendum by mélo slouzit pouze
jako jakasi pojistka, jakysi bonus spocivajici v moznosti obcanli obce rozhodovat o nekterych
vecech, které se tykaji jejich obce. Aby mistni referendum zcela nahradilo rozhodovani v rdmci
mistni samospravy neni v zadném piipad¢ zddoucim jevem. Navic také z hlasovani ob¢anti v

mistnim referendu lze vysledovat jejich diivéru v obecni zfizeni a soucasné jakési obavy z
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jinych subjektl, napt. ze soukromych investort, ktefi by méli zdjem podnikat na izemi jejich
obce. Proto neni na pofadu dne nazor, ze vyuzivani mistniho referenda by mohlo znevazovat
roli zastupitelstva obce.

Je také nutno konstatovat, ze pravni Gprava mistniho referenda a jeho organizacni
aspekty mohou byt pro bézného ob¢ana pomérné slozité, neptipustné a nesrozumitelné. Néktera
pravidla v rdmci mistniho referenda jsou dle mého ndzoru nastavena také tak, ze hlasujiciho do
urcité miry demotivuji pro ucast v dal§Sim mozném hlasovani. Jako problematické vnimam
zejména nastaveni hranice pro platnost a zadvaznost referenda a rovnéz proces nakladani s
navrhem na vyhlaseni mistniho referenda. Co se ty¢e formulace otazek pokladané v referendu,
stanovila jsem si na poc¢atku prace vyzkumnou otdzku, zda neni pravni Giprava formulace otdzek
nastavena pftili§ pfisné anebo pfiili§ benevolentné. Dle mého nézoru dobie polozena otdzka je
zakladem uspéchu celého mistniho referenda. Pokud je otdzka vyjadiena vystizng, struéné a
jasng, pritdhne zajem celé fady hlasujicich. Co se tyce pravni Gpravy, ta dava pomérmné Siroky
prostor pro stanoveni otazky polozené v mistnim referendu, nicméné i zde existuji urcité limity,
které vytycila aZ soudni praxe. Z mého pohledu je problematika stanoveni otazky pokladané v
referendu v pravni Gpraveé stanovena piimerene.

Podle mého nazoru je tedy institut mistniho referenda potfebnym ndastrojem piimé
demokracie, o ¢emz vypovidaji jak statistiky, tak také to, ze jde o dosud jediny mozny néstroj
hlasovéani ve formé referenda, ktery je v nasi zemi ptipustny. I kdyz ma pravni Giprava urcité
mezery a je stale co zdokonalovat, véfim, ze mistni referendum bude v budoucnosti vice
vyuZzivano neZ doposud a ob¢ané si budou ¢im dal vice uvédomovat jeho dileZitou roli a budou

se tak podilet na jeho upeviiovani v naSem pravnim fadu.
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Shrnuti

Téma mé bakalarské prace je Mistni referendum a jeho problematické aspekty. Tato
prace je roz¢lenéna do péti kapitol, které jsou dale déleny do podkapitol. V prvni kapitole se
veénuji teoretickému vymezeni obecnych pojmi referendum, piima demokracie a dale pravnimu
zakotveni mistniho referenda jak na ustavni, mezinarodni, tak na zakonné urovni. Druha
kapitola je pak vénovana otadzce poklddané v mistnim referendu a jeji mozné limitaci. Druhd
kapitola mimo jiné obsahuje teoretické vymezeni pojmu samostatné piisobnosti. Tteti kapitola
se zam¢étuje na problematiku platnosti a zdvaznosti mistniho referenda. V ramci ni je zkouméano
postaveni piipravného vyboru a jsou zde vymezeny pojmy opravnéna osoba a hlasujici osoba.
Ctvrta kapitola je pak vénovéana otizce informovanosti hlasujicich v mistnim referendu a
problematice kampané. Posledni kapitola je pak vénovana analyze statistickych udaji o konani
mistniho referenda a rovnéz obsahuje nékolik ndméti pro budouci praxi. Cilem préce je
zejména zhodnotit potiebnost zakotveni mistniho referenda v nasem pravnim fadu a zhodnotit

jeho dosavadni vyuzivani.

Abstract

The topic of my Bachelor thesis is Local referendum and its problematic aspects. This
thesis is divided into five chapters, which are further divided into subchapters. The first chapter
is devoted to the theoretical definition of the general terms referendum, direct democracy and
the legal grounding of local referendum at the constitutional, international and legal level. The
second chapter is devoted to the question asked in the local referendum and its possible
limitations. The second chapter contains the theoretical definition of the concept of autonomous
scope. The third chapter focuses on the issue and validity of the local referendum. Within it, the
position of the preparatory committee is examined and the terms authorized person and voting
person are defined. The fourth chapter is devoted to the issue of awareness of voters in the local
referendum and issues of the campaign. The last chapter is devoted to the analysis of statistics
on the local referendum and also contains some ideas for future practice. The main aim of this
thesis is to evaluate the necessity of grounding a local referendum in our legal order and to

evaluate its use to date.
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