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Reintrodukce ohroZenych druhi obratlovei v Ceské
republice

Souhrn

Reintrodukéni proces, Casto také nazyvany repatriaci, znovuobnoveni populace urcitého
druhu v mistech, kde se tento druh diive vyskytoval. Tato prace je zaméfena na zhodnoceni
reintrodukei, véetné problému, které ji provazeji a jeji historii. Pro uspé$né obnoveni populace
musi mit kazdy reintrodukéni program tfi faze. Prvni z nich je pfed reintrodukéni prizkum
a ptipravna faze. Nasleduje samotné vypusténi daného druhu do volné ptirody a posledni fazi
reintrodukéniho projektu je néslednd péfe a monitoring. Reintrodukéniho programu by se
vzdy méli ucastnit odbornici z riiznych védnich disciplin a to nejen prirodovédnych, ale také
Z oblasti sociologie a specialisté na komunikaci s vefejnosti. Usp&snost je rovnéz dana
i finan¢ni nakladnosti téchto projekti. Problémut spojenych s reintrodukei je hned nékolik,
dualezité je predev§im vybrat vhodny druh k reintrodukei, to vSak neni lehké, zejména kvili
vefejnému minéni. Odbornym podkladem pro vybér druhu je sice Cervena kniha, ale minéni
vetejnosti je pifi reintrodukénich programech vyznamné a mize byt rozhodujici. Prednost tak
dostavaji z pohledu vefejnosti atraktivnéj$i druhy, zejména savci a ptaci. Dale jsou v této
praci uvedeny ptiklady tspésné reintrodukce ve svéte. Hlavni ¢ést je zaméfena na jednotlivé
druhy obratlovci, které jsou vypustény do volné piirody v Ceské republice: Sysel obecny
Spermophilus citellus, Rys ostrovid Lynx lynx a Pustik b&lavy Strix uralensis. Kazdy z téchto
druhti je podrobné popsan, jsou u nich uvedeny ochranafské aktivity a pti¢iny ohrozeni ¢i
vyhynuti druhu. Struéné jsou rovnéZ zmin€ny nékteré organizace vénujici se zachrannym

programiim, zejména reintrodukci ohroZenych druhti obratlovci.

Kli¢ova slova: Cerveny seznam, plan pé&e, populace, vlajkovy druh, vyhubeni



Reintroduction of endangered species of vertebrates in

Czech Republic

Summary

Reintroduction process, often also called repatriation, restoration of populations of
a certain species in areas where this specie was toner occurred. This work is focused on the
evaluation of reintroduction, including problems that accompany it and its history. For
succesfull renew of the population shall the reintroduction program have three phases. First of
them is the reintroduction efore the surfy and the preparation phase. Following phase is the
achal lunch of the species into to wild and final phase of reintroduction project is the follow-
up care and monitoring. Reintroduction program should always involve experts from various
disciplines and not only in science but also in sociology and specialists to communicate with
the public. The success is also given by the cosi of these projects. Problems associated with
re-introductions are several. Important thing is to select appropriate species for reintroduction
which is not easy especially because of public opinion. Professional basis for the selection of
species is the Red book but public opinion is in reintroduction programs very important and
can be decisive. Attractive species get preference from the public view especially mammals
and birds. Furthermore there are examples of successful reintroduction in the world in this
work. The main par is focused on individual species of vertebrates which are relaesed into the
wild in the Czech Republic: Ground squirrel Spermophilus citellus, Lyns Lynx Linch and
Ural owl Strix uralensis. Each of these species is described in detail and it also includes
conservation activities and cause sof Langer or extincting of species. Some organizations

which are dealing with emergency programs in particular are also briefly mentioned

Keywords: Red List, plan of care, population, flagship species, extinction
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1 Uvod

Reintrodukei rozumime znovuobnoveni populace urcitého druhu v mistech, kde se tento
druh dfive vyskytoval. Kazdy reintrodukéni program by mél zacit rozsdhlym vyzkumem,
ktery ma za cil odhalit vhodnost daného druhu k opétovnému vypusténi, vhodnost vybrané
lokality a identifikovat mozna rizika, aby pravdépodobnost Uspésné reintrodukce byla co

nejvyssi.

Pozornost ochranaiti a piirodovédct je tedy zaméfena na druhy, které jsou ve volné
ptirod¢ ohrozeny ¢i jim hrozi vyhynuti. Pfedkladana prace je soustfedéna na reintrodukce
obratlovei v Ceské republice, ale jsou v ni uvedeny i piiklady Gsp&$nych reintrodukei ve

SVEte.

Negativni vlivy, jako jsou disturbance, fragmentace a degradace biotopt, globalni zmény
klimatu vyvolané ¢lovékem, ale i naptiklad invaze nepivodnich druh mohou vést k ohrozeni
jednotlivych zivocicht, celych jejich populaci a nakonec i celého druhu. Zachrana a odchov

vvvvvv

a organizaci vénujicich se ochran¢ Zivocichi.



2 Cil prace

Cilem prace je shroméazdéni dostupnych udaji a nasledné vytvoteni literarni reSerSe na
téma ,,Reintrodukce ohrozenych druhti obratlovct v Ceské republice®. Prace je zaméfend na
vymezeni zakladnich pojml a popis provadéni reintrodukci. Dale jsou v praci uvedeny

ptiklady reinrodu¢knich projekti ze zahrani¢i i CR.



3 Reintrodukce ohroZenych druhi obratlovei v Ceské republice

3.1 Definice terminu

Reintrodukci rozumime dle TUCN (1998) pokus o vysazeni druhu (pfipadné nizsi
taxonomické jednotky) do oblasti, ktera byla ¢asti historického aredlu daného druhu a kde byl
dany druh vyhuben antropogenni cinnosti, ale rovnéz v ptipadech jeho samovolného
vyhynuti. V Ceském prostiedi se miizeme setkat misto s terminem reintrodukce s terminem
repatriace (AOPK, 2005; Kolaft, 2012). Nicmén¢ napiiklad organizace The American National
Wildlife Rehabilitation Association (NWRA) definuje reintrodukci jako oSetieni a poskytnuti
docasné péce zranénym, nemocnym a vysidlenym volné zijicim zivo¢ichiim a jejich nasledny
navrat do volné pfirody (Aktison, 1997). Beck a kol (1994) definuji reintrodukci jako
umyslny pohyb, pfesun zvifat narozenych v zajeti do oblasti, které¢ jsou mistem historického
vyskytu daného druhu, nebo druhu do oblasti tomuto mistu blizké, za ucelem zachovani

divoké populace. Cheyne (2006), uvadi dalsi odlisnou definici reintrodukce.

Respektive autorka uvadi, ze cilem reintrodukce je vytvofeni Zivotaschopné populace ve
volné prirod¢, v pripadé druhu, ktery byl lokdln€ anebo globdln¢ vyhuben. Dale uvadi, ze
reintrodukci je mozné provadét dvéma zplsoby. Prvnim je opétovné zalozeni populace
pomoci jedincii odchovanych v zajeti. Druhym zplisobem posileni populace pomoci v zajeti
odchovanych jedincii. V piipad¢ druhého zplisobu se tedy jedna spise o posileni populace.

I kdyz jak je z vySe uvedeného textu patrné, definic reintrodukce mtize byt vice, spole¢né maji
to, ze dle kazdé z vySe uvedenych definic se jednd o vypusténi jedinci do volné ptirody

(vétSinou do mista pfirozeného vyskytu), s cilem zachran urcitého druhu.

Kolar a kol (2012) podotykaji, Ze neni zcela jasné, jestli v ptipadé n€kterych reintrodukci
nejde spiSe o introdukci, tedy v tomto piipadé zamérné vypusténi zvifat do mist, kde se
s velmi odliSnym genotypem, pak se dle autori jedna spiSe o introdukci, nez reintrodukci

(Kolat a kol., 2012).

V souvislosti s ptesunem a piemisténim druhd se pouzivaji dalsi terminy. Translokace je

cey

umyslny a fizeny ptesun divoce zijicich jedinct, ale také celych populaci z jednoho mista
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jejich vyskytu do druhého (Sooare and Baker, 2012). Zachovanim druhu jeho piemisténim
rozumime ptesidleni celé populace jednoho druhu z mista jeho dosavadniho vyskytu na misto,
kde se nikdy tento druh nevyskytoval, ale které spliiuje vSechny eko-geografické pozadavky

daného druhu.

Suplementaci rozumime doplnéni jedinct do stdvajici populace s cilem zvysit pocet
jedinct v této populaci (Sooare and Baker, 2012). Misto terminu suplementace se v ¢eském
prostiedi a literatufe mizeme setkat spiSe s terminem posileni populace (Kolaf a kol., 2012),
ktery je definovany jako vypousténi jedinct z chovu, ptipadné€ odchycenych z jinych lokalit,
do stavajici populace urcit¢tho druhu (Koldi a kol.,, 2012). Timto zplisobem zvySime
genetickou variabilitu a pocetnost populace (Kolaf a kol., 2012.; [IUCN, 1998) AOPK (2005)
uvadi, ze v ptipad¢ posileni populace se jedna zvySeni jeji pocCetnosti a tim sniZeni

pravdépodobnosti vyhynuti.

Mezi zékladni pojmy souvisejici s reintrodukci je rovnéz potfeba zminit Red List
(¢erveny seznam ohrozenych druhti. Jednd se o seznam ohroZenych Zivocicht a rostlin, ktery

vydava Mezindrodni svaz ochrany piirody (IUCN) kazdé dva roky.

Tyto seznamy jsou tvofeny pro globalni i narodni urovnég, ale napiiklad i pro jednotlivé
regiony (Kolat a kol.,, 2012). Tyto seznamy jsou tvofeny na zaklad€ znalosti odborné
vefejnosti a slouzi jako podklady pro druhovou ochranu (Kolaf a kol., 2012). Jednotlivé
ohroZen¢ druhy jsou pak rozdéleny do kategorii podle stupné ohrozeni, tedy podle nebezpeci
vyhynuti daného druhu (Kolaf a kol.,, 2012). Tyto kategorie jsou: vyhynuly (Extinct),
vyhynuly v pfirod¢ (Extinct in the Wild), kriticky ohrozeny (Critically Endngered), ohrozeny
(Endangered), zranitelny (Vulnerable), téméf ohrozeny (Near Threatened), malo dotéeny
(Least Concern), dale pak chybi tdaje (Data Deficient), nevyhodnoceny (Not Evaluated),

domestikovany (Domesticated) a bézny (Common)



3.2 Provadéni reintrodukce

V piipadé¢ nejen reintrodukce, ale i jinych ochranaiskych opatfeni, kdy dochazi
Kk transportu zvifat, musi byt peclivé zvazeno, jakym zpltsobem dojde K vypusténi
transportovanych zvitrat do volné piirody. V praxi jsou pouzivany dva zptisoby, které zalezi na
mnoha okolnostech (Soorae a Baker, 2002). Napftiklad je-li zvife odchyceno ve volné piirodé,
jak dlouho zije v zajeti, pfipadn€ pokud se narodilo v zajeti, riziko pfenosu infekci v novém
prostiedi, nebo prosté¢ jen z divodu uvyknuti si zvifete na nové prostiedi, musi byt zplisob
vypusténi dobie zvazen (Soorae a Baker, 2002). Prvnim zpusobem je tzv. hard-release
vypusténi. Zvifata jsou v misté reintrodukce ihned vypustény do volné pfirody (Soorae
a Baker, 2002). Vyhodou tohoto zptisobu je snizeni stresu zvifete a mensi finan¢ni i asova
nakladnost, nez v ptipad¢ druhého zpisobu tzv. soft-release vypusténi (Soorae a Baker, 2002;

Sarrazin a kol., 2000).

Soft-release vypusténi spociva v tom, Ze transportovana zvifata jsou v cilovém misté jesté
néjakou dobu drzena v aklimatiza¢nich stanicich, v karanténach (Brihgtsmith a kol., 2005),

vV mistnich chovnych stanicich atd...

Cilem je, aby se zvife uklidnilo a zvyklo si na nové podminky. Rovnéz se samoziejmeé

muze jednat o ochranou karanténu (Soorae a Baker, 2002). Tento zplisob je samoziejmeé

24

IUCN (1998) uvadi, ze kazdy reintrodukéni program musi mit tfi faze. Prvni z nich je
pred reintrodukéni prizkum a ptipravné faze. Nasleduje samotné vypusténi dané¢ho druhu do
volné piirody a poté je nezbytné sledovani vypuSténych jedincti a piipadné provadéni
drobnych zasahii. Kazdy reintrodukéni program by mél zacit rozsahlym vyzkumem, ktery ma
za cil odhalit vhodnost daného druhu k opétovnému vysazeni, vhodnost vybrané lokality
a identifikovat mozna rizika. Samoziejmosti je rovnéz popis socio-ekonomickych a pravnich

hledisek.

Dle IUCN (1998) patii mezi prvotni tkony ptfed zapocetim reintrodukce:

a) Studie proveditelnost a podrobna reserse



Detailni Setfeni divodii vyhynuti minulych populaci. Rovnéz by mélo byt
provedeno detailni taxonomické zarazeni jedincu, ktefi budou reintrodukovani
a srovnani s jedinci, ktefi tvofili vyhynulou populaci.

Samoziejmosti kazdého reintrodukéniho programu by méla byt detailni studie
doposud existujicich populaci, pokud néjaké jsou. Cilem by mélo byt urcit
naroky druhu na Zivotni prostiedi, detailné popsat potravni vztahy, socialni
chovani, schopnost pfizplisobit se zménam, naroky na prostor, choroby, Skiudce
a pfirozené predatory. Zde se vSak nesmi zapominat, Ze na kazdé lokalité
mohou existovat jini predatofi, byt jiné potravni zdroje, klima, vodni rezim, ale
rovnéz odlisné vztahy mezi populacemi riznych druht.

Duikladné¢ musi byt zhodnocen dopad reintrodukovaného druhu na mistni
ekosystém. Uvolnéné misto v ekosystému po vyhynulém druhu mohl zabrat
jiny druh. Reintrodukce by tak nemusela byt UspéSnd, navic by mohla vést
k destabilizaci daného ekosystému.

Je potieba brat vvahu i budouci vyvoj populace vysazovaného druhu
a predikovat nasledky rostouciho poctu jedinct a ptipadného premnozeni. Tyto
modelované odhady by vSak mély odpovédét i na otdzku, zdali je mozné na

daném stanovisti vytvofeni zivotaschopné populace daného druhu.

b) Detailni studie ptedchozich reintrodukci stejného nebo podobného druhu

V ramci ptipravy je vzdy vhodné najit pfipady reintrodukce stejného druhu,
pfipadné obdobného druhu, kontaktovat odborniky, ktefi se na projektu

podileli a poucit se z jejich nezdarti 1 uspechti.

c) Vybér vhodného mista a zpuisobu reintrodukce

Misto urcené k reintrodukci musi byt v rozsahu hranic plvodniho arealu
daného druhu.
Zpravidla je nutné zajistit n€¢jakou legislativni formu ochrany Gzemi, Casto je

potieba v pocatecnich letech pfistoupit 1 naptiklad k oploceni oblasti.

d) Hodnoceni stanovisté vybraného pro reintrodukci druhu

Provéteni vhodnosti vybraného stanovisté z hlediska naroki daného druhu.
Zejména musi byt lokalita schopna zabezpecit rust a udrzeni populace. Musi
tedy byt v oblasti dostatek potravnich zdrojii a mista.

Ovéfeni politickych zdmért s danou lokalitou. Vyhodnoceni diivodi vyhynuti

minulé populace daného druhu a ptipadné odstranéni téchto diivodi. Neni-li to



mozné, je nutné vybrat jiné stanovisté. V nékterych piipadech neni mozné
vysadit druh na jinou lokalitu. Pak je nutné snapravnymi opatienimi
vedoucich k zabezpeCeni optimalnich podminek pro reintrodukovany druh

zacit jesté pred samotnou reintrodukci.

e) Zhodnoceni zamysleného zpusobu reintrodukce

Nejlepsim feSenim je k reintrodukci pouzit jedince zijici ve volné pfirode¢.
Zdrojova populace by vSak méla byt geneticky tizce ptibuzna.

Odebrani jedincti z divoce zijici populace pro ucely reintrodukce na jiném
misté nesmi tuto populaci ohrozit. Sou¢asné musi byt stale dostatek jedinct ve
zdrojové populaci pro ptipad, kdy je nutné reintrodukovanou populaci doplnit.
Vybrani jedinci musi byt zdravotné v poradku, bez chorob, skidct a dalSich
patogentl.

V ptipadech, kdy budou pouziti jedinci odchovani v zajeti, je nutno dbat na

genetickou i geografickou ptibuznost.

f) Vypusténi

K vypusténi jedincii musi byt vybran vhodny termin z hlediska klimatickych
podminek, pfistupnosti potravy, mist k ukrytu, ale také z hlediska vyskytu
predatorti. V piipadé savcli a ptakd, ktefi v mladi ziskdvaji individudlni
zkuSenosti, které jim umoznuji v divoké piirodé prezit, je nutno na tuto
okolnost pamatovat a tyto zvifata, pokud jsou pro reintrodukci chovéna
V zajeti, nalezit¢ pfipravit. V piipadé¢ vypousténi potenciadlné nebezpecnych
zivoCicht je nutno zvazit jaké riziko budou predstavovat pro obyvatelstvo
Vv okoli.

Druhou fézi reintrodukénich projektd je planovéni, pfiprava a nasledné
vypusténi jedincti daného druhu do volné ptirody. V této fazi projektu je nutné,

aby uz byly identifikované ukazatele usp&Snosti programu.

Zajisténi a smluvni oSetfeni finan¢ni podpory. Navrzeni postupu reintrodukce

a nasledného planu péce. Budou-li vysazovani jedinci z volné€ zijici populace, je nutné, aby
tito jedinci byli odchyceni a pfipraveni k vypusténi. Nyni rovnéz musi byt pfipravena strategie
samotného vypousténi jedincii na dané stanovisté. Zejména v rozvojovych zemich je vhodné
zaSkolit nékolik mistnich obyvatel, ktefi budou provadét mistni Setfeni a sledovat stav

populace. V této fazi by meélo byt skoleni uspésné ukonceno. Posledni fazi reintrodukéniho
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projektu je naslednd péce a monitoring. Tato faze vSak nezahrnuje pouze sledovani
demografického, ekologického a behaviordlniho chovani vypusténych jedinct, ale také
studium dlouhodobého piizplisobeni vysazenych jedincli, sbér uhynulych jedinct a
vysetiovani jejich thynu. V této etap€ jsou rovnéz Casto nutné dodatecné zasahy do vysazené
populace, které spocivaji naptiklad v doplnovani jedinctli, pokracuje obnova habitatu. Béhem
tohoto obdobi nesmi piestat ani komunikace s vefejnosti. V neposledni fadé je dulezité
ziskané data a poznatky publikovat ve védecké literatufe. Kazdy ziskany poznatek piedstavuje
cenny zdroj zkuSenosti a informaci pro budouci obdobné projekty. Publikovani ve védecké
literatute, na kongresech a konferenci a nasledna odborna diskuze muze ptispét k vyreSeni

fady problémda. V pftistich programech je tak mozné se vyvarovat minulym chybam.

Névrat zvifat do volné ptirody je velmi narocny a dlouhy proces. Nesmi se pfitom
podcenit ani jeda z fazi reintrodukce. Aby bylo dosaZzeno maximalni mozné efektivity na poli
ochrany populaci, které¢ byly do volné ptirody vypustény, je dle IUCN (1998) vhodné vytvotit
tzv. terénni skupiny. Prace terénniho persondlu by méla zahrnovat v prvni fadé tvorbu
ptehledi o stavu populaci v terénu, sledovani chovani zvifat a jejich zdravotni stav. Terénni
pracovnik miize rychle identifikovat mozna pfirozena i antropogenni rizika, ktera by mohla
ohrozit Gsp&snost reintrodukce. Ukolem t&chto pracovniku viak je i provadét osvétu mezi
mistnim obyvatelstvem, pfipadné jednat s Gfady. Terénni profesiondlni ochranci piirody
museji mit, krom¢ biologickych znalosti a zkuSenosti, také znalosti socialni, ekonomické
a znalosti mistnich institucionalnich pomérid. Vytvofeni tymu terénnich pracovnikil je
moznosti, jak do reintrodukcénich programl zapojit mistni vetejnost, zbudit u ni zdjem
o ochranu ohrozenych Zivocichil a eliminovat tak nebezpeci pro nové vysazené jedince, které
by jim mohlo hrozit od nepouceného obyvatele dané oblasti. Jak uvadi Soorae a Baker (2002),
vede zapojeni mistnich obyvatel do reintrodukéniho programu ke sniZeni umrtnosti. Zejména

pokud jde zabijeni zvifat mistnimi obyvateli.

Je potieba si uvédomit, Ze reintrodukce vyZzaduji multidisciplindrni pfistup.
Reintrodukéniho programu by se vzdy méli Gcastnit odbornici z riznych védnich disciplin
a to nejen ptirodovédnych, ale také z oblasti sociologie a specialist¢ na komunikaci
s vetejnosti. Pravdépodobné bude ucasten néktery z vladnich orgénd, univerzity, zoologické
zahrady, nevladni organizace, ale velmi Casto i soukromi chovatelé, kteti mohou byt jedinymi
chovateli daného ohrozeného druhu. Ucast by se rovnéz neméla odpirat finanénim

podporovatelim (IUCN, 1995).
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3.3 Problémy spojené s reintrodukci

Seddon a kol. (2007) uvadi, ze zpocatku byla reintrodukce jakéhokoli organismu spise
snahou nadSencl, nez projektem zaloZenym na védeckych poznatcich. Béhem 90. let 20.
stoleti se zacaly v odborné literatufe objevovat namitky proti tomuto postupy a prvni hlasy
volajici po dikladném monitoringu reintrodukce, védeckém vyzkumu a naslednému upraveni
reintroduk¢nich strategii a programli pro jednotlivé organismy na zakladé aktuélnich

védeckych poznatkt (Wolf a kol., 1998; Sedden, 1999).

I v soucasné dob¢ se uspésnost reintrodukcnich programt pohybuje v rozmezi 11 — 53 %
(Jule a kol., 2008). Jednim ze zdkladnich problémil tedy ziistava UspéSnost reintrodukce.
Uspé&snosti je rovndz déna i finanéni nakladnosti reintrodukénich projektd. Mnohdy kvili
nedostatku financi jsou projekty pozastaveny, piipadné¢ nemohou byt nékteré cinnosti
realizovany. V pfipad€¢ reintrodukénich programii se instituce vénujici se zéachrané
ohroZzenych druhl Casto obraceji na vefejnost s zadosti o finan¢ni pomoc. V tomto ohledu
jsou u vetejnosti mnohem vice popularnéjsi zachranné programy vénujici se savci (Frynta

a kol., 2009; Liskova, 2009).

Problém také nastava pii hodnoceni uspéchu reintrodukéniho programu. Neni zcela jasné,
kdy mizeme mluvit o Gspésné reintrodukei a kdy o netspéchu. Jule a kol. (2008) uvadi, ze
reintrodukci I1ze povazovat za GspéSnou, pokud je populace schopna se uzivit a dochazi 1 po
3-5 letech k jejimu naristu. Souty-Grosset a Reynolds (2009) uvadi jako nejvétsi piic¢inou
neuspéchu reintrodukci nedokonalou znalost mistnich podminek. Rovnéz Buchholz (2007)
zdiraznuje dualezitost detailni znalosti podminek v jakych je dany druh schopny pfezit
a eko-geografickych podminek na zamyslené lokalité. Vypoustény mohou byt pouze druhy
z ptvodni, ptipadné geograficky a zejména geneticky blizké populace (Primack a kol., 2011).
Nelson (2008) uvadi, Ze zékladnim pfedpokladem pro GspéSnou reintrodukcei je vybrat izemi

s omezenym poc¢tem predatora.

Vysoky pocet predatori mize vést k velmi rychlému snizeni poctu jedinct v populaci.
Nemusi se vSak jednat pouze o predatory s pfirozenym vyskytem v daném habitatu, ale také
o nove druhy, které do zajmového aredlu byly zavleceny ¢lovékem (Purchase, 1998). Pedrono

a Sarovy (2000) upozoriuji, ze v tfad¢ piipadld dochdzi k reintrodukci do mist, kde jiz
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neexistuje dostatek prostoru a zejména potravy. Seddon a kol. (2007) dodava, ze pred
samotnou reintrodukci daného druhu je potieba se detailné zabyvat pfi¢inou vyhynuti daného
organismu. Pfi¢ina vyhynuti musi byt dobfe znama a ptfed zaCatkem reintrodukce musi byt

odstranéna.

Nutnosti je brat v vahu i ménici se klimatické podminky (Primack a kol., 2011).
V tomto sméru je potfeba predikovat i budouci situaci. Rovnéz je krajné nevhodné provadét

reintrodukci v mistech, které jsou ohrozeny piirodni katastrofou, ale i antropogenni ¢innosti

(Mee, 2008).

Frynta a kol. (2010) uvadéji, ze prave kviili vefejnému minéni neni lehké vybrat vhodny
druh pro reintrodukci.. KdyZ minéni vefejnosti pii reintroduk¢nich programech je vyznamné

a muze byt i rozhodujicim faktorem podminujicim uspéch ¢i netispéch.

Ptednost tak dostavaji z pohledu vetejnosti atraktivnéj$i druhy, zejména savci a ptaci.
Meffe a kol. (1997) zjistili, ze vetfejnosti bylo podpofeno mnohem vice programil vénujici se
reintrodukei velkych obratlovet, neZ rostlindm a hmyzu. Casto se tak pouzivaji oblibené
druhy jako tzv. vlajkové ¢i deStnikové druhy (Andelman, 2000), ktefi pomohou projektu
ziskat vetejnou podporu a finance, ale v ramci stejného projektu dojde k reintrodukci 1 jiného
druhu, ktery se rovnéz vyskytuje na daném tzemi (Andelman, 2000; Schwartz, 1999). OvSem
jak autofi Andelman (2000) a Schwartz (1999) uvadéji, vyuziti deStnikového druhu neni
samospasné. Problém dle autori nastavd zejména v okamziku, kdy dochazi k feSeni
finan¢nich otazek projektu. Jen téZko se ospravedliuje, respektive laicka vefejnost nelibé
nese, pokud se finan¢ni prostfedky urcené k zachrané urcitého druhu vyuzivaji i k jinym
ochranafskym aktivitdm. V fad€ piipadli je navic tézké skloubit poZadavky deStnikového

druhu a dalSich druhd Zzijicich na daném uzemi. Dojde tak k situaci, kdy management

programu deStnikového druhu neni ucinny pro jiné druhy (Andelman, 2000 a Schwartz,

1999).

Pro ucely reintrodukénich programii jsou €asto vyuzivany jedinci Zijici v zajeti, ktefi byli

bud’'to odchyceni ve volné pfirod¢ a v zajeti Ziji pouze omezenou dobu, nebo se v chovné

stanici jiZ narodili.
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Chov v zajeti vSsak muze mit negativni dopady na chovani zvifat, to nasledné muze vést
k neuspéchu reintrodukce do volné pfirody, dalsim problém je ztrata genetické variability
vlivem pftibuzenského kiizeni v malé populaci, selektivni tlaky pusobici v zajeti, nemoci
(Frankham a kol., 2008). Problémem je zejména neménné zivotni prostfedi a z ného plynouci
stereotypni chovani daného jedince (McPhee, 2003). Zvite je v zajeti v prostiedi, které je silné
predvidatelné, nehrozi mu nebezpeci, nemusi si slozité obstaravat potravu. Pokud by takovi
jedinci byli rovnou vypusténi do volné ptirody, s velikou pravdépodobnosti by nepiezili

(McPhee, 2003).

Jak upozornuje Jule a kol. (2008), ¢im delsi je pobyt zvifete v zajeti, tim jsou projevy
zménéného chovani napadnéj§i. Rovnéz delSi pobyt v zajeti znamena zvySené riziko
neschopnosti rozmnozovani. K tomu dochazi z mnoha pii¢in. Za neschopnosti rozmnozit
dany druh v zajeti mize byt nedostatek plodnych samct ¢i naopak samic, ale rovnéz Spatné
socialni chovani jedinct a velikost chované skupiny (Hermes a kol., 2004). Snizena schopnost
reprodukce v ptipadé jedinct, kteti maji byt vypusténi do volné ptirody za Gcelem obnoveni
populace daného druhu, neni Zadouci. Zmény chovani jedinct v zajeti jsou napiiklad dobie

popsany v piipadé Nosorozce tuponosého (Ceratotherium simum) (Cassinello, 2004).

Autor uvadi, Ze v ptipadé vySe zminénych nosorozcli dochazi vlivem zivota v zajeti ke
sniZeni pfirozené dominance. RovnéZ bylo pozorovano, Ze doSlo ke sniZeni rozmnoZovaciho

pudu.

Jedinec, ktery zil dlouhodobé v zajeti, nebo se v zajeti narodil, se stava neatraktivnim pro
volné zijici jedince (Cassinello, 2007). Takovy jedinec ma tedy mensi moznost vystoupat
Vv socidlni hierarchii spoleCenstva a tedy mensi pravdépodobnost piedat své geny dalSim
generacim. Dochazi tak ke sniZovani genetické variability (Cassinello, 2007). Pravé snizeni
genetické variability, je diivod, pro¢ se v radmci reintrodukci vypoustéji do volné piirody velké
skupiny. Dle Cassinello (2004) je tak vétsi pravdépodobnost, Ze populace piezije, ale také Ze
bude omezeno piibuzenské kiizeni. Proto je potieba ptipravé zvifat Zijicich v zajeti pred

vypusténim do volné pfirody vénovat dostatecnou pozornost.
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3.4 Historie reintrodukce

Lidé premistuji zvifata jiz po tisicileti. Nejprve nevédomky, kdy wurcité druhy
vyhledavaly blizkost lidského obydli a nasledovaly c¢lovéka ptfi jeho putovani krajinou
(Seddon, 2007). K tomu dochazelo pravdépodobné jiz od samého pocatku datovani vzniku
lidského druhu. Neéktera zvifata, zejména mrchozrouti, se stahovala za Clovékem a jeho
predchiidci a pozirala zbytky jeho potravy (Uerpman, 2008). V okamziku, kdy clovek
domestifikoval prvni druhy, vSak uz zcela zamérn¢ tato domestifikovana zvirata premist'oval

(Green, 1997; Uerpman, 2008).

Dtvodem bylo samoziejmé zajisténi potravy, ale pozd¢ji se také mohlo jednat o snahu
zajistit ptirozené predatory skiidcim (Green, 1997). Jednalo se vSak o piesuny v ramci areald
prirozeného rozsifeni daného zivocisného druhu. Seddon a kol. (2007) uvadi, ze pozdéji se
provadel odchyt, ptemisténi a vypusténi do volné pfirody, ale 1 zdmérny odchov urcitych
druhil a nésledné vypusténi do volné piirody z diivodu doplnéni populaci kvili zajisténi

dostatku potravy, ale zejména z diivodu loveckych.

Ptedevsim stiedovéci feudalové si potrpéli na lesy, které jsou plné lovné zvéte (Fischer
a Lindenmayer, 2000). Reintrodukce, jako ochranatsky zasah, je pomérné novodobd zaleZitost
(Seddon a kol., 2007). Pravdépodobné¢ prvnim reintrodukovanym druhem byl bizon americky
(Bison bison) (Seddon a kol., 2007). V roce 1907 bylo vypusténo 15 bizonl do rezervace ve
staté Oklahoma.

Tento projekt pfitom vykazuje vSechny znamky moderné pojaté reintrodukce (Beck,
2001). Bohuzel jednalo se na dlouha desetileti o posledni opravdu védecky fizeny projekt
reintrodukei. V pfistich n¢kolika desitkach let probihaly reintrodukce bez jasného vé€deckého

zakladu, bez planovani a nasledného monitorovani (Seddon a kol., 2007).

Teprve v 70. letech 20. stoleti zacaly reintrodukéni programy dostavat védeckou podobu
a byly zaloZzeny na preciznim védeckém poznani, peclivé planovany a nasledné detailné
studovany jejich vysledky tak, aby bylo mozné pfti dalSich podobnych projektech se vyvarovat
stejnych chyb a naopak se zaméfit na ovétené postupy (Seddon a kol. 2007).
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V roce 2006 udrzovala tato Komise databazi Citajici cca 300 specialistti v oblasti reintrodukce
a zhruba 700 projektt, které se vénovaly reintrodukci. Tabulka 1 je uvadi celosvétovy vyvoj
reintroduk¢nich programt mezi lety 1992 a 2005. Na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti doslo
rovnéz ke zvySenému zajmu o reintrodukce ze strany zoologickych zahrad. Ty jsou dnes
nejveétsimi chovately ve volné pfirodé jiz vyhynulych druhti a u vétSiny reintrodukcnich

programu vystupuji zoologické zahrady jako odborny garant.
To zaroven napomaha propagovat reintrodukce mezi vetejnosti, nebot’ v zoo jsou dana
zvitata na o¢ich mnoha tisicim navstévnikii a zoologické zahrady maji dostate¢nou odbornou

a pracovni kapacitu k provadéni rozsahlych informa¢nich kampani (Seddon a kol. 2007).

Tabulka 1: Celosvétovy vyvoj poctu reintrodukénich programu

Taxon 1992-1992 |do roku 1998 |do roku 2005
Bezobratli 2 19 65
Ryby 9 11 20
Plazy a
22 42 94
obojzivelnici
Ptaci 54 69 138
Savci 39 77 172
Celkem 126 218 489
Stanley Price
) Beck Seddon a kol.
Zdroj a Soorae
(1994) (2005)
(2003)
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4 Priklady uspésné reintrodukce obratlovciu ve svété

4.1 Kan Prevalského (Equus przewalskii)

Posledni zaznamenané pozorovani koné Prevalského v divoké piirodé bylo uskute¢néno
v roce 1969 v oblasti Dzungarian Gobi v Mongolsku (Bouman, 2006). Od tohoto roku je tedy
tento druh povazovan ve volné piirodé za vyhynuly a kun piezival jiz jen v malém poctu
v n&kolika chovech. Podle tzv. Cerveného seznamu je tento druh povazovan za Critically
Endangered (kriticky ohrozeny). Xia a kol. (2014) uvadi, ze v soucasné dobé¢ existuje na svete
112 chovnych center koné Prevalského, ve kterych zije cca 1800 jedinch. V roce 1959
prazskd zoologicka zahrada hostila I. mezinarodni sympozium na zachranu koné Ptevalského.
V roce 1982 probehlo toto sympozium v Moskveé a jeho ucastnici podpofili navrat tohoto
druhu do volné piirody (Kus, 1997). V roce 1985 pak byl vytvofen a schvalen Evropsky
zachovny program pro koné Pievalského (EEP), jehoz vedenim byla povéfena W.
Zimmermanova. Hlavnim cilem tohoto programu bylo zajistit rozmnoZovani jedinctl, udrzet
pocet jedincti minimalné na stavu z roku 1985 a zejména provést vybér a vytadit jedince, ktefi

jsou nevhodni pro dal$i rozmnozovani (Xia, 2014).

Mezi nejveétsi problémy pii provadéni reintrodukei koné prevalského patii paraziti. Pokud
je kin v chovném stadu, mliZe proti parazitim zakrocit veterinaf. Pokud se ovSem dostane do
volné pfirody, tato moznost odpada. Mezi nejproblematictéj§i onemocnéni patii dle Pavlaska

a kol. (2001) piroplazmoza, ktera je zpiisobena skupinou prvokl rodi Babesia a Theileria.

Bé&hem prvnich reintrodukénich pocini dochazelo z tohoto divodu k thynu az 50 %
zvitat vypusténych do volné ptirody (Xia a kol., 2014; Bobek a kol., 2011). Proto je nadmiru
dilezité veénovat zvySenou pozornost aklimatizaéni fazi reintrodukéniho projektu.
V aklimatiza¢nich stanicich musi byt jedinci pod neustdlym veterindrnim dohledem. Pokud se
podaii kon¢ od téchto paraziti ochranit, pravdépodobnost onemocnéni ve volné piirodé je
niz8i, nez v zajeti (Pavlasek, 2001). Vektorem tohoto parazitalniho onemocnéni jsou klistata
rodu Dermacentor, Hyalomma a Rhipicephalus (Pavlasek, 2001). Mladsi koné& jsou vii¢i tomuto
onemocnéni odolngjsi, proto by se reintrodukénich programt meéli Gcastnit zejména mladsi
jedinci (Kis, 2006). Kong¢, které se narodi ve volné ptirodé, jsou pak tomuto onemocnéni jiz

zcela imunni (Kis, 2006). DalSim problémem je tzv. infanticita. Jednd se o chovani hiebce,
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cey

ktery zabiji mlad’ata. Tento jev vSak byl pozorovan jak u zvifat zijicich v zajeti, tak u zvifat ve
volné ptirodé. Nejcastéji se takové chovani vyskytuje v ptipadé vymeény viid¢iho hiebee, kdy
novy vidci hifebec usmrti potomky svého predchtidce. Kiis (2011) uvadi, Ze toto chovani stoji
za umrtim az 25 % nové narozenych mlad’ata. Dalsi zhruba ¢tvrtinu nové narozenych mlad’at
usmrti vici (Zharkikh a Yasynetska, 2009). V soucasnosti reintrodukce probiha na nékolika
mistech Mongolska a Ciny. Jedna se o pohoii Kalameili a okoli mésta Wuwei v Cing,
v Mongolsku pak o oblasti Hustain Nuru a Tachin Tal a Chomiin Tal (Xia a kol., 2014).
V téchto lokalitach se i1 pies pocatecni problémy dafi udrzovat zivotaschopnou populaci koné

Prevalského (Xia a kol., 2014).

4.2 Orel motsky (Haliaeetus albicilla)

Podle tzv. Cerveného seznamu je orel moisky z globélniho hlediska malo dotéeny druh -
Least Concern (malo dotceny). Orel motsky ma velmi rozsahly aredl vyskytu, ktery zahrnuje
zejména Eurasii. V Britdnii a Irsku se vSak jedna o druh vyhynuly. Posledni jedinci zde byli
zaznamenani na poc¢atku 20. stoleti. V roce 2005 byl v Irsku ptipraven program, jehoz cilem
byl névrat tohoto dravce do volné pfirody. Po schvéleni tohoto programu probihalo
vyhledavani vhodnych lokalit, kde by mohlo byt odchyceno nékolik jedinci a transportovano
do Irska.

Vybrana lokalita v centralni ¢asti Norska a v lednu 2007 byla vydéana licence pro odchyt
nékolika jedinct a k jejich pfemisténi do Irska. Jest€ behem ledna 2007 bylo tedy v centralni
¢asti Norska odebrano z hnizd celkem 15 ptacat orla motského. Ptacata byla ihned pievezena

do kleci v Killarney National Park (O’Toole, 2002).

Pro tspésné ukonceni reintrodukéniho projektu bylo zapotiebi zajistit Zivotaschopnost
pta¢at po vypusSténi do volné piirody, coz znamenalo minimalizovat kontakt ptacat
s Clovékem a zajistit jejich dobry zdravotni stav (O’Toole, 2002). Zatimco ptaci byli
pfipravovani na vypusténi do volné pfirody, probihala intenzivni osvétovd a informacni
kampanl mezi mistnim obyvatelstvem. V roce 2008 bylo tedy zaznamenano 14 zbyvajicich
orli moftskych. I kdyz je pftili§ brzy na hodnoceni vysledku reintrodukce, tak jelikoz je roc¢ni
mira pteziti vic nez 93%, muzeme prozatim konstatovat, Zze se reintrodukce zdatila (Mee,

2008).
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4.3 Pes hyenovity (Lycaon pictus)

Pes hyenovity je druh vyskytujici se omezené na africkém kontinentu. Odhaduje se, ze
jeho celkova populace ¢ini méné nez 2500 jedincli. Pocetnost populace navic vykazuje

klesajici trend, proto byl tento druh zafazen IUCN na tzv. Red List (IUCN, 2010).

Presnéji je oznacen jako druh Endangered (ohrozeny) a zadna z existujicich subpopulaci
nema vice jak 250 jedinct a vSechny vykazuji klesajici tendenci. Dle IUCN (2010) doslo za
poslednich 30 let k vyhynuti tohoto druhu na 25 z 39 mist vyskytu. Pravé tento druh mtize byt
ptikladem, jak dulezita je ptipravna faze projektu na reintrodukci. Moehrenschlager a Somers,
2004 uvadi, ze v pocatku snah o zachranu tohoto druhu doslo k fadé chyb v pfipravé. Zvirata
si naptiklad nebyla schopna obstarat potravu, protoze v zZajeti se o obstaravani potravy starat
nemusela. Dal$imi velkymi problémy vSak byl i nelegalni odstiel, nejen ze strany pytlakd, ale
také mistnich zeméd¢lcu, kteti tento druh povazuji za Skodnou. I v téchto pripadech selhala
priprava reintroduk¢nich programti, kdy nebyly odstranény pfic¢iny poklesu pocetnosti

jednotlivych populaci (Moehrenschlager a Somers, 2004).

Ptresto vSak v nékterych mistech se reintrodukce psa hyenovitého dafi. Jedna se naptiklad
o0 provincie Mpumalanga, Hluhluwe a Kruger National Park v Jizni Africe. V téchto mistech
se pres ne¢které nesnaze dafi drzet zivotaschopnou populaci. Jednim z problémi byla naptiklad
epidemie vztekliny. Proto se pii dalSich suplementacich do populace dodavali pouze o¢kovani

jedinci (Moehrenschlager a Somers, 2004).

4.4 Gorila nizinna (Gorilla gorilla gorilla)

Mezi velmi zndmé ochranaiské projekty, které zahrnovaly rovnéZ reintrodukcei, patii
projekty na zachovani druhu gorila nizinna. Tento druh byl jesté v roce 1986 podle tzv.

Cerveného seznamu pouze Vulnerable (zranitelnym) druhem.

Dnes je vSak na stejném seznamu fazen do druht Critically endagered (kriticky
ohrozeny) (Walsh, 2008; IUCN, 2010). Pocty téchto goril se odhaduji na zhruba 95 000
s klesajici tendenci (Walsh, 2008). Gorily maji navic velmi nizkou reproduk¢ni miru, asi jen

3 %. (Walsh, 2008). Tato reproduk¢ni mira udava primérny pocet narozenych samic samici,
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v pribéhu jejiho generacniho obdobi, které se doziji v€ku své matky pifi porodu (Otova
encyklopedie, 2004). Gorily jsou navic extrémn¢ zavislé na svém zivotnim prostredi, kterym
je nizinny destny prales. To vSe piispiva k tomu, ze mezindrodni organizace maji opravnénou

obavu o osud tohoto druhu.

V roce 1996 vyvrcholilo n¢kolikaleté snazeni a pfipravy organizaci vénujicich se ochrané
goril na vypusténi jedinci do volné pfirody. Je nutné zminit alespont Howletts and Port
Lympne Wild Animal Parks ve Velké Britanii. Tato instituce piipravila k vypusténi gorily,
které se do jeji péce dostaly jako mladd’ata zabavena pii potirdni nelegalniho obchodu se
zvitaty (King, 2014). Soucasti vypusténych zvirat vSak byla i ta, kterd se jiz narodila v zajeti.
Nicméné, vSechny gorily prosly peclivou vychovou, kterd je méla na Zivot v divoké piirodé

ptipravit (King, 2014).

Uzemim vybranym pro reintrodukci byla reservace Lesio-Louna Reserve na tzemi
Konga. Gorily zde byly vypoustény postupné v letech 1996, 1998 a 2001. Zde vSak
reintrodukce nebyla uspésna. Rezervace se nachdzi mezi vodnimi toky a bylo pfedpokladano,
ze tyto toky tvoii dostateCnou bariéru pfed ruSenim mistnim obyvatelstvem. To se vSak
nepotvrdilo. Proto byly gorily odchyceny a béhem let 2003 a 2004 piesunuty na tzemi
Gabonu do reservace Lefini Reserve. Uspé&snost tohoto programu je 84 %. Dle odbornikii je
to pravé v dobré piipravé na vypusténi do volné pfirody, ale také osvétou v misté vypusténi

a zapojenim mistnich obyvatel do jejich ochrany (King, 2014).
Piiklady tispésny reintrodukci viak nenalézdme jen ve svété, ale i v Ceské republice jsou

tyto programy na vysoké urovni a vykazuji dobré vysledky. V nésledujicich kapitolach se

tedy budu vénovat pravé témto ochranaiskym aktivitim v Ceské republice.
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5 Reintrodukce obratlovcii do Ceské republiky

V Ceské republice jsou zachranné programy, véetné reintrodukce, pravné uvedeny
prostiednictvim zékona ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ pfirody a krajiny, konkrétné § 52, ktery
fika vbodu 1: ,, K ochrané zvlasté chranénych druhi rostlin a zZivocichit zajistuji vSechny
organy ochrany prirody zdchranné programy s cilem vytvorit podminky umoznujici takové
posileni populaci techto druhii, které by vedlo ke snizeni stupné jejich ohrozZeni. Zachranné
programy spocivaji v navrhu a uskuteciiovani zvlastnich rezimu rizeného vyvoje, jakymi jsou
zdchranné chovy, introdukce, reintrodukce, zdachranné prenosy a jiné pristupné metody

«

vhodné k dosazeni sledovaného cile. *

Pro Ceskou republiku jsou viak zdvazné i mezinarodni umluvy a zejména pak evropska
legislativa. Z celosvétového pohledu se jedna o Umluvu o biologické rozmanitosti (CBD)
AOPK, 2005). Nutno viak dodat, ze Umluva stanovuje pouze obecné zavazky ochrany druhd,
konkrétni opatfeni jsou v kompetenci jednotlivych stati, které k témto ucelim pfijimaji své
vlastni strategie (AOPK, 2005; Minatikova a kol., 2011). Ceska republika napliiuje tuto
Umluvu prostiednictvim Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky

(MZP/Mze, 2005).

Jedna se o zakladni koncepci ochrany ohrozenych druhii v Ceské republice. V ramci
Evropské unie je pak zakladnim koncepénim dokumentem, ktery vychazi ztéto Umluvy
Strategie biodiverzity ES (1998). Vramci Evropy a evropské unie jsou zakladnimi
dokumenty tykajici se ochrany ohrozenych druht Bernska umluva, smérnice Rady
¢. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptadkdl (smérnice o ptacich) a smérnice Rady
92/43/EHS o ochrané piirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivo€ichli a plané€ rostoucich rostlin
(smérnice o stanovistich). Zachranné programy v Ceské republice zajistuje Ministerstvo

financi, jejich koordinatorem je, tedy garantuje odbornou uroven, Agentura ochrany pfirody

a krajiny (Minafikova a kol., 2011)

Metodikou pro tvorbu zachrannych programi v Ceské republice jsou Metodika
zachrannych programi rostlina zivocichd z roku 2002 (AOPK, 2002). V tomto dokumentu
byla poprvé publikovana osnova zachranného programu a byla v ném uvedena kritéria pro

vybér ohrozenych rostlinnych druhti (Minatikova a kol., 2011).
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V roce 2005 pak byl vyddn dokument Koncepce zdchrannych programu kriticky a silné
ohrozenych druhii Zivo¢ichti v Ceské republice (AOPK, 2005).

Ten obsahuje kritéria pro vybér ohrozenych druhti zivoc¢ichii pro zafazeni do zachranného
programu. Dal§im metodickym dokumentem je Osnova zachrannych programui a programil
péce (AOPK, 2008). Tento dokument klade diraz na dikladnou analyzu biologie a ekologie

daného druhu a jasné definovani ohrozeni druhu a cilii programu (Minatikova, 2011).

V Ceské republice rozlidujeme mezi samotnym zachrannym programem a programem
péce (Minatikova a kol., 2011). Zatimco zadchranné programy jsou pfipravovany s cilem péce
o biotop a populaci druhu, programy péce jsou zamétfeny na osvétu a vyzkum, ptipadné dalsi
opatieni, jako je prevence Skod, boj proti pytlactvi. (Minafikova a kol., 2011). Pfiprava obou
programu je vSak stejnd, stejné je i jejich organizacni zajisténi. Kazdy takovy program je
vypracovan odborniky v oboru a v dané problematice a je koordinovan AOPK. Nasledné je
kazdy program pfipominkovan Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR, které na n&j necha
vypracovat dva nezavislé oponentské posudky. Pokud jsou vSechny pfipominky oponentil
vyfizeny, je dany program pfijat a zvefejnén ve Véstnikiit MZP (Minatikova a kol., 2011). Po
5 az 10 letech by mé¢la byt vyhodnocena efektivita kazdého programu (Minatikova a kol.,

2011)

AOQOPK je sice koordindtorem zachrannych programi ale na jeho realizaci se mize podilet
Siroké spektrum osob a organizaci. Velmi Casté je ucast nevladnich a neziskovych organizaci
(Minatikova, 2011). AOPK rovnéZ miize figurovat jako programovy spravce, ale 1 Zadatel pti
realizaci zachranného programu pomoci néjakého dotacniho programu (Norské fondy, fondy

EU). (Minatikova a kol., 2011).

Dale uvedu 3 piiklady spé&$nych reintrodukénich programii v Ceské republice. Vybrala
jsem si program pro reintrodukci sysla obecného, rysa ostrovida a pustika bélavého. Tyto tii
druhy jsem si nevybrala nahodou. Ochrana a ndvrat rysa je medialn¢ velmi feSenym tématem,
stejn¢ jako reintrodukce sysla obecného. Pustika belavého jsem si vybrala jako zdstupce
ptakl. VSechny 3 druhy maji spolecné to, Ze v minulosti byly povaZovany za Skodnou

a hubeny. Nyni je jim vénovana, co nejvetsi mozna ochrana.
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5.1 Sysel obecny (Spermophilus citellus)

Popis druhu

Sysel obecny patii do ¢eledi Sciuridae. V dospélosti dorusta délky okolo 20 cm a muze
vazit 200 az 400 g. Mezi charakteristické znaky patii velké oc€i, kratky ocas a malé usni

boltce. Pfedni koncetiny jsou az 2x delsi, nez koncetiny zadni (Hanzak, 1970).

Az 80 % potravy sysla obecného tvoii rostliny. Napiiklad: Agropyron repens, Achillea
collina, Anthyllis vulneraria, Cichorium intybus, Dactylis glomerata, Chenopodium album,
Koeleria gracilis a mnohé dalsi (Mat&ji a kol., 2007). Nevyhyba se vSak ani hmyzu a to
zejména ponravam chroustd a cvrékim, dale hmyzu ze skupin Caelifera, Ensifera,
Lepidoptera, Coleoptera. V potravé gravidnich samic mize zivoCiSna slozka tvofit
30 az 60 % celkového objemu potravy, kdeZto u samcii dosahuje maximalné
20 % (Grulich, 1960). Vyjime¢né vSak nepohrdne ani drobnymi obratlovci jako jsou jini

hlodavci (Matéju a kol., 2007).

Rozsireni sysla obecného

Ptirozeny aredl rozsifeni sysla obecného se rozklada ve stfedni a jihovychodni Evropé¢.
Pfitom nejzapadnéjSim mistem vyskytu je kolonie v OlSovych Vratech (v okrese Karlovy
Vary), nejsevernéjSim vyskytem sysla obecného je okoli Roudnice nad Labem. Jizni hranice
rozsifeni druhu pak prochézi severni ¢asti Recka a evropskou Gasti Turecka. Na vychodé
zasahuje areal vyskytu az na Ukrajinu (Ruzic, 1978). VétSina kolonii se vyskytuje v mistech
pravidelné kosenych travnich ploch. Sysel preferuje dlouhodobé nizky travni porost. Neni
proto prekvapenim, Ze se vyskytuje na letiStich a golfovych hiistich (Maté&j a kol., 2007).
Podminkou vyskytu sysla je dostatecné soudrznd ptida, kterd mu umozni vyhrabdni nory.
Ptekazkou pro néj pfitom neni ani kamenity nasyp zelezni¢ni trati. Ornou ptidu sysel obecny

nepreferuje a osidluje ji pouze docasné (Grulich, 1960).
Refugiem sysla obecného je Balkan, odkud se zhruba pted 3000 az 2000 lety rozsitil i na
Moravu. Postupné se §ifil po celém uzemi dnesni Ceské republiky a v obdobi pfiblizné pied

1000 az 900 lety pronikl do stfednich Cech a pred 700 az 600 lety se vyskytoval po celych
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Cechach i Moravé (Grulich, 1960). Pohrani¢i osidlil a po jeho odlesnéni v obdobi pred cca

500 az 300 lety (Grulich, 1960).

Grulich (1960) dale uvadi, Ze jest¢ behem 40. a 50. let 20. stoleti byl sysel obecny na
tizemi dne$ni Ceské republiky hojnym druhem a vyskytoval se téméF v po celé republice.
V tomto obdobi byl povazovan i za vyznamného $ktidce polnich plodin. Béhem 50. - 60. let
20. stoleti vSak zacala pocetnost populace sysla obecného na nasem utzemi vlivem
kolektivizace a rozoravani mezi klesat (Andéra a Hanzal, 1995). V roce 1994 pak byl vyskyt
sysla potvrzen uz pouze na 60 mistech (Andéra a Hanzal, 1995). Pfi mapovani vyskytu sysla
obecného v roce 2000 a 2001 byl zaznamenén uz pouze na 26 lokalitdich (Cepakova a Hulova,
2001). Mat¢ji a kol. (2007) uvadi, ze vroce 2007 se sysel obecny vyskytoval na 34
lokalitach, které se nachazely po celé Ceské republice s vyjimkou vychodnich Cech. Dale
uvadi, ze tyto kolonie se vyskytuji na letiStich, v zahradkarskych koloniich, ale i1 vinicich.

ey

Soucasny podet jedinct Zijicich na uzemi CR se odhaduje na 3800.

Rozsifeni sysla obecného v Ceské republice je ukdzano na obrazku €. 1.

> vyskyt druhu

pole sitového
mapovani

/\/ feky
EVL
55 —
o 38 39 [_] kontinent
& [] panonikum

lesy

[ — Zdroj dat: = AOPK CR, 2007

Obrizek 1: RozsiFeni sysla obecného v CR. Zdroj: AOPK
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Ochrana druhu

Nejveétsim rizikem pro populace sysla obecného piedstavuji zmény zptisobu hospodateni
v krajiné. Neni nahodou, ze ubytek pocetnosti sysla obecného zapocal béhem 50. az 60. let
20. stoleti. Do té doby se v nasSi zemédé€lské krajiné vyskytoval dostatek travnatych mezi,

které ptedstavovaly pro sysla vhodny biotop (Matéju a kol., 2007).

Scelovani pozemk a rozoravani téchto travnatych mezi tak predstavovalo pro tento druh
pohromu. Dal§im negativnim dopadem rozordvani mezi a scelovani pozemkua byla i zména
velikosti krajinné mozaiky. Doslo totiz k tomu, Ze velké lany poli zamezily migraci jedinct
mezi jednotlivymi populacemi. Poslednim negativnim dopadem téchto zmén byl i1 Ubytek
nejkrat§im Case a naraz (Matéju a kol., 2007). Meze, které nebyly rozoravany, navic nebyly

udrzovany. Travni porost téchto mezi prestal byt kosen a meze zarostly.

Mezi dalsi faktory, které ohrozuji vyskyt sysla obecného na nasem uzemi, patii
izolovanost lokalit, kdy jakékoli ztraty v jedné populaci nemohou byt doplnény jedinci
Zjinych populaci. Nedochazi tak k vytvareni metapopulace, tedy stavu, kdy jednotlivé

subpopulace jsou navzéajem propojené a jedinci mohou mezi t€émito subpopulacemi migrovat.

Takova metapopulace se vyskytuje na jednom velkém stanovisti, ptfiCemz kazda ze
subpopulaci obyva sviyj vlastni, lokdlné omezeny habitat, ale navzajem se tyto subpopulace
ovlivituji (Kolaf a kol.,, 2012). Déle ke sniZovani poctu sysla obecného vede Spatny
management travniho porostu, ale také vykyvy v pocasi a vystavba. Neékteré pozemky vhodné
pro vyskyt sysla obecného se totiz stavaji pozemky stavebnimi. Jelikoz nedochazi k vyméné
jedincti mezi populacemi, velmi se snizuje geneticka variabilita uvnitf populace (Matéju
a kol., 2007). Mat&ju a kol. (2007) uvadi, ze za snizovanim pocetnosti populace sysla
obecného vSak nemusi byt pouze vySe zminéné zmény zplsobu hospodateni a krajinnych
zmén, ale mizZe se jednat rovnéz o pfirozenou dynamiku populace typickou pro rozsifeni

druhu na okraji arealu svého vyskytu.

Ochrana sysla obecného spociva pfedev§im v udrzbé a zachovani jeho pfirozeného
biotopu tj. kratkostébelnych travnikli. Opatfeni na udrzbu téchto biotopii nebyla doposud

nijak cilend. Sysel se udrzel ptfedevsim na polnich letiStich, v kempech a jinych travnatych
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plochéch, které jsou koseny bez ohledu na jeho pfitomnost (Matéjli a kol., 2007). Do planu
péce dale patii osvéta a zejména dalSi studium chovéni, ale také genetické informace ci
parazitologie sysla obecného a v neposledni fadé monitoring lokalit sjeho vyskytem
a vytvoreni katalogu lokalit vhodnych pro sysla. V poloviné 90. let 20. stoleti zapocal
program, jehoz cilem bylo obnovit populaci sysla obecného a podpofit jeho rozsiteni
Vv krajiné. Realizatorem programu Repatriace sysla obecného v CHKO Kiivoklastko byla
Sprava CHKO Kitivoklatsko. Pro tento program bylo odchyceno v roce 1994 celkem 12

jedinct (pomér pohlavi 8:4 pro samice).

Ctyfi samice byly umisténé v odchovné ziizené piimo v prostorach Spravy CHKO,
zbytek jedinct byl vypustén na lokalitu Novina v katastralnim tizemi Zbecno (M¢tjh a kol.,
2007). V roce 1995 byli na stejné lokalité jako piedesly rok odchyceni dalsi 4 jedinci (pomér
pohlavi 2:2). Navic vroce 1995 byla pozorovana 4 mladata (Matéjia a kol., 2007).
K poslednimu posileni populace na lokalité¢ Novina doslo v roce 1998. Program vsak skon¢il,
kdyz v roce 1999 na lokalité¢ nebyl pozorovan jiz ani 1 jedinec. Dle Maté&jt a kol. (2007)
nedoSlo k uspé$né reintrodukci z divodu malého poctu reintrodukovanych jedinct
a izolovanosti lokality. Dal$i pokus o reintrodukci tohoto druhu zapocal v roce 2000, kdy bylo
26 jedinct vysazeno v CHKO Slavkovsky les. Program, jehoz realizatory byli Sprava CHKO
Slavkovsky les, V. Melichar, J. Matgjt, J. Hotovy a J. JiruSka, nesl ndzev Reintrodukce sysll
obecnych na lokalitu Vitkiiv vich v CHKO Slavkovsky les. Tento projekt probihal v letech
2000-2001 (Matéja a kol., 2007). Vsichni jedinci byli odchyceni v roce 2001 na golfovém
htisti OlSova Vrata. Pomér pohlavi byl 9:17 ve prospéch samic (Matéju a kol., 2007).

Tentokrat byl zvolen jiny management, kdy syslové byli umisténi v ohradce z pletiva
a byli pfikrmovani. Ukryty jim byly vytvofeny z krabic (Mat&jii a kol., 2007). Béhem né&kolik
dnti se v8ak vSem syslim podatilo prohrabat a nasledné osidlili blizké okoli (Matéja a kol.,
2007). V roce 2001 doslo k posileni populace o 34 jedinct, v poméru pohlavi 14:20 ve
prospéch samic (Mat&j a kol., 2007). V roce 2002 zde bylo zaznamenano pouze pét sysli.
Zbytek se prohrabal a pravdépodobné usidlil na blizkém letisti, kde jejich populace roste
(Hulova, 2005). Prvni ze zminénych programii snazici se o reintrodukci sysla obecného byl
tedy netuspésny. Druhy sice neskoncil dle predstav realizatort, ale doSlo k rozsifeni a udrzeni

populace sysla, a¢ na jiném misté.

26



Status ochrany

Podle tzv. Cerveného seznamu je sysel obecny z globalniho hlediska povazovan za druh
zranitelny (Vulnerable). Sysel obecny je uveden v Piiloze II Bernské umluvy. Jeho ochrana je
rovnéz provadéna i smérnici Rady Evropy 94/43/EEC o ochrané piirodnich stanovist’, volné

zijicich zivocicha a plané rostoucich rostlin. Sysel obecny je zde uveden v Prtiloze II. Tato

priloha jmenuje ty zivocichy, jejiz ochrana vyzaduje vyhlaseni zvlastnich oblasti ochrany.

V Ceské republice je ochrana sysla obecného legislativné zajisténa pomoci zakona
¢. 114/1992 Sb, o ochran¢ piirody a krajiny a vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb., ktera uvadi sysla
obecného jako druh zivocdicha zvlasté¢ chranéného a zatadila ho dle stupné ohrozeni do
kategorie kriticky ohrozenych druhil. V erveném seznamu ohrozenych druhti obratlovett CR

je uveden rovnéz jako druh kriticky ohroZeny (Andéra a Cerveny, 2003).
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5.2 Rys ostrovid (Lynx lynx)

Popis druhu

Rys ostrovid je kockovitd Selma doristajici délky téla az 120 cm. Vyska dospélého
jedince se pohybuje v rozmezi 54-68 cm. Dospély jedinec mulze vazit i vice nez 32 kg
(Dungel, 1993).

I ptes svij relativné maly vzrist rys dokdze ulovit muflony a srnce. Nepohrdne vSak ani
zajicem, ptaky ¢i hlodavci (Auda, 1999). Jako vétSina kockovitych Selem, rovnéz rys lovi ze
zalohy. Z vyvySeného mista pozoruje kofist a ve vhodném okamziku se k ni pfiblizi, skoci
a srazi ji k zemi (Auda, 1999). Svoji kofist si nasledn¢ zahrabe a v piipad€ hladu se k ni vraci

az do doby, dokud ji celou nesezere (Auda, 1999).
Rozsiteni

Areadl rozsifeni rysa ostrovida je rozsahly. Celkova plocha aredlu rozsiteni rysa ostrovida
je vice jak 13 milionQ km? (Nowell a Jackson, 1996). Tahne se zapadni Evropou pfes pas
boredlnich lesi Ruska. Dokonce zasahuje az do stfedni Asie a na Tibetskou ploSinu. Pravé
areal vyskytu ve stfedni Asii, v Rusku, ale také ve Skandinavii je zatim neporuSeny,
nefragmentovany a zajiStuje vhodné podminky k preZziti (Breitenmoser a kol., 2008). Podle
autorti Matyushkin a Vaisfeld (2003) se celkova globalni populace rysa ostrovida odhaduje na
50 000 jedinct. Z toho pouze v Rusku zije pfiblizn¢ 30 000 — 35 000 jedincti. Nepocitame-li
Rusko, pak v Evropé Zije piiblizné 10 000 jedinct (Kaczensky a kol., 2013). Podle Kaczensky
a kol. (2013) se nejvetsi autochtonni populace tohoto druhu vyskytuji v severni Evropé
a v Rumunsku. Cerveny a kol., 2006 uvadi, 7e diky reprodukénim programtim se dale
vyskytuji populace rysi v Alpach a navazujicich pohotich, na Sumavé nebo v Dinérech.
Autofi dale dodavaji, Ze sou€asnou situaci lze shrnout jako dobrou, kdy vétSina evropskych
populaci rysa ostrovida je stabilni, pfipadné¢ dokonce vykazuje vzrustajici trend. Pocet

populaci rysa ostrovida v n¢kterych statech ukazuje tabulka ¢. 2.
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Tabulka 2: Pocetnost populaci rysa ostrovida (Zdroj: Kaczenesky et al. (2013), pievzato
z Kutal a kol., 2014) CBR = ¢esko-bavorsko-rakouska populace

Pocetnost populaci rysa ostrovida

Stat Pocetnost Stat Pocetnost
Norsko 384-408 Bulharsko >11
Svédsko 1400-1900 Slovinsko 10-15
Finsko 2340-2610 Chorvatsko 50
Estonsko 790 Bosna a Hercegovina |70
Lotyssko >600 Makedonie 23

Litva 50 Albanie 5-10
Polsko 200 Némecko 12 (CBR)
Slovensko 300-400 Rakousko 5-10 (CBR)
Ceska republika |100-150 Svycarsko 96-107 (Alpy)
Madarsko 1-2 Francie 13 (Alpy)
Ukrajina 350-400 (Karpaty) | Italie 10-15
Rumunsko 1200-1500

Srbsko 50 (Karpaty)

Rys ostrovid byl béZnou soucasti nasi fauny az do 16. Stoleti. Poté tento druh ustoupil
a vykytoval se pouze v lesnatéjSich vySSich polohach a to az do 18. Stoleti (Andéra
a Cerveny, 2009). Posledni jedinec byl zaznamenan v roce 1814 na Sumavé a v roce 1830
v Ceském lese. Vroce 1835 byl pak posledni jedinec zastielen v blizkosti mésta Tabor
(Kokes, 1961). V Beskydech vSak rys ptezival jeSt¢ na pocatku 20. stoleti, kdy
pravdépodobné pfisel do této oblasti ze Slovenska (Hosek, 1974). Obcasné vyskyty rysa
ostrovida pak byly zaznamenany i jinde. Naptiklad v 80. letech 20. stoleti se pravdépodobné
velmi kratkodobé vyskytoval rys v oblasti Jeseniku a Ceskomoravské vrchoviny a v 50. letech
20. stoleti se ob&asné rys vyskytoval na Sumavé (Cerveny a kol., 1996). Dnes je pocet jedinct

odhadovéan na 100-150 (Kutal, 2013). Rozsiteni rysa ostrovida v CR ukazuje obrazek ¢&. 2.
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Lynx lynx 2003 - 2006

Obrizek 2: Rozsifeni rysa ostrovida na izemi CR. Zdroj: Uhlikova a kol (2008).

Ochrana druhu

Prvni snahy o jeho névrat do Sumavskych lest mohou byt datovany do poloviny 70. let
20. stoleti (Stehlik, 1979), kdyz v roce 1971 bylo 7 jedinct této koCkovité Selmy vysazeno na
némecké stran€ v NP Bavorsky les (Stehlik, 1979). Okamzité poté se rys zacal objevovat i na

eské strand Sumavy (Stehlik, 1979).

V 80. letech 20. stoleti vSak byl oficialni reintrodukéni program s nazvem Projekt Lynx
schvalen i v tehdej§im Ceskoslovensku a do roku 1989 bylo na Sumavé vysazeno 17 ryst,
ktefi pochazeli ze Slovenska (Urban, 1997). Vid¢i osobnosti tohoto projektu byl Ladislav
Vodigka, ktery v roce 1978 zalozil Pracovni skupinu pro ohroZzenou zvitenu Sumavy (Urban,
1997). V ramci Projektu Lynx byla zna¢na pozornost v€novana i propagaci ochranatskych
snah a opatfeni (Novakova, 1997). Tento projekt byl ukonéen v roce 1985. S odstupem

nekolika let ho miizeme povazovat za uspesny (Novakova, 1997).

V roce 1992 byla pocetnost Sumavské populace 42 jedinct, v roce 1994 75 jedinct véetné
mlad’at a rys se zacal vyskytovat i mimo vlastni Sumavu (Schadt a kol., 2002). Dnes jsou
podty jedincti na Sumavé odhadovany na cca 80-90. Da se tedy piedpokladat, Ze rys ostrovid

se velmi pomalu vraci do ¢eské krajiny.
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Rys ma velké prostorové naroky. Je tedy proto nutné zajistit izemni ochranu na plose mnoha
desitek km?. Podminkou je, aby uzemi vybrana pro reintrodukci byla charakteristicka vysokou

lesnatosti a dostatkem kofisti.

Pokud se v oblasti vyskytuji chovy domacich zvitat, je nutné provést opatieni
k minimalizaci moznych S$kod, dle zakona 115/200 Sb. o poskytovani nahrad za Skody

zpusobené vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.

Jako u kazdého programu na ochranu zvéte a reintrodukénich programi hraje vyznamnou
ulohu rovnéz osvéta a informovanost mistnich obyvatel, ale v tomto pfipadé¢ i myslivca.
V Ceské republice probihal Program péde o rysa ostrovida mezi roky 1998-2000, kdy bylo
tizemi CR rozdéleno do tiech oblasti (A, B, C). (Kutal, 2013) Jednotlivé zony se ligily

moznosti lovu rysa. V oblastech B a C bylo za ur¢itych moznosti mozné odstiel rysa povolit.

V soucasné dobé& dle autorti Koubek a Cerveny (2003) piedstavuje nejvétsi riziko pro
populace rysa ostrovida v CR nelegalni odlov. Autofi uvadéji, Ze na Sumavé bylo mezi roky
2000 az 2002 ze 14 sledovanych zvifat pravdépodobné sedm upytlaceno. Wolfl a kol. (2001)
uvadi, ze vletech 1990 az 1998 piestavoval nelegalni odlov rysa v celé ¢esko-bavorsko-
rakouské-populaci 77 % podil na jeho celkové mortalité. Konkrétné se dle autora jednalo o 35

nelegélné odlovenych ryst.

Bohuzel pytlactvi a nelegalni odlov rysa ziistava problém i v soudasné dobé. Cerveny
(2005) uvadi, ze v letech 1998-2000 nebyla podana v Ceské republice zadna zadost o legalni

lov rysa.

Ptitom bylo zjisténo, ze v tomto obdobi bylo odloveno nejméné 15 jedincii. Koubek
a Cerveny (2003) uvadi vysledky ankety, kdy byl zji§fovan anonymni nazor na piitomnost
rysa ostrovida v ¢eskych lesich mezi ¢leny mysliveckych sdruzeni. Autofi uvadéji, ze
pouhych 20 % myslivcill nepovazuje rysa za Sklidce a vnima jeho pfitomnost v ¢eské piirode
pozitivné. Dokonce 20 z 204 ndhodné vybranych ¢lenti mysliveckych spolkii odpovedélo, ze
zna ptipady nelegalniho lovu tohoto zvifete. Koubek a Cerveny (2003) nasledné konstatovali,
ze 1 kdyby byla jen polovina odpovédi z této ankety pravdivd, znamenalo by to, Ze ¢lenové
mysliveckych spolkd, které maji pravo myslivosti v danych tizemich s vyskytem rysa, odlovili

za 20 let nejméné 500 jedincti tohoto ohrozeného druhu. Kutal (2013) dodavé, ze pokud
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uvazujeme prumérny pocet mlad’at a ptirozeny thyn v populaci rysa ostrovida, je mozné tento
poCet povazovat za realny. Dal§im vyraznym ohroZzenim pro populaci rysa ostrovida
predstavuje fragmentace krajiny. Jedna se zejména o vystavbu dopravni infrastruktury. Kromé
toho, Ze dochazi k ubytku pfirozenych biotopu tohoto druhu, nejsou v dostate¢né miie
budovany ptechody pro zvér. Tim dochdzi nejen k omezeni pohybu samotného rysa ostrovida,

ale také zvéfre, kterou lovi.

Dalsim nebezpecim, které souvisi s fragmentaci krajiny je dle Smidta (1998) omezena
pohyblivost rysa v kulturni, nelesnaté, nebo jen malo lesnaté a fragmentované krajiné a ta

vede k izolovanosti jednotlivych populaci rysa a tedy ke ztraté genetické variability.

Status ochrany

Rys ostrovid je podle tzv. Cerveného seznamu klasifikovan jako druh Least Concern,
tedy druh malo dotCeny a riziko vyhynuti v globalnim méftitku je nizké. Dle Kaczensky a kol.,
(2013) Zije v Evropé v sou¢asné dobé cca 10000 jedinci tohoto druhu. Cerveny seznam
ohrozenych druhti pro CR rysa fadi mezi ohrozené druhy. Evropska legislativa chrani rysa
prostiednictvim tzv. Smérnici o stanovistich ¢. 92/43/EEC. Na tento druh se rovnéz vztahuje
Bernskd umluva. Rys ostrovid je také zafazen na seznam druht, s kterymi je zakdzano
obchodovani. Jedna se o Umluvu o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich
zivo€ichii a plan¢€ rostoucich rostlin (CITES). V ramci ceské legislativy je rys ostrovid

chranény zékonem ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny a vyhlaSkou ¢. 395/1992 Sb.

Jedna se dle této legislativy o druh siln€ ohrozeny a zvlasté¢ chranény. Podle zakona
o myslivosti (zdkon ¢. 449/2001 Sb.) se jedna o druh, ktery neni mozné lovit. Rys ostrovid je
v soudasné dobé predmétem ochrany v evropsky vyznamnych lokalitich Sumava, Beskydy,
Blansky les a Boletice. Podobné ochrané se tomuto druhu dostava v témét vSech statech jeho
pfirozené¢ho vyskytu. Vyjimkou jsou pouze staty Skandinavie a dale Rumunsko a Slovinsko,

kde je lov rysa povolen (Koubek a Cerveny, 2006).
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5.3 Pustik bélavy (Strix uralensis)

Popis

Dorusta délky 50-59 cm, rozpéti 103-124 cm a hmotnosti 800-1100 g. M4 zietelné delsi
ocas nez naSe ostatni sovy. Zpravidla je zbarven svétle, ale vyskytuje se i tmava (hnéda)
morfa. Vrch téla je vzdy tmavsi nez spodina, po celém téle jsou podélné tmavé skvrny. Zavoj

je svétly, Cernobile lemovany (Hudec a kol., 2005).

Pustik bélavy je ptvodni Sumavsky druh sovy. Jest¢ béhem 19. stoleti se jednalo
o pomérn¢ bézny druh, na ktery bylo mozné v Sumavskych lesich bézné narazit. OvSem jiz
béhem pocatku 20. stoleti byl pustik povazovan ptirodovédci za druh na naSem i némeckém
izemi vyhynuly. Pustik b&lavy preferuje v CR listnaté, pedeviim bukové les stiednich

horskych poloh (Stastny a kol., 2006).

Rozsifeni

Pustik bélavy je pfedevSim obyvatelem severskych boredlnich lest (tajgy) s Sirokym
rozsifenim od Norska az po Japonsko. V Evropé obyva naprostd vétSina populace jehli¢naté
lesy Svédska, Finska, Estonska, Loty$ska, Béloruska a Ruska. Izolované stiedoevropské
populace jsou omezeny na horské oblasti a jsou zfejmé postglacidlnimi relikty, tam davaji

prednost lestim listnatym (St’astny a kol., 2006).
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Obrizek 3: Rozsifeni pustika bélavého. Zdroj: Stastny a kol (2006)

Ochrana druhu

Cesky reintrodukéni program pro pustika bélavého se jiz od svého podatku musel
vyporadat se zdvaznym problémem. Tim byl nedostatek vhodnych jedinct, ktefi by mohli byt
odchyceni a nasledné vypusténi do volné ptirody. Z hlediska genetického i ekonomického se
ukazalo jako nejvhodnéjsi pro reintrodukci pouziti stfedoevropské subspecie ze Slovenské
republiky (Vermouzek, 2004) Dnes se diky zachrannym programim vyskytuji stabilni
populace na eské i bavorské strané Sumavy a je mozné Fici, ze populace pustika b&lavého je
stabilizovana (Vermouzek, 2004). Do budoucna je vSak potieba podpofit reintrodukci pustika
I v dalsich regionech stfedni Evropy. Napiiklad v Rakousku, kde byl reintrodukéni program

zapocat pied ¢tyfmi lety. Jen tak mize vzniknout silna a stabilni populace.

K vyhynuti nejspise vedlo nékolik faktord. Za hlavni je mozné povazovat nadmérnych
odstel a zménu Zivotnich podminek - ubyvani smiSenych a listnatych lest pralesovitého
charakteru, silné kolisani velikosti populace v dusledku klimatickych vykyvii a gradaci

drobnych savci, genetickd izolovanost (Vermouzek, 2004).

34



Status ochrany

Dle tzv. Cerveného seznamu je pustik bélavy povazovan z globalniho hlediska za druh
malo dotéeny - Least Concern (IUCN, 1998). Dle Cerveného seznamu CR se vak jedna
o druh kriticky ohrozeny (Plesnik, 2003) V obdobi 1900 az 1970 bylo na Sumavé
zaznamenano pozorovani nékolika jedinct tohoto druhu, ale jednalo se vzdy spise o ndhodnou
navitévu. Vyskyty pustika na Sumavé z let 80. az 90. je pak mozné piisoudit projektu
reintrodukce pustika b&lavého na bavorské strané Sumavy, ktery byl zahajen pocatkem 70. let
a v soucasné dob¢ jej Ize povazovat za relativné Gspésny, protoze v poslednich letech jiz doslo
ve volné piirodé k uspésnému vyhnizdéni nékolika part, které se vytvotily z vypusténych

jedinct.
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6 Zavér

V této bakalaiské praci byl zhodnocen vyznam reintrodukénich programi, jako

vyznamného néstroje k ochrané ohrozenych druhti obratlovci.

Teprve v 70. letech 20. stoleti zacaly reintroduk¢ni programy dostavat védeckou podobu
a byly zalozeny na preciznim védeckém poznani. Byly peclivé planovany a nasledné detailné
studovany, tak aby jejich vysledky bylo mozné vyuzit pii dalSich podobnych projektech.

I ptresto je vSak uspésnost téchto projekt zatim pouze mezi 11 — 53 %.

Instituce zabyvajici se chovem a néaslednym vypousténim ohrozenych druhti Zivocichii do
volné ptirody by se tedy méli zaméfit predevsim na chyby, které jsou spojeny S reintrodukeii
a jsou zde podrobné popsdny a vyvarovat se tak problémim spojenych s reintrodukeci.
Nevyhledavat nové metody a zkouSet je na ukor zivotnosti druhu naopak se zaméfit na

ovétené postupy.
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8 PFilohy

Piiloha &. 1 - Oblasti reintrodukce koni Pi-evalského v Mongolsku a Ciné

Khomiin Tal Tachin Tal Hustain Nuruu

P

MONGOLSKO

Kalameili /

Zdroj: http://www.zoopraha.cz/navrat-divokych-koni/2011/3915-navrat-divokych-
koni_4002644
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Ptiloha ¢. 2 — Kin Prevalsky

Zdroj: https://www.zooprah.cz/navrat-divokych-koni/2015/9303-navrat-divokych-koni-
dalsi-ctyri-klisny-doletely-do-mongolska
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Priloha €. 3 - Soucasné rozSireni rysa ostrovida v Evropé

s 1
@ el viskyt
B ojedinely vyskyt
data nejsou k dispozici|

Zdroj: http://lwww.selmy.cz/rys-ostrovid/rozsireni/
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Piiloha ¢&. 4 - Vypousténi rysa (Sumava)

Zdroj: http://translynx.selmy.cz/rys-véposumavi/pva—énalyza/
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Priloha ¢. 5 — Sledovani Pustika bélavého

Instalace vysilace k telemetrickému sledovani vypusténych jedincti
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Ptiloha €. 6 — Pokusy o reintrodukci Sysla obecného

Zdroj: https://www.natur.cuni.cz/fakulta/veda-a-vyzkum/popularizace/clanky/na-
pomoc-syslum
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