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r v o

Hodnoceni zaku pfi vyuce Vychovy k obcanstvi na druhém stupni
zakladnich skol

Abstrakt

Diplomova prace s nazvem Hodnoceni Zakd pfi vyuce Vychovy k obcanstvi
na druhém stupni zakladnich Skol je zamérena na soucasny pohled na zplsoby
hodnoceni v hodindch obcdanské vychovy, které je vrlznych Skoldch odlisné.
Diplomova prace je rozdélena na dvé casti, teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti
se prace zabyvd vymezenim pojmu hodnoceni, jeho vyznam, cile a faktory,
které ho ovliviuji. Dale se vénuje typim a formam hodnoceni, kritériim hodnoceni
a v neposledni fadé Vychovou k obcanstvi jako vyu€ovacimu predmétu na zakladni
Skole. Cilem praktické ¢dasti diplomové prace bylo ziskat informace o tom, jak ucitelé
Vychovy k obcanstvi pristupuji k hodnoceni zak( v tomto predmétu, v ramci rGznych
zakladnich skol vlJihoCeském kraji, a zaroven o tom, jaky postoj maji Zaci
téchto vybranych skol k hodnoceni ve Vychové k obcanstvi. Pro sbér dat byl vyuzit
kvalitativni a kvantitativni vyzkum. Kvalitativni vyzkum byl proveden pomoci rozhovoru
s uciteli Vychovy k ob¢anstvi a kvantitativni vyzkum pomoci dotazniku, ktery byl uréen
pro Zaky 2.stupné vybranych zdakladnich skol. Vysledky z dotaznikové Setreni

jsou zndzornény v tabulkach.

Klicova slova: hodnoceni; typy hodnoceni; formy hodnoceni; Skolni hodnoceni;
obcanska vychova



Assessment of pupils during the teaching of Citizenship Education at the
second level of basic education

Abstract

The diploma thesis named Assessment of pupils during the teaching of Citizenship
Education at the second level of basic education focuses on the current view
on the methods of evaluation in civic education classes that vary in different schools.
The diploma thesis is divided into two parts, theoretical and practical. The theoretical
part deals with the definition of the concept of evaluation, its meaning, goals
and factors that influence it. It also deals with types and forms of assessment,
assessment criteria and, last but not least, Citizenship Education as a teaching subject
in primary schools. The aim of the practical part of the diploma thesis was to obtain
information about how the teachers of Citizenship Education approach the assessment
of pupils in this subject within the framework of various primary schools in the South
Bohemian Region, and at the same time, about the attitude of the pupils
of these selected schools towards the assessment in Education citizenship. Qualitative
and quantitative research was used for data collection. Qualitative research was
conducted using an interview with Citizenship Education teachers, and quantitative
research was conducted using a questionnaire intended for pupils of the 2" level
of selected primary schools. The results of the questionnaire survey are shown

in the tables.

Key words: evaluation; types of evaluation; forms of evaluation; school evaluation;

civic education
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Uvod

Pro psani diplomové prace jsem zvolila téma Hodnoceni Zaku pfi vyuce Vychovy
k obanstvi na druhém stupni zakladnich $kol. Hodnoceni ve vyuce je velmi
diskutabilnim tématem a pohlizi na néj spoustu autort, prfedevsim pedagogickych dél.
Hodnoceni pfinasi zakim zpétnou vazbu, ktera je pro né velmi dulezita. Diskutabilni
podle autorl je ale zplsob hodnoceni, ktery ucitel ve svych hodindch vyuziva.
Pro zkoumani pojmu hodnoceni ve vyuce jsem si zvolila hodiny Vychovy k obc&anstvi.
K té totiz rGzné skoly a jejich udlitelé pfistupuji také odlisné, at uz naplni a metodami

ve vyuce, tak pravé hodnocenim zaka ucitelem.

Diplomova prace je rozdélena na cast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka ¢dast
obsahuje 4 casti. V prvni kapitole je vymezen pojem hodnoceni a jeho funkce,
druha kapitola se soustfedi na typy hodnoceni. Treti kapitola nds vnese do v soucasné
dobé diskutovaného tématu forem hodnoceni a také se bude zaobirat metodami
hodnoceni. Ctvrtd kapitola diplomové prace se poté zaméfuje na vybrany $kolni

predmét, kterym je Vychova k obcéanstvi.

Prakticka cast této diplomové prace se bude vénovat samotnému vyzkumu.
Pro tento vyzkum jsem zvolila dvé metody, rozhovor svybranymi uciteli Vychovy
k obéanstvi, ato proto, abych zjistila, jak své Zaky vtomto predmétu hodnoti,
jakymi formami a metodami hodnoceni, co vSechno hodnoti ve svém predmétu.
Dale jsem ve vyzkumné ¢asti vyuzila dotaznik, pro zaky téchto ucitelt. Dotaznikového
Setreni bylo realizovdno v 6. az 9. rocnicich zakladnich Skol a cilem tohoto Setfeni bylo
zjistit, jak Zaci vnimaji hodnoceni svého ucitele ve Vychové k obcéanstvi. V této ¢asti
bych také rada poukazala na moziné rozdily, a to mezi jednotlivymi roéniky

nebo mezi tim, jak své hodnoceni vnimaji chlapci a jak divky.



1 TEORETICKA CAST

V teoretické casti tato diplomovd prace pojedndvda o hodnoceni, jako pojmu,
jeho vyznamu, co je to Skolni hodnoceni. Jaké ma hodnoceni cile, funkce a kritéria.
Dale pfiblizuje typy a formy hodnoceni zpohledu rlznych autorl, predevsim
pedagogickych dél. Nakonec teoretickd cast popiSe predmét Vychova k obcanstvi,

jak je zakotven v RVP a popsan v dalsi odborné literature.

1.1 Hodnoceni

V odborné literature najdeme spoustu definic hodnoceni. Dalo by se jednoduse fici,
Ze hodnoceni je soucasti naSeho kazdodenniho Zivota. KdyZz hodnotime, vyjadfujeme
néjaky nas postoj k urcitym jevim, ¢innostem, které sledujeme. Hodnoceni je jakousi
motivaci a Uzce souvisi s cili, které si nastavujeme. A proto je dllezité i ve Skolni praxi
hodnotit zaky a tim je motivovat a vést k dosahnuti nastaveného cile.

Slavik (1999, s. 22) piSe, Ze hodnoceni je ,dovednost intelektualné vysoce narocna,
ktera umoznuje ¢lovéku na zakladé subjektivniho pfistupu rozliSovat v okolnim svété
jevy dulezité od nedllezitych a mezi dalezitymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni
patfi neoddélitelné k hodnotam, souvisi sjejich uvédomovanim, objevovanim,
vyzdvihovanim, potvrzovanim nebo zpochybriovanim a kritizovanim.“

Na Slavikovu definici navazuji ve svém dile Kolaf a ValiSovd (2009), ktefi vnimaji
hodnoceni jako nedilnou soucédst naseho kazdodenniho Zivota, protoze hodnotime
nastavené cile ¢innosti, kterou budeme vykonavat, hodnotime, zda k této ¢innosti
mame priznivé nebo naopak nepfiznivé podminky. Ddle jestli prostredky, které jsme
k ¢innosti vyuzili, jsou vhodné, Gcelné a smysluplné. Hodnotime také své kroky pti dané
¢innosti, a predevsim tedy nase vysledky. Khodnoceni neodmyslitelné patfi
rozhodovani, musime se pfeci neustdle o nééem rozhodovat a pfi tomto rozhodovani

vlastné hodnotime (Kolar, ValisSova, 2009).

1.1.1 Skolni hodnoceni a jeho cile

Capek (2015) ve svém dile pfipomind pojem hodnoceni v ramci Bloomovy taxonomie.
Bloomova taxonomie vzdélavacich cild wvznikla diky nékolika autordm v cele

s B.S. Bloomem v50. letech minulého stoleti. Jeji autofi se snaZili sjednotit
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terminologii, kterou pouZzivali pfi komunikaci s jinymi odborniky, a proto vytvofili
taxonomie kognitivnich, afektivnich a motorickych vzdélavacich cil(. L. W. Anderson
a D. R. Krathwohl pak v roce 2001 pfisli s revizi Bloomovy taxonomie. V Bloomoveé

taxonomii najdeme 6 Urovni, které jsou hierarchicky uspofadany. Patfi sem:

e 7znalost,

e porozumeéni,

e aplikace,
e analyza,
e syntéza

e ahodnoceni (Capek, 2015).
Castéji se ale setkdvame s revidovanou Bloomovou taxonomii. Ta uZ nezahrnuje
3 roviny cild-kognitivni, afektivni a psychomotorickou, ale zaméruje se pouze
na kognitivni rovinu. Revidovana taxonomie ma dvé dimenze, a to dimenzi znalostni
a dimenzi kognitivniho procesu. Znalostni dimenze obsahuje 4 kategorie — faktickou,
konceptualni, procedurdlni a metakognitivni. Do druhé dimenze, dimenze kognitivniho
procesu fadime 6 kategorii, podobné jako v plvodni Bloomové taxonomii -

zapamatovat, rozumét, aplikovat, analyzovat, hodnotit a tvorit (Capek, 2015).

Na Bloomovu taxonomii kognitivnich cild se odvolavaji také ve své knize Kolar
a ValiSovd (2009), ktefi poukazuji na hierarchii vzpomenutych drovni. PiSou,
Ze ,hodnoceni je povazovano za vysoky stupen rozvoje kognitivnich schopnosti“ (Kolar,

Valisova, 2009, s. 189).

Dvorakova (1992, s. 122) definuje pojem hodnoceni jako ,vyjadreni vysledkd vyucovani

a u€ebni ¢innosti Zaka ve vztahu k planovanému cili.”
Kolar a Valisova (2009) predkladaji ve své praci také nékolik fazi hodnoticiho procesu:

1) zadani ulohy — pochopeni, pfijeti ulohy, kdy zdk ulohu néjakym zplsobem

pfijima a snazi se ji vyresit. UCitel mize ulohu zadat rdznymi zpUsoby, je mnoho
typl zadani. V podobé zadani ulohy by se mélo odrazet vyjadreni dlveéry
vici zdkovi a povzbuzeni, rozhodné ne naopak napf.ironie, podceriovani

nebo nedtvéra k zakovi.
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2)

3)

4)

5)

Expozice vykonu — prlbéZznd analyza vykonu, kterou ucitel provadi

béhem Zakovy prace na ukolu, ktery mu byl zadan. Ucitel sleduje zaktv vykon
krok po kroku a vstupuje do jeho prace, at uz v podobé opraveni chyby, ale také
ocenuje sprdvnost feSeni. Pribéznd analyza vykonu slouzi ke kvalitnéjsi
zavérecné analyze. Ucitel pak Zakovi vysvétluje, co v jeho vykonu bylo dobfre,
kde udélal chybu a nabidne mu Feseni, jak tuto chybu napravit a pristé se ji
vyhnout.

Ukonceni vykonu 7zaka — Zakovo ocekavani — zpétné promitani vykonu. Zde zak

v konecné fazi svého vykonu si kontroluje svij postup, co a jak udélal, a ucitel
zrekapituluje zakQv vykon, zastavi se u kliCovych momentd a porovna dosazeny
cil vykonu Zzdka scilem, kterého mélo byt dosazeno. Objevuji se 2 typy
hodnoceni, a to hodnoceni ulitele a zaroven sebehodnoceni zaka samotného,
jak se mu jeho prace dafila. Zak uvaZuje o svém hodnoceni i z hlediska toho,
jakou ma pozici ve tfidé nebo ve vztahu k uciteli, zda ma tendenci dosdhnout
Uspéch za kaidou cenu & se naopak vyhnout nedspéchu. Zéci také ¢asto znaji
tzv. hodnotici taktiky svého ucitele, obecné vi, ktery ucitel je pfisny
a ktery naopak v hodnoceni mirny, coz muze ovliviiovat i kvalitu Zakovy
expozice.

Zavérecna analyza — rozhodnuti, které ucitel musi udélat ve velmi kratkém case

a mnohdy u uUstnich projevech pred celou tfidou, kterd hodnoti ucitelGv zpUsob
hodnoceni. Ucitel rozhodnuti vyjadfuje co nejpresnéji, bud znamkou,
a to s odlivodnénim, nebo slovni analyzou se zavérecnou pochvalou, nebo jesté
také zamitnutim s odivodnénim a radou, co by se zak mél doucit. Ucitel muze
do svého rozhodnuti zapojit i ostatni Zaky, kterym polozi velmi konkrétni otdzky
ohledné vykonu zkouseného Z7dka, tim konfrontuje svlj ndazor s ndazorem
ostatnich zaka.

Vyneseni posudku — prijeti, i nepfijeti posudku. U¢itel zde vyjadfuje vysledek

zakova vykonu, priéemz srovnava tento vykon s dfive nastavenymi cili,
predchozimi vysledky Zaka a s vykony ostatnich Zakd. Posudek by ucitel mél
vyjadfovat jednoznacné, timto posudkem s odlvodnénim nepfimo sdéluje
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zakOm i kritéria, kterd pfi hodnoceni pouZil. Je duleZité, aby Zaci tato kritéria
znali, protoZe jsou to podklady pro jejich sebehodnoceni. Jako hlavni kritérium
je brana norma, ktera je dana vzdélavacim programem.

6) A posledni fazi je ucitelovo uvédomeéni si moznych dopadli hodnoceni na zéka.

Zamysli se nad tim, jestli napf. motivuje Zaky ke kvalitnéjsi cinnosti,
jestli hodnocenim posiluje nebo naopak snizuje zdkovo sebevédomi. Uvazuje
také o sobé, zda uvaZuje vSirSim kontextu nebo se jeho Uvahy omezuji
na néjakou konkrétni situaci. Poklada siotdzky, nebo by alespon mél,

co s zdkem jeho hodnoceni udélalo, jak ho vnima (Kola¥, ValiSova, 2009).

Nékteri autofi se v ramci hodnoceni ve vyucovani zabyvaji také otdzkou, V ¢em role
hodnoceni spociva? Hodnoceni je totiz dllezité nejen pro Zaky, ale neméné pro ucitele
a rodi¢e. Hodnoceni Zakovi poskytuje informace, jak zvlada pozadavky, které jsou
v danych pfedmétech uréeny, informuje ho o dosazeném stavu, v ¢em by se pfipadné
mohl zlepsit a také ho motivuje k dalsi praci a posiluje jeho sebedlvéru. Podobné
informuje i rodice, poskytuje mu Udaje o tom, jak si zak ve Skole vede, jaké ma vysledky
a také jak se chova. Ucitelm pak hodnoceni ukazuje Gcinnost postupt a metod, které
zvolil, a tim mu umoznuje svou praci analyzovat, pripadné ji zlepSovat, ale zaroven ho

hodnoceni vede k hlubsimu poznavani svych zak( (Skalkova, 1999).

K tomuto tématu Capek (2015, s. 495) poukazuje na moinou zadménu nebo spise
benevolenci v pouZivani termind hodnoceni a evaluace. Rozdil mezi témito pojmy
vysvétluje tak, Ze ,hodnoceni probihd pfi vyuéovani mezi viemi Ucastniky edukace,
prinasi informace, zpétnou vazbu“, je to vlastné vSechno to, co se odehrava ve tfidé,
kdy ucitel hodnoti zdky, Zaci se hodnoti navzdjem a k dalsi praci je toto hodnoceni
néjakym zplsobem motivuje. Evaluaci predstavuje jako ,sloZitéjsi proces,
ve kterém ucitel zkoumd své plsobeni ve tridé.” Ucitel zpétné hodnoti vyukovou

metodu, kterou na danou hodinu zvolil, efektivnost projektu ¢&i innosti, a to,

co pii této evaluaci zjisti, vede k moZznému zlepseni jeho dalsi ¢innosti (Capek, 2015).

V publikacich najdeme také jakési doporuceni, jaké by hodnoceni zZak( mélo byt.

Napf. Jedlicka, Kota a Slavik ve své knize predkladaji, Zze by hodnoceni mélo byt:

e didakticky informativni, tedy hodnoceni prindsi informace, které zaka motivuiji,
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e pedagogicky zdlivodnéné, kdy ma ucitel své hodnoceni oprené o systém kritérii,
které jsou vztaZzeny k cilim vyuky,

e profesiondlné korektni, tedy fikaji, Ze hodnoceni uznava soucasna odbornd
pravidla, ktera se vztahuji k ziskdvani, zpracovani a vykladu udaji o Zacich
a jejich pracich,

e kontrolovatelné, pristupné a srozumitelné pro zaky a jejich rodice

e a komunikacné oteviené, tedy znamena to, Ze hodnoceni je prvoradé téma
v komunikaci mezi uciteli, zaky a rodici, ale také mezi uciteli ve Skole (Jedlicka,

Kota, Slavik, 2018).
Kritéria hodnoceni

Kritéria  hodnoceni jsou podle odborné literatury analytické pojmy,
diky kterym se v hodnoticim postupu vyclefiuje urcita slozka. Zmény této slozky,
ke kterym postupem ¢asu dochdzi, sméruji ke zlepSovani nebo zhorseni Zzakova vykonu,
ktery je hodnocen, kritéria poméruji kvalitu Zakovy prace nebo i chovani a vyjadtuji
kompetence, kterych zak mlzZe ve vyuce dosdahnout, nebo naopak mu muze chybét.
Jsou to dulezity pojmy, které kazdy ucitel musi znat a ovlddat, aby se orientoval
ve svém hodnoceni a postupné zplsoby a postupy svého hodnoceni pfiblizovat zakam.
Hodnotici kritéria tedy slouzi k tomu, aby vyclenovaly a posuzovaly dil¢i stranky
hodnocené cinnosti prostfednictvim analytického hodnoceni, vztahuje se zejména
k formativnimu hodnoceni, kterému se budou vénovat dalsi kapitoly (Jedli¢ka, Kota,

Slavik, 2018; Slavik, 1999).

Reknéme, 7e pro praxi je jednodusi, pokud mame kritéria stanovena konkrétnéji,
protoze obecnéjsi kritéria jsou sice na dosah Sirsi a dlouhodobéjsi, ale pro praxi tézké
se s nimi vyrovnavat, je to totiz otdzka mnoho let prace a nelze tak snadno provéfit,
zda bylo dosazeno stanoveného cile vyuky. Jako pfiklad si dovolim vzit gramatickou
spravnost v ceském jazyce, to je obecnéjsi kritérium, na kterém se musi dlouhodobé
pracovat, naopak vramci tématu konkrétnim kritériem pak muze byt gramaticka
spravnost psani i/y po souhlasce b. V Kazdém pripadé toto hodnoceni se nazyva
kriterialni hodnoceni, kde ucit cely zakav vykon rozdéli na nékolik ¢asti, kterym se pak

vénuje zvlast a kazdou zvlast hodnoti, a vysledkem je vétsinou aritmeticky primér
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téchto zhodnocenych slozek. Kriterialni hodnoceni slouzi hlavné jako velmi zfetelna

zpétna vazba k zakovi (Jedlika, Kota, Slavik, 2018; Capek, 2015).
1.1.2 Cile a funkce hodnoceni

Pro¢ je hodnoceni, nejen ve skole, tak dllezité? Tuto otazku si poklada napf. Slavik
(1999), ktery se zamysli také nad tim, do jaké miry ma hodnoceni vliv na kvalitu vyuky.
Ptichazi s myslenkou, Ze hodnoceni je vlastné jakymsi komunikaénim pojitkem mezi
Skolnim prostfedim a rodinou Zaka. Je to informace, kterou si vyménuji ucitelé se zaky,
rodici, ale i dalSimi ucastniky, kterymi jsou reditelé Skol, Skolni inspektofi a jini. Slavik
(1999, s. 15) rika, ze je to ,informace o tom, nakolik Uspésné probiha vyuka a jaké jsou
jeji vysledky.” Hodnoceni je tedy pro Zaka zpétnd vazba, jez fika, zda jeho prace
dosahuje nastavenych cili vyuky. Tato c¢innost ma vliv na cely proces vyuky, podili
se totiz na tom, do jaké miry bude vyuka pro Zaky pfijemnd a prospésna. Aby ucitel
zajistil, Ze bude vyuka pro jeho Zaky pfijemna, musi ucitelovo hodnoceni vést
k dobrému a pfijemnému klimatu ve tfidé i ve Skole. V jedné z kapitol své knihy
poukazuje na myslenku, Ze ucitel by mél rozumét svému hodnoceni a dokdzat ho
bez obtizi pred zaky vysvétlit, obhdjit, protoze tim své zadky také dobre hodnotit (Slavik,

1999).

Hodnoceni ovliviuji Zakovy zajmy, kam se budou ubirat, zda se pro né&j dany predmét

stane oblibenym, nebo také mUZe urcovat postaveni Zdka ve tfidé (Skalkovd, 1999).

Jak uz bylo zminéno, hodnoceni plni funkci nejen informace, ale také ma vliv na Zakovu
motivaci a sebepojeti, proto by ucitelé méli ddkladné premyslet, jaké zplsoby
hodnoceni zvoli. Zadny zplisob neni bud dobry, nebo 3patny, zaleii také
na okolnostech, které muiZeme rozdélit do 3 okruh(l. Jedlicka, Kota a Slavik (2018)
k tomuto tématu priklddaji pojem pravidla SIR, které zahrnuje pravé 3 okruhy
zakladnich pedagogickych podminek pro hodnoceni. Toto pravidlo uciteli slouzi
k néjakému orientacnimu posuzovani toho, jakou formu a metodu hodnoceni ma
v jaké situaci zvolit Tento vybér zplUsobu hodnoceni se vdaze k socidlnimu klimatu,
a tove tridé, ale i v rodinném prostiedi, dale pak zavisi na informativnosti hodnoceni
a reflektivité zaka i uditele, kdy by obé strany mély o daném hodnoceni spoleé¢né

hovorit (Jedli¢ka, Kota, Slavik, 2018).
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Funkce hodnoceni

Hodnoceni v Zivoté kazdého z nds i ve spolecnosti plni nékolik funkci. Ve Skole by uditel
mél mezi témito funkcemi hodnoceni délat rozdil a na zdkladé toho, popfipadé
upravovat svUj postup hodnoceni, protoZze tyto funkce mohou mit v urcitych

kontextech na zZaky rlizné dopady, respektive na jejich psychiku (Slavik, 1999).

V riznych pedagogickych publikacich, které se zabyvaji hodnocenim, nalezneme
nékolik funkci hodnoceni. Jednak mulZeme hovofit o funkci informativni,
kde hodnoceni informuje o vysledku, kterého Zak dosahnul, zde najdeme skrytu
i funkci kontrolni, kterd vypovidd o tom, jak a zda bylo dosazeno cile vyucovani,
a jednak funkce formativni. Znamenda to, Ze hodnoceni neplni funkci jen néjaké

informace, ale také je podstatnym podnétem rozvoje zdka (Dvorakova, 1992).
Slavik (1999) pak funkce hodnoceni dal rozviji a odlisuje 3 funkce:

e Funkci_motivacni, kterd se vaze predevsim k emociondlni strance hodnoceni

a zasahuje do osobni roviny, at uz dany c¢lovék hodnoti, nebo je hodnocen.
V obou ptipadech se tykd citl ¢lovéka a jeho prozitk a neni snadné s touto
v praxi zachazet. V praxi vyuzivame osobni otazky typu Proc se ti to libi/nelibi?

o Dalsi funkci je funkce pozndvaci, ta poskytuje clovéku mozinost proniknout

k vyznamu a dulezitosti toho, co ho obklopuje. Souvisi s rozumovou strankou
hodnoceni, ve vyuce sili na rozliSovani hodnot, vyznam( a ukazuje jejich
souvislosti. Tyka se objektu hodnoceni, a proto vyuzivdme analytickych otazek
jako Co se ti na tom nelibi? Jak to spolu souvisi? apod.

e Posledni funkci, kterou v této publikaci najdeme je funkce konativni, kterd se

vaze hlavné na vili ¢lovéka k ¢inu, ptdme se na aktivitu. Ve vyuce tato funkce
vybizi k podnécovani k ¢innému dosazovani nebo udriovani hodnot, upevnuje

znalosti a Zak dokaze diky tomu hodnotit sv(j vykon (Slavik, 1999).
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1.2 Typy hodnoceni

Odborna literatura a odborné clanky v soucasnosti pfinasi r(zné typy, formy
nebo metody, kterymi mulZeme hodnotit, hlavné ve Skolni praxi. V této kapitole
pfiblizim 2 pojmy, 2 typy hodnoceni a témi jsou hodnoceni formativni a hodnoceni

sumativni, neboli findlIni.
1.2.1 Formativni hodnoceni

Jedlicka, Kota a Slavik (2018, s. 277) definuji formativni hodnoceni jako ,informaci,
ktera provazi zakovské feSeni ucebnich uloh s cilem pfivadét Zzaka k porozuméni tém
vlastnostem hodnoceného objektu nebo cinnosti, které jsou podstatné pro hodnotné
feSeni daného typu uloh.” Je to tedy takovd zprdva o Zakové praci, kterda poskytuje
tomu danému Zakovi, uciteli nebo ostatnim Zak(m moZnost |épe se rozhodnout,
jaky postup uceni nebo vyucovani pristé zvoli.i Toto hodnoceni se povazuje

za nejucelnéjsi hodnotici nastroj ve skolni praxi (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018).

Formativni hodnoceni Slavik (1999) také popisuje jako korektivni nebo zpétnovazebni
hodnoceni, které poskytuje zpétnou vazbu v tu chvili, kdy lze Zakav vykon jesté zlepsit.
Cilem je ,poukdzat na klady, resp. Nedostatky proto, aby bylo mozné cilené ovliviiovat
pribéh hodnocené cinnosti.” Jsou jimi hlavné pripominky ucitele pfi té dané Zakové

praci (Slavik, 1999, s. 39).

Kalhous, Obst a kol. (2002, s. 407) piSou ve své publikaci, Zze ,smyslem formativniho
hodnoceni je kazdému individudlné sdélit, kde se na cesté k cilim vyuky nachazi,
a hlavné jak ma postupovat dal. Snahou neni urcit, kdo umi nejlépe a kdo nejhure,
ale jak to udélat, aby uméli vsichni dobfe.” Formativni hodnoceni jsou takové formy
hodnoceni, které jsou dllezité k tomu, aby Zak rozvijel klicové kompetence (Kalhous,

Obst a kol., 2002; Stary, 2006).

V odborném ¢&lanku Karla Starého najdeme 6 klicovych oblastni vyuky, které, jak piSe,
je potieba zajistit k tomu, aby formativni hodnoceni bylo efektivni. Patfi sem vytvoreni
podporujiciho prostfedi, stanoveni ucebnich cilG a kritérii, pouzivani rlznych

vyukovych strategii a hodnoticich postupt, dale aktivni ucen zaku, pri kterém ucitel
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hraje roli pravodce, poskytuje podporu a pomoc, a predevsim zpétna vazba (Stary,

2006).

Zlabkova a Rokos (2013) ve svém ¢&lanku zmifiuji o zavérech zpravy OECD o vzdélavani,
ktera se zaméruje na hodnoceni vzdélavani v ¢eskych Skoldch. Formativni hodnoceni
by podle autorli mélo slouzZit jako nejcastéjsi nastroj vychovy. Prlizkumy ale ukazaly,
e formativni hodnoceni neni na nasich $kolach tolik provadéno. Skoly nastavuji
obecnd kritéria pro hodnoceni Zakd a ucitelé se svymi individudlnimi kritérii
pro udéleni uréitych znamek Zaky neseznamuji dostatecné. Takovou zpétnou vazbu,
ktera je mezi hlavnimi body efektivniho formativniho hodnoceni, povazuji ceské Skoly
spiSe jako soucast sumativniho, findlniho hodnoceni, které se vyuziva ¢astéji. Ve zpravé
se objevuji 3 hlavni doporuceni pro hodnoceni ve vyuce a témi jsou posileni
kompetence ucitele k formativnimu i sumativnimu hodnoceni Zakd, dale védomé
uplatiiovat formativni hodnoceni jakozto informaci o tom, jak se ma Zak lépe ucit,
a nakonec vypracovani metodickych pokyn( pro hodnoceni dle vzdélavacich cild,
které povedou ke snizeni rozdill vhodnoceni Zakl mezi jednotlivymi uciteli,
pfi éemz tyto metodické pokyny budou uplatnény obecné v rdmci celé zemé (Slavik,

1999; Zlabkova, Rokos, 2013).
1.2.2 Sumativni hodnoceni

Oproti tomu stoji pak sumativni hodnoceni, to neslouzi primdarné zdkovi, ale predevsim
nékomu jinému. Ukolem tohoto hodnoceni je ziskat celkovy a findlni pFehled
o vykonech zaka. Nema zdka vést, ale zaradit ho, diagnostikovat, informovat ho o tom,
jak byl Uspésny po néjakém delSim Useku prdce. Pfinasi konecné hodnoceni (Slavik,

1999; Stary, 2006).

Sumativni hodnoceni nese ndzev od latinského Summa a znamena obsah nebo celek.
Kola¥ a Sikulovd (2009) toto hodnoceni oznaduji za findlni nebo také shrnujici.
Ptifazujeme ho k terminu hodnoceni uceni, jeho vysledk(. Vypovida o tom, v jaké mire
zak zvladl dané ucivo, obsah. Ve vétSiné pfipadech tuto miru zvladnuti uciva
vyjadfujeme ciselnymi znaky, Skolni zndmkou — tedy kvantitativné. Tento zpuUsob —
znamkovani — je v dnesni dobé vice kritizovan a to proto, Ze jeho informativnost

a objektivita je nizka asniZuje u Zzdkl motivaci k dalSimu vzdélavani. Tématu
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znamkovani se v praci samoziejmé jeSté vratim v dalSich kapitolach. Ale sumativni
hodnoceni, a¢ pouziva castéji formu znamkovani, lze ho vyjadfit i slovné (Kolar,

Sikulova, 2009; Slavik, 1999; Slavik, 2018).

Takovym prikladem sumativniho hodnoceni mohou byt tfeba pfijimaci zkousky
na vysoké Skoly Ci testy pfi konkurzech na nové pracovni misto. Slouzi totiz k tomu,
aby posoudily jednotlivé uchazece a vybraly jedince, ktefi byli posouzeni lépe,
a odmitly ty, ktefi v posouzeni dopadli hiife. DalSim pfikladem je hodnoceni na konci
urcitého uUseku, obdobi, napf. v pololeti nebo v zavéru Skolniho roku. Hodnoceni
pak posuzuje zaky, co e v pribéhu roku naucili nebo také posuzuje jejich chovani
ve Skole. Sumativnimu hodnoceni se nemizeme vyhnout ani ho nahradit néjakou
alternativou. Hlavni myslenkou je, Ze mda navazovat na dlouhodobé a promyslené

hodnoceni formativni (Slavik, 1999).
1.2.3 Normativni a kriterialni hodnoceni

Slavik (1999) ve své publikace upozoriiuje jeSté na normativni a kriteridlni hodnoceni,
mezi nimiz je rozdil, ktery se tyka predevSim méritka, které urcuje, zda je vykon
posouzen jako lepSi nebo horsi. Normativni hodnoceni je stanovena urcitd socialni
norma, a to vzhledem kurcité socidlni skupiné zak( v nasem pripadé Skolniho
hodnoceni. Poméfujeme vlastné vykon néjakého Zaka s vykonem Zdaka jiného, pricemz
plni stejny ukol. Jeden Zak ale vtomto pripadé muzZe byt hodnocen jako nelspésny.
Naopak v kriteridlnim hodnoceni ma Sanci byt za kaidych okolnosti Uspésny,
bez ohledu na to, zda dany ukol splnil sam nebo ho splnili vSichni ve skupiné.
Neporovndva daného Zaka pfi plnéni Ukolu s ostatnimi jedinci pfi ukolu stejném.
Tato metoda musi mit ovSem dobfe a jasné nastavena kritéria. V opacné situaci je totiz
vysledek zdavisly na posuzovateli, ten by se opiral o normu, kterd ale nem(ze zajistit,
Ze budou vsichni Zaci hodnoceni podle stejného méfitka, kritéria. Kriterialni hodnoceni,
jak pise Capek (2015), vpraxi neznamend, 7e ucitel zakGm snizuje znamku
za nesplnéné kritérium o stupen. Ma to za neadekvatni pouZivani kritérii a Fika,
e ucitel mGze zakdm urdit kritéria, kterymi podmini pfijeti zadaného Ukolu (Capek,

2015; Slavik, 1999).
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1.2.4 Dalsi typy hodnoceni

V rGznych publikacich mGzeme objevit i dalsi rozdéleni hodnoceni, a to hodnoceni
bezdécné, zamérné, vnitfni a vnéjsi, formalni a neformdlni, hodnoceni autentické

nebo portfoliové, které se v soucasné dobé pouziva ¢im dal vice castéji.
Bezdécné a zamérné hodnoceni

Slavik (1999) pripomind i pedagogickou psychologii, kterd uvadi, Ze Zak muze
jako formu hodnoceni brat i ucitelovy bezdétné projevy. Tim mame na mysli
napf. usmeév, pokyvnuti hlavou nebo néjak odmitavé gesto. Je to spontdnni a citové
hodnoceni, je to holistické hodnoceni, coz znamena, Zze ho mlGzeme vyjadfrit slovy libi
nebo naopak nelibi. Pfevazuji zde hlavné emoce. Ucitel ale mize ¢astecné, pri kontrole
svych emoci, hodnoceni analyzovat a proménit ho na zdmérné. Ovsem
mezi hodnocenim zdmérnym a bezdécnym neni takova velkda hranice. Zamérné
hodnoceni tedy probihd pod urcitou kontrolou ucitele nad svymi emocemi, mizeme

ho formovat a analyzovat. Analytickym hodnocenim neposuzujeme zadany ukol

¢i praci jako celek, ale jeho dil¢i vlastnosti (Slavik, 1999).
Interni a externi hodnoceni

KolaF a Sikulova (2009) ukazuji dal$i typ hodnoceni, napf. interni neboli vnitni
a externi, také vnéjsi. Rozdil mezi témito dvéma typy hodnoceni spociva vtom,
Ze interni hodnoceni provadi uditel, ktery v dané tfidé bézné vyucuje. Naopak externé

7aky hodnoti osoby, které pdsobi mimo $kolu (Kolaf, Sikulovd, 2009).
Formalni a neformalni hodnoceni

Pokud Zadk bude informovan prfedem, Ze bude hodnocen, hovofime o hodnoceni
formalnim. Zadk mda tedy moinost se dopredu udivo zopakovat a na hodnoceni
se pripravit. V pfipadé neformalniho hodnoceni jako ucitelé pozorujeme zdka pfi jeho
vykonu, ktery provadi v ramci béznych ¢&innostech ve $kole, ve tiidé (KolaF, Sikulova,

2009).
Autentické hodnoceni

Slavik (1999) pfinasi i jiné alternativy hodnoceni, které se v nasem systému mohou

vyskytovat. Jednim z takovych pfristupld je pravé hodnoceni autentické. Znamenag,
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Ze zjistujeme znalosti a dovednosti Zakl c situacich, které se pfiblizuje situacim
v realném Zivoté. Soustfedime se tedy na cinnosti, které jsou duleZité pro prakticky
zivot, jako jsou napf. modely, grafy, experimenty, deniky, umélecké projekty.
Mezi ¢innosti, které takto mlizeme hodnotit fadime i dramatické scénky, debatu,

rétorickd vystoupeni nebo hudebni ukazky (Kola¥, Sikulova, 2009; Slavik, 1999).
Portfoliové hodnoceni

V pedagogickém prostredi se pojmem portfolio oznacuje jakysi "usporadany soubor
praci Zaka sebranych za urcitou dobu vyuky, ktery poskytuje rozmanité informace

o zkuSenostech a pracovnich vysledcich zadka" (Archalbald, Newmann, 1988, s. 29).

Takovou novéjsi alternativou hodnotime zdka na zdkladé jim pfipravenych rlznych
praci, produkt(l. Patfi sem rdzné vyrobky, exponaty, testy a pisemné prace, pracovni
listy, projekty, zaznamy z laboratornich praci, Zdkova umélecka dila a spoustu dalsiho.
Cilem je, aby ucitel poskytl Zakovi i jeho okoli vystizny obraz o tom, jak se zak udi,
premysli a uvazuje a vytvari rizné predméty a také, jak se chova a jedna s jinymi lidmi.
Hodnoti se tedy celoro¢ni prace zdka. Z ¢lanku Jancatikové (2006), ktery se zaméruje
na portfolio jako alternativu hodnoceni, oviem pti domacim vzdélavani, se dozviddme
o prinosech portfoliového hodnoceni, i o nékterych uskalich, kterd by pfi této moznosti
hodnoceni mohla nastat. PiSe, Ze ,portfolio umozZniuje zachytit dovednosti, zazitky
a zkuSenosti mimoskolni a umozZnuje globalni nahled na Zakovu osobnost”

(Jancatikova, 2006).

Uskalim této alternativy midze byt otazka financovani. | pfesto, Ze portfolio neni nijak
nakladna, preci jen se do néj investovat musi, zaklddame do néj totiz papiry,
které jsou Casto kopirované, fotografie apod. Otdzkou tedy potom je, zda Skola bude
ochotna a schopna pofidit takové portfolio vSem zakiim, nebo si Z4ci, respektive rodice
budou portfolio financovat sami. Dalsim problémem m{ze byt prostor, kde se budou
takova portfolia Zak( uskladriovat a zda jejich rodice vibec tuto myslenku hodnoceni
jejich déti podpoFi (Archalbald, Newmann, 1988; Janéafikovd, 2006; Kolaf, Sikulova,
20009; Slavik, 1999).
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Mastery learning

Dalsi kriteridlni hodnoceni, které svym ndzvem znamena zvladajici uceni. Poprvé
tuto teorii pfinesl ve své knize americky pedagog Benjamin S. Bloom. Vychazi z toho,
Ze zaci maji moznost dosahnout Uspésné vsech danych cill. K tomu potrebuji, aby jim
od ucitele byly poskytnuty urcité podminky, predevsim by Zakim mél poskytnout
dostatek casu, popfipadé uréitou pomoc. Pracuje sZdkovou chybou, respektive
uvédomeni si ji na zakladé néjakych predchozich znalosti. Zak se dokaZe sdm opravit
v chybé&, pokud vi, v jakém u&ebnim kroku ji udélal a vi, jak tuto chybu opravit (Capek,

2015; Kolar, Sikulova, 2009; Priicha, 1997).

1.3 Formy a metody hodnoceni

Formy hodnoceni jsou ,vnéjSim projevem probihajiciho hodnoticiho projevu” (Kolaf,
Sikulova, 2009, str. 77). Formou vyjadiujeme hodnotici posudek, to, jakou formu ucitel
pouzije, rozhoduje konkrétni situace v procesu vyuky. Mdme nékolik druhll forem
hodnoceni, které se v prlibéhu doby proménovaly. Mezi 2 hlavni firmy hodnoceni

patii slovni hodnoceni a klasifikace (KolaF, Sikulova, 2009).

Dozviddme se, Ze dfive se vice vyuZivala forma slovniho hodnoceni. To platilo
do 16. stoleti, o c¢emz pise Velikani¢ (1973). V dobé velkého rozvoje S$kol,
tedy od 16. stoleti, postupné zacdala slovni hodnoceni nahrazovat klasifikace

neboli znamky, a ta umoznovala zaky tfidit podle urcitych kritérii (Velikani¢, 1973).

V soucasné dobé se vedou rlizné debaty a piSou nejrliznéjsi prace pravé o tom,
zda je pro zaky lepsi variantou slovni hodnoceni nebo v nasem systému uz tak vZita
klasifikace. Najdou se Skoly, které vyhradné v dnesni dobé vyuzivaji klasifikace, dalsi,
které vyuzivaji prevazné slovné hodnoceni, anebo skoly, jez tyto dvé formy kombinuiji.
Klasifikace a slovni hodnoceni jsou ¢asto stavény proti sobé, jako vylucujici se varianty
hodnoceni. Pfitom by se idedlné mély doplfiovat. Proto si vtéto kapitole vice obé

formy hodnoceni rozebereme (Kola¥, Sikulova, 2009).
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1.3.1 Klasifikace

Klasifikace je forma hodnoceni, ktera je vyjaddiena zndmkou, klasifikaénim stupném.
Ve Skolnim prostredi je zndmkovani tou castéjsi a vyuzivanéjsi formou, zejména asi
pro jednoduchost a c¢asovou nendroCnost. Skalkova (1999) poukazuje pravé
na tradi¢nost znamek a zminfuje ve své publikaci obecné zdsady znamkovani. Pise,
Ze by klasifikace méla byt v prvni fadé objektivni a pro Zaky predevsim srozumitelna
a spravedliva, aby je motivovala k dalSimu vykonu a vynaloZeni potifebného usili. Stejné
jako to piSe Ziegenspeck (2002) ve svém dile: ,Informace prostfednictvim znamky
ma z hlediska Zaka naplfiovat obzvlasté funkci zpétné vazby, md ho podnécovat
k zintenzivnéni usili nebo k udrzeni vykonU." (Ziegenspeck, 2002, s. 34). V klasifikaci
jsou Zaci ,tridéni“ tedy hodnoceni podle klasifikacnich stupid. Tyto stupné
jsouvsouladu se Skolskym fadem a vyhlaskami nebo pokyny, které vydava

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (Skalkova, 1999; Ziegenspeck, 2002).

V dilech spousta autorl najdeme vyjmenovana uskali, kterd provazi klasifikaci.
Tuto formu hodnoceni, zndmkovani, maji autofi a odbornici pohybujici se
v pedagogickém prostfedi vyhrady a to dlouhodobé&. Napt. Capek (2015) vidi hlavni

nedostatky v téchto skuteé¢nostech:

e Ucitelé sami nevi, co vlastné dand znamka ma hodnotit. Nemuze si byt jist,
zda v jeho zndmce, kterou Zakovi udélil, za urcitou ¢innost v jeho predmétu,
je obsazeno spoustu jinych véci. Nepozna, zda zak opravdu ucivu porozumél,
nebo zda se latku jen naucil zpaméti.

e Problémem také je fakt, Ze si néktefi ucitelé nepfipusti, Ze jejich zndmky
nevypovidaji o cilech vzdélavani, které si nastavil, které jsou dllezité pro Zaka.
Pro uditele je casto dllezité, aby mél znamky za pololeti z rGznych ukold,
ustniho zkouseni, testu apod., ale uZz ho nezajimd, zda Zak mda k danému
predmétu a latce vytvoreny kladny vztah a své postoje.

e Na znamky se klade ¢im dal vétsi diraz. Na tento bod je poukazovano stale.
Ucitelé klasifikacnimi stupni tfidi Zaky na lepsi a horsi v daném predmétu.

e Znamky mohou také Zzaky trestat za jejich chyby, ucitelé pfi opravé testl

koukaji hlavné na to, kolik maiji Zaci chyb.
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o Capek také ve svych nazorech upozorfiuje, Ze ucitelé nejsou pfi znamkovani
az tak objektivni a nedodrZuji sva nastavena kritéria, ale daji pfi znamkovani
urcitych zak( na své vlastni pocity a nazory.

e Ve Skolni praxi funguje spiSe hodnoceni formalni, kdy Zak od ucitele vi,
kdy bude psat test nebo bude zkousSen uUstné, a tedy kdy bude hodnocen
za svlj vykon. Tento fakt vede ktomu, Ze Zdaci jindy na svém vzdélavani
nepracuji. Nebo alespori ne tak intenzivné jako pred pfedem sdélenym
hodnocenim.

e Ucitelé podle Capka kladou také na své 7aky vysoké naroky. Vede to k tomu,
Zze vdanych tfidaich mohou byt dobré znamky a dobré hodnoceni spise
vzacnosti.

Ze ,ucitelé nevnimaji, Ze porovndvat vykony u Zakd je nesmysIné, nepatficné
a popirajici princip individudlniho pfistupu k nim“ a Ze ,uditelé neuméji
vyuZivat zndmky ve prospéch 7zaka“ (Capek, 2015; Skalkova, 1999).

Pozitiva a negativa klasifikace

Kol a Sikulové (2009) tuto formu kvantitativniho hodnoceni popisuji také. Vychazeji
z rlznych publikaci a ¢lankd napfic autory a uvadéji ke klasifikaci negativa,
ale predevsim vyzdvihuji i pozitiva, na rozdil od jinych knih s touto tématikou. Prvni se

ale v této knize zabyvaji tim negativnim na znamkovani (Kola¥, Sikulova, 2009).

Negativa vidi vtom, Ze zndmky neinformuji o socialni kvalifikaci zaka, coz znamend
o jeho snaze a pili vy vyuovani nebo i domaci pripraveé, kreativité, anebo trpélivosti
pfi uéeni. Znamky jsou spiSe v roviné kognitivni, co Zaci vi nez na roviné socialni.
Déle zjistujeme, Ze mezi klasifikaci a efektivitou na uceni Zdka neni zas tak vyrazny
vztah. SpiSe je klasifikace o stylu uéeni daného ucitele, jeho kritériich a pozadavcich
na zaky. Poukazuji také na vlastnosti klasifikace. Témito vlastnostmi je nizka
objektivita, reliabilita, to Ze nam nezaruci néjakou stalost hodnoceni vzhledem k ¢asu
a hodnotiteli, a validita, jakasi spravnost a platnost hodnoceni, nezajistuje tedy to,
cose od hodnoceni obecné ocekdva. Takova klasifikace a jeji systém muze déti

posunout spi$ k tomu, Ze si zvyknou na urcity systém hodnoceni a za¢nou si vytvaret
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vlastni prostredky, které ucitelim nejsou znamé, nékterym tedy ze zacatku, proto,
aby dosahovali téch poZadovanych zndmek. Dlsledkem takového hodnoceni mize
byt to, Ze se dité smifi a ztotozni se Spatnym vysledkem, i pfesto, Ze pracuje svédomité

v rdmci svych moZnosti (Kola¥, Sikulova, 2009).

Kazda skutecnost ma svd negativa, ale také pozitiva, kterd ¢asto musime ale hledat.
| klasifikace md svoje pozitiva. Klasifikace je forma, ktera posuzuje a informuje
o vykonu Zaka, a je to forma hodnoceni, ktera je kodifikovana. Znamky slouzi détem
také jako urcitd motivace. | kdyZz odbornici tu kvalitu a vyhody klasifikace nevidi, vidi
je rodice. Déti a jejich rodice jsou na znamky zvykli a ten odraz kvality vykon( zaka
v nich vidi. Znamky usnadnuiji i praci ucitele, poskytuji moznost srovnavani vykontd zakua
i jejich chovani. A jak piSe Hrabal (1988, str. 51): ,Zndmka je ve $kole nesporné

vyznamnym symbolem tspéchu“ (Hrabal, 1988; Kolaf, Sikulova, 2009).

»Zruseni znamek samo o sobé nic neznamend, nebot znamka je soucasti celého
systému hodnoceni...“ (Slavik, 1999, str. 123). Na to existuje spoustu studii
a prlzkum. V soucasné dobé se na téma zruseni klasifikace zaméruje mnoho debat
mezi odborniky i uciteli zpraxe. V kaidém pripadé je klasifikace zalezZitosti
nejen viitou, ale predevsim slozitou, a pouhé odmitnuti znamek celou situaci neresi.
Co se také objevuje, je moznost zndmky nahradit body. Clanky nékterych pedagogti
informuji o tom, Ze v praxi néktefi ucitelé si ve svych predmétech tento bodovy systém
nastavili. Tento systém bodovani funguje pouze v pribéiném hodnoceni. Uditel
je stejné nasim Skolskych systémem donucen nasbirané body zakl prevést néjakym
zplsobem na znamky. V kaidém piipadé, jak zmiriuji KolaF a Sikulovd (2009), nazory
na klasifikaci jsou casto jednostranné, bud se hledaji jen negativa, nebo naopak

jen pozitiva (Kolat, Sikulova, 2009; Slavik, 1999; Suchoradsky, 2007).

1.3.2 Slovni hodnoceni

Proti klasifikace, jak uz bylo vySe zminéno, se stavi do opozice slovni hodnoceni.
V soucasné dobé pozadavek na Skoly, aby tuto kvalitativni formu hodnoceni pouzivaly,
vice roste. Klade se duiraz na to, aby od klasifikace se opoustélo predevsim v nizsich
rocnicich zakladnich Skol. Slovni hodnoceni je pravé spjato s novymi pojetimi vyuky
(Skalkova, 1999).
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Slovnim hodnocenim rozumime hodnoceni ne znamkami, ale vyroky. Mélo by prekonat
nékteré nedostatky zndmek a podpofit zaky ve procesu vyuky. Takovou podporou
myslime pozitivni vedeni Zaka pfi jeho rozvoji misto tlaku na vykon, zdGraznéni jakési
spoluprace, a ne konkurence a mélo by vést k individualni podpore zaka. Je to forma
verbdlni, a tudiz bude obsahlejsi a vystiznéjsi nez znamky, i kdyZ i ta je mnohdy
vyjadiena slova, napf. vyborné&, chvalitebné apod. Jak pise Capek (2015, str. 504),
slovni hodnoceni ,umoZnuje vyzdvihnout prednost Zdka a zadroven presné popsat

nedostatky, na jejich? odstranéni musi 2ak pracovat.” (Capek, 2015; Skalkova, 1999)

Capek (2015) uvadi nékolik principl a poznatk(, ¢emu by se ucitelé méli pfi slovnim

hodnoceni vyhybat:

e v prvni fadé nekonstruktivnim vyraziim jako neumis, nedovedes, nemuzes,

e ucitelé by neméli kritizovat Zakovy nedostatky, naopak by se méli o né zajimat
a poskytovat pomoc,

e neméli by zaménovat hodnoceni Zdkovy prace za hodnoceni jeho samotného,
hodnotime, jaka je prace, jak zak pracuje, ne jaky je,

e vyhybaiji se srovndvani zaka s ostatnimi zaky,

e jejich hodnoceni by mélo vyt pro zadky davéryhodné, nezvelicuji
ani neprehanéji,

e a vneposledni fadé nevyslovuji formulace jako no to je pro tebe typické,

to jsi cely ty, protoze tyto vyroky zaky demotivuji (Capek, 2015).

Kola¥ a Sikulova (2009) stejné jako u klasifikace pfiblizuji pozitiva a negativa
tohoto hodnoceni. Vyhody vidi vtom, Ze slovni hodnoceni spociva také ve formé
néjakého dialogu mezi hodnoticim a hodnocenym, tedy uditelem a Zakem. Odbornici
popisuji ze svych vyzkum( a predpokladaji, Zze hodnoceni slovy Zaky tolik nestresuje
jako zndmkovani, povzbuzuje ho, protoZe casto obsahuje pozitiva, které uditel vidi
na zakové praci a také néjaké doporuceni, kterého se zak mlZe drZet a zapracovat
na zlep3eni. Zdk ma tedy i moznost pozorovat, ¢eho si ucitel na jeho praci viima (Kola¥,

Sikulova, 2009).

Samoziejmé i tady se najdou nékterd uskali, a to predevsim v pripadé, Ze ucitel slovni
hodnoceni spravné nepochopi, a tedy i nespravné uzivd v praxi. Proto Kolar a Sikulova
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(2009) poukazuji na mozné problémy. Ucitelé casto, jak uz jsem zminila vyse, prevadi
znamku na slovni vyjadreni, tedy vyborné, chvalitebné apod. V tomto pfipadé slovni
hodnoceni nespliiuje charakter zpétné vazby pro zaka. Pro udlitele je tento zpuUsob
hodnoceni ndroény co do c¢asu, musi totiz dobfe odpozorovat Zdkovu Uroven
védomosti, dovednosti, schopnosti a v neposledni fadé zajmd. Jak uz naznacil Capek
(2015) ucitelé mohou v hodnoceni sklouznout k hodnoceni Zdka, jakoZzto jeho
osobnosti, jaky on je, a nehodnoti jeho vykon a praci. Slovni hodnoceni by také nemélo
byt srovnanim zdka s jinymi zdky nebo také davat zakim rozkazy, co mél udélat
a co udélad. Problém muZe byt i v pochvalach. Ucitelé si to nemusi uvédomovat,
ale pochvalou typu udélal si mi radost za... dité vlastné manipuluje a dité se pak snazi
ne kvlli sobé, ale kvali tomu, aby uciteli ¢i rodi¢lim udélal radost, zavdécil se jim

(Capek, 2015; Kolat, Sikulova, 2009).

Slovni hodnoceni Ize vyuZivat jako pribézné hodnoceni, a to formou Ustni, kdy ucitel
hodnoti zaka pfimo pfi hodiné nebo béhem konzultaci, pak formou pisemnou,
napt. do zavedenych notyski na hodnoceni nebo komentafi k pisemnym pracim.
V hodnoceni zavérec¢ném se slovni hodnoceni uplatiiuje také, ale fidceji nez klasifikace

(Kola¥, Sikulova, 2009).

Odbornikim jde o to, aby néjakym zplsobem slovnim hodnocenim zhumanizovali
Skolska zafizeni, aby pro Zaky Skola nebyla nééim, co v nich vyvolava strach a stres

(Skalkova, 1999).

Na zavér této kapitoly bych shrnula nékolik myslenek, na které upozorfiuje Capek
(2015), jak by tedy mélo slovni hodnoceni spravné vypadat a co by mélo obsahovat:

e uznava dite,

e nepredstavuje pro zaky ohrozeni jako je napt. posméch, diskriminace apod.,

e ma zajistit vSem zak{m pocit Uspéchu,

e informuje Zaka o chybach, obsahuje analyzu chyb a doporuceni, jak je napravit,

e je jasné, srozumitelné a jednoznacné pro Zaky, jejich rodice nebo i dalsi

pedagogy,
e podporuje zaklv zdjem, aby uplné zvladnul dané ¢innosti,
e pomaha rozvijet emotivni a racionalni slozky Zzakovy osobnosti
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e arozviji jeho seberealizaci (Capek, 2015).

1.3.3 Metody hodnoceni

Metody hodnoceni Uzce souvisi sformami. Metodami a formami jako ucitelé
didakticky posuzujeme Zaky. Zkoumaji a posuzuji pribéh proces vyucovani a vysledky
zakl, které z tohoto procesu vychdazi. Mezi tyto metody patfi napf. Ustni zkouseni,
nebo mlzZeme Zaka systematicky pozorovat. Pfi hodnoceni miZieme tyto metody

i kombinovat.

Ustni zkouseni

Dle Skalkové (1999) je ustni zkouSeni Casto vyuzivanou metodou. M4 urcitou podobu
rozhovoru mezi ucitel, ktery poklada otazky, a zdkem, ktery na tyto otdzky odpovida.
Ustni zkou$eni mize byt dvojiho typu, bud Ustni zkouSeni orientaéni, které neni
klasifikovano, nebo pak slozitéjsi ustni zkouseni, které ma uciteli prozradit, jaky celkovy
prehled Zak o tématu ma, a na konci je zak klasifikovan. Ulitelovy otazky by mély byt
predevsim jasné, pro zaka srozumitelné, jednoznacné. UcCitel by pfi takovém zkouseni
se mél vyhybat navadéni takové atmosféry, kterd by v zdkovi vyvoldvala strach
nebo stres, 7ak je pak pfi odpovidani aktivngjsi. Zak se pFi Ustnim zkoudeni
uci zodpovidat poloZzené otazky, spravné a srozumitelné se vyjadiovat a formulovat

své myslenky (Skalkova, 1999).

Pisemné zkouseni

Dalsi hojné vyuZzivanou metodou hodnoceni je zkouSeni pisemné. Tato metoda
poskytuje mozZnost vyzkousSet vétsi pocet zak( za pomérné kratky casovy Usek.
presné sva kritéria, podle kterych bude vsechny Zaky hodnotit. Oproti Ustnimu
zkouseni, které je do jisté miry subjektivni zalezZitosti. Tato forma zkousSeni je narocna
i pro Zzaky, protoZze po Zacich poZaduje jejich samostatnost a nemohou se
opirat o kontakt s uéitelem, jako tomu je pfi zkouSeni Ustnim, pfi rozhovoru. Uciteli
pisemné  zkouseni  umoZiuje  zmapovat, co  Zaci z uciva ovladaji,
jaka je uroven pochopeni dané latky, ale i nékteré vlastnosti Zaka, napf. jak dokdze sam
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pfemyslet a formulovat myslenky do vét, jak je pfi testu peclivy a presny (Skalkova,

1999).

Didaktické testy

Jedna z moZnosti pisemného zkouseni jsou didaktické testy. Capek (2015) uvadi,
Ze didaktické testy nam Fikaji, jak Zaci zvladaji dané ucivo. Takovy didakticky test se
od bézného pisemného zkouseni lisi v tom, Ze je navrhovany, ovéfovany a hodnoceny
podle predem danych kritérii, pravidel. Testy by mély byt spolehlivé, jinymi slovy
je vyzadovana jejich reliabilita, spolehlivost, méfi tedy to, co méfit maji,
a pfi opakovaném provadéni testu budou vysledky za urcitych predpokladd porad
stejné. DalSim dulezitym kritériem je validita, platnost, kterd predstavuje
stupen presnosti. Zkoumadme, jak moc se obsah takového testu shoduje s cilem

a obsahem vyucovani (Capek, 2015; Skalkova, 1999).

Hodnoceni sloZitych vykon( Zaka

Takovymi slozitymi vykony rozumime podle Skalkové (1999) zdkovo ¢teni, zpracovani
referatll, slohovych praci, v pfirodovédnych predmétech zpracovani protokoll
k pokustim, dale vytvarné prace nebo vykony Zaka v télesné vychové. Vétsina z téchto
vykonll se ¢asem u Zdka zlepSuje. Nesledujeme zde jen to, co jsou Zaci schopni
se naudit, ale uplatiuji své logické mysleni, kreativitu, jejich estetické citéni, fantazii
a v neposledni fadé i jejich pfipadny zajem o danou véc. Ucitel si pfi téchto aktivitach
musi vidy se 7aky ujasnit kritéria, podle kterych bude hodnotit. Zaci pak mohou

i naopak v pribéhu téchto aktivit hodnotit sami sebe (Skalkova, 1999).

Jednou z téchto &innosti jsou referaty zakd, o kterych se zmiriuje i Capek (2015). Ucitel
by mél dbat na to, aby Zaci nejen si odprezentovali svoji praci a dal nic, ale mél by je
pfi prednesu vést k tomu, aby udrzovali pozornost ostatnich svou reci téla, ocnim
kontaktem a kladli dlraz na dilezité informace. Cilem neni prednes vSech informaci
o tématu, ale vybrani nejdllezitéjSich fakt(, které Zaci najdou v rlznych zdrojich
a které prednesou vlastnimi slovy. Dobré podle autora, a dle mého nazorl i jinych
odbornikll a pedagogl, je vyuZit obrazkovych materidld, map, objasnit cizi slova,

kterym ne kazdy 7ak rozumi, a na zavér cely referat shrnout. Zdk mQze dat prostor
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i ostatnim Zaklm, pokud by se chtéli na néco zeptat nebo na néjakou ¢ast referatu

reagovat (Capek, 2015).
Domaci ukol

Osemetnym tématem je téma domadcich uUkolld. Otazkou pro vSechny pedagogy
a odborniky je, zda domaci ukoly Zakim zadavat ¢i ne, a pokud ano, v jaké podobé.
Na tuto otdzku pFinasi ve své knize jisty nazor i Capek (2015, str. 167), ktery pise,
Zze domdci ukol je ,konkrétni praci, presné stanovenou, kterou ucitel détem zadal
pfi vyucovani.“ Capek (2015) pise hlavné o tom, 7e nazory na zadavani domacich ukoll
jsou razné. Nabizi ale jakousi charakteristiku domaciho ukolu, jak by mél byt zadan.
Takovy domdci Ukol predevsim ptindsi pro Zaka uzitek, mél by byt zajimavy, zdbavny,
nenarocny. Mél by stimulovat mysleni, Zakovi by nemél zabrat mnoho ¢asu a nemél
by byt zaddvdn kaZzdou hodinu. Idedlni domaci ukol podle autora je doméci ukol,
ktery zak mulze, ale nemusi splnit, ma oteviené feSeni, tudiz Zak pracuje
se svou kreativitou, a Zdk za jeho splnéni dostane od uditele néjakou formu odmény

(Capek, 2015).

1.4 Vychova k obcanstvi

Vychovu k obéanstvi najdeme vramci RVP ZV jako vzdélavaci obor, jenz patfi
do vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost. Do této vzdéldvaci oblasti mimo jiné
patfii Déjepis, ktery se sVychovou kobcanstvi pomérné dost prolind. Vychova
k ob¢anstvi utvari a podporuje u zakl jejich zdjem k soucasnosti i historii svého naroda

(MSMT, 2021).

Vychova k obcdanstvi se fadi ve Skole ke spoleCenskovédnim predmétiim, stejné
jako napt. déjepis, déjiny uméni a dalsi humanitni discipliny. Maji, jak piSe Homerova
(2013, str. 1), za ukol formovat ,socio-politickou identitu ob¢and na ndrodni Urovni,
dnes i na Urovni evropské a mezinarodni.” Je to obor, ktery se specializuje na vytvareni
zakovych kvalit souvisejicich s jejich rozhledem ve spoleéenské, socidlni roving,
a se zaclenénim zaku do urcitych socialnich skupin a vztahud. Déle tento obor vede Zaky

k realistickému sebepozndni a pozndvani jinych osob, také vede Zaky k tomu, aby sebe
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sami pochopili, své jednani, a zaroven pochopili jednani druhych lidi (Homerova, 2013,

MSMT, 2021).

V ramci RVP ZV je tento obor dale pospan jako obor, ktery ma také zaky seznamovat
se vztahy v rodiné, spole¢nosti. Ddle s hospodarskym Zivotem, kdy ma rozvijet zak(v
smysl pro orientaci ve financnim svété. Mél by zak(m pfriblizit funkce politickych
instituci a organ( u nas, véetné ulohy armady. Zakiim samozfejmé ukazuje, jak se oni
sami mohou podilet na obcéanském, spoleéenském Zivoté. Mezi tématy najdeme
i mravni principy a pravidla Zivota v dané spolec¢nosti, Zaky by mél ucit ktomu,
jak tyto zdsady a principy respektovat a uplatfiovat v praxi. Zaci se ué¢i, jak prevzit
zodpovédnost za své nazory, své chovani a jednani a také za jejich dlsledky. Vychova
k oblanstvi by predevsim méla vést zaky k rozvoji obcanského a pravniho védomi,
posilovat jejich smysl pro zodpovédnost a méla by motivovat zaky, aby se aktivné
podileli na spolec¢enském Zivoté, respektive Zivoté v demokratické spole¢nosti (MSMT,

2021).

Pavlicikova (2014) se k tématu Vychovy k obcéanstvi a jeho zasazeni vramci RVP ZV
vénuje i klicovym kompetencim, které by tento konkrétni obor mél u zakl rozvijet.
Mezi tyto kompetence patfi kompetence obcéanské a socidlni. Dle literatury
jsou takovymi kompetencemi znalosti pojmi jako napf. demokracie, rovnost,
spravedlnost, obcéanska prdva a kde a za jakych okolnosti se mohou uplatnit.
Déle pak s tim souvisi schopnost ob¢ani se sdruZovat a tvofit skupiny, a s nimi
se spolecné zapojovat do verejného déni. Ktomu je potieba u Zakd rozvijet jejich
kritické mysleni, tvaréi mysleni a pfemysleni nad dalSimi aktivitami, které je motivuje
k budoucim obdanskym pravim a povinnostem, napf. jit k volbam (Pavli¢ikova,

Zbudilova a kol., 2014).

Kritické mysleni v odborné literatufe pracuje s tfifazovym modelem neboli modelem
EUR, ktery se ve Skolni praxi Casto uplathuje. E jako evokace je prvni fazi
tohoto modelu, kdy Zaci si vybavi to, co uz o tématu vi. V této fazi nejfunkéné;jsimi
metodami réizné diskuzni aktivity. Druhou fazi je uvédoméni. Zaci probiraji nové téma,
dozvi se nové informace o ném a uvédomi si, pro¢ toho téma probiraji,

pro¢ je dllezité. Casto se pracuje stextem, filmem, ke kterym Z&ci vytvareji otazky,
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analyzuji a hodnoti své odpovédi, a to z rlznych Uhld pohledu. Reflexe je treti faze,
kde pak Zaci méni své ndzory a postoje k dané véci. Tato faze slouzi také jako shrnuti

toho, co si 7ci z hodiny o tématu odnesli (Cinéera, Klapsté, Maier, 2005).

Homerova (2013) piSe ve svém dile o tom, jak mohou ucitelé ve své vyuce Vychovy
k obcanstvi podpofit rozvoj pisemné a ustni formy komunikace u zakd. Pfi Vychové
k obanstvi mame spoustu pfileZitosti, kdy je schopnost komunikace vyuZivana.
Pracujeme spamétmi, Zivotopisy osobnosti, s historickymi dokumenty apod.
Zaky vedeme k tomu, aby dokazali textGm, ¢asto didakticky upravenym, porozumét,

spravné interpretovat a formulovat své postoje (Homerov4, 2013).
Dale u zak( rozvijime ob¢anskou gramotnost, kterd by méla zahrnovat tyto aspekty:

e prdvni védomi,

e schopnost klast hlubsi otazky k tématim,

e vedeni k hodnotam lidské existence a souziti a vychazeni s rlznymi skupinami
lidi,

e orientace na trhu prace,

e tolerance ke spolecenskym skupinam, rasdm a viram,

e pocit spoluzodpovédnosti za déni a vyvoj v urcité komunité lidi (Pavli¢ikova,

Zbudilova a kol., 2014).
Aktivity pfi hodinach Vychovy k ob¢anstvi

Kazdy ucitel své hodiny pojima trochu jinak. Uvedeme nékolik moznych aktivit
a alternativ prace v hodiné, které mizeme jako ucitelé s zaky pfi hodinach Vychovy

k obcéanstvi délat.

V pedagogickych dilech najdeme spoustu moznosti, na jakych aktivitdich mohou Zaci
s ucitelem pracovat pfi svych hodinach. Nejrozsifenéjsi metodou ci aktivitou do hodiny
Vychovy k obcanstvi je prednaska a vyklad ucitele, ucitel mGze pripravit na dané téma
prezentaci, ktera slouzi jako podklad k jeho vykladu, ddle diskuze nad tématem, fizena
debata apod., Zaci ¢asto pracuji s u¢ebnicemi, popf. pracovnim sesitem, pokud ho maji.
Ucitelé také hojné vyuzivaji praci s textem. Jak uz bylo zminéno vyse v kapitole, ucitelé

¢asto najdou text, miZe to byt i néjakd pamét, Zivotopis, historické dilo apod., uditel
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tento text upravi didakticky tak, aby byl Z7akdim srozumitelny. Zaci pak s textem pracuiji,
analyzuji, vytvari k nému otdzky, odpovidaji na né a diskutuji z rGznych ahld pohledu.
Oblibend je dle mého prace s filmem, ktery uditel s zZadky posléze rozebere nebo opét
mohou nejen debatovat, ale vytvaret otdzky a odpovidat na né. Moziné je zpracovat
a vyuzit pracovni listy, kde budou mit Zaci ukoly doplnit, vyhledat, spojit atd.
Mimo filmy, mohou Z4ci pracovat s obrazky k tématu, pozorovat, co vidi, popisovat je

(Capek, 2015, Homerova, 2013).

Vedle typickych aktivit, které uvddi Homerova (2013), ani ona, ani dalsi pedagogicky
zamérené literatury neopomijeji také vyznam her, které jsou peclivé naplanované.
Na hru kladl déraz ui Komensky. Capek (2012) povazuje hru za aktivitu v hoding,
ktera zaky aktivné zapoji do hodiny, motivuje, a také ma kladny dopad na psychiku.
M3 se podle néj zapojovat do vSech predmétl, protoZe pfispiva k dobrému klimatu
tridy i Skoly. Hry, které autofi Casto v pedagogickych textech a didaktickych textech
uvadéji, jsou napf. hry nebo aktivity simulaéni nebo scénické. Z&ci
si pfi té&chto aktivitach vyzkouseji zahrat rdizné role, vyresit situaci nebo pripad (Capek,

2010; Capek, 2015; Homerova, 2013).

Kromé her a vyuky ve tfiddch, mizeme uplatnit i vyuku mimo Skolu. Tomu se rozumi
tak, Ze ucitel vezme Zaky do muzea, exkurzi, poznavaci vylet, ktery jim prakticky pfiblizi
probirané téma. Mozné je vyuzit praci na projektech, kratkodobych i dlouhodobych.

Takové projekty maji 8koly ¢asto vedeny i v SVP (Homerovad, 2013).

Na zacatku této ¢asti diplomové prace bylo zminéno hodnoceni, jak hodnotit, co, jakou
formou. To, jak ucitelé a za co budou Zaky v hodinach Vychovy k ob&anstvi hodnotit,
je individualni zaleZitosti. ZaleZi na systému 8koly, SVP, které si zpracuji, a systému

konkrétniho ucitele.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1.1 Cil prace

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak ucitelé Vychovy k obcanstvi a jejich Zaci
na 2. stupni zdkladnich skol vJihoceském kraji vnimaji obecné predmét Vychovy
k oblanstvi a co a jak vtomto predmétu hodnoti. Diplomovd prace tedy ukaze
dva pohledy, prvni pohled bude uditelli Vychovy k obcanstvi, ktefi mi v rozhovorech
prozradili své metody, co se zaky pfi hodinach délaji, jak s nimi pracuji a za co své zaky
hodnoti a také jakou formou, zda slovné, znamkami nebo kombinaci obou.
Druhy pohled na véc mi poskytli zaci téchto ucitel(l. Ti v mnou pfipraveném dotazniku
odpovidali na otdzky, které maji zmapovat, jak Zaci Vychovu k obcanstvi vnimayji,
jaky maji ndzor na hodnoceni v tomto pfedmétu obecné a na hodnoceni svého ucitele.
Vyzkum se také bude vénovat rozdildm vnimani této problematiky mezi dévcaty

a chlapci.

2.1.2 Vyzkumné otazky

V diplomové praci jsem polozila 2 hlavni vyzkumné otazky. Vyzkumné otazky zahrnuji
nékolik podotazek. Prvni vyzkumna otazka se zaméruje na ucitele Vychovy k obéanstvi
a zjistuje, jakym zplsobem hodnoti své zaky. K odpovédi na tuto vyzkumnou otazku
byla pouZzita metoda rozhovoru s jednotlivymi podotazkami, které maji objasnit zplsob
hodnoceni dotazovanych uciteld. Druhd vyzkumna otazka se vénuje jejich Zakim
atomu, jak zaci vnimaji Vychovu k obéanstvi jako prfedmét a jak jsou ¢&i nejsou
spokojeni s hodnocenim svého ucitele. K této vyzkumné otdzce byl pouzit dotaznik

s 16 podotazkami, které mi postoj Zakii pomohou zmapovat.

VO1: Jakym zplsobem ucitelé Vychovy k obcanstvi hodnoti své Zdky?

VO2: Jaky postoj maji Zaci ke svéemu hodnoceni ve Vychové k obcanstvi?
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2.2 Metodika

Pro ziskani dat jsem se rozhodla pouzit metodu kvantitativniho vyzkumu v kombinaci
s vyzkumem kvalitativnim. Jak uvadi Olecka a Ivanova (2010), metoda kvantitativniho
vyzkumu se zaméruje na velké mnoiZstvi respondentl a umoZiuje reprezentativni
Setfeni vzorku, které lze zobecnit na populaci. Pro sbér dat je v této metodé vyuzivana
forma dotaznikd, rozhovorl a pozorovani. Vyhodou kvantitativniho vyzkumu
je relativné rychly sbér dat a jejich rychla analyza. Vysledky tohoto vyzkumu jsou vsak
spiSe obecné, a proto nemohou dany problém popsat do hloubky. Kvalitativni vyzkum
je pak metoda, ktera se svyzkumem kvantitativnim nevylucuje, ale naopak. Hendl
(2005) poukazuje na fakt, Ze pokud pouZijeme pfi Setfeni obé vyzkumné metody,
ziskame informace, které se vzajemné doplnuji. Pfi kvalitativnim vyzkumu vyuZivdme
obecné pro zjisténi dat formu pozorovani, rozhovoru ¢ videozdznamu
(nebo audiozaznamu) a rozbory a analyzy textd ¢i dokumentl (Gavora, 2010; Hendl,

2005; Olecka, Ivanova, 2010).

K vypracovani vyzkumné casti jsem pouZila formu rozhovoru s uciteli a dotazniku.
Rozhovor a dotaznik mi pfi vyzkumu pomuze k testovani pfedem stanovenych hypotéz.
Dotaznik je anonymni. V Uvodni ¢3asti jsem se respondentim predstavila a vysvétlila,
k jakému zdméru dotaznik a jejich odpovédi v ném poslouzi. Dotaznik tvorfi 16 otazek
vétSinou v uzaviené formé. Objevuji se i otazky ve formé polouzaviené, ty maji
doplriovat nékteré odpovédi na uzaviené otazky Ci uvadét jiné odpovédi respondentd,

nez dotaznik nabizi.

2.2.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor kvalitativni ¢asti vyzkumu tvori 6 uditell, respektive 1 ucitele
a 5 uéitelek Vychovy kobcanstvi. Pozadala jsem vyulujici zakladnich skol
napri¢ JihoCeskym krajem. Rozhovor se mnou byl ochoten udélat pan ucitel ze zakladni
Skoly v okresu Strakonice, u kterého jsem byla na souvislé praxi a kterého v soucasné
dobé ve Skole zastupuiji kvili jeho dlouhodobé nepfitomnosti. Dale zodpovédét nékolik
otdzek bylo ochotno 5 ucitelek ze zdkladnich 3$kol v Ceském Krumlové,

Ceskych Budé&jovicich a Tabofe. Rozhovor suciteli byl proveden po domluvé
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v rdmci jejich volného ¢asu, bud osobné, nebo online prostfednictvim pocitadovych

platforem uréenych k videohovorim, napf. MS Teams.

Kvantitativni ¢ast vyzkumu byla pak provedena na Zacich vybranych vyucujicich
Vychovy k obcanstvi, tedy na Zacich 6. az 9. ro¢nik(l zdkladnich Skol. Celkem dotaznik

vyplnilo 136 Zaka. Dotaznik jim byl pomoci jejich ucitell zaslan v elektronické podobé.

Pfed celym vyzkumem jsem své otdzky pro rozhovor s uditeli zkonzultovala
s pani zastupkyni zdakladni Skoly, na které vsoucasné dobé plsobim jako zastup
za nemoc. Ochotné mi zodpovédéla otazky tykajici se hodnoceni v jejim predmétu

a upravily jsme spolecné znéni nékterych otazek.

Stejné tak jsem postupovala i s dotaznikovym Setfenim. Mnou vytvorené dotazniky
jsem predlozila k vyplnéni 5 Zakam 6. ro¢niku, abych zjistila, zda vSem otazkam rozumi

a jsou schopni je zodpovédét.
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2.3 VYSLEDKY

Do této ¢asti prace predkladam mnou ziskana data z kvalitativniho vyzkumu, ktera jsem
ziskala pomoci metody rozhovoru, a kvantitativniho vyzkumu, z dotaznikového Setfeni.
Na dotaznikovém Setfeni se podilelo 136 Zzakd 2. stupné zdkladnich $kol
v rdmci Jihoceského kraje. V jednotlivych vysledkach dotaznikového Setfeni se zamérim

zvlast na chlapce a divky v jednotlivych tfidach 2. stupné zakladni skoly.

2.3.1 Vysledky kvalitativniho vyzkumu

Na kvalitativnim vyzkumu se podilelo 6 ucitelll Vychovy k obcanstvi, a to z okresl
Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov, Tabor a Strakonice. Déle se ve vysledcich zaméFim

na odpovédi v rozhovoru jednotlivych ucitel(.

Vyhodnoceni vyzkumu - ucitel ¢. 1

Prvni dotazovany ucitel, byl ugitel ze zakladni koly v Cesticich z okresu Strakonice,
u kterého jsem byla na souvislé praxi vramci mého studia. Ve své praxi ucitele
je 24 let, a kromé Obcanské vychovy uci jesté Déjepis, Zemépis, Vychovu ke zdravi
a Télesnou vychovu.

VSechny tyto predméty se snazi propojit, pokud je to moiné, a proto je vidi
Tvrdi, Ze by Zaci méli mit prehled o fungovani napf. naSeho statu ted, v minulosti,
nebo jak to funguje ve svété. Protoze pfedméty uci delsi dobu a snaii se jejich témata

propojovat, pripravy mu nezaberou tolik ¢asu jako dtive.

Obcanskou vychovu povaZuje za spiSe oblibeny predmét u svych zaka, prestoze Zaci
vnimaji hodiny jako odpocinkové. Ucitel se snazi hodiny ozvlastnit hrou nebo kvizy,
které zaky bavi.

Zaky hodnoti prevainé zndmkami, které dopliiuje komentafi o tom, co se Zakim
povedlo nebo v ¢em by udélali chybu a pfristé se ji vyhnout. Zndmky jsou zavedenym

systémem na Skole, proto je pouziva. Ve slovnim hodnoceni vidi tu nevyhodu,
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Ze by zabralo spoustu c¢asu, nez by kazdého svého Zzaka ohodnotil slovné

tak, aby to bylo dostatecné a kvalitné.

Ucitel zaky zndmkuje za znalosti, které prokazou vtestech na dana témata,
dale hodnoti jejich aktivitu pfi praci na projektech, ve skupindch nebo pfti diskuzich.
Doméci Ukoly zadava pouze dobrovolné a hodnoti je pfi spinéni jedni¢kami. Zakiim
dava také moZnost Ustniho zkouSeni v ramci opravy testu, pokud Zaci chtéji byt

radsSi vyzkouseni Ustné nez pisemné.

Ve svych hodindch pracuje se skupinovymi aktivitami, pfi projektech, diskuzich
nebo pfi hrach. Zaci se napf. rozdéluji do skupin, které potom mezi sebou souté?i,

nebo ve kterych predvadi scénky. Takové aktivity hodnoti kladné.

Jak uZ bylo uvedeno, ucitel fikda, Ze si spiSe nedovede predstavit hodnoceni pouze
slovy, pfi poctu zakd ve tridach. Slovni hodnoceni by naddle wvyuzZival

v podobé komentarl a odivodnéni znamek.

Vyhodnoceni vyzkumu - ucitel ¢. 2

Daldi z ucitell, které jsem oslovila, je ucitelka z Ceského Krumlova. Tato uéitelka ma
Ctyficetiletou ucitelskou praxi a ucéi kromé Vychovy k obcanstvi také Déjepis.
V obou téchto predmétech, i ostatnich predmétech, vidi urcitou dileZitost a neni
podle jejiho nazoru lehké je mezi sebou porovnavat. Vzhledem ke své dlouholeté praxi,
jak jsem z rozhovoru usoudila, nema problém s pfipravou svych predmétl. Pripravam

vyuky vénuje 1 az 2 hodiny denné.

Podle nazoru ucitelky patfi Vychova k obcanstvi mezi oblibené predméty jejich zakda,
protoze na zaky, dle jejich slov, nema pfriliSné naroky, co se tyka znamek a mnozstvi
teoretickych poznatk(. UCcitelka se soustfedi spiSe na praktické dovednosti,
kterym by se zaci méli také ucit, a diskuzi na dand témata, kterd v hodinach probiraji.

Diskuzi se Z4aci uci vyjadrovat svlij nazor a formulovat své myslenky.

K hodnoceni svych Zzadkli pouzivd zndmkovdani jako formu hodnoceni. Jak uvedla
ui v predchozi otdzce, zndmkovani neprikladd tak velky d@raz. Zaky zndmkuje

za jejich pfipravu  referdtd ¢i  prezentaci a zpravidla dostavaji  jednicky.
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Kromé téchto ukoll ucitelka hodnoti také aktivitu v hodindch a zdjem Zaka

o dana témata.

K tématu skupinovych praci, které vedou k rozvoji Zdkovych dovednosti spolupracovat
a rozvijet svou kreativitu a fantazii, se ucitelka vyjadfila tak, Ze pouziva skupinové
¢innosti, ale méné casto, zpravidla pokud se ji to hodi k probiranému tématu.

Ovsem napf. dramatické hry nebo scénky ve vyuce nevyuZiva.

Na zavér rozhovoru jsem se zeptala, zda by si dokazala predstavit hodnotit Zaky slovné
a jaké vtéto formé hodnoceni vidi klady ¢&i zapory. Odpovéd byla kladna.
Ackoliv ucitelka slovni hodnoceni nepouzivd, ve své praxi si ho jeho pouZivani
jako formu hodnoceni dovede predstavit a mysli si, Ze pravé ve vychovach

jako Vychova k obcanstvi nebo jiné je tato forma adekvatni.

Vyhodnoceni vyzkumu - ucitel ¢. 3

Ze stejné Skoly jako je druha ucitelka jsem si dovolila oslovit jeji kolegyni,
kterd je Cerstvou absolventkou vysoké Skoly. Tato Skola je jeji uplné prvni pusobeni
v praxi, tedy uci teprve 7 mésicll. Mezi jeji dalsi predméty patfi jesté Rodinnd vychova,

Viytvarna vychova, Déjepis, Cesky jazyk a Informatika.

Vychovu k obcanstvi radi mezi spise dilezité predméty, které maji Zzakiim predat néco
do Zivota, ale ve srovnani s Ceskym jazykem vidi Vychovu k ob&anstvi spise jako méné

dllezity. Pfipravé kazdého predmétu vénuje 30 az 60 minut.

Vychovu k obcanstvi voblibenosti vidi spiSe jako primérny predmét, Zaci jsou

k tomuto predmétu neutralni, ani nevidi néjaké nadseni, ale ani vyloZzeny odpor.

Ucitelka vyuZziva kombinaci znamek a slovniho hodnoceni. Tedy oznamkuje Zakovu
az finalni préci a slovné ohodnoti dil¢i praci. Domniva se, Ze takové hodnoceni zakim
fekne vice nei jen zndmka. Touto formou hodnoti ve svych hodinach
predevsim projekty, referaty a rGzné skupinové prace. Ve skupinidch se snaii
ohodnotit, zda se vSichni Zaci aktivné zapojuji nebo hodnoti pozitivné jejich aktivitu

pfi diskuzich na dana témata.
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PFi projektech vyuziva nejen praci ve skupinach, ale propojuje Vychovu k obcanstvi
s vytvarnou kreativitou Zaka, ktera je dle jejich slov bavi. Dramatické hry, na které jsem
se doptdvala vyuzivd spiSe zfidka a pouze s jednou z jejich tfid, protoZze nékteti zaci

jsou stydlivi nebo projevuji k témto aktivitdm odpor.

Ackoliv vyuzivad slovni hodnoceni jako formu hodnoceni v kombinaci se zndmkami,
v ¢emz vidi klady, nedovede si predstavit, Ze by své Zaky hodnotila pouze slovné.

Mysli si, Ze by v tom Zaci nevidéli takovou motivaci jako ve znamkach.

Vyhodnoceni vyzkumu - ucitel €. 4

Dals$im dotazovanym byla pro mdj vyzkum ucitelka z jedné zakladnich Skol v Tabore.
Svou profesi vykondva 11 let, a kromé Vychovy k obcanstvi vyucuje jeSté Némecky
jazyk. Vychovu k obdanstvi vnima jako duleZitou pro budouci Zivot svych Zakd,
ale oproti svému druhému predmétu, ktery ma roli druhého jazyka, je dilezité;jsi
pro zaky se spiSe vtéto dobé ucit jazyky. Tento postoj se projevuje i v c¢asu

vénovanému pripravé téchto hodin.

Své hodiny Vychovy k obcanstvi fadi spiSe mezi méné oblibeny predmét ve skole,

z hlediska zajm0 zakd. Ti ho berou spise jako odpocinkovou hodinu.

Ucitelka jako formu hodnoceni pouziva klasifikaci a pomoci slovniho hodnoceni se
snazi zakim svoje rozhodnuti na udéleni znadmek zddvodnit. Vzhledem ktomu,
Ze kromé obcasnych testll a domacich ukoll hodnoti i zadané referaty, tam spiSe
vyuziva slovniho hodnoceni, kdy Zaklm pfiblizi, co se jim povedlo, kde méli chybu

apod.

Kazdopadné pro tuto ulitelku je jednodussi vyuzivat znamky, protoze na této Skole,
stejné jako na jinych, maiji klasifikaci zajetou. V rozhovoru se pani ucitelka zminila
i o tom, Ze Zaci dostavaji malé jedni¢ky za aktivitu v hodiné, shrnuti predeslé hodiny
nebo za splnéni kratkych domacich ukoll. Za ty v pfipadé ale neodevzdani dostanou

i malou pétku.

Praci ve skupinach ve svych hodinach uzivd obdcas, zalezi na tématu, které zrovna
pfi hodiné probiraji. Takovou praci skupin, pokud je zvlast vydarend, ¢i vice aktivni

nez ostatnich skupinek, hodnoti kladné, a to opét néjakou jednickou za aktivitu
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v hodiné. Dramatickych her, na které jsem se v souvislosti s kreativitou a fantazii

doptavala, nevyuZziva, protozZe ne vSichni Zaci jsou pribojni, spiSe se stydi.

V zavéru rozhovoru jsme se s dotazovanou ucitelkou vratily ktématu slovniho
hodnoceni a jejimu nazoru na néj. Pani ucitelka si neni jistd, zda si dovede predstavit,
Zze by Zaky hodnotila pouze slovné. Vidi vném jak klady, kdy slovni hodnoceni
by Zaklm kolikrat feklo vice nez zndmka, ale tak i zapory, protoZe slovni hodnoceni

povaZuje za zalezitost velmi ¢asové ndrocnou.

Vyhodnoceni vyzkumu - ucitel ¢. 5

Stejné jako u jedné ze zakladnich $kol v Ceském Krumlové, kde jsem oslovila
dvé kolegyné. | zde jsem se setkala s ochotou dalSi vyucujici Vychovy k obdanstvi,
kterd neméla problém se vyjadfit a sdélit mi své postoje na dané otdzky.

Také diky odkazani predeslé dotazované ucitelky.

Druhd kolegyné z taborské zakladni Skoly je v praxi 33 let, a kromé Vychovy k obcéanstvi

vyucuje Télesnou vychovu, Vytvarnou vychovu a Pracovni ¢innosti.

Oproti ostatnim predmétim ve Skole povazuje Vychovu k obcanstvi za méné dulezitou,
ale presto je ndzoru, Ze by zaci méli byt informovani o fungovani politiky a demokracie
a jaka prava a svobody ¢lovék ma. Dle jejich slov je dulezité, aby ¢lovék mél vSseobecny

prehled, nejen o déni u nas ve staté, ale i ve svété.

Pfipravam na své pfedméty nevénuje tolik ¢asu, protoZe za svou dlouholetou praxi
ma hodiny, které ji funguji, pfipravené. OvSem na co se pfipravuje neustale,

jsou informace o aktudlnim déni a novinkach v predmétu.

V Zebricku oblibenosti Obcanskou vychovu u 7kl vidi spiSe nékde dole a usuzuje
tak z reakci a aktivity Zaka pfi hodinach. Ti ji povazuji za spiSe odpocinkovou hodinu,

ale zélezi na probiraném tématu. Myslim, Ze kazdy zak si v tématech najde néco,
co ho zaujme, alesponi trochu.

Stejné jako jeji kolegyné wvyuziva klasifikaci, kterou nasledné se snazi zakam
okomentovat a odUvodnit sva rozhodnuti o zndmkach. Znamky vyuziva,

protoze to maji na Skole takto zavedené, stejné jako na vétsiné jinych Skol. Znamkuje

zakim hlavné testy, kde Zaci prokazuji své znalosti. Maji ndsledné moZnost opravy,
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ato ustni zkouskou. Dale ucitelka hodnoti zadané referaty. Naopak neprovadi
ani nehodnoti domdci ukoly nebo jiné projekty, protoZe projekty jsou zaleZitosti

delSiho ¢asu, a tu ¢asovou dotaci k tomu nema k dispozici.

Skupinové prace vyuzivd minimalné a pokud, tak takové aktivity hodnoti jednickou
za aktivitu v hodiné. Dramatickych her a scének nevyuzivd zc¢asovych dlvodu,
i zdUvodl nezdjmu Zak( o né.

Pfedstava pouze hodnoceni Zak( slovy neni pro tuto ucitelku realizovatelna.
Jak uz zminila u formy hodnoceni, kterou pouziva, slovni hodnoceni je ¢asové narocné
a pfitakovém poctu zakl, které ma ve tfidach, neni uskutecnitelné kvalitné
a dostatecné hodnotit zaky slovné. | presto ale vidi ve slovnim hodnoceni klady,
a to hlavné v konkrétnosti, které tim zakiim sdéluje, v ¢em se zlepsuji nebo by se jesté

zlepsit méli.
Vyhodnoceni vyzkumu - ucitel €. 6

Poslednim dotazovanym ucitelem OV byla ma kolegyné zfakulty, kterd pUsobi
uz druhym rokem na jedné ze zékladnich kol v Ceskych Budéjovicich. Kromé Vychovy
k obcanstvi vyucuje jesté Déjepis a obéma predmétiim, respektive jejich pfipravam

vénuje stejné ¢asu.

Vychovu k obcanstvi povazuje za dllezity predmét jako kazdy jiny, protoze pravé
vtomto predmétu se Zaci dozvidaji podstatné informace, které jim pomahaji
v orientaci v nasi soucasné spolecnosti. A protoze jeji zaci dle jejiho ndzoru maiji
Vychovu k obcanstvi radi, protoze je spiSe odpocinkovym a zabavnym predmétem,
snazi se i pouzivat takové formy vyuky, pravé aby byly pro zdky zdbavné a nenasilné

a zaroven zaklim predaly dUlezité informace a zkusenosti.

Kolegyné stejné jako ostatni dotazovani pouzivd k hodnoceni svych Zakd klasifikaci.
Pro tuto Skolu je klasifikace také bézna. Pani ucitelka se snazi poddvat zak(m
i formativni hodnoceni, pokud je to potfeba. Zdky hodnoti za jejich znalosti v testech,
aktuality, které si Zaci pfipravuji na hodiny, dale dobrovolné referat a dkoly, projekty

nebo praci v hodiné, u které hodnoti zapojeni a snahu zak(, pristup k praci, hodnoti
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spiSe proces nez vysledek prace. Jako prdaci v hodiné hodnoti uditelka napf. dramatické

hry a scénky, které se snazi do vyuky zaradit alespon jednou mésicné.

Na otazku, zda si umi predstavit, Zze by své Zzaky hodnotila pouze slovng,
jsem se dockala kladné odpovédi. Stejné jako u nékterych dalSich dotazovanych
uciteld, si tato ucitelka mysli, Ze pravé Vychova k obcanstvi je vhodny predmét,
kde se dd uplatnit slovni hodnoceni. Pravé referaty a projekty, prace v hodiné
jsou dle jejich slov vhodné, aby byly hodnoceny slovné, zakim by slovni hodnoceni

feklo o jejich vykonu vice nez zndmka.

Klady slovniho hodnoceni vidi vtom, Ze mda vétsi vypovidajici hodnotu smérem
k Zakiim, zaméruje se na konkrétni znalosti a dovednosti zak( a také jim mize Zakim
[épe popsat, vEéem by se pristé méli zlepsit a na co si dat pozor. OvSsem zminuje
na druhou stranu problém vtom, Ze Zaci jsou zvykli pouze na znamky a nemusi
slovnimu hodnoceni davat takovou hodnotu jako zndmkam. Dale je jako ostatni ucitelé
za to, ze slovni hodnoceni je ¢asové ndrocné a také uvadi, Ze by rodi¢e nemuseli

takové hodnoceni pochopit, téch rodic(, ktefi jsou orientovani na vykon svého ditéte.

Shrnuti

Dotazovani ucitelé se vtomto mém vyzkumu se ve vétSiné zakladnich myslenek
a problém( shodli. At uZ jsou v praxi nékolik let nebo jsou zacinajicimi uciteli,
vidi Vychovu k obcanstvi jako dulezity predmét, ktery dava zakim potrebné informace
k lepsi orientaci ve spolecnosti a problémech s ni spojenych. Stejné tak se shodli
v otdzce oblibenosti tohoto pfedmétu u jejich zaka, predpokladaji, obcanska vychova
je pro zaky nejen predmétem, kde se dozvi dllezité informace potfebné do Zivota,

ale také je pro zZaky oddychovou a zabavnou hodinou.

Témito rozhovory jsem dostala odpovéd na mou prvni vyzkumnou otdzku,
jakym zplsobem ucitelé Vychovy k obcanstvi hodnoti své zaky. Ve vétSiné pripadech
se setkavame s tim, Ze ucitelé hodnoti své Zaky spiSe nez v testech a znalostech v jejich
praci pfi hodiné nebo zpracovani riznych projektl ¢i referat(. Za tyto aktivity jsou Zaci
prevazné od svych ucitelll hodnoceni kladné, jednickami. Shodu mame také ve formé

hodnoceni, ucitelé vyuzivaji hlavné klasifikaci, a to nejen proto, Ze je ve skolach béziné
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pouzivani znamek, ale také uvadi, Zze klady vidi v tom, Ze zndmkovani je podle urcitych
kritérii a neni tak ¢asové narocné.

K otdzce slovniho hodnoceni se uz vyjadfovali trochu rozlisné. Néktefi dotazovani
ucitelé pouzivaji slovniho hodnoceni jako doplnéni a vysvétleni udélenych znamek,
nékteri slovni hodnoceni nepouzivaji vibec. Shodli se ale presto na tom,
Ze si nedovedou porad jeSté predstavit pouze hodnotit slovné. Jako nevyhodu vidi

priliSnou ¢asovou narocnost, hlavné kdyz udi tolik déti, kolik ve tfidach maji.

2.3.2 Vysledky kvantitativniho vyzkumu

Na dotaznikovém Setfeni se podilelo 136 Zzakd 2. stupné zdakladnich S3kol
naptic JihoCeskym krajem. Konkrétné se jednd o zakladni Skoly v okresu
Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov, Tabor a Strakonice. V jednotlivych vysledkach
dotaznikového 3Setfeni se zamérim zvlast na chlapce a divky v jednotlivych rocnicich

2. stupné zakladnich skol.

Tabulka 1: Rozdéleni respondentti

6. ro¢nik 7. roénik 8. ro¢nik 9. roénik
Divky 12 24 11 19
Chlapci 15 23 7 25
Celkem 27 47 18 44

Zdroj: Dotaznik, 2023

1. Jak vnimas hodiny Vychovy k obcanstvi ve Skole?

Tabulka 2: DileZitost Vychovy k obcanstvi z pohledu Zakd

6. rocnik 7.rocnik 8.rocnik 9.rocnik

Divky | Chlapci| Divky | Chlapci | Divky | Chlapci| Divky | Chlapci

Jako dulezity
predmét

44



Jako méné 10
dalezity 6 10 18 13 9 3 16
predmét
Jako Vnedulve2|ty 0 5 1 5 5 3 1 3
predmét

Zdroj: Dotaznik, 2023

Zvyse uvedené tabulky 2, ktera zaznamenavd, jak vnimaji Zaci predmét Vychovy
k ob&anstvi. Zaci ve vétsiné piipadd fadi Vychovu k ob&anstvi mezi méné dleZité
predméty, presné tedy 85 ze 136 Zak(. Jen ojedinéle v jednotlivych tfidach nékteri
vnimaji tento predmét jako nedulezity. Toto si mysli pouze 14 ze 136 zaka. DllezZitost
predmétu si uvédomuje 35 ze 136 Zak(. V6. a 9. ro¢niku si dllezitost predmétu
uvédomuiji spiSe divky, v 7. a 8. rocniku si ji uvédomuji naopak spiSe chlapci. Divky
ze 6. ro¢niku prekvapivé nevnimaji pfedmét jako zbytecny. Naopak napf. v 8. rocniku

zadna divka neoznacila Vychovu k obc¢anstvi jako dileZitou.

2. Pat¥i Vychova k obcanstvi mezi Tvé oblibené predméty?

Tabulka 3: Oblibenost Vychovy k obcanstvi u Zaki

6.ro¢nik 7.ro¢nik 8.roc¢nik 9.ro¢nik
Divky Chlapci Divky Chlapci Divky | Chlapci Divky | Chlapci
Ano 11 12 14 9 1 4 17 17
Ne 1 3 10 14 10 3 2 8

Zdroj: Dotaznik, 2021

Zaci se ve 2. otdzce mého dotazniku svéfili, zda je Vychova k ob&anstvi mezi jejich
oblibenymi predméty. Ztabulky 3 vidime, Ze oblibenost predmétu je zastoupenad
ve vétSi mife neZ neoblibenost. 85 ze 136 Zzakd zaradilo Vychovu k obcanstvi
mezi své oblibené predméty. Jako oblibeny tento predmét neshledava 51 ze 136 zaka.
Oblibena je u zakd ze 6. a 9. rocnikd. V ramci rozdéleni na divky a chlapce,
v 6., 7. a 9. tfidé mGzeme z tabulky vycist, Ze oblibenost predmétu mezi chlapci a divky

je vyrovnana. Nejvétsi rozdil je u divek z 8. roéniku, ty az na 1 respondentku uvedly,
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7e Vlychova k ob&anstvi mezi oblibené pfedméty u nich nepat#i. Zaci 7. roéniku a chlapci
z 8. ro¢niku jsou rozdéleni v oblibenosti predmétu presné na pGl. 27 Zakd
z téchto skupin uvedlo, Ze je Vychova kobdanstvi oblibeny predmét, a 27 zakaq,

Ze neni oblibenym pfedmétem.

3. Oduvodni svou odpovéd k otazce €. 2.

K pfedchozi otdzce oblibenosti Vychovy k obdanstvi se vaze i tato otazka, kdy Zaci méli
zdlvodnit, pro¢ tento predmét radi mezi své oblibené nebo naopak ne tak oblibené
predméty. NejcastéjSim dlvodem obliby Vychovy k ob&anstvi patfi zajimava témata,
kterd se vtdchto hodindch probiraji. Zaci také maji predmét v oblibé,
protoze je to spiSe odpocinkovd hodina, jak uvadéji, a nemusi vynaloZit tolik Usili
jako pfi matematice nebo v ceském jazyce. Oblibenost stoupa také diky hram
a aktivitam, které ucitelé zarazuji do hodin, aby hodiny udélali pro Zaky atraktivnéjSimi.
Zaky tyto aktivity bavi, protoZe v jinych ptedmétech je dle jejich slov u¢itelé nemaji
prostor vyuZivat. Mezi dlvody se objevila i odpovéd, kterd potési urcité uditele
téchto zakh. Néktefi Zaci totiz uvadéli, Ze vychova k obcanstvi je oblibeny predmét
proto, Ze je uci jejich oblibeny ucitel. Mezi odpovédmi se objevilo napf. Zze maji radi
obcéanskou vychovu, protoze jejich ucitel ma zajimavou metodu, ktera jim vyhovuje,
nebo Ze je s ucitelem legrace pfi diskuzich a debatach nad tématy. Nékolik Zzakd uvedlo
také, Ze ve Vychové k obcanstvi nemusi psat tolik poznamek jako v jinych pfedmétech
ajejich ucitel pravé zafazuje aktivity a hry, které jim nendsilné vstépi
dllezité informace a z téchto aktivit si pamatuji vic a nemusi se na test pripravovat
ze zapisk( v seditech. Zaci tedy vnimaji Vychovu k ob&anstvi také jako jednodudsi
predmét, na ktery se nemusi tolik prfipravovat. Nakonec jsem si nechala divod
oblibenosti jednoho z zak( 7. tfidy, ktery v dotazniku uvedl, Ze je z vesnice a bavi

ho obcanka, protoZe je pro néj pomérné zabavné ucit se méstské zvyky.

Naopak neoblibenost, kterda byla vtomto pripadé o néco mensi nez oblibenost,
spoCiva vtom, Ze Zaci nemaji zdjem o témata, kterd se ve Vychové k obcanstvi
probiraji. To, co néktefi Zaci vidi jako vyhodu v predmétu, a to, co je bavi, nékteré zaky
naopak otravuje. Zaci uvadéli, 7e je to spiSe odpocinkovd hodina ve smyslu,
Ze nic nedélaji, a to je nebavi. Vétsina dlvodu, kdy Zaci maji predmét za neoblibeny,
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je spide charakteru probiranych témat. Zaky dana témata vnimaji jako nezaZivna také
proto, Zese o nich udi vkazdém rocniku, ve vice predmétech, a vnimaji
to jako probrané. Uvadéli, Ze o danych tématech uz védi nejen z predchozich roc¢nikl
nebo jinych predmétd, ale znaji je také ze Zivota nebo od rodici. Dale se objevil

i dlivod, Ze je vice bavi spiSe jazyky nebo Télesnd vychova.

4. Co vas ucitel Vychovy k obcanstvi pfi hodinach hodnoti?

Tabulka 4: Hodnocené vykony Zdki ve Vlychové k obcanstvi

6.ro¢nik 7.rocnik 8.rocnik 9.rocnik
Divky | Chlapci| Divky | Chlapci| Divky | Chlapci| Divky | Chlapci
Testy 7 13 11 17 6 4 16 20
Ustni zkoudeni 0 3 3 4 0 1 5 7
Referaty 7 12 9 8 6 4 14 21
Projekty 7 11 3 6 5 2 11 15
Samos'fajcnou 4 4 3 7 3 5 5 4
praci

Domaci ukoly 3 5 1 1 1 0 3 3

Aktivitu
L, 11 13 17 7 10 5 13 19

v hodinach

Jiné 0 1 4 1 0 1 0 0

Zdroj: Dotaznik, 2023

Ve 4. otazce dotazniku méli Zaci vybrat z moznosti to, za co je jejich ucitel ve Vychové
k ob&anstvi hodnoti. Zaci mohli vybrat vice moZnosti. Nejvice Zaci uvadéli,
Ze jsou hodnoceni za aktivitu v hodinach, za znalosti, které prokaziou v testech,
a za zpracovani referatl. Konkrétné 95 ze 136 z7adkU je hodnoceno za aktivitu
v hodinach, 94 ze 136 zakl je hodnoceno za své znalosti, které prokazuji v testech,

a81/136 7akl za zpracovani referatd na vybrand témata. Nejméné 7aka,
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17 ze 136 z4k(, je hodnoceno za domaci Ukoly. Dale Ustné zkouSeno z probrané latky
je 27 ze 136 z4ak(, 39 ze 136 zakl uvedlo, Ze uditel hodnoti jejich samostatnou praci
a 60 ze 136 74kl je hodnoceno za praci na projektech. 7 ze 136 uvedlo moznost ,,jiné".
Za takovou jinou aktivitu uvedli napt. skupinové prace v hodinach nebo aktuality,

které si pripravuji na zacatek hodin.

5. Cemu davas z téchto mozinosti radéji prednosti?

Tabulka 5: MoZnosti zkousSeni Zdka ve Vychové k ob¢anstvi

6.ro¢nik 7.rocnik 8.rocnik 9.roc¢nik

Divky | Chlapci Divky | Chlapci| Divky | Chlapci | Divky | Chlapci

Ustni zkouseni 2 3 6 10 1 1 6 5
Pisemné zkouseni 10 12 17 12 10 6 12 18
Jina forma 0 0 1 1 0 0 1 2

Zdroj: Dotaznik, 2023

Zaci ve velké mife preferuji pisemné zkoueni neZ Ustni zkouseni. Vyplyva to z tabulky
5, kterd byla z hotovena na zdkladé otazky v dotazniku, kdy jsem se Zak( ptala,
jaké formé zkouseni davaji prednost. Pisemné zkousSeni preferuje 97 ze 136 Zakaq,
ustnimu zkouseni pak dava prednost 34 ze 136 zak( a 5 ze 136 Zakd uvedlo jinou
formu. Jako priklad tito Zaci uvadéli, ze preferuji, aby byli hodnoceni za aktivity
v hodinach, samostatné nebo skupinové prace ¢i za zpracovani referatll a projektu.
Tuto mozZnost vidime v tabulce u zakd 7. a 9. rocniku. Vyrovnané odpovédi vidime
vtabulce u chlapcl v7.tfidé, vétsi polovina znich preferuje ustni zkouseni,
druha o 2 Zaky mensi polovina zkouseni pisemné. V 8. ro¢niku najdeme pouze 1 divku

a 1 chlapce, ktefi preferuji spise Ustni zkouSeni pred pisemnym.
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6. Hodnoti ucitel ve Vychoveé k obcanstvi i vasi kreativitu a originalitu napf. PFi
ruznych projektech, referatech apod.?

Tabulka 6: Hodnoceni kreativity Zdka ve Vychoveé k obcanstvi

6.rocnik 7.rocnik 8.rocnik 9.rocnik

Divky Chlapci Divky Chlapci Divky | Chlapci Divky | Chlapci

Ano 12 14 15 16 11 4 16 20

Ne 0 1 9 7 0 3 3 5

Zdroj: Dotaznik, 2023

V dotazniku mé dale zajimalo, zda ucitelé Vychovy k ob&anstvi, kdyZz hodnoti Zaky
za referaty, projekty apod., prihlizeji ke kreativité Zaka pti zpracovani téchto ukol(,
k originalité téchto ukol(. V tabulce 6 jsou zaznamendny odpovédi zak( k této otdzce.
Zaci ve vétsiné pripadld odpovidali kladn&. 108 ze 136 74k( tvrdi, 7e ucitel hodnoti
i jejich kreativitu a originalitu jejich praci. Naopak kreativitu ucitel nehodnoti
u 28 ze 136 zaku. Divky z 6. a 8. rocniku se shodly na tom, Ze ucitel jejich kreativitu
a originalitu jejich praci hodnoti, Zzadna z nich neuvedla, Ze by to bylo naopak.

Nejméné hodnoti kreativitu ucitelé u 7. ro¢niku.
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7.

Jsi spokojeny/a se zpisobem hodnoceni Tvych znalosti a dovednosti ve Vychové

k obcanstvi?

Tabulka 7: Spokojenost Zaku se svym hodnocenim ve Vlychové k obCanstvi

6.tfida 7.tfida 8.tfida 9.tfida

Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci | Divky Chlapci
Ano 7 8 10 14 5 1 11 11
Spise 5 6 13 8 5 6 8 12
ano
Spise 0 1 1 1 1 0 0 2
ne
Ne 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Dotaznik, 2023

8. Proc jsi/nejsi spokojeny/a s timto zpisobem hodnocenim? Odtivodni.

K této otdzce Zaci psali svd odlvodnéni a postoje, pro€ jsou nebo nejsou spokojeni
s hodnocenim svych znalosti a dovednosti. VétSina zZakd odpovédéla, jak vidime

z pfedchozi otazky a kni vytvorené tabulky 7 svysledky, Ze spokojeni

jsou nebo vnimaji, Ze spiSe jsou spokojeni. Jako odlvodnéni psali nejcastéji,

Ze jejich utitel je v hodnoceni spravedlivy ¢i Ze jejich hodnoceni odpovidd tomu,
jak se napt. pripravili natest nebo jak precizné zpracovali referat. Jsou spokojeni,
benevolentni, ani pfiliS pfFisni.

protoZze ucitelé nejsou v hodnoceni ani pfilis

V pripadé nespokojenosti zaci uvadéli, Ze jejich ucitel spiSe pfihlizi v hodnoceni
k formé, jakou je to napsané Ci recené v pripadé ustniho zkouseni spi$ nez k tomu,

co zak rekne za informaci.
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vewvys

9. Maél by byt vas ucitel podle Tebe v hodnoceni Vychovy k ob¢anstvi prisnéjsi?

Tabulka 8: Veétsi prisnost ucitele Viychovy k ob¢anstvi v hodnoceni

6.rocnik 7.rocnik 8.rocnik 9.rocnik

Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci

Ano 0 0 3 4 0 2 0 1

Ne 12 15 21 19 11 5 19 24

Zdroj: Dotaznik, 2023

Do dotazniku jsem zaradila otdzku, zda si Zaci mysli, Ze by jejich ucitel Vychovy
k obcanstvi mél byt v hodnoceni prisnéjsi. Tabulka 8 ndm ukazuje, Ze velkd ¢ast zaka
si mysli, Ze by ucitel nemél byt ptisnéjsi, nez byl doposud. Tuto odpovéd oznacilo
126 ze 136 z4k(. Pouze 10 ze 136 zaku by uvitalo, kdyby jejich ucitel hodnotil ptisnéji.
Aby byl ucitel ptisnéjsi by si pfalo ztoho nejvice Zakd z 7. ro¢niku. Tuto odpovéd
ojedinéle nalezneme i u chlapcl z8. a 9. ro¢niku. Naopak Zaci 6. rocniku si mysli,
Ze by jejich ucitel v hodnoceni toho, za co vSechno Zaky hodnoti, prisnéjsi byt nemél.
Spokojeny s pfisnosti uditele v hodnoceni vychovy kobéanstvi jsou i divky

z 8. a 9. ro¢niku.
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10. Jaky zptisob hodnoceni by vas ucitel mél ve Vychovy k ob¢anstvi podle Tebe
vyuzivat?

Tabulka 9: Predstava Zdki o zplsobu hodnoceni ve Viychové k obcanstvi

6.ro¢nik 7.ro¢nik 8.roc¢nik 9.ro¢nik

Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci

Znamky 6 8 7 12 6 2 6 12
o

Slovni 1 0 3 4 1 0 1 0

hodnoceni

Kombinaci 5 7 14 7 4 5 12 13
obou

Zdroj: Dotaznik, 2023

Tabulka 9 ndm ukazuje vysledky mé 10. otazky v dotazniku, uréeném zakam. Zaci méli
odpovidat na to, jaky zplsob by jejich ucitel podle nich mél vyuzivat. Otazka se tyka
formy hodnoceni, tedy klasifikace a slovniho hodnoceni. Rozdil mezi pouZivani znamek
a kombinaci znamek a slovniho hodnoceni nebyl tak velky. Znamky by uvitalo
59 ze 136 dotazovanych zakl, 67 ze 136 zakl by chtélo byt hodnoceno kombinaci
znamek a slovniho hodnoceni. Pouze 10 ze 136 dotazovanych zak( uvedlo, Ze by bylo
za pouzivani pouze slovniho hodnoceni. MozZnost slovniho hodnoceni uvedlo
nejvice zakl ze 7. ro¢niku. Naopak ani jeden chlapec z6., 8. a 9. rocniku moznost
slovniho hodnoceni neoznacil. V kazdém ztéchto rocnikl se nasla pouze 1 divka,

ktera by méla zajem o hodnoceni slovy.

11. Jaké klady a zapory shledavas ve zpisobu hodnoceni, které jsi zvolil/a v pfedchozi
otazce?

Jak jsem uvedla u predchozi otdzky, 67 ze 136 zakd si mysli, Ze by jejich ucitel mél

pouzivat jako formu hodnoceni kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni.

59 ze 136 dotazovanych by pak chtélo byt hodnoceno tradicné zndmkami a pouze

10 ze 136 74kG by uvitalo u Vychovy k ob&anstvi, aby je u¢itel hodnotil slovné. Zaci méli
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k této otdzce uvést dlivody, proc zvolili jednu z nabizenych variant, jaka v ni shleddvaji

pozitiva anebo negativa.

Kdyz jsem prochdzela dotazniky, bylo vidét, Ze Zaci jsou schopni vybrat jednu z forem
hodnoceni, ale uZ jen ¢ast znich uméla vysvétlit pro¢, jaké ty klady a zdapory
dana forma hodnoceni podle nich ma. Ale prece jen se nasli taci, ktefi maji prehled

a vypsali své nazory na klasifikaci a slovni hodnoceni.

Co se tyka klasifikace, Zaci jsou na ni zvykli. Jsou si védomi ale jak kladd, tak zaporu
hodnoceni znamkami. Jako pozitiva uvadéli nejcastéji vibec nastaveny systém
hodnoceni, kdy dostavaji znamky na vysvédceni, proto jsou za znamky, aby védéli,
na ¢em jsou, jaké maji znamky a jaka finalni zndmka jim v pololeti ¢i na konci Skolniho
roku vyjde na vysvédceni. Vidi ve znamkdch zpUsob hodnoceni, ktery si lépe
zapamatuji, nez kdyby byli hodnoceni porad jen slovy. V jednom z dotaznik(l se objevila
odpovéd, kdy zak znamky bere jako jednodussi zplsob, jak poznamenal, matematika
je pro néj lehka a ovlada ¢isla od 1 do 5. Znamky Zdaci povaZuji také jako motivaci
se vice ucit a pfipravit na test. Jednim z dlvod( Zaci také uvadéli moznost opravy
Spatné znamky nebo Ze rodice presné nevi, co Zaci pokazili, vidi jen jednoduse Spatnou

¢i dobrou znamku, a ne presné co pokazili.

Negativa klasifikace shledavaji hlavné v tom, Ze stejnou zndmku mize dostat nékolik
zaku i presto, ze neméli stejné chyby, nebo stejny pocet chyb. Na coz, dle jejich slov,
prihlizeji rodice, ktefi chtéji, aby si znamky opravili, néco jim zakazou za Spatné
znamky. Mezi zdpory zaci nasli také to, Zze zndmky jim sice daji vyslednou zndmku
na vysvédceni, ale nefeknou jim konkrétné v ¢em by se méli zlepsit, na co si dat pozor
apod. Nékolikrat se v dotaznikach objevila odpovéd, Zze zndmky, predevsim ty Spatné,

zaky mohou vice stresovat. Hlavné predstava, Ze pravé Spatnou zndmku dostanou.

S tim pravé souvisi nazory zaku, ktefi by preferovali slovni hodnoceni nebo alespon
kombinaci znamek a hodnoceni slovy. Tito dotazovani Zaci sice maji zndmku, ale nevidi
Vv ni uZ co presné udélali Spatné, co jim v testu neslo, nepovedI|o se, na co by si méli dat
pristé pozor. Proto by chtéli, aby jim takové informace podal ucitel pravé slovy.
Mezi nej¢astéjSimi nazory také byl fakt, Zze by slovni hodnoceni zakiim nekazilo primér.

Neberou si s sebou domU zndmku, ale v hlavé maji, na co se pristé maji dat pozor,
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naco se maji jeSté l|épe pripravit apod. Tedy domu neodchazi se znamkou,
ale s kvalitngji zpétnou vazbou. Zaci vnimaji také slovni hodnoceni jako individualni,
jako hodnoceni Cisté jen pro né. Slovni hodnoceni je podle nich nesrovnava s ostatnimi
zaky ve tridé, jako tomu je u zndmek. Maji diky nému ucelenéjsi prehled o svych

znalostech a dovednostech.

ZaporU k slovnimu hodnoceni jsem v dotaznikach nenasla moc. Snad jen, kdyZ Zaci
uvadéli vyhody znamkovani. Jsou, jak uZz jsem uvedla v ptredchozich odstavcich,
na znamky zvykli, Skoly maji takto nastaveny systém hodnoceni. Proto jsou néktefi Zaci
radéji hodnoceni zndmkami, protoze pravé znamky potrebuji na vysvédéeni nebo dal
k pfijimacim zkouskam, na rozdil od slovniho hodnoceni. To uvadéli, Ze na stfedni Skoly
nepotrebuji. Také jeden z Zakl vidi vétsi motivaci ve Spatné zndmce, slovni hodnoceni

vnima jako néco, co ho vede k vétsi nesoustfedénosti, nevi, co si ze slovniho hodnoceni

vSechno odnést, je pro néj sloZitéjsi.

Spoustu Zakd také nevédélo, co k této otdzce, kterd ma zdlvodnit a pfriblizit nam,
proc¢ by preferovali zrovna ten zvoleny zplisob hodnoceni, jak ma zdlvodnit,
co k této otdzce napsat. Zaci do dotaznikdl psali, Ze jim tolik nezéleZi, jakou formou
budou hodnoceni. Vnimaji u obou variant hodnoceni pozitiva i negativa. Problém vidi
spiS u sebe, jak se Zaci dokdzou pfipravit nebo ne. V obou variantach nékteti zaci
shledavaji formu pomoci, k tomu, aby Zak daval pozor a soustfedil se na hodiny.
Podle jedné dotazované zakyné spis zalezi na uciteli, zda je schopen jim informace,
které po nich pak v testech chce, podat a vysvétlit pfi hodinach nebo zda jim da jen

napsané poznamky, které se maji do testu naucit sami doma.
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12. Co je podle Tebe Spatna znamka ve Vychové k obcanstvi?

Tabulka 10: Spatnd znéma z Viychovy k obcanstvi podle Zéki

6.rocnik 7.rocnik 8.ro¢nik 9.roc¢nik
Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci

1 0 2 0 0 0 0 0 0

2 0 0 8 2 0 0 0 2

3 4 7 7 10 3 1 12 14

4 6 3 4 5 3 3 5 3

5 1 3 5 6 5 3 2 5
Zadna
znamka

) 1 0 0 0 0 0 0 1

neni

Spatna

Zdroj: Dotaznik, 2023

Otazka ¢. 12 z dotazniku pro zdky se vénovala jejich vnimani toho, co je uz Spatnd
znamka z Vychovy k obCanstvi. V tabulce 10, kterd k této otazce ukazuje vysledky,
které wvysly zodpovédi Zakl(, najdeme, Ze ve vétSiné pripadech Zaci vnimaji
jako Spatnou znamku z Vychovy k ob&anstvi od zndmky 3 vyse, tedy kdyZz dostanou 3,
4 nebo 5. 3 za Spatnou zndmku z Vychovy k ob¢anstvi uvedlo celkem 58 ze 136 zaka.
Dale Zaci uvadéli jako Spatnou znamku 4, tu uvedlo 32 ze 136 dotazovanych zaka
a 5 povazuje za Spatnou znamku 30 ze 136 zakd. K mému prekvapeni se mezi Spatnymi
znamkami z Vychovy k obcanstvi u 2 ze 136 fadi i 1, tuto odpovéd uvedli chlapci
ze 6. rocniku. Dale uz 2 povaZzuji za Spatnou znamku 12 ze 136 dotazovanych zaka.
Tuto moznosti vidime podle tabulky predevsim u zak( z 7. ro¢niku, ktery je v mém
vyzkumu nejpocetnéjSi a ktefi podle jinych otazek jsou zvykli dostdvat z tohoto

predmétu jednicky. V9. rocniku se Zaci shodli, Ze pro né Spatnda zndmka je 3.
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2 ze 136 Zak( oznacili moZnost, Ze zadna znamka pro né neni $patnd. Tuto odpovéd

najdeme v tabulce u Zakyné 6. ro¢niku a jednoho zdka z 9. ro¢niku.

13. Dokazes si predstavit, Ze bys byl/a hodnocen/a jen slovné (nebyly by Zadné
znamky)?

Tabulka 11: Predstava Zdki o pouZivani jen slovniho hodnoceni

6.rocnik 7.rocnik 8.rocnik 9.rocnik

Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci

Ano 4 2 8 15 8 2 12 9

Ne 8 13 16 8 3 5 7 16

Zdroj: Dotaznik, 2023

Vzhledem k debatovanému tématu slovniho hodnoceni, které je ve spole¢nosti
v souCasné dobé aktudlni, jsem zaradila do dotazniku pro Zaky, zda si dovedou
predstavit, Ze by byli hodnoceni pouze slovné, nebyli by hodnoceni zndmkami.
K mému prekvapeni mezi odpovédmi neni az tak velky rozdil, jak ukazuje tabulka 11.
60 ze 136 dotazovanych Zzak( 2. stupné zakladnich $kol si dovede predstavit,
ze by nebyli zndmkovani, ale hodnoceni slovné. O néco malo vic Z3akQ,
presnéji 76 ze 136 dotazovanych, si hodnoceni bez znamek predstavi jen tézko.
Rozdily pak vidime mezi divkami a chlapci. V7., 8. a 9. ro¢niku najdeme rozdilné
odpovédi mezi divkami achlapci. V7. a 9. ro¢niku si hodnoceni slovy dokazou
predstavit spiSe chlapci, naopak je tomu v 8. roéniku. Tam i pfes mensi pocet
respondentll vidime, Ze slovni hodnoceni a Zadné znamkovani si umi predstavit
spiSe divky. Jediné v 6. roéniku se na této otazce dévéata i chlapci shodli,

tito by si ponechali radéji znamky.
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14. Motivuje té hodnoceni k né¢éemu? Pokud ano, k é¢emu konkrétné?

Tabulka 12: Motivace Zaka

6.rocnik 7.rocnik 8.rocnik 9.rocnik

Divky Chlapci Divky Chlapci Divky | Chlapci Divky | Chlapci

Ano 12 14 12 16 11 5 19 19

Ne 0 1 12 7 0 2 0 6

Zdroj: Dotaznik, 2023

Z vyse uvedené tabulky 12 vyplyvaji vysledky k otdzce ¢. 14, kterd se vénuje motivaci
zakl po hodnoceni. Ve velké mife dotazovani Zaci uvadéli, Ze je hodnoceni k né¢emu
motivuje. Takto odpovédélo 108 ze 136 zakl. Naopak pouze 28 ze 136 zakd uvedlo,
Ze je hodnoceni k nicemu nemotivuje. Nemotivovani hodnocenim se nejvice citi Z4aci
7.rocniku, dale pak nékolik chlapct 9., 8. roc¢niku a 1 chlapec ze 6. rocniku.
Naopak z téchto rocnikd, at uz 6., 8. nebo 9., Zadna divka neuvedla, Ze by je hodnoceni
k nicemu nemotivovalo. Velmi vyrovnané odpovédi vidime u divek 7. rocniku.
Tam se divky rozdélily presné na 2 pllky, 12 zakyn je hodnocenim motivovano,

12 nikoli.

K této otazce ti Zaci, ktefi zvolili odpovéd, Ze je hodnoceni k nééemu motivuje,
méli napsat, k cemu konkrétné je miZe hodnoceni motivovat a motivuje. Dotazovani
Zaci nejcastéji uvadéli jako motivaci to, Ze kdyz dostanou Spatnou znamku, motivuje
je ke zlepSeni at uZ znamky, nebo kjejich vykonu. Zaci psali, ze kdyz vidi chybu
a Spatnou znamku, motivuje je to k néjakému zamysleni se nad sebou, uvédoméni
si chyby a k intenzivnéjsi pfipravé na dalsi test ¢i zkouseni. Hodnoceni je tedy motivuje
k vétsi snaze ve skole. Spoustu zakl, hlavné z 9. ro¢niku uvadélo jako motivaci dostat
se na vysnénou stiedni Skolu, ke které potrebuji urcity primér znamek nebo se pfihlizi
ke znamkach z nékterych predmét(, orientovanych na obor, ktery chtéji dal studovat.

A posléze i délat vysnénou praci. Ojedinéle se objevovaly i odpovédi, kdy Zaci,
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ktefi dostanou dobrou zndmku znéjakého testu na dané téma, motivuje

je to k vétSimu zajmu o téma, Ze je nejen latka, ale dany predmét ¢i uceni vice bavi. To,
Ze 7aci chtéji byt lepsi, k tomu je nemotivuji jen Spatné zndmky. Dobré zndmky vedou
zaky, aby si tyto zndmky udrzeli, maji ze sebe lepsi pocit, vétsi sebevédomi, kdyz se jim

povede test.

15. Ma podle Tebe smysl hodnotit Vychovu k obcanstvi?

Tabulka 13: Smysl hodnoceni ve Vychové k obcanstvi dle Zaki

6.rocnik 7.rocnik 8.rocnik 9.rocnik
Divky Chlapci Divky Chlapci Divky | Chlapci Divky | Chlapci
Ano 10 12 16 14 2 4 17 12
Ne 2 3 8 9 9 3 2 13

Zdroj: Dotaznik, 2023

Dalsi otazkou v dotazniku jsem chtéla zjistit, zda Zaci 2. stupné vidi smysl v tom,
Ze je Vychova k obcanstvi viibec hodnocena. A ano, vétsina respondent( v hodnoceni
tohoto predmétu smysl vidi. 87 ze 136 zakl si mysli, Ze ma smysl Vychovu k obcéanstvi
hodnotit. Naopak si to nemysli 49 ze 136 dotazovanych Zak(. Nejvétsi smysl
v hodnoceni predmétu vidi Zaci 6.rocniku, ddale také divky z9. rocniku.
Naopak v tabulce 13 vidime, Ze divky 8. rocniku tento postoj nesdili, ty smysl
v hodnoceni Vachovy kobcanstvi azna2 Zakyné nevidi. Rozdilné ndzory vidime
u chlapct 8. a 9. rocniku, ti jsou rozdéleni svym nazorem na 2 opacné skupiny.

16. Pokud bys mohl zvolit, chtél/a bys, aby se ve Vychové k ob¢anstvi vibec

hodnotilo?

Tabulka 14: Hodnoceni ve Vychové k obcanstvi dle Zdki

6.rocnik 7.roénik 8.rocnik 9.roc¢nik
Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci
Ano 10 12 12 11 2 2 14 12
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Ne 2 3 12 12 9 5 5 13

Zdroj: Dotaznik, 2023

K pfedchozi otdzce se vztahuje i posledni otdzka dotazniku, a to nazor Zaku
na hodnoceni viibec tohoto predmétu. Kdyby se mohli rozhodnout, zda tento pfedmét
hodnotit, jaky by byl jejich postoj. A to ukazuje posledni tabulka 14. Cekalo by se,
Ze pocty zakl u jednotlivych odpovédi budou zde stejné jako u predchozi otazky.
Pfece jen kdyz si zaci mysli, Ze nemda smysl tento pfedmét hodnotit, predpokladalo
by se, Ze kdyby méli mozZnosti zvolit, zda se bude hodnotit, byli by proti hodnoceni
tohoto predmétu. Tabulka 14 ndm ale ukazuje urcité odliSnosti. 75 ze 136 zaku
by zachovalo hodnoceni Vychovy k ob¢anstvi. Naopak by se rozhodlo 61 ze 136 zaku.
Zde tedy vidime, ze 12 ze 136 z4akul sice vidi smysl v hodnoceni Vychovy k obcanstvi,
ale kdyby  mohli  rozhodnout, nehodnotili by vni. Kdyz srovname
tabulku 14 a ptedchozi tabulku 13 vidime, Ze takto se rozhodlo odpovidat
ve 2 ptipadech chlapci 8. ro¢niku, 3 divky z 9. rocniku a nejvice zakd ze 7. rocniku,
4 divky a 3 chlapci. Jak vidime v tabulce 14, v zachovani hodnoceni v tomto predmétu
se shodli opét Zaci 6. rocniku, opacny nazor maji Zaci 8. ro¢niku. Rozdilné nazory maji
chlapci 9. rocniku, tise déli na 2 pomyslné skupiny, a stejné tak divky i chlapci,
ktefi navstévuiji 7. rocnik.

Shrnuti

vvvvv

k obcanstvi, bohuzZel co se tykd oblibenosti tohoto predmétu mezi zaky, tam uz se Zaci
rozdélili na 2 témér vyrovnané skupiny s odliSnym postojem. | tak je u vétsi ¢asti zak(
Vychova kobdanstvi oblibenym predmétem, hlavné diky uditelm, kteri délaji
tento pfedmét zdbavnéjsi formou nez jiné pfedméty. Je to pro né spiSe odpocinkovy

predmét.

V odpovédich zakl v dotaznicich nalézam tedy zodpovézeni druhé vyzkumné otazky,
ktera se zabyva tim, jaky postoj maji Zaci ke svému hodnoceni ve Vychové k obcanstvi.
Zaci jsou spokojeni nebo spide spokojeni s tim, jak je ucitel ve Vychové k ob&anstvi
hodnoti. Jsou totiz hodnoceni za prokazani svych znalosti v testech, coz shledavaji

jako jim komfortné;jsi formu zkouseni. Dale jsou hodnoceni za praci v hoding, v pfipadé
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ze prokazou néjakou aktivitu, Ci za zpracovani referatl a projektl, které kdyZz projevi
v téchto pracich svou kreativitu a tyto prace jsou origindlni, ucitelé je za to nalezité

ohodnoti. Za Ustni zkousSeni jsou Zaci hodnoceni jen v malé mire.

Zaci by pii hodnoceni zachovali klasifikaci nebo alespori ji zkombinovali
se slovnim hodnocenim ve formé jakychsi komentar( a odivodnéni danych znamek.
Za Spatnou zndmku ve vétsiné pfipadl pokladaji znamku 3. Formu hodnoceni, kterou
by zvolili v hodnoceni Vychovu k obcanstvi, odlvodnili hlavné argumenty, Ze znamky
jsou zazité, ale potfebovali by k ni néjaké komentar, ktery by jim zndmku zdGvodnil
anebo ktery jim tekne, co presné vypracovali Spatné a jak tuto chybu napravit,
nacosidat pristé pozor. OvSem pouze slovni hodnoceni by nezvolili.
K vyhodam znamek a nevyhoddm slovniho hodnoceni, pokud se v dotazniku vyjadrili,
fadi hlavné systém, protoze k prihlaskdm na stredni Skoly nebo na vysvédéeni potiebu;ji

znamky, a ne hodnoceni slovy.

Dale mé zajimalo, zda je jejich hodnoceni vibec k né¢emu motivuje, a dostalo se mi
kladnych zavérl. Zaky hodnoceni motivuje hlavné k lepsim vykon@im, k intenzivnéjsimu
uceni se na testy apod., a hlavné k moznosti si vybrat a dostat se na stfedni skolu,

ve které se pfihlizi na znamky z urcitych predméta.

Hodnoceni ve Vychové k ob&anstvi jim nepfijde zbyteéné a pokud by mélo byt na nich
a mohli by rozhodnout, zda se bude Vychova k obcanstvi hodnotit, jeji hodnoceni

by zachovali.
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2.4 Diskuze

V této cdcasti diplomové prace budou okomentovany vysledky kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu, ktery byl proveden pomoci rozhovoru s uciteli Vychovy

k obcanstvi a také pomoci dotazniku uréeného pro Zaky téchto uciteld.

Jak uZ jsem psala vpredchozi ¢asti, Zaci prevainé vnimaji Vychovu k obcéanstvi
jako dUlezity pfedmét. Stejné tak Vychovu k obcanstvi vnimaiji i jejich ucitelé, ktefi jim
nenasilnou, hravou formou chtéji prfedat co nejvice informaci, které povedou k Zakovu
ucelenému pohledu o soucasné spolecnosti. Pfesné tak, jak je Vychova k obcanstvi
ukotvena v RVP, jak uvadim v teoretické ¢asti. V RVP je Vychova k obcanstvi propojena
s Déjepisem, tvoii spolu vzdéldvaci oblast Clovék a spole¢nost a spoustou véci
na sebe navazuji. V praxi zvysledk(l kvalitativniho vyzkumu vidime, Ze vétSina
dotazovanych  ucitelQ pravé  ucéi  Vychovu k obanstvi  pravé  také
v kombinaci s Déjepisem a zrozhovoru vime, Ze se predméty, které vyucuji, snazi

Co nejvice propojit.

V oblibenosti predmétli se postoje a nazory zak( a uditeld shoduji. Ti ucitelé,
ktefi v rozhovoru uvadéli, Ze si mysli, Ze Vychova k obc¢anstvi je u zakd oblibend, méli
i pravdu. Jejich Zaci opravdu ve vétsiné pripad( vnimaji jejich hodiny jako zajimavé
a jsou pro né spise oblibenym predmétem. Dvé pani ucitelky z tdborské zakladni skoly
se vrozhovoru svéfili, Ze vnimaji nezajem Zakd o tento predmét, protoZe berou
Vychovu k obcanstvi jako hodinu odpocdinkovou a ve které nemusi nic délat. Jejich Zaci

tento postoj sdili.

Podle mého nazoru, jak ukazuje i vyzkum, oblibenym predmétem je Vychova
k obc¢anstvi tam, kde ucitelé zarazuji do hodin rGzné hry a aktivity, které Zaky bauvi.
Ty Capek (2012) povazuje aktivity vhoding, které zaky aktivné zapoji do hodiny,
motivuji je, a také maji dobry dopad na psychiku Zak(. Hry by se podle néj mély
zapojovat do vSech predmétll, protoze nejen Ze zdky bavi, ale i pfispivaji k dobrému

klimatu tridy i Skoly.

Ucitelé i Zaci se shodli na tom, za co jsou Zaci v hodinach Vychovy k obcanstvi
hodnoceni. Nejcastéjsi formou je zkouSeni pisemné, ve formé néjakych testu

z probrané latky, a pravé diky aktivitam v hodiné, které ucitelé zarazuji, jsou Zaci hojné
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hodnoceni i za né. Ustni zkoudeni sice uéitelé v rozhovorech uvadéli, Ze nezafazuiji,
prfesto se u nékolika pripadl v dotazniku objevila i odpovéd ustniho zkouseni,
za které jsou zZaci pry hodnoceni. Pfitom podle Skalkové (1999) je ustni zkouseni ¢astou
vyuzivanou metodou, ktera ma podobu rozhovoru, ve kterém ucitel klade jednoduché
a srozumitelné otdzky a Zak na né odpovida. Jak se ale miZeme docist ve vysledcich
z kvalitativniho vyzkumu, Ustné zkouSeni ve Vychové kobcéanstvi neni zas tolik
vyuZivanou metodou. UCcitelé sice vrozhovoru uvedli, Ze uUstné Zaky nezkousi,
ale pokud by Zak pfisel se zdjmem o Ustni zkouSeni, protoze je mu pFijemnéjsi
nez pisemné, a jednalo by se o opravu znamky, ucitelé jsou ochotni zaky vyzkouset

i pomoci rozhovoru.

Jak uZ jsem zminila, Zaci jsou svymi uciteli ve Vychové k obcanstvi hodnoceni
za zpracovani rGznych projekt( ¢ referatd. Zaci se pfi zpracovani téchto Ukold snazi,
protoze vi, Ze kdyz budou mit projekt pékné a origindlné zpracovany,
nebo napf. i referdt, ucitel kladné ohodnoti nejen snahu, ale i Zakovu kreativitu,
kterou pti zpracovani projevi. Ucitelé pfiznali, Ze takové prace hodnoti vétsSinou
jedni¢ckami, ale kdyz vidi u nékoho vétsi snahu nebo pravé projeveni kreativity,
ohodnoti zZdka za aktivitu v hodiné. VétSina ucitell pfiznala, Ze pokud se ale néjaky

projekt nepovede tak jak ma, nehodnoti ho, nez aby Zak dostal Spatnou znamku.

S tim, jak ucitelé hodnoti své Zaky a za co konkrétné je hodnoti, je velkd ¢ast zaku
spokojena. Pravé dobré znamky za aktivitu, kterou Zdaci v hodinach projevi,
tomu napomaha. Pokud samoziejmé Zak dostane Spatnou znamku, vétSina pfiznala,
Ze je stejné spokojend s hodnocenim, protoze jsou si védomi toho, jak se na napf. test
pripravili a berou hodnoceni ucitele za jejich vykon jako spravedlivé, protoze odpovida
jejich usili pfi pfipravé.

Zaci jsou hodnoceni prevazné formou klasifikace, nebo alespofi v kombinaci se slovnim
hodnocenim. Slovni hodnoceni je u uditelll i Zaka vnimano jako doplnéni znamky,
jakysi komentar k zakovu vykonu, vyjadfeni, co se Zakovi povedlo, co ne, jak chybu

napravit a na co si pristé dat pozor. Ucitelé tedy slovni hodnoceni vyuzivaji

jako komentar k dané praci zdka, ktery by ho mél posunout. Jak pise Capek (2015,
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str. 504), slovni hodnoceni ,umoZniuje vyzdvihnout prednost Zdka a zaroven presné

popsat nedostatky, na jejichZ odstranéni musi Zak pracovat.”

Ucitelé argumentuji, Ze pouzivaji klasifikaci proto, Ze je na jejich Skole zavedena,
aje pro né jednodussi formou hodnoceni neZz slovni hodnoceni pfi takovém poctu
zaku, které by museli ohodnotit slovné. Znamky slouzi détem také jako urcitd motivace
a jak piSe Hrabal (1988, str. 51): ,Znamka je ve Skole nesporné vyznamnym symbolem
Uspéchu.” Presné tak vidi zndmkovani i Zaci, ktefi v dotazniku pfiznali, Ze tuto formu
hodnoceni by zachovali. Pravé proto, Ze jsou na takové hodnoceni zvykli, znamka jim
fekne v tuto chvili vic, je to pro né jednodussi informace o jejich vykonu pfi hodinach

’

nez slovni hodnoceni, které by museli, jak tvrdi, drzet v hlavé celé.

Kold¥ a Sikulova (2009) popisuji a predpokladaji, e hodnoceni slovy 7aky tolik
nestresuje jako znamkovdani, povzbuzuje ho, protoZe casto obsahuje pozitiva,
které ucitel vidi na Zakové praci a také néjaké doporuceni, kterého se zak mlze drzet
a zapracovat na zlepseni. Zadk ma tedy i moZnost pozorovat, ¢eho si ucitel na jeho préaci
vs§ima. V tomto vidi vyhody i Zaci, ktefi v dotazniku zvolili, Ze by uvitali ve Vychové
k obcanstvi, aby je ucitel hodnotil slovné. Znamky podle nich stresuji a doma rodi¢im
pak nemohou vysvétlit, Ze nékdo dostal stejnou Spatnou zndmku, ale mél tam
vice chyb. Ve slovnim hodnoceni vidi moZnost se posunout v uceni tim smérem,

ktery je jim zapotrebi.

Ucitelé tyto vyhody slovniho hodnoceni vnimaji také, ale v praxi uZ si to prestavit
nedovedou. Zejména kvuli velkému poctu Zaka ve tfidach, které uci a poctu predméta,

které vibec vyucuiji.

Slovni hodnoceni mozna neni tak dobfe uchopeno a vysvétlovano, co se tykd praxi.
Sama jsem se setkala nejen pfi predvyzkumu, ale i pfi vypliovani dotaznikd.
Vzhledem k tomu, Ze jsem na zaskoku pravé za dotazovaného pana ucitele, dotazniky
jsem jeho zaklm z Cestické zakladni Skoly dala ja. Ve viech tfidach jsem se setkala
s tim, Ze se mé Zaci ptali, co presné je slovni hodnoceni. Néktefi zZaci si pod pojmem
slovni hodnoceni predstavili napf. to, kdyzZ jim ucitel fekne, Ze jeho odpovéd na otdzku

je spravna, super anebo Ze ma malé bezvyznamné plus. Pak si také Zaci doptavali,

zda slovni hodnoceni je slovy fecena zndmka, jako napft. chvalitebné, dostatecné apod.
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Tudiz jsem Zakim musela vysvétlit, co slovni hodnoceni je. MoZna proto, Ze Zaci nevi,
co si pod timto pojmem predstavit, nezvolili by slovni hodnoceni jako formu hodnoceni
ve Skole, nejen vtomto predmétu, a proto zvolili znamky, na které jsou zvykli.

Nedovedou si tedy slovni hodnoceni predstavit v praxi.

Jako nejpfiznivéjsi variantu hodnoceni, nebo formu hodnoceni, tento vyzkum
z odpoveédi zak( i ucitell vyhodnotil kombinaci slovniho hodnoceni a klasifikaci. Ucitelé
pridéluji zndmky, podle urcitych kritérii a okomentuji zaklim sva rozhodnuti.
Zaci pak vi, na co se maji vice zaméFit, co napsali ¢ udélali dobfe a co ne, kde maji

chybu a jak ji napravit.

Jak jsem uvedla vySe v jednom odstavcl a v teoretické Casti, znamky jsou pro Zaky
uréitou motivaci, a proto jsem se pravé na motivaci v dotazniku 7Zakd ptala.
Zaci méli odpovédét, zda je hodnoceni motivuje ¢&i ne, a pokud ano, k éemu konkrétné.
Rozdily byly nejen mezi odpovédmi ano a ne, ale predevSim mezi dévcaty a chlapci
a mezi jednotlivymi roc¢niky. A to, o ¢em jsem psala vramci vyhod klasifikace
v teoretické ¢asti, se potvrdilo i v praktické ve vyzkumu. Zaci v dotazniku uvadéli,
ze pokud je hodnoceni motivuje je to pravé zndmka, vétSinou Spatna zndmka,
diky které se lépe pfipravi na dalsi test, protoZe si Spatnou znamku chtéji opravit.
Hodnoceni je motivuje k lepsSim vykonim ve Skole, ve vyuce, ale i v nich probouzi

zajem o dana témata, ze kterych treba dostali dobrou znamku.

Zaci vnimaji dlleZitost prfedmétu, alespori ¢Easteéné, a hodnoceni ve Vychové
k obcanstvi pokladaji za dllezité, nebo spiSe nepokladaji ho za zcela zbytecné.
Ovsem kdyby se méli rozhodnout, zda by ve Vychové k oblanstvi se vibec mélo
hodnotit, jsou rozdéleni na 2 tdbory. Mozind je to pravé tim, jak vnimaji dllezitost
Vychovy k ob&anstvi a jak moc je to pro néj oblibeny predmét. Zaci pordd maiji
Vychovu k obéanstvi jako spiSe odpocinkovou hodinu, pfi které hraji hry, ale nevime,

zda jim dochazi, pro€ zrovna hraji takové hry nebo vyuzivaji jinych aktivit.

Z kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu se dozviddme, kdybych to méla shrnout,
Ze ucitelé Vychovy k obcanstvi hodnoti své Zaky nejen podle znalosti, které prokazou
v testech, popf. vopravdch ve formé rozhovoru s uditelem, ale i podle snahy

a zapojeni se do vyuky, do rtznych her a aktivit jako jsou diskuze na probirana témata,
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které ucitelé zarazuji, nebo hodnoti zaky za zpracovani referadtl, projektd a aktualit.

Pficemz prevainé hodnoti tyto aktivity a prace zak( v hodiné kladné.

Zaci jsou stimto hodnocenim svych uciteld ve velké mife spokojeni,
pfijde jim spravedlivé, ani mirné, ani prisné, a adekvatni k tomu, jak se v hodinach
snazi nebo jak se pfipravi na test. Kdyby oviem méli na vybér, néktefi by uvitali
vice slovni hodnoceni, které jim fekne vic o jejich prdaci nez jen zndmka, a posune je.
Znamky ale Zaci potrebuji také, a to jako urcitou motivaci k lepSim vykonlm v pfipadé
znamek horsich, které si chtéji opravit, a v pfipadé znamek kladnych, kterych chtéji

dosahnout, aby si nezhorsili primér a néco dokazali.
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3 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jakym zplisobem ucitelé Vychovy k obcéanstvi
hodnoti své Zaky. Dale pak také zjistit, jaky postoj k tomuto hodnoceni ve Vychové
k obCanstvi maji jejich Zaci. Pfedmétem vyzkumného Setfeni byli ucitelé Vychovy
k obcanstvi a jejich Zaci, chlapci a divky ze Sestého az devatého rocniku zakladnich Skol
v okresu Ceské Budé&jovice, Cesky Krumlov, Tabor a Strakonice.

Na zacatek jsem se v teoretické casti zabyvala pojmem hodnoceni, jeho funkce
ve Skole, dale jsem popsala typy hodnoceni, formy hodnoceni, které jsou v soucasné
dobé neustale diskutovanym tématem, a v neposledni fadé metody hodnoceni
jako je napf. pisemné nebo Ustni zkousSeni. Vtéto C<dasti jsem charakterizovala
podle odborné literatury a RVP i samotny predmét Vychova k obcanstvi,

jehoZ hodnoceni se v celé praci vénuiji.

V praktické casti jsem si zvolila se vénovala zpracovani a vyhodnoceni vysledk
nejprve rozhovor(l s uciteli Vychovy k obcéanstvi, poté zpracovani a vyhodnoceni
dotaznikl z vyzkumu provedeného na vybranych zakladnich Skolach. Vyhodnotila jsem
vyzkumu, a dale jsem vyhodnotila dotaznikové Setfeni, zvlast potom chlapce a divky,

i jednotlivé roc¢niky.

Ve vysledcich se ukazalo, Ze Zaci i ucitelé Vychovy k ob¢anstvi ve vybranych zakladnich
Skoldch maji podobny ndzor na tento predmét vramci Zzebficku dulezitosti
tohoto prfedmétu a jeho oblibenosti. K tomu, zda je predmét u zaka obliben, prispivaji
i ndpli vyuky jednotlivych uciteld. Zaci, jejichz ucitel Vychovy k ob&anstvi do vyuky
zarazuje zajimavé aktivity a hry, které zaky upoutaji, motivuji a bavi, radi Vychovu
k ob&anstvi mezi své oblibené a oddychové hodiny. Zaci, ktefi v téchto hodinach
nemusi projevovat jakoukoli aktivitu, vnimaji tento predmét spise jako odpocinkovy,
az nudny, protoZe je probiranda témata nezajimaji, u téch je Vychova k obcanstvi

neoblibena.

V cili praktické ¢asti jsem si zvolila 2 vyzkumné otdzky, na které jsem pomoci rozhovoru
s uciteli Vychovy k obcanstvi a pomoci dotaznikového Setfeni na jejich Zacich hledala

odpovédi.
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Prvni vyzkumna otdzka se zaméfuje na hodnoceni ucitell Vychovy k obcanstvi.
Jakym zplsobem hodnoti své Zaky. Z rozhovord vyslo, Ze udlitelé hodnoti své Zaky
avlbec pfristupuji ktomuto predmétu podle toho, jak dulezity tento predmét
shledavaji. Vétsina uditeld vnimda Vychovu k obcanstvi za méné dilezity predmét
v porovnani s hlavnimi pfedméty jako Cesky jazyk, Matematika nebo cizi jazyky.
Proto nekladou takovy ddraz na hodnoceni. Zaky hodnoti za testy, ale pFedeviim
za aktivitu v hodinach nebo za zpracovani referat(i a projektd k probiranym tématim.
Témata vnimaji jako dulezitd pro Zakovo povédomi o tom, jak funguje
dnesni spole¢nost, ale vramci Skolnich predmétl se ftadi v Zebficku spiS nize.
Vzhledem k tomu, Ze ve vybranych Skoldch je zavedena klasifikace, ucitelé své zaky
hodnoti zndmkami. Snazi se ale doprovodit zndmku néjakym slovnim komentarem
nebo odlvodnénim, protoZe jsou si védomi, Ze zakim jen zndmka nic nefekne,
neposune je tolik, jako kdyz jim ucitel rekne, co bylo Spatné, co se zakovi povedlo
nebo na co by si mél dat pristé pozor. Ovsem kdyby méli hodnotit pouze slovné,
vidi to vSichni dotazovani ucitel jako pfritéz, zejména casovou. Znamky jsou pro néj

jednodussi, a ne tak ¢asové narocné, pfi takovém poctu déti ve tfidach, které vyucuiji.

Druha vyzkumna otazka se tyka postoje zak( téchto vybranych uciteld k tomu,
jak je jejich ugitel Vychovy k obéanstvi hodnoti. Zaci, jelikoz vramci dileZitosti
a oblibenosti shledavaji Vychovu k obcanstvi stejné jako jejich ucitelé, jsou s jejich
hodnocenim spokojeni nebo alesporn spiSe spokojeni. Hodnoceni svych vykon(
ve Vychové k obcanstvi, tedy hodnoceni za prokazani urlitych znalosti v testech,
za prokdzani zdjmu a aktivity v hodindch nebo za zpracovani jinych ukoll a praci,
jako jsou referaty nebo projekty, které v nékterych pripadech délaji
v ramci skupinovych praci, jim pfijde spravedlivé, ani mirné, ani pfisné, a adekvatni
k tomu, jak se v hodinach snazi nebo jak se pfipravi na test. Kdyby ovsem méli vybrat
formu hodnoceni, tedy zda budou hodnoceni svym ucditelem znamkami
nebo slovnim hodnocenim, wvybrali by hodnoceni znamkami nebo v kombinaci
se slovnim hodnocenim. Néktefi by se ale nebranili slovnhimu hodnoceni, které jim
fekne vic o jejich praci nez jen zndmka, a posune je. Zndmky ale Zaci potfebuji také,

a to jako urcitou motivaci k lepSim vykonlm v pripadé znamek horsich, které si chtéji
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opravit, a v pfipadé znamek kladnych, kterych chtéji dosahnout, aby si nezhorsili

primér a néco dokazali.

Také bych chtéla podotknout, Ze bychom jako uditelé Vychovy k obc¢anstvi méli ptihlizet
k souasnym trendim a zajm0m Zakd, vyuky a témat. Zvlastni zkuSenosti vim,
Ze na nékterych Skoldch se tematické plany tohoto predmétu vénuji tématim,
ktera ani nenajdeme ve vystupech v RVP, ale Skoly je zafazuji zjakéhosi zvyku,
protoZe na tato témata byla kdysi Skola zamérena. Jak je vidét i ve vyzkumu této prace,
zaky vice bavi hodiny Vychovy k obc¢anstvi, do kterych ucitel zarazuje i aktivity, hry,
rizné kvizy a zajimavd aktudlni témata. Zaci poté maji Uplné jiny postoj

k tomuto predmétu.

Zavérem bych chtéla upozornit na problematiku hodnoceni, respektive
formy hodnoceni. Vzhledem k nastupu nového systému hodnoceni,
ktery se v soucasné dobé ¢im dal vic diskutuje, Skoly by mohly nékteré postoje
ke slovnimu hodnoceni zaujmout, alespori vramci formativniho hodnoceni. Zaci
v nékterych pripadech nevi, co si pod pojmem slovni hodnoceni predstavit,

proto preferuji znamky, které jsou zazité.
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Priloha €. 1: Dotaznik pro Zaky
Dotaznik: Hodnoceni v hodinach obéanské vychovy
VazZeni zaci,
Jmenuji se Denisa Matouskova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Jihoceské

univerzity v Ceskych Budé&jovicich.

Chtéla bych vas poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery se zabyvd tématem
hodnoceni Zak( v hodinach obcanské vychovy. Tento dotaznik a vase odpovédi
mi pomohou k vypracovani praktické ¢asti mé diplomové prace na téma Hodnoceni
zakt v hodinach Vychovy k obcanstvi. PomiZe mi zmapovat, jak jako Zaci vnimate
hodiny Obcanské vychovy a jaky postoj mate k hodnoceni v tomto pfedmétu. Dotaznik

je anonymni.

Dékuiji za vasi spoluprdci a ochotu.

Jsem:
A) Chlapec
B) Divka
Navstévuji:

A) 6. rocnik
B) 7. rocnik
C) 8.rocnik
D) 9. rocnik

1.Jak vnimas hodiny Vychovy k ob¢anstvi ve Skole?

A) Jako dulezity predmét
B) Jako méné dilezity predmét

C) Jako nedulezity predmét
2.Patfi Vychova k obc¢anstvi mezi Tvé oblibené predméty?
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A) Ano
B) Ne
3.0duvodni svou odpovéd k otazce ¢. 2.

4. Co vas ucitel Vychovy k obcanstvi pfi hodinach hodnoti? — Moznost vice odpovédi.

A) Testy

B) Ustni zkouseni

C) Referaty

D) Projekty

E) Samostatnou praci
F) Domdci ukoly

G) JIN@ oo et et et et st sae s (vypis)
5.Cemu davas z téchto moznosti radéji prednost?

A) Ustni zkouseni
B) Pisemné zkouseni

(O I 11 7= 15 0] o o - TS0 OO OO OO OO U U USSUR

6.Hodnoti ucitel ve Vychové k obcanstvi i Vasi kreativitu a originalitu

napft. pfi riznych projektech, referatech apod.?

A) Ano
B) Ne

7.Jsi spokojeny/a se zpisobem hodnocenim Tvych znalosti a dovednosti z Vychovy

k obcanstvi?

A) Ano
B) Ne

8. Proc jsi/nejsi spokojeny/a s timto zpisobem hodnocenim? Odlvodni.



9.Mél by byt vas ucitel podle Tebe v hodnoceni Vychovy k ob¢anstvi prisnéjsi?

A) Ano

B) Ne
10. Jaky zplUsob hodnoceni by vas ucitel mél ve Vychovy k obcanstvi podle Tebe
vyuzivat?

A) Znamky

B) Slovni hodnoceni

C) Kombinace

11. Jaké klady a zapory shledavas ve zplsobu hodnoceni, které jsi zvolil/a v pfedchozi

otazce?

Co je podle Tebe Spatna znamka ve Vychové k obcanstvi?

A) 1
B) 2
Q)3
D) 4
E) 5

F) Zadna znamka neni $patna

13. Dokaze$ si predstavit, Ze bys byl/a hodnocen/a jen slovné (nebyly by Zadné

znamky)?
A) Ano
B) Ne
14. Motivuje té hodnoceni k né¢éemu? Pokud ano, k ¢emu konkrétné?

A) Ano
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B) Ne
15. Ma podle Tebe smysl hodnotit Vychovu k ob¢anstvi?

A) Ano
B) Ne
16. Pokud bys mohl zvolit, chtél/a bys, aby se ve Vychové k obcanstvi

vubec hodnotilo?

A) Ano
B) Ne
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Priloha €. 2: Otazky k rozhovoru s uciteli Vychovy k obcanstvi

Rozhovor s ucitelem — otazky

1.Jak dlouho vykonavate profesi ucitele?
2.Jaké dalsi predméty vyucujete?

3. PovaZzujete OV za dllezity predmét proti ostatnim predmétim, které vyucujete?

Kolik ¢asu vénujete pfipravé hodin OV a svych dalSich predmétd?
4.Jak myslite, Ze je VAs pfedmét (OV) oblibeny mezi zaky?
5. Jakou formu hodnoceni pouzivate? — klasifikace X slovni hodnoceni X kombinaci

A zjakého dlvodu pravé tuto formu? Jaké v tomto zplsobu hodnoceni vidite klady

a zapory?

6.Co vsechno pfi hodindch OV u zZakd hodnotite? (Testy, ustni zkousSeni, projekty,

referaty, domdci ukoly...)

7.PouZivate v OV i skupinové prace, které rozviji Zakovu fantazii a tvofivost?

Napfr. dramatické hry. Jak ¢asto? Proc, ne? Hodnotite tyto Cinnosti? Jak?
8.Dokazete si predstavit hodnotit Zaky pouze slovné?

Proc¢ ano/ne? Jaky v tom vidite klady/zapory?
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Priloha €. 3: Pfepis rozhovoru s ucitelem €. 1

Jak dlouho vykonavate profesi ucitele?

24 |et.

Jaké dalsi predméty vyucujete?

Télesnou vychovu, Déjepis, Zemépis, Vlychovu ke zdravi.

Povaiujete obcanku za duleZity predmét proti ostatnim predmétim,

které vyucujete?

Obcanku povaZuju za dileZitou pro Zivot Zdkd, aby védeéli, jak co funguje, at uz v nasem
stdté nebo ve svété. Rekla bych, Ze vsechny moje predméty spolu dost souviseji,

ale oproti tfeba ceskému jazyku jsou spis druhorfadé.
Kolik ¢asu vénujete pripravé hodin na své predméty?
UZ nevénuju tolik ¢asu jako na zacdtku praxe. Jak jsem rikala, moje predméty spolu

souvisi, takze se snaZim jednotlivd témata néjak propojovat, tak nemusim délat tolik
pfiprav.

Jak myslite, Ze je Vychova k obcanstvi oblibenym predmétem mezi Zaky? Zdlvodnéte
svoji odpovéd, prosim.

Myslim si, Ze déti ob¢anku berou jako spis odpocinkovou hodinu, takZe k ni maji takovy
neutrdini postoj. Samoziejmé kaZdy si tam najde to svoje téma, které ho zaujme.

Ale ve findle si myslim, Ze je spis oblibend.

Jakou formu hodnoceni pouZivate? Klasifikace, slovni hodnoceni nebo jejich

kombinaci?

PouZivam klasifikaci, protoZe je to na skole zavedené, ale snaZim se i doplnit zndmky

néjakym komentdrem, vysvétlenim, proc jsem dala takovou a takovou zndmku.
Z jakého davodu praveé tuto formu?

Ono je to pro nds jako ucitele i jednodussi neZ kaZdého Zdka hodnotit slovné
pfi kaZdé prdci.
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Co vsechno pfi ob¢ance u Zaku hodnotite? Napf. testy, Ustni zkouseni, projekty,

referaty, domaci ukoly apod.

S Zdky piseme obcas testy na dand témata, takZe hodnotim ty, potom délame hodné
projekty nebo krdtké referdaty. Hodnotim taky aktivitu v hodiné, kdyZ nékdo opravdu
odpovidd na moje otdzky, zajimd se o téma, nebo dobrovolné domdci ukoly,
ty hodnotim vétsinou jednickami.

Co naopak nehodnotite, nepouzivate a proc?

Déti nevyvoldavam napriklad k ustnimu zkouseni pfi obCance, radsi se snaZim s nimi hrdt
hry nebo projekty a diskutujeme. Ustni zkouseni nabizim jako formu opravy

néjakého testu, pokud by nékdo mél zdjem, protoze se mu radsi povidd, nez pise. Ale

s tim jsem se setkala opravdu ojedinéle.
Pouzivate v hodinach i skupinové prace, které rozviji Zakovu fantazii a tvofivost?

Skupinové prdce pouZivam, bud’ formou diskuze ve skupinkdch na néjaké téma,
nebo v rdmci zpracovdni projektl. Snazim se tfeba Zdky rozdélovat do skupin
a v nich soutézi, kdyZ uz mame néjaké téma probrané, nebo na uvodni hodiny, co vibec

o tématu vi, jaké znaji a neznaji pojmy atd.

Mezi takové aktivity patfi napf. dramatické hry, pouZivate je? Jak casto

nebo proc naopak ne?

Dramatické hry pouZivam, ale zdleZi na dané tridé, jestli k tomu ta tfida je nebo neni.
Pokud je vyuZijeme, predvddi prdvé ve skupindch jako tym a kazdy md néjakou

svou roli.
Hodnotite tyto Cinnosti? Jak?

Vétsinou je hodnotim pravé tou jednickou za aktivitu, pokud se Zdci opravdu snazi,

nebo ji se a pfedvedou danou véc pékné.

8.DokazZete si predstavit hodnotit Zaky pouze slovné? Popf. pro¢ ano nebo ne?

Jaké v tom vidite klady a zapory?

Ja slovni hodnoceni pouzZivdam ve formé néjakych komentdri ke zndmkdm z testd,

k vyplnéni pracovnich listi z hodiny a podobné. Zdék aspori vi, co udélal za chybu,
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poradim, co zlepsit pristé. Ale pouze slovni hodnoceni si asi nedovedu predstavit
v praxi. Za mé je to spoustu casu straveného nad tim, co kazdému Zdkovi zvldst napisu.
Pri poctu Zdka v jednotlivych triddch a poctu hodin, které kolikrat jako ucitelé ucime,

si to moc predstavit nedovedu.
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Priloha €. 4: Prepis rozhovoru s ucitelem ¢. 2

Jak dlouho vykonavate profesi ucitele?

Uc¢im 40 let.

Jaké dalsi predméty vyucujete?

Cesky jazyk a Déjepis.

Povaiujete obcanku za duleZity predmét proti ostatnim predmétim,
které vyucujete?

Vsechny predméty maji svou duleZitost, takZe je téZko porovndvat.

Kolik ¢asu vénujete pripravé hodin svych predméta?

Pripravé na hodiny vénuji tak 1 aZ 2 hodiny denné.

Jak myslite, Ze je obcanka oblibena mezi zaky? Zdlvodnéte svoji odpovéd, prosim.

Domnivam se, Ze ano. Nekladu v ném diraz na zndmky a prilisné mnoZstvi teoretickych

znalosti, ale pfedevsim na praktické dovednosti a diskuzi na dané téma.

vrs 7

Jakou formu hodnoceni pouzivate? Zda klasifikace, slovni hodnoceni nebo jejich

kombinaci? Z jakého divodu pravé tuto formu?

PouZivam formu hodnoceni zndmkami. Prijde mi to jednodussi neZ hodnotit kazdého

slovy. Ale zpravidla maji vsichni Zdci ode mé z obcanky jednicku.

Co vsechno pfi obcance u Zaku hodnotite? Napf. testy, Ustni zkouseni, projekty,

referaty, domadci ukoly apod.
Hodnotim aktivitu, zdjem o probirané téma, prezentace, referdty.

Co naopak nehodnotite, nepouzivate a proc?

Nehodnotim testy, ty moc nepiSeme a déti nezkousim ani ustné. Ve vychovdch
je to zbytecné, to pisu testy tfeba v déjepisu, kde mdme spoustu témat a nemadm tolik

casu se vénovat diskuzim, prezentacim na dané témata nebo tém referatiim.
Pouzivate v hodinach i skupinové prace, které rozviji zakovu fantazii a tvofivost?

Skupinové pracujeme obcas podle mozZnosti.
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Pouzivate tfeba dramatické hry ve svych hodinach?

Dramatické hry nevyuzivdm, moji Zdci, si myslim, na to moc nejsou. Spis diskutujeme

nad tématy.

Dokazete si predstavit hodnotit Zaky pouze slovné? Popf. pro¢ ano nebo ne?

Jaké v tom vidite klady a zapory?

Slovni hodnoceni si dokdZu pfedstavit zvldsté v tomto typu predmétu, ve vychovdch.

Prijde mi zbytecné je zndmkovat.
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Priloha €. 5: Prepis rozhovoru s ucitelem €. 3

Jak dlouho vykonavate profesi ucitele?
Ucim krdtce, pouze 7 mésicl. Nastoupila jsem po studiu teprve v zdfi.
Jaké dalsi predméty vyucujete?

Cesky jazyk, Némecky jazyk, Vytvarnou vychovu, Rodinnou vychovu, Déjepis

a Informatiku.

Povaiujete obcanku za dulezity predmét proti ostatnim predmétim,
které vyucujete?

vvvvvv

bych ob¢anku neoznacila.
Kolik ¢asu vénujete pripravé hodin svych predméta?
Pripravé vénuju vétsinou kolem 30—60 minut na predmét.

Jak myslite, Ze je VAaS predmét (obcanka) oblibeny mezi Zaky? Zdlavodnéte
svoji odpovéd, prosim.

Myslim, Ze obcanka je takovy prumér. Nemam pocit, Ze by se Zdci vyslovené tésili,
zdrovern vsak odpor k predmétu taky nemaji. OV bych oznacila jako neutrdlni pfedmét
v jejich Zebficku oblibenosti.

Jakou formu hodnoceni pouzivate? Zda klasifikace, slovni hodnoceni ¢i jejich

kombinaci? Z jakého divodu pravé tuto formu?

Pouzivdm kombinovanou formu. Zndmkou hodnotim jejich prdci, nikoliv znalosti.
Hodnotim tedy vysledek zndmkou, ale slovné zhodnotim, proc¢ zrovna takhle, co bylo

spravné, co by slo pripadné zlepsit, nebo co bylo chybné.

Co vsechno pfi hodinach obcanky u Zakl hodnotite? Napf. testy, ustni zkouseni,

projekty, referaty, domaci ukoly apod.

Hodnotim hlavné aktivitu v hodiné. Obcanka je podle mé predmét hlavné o diskuzi nez

0 memorovdni, proto se snaZim, aby v hodiné byli zapojeni vsichni Zdci. Bavime se teda
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o aktualitdch v zemi, ve svété, tvorime projekty, referdty, rizné skupinové prdce,

a tudiZ pak hodnotim, zda ve skupiné pracovali vsichni, nebo se nékdo nezapojoval.
Co naopak nehodnotite, nepouZivate a proc?

Nehodnotim tfeba ustné, to si nechdvdm na jiné pfedméty, které si myslim, Ze jsou
dulezitéjsi a je tam vétsi prostor k tomu vsechny ve tfidé aspon jednou za pololeti

vyzkouset, ale to spis v téch vyssich tfiddch.

Pouzivate pfi hodinach i skupinové prace, které rozviji Zzakovu fantazii a tvofivost?

Hodnotite je?

Co se kreativni strdnky tykd, vyuZivame spise formu vytvarnou. Ta Zdky bavi dad se rict
asi v kazdém predmétu. Tyhle aktivity hodnotim vétsinou jednickou, kdyzZ dand skupina

md opravdu povedeny projekt.
Pouzivate napt. dramatické hry? Popripadé proc?

Dramatické hry nemuzu bohuZel pouZit v kaZdé tridé, nékde jsou totiZ déti bohuZel vice

zdrZenlivé, stydlivé ¢i maji prfimo odmitavy pristup. Obcas je ale taky vyuziju.

Dokazete si predstavit hodnotit Zdky pouze slovné? Pro¢ ano nebo ne?

Jaké v tom vidite klady a zapory?

Jen slovné asi primo ne, myslim si, Ze by vtom nevidéli Zzadnou motivaci. | kdyZ si

myslim, Ze jim to fekne vic neZ kolikrat zndmka.
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Ptiloha €. 6: Prepis rozhovoru s uditelem €. 4

Jak dlouho vykonavate profesi ucitele?
U¢im 11 let.

Jaké dalsi predméty vyucujete?
Némecky jazyk.

Povaiujete obcanku za duleZity predmét proti ostatnim predmétim,

které vyucujete?

Obcanskou vychovu povaZuju za duleZity pfedmét, ktery mad ddt détem vseobecny
prehled v mnoha ohledech. Oproti némciné ho povazZuji za méné duleZity, protoZe se

pfece jenom jednd o druhy jazyk, ktery je v této dobé velmi potiebny.
Kolik ¢asu vénujete pripravé hodin svych predméta?

Obcance vénuji oproti némciné v ohledu pfiprav méné casu, protoZe radu z priprav
mdm jiZ hotovou a informace si pak jen doplhiuji o ty aktudlni. Maximdlné to mohou byt

tak dvé hodiny tydné.

Jak myslite, Ze je Vas predmét (obcanka) oblibeny mezi Zaky? ZdUvodnéte

svoji odpovéd,, prosim.

Zde hodné zdlezi na tématu, které zrovna bereme, ale vétsinou bych ho zaradila
mezi ty méné oblibené. Zdci ho ¢asto berou jako volnou hodinu a nemaji motivaci

v ném néco délat.

Jakou formu hodnoceni pouzivate? Klasifikace, slovni hodnoceni ¢i jejich kombinaci?

Z jakého davodu pravé tuto formu?

Pouzivam prevazné kvalifikaci a pomoci slovniho hodnoceni jim zndmku zddvodriuji.
V priibéhu referati jim vlastné ddvam zpétnou vazbu také v kombinaci a ¢asto slovné
vyzdvihuju, co se jim povedlo, jak prdci zpracovali a tak.

vrs s

Jaké v tomto zplisobu hodnoceni vidite klady a zapory a pro¢ nepouzivate tfeba jinou

formu hodnoceni?
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Je to jednotné, Zdci i rodice jsou na to zvykli a pro mé je to prosté jednodusi a casové
méné nendrocné. Slovni hodnoceni je pro mé casové ndrocné a pri velkém mnoZstvi
Zdku bych si radu véci musela béhem hodiny zapisovat, coZ mi nepfijde jako vhodné

a obiralo by mi mé to o cas.

Co vsechno pfi hodinach ob¢anky u Zaki hodnotite? NapF. testy, ustni zkouseni,

projekty, referaty, domaci ukoly apod.

Kvili mdlo hodindm se Zdky pisi pouze testy, a to nékolikrdt za pololeti. Ddle jsou jim
zadavadny referdty a domdci ukoly, které hodnotim prevdzné jednickou. Pokud domdci
ukol nedonesou, tak dostdvaji i malé pétky. Pokud je néjaky Zdk v hodiné aktivni

nebo tfeba shrne minulou hodinu dostane ode mé také jednicku za aktivitu v hodiné.
Co naopak nehodnotite, nepouzivate a proc?

Nezkousim Zdky treba ustné znéjaké Idtky. Vétsina znich o to nemd zdjem
a aninemdm pri hodiné tolik prostoru, abych tfeba zkousSela ustné kaZdého Zdka

za pololeti nebo tak. Ustni projev maji pfi referdtech.

707

Pouzivate v hodinach i skupinové prace, které rozviji Zdkovu fantazii a tvorivost?

Napf¥. dramatické hry?

Obcas se o to snazim, ale pouze pokud mam Cas ji vice promyslet a taky se to dost odviji

od tématu hodiny.
Hodnotite takovou praci a aktivitu?

Pokud néjaka skupina zpracuje prdci velmi peclivé Ci vycniva oproti ostatnim, tak jim
ve vétsiné pfipadech davd jednicku za aktivitu v hodiné.
DokaZete si predstavit hodnotit Zaky pouze slovné? Popf. pro¢ ano ¢i ne?

Jaké v tom vidite klady a zapory?

Na jednu stranu ano, ale na druhou stranu vibec. Podle je to velmi ¢asové ndrocnd
¢innost, na kterou bych jinak musela mit vyclenény v rozvrhu cCas. Oproti tomu si
myslim, Ze by slovni hodnoceni v mnoha pripadech Zaki reklo mnohem vic neZ pouze

obycejnd zndmka.
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Priloha €. 7: Prepis rozhovoru s ucitelem €. 5

Jak dlouho vykonavate profesi ucitele?

V praxi jsem 33 let.

Jaké dalsi predméty vyucujete?

Ucim jesté Télesnou vychovu, Pracovni ¢innosti, Vytvarnou vychovu.

Povaiujete obcanku za duleZity predmét proti ostatnim predmétim,

které vyucujete?

Oproti hlavnim predmétim obcanku povaZuju za méné duleZity. Na druhou stranu déti
potrebuji védét, jak funguje politika a demokracie a md c¢lovék hodnoty, prdva
a svobody. Podle mé je tento predmét duleZity pro vseobecny prehled a tém détem

do fungovadni spolecnosti a svéta dost ddt.
Kolik ¢asu vénujete pfipravé hodin svych predméti?

Pripravdm v soucasné dobé vénuji jiZ minimum casu, protoZe je po téch letech jiz mdm
vSechny pripravené a vZdy se snazim zjistit si aktudlni informace. Za vSechny pfedméty

bych uvedla tak maximdlné jednu hodinu tydné.

Jak myslite, Ze je Vas predmét (obcanka) oblibeny mezi zaky? Zdlvodnéte svoji
odpovéd, prosim.

Podle mé je to takovd odpocinkovd hodina, ale podle reakci obéanku moc radi nemaji.
Dost to zdvisi na tématu, které zrovna probirame.

Jakou formu hodnoceni pouzivate? Klasifikace, slovni hodnoceni ¢i jejich kombinaci?

Nejcastéji pouzivam klasickou klasifikaci znamkami, ale soucasné jim jejich vykon
béhem referdtu ¢i zkouseni okomentuji i slovné. Podle mé jsou zndmky srozumitelny

pro vsechny Zdky.
Jaké v tomto zplisobu hodnoceni vidite klady a zapory?
Podle mé jsou znadmky srozumitelny pro vsechny Zaky. Slovni hodnoceni mi zas pomuzZe

zndmku oduvodnit a pripadné vysvétlit jeji uroven. Za mé je slovni hodnoceni rozhodné

pro méné vytizené ucitele, které neuci denné sedm hodin.
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Co vSechno pfi hodinach obcansky u Zaku hodnotite? NapF. testy, Ustni zkouseni,

projekty, referaty, domaci ukoly apod.

Zdkim hodnotim predevsim testy, které piseme dva aZ tfi za pololeti. Ustnim zkouseni
si maji moznost opravit zndmku z testu. Potom je hodnotim za zpracovdni aktuality,

co?Z by slo bradt jako referdt.
Co naopak nehodnotite, nepouzivate a proc?

Treba projekty. Ty sice déldme ale nehodnotim je. Klidné bych je i hodnotila,
ale s jednou hodinou tydné je nemdm cas realizovat. Pak taky Zdkim nezaddvdm
domdci ukoly, nemam cas je s nimi ani kontrolovat a pfijde mi zbytecné jejich domdci
prdci hodnotit.

707

Pouzivate v hodinach i skupinové prace, které rozviji Zdkovu fantazii a tvorivost?

Napf¥. dramatické hry. Hodnotite takové cinnosti?

vvvvv

skupinu hodnotim jednickou za aktivitu v hodiné.
DokazZete si predstavit hodnotit Zaky pouze slovné? Proc?

Vmém véku, pri tomto velkém poctu Zdki a oducenych hodin uZ si to predstavit

nedokdZu. Bylo by to ¢asoveé ndrocné.
Jaké v tom vidite klady/zapory?

Klady vidim hlavné v té konkrétnosti a v odlivodnéni Zdkova pokroku i oslabeni. Hlavni
zdpor je v té casové ndrocnosti a velkém poctu Zakd, pro které bych slovni hodnoceni

musela sepsat.
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Priloha ¢. 8: Prepis rozhovoru s uditelem €. 6

Jak dlouho vykonavate profesi ucitele?

Druhym rokem.

Jaké dalsi predméty vyucujete?

Déjepis.

Povaiujete obcanku za duleZity predmét proti ostatnim predmétim,
které vyucujete? Kolik casu vénujete pfipravé hodin OV a svych dalSich predmétt?

Predmét povaZuji za stejné duleZity jako ostatni pfedméty. Jeho ndplh je podstatnd

pro orientaci v souc¢asné spolecnosti.
Kolik ¢asu vénujete pfipravé hodin svych predméti?

Obcance i Déjepisu vénuju tak stejné Casu, tak hodinu aZ dvé. Jesté dokoncuju studium,

takzZe je to ndrocné, snazim se to skloubit, co se dd.

Jak myslite, Ze je VAaS predmét (obcanka) oblibeny mezi Zaky? Zdlavodnéte

svoji odpovéd, prosim.

Myslim, Ze je pfedmét oblibeny. Zdci pfedmét berou jako odpocinkovy, v tom se jim
snaZim jit naproti, pfesto jim ale hravou ¢i ,odpocinkovou” formou preddvdam
podstatné informace a dovednosti. Pravé to, Ze to mnohdy ani nepostiehnout
zplisobuje oblibenost predmétu. Zdci maji také vtomto pfedmétu vice prostoru
pro vyZiti a zapojeni se.

Jakou formu hodnoceni pouzivate? Klasifikace, slovni hodnoceni ¢i jejich kombinaci?

Z jakého davodu pravé tuto formu?

PouzZivam klasifikaci. Pro nasi Skolu je to béZiné. Poskytuju ale také formativni

hodnoceni, pokud je potreba.
Jaké v tomto zplisobu hodnoceni vidite klady a zapory?

Jako klady bych rekla asi jednoduchost, casovd nendrocnost, prehlednost.
Naopak ale mnohdy zndmka nevypovidd tu hodnotu, pro Zdky nékdy nicnerikajici.

Slouzi pro né jako vnéjsi motivace.
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Co vsechno pfi hodinach OV u Zzaki hodnotite? NapfF. testy, ustni zkouseni, projekty,

referaty, domaci ukoly apod.

Hodnotim testy, zpracované aktuality, prdci v hodiné, dobrovolné referdty a ukoly,
projekty.

Pouzivate v hodinach i skupinové prace, které rozviji Zakovu fantazii a tvofivost?
Nap¥. dramatické hry?

Ano, snaZim se alespori jednou mésicné, takZe cca kazdd treti hodina.

Hodnotite tyto Cinnosti? Jak?

Tyto cinnosti hodim jako prdci v hodiné. Hodnotim zapojeni a snahu Zdkd, jejich vlastné
pfistup k prdci. Ale co se tykd hodnoceni, tak se nezaméruju tolik na uspésny vysledek,

ale spis ten proces.
DokaZete si predstavit hodnotit Zaky pouze slovné? Pro¢ ano/ne? Jaké v tom vidite
klady/zapory?

V obcanské vychové ano, jelikoZ testy jako zplsob hodnoceni vyuZivdam minimdiné.
Referdty, projekty a prdce v hodiné jsou pro slovni hodnoceni vhodné, mizZe Zdkim

poskytnout komplexni zpétnou vazbu a mit pro né vétsi prinos nez znamka.

Jako klad myslim, Ze je vétsi vypovidajici hodnota, zaméreni se na konkrétni znalosti

a schopnosti Zdka, popsdni ndvrhi na zlepseni.

Mezi zdpory patfi asi to, Zdci na tento zplsob vétsinou nejsou zvykli, nemusi tohle
hodnoceni brdt vdzné. Pak taky casovd ndrocnost a mozZnd i nepochopeni rodicd,

kteri jsou orientovany na vykon svého ditéte.
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