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1. Uvod

Nerovnongrnost ekonomického vyvoje,fipodni zdroje, socialnifpdpoklady, rozdilna
vybavenost ekonomik, historicky vyvoj a mnohé daldktory zpisobuji existenci
regionalnich nerovnosti neboli disparit. Disparjigatedy synonymem pro nerovnost,
odlisnost, rozdilnost. Problematika regionalnickpdrit je v sotasné dob velmi aktuélni

a je stedem zajmu nejen odbortiila politiki, ale i Siroké viejnosti. Regionalni disparity
Ize vypozorovat viznych oblastech lidské existence (hapocialni, environmentalni,
hospodéské a dalSi). Na jedné stegjsou tyto nerovnosti mezi regiony jeverfirpzenym

a do jisté miry i pdaebnym pro dalSi rozvoj spaleosti, jelikoZ je lze povaZovat za
iniciatory pro soutZz mezi regiony. OvSem wipad, Ze disparity pekrosi
celospoléensky uznavanou hranici stavaji se nezadoucimonMd snéru mohou mit
regionalni disparity negativni dopady na obyvatelstekonomicky rozvojci Zivotni
prostedi. V takové situaci nastava petha zasahu spdleosti, jez ma pomoci nezadouci

regionalni rozdilnostiesit.

Z hlediska objemu finaimich prostedki uréenych k vyrovnavani meziregionalnich
rozdili nagi¢ Evropskym spokgenstvim je v satasnosti vyznamna pomodegsahujici
narodni ramec, jenZ je realizovana pfednictvim takzvané regionalni politiky Evropské
unie (EU). Tato politika EU byv&asto ozné&vana nazvem ,kohezni politika“ nebo
»politika soudrznosti “, MiZzeme se také setkat s nazvem ,politika hosfskda socialni
a Uzemni soudrznosti “. Z&kladnim principem kohegolitiky EU je snaha zabranit
vzniku nerovnosti mezi regionyfipadré tyto nepondry snizovat. Dlouhodab usiluje
0 vyvazeny rozvogasti izemi statu a tim i o rozvoj ekonomiky jaktkeeCoz ma za

nasledek posileni a udrzeni socialni a ekonomickérznosti celého Spalenstvi.

PredloZena prace se zabykamparativni analyzou regi@narovre NUTS Il v rdmci
zvolenych indikatak, které lze pouzit k vymezeni disparit a néasledrasopzeni
a vyhodnoceni této analyzpale se prace zabyva finarimi moznostmi, které poskytuje
Evropska unie a jejichz prdstnictvim lze eliminovat odhalené nerovnosti zkonyca
ukazateib.
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V uvodni kapitole jsou sttmé objasrna teoreticka vychodiska souvisejici s obsahem této
prace. V prvniad bude v kratkosti vymezen region, jenz je&@liym pojmem této prace.
Nasleduje objasmi problematiky regionalnich disparit. Dale budesti@na kohezni
politika EU, jejiz snahou a prioritou je snizovaswcio-ekonomickych rozdil mezi
jednotlivymi staty a regiony Spdalenstvi. V souvislosti s touto politikou jsou zréy
principy, na kterych je politika soudrZznosti zalode dale pak jeji cile v séasném
programovacim obdobi tj. 2007-2013 a popsany fdgldyjakozto hlavni nastroj realizace
evropské politiky hospodské a socialni soudrznosti. P&ajejich prostednictvim se
rozckluji financni prostedky utené ke snizovani ekonomickych a socialnich rdzaidzi
¢lenskymi staty a jejich regiony. V z&w této ¢asti bude také anovana pozornost

souasné regionalni politic€R.

Vlastni prace je za#iiena na sledovani vyvoje zvolenych ukazatekazdém z kraj CR.
Tyto ukazatele pomahaji identifikovat regionaligparity, stanovit rozdily mezi regiony,
ale i nalézt fciny téchto rozditi. Poté se v ramci této studie pokusime za pomamilvé
metody sestavit gadi regiori z hlediska stuph jejich rozvoje. Vzhledem k vyznamu
kohezni politiky EU ve sniZzovani disparit bude v&a vénovana pozornost moznostem

cerpani finagnich prostedki, které tato politika umaitije.
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2. Literarni reSerSe

2.1. Vymezeni pojmu region

Jiz dlouhd léta se odbornici snazi o vSeobgtijatelnou definici pojmu region. Jak uvadi
JEZEK (2008), v literatute Ize najit celouradu pokud o typologizaci regioi podle

nejrizngjSich kritérii.

Tradiin¢ je region zerdpisny pojem, jenZ je spojovan sé¢ilym uzemim definovanym
fyziké&lnimi, klimatickymi a lidskymi znaky, které ykazuje ukity stupei dotasné
stability. Chapani regionu jako politické nebo spiajednotky je potom relativn
nedavny koncept. Region je v tomto smyslu viagtokus o seskupeni populacépadre
vhodnych oblasti, do &ité logicky strukturované jednotky zacalem efektivniho
administrovani. Toto efektivni administrovani znade Ze spravni organy mohou
efektivre prijimat a vykondvat administrativni, rozfiova a jin& politick& rozhodnuti.
Obvykle jsou menSi regiony pod administrativnim lddem tSich regiod, které pak
tvori strukturu daného statu. (KUTSCHERAUER A KOL., 8D0

2.1.1. Typologie regiod

JEZEK (2008) dale uvadi, Ze jednou z nefsich a nejvice citovanou klasifikaci je
typologizace regiol kterou zpracovaldmecky geograf H. H. Blotevogel, ktery rozliSuje

nasledujici typy regian

+ Realné regiony nebo také analytické regiony, slagdieckému poznani a jeho
snaham o &decké uspiadani reality. Tyto regiony je mozno vymezit nalaék
Gcelu, kterému by @y slouZzit, anebo na zakladeorie, z niz vychézeji. RozlisSuji
se dva typy:

- jednoznén¢ lokalizovatelné regiony (n&pprirodni jednotky, povodieky)
- funkni regiony (nap oblast trhu prace, &stsky region, hospodsky prostor)

% Regiony vymezené lidskymi aktivitami &nnostmi. Tento typ regian vznika
kazdodennim jednanim individualnich nebo kolektiinaktéd (firmy, sdruzeni,
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obce atd.). Jedna se titlgad o oblasti psobnosti regionalnich médii, Uze#én
planovaci regiony nebo Uzemi dobrovolnych svaatici a nést.

+ Regiony, které jsou jako regiony vnimany anebasinise akt# identifikuji. Tyto
regiony vznikaji prosgednictvim spoléné komunikace. Jakofiglad Ize uveést
regiony osobni nebo speéknské identity nebo regiony jako oblastspbnosti

politického jednéni.

V regionalnich ¥dach se mizeme také setkat s rozliSenim na deskriptivni anatvni
regiony, jimz odpovidaji vySe uvedené redlné regianregiony vymezené lidskymi

aktivitami.

+« Deskriptivni regiony se vymezuji na zakdagltuani analyzy. RozliSuji se na:
Homogemiegiony, jenz se duji na zaklad rovnonerné intenzity vyskytu jey,
které je reprezentuji (faprita roveér makroekonomickych agregat
Heterogeniegiony, jenZ se vymezuji na zakéafdnkci, které vys#tluji davod
jejich existence. Tyto regiony jsou nazyvéed jako analytické nebo fuciki.

% Normativni regiony vznikaji politickym rozhodnutima zaklad poZadavik
legislativy nebo exekutivy. Krotnadministrativ-spravnich jednotek patdo této
skupiny nejtzrejSi planovaci regiony anebo regiony se s@uhou podporou

statu, které se vymezuji na zakdapole&nych strukturalnich probléim

2.1.2. Problémové regiony

2.1.2.1. Vymezeni problémovych regianv EU

Stejre jako v gredchozim programovacim obdobi jsou i véammém obdobi vymezeniy t
typy problémovych regian Tyto regiony vychazi z dil regionalni politiky EU, coz
znamena, Ze toto vymezeni je platné pro celou Unii.
» Regiony na Grovni NUTS Il s hrubym doméacim produktgHDP) na obyvatele
niz&im nez 75 % fiméru tohoto ukazatele pro celou Evropskou uniiC¥ské

republicepod r&j spadajivSechny regiony soudrznosti s vyjimkou HI. m. Prahy
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» Regiony na urovni NUTS Il nebo NUTS |, kteréepahuji limitni ukazatele pro
zaazeni do cile Konvergence. Geské republice podnspada Hl. m. Praha

» Pro pgeshranini spolupraci jsou podporovany regiony urdVvNUTS 3 podél
pozemnich vninhich hranic a &kterych pozemnich 8ich hranic, jakoZzto
i regiony arove NUTS 3 podél nanioich hranic, které od sebe nejsou vzdaleny
vice nez 150 km.

2.1.2.2. Vymezeni problémovych regianv CR

Ve srovnani s mnoha zeémi zapadni Evropy zlila z minulosti Ceska republika
ponerné malé regionalni rozdily. Nicménv 90.letech 20.stoleti, kd§eska ekonomika
prochézela transformaci, doslo &stedku otevirani ekonomiky a restrukturalizacédtu
regionalnich disparit, které oviivji Zivotni Groves v regionech. eské republice podle
SKOKANA (2004) Ize rozliSovat z hlediska hospéglké&ho vyvoje dva typy regidn

Regiony s rozvojovou dynamikolkteré jsou atraktivni pro zahrani kapital. Jsou to
aglomerace &kterych regionalnich metropoli, 14mké oblasti a ¢které pohrarini

regiony sousedici s regiony s prosperujici trzoheknikou.

Problémové regionge sousdtedénou podporou staty které se daléleni nasledové

» Strukturalné postizené regionytj. Uzemi s vysokym zastoupenimupryslu
a vysokym stupgm urbanizace, jejichz pmyslova zakladna prochazi vyraznou
restrukturalizaci, spojenou s na@ipgrnou nezaréstnanosti.

» Hospoddsky slabé regionytj. Uzemi charakteristicka nizkou Zzivotni Urovni,
nizkou hustotou osidleni, nadprérnou nezaréstnanosti. Obee¢nde o venkovské
oblasti s nizS§im stugm urbanizace a ekonomického rozvoje, avSak s lepSim
piirodnim prostedim..

» Regiony s vysoce nadfmérnou nezan#stnanostijsou Uzemi byvalych okrés
ve kterych souhrnné hodnoceni nezamanosti pekrauje o 30 a vice % bdd
pramérnou hodnotu za Gzemi cel&R, a které nejsou razena mezi strukturain

postizené nebo hospdgdéy slabé regiony.
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> Jiné problémové regionge specifickymi problémy, jejichZz podporovani state
v jistétm casovém obdobi nezbytné (ditgad regiony: postizené Zivelnymi
pohromami, se sith naruSenym Zivotnim prasdim, s vysokou mirou

nezandstnanosti).

2.1.3. Regiony pro kohezni politiku EU — regiony NUS

Regionalni politika Evropské unie sfiea ve vyrovnani hospo#kych, socialnich
a dalSich rozdil mezi regiony. JelikoZ téen v kazdé ze 2%lenskych zemi Evropské
unie' existuje odlisny systém spravnibiensni, bylo teba jej sjednotit. K tomutocglu
byla v EU vytvdena specialni metodika NUTSHlavnim divodem, jak uvadCSU pro
zavedeni spotmé evropské klasifikace, je snaha o ziskavani zemgkonomickych
informaci o Uzemi na srovnatelné bazi.rilkani 1059/2003 nastavuje zavazné limity
charakteru Uzemnich statistickych jednotek, jejicabezpé&enim se vytvieji zakladni
predpoklady pro objektivni vyhodnocovani a srovnavamnych evropskych regidgn Na
zaklad jednotré pojaté klasifikace je mozno i jednotnym ugpbem pracovat se
statistickymi daty vSeckilenskych stat. Dle pa@tu obyvatel jsou definovanyithlavni

arovre regionalnihailenéni tzemi (viz nasledujici tabulka).

Tabulkac. 1 — Hlavni Urova clenéni NUTS

Urovei Min. pocet obyvatel (doporteny’ Max. patet obyvatel (doporéeny
NUTS | 3 mil. 7 mil.
NUTS I 0,8 mil, 3 mil.
NUTS Il 0,15 mil 0,8 mil,

Zdroj: http://www.mmr.cz

Eurostat dale vytvd informacni systém, jehoZz soésti bylo vytvdeni mistnich
samospravnich jednotek — LAUBYly vytvoieny dalsi dva stugnv souladu s principy
NUTS — LAU 1 (dive NUTS 4) a LAU 2 (dve NUTS 5). NejmenSi samospravni

! Dansko, Irsko, Spojené kralovstitecko, Spa#isko, Portugalsko, Kypr, Litva, Loty$sko, Marsko,
Malta, Polsko, Slovensko, Slovinsko, Rumunsko, Brsko, Belgie,Cesko, Estonsko, Finsko, Francie,
Italie, Lucembursko, Bimecko, Nizozemsko, Rakousko a Svédsko

2 7 francouzskéhta Nomenclature des Unités Territoriales Statistinebo také anglického Nomenclature
Unit of Territorial Statistic, v fekladu nomenklatura Uzemnich statistickych jednotek

3 Local administrative unit
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jednotka LAU 2 musi byt vytdena ve vSechlenskych zemich EU, LAU 1 neni
definovana pro vSechriyenskeé staty.

2.1.3.1. Vymezeni Gzemnich jednotek NUTSGOR

Predmstem klasifikace CZ-NUTS je klasifikovani tzemniepotek VCR podle princifi
vytvoienych v ramci EU. Klasifikace ma 6 drovni NUTS sladujicim vyznamem pro
Ceskou republiku:

- NUTS 0 = stat (tjCR)

- NUTS | = Gzemi (jCR)

« NUTS Il = oblast (tj. sdruzené kraje)

«  NUTS Ill = kraj (tj. vy33i Gzemni samospravné celRyUSC)

« LAU 1 = okres

- LAU 2 = obec (tj. zpravidla zakladni tzemni jednetkUJ)

Pro ¥idéni je v klasifikaci CZ-NUTS vyuzita kombinace al&tlrkého &iselného kddu.

Nasledujici tabulka zndazaosje paet jednotek jednotlivych Urovni klasifikace NUTS
v CR.

Tabulkac. 2 — Mnozstvi jednotek NUTSR

Uroveii Néazev Potet jednotek v€CR
NUTS | Stét 1

NUTS I Regiony soudrznosti 8
NUTS I Kraje 14

LAU | Okresy 76+15

LAU II Obce 6249

Zdroj:http://lwww.mmr.cz
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2.2. Regionalni disparity

2.2.1. Vyznam pojmu regionalni disparita

Dochazi-li k nerovnorkrnému vyvoji spoléenskych objekt a jehocasti, coz se projevuje

Vv nerovnostti rozdilnosti €chtocasti arikdme, Ze mezetnito ¢astmi vznikaji disparity.

Definic pojmu disparita Ize v literaite najit celodadu:

% Regionalnimi  disparitami se rozumi rozdily v Urovnhospodé&kého,
environmentalniho a socialniho rozvoje regionmite, ktera je celospaiensky
uznana za nezadouci. Za regionalni disparity nelag. povazovat rozdily
vyplyvajici z rozmanitosti podminek jednotlivychgreni a z nich vyplyvajici
rozdily v kvalig Zivota nap. v mestskych nebo venkovskych oblastech, kde se
vyhody a nevyhody navzajem vyvazuji. Takto jsourdefany regionalni disparity

v dokumentu Strategie regionalniho rozvoje.

< Ministerstvo pro mistni rozvojCR vymezuje regionalni disparity jako
.,heodivodrené regionalni rozdily v drovni ekonomického, sauiidd
a ekologického rozvoje regiéh Disparitami, které jetrebaiesit, jsou ,rozdily
vyvolané subjektivni lidskotinnosti, nikoliv rozdily vzniklé z objektivnichrgin,
napiklad na z&kla# ptirodnich podminek®.

+ Regionalni disparity jsou vzdalenosti mezi regionyabstraktnim metrickém
prostoru.Tento prostor e popisovat kbdl jeden vybrany deskriptor regionu,
nebo celd mnoZinaéthto deskriptar, a to jak staticky, tak i dynamicky.
(HANCLOVA, TVRDY, 2004).

+ Regionalni disparity — ,rozdily mezi ekonomickymkeynem a blahobytem mezi

zenmemi nebo regiony”. ILO

+ Regionalni (prostorové) disparity vyjagi miru odliSnosti projevu intenzity
zkoumaného ekonomického jevu pozorovaného v raregioni dané zema

OECD 2002
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Nalezeni regionalnich rozdije podkladem pro zagteni podpory rozvoje v jednotlivych
oblastech a ifspiva k &inngSimu zacileni vyuZitelnych nastéoj Pro nalezeni
disparitnich Uzemi jetdezité sledovat (v idealnimiipads) situaci jednotlivych obci, coz

je ovSem limitovano dostupnosti peibnych informanich podklad.

2.2.2. Fi¢iny regionalnich disparit

Vyvoj po roce 1989 v jednotlivych regionecieské republiky se projevoval
diferencovanou Uzemni hospasiéou dynamikou. PodoBrbyly roziiznény také intenzita
a rozsah proin ekonomickych struktur jednotlivych regionTento vyvoj byl pitom
ovliviiovan zejmeéna prostorovou diferenciaci faktavliviiujicich regionalni rozvoj.
Zminéné faktory byly zavislé igdevsim na rozdilnych vychozich socéagkonomickych

podminkéach, poloze a stupni urbanizace danéhoilzem

Jednotlivé teorie povazuji zatiginy meziregionalnich rozdil rozmanité faktory, od
vybavenosti vyrobnimi faktory,ifgodnich podminek,ijrozenych fyzicko-geografickych

vyhod gres ekonomickou strukturu az po socio-kulturni éitusionalni faktory.

Hlavni pii¢iny nerovnovazného rozvoje regioa vzniku regionalnich disparit@R:

> Vyrazny pokles vyroby a zatstnanosti v&zkem pamyslu.

» Pokles vyroby textilniho a elektrotechnickéhoumyslu a Upadek odwvi
odévniho a obuvnického pmyslu.

» SniZzovani pétu pracovnik v zengdélstvi, rozvoj terciérniho sektoru.

> Nestejnondrny rozvoj soukromého podnikani, zejména maléhotradsiho
podnikani.

» Kuvalita lidskych zdroj (vzclanost, podnikatelsk& tradice) a mistni samospravy
(orientace na konceépi piistupy, strategické planovani apod.).

» Nerovnongrna vybavenost izemi technickou infrastrukturou.

» Nerovnongrna uzemni dostupnost zdravotnické infrastrukturgeaovnondrna

dostupnost jak standardni, tak i komplexni zdraxstrialni pée.
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» Nizkd meziregionalni mobilita pracovnich sil, sp@es omezenou moznosti
ziskani byt v mistech pracovnichiezitosti.

> Pretrvavajici neuspokojivy stav Zivotniho phesti zejména v ¢kebnich
oblastech s kumulaci starych ekologickychéziat- brownfields a v oblastech s
negiznivou strukturou gmyslové zakladny.

> Rozdilna geograficka poloha regiow ramci Ceské republiky i vzhledem ke
statim EU a hlavnim evropskym dopravnim koritlor, pretrvavajici periferni
postaveni fevazné wtsiny giihraninich regiorh (BENES A KOL., 2008).

2.2.3. Klasifikace regionalnich disparit

Jak uvadi autd projektu WD-55-07-1 z VSB v Ostrévzabyvajicim se vyzkumem
disparit v uzemnim rozvojiCeské republiky. Klasifikace regionalnich disparé j
predmétem zajmu v publikacichtuznych autol. VétSina autoir se kloni k jedinému
aspektu, ktery je zakladem vSech klasifikaci a mZmé jej nalézt v literate, a to je

aspekt ¥cny. DalSi hlediska klasifikace regionalnich disjpaejsou v analyzovanych
publikacich prezentovan®esitelé se sousdi nactyti zakladni publikace, ve kterych
jsou typy regionalnich disparit podle éoného hlediska obSin analyzovany.

V téchto publikacich jsou rozeznavany v podsttit typy regionalnich disparit, jak je
patrné z nasledujici tabulky, kdy fyzické a Uzerdisparity tvdi svym charakterem

v podstat jednu skupinu.

Tabulkac.3 - Klasifikace regionélnich disparit

Wishl .
Typ disparit Ysé)utialllde’ C;g‘; an S:OEOC; I\élggs
(1997) (2005) (2007) (2007)
Socialni disparity X X X X
Ekonomické disparity X X X X
Uzemni disparity X X X
Fyzické disparity X

Zdroj: WD-55-07-1
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» Socialni disparity, které se tykaji §jmu nebo Zivotni drowhobyvatelstva.
» Ekonomické disparity, které se tykaji rozdil v kvalit¢ a kvantit regionalniho
vystupu.

* Fyzické (zemni) disparity,spojené s geografickymi nebéim@dnimi podminkami.

2.2.4. Dekompozice systému deskriptér

Pro identifikaci regiofi a popisu regionalnich rozdije zvolen systém deskriptgrkteré
charakterizuji rozhodujici oblasti socialnich ammickych jewi v regionech. Deskripce
regionu je zpracovana tak, aby kazda uzemni jednatiohla byt charakterizovana
Ciselnymi Gdaji v tabulkdch deskriptorkteré lze pak doplnit verbamebo graficky.
Zakladni popisnou entitou je deskriptor, kteryaizm byt vyjaden jednim nebo vice
ukazateli (identifikatory). Jednotlivé deskriptgspu dale sezeny do fibuznych skupin,
které charakterizuji spalaou popisovanou oblast deskripce (STRATEGIE
REGIONALNIHO ROZVOJECR).

Schéma’.1- Stromova struktura pro popis regionalnich rdzdi

REGION

Oblast deskripce 1 Oblast deskripce n

e

Deskriptor 11 | ... Deskriptor 1m

[

Ukazatel 111 Ukazatel 112 | ------- Ukazatel 11x

Zdroj: Strategie regionalnino rozvoféR
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2.2.5. Informagéni hodnota disparit

Informace zji&né v souvislosti s regionalnimi disparitami mohoit pmo jejich gijemce
ur¢itou hodnotu. Jedna se o hodnotu:

* Poznavaci

* Rozhodovaci

* Motivacni

e Opera&ni

poznavaci— informuji uZzivatele o SirSim kontextu relevantnieznaki zkoumanych
subjekfi, zvySuji stav poznanitfpemce informaci bez konkrétnich pozadavia zgisob
jejich dalSiho pimého vyuZziti. ZvySeni stavu poznani jedasgjSim divodem, prd jsou
nejriznéjSi disparity analyzovany a vyhodnocovany.

motivacni — zmeny relevantnich znakzkoumanych subjektvytvareji soubor pohnutek

podrecujici grijemce informaci k ité cinnosti; motivuji jej ke zpsobu jednéni.

operativni — zmeny relevantnich znak zkoumanych subjekt vedouci k okamzitému

jednani, k reakci na vzniklou, respémici se situaci.

rozhodovaci zmeny relevantnich znakzkoumanych subjekt jejichz vyhodnoceni vede
piijemce k rozhodnuti. Rozhodovaci hodnota je drulngpasgjSim divodem, pré jsou

Uzemni disparity analyzovany a vyhodnocovany (KURERAUER A KOL., 2008).

2.2.6. MEritelnost a dopady regionalnich disparit

Me¢titelnost regiondlnich disparit vyjage gristupy k ziskavani adajcharakterizujicich
disparity, k jejich hodnoceni, srovnavani, integrapod. V praxi se pouZzivaji k vymezeni
regionalnich disparit kli jednotlivé ukazatele, které jsou povazovany zadumiodikaz
regionalniho rozvoje (najklad hruby doméaci produkt na jednoho obyvatalejikazatele
slozené (syntetické), které vychazeji z cidy ditich ukazateél. Obec znamy je

v tomto snéru tieba index lidského rozvoje .
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Evropska unie neuvadi ucelenyigtup ¢i komplexni metodologii, ktera by pomoci
jednotici syntézy vytw@la souborny finalni ukazatel regionalnich rozdNenachazi ho
ani jednotlivé odborné studie. Evropska unie agggtisticka instituce Eurostat tegt;ji
vymezuji 12 hlavnich skupin indikdtodemografie, HDP,ifjem, trh prace, produktivita
prace, nistska statistika, &da a technologie, statistické struktury podnikgteloprava,
cestovni ruch, vadani, zendd¢lstvi). V ramci kazdé skupiny pakipazuji indikatoim
urcité vahy a vypeitavaji souhrnny ukazatel pro danou skupinu. Ringyntézu, pomoci
které by z dvanacti diich indikatoti pro jednotlivé skupiny vytw@li urcitym zpisobem
ukazatel hlavni, vak neprovgid BASTOVA A KOL., 2008).

Dopady regionalnich disparit mohou mitzny charakter. Jednim z pohiege citlivost
obyvatel na dopady regionalnich disparit. V tétovéslosti budou obyvateli vice vniméany
a poctovany nap. rozdily v mte nezamistnanosti nez rozdily v tva¢bnovaci. Posledh

jmenované rozdily naopak maji vyznamny dopad na@kacky rozvoj region.

Lze rozliSovat:

> dopady disparit citlivé pro obyvatelstvq charakteristické tim, Ze jsou obyvateli
regioni intenzivré vnimany a pocovany (rozdily v pijmech, kupni sile, mé
nezamdstnanosti apod.),

» dopady disparit na ekonomicky rozvoj které maji relativé izkou vazbu na
podreécovanici brzdéni ekonomického rozvoje regionu,

» dopady disparit na zivotni prostredi, které maji relativé Uzkou vazbu na stav a

vyvoj Zivotniho progeedi.
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2.3. Regionalni politika

Regionalni politika se jevi jako obti&mlefinovatelny pojem, ktery v pioéhu let pro3el

urcitym vyvojem. Obecé# Ize regionalni politiku vymezit jako soubor wilopateni

a nastraj zantrenych na snizeni meziregionalnich rozddl vytvd&eni srovnatelnych

podminek k Zivotu.

Evropska unie charakterizuje regionalni politikkgaurtitou koncegni a cileédomou

¢innost veéejnych orgaf usilujici o eliminaci negativnich dadledka teritorialre

nerovnomdrného ekonomického rozvoje a probihajicich stridttich zngn.

Navzdorytadé definic pojmu regionalni politika v séasnosti neexistuje zadna obé&cn

znavana definice. Vyznany§i definice jsou zachyceny v nasledujicingtuy

®,
0.0

Regiondlni politika pedstavuje vSechny ¥gjné intervence, které vedou ke
zlepSovani geografického rageni ekonomickych ¢innosti, resp. které se
pokousSeji napravit dité prostorové tisledky volné trzni ekonomiky pro dosazeni
dvou vzajema zavislych cili — ekonomického tstu a zlepSeni socialniho
rozckleni ekonomickych efekt(VANHOVE, KLAASSEN, 1987).

Regionalni politika fedstavuje vSechny igné gimé i nepimé intervence statu,
regionu, obci a #st, vedouci k lepSimu prostorovému réledi ekonomickych
i mimoekonomickychtinnosti. Lze v ni vi&t snahu korigovat @ité prostorové
disledky volné trzni ekonomiky ve smyslu dosaZeniudvoajems zavislych cit,
jimiz je ekonomicky st a zlepSeni socialniho razeni (ADAMCIK, 1998).

Dalsi z mnoha definice uvadi Strategie regionalnibavoje CR. Regionalni
politika predstavuje soubor intervenci, z&enych podle konkrétni situace statu
a jeho regiofi a podle ¢ekavanych vyvojovych tendenci, na podporu iyt
vedoucich kitstu ekonomickych aktivit a lepSimu Uzemnimu rozioze Uzemi
a krozvoji infrastruktury. Zakladni podminkou jespé definovani priorit

a koncentrace pragidki na tyto priority.
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VSechny uvedené definice pojimaji regionalni philitijako cile¢édomou ¢innost
organizaci ¢i predstaviteh statni spravy a samospravy, kteracsie k zajiseéni
ekonomickéhoirstu spravovaného Uzemi. Ze vSech definic vyplyeaegionalni politika
musi mit jasé definované cile a mnohé nastroje, které mohou gwveme organizace

pouzivat. Z &chto tezi Ize vytviit vlastni jednoduchou definici regionalni politiky

Realizace regionalni politiky je spojena se &pim i zakladnich pedpoklad: existence
meziregionalnich rozdi| politické vile problémy feSit a ekonomickych moznosti
problémy feSit. Hledani fistupi k poznani a keSeni Uzemnich rozdilse Uzce véze

k pojeti a z&kladni filozofii regionalni politiky becré. Nerovnosti a rozdily jsou
piirozenou sotasti jakékoliv oblasti firodni i socioekonomické sféry a nelze je chapat
nijak negativi. Pestrost a rozmanitostipdnich, spoléenskych, ekonomickych a jinych
forem je zakladem stability a futskosti krajinné sféry. Smysluplné protaibe bytieSeni
pouze ukitych disparit. Je takéraba rozliSovat meziiledky a picinami, gicemz
regionalni politika by rfla primarrg feSit @iciny. Odstraiovani dislediki nelze sice
opominout, ale z hlediska dlouhodobého jd&rmost vazici se k zanedb&egeni picin

(MMR, www.regionalnirozvoj.cz).

2.3.1. Urovr¥ a nastroje regionalni politiky

Podle SKOKANA (2004) neexistuje obecné pravidlo prerarchickou urouvg na které
ma byt regionalni politika formulovana a realizogary podstat existuji ti zakladni

drovns:

» nadnarodni urove(koordinovana)

» néarodni uroveé (diferencovana regiondlni politika usk&evana clenskymi

zenemi, postupk prijimajici nektera spoléna pravidla)

» reqgionalni urove (ve &tSine zemi dlouhodob posilovana, princip decentralizace,

subsidiarity)
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Nastroji regionalni politiky fizeme obeahchapat prosedky k realizaci &aké ¢innosti,
kterd slouzi k dosazeni tilregiondlni politiky. WOKOUN A KOL. (2006) uvéadi
nasledujici strukturu nasttojegionalni politiky.
Nastroje finagni:

- neinvesténi a investini pobidky (dotace, granty, &y, zaruky),

- kapitalové podilnictvi,

- dailova zvyhodgini (daiové prazdniny, slevy na danich),

« rozpaitova zvyhodgini (dotace).
Nastroje nefinaéni:

- administrativni nastroje (zejména legislativa),

« institucionalni nastroje (instituce, strategickéarmvani, programovaniizeni

rozvoje),

« vécné a jiné nefinami nastroje (poradenstvi, propagace)

2.4. Regionalni politika Evropské unie

Regionalni politika Evropské unie bywasto ozn&vana ndzvem ,kohezni politika“ nebo
»politika soudrznosti “, MZzeme se také setkat s ndzvem ,politika hosfskda socialni
a Uzemni soudrznosti“. Je z&mna na podporu regibnzejména hospodsky slabych
regioni, které zaostavaji v ekonomickych ukazatelich, d#eregiony se socialnimi
problémy nebo poskozenym Zivotnim presim. Jejim hlavnim principem je zamezit
vzniku a z¥tSovani vyraznych regionalnich roZdil BohatSi staty Evropské unie
prispivaji prostednictvim této politiky na rozvoj chudsich statjejich regiofi. Divodem

je zvysit kvalitu Zivota obyvatel celé Evropské einRegionalni politika EU je tedy
odrazem principu solidarity uviitEvropské unie. Regionalni politika EU fiamezi
komunitarni (neboli koordinované) politiky. To znend, Ze koordinaci a vymahani
spravného provaai zajifuje Evropskd komise. Najvani této politiky podle
stanovenych pravidel je v3ak méenskych statech (KASPAROVA,TR'EK A KOL.,
2009).
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2.4.1. Principy regionalni politiky Evropské unie

Regionalni politika Evropské unie a vyuZzivani fitiaich prostedki ze strukturalnich

fondi a fondu soudrznosti vychazi gkolika nize uvedenych zakladnich prinkip

Princip solidarity - vychazi ze z&kladni filozofie celého integmého procesu.
Hospodésky vysglejSi staty svymi fispivky do spoléného rozpétu financuji rozvoj
stati ekonomicky mé&rozvinutych.

Princip koncentrace- spaiva v tom, aby progtdky z fond byly vyuZivany pouze
k realizaci pedem stanovenych &jl co nejéelrgji. Jde tedy o snahuémovat nejétsi
prostedky do regiofi s nej\tSimi problémy.

Princip partnerstvi- zahrnuje Uzkou spolupraci mezi Komisi a odpovaiel orgad na
narodni, regiondlni a mistni Urovni ¢anych ¢lenskym statm pro vSechny etapy
prograrn.

Princip adicionality (doplikovosti)- stanovuje, Ze prastdky vynakladané ze spoéteého
rozpaitu EU maji pouze dopbvat ostatni viejné vydaje a nikoli je nahrazovat.
V podstat jde o spolufinancovani schvalenych projekt

Princip monitorovani a vyhodnocovani jde o pibézné sledovani a vyhodnocovani
provadnych opaiteni a celkové efektivnosti vynakladanych pfedki. Jedna se o velmi
daslednou kontrolu nejen¢eného, ale i finatniho plréni projektu. Ped schvéalenim
projektu je vyzadovano podrobné hodnoceni jeho digp@ak nasleduje pbézné
monitorovani realizace projektu a nakonec zhodnicslant&nych ginosi.

Princip programovani - podava casovy rozvrh pro alokaci pomoci. Konec
programovaciho obdobi se shoduje s fimami perspektivami pro celkovy rozet
Spoleenstvi. Klade se tataz na komplexni fisstup k feSeni problémovych regién
Prostedky fondi jsou alokovany na zakladiceletych a vice-oborovych program
mozné uarovni rozhodovani, pokud je mozno tot@pima dané urovni uspokofizajistit.
(WOKOUN, LUKAS, KOURILOVA, 2002).
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2.4.2. Cile regionalni (kohezni) politiky EU

Cile regionalni politiky EU se ¥ase mdni a reaguji na pt#by stavajicich aifstupujicich
¢leni. V obdobi 2007-2013 ma regionalni politika EB tile: cil Konvergence
(sblizovani), cil Konkurenceschopnost a 2atnanost, cil Uzemni spoluprace. Na tyto
cile je na roky 2007-2013 #tern¢no ve strukturalnich fondech a Fondu soudrznosti pr

celou EU 308 miliardy €, z tohdimo proCeskou republiku 26,7 miliardy €.

» Cil 1 — Konvergencsleduje podporu hospoig&ého a socialniho rozvoje region
(na darovni NUTS 1I), respektive ve sniZzovani ro#diinezi Urovni rozvoje
jednotlivych regiof. Je uéen pro staty a jejich regiony, které gl sowasre
2 podminky. Na Urovni stétjsou opraviiné ¢erpat z cile Konvergence ty stéty,
jejichz hruby néarodniithod (HND) na obyvatele je v rozhodném obdobi nizsi
nez 90 % piméru pro celou Evropskou uniCeska republika tuto podminku
spliuje. Na Urovni regiol je podpora utena regioiim, které maji hruby domaci
produkt (HDP) na obyvatele nizSi nez 75 % HDRnmiru pro celou Evropskou
unii. V Ceské republice tento cil sjiji vdechny regiony NUTS Il kroénHlavniho

mésta Prahy.

» Cil 2 — Regionalni konkurenceschopnost a z&stnanost sleduje podporu
posilovani Konkurenceschopnosti ditgzlivosti regiori, které nespiuji vyse
uvedené podminky pro @zeni do cile Konvergence. Pod tento ciCeské
republice spada hlavni &sto Praha, jehoz hruby domaci produkt v rozhodném

obdobi vyraza piresahl 75 % HDP fgméru pro celou Evropskou unii.

» Cil 3 — Evropska uzemni spoluprap@dporuje peshranini spolupraci regiainna
arovni NUTS Il (v CR kraji), které jsou podél viech vhifch a mkterych
vngjSich statnich hranic. Podpora je také poskytovaaa meziregionalni a
nadnéarodni spolupréaci regibtKASPAROVA, RUCEK A KOL., 2009).
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Tabulka ¢.4 - Rozdleni finar‘nich prostedk: mezi cile regionalni politiky EU v obdobi
2007-2013

Cil Prostedky pro EU Prostedky proCR
Konvergence 283 mid. € 81,54% 25,88 mid| € 96,98%
Konkurenceschopnosta 4 g6 g, 15,95% | 419,09 mil. €  1,56%
zamstnanost
Evropska uzemni 872mid.€ | 252% | 389,05mil.£  1,46%
spoluprace
Celkem 347 mid. € 100,00% | 26,69 mid. € | 100,00%

Zdroj: http://lwww.mmr.cz

EU povaZuje za prwady Ukol snizovani rozdilmezi regiony a postupné vyrovnavani
odliSné socio-ekonomické uro¥nzemi i souwasném zachovani jejich historickych
a kulturnich hodnot. V souladu s principy hospsil@ a socialni soudrznosti byly
postupr vytvoreny strukturalni fondy, jejichz primarnintelem je sniZzovat zaostalost
znevyhodgnych regiori vcetre venkovskych a zajistit ¥thto oblastech vyrovnany
a udrzitelny rozvoj (SVATOSOVA, BOHAKOVA, HRABANKOVA, 2005).

2.4.3. Fondy EU jako kl€ovy nastroj kohezni politiky

Regionalni (kohezni) politika je v programovacimdobi 2007-2013 napbvana
prostednictvim strukturalnich forid a Fondu soudrznosti. Existuji dva strukturalni

fondy — Evropsky fond pro regionalni rozvoj a Evskyp socialni fond.

» Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF) podporuje investni
(infrastrukturni) projekty, jako jsou nagpodpora inovéniho potencialu, podpora
z&inajicim podnikatéim, budovani dopravni infrastruktury, odsaani
ekologickych zéatzi, obnovitelné zdroje energie, investice do irtfudgury
pramyslovych zén, zava&di elektronické viejné spravy, spoluprace
v ptihraninich regionech, modernizace systému krizového neanagtu apod.

» Evropsky socialni fond (ESF) podporuje neinvestni (neinfrastrukturni)

projekty, jako jsou ndap programy pro znevyhodné skupiny obyvatel,
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rekvalifikace nezawgstnanych, tvorba a rozvoj v&8dvacich prograrin rozvoj
instituci sluzeb zasstnanosti , zlepSovani podminek pro vyuzivani |@dda

» Fond soudrznosti (FS je ugen na podporu rozvoje chudSich &tatikoli na
podporu regiofi. Tim se liSi od strukturélnich fotldPodob#g jako u Evropského
fondu pro regionalni rozvoj jsou z&jnfinancovany investini (infrastrukturni)
projekty. Jde vSak o projektyétsiho rozsahu, zaffené na ochranu Zivotniho
prostedi a dopravni infrastrukturu (Zeleznice, vodni rdop, dalnice iizeni

dopravy).

2.5. Regionalni politikaCR

V Ceské republice je regionalni politika oblasti velimladou. Jeji principy se &y
uplatiovat az po roce 1989, v reakci na nové podminkyoZmosti a na rostouci

meziregionalni rozdily Zisobené restrukturalizaci a dalSimiémrami.

V souasnosti je ceska regionalni politika chapana jako korggpcinnost statu,
regiondlnich a mistnich org&njejimz cilem je fispivat k vyvazenému a harmonickému
rozvoji jednotlivych region v CR, ke sniZovani nedgodninych rozditt mezi Grovimi
rozvoje jednotlivych regiaina ke zlepSeni regionalni hospegke struktury (WOKOUN,
MALINOVSKY A KOL., 2008).

V podminkachCR se regionalni politika upléatje z Grovi EU vii¢i vybranym regioim

NUTS 2, z drova CR wigi vybranym statem podporovanym regiom (84 zakona
248/2000 Sb.) a z Gro¥n kraji vaci vybranym mikroregiohm*® (STRATEGIE
REGIONALNIHO ROZVOJECR)

* Mikroregion je sdruZenidkolika obci za elem dosaZeni spaieého cile.
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2.5.1. Zakladni legislativa regionalni politiky vCR

Nosnou normou regiondlni politiky je zakon o poiipaegionalniho rozvoje ktery
specifikuje oblasti podpory regionalnino rozvojgbrané nastroje atpobnosti hlavnich
subjekfi. Zakladnim prostorovym vychodiskem pro regionghaiitiku je clanek 99
Ustavy CR, ktery vytvdi Ustaviépravni zéklad pro existenci obci a vy3sich GUzemnich
samospravnych celk Ustavni zakon o vyteni vy3$Sich Gzemnich samospravnych
celki®, potom zakotvuje existenci 14chto celki s (&innosti od 1. 1. 2000. Kiovymi
obecnymi normami jsou zakony o obcidbbecni #izeni) a o krajich (krajské #izen).
Pro vlastni realizaci regionalni politiky jsou veldulezitd usneseni viady. Krm vécné
nejblizsim pati Zasady regionalni politikyCR®, Strategie regionalniho rozvoj€R
2000-2008° a Strategie regionalniho rozvojéR pro léta 2007-2013 Z hlediska
usneriiovani rozvojovych procésje dileZita i Politika Gzemniho rozvoj€R'? (MMR,

www.regionalnirozvoj.cz).

2.5.2. Nérodni strategické dokumenty

V ramci realizace politiky soudrznosti je nutné ksezet z Hjaté programove

dokumentace. Tato dokumentace vychazi ze Stratgtiakbecnych zasad Spodmstvi.

2.5.2.1. Narodni rozvojovy plan

Kazdy clensky stat vytv swij Narodni rozvojovy plan (NRP) popisujici hlavni
rozvojové problémy ze# JelikoZz nemusi vzdy platit, Ze priority rozvojétsi odpovidaji
i prioritam celoevropské politiky soudrznosti dohatym vSemiclenskymi staty EU na
nadnérodni Udrovni, musi se najit sgolp prinik NRP a SOZS. Dokumentem

® Z&kong. 248/2000 Sb.
6 zakong. 347/1997 Sb.
" zakong. 128/2000 Sb.
8 zakong. 129/2000 Sb.
® Usneseni vlady. 235/1998
19 Usneseni viady. 682/2000
1 Usneseni vlady. 560/2006
12 Usneseni vlady. 561/2006
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predstavujicim soulad NRP a SOZS a vymezujicim talopo realizace politiky HSS na
tzemiclenského statu je Narodni strategicky refénémamec (NSRR).

2.5.2.2. Narodni strategicky referetini ramec

Tento dokument, ktery vypracovava kazdénska zemd EU, navazuje na Narodni
rozvojovy plan. Je to zékladni programovy a stratggdokument obsahujici priority

a opateni, na které bylenskad zem chila v daném programovacim obdobi vyuzit
prostedky ze strukturalnich foidEU a Fondu soudrznosti. V NSRR je popsan celkovy
mechanismus a strukturéerpani fond EU Wetnd popisu jednotlivych opetaich
progranii. Dokument je fipominkovan a schvalovan ze strany Evropské konfigepo
vyjednani NSRR rize dojit k vyjednavani jednotlivych opéréach program. Narodni
strategicky referafmi ramec 2007-2013 prOR vychéazi z Narodniho rozvojového planu
CR 2007-2013. Néarodni strategicky refefeinramec udava systém opéméch program
politiky hospodéské a socialni soudrznosti 2007-2013, jejichZz pedstictvim budou

jednotlivé prioritni osy realizovany (VLADAR, www.vlada.cz).

Opira se o ktiové evropské (Strategické obecné zasady 8eo#tvi) i domaci strategické
dokumenty (Strategie udrzitelného rozvoje, Straebospodékého fstu, Strategie

regionalniho rozvoje pro léta 2007-2013 a daldhplaesortni a regionalni strategie).

2.5.2.3. Oper&ni programy

Kazda ¢lenska zerd si dojednava s Evropskou komisi opeiaprogramy, které jsou
zprostedkujicim mezistupfm mezi temi hlavnimi evropskymi fondy (ERDF, ESF, FS)
a konkrétnimi pijemci finartni podpory v ¢lenskych statech a regionech. Jsou to
strategické dokumenty f@dstavujici pinik priorit politiky hospod&ské a socialni

soudrznosti EU a individualnich zajmilenskych stat.

Ceskéa republika si pro nyj$i obdobi (2007-2013) vyjednala 26 opgriah progran.

Osm z nich je zasteno tématicky a sedm zeépisre. Ostatni OP umaditiji preshranini,
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meziregionani a nadregiondlni spolupradi zaji&'uji technické, administrativni
a vyzkumné zézemi realizace politiky soudrznost? €e dli na prioritni osy, které
konkrétrgji vymezuji na co mohou byt financdigélené danému opefaimu programu
vynalozeny. Prioritni osy se déale skladaji z olblggidpory, pipadré i z podoblasti

podpory (MMR, www.regionalnirozvoj.cz).

2.5.3. Vztahy a kompetence v oblasti regionalni pitky CR

Ministerstvo pro mistni rozva@jR (MMR) je dle zakona. 2/1969 Sb. ve zmi pozdajSich
piedpigi, Ustednim organem statni spravy weegch regionalni politiky a dalSich afivi
jako nap. bydleni, cestovniho ruchu a Uzemniho planovatérakroviez vyznams
ovliviiuji rozvoj regiori. Na zaklad toho formuluje zasady regionalni politikyR a
podnika z&kladni koncepi a realizani kroky k jejich naplani.
Zéakladnim dokumentem regionalni politiklR na Urovni statu jStrategie regionalniho
rozvojev gesci MMRCR'3, ktera obsahuje zejména:

» analyzu stavu regionalniho rozvoje,
charakteristiku silnych a slabych stranek v rozjegjinotlivych kraji a okres,
strategické cile regionalniho rozvoj&€R,

vymezeni statem podporovanych regdion

YV V V VY

doporieni dotenym astednim spravnimiadim a krajim pro zangieni rozvoje
odwtvi spadajicich do jejichggobnosti.

Strategie regionalniho rozvoje navazuje G#rategii udrzitelného rozvojeCeské
republiky**, ktera4 pedstavuje dlouhodoby ramec pro udrZeni zakladnicitizacnich
hodnot a kvality Zivota spaiaosti a vychodisko pro zpracovani dalSich dokuinent
koncegniho charakteru (STRATEGIE REGIONALNIHO ROZVOJR).

13viz § 5 zak. 248/2000 Sb., o podpaegionalniho rozvoje a usneseni VIt ¢. 682 ze dne 12.7. 2000,
o Strategii regionalniho rozvoftR.
14 usneseni vlady. 1242/2004
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3. Cil prace a metodika

Tématem diplomové prace je analyza regiondlnicpadisa porovnani regidginna drovni
NUTS I, které odpovidaji kram CR a objassni zpisobu jejich eliminace pomoci
kohezni politiky Evropské unie. Za hlavni cil prgeepovazovano poznani s@sného
stavu regiot NUTS Il a jeho vyvoje Bhem sledovaného obdobi, vyfédého
prostednictvim vybranych ukazatel Dale je to identifikace rozdilv socioekonomické
arovni jednotlivych regiof, které mohou byt vhodrzaneienou regionalni politikou a za

pouziti adekvatnich nastiopdstragny nebo alespozmirreny.

PredloZend prace je rozvrzena do dwasti. Prvni, jak jiz bylo zmémo, je zamifena na
porovnani disparit mezi krajCR. Druha objasuje moznosti¢erpani financi z EU

prostednictvim operénich program k eliminaci €chto disparit.

Pouzité zdroje dat informace, které slouZily jako zaklad pro zpracdvatudie, byly
cerpany jednak ziznych odbornych publikaci autor zabyvajicich se danou
problematikou a také ze zdiéopalezenych na internetuiguevsim z webovych stranek
regionalnich informénich systéra, krajskych réenek CSU, Ustavu zdravotnickych
informaci a statistiky a webovych stranek MMR, MPSWZP A SFZP jednotlivych

ministerstev).

V préaci byly pouzity nasledujici metody:

Analyza sekundarnich dat Prvotnim udkolem je vy vhodnych ukazatél Tyto
ukazatele poméhaji identifikovat regionalni diffyarstanovit rozdily mezi regiony, ale
i nalézt giciny téchto rozdi. Zde vyvstava wité omezeni. Volba musi byt ¢Asti
podiizena existenci a dostupnosti statistickych wd&jcehoz vyplyva, Ze dalSim ukolem
jsou ziskavany ziznych zdroj a v rékterych gfipadech jeitba tyto ziskané informace
upravit pro pateby prace zivodu relevantnosti jejich vypovidaci hodnoty. N&laé&
ziskanych 0d#& budou vytveeny casovérady pro kazdy ukazatel. Ty budou vyjady
¢iselre v prehlednych tabulkach a zaravegraficky. Nasled& budou ziskané informace
interpretovany ve forghtextu. Vzhledem k dostupnosti statistickych datyelené obdobi
analyzovano za uplynulych 10 let tj. od roku 2000roku 2009.
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Bodovaci metodd — Na zéklad provedené analyzy sekundarnich dat je moznétzjisti
existenci regiondlnich rozdil ale ne pesné ptadi regioi v zavislosti na &hto
rozdilech. To je dano zejménaivddu odliSnych hodnot vyjédnych v fiznych nérnych
jednotkach. K identifikaci tohoto usfamani bude pouzita tzv. bodovaci metoda, s jejiz
pomoci Ize provést integraci jednotlivych ukazateharakterizujici danou oblast do

jediného souhrnného.

Pfi pouziti bodovaci metody jsouupodni vyp@tené hodnoty nahrazeny bodovym
ohodnocenim. Kazdy region za kazdy rok ziskduii. Pro ukazatel, u kterého je zadouci

maximalizace, zjistime @et bodi podle vztahu :

X
b, =——[100,
X

i max

pro ukazatel, ktery chceme minimalizovat:

b, =" 100,
X;
kde:
B e bodové ohodnoceni i-tého roku v j-tém ui,
Xij e eveeeenneeenneenis hodnota i-tého roku v j-tém regionu,

e

Xi maxs (r€SP. Xmin).....N€JVySSi, resp. nejnizsi hodnota ukazatel@wberu.

Obodovéanim jednotlivych kritérii dostaneme matkcie viadcich jsou uvedeny regiony a
ve sloupcich roky. Celkové padi ziskdme maximalizaci stiu dosaZzenych bad

Mezi vyhody této metody vygtu pati zejména jednoduchost, rychlost, vyptni
nenargnost a lze ji roz$it o pouziti vah. DalSi vyhodou je, Ze jsme schopaiirnout
ukazatele vyjaiené v fiznych jednotkach do jediné souhrnné charakteristilgvyhodou
této metody je, Ze o kotieem pdadi mize rozhodnout extréndrdobry, nebo extréndn
Spatny vysledek v jednom ukazateli.

Vypocet bodovaci metodou bude realizovan za pomoci kalvého procesoru MS Excel.

13 Jak uvadi Tuleja ve studii ,MoZnostigbeni regionalnich disparit — novy pohled®, jednownZitelnych

statisticko-matematickych metod je metoda bodovaci.
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4. Analyza regionalnich disparit v obdobi 2000-2009

Pokud vyjdeme z poznatkuvedenych v teoretickéntghledu této prace, imeme vybrat
ukazatele takovym Zigobem, aby mohla byt reprezentovana kazdé séer regionalnich
disparit tj. ekonomicka sféra, socialni sféra anizesféra. Kazda Z¢hto oblasti bude

charakterizovdna podoblasti z niz budou vychazeingtdivé ukazatele. Vzhledem

k rozsahu prace a také dostupnosti dat je nezloytrezit kazdou z oblasti pouze na jednu

podoblast a ta bude dale éer¢na na jednotlivé indikatory.

4.1. Vyvoj v oblasti socialni

4.1.1. Urovas zdravotni p&e

Oblast zdravotnictvi byla zvolena jako zastupcengede sloZek charakterizujici Zivotni
urovei obyvatel. Zvolena oblast zdravotnictvi neposthulkazatele vyjadjici zdravotni
stav ani Zivotni styl, ale spiSe uUrdvedravotni pé& nebo jinakieceno Urové

poskytovanych zdravotnickych sluzeb.

Schéma’.2 - Pehled vybranych ukazafetegionalnich disparit v oblasti sociélni

Patet nemocnic na 100 tis. obvve

Paet Iékdd na 10. obyvat:

Urovei Paet liZzek \ nemocnicich na 10 tis. obyve

zdravotnictvi — . :
Paset ordinaci praktického lékana 10 tis. obvvat

Paset ordinaci stomatolodie na 10 tis. obyv

Pramérna oSeatovaci dob

—— ) ] S

K porovnani rozdil jednotlivych kraji CR v zaji$&ni obyvatelstva zdravotni piébylo
vybrano rkolik zé&kladnich ukazatél které charakterizuji mnozstvi nemocnic,égto
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lékari, patet lizek v nemocnicich, dale pak mnoZzstvi ordinaci stolngie a ordinaci
praktického lék&e a ptimérnou oSeatovaci dobu. Z hlediska vyznamnosti jsou vSechny

zminéné ukazatele na stejné arovni.

» Pocet nemocnic- Tento ukazatel vypovida o mnozstvi nemocnic, kpafénérné
pripadaji na 100 tisic obyvatel a je tedy ukazatefbrazujici kvalitu zdravotni

infrastruktury.

» Pocet l1éka - Podle definice WHO maji byt do celkovéhoc¢nolékat zahrnuty
osoby s uko#enym universitnim lékakym vzdlanim, které maji oprawni

samostaté vykonavat |eékéskou praxi.

> Pocet lizek v nemocnicich- je nezbytnym pedpokladem zajishi kvalitni

zdravotni pée pro obyvatelstvo.

» Pocet ordinaci — Jednd se o dalSi ukazatel zdravotni infrastruktdsou zde
zahrnuty ordinace praktického a stomatologickétkai® Tento ukazatel vypovida

o kvalit¢ zdravotni p&e v regionu.

» Pramérna oSefovaci doba je podilem oSébvacich di a pa&tu hospitalizovanych.
OSetovaci den je v zasadkazdy kalendéni den, kdy se oS@tvanému dostalo

sluzeb, které nemocnice poskytuje, etné ubytovani a stravovani.

4.1.1.1. P¢et nemocnic

Z nize zobrazené tabulky 5 a grafué. 1 lze dos@t k zawru, Ze dlouhodob nejvyssi
poset nemocnic v @méru na 100 tis. obyvatel méa kraj Ustecky #eBtéesky, ktery ale
urcity pokles za sledované obdobi zaznamenal. Naoppkie na tom je Vysgéna (1,20
nemocnic) a o &co lépe si stojici Olomoucky kraj (1,42 nemocni2dle stoji za zminku
kraj s neje¢tSim poklesem¢imz je kraj Kraloveéhradecky, ktery z 2,72 nemogmigmeéru

v roce 2000 klesl na 1,80 nemocnic na 100 tisvatg} v roce 2009.
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Tabulkac.5. -Nemocnice na 100 000 obyvi

Kraj 200C [ 20071 | 200z | 2002 | 200< | 200& | 200€ | 2007 | 200¢ | 200¢
Praha 195] 1,98| 2,15| 2,23 | 2,14 | 2,20 | 2,19 2,31 | 2,27 | 2,24
Stredaiesky 232121412211 211 ]| 2,1¢ | 2,1€¢ | 2,12 [ 2,0¢ | 2,02 | 2,0C
Jihasesky 16C]16C| 16C| 16C|16C ) 15¢| 15¢ {142 ]1,41] 1,41
Plzaisky 200] 200 2,1 | 2,1¢ | 20C]) 19¢| 1,8C | 1,7¢ | 1,7¢ | 1,92
Karlovarsky 23C | 168164164 ]164|164]1,64] 165 | 1,62 1,62
Ustecky 230 232|244 | 244 | 24| 2,45 | 242 | 2,41 ]| 2,3€ | 2,3€
Liberecky 232123212341 234]121C] 186 | 1,8€ | 1,82 1,82 [ 1,82
Kralovéhradeck 2,721 2721 2581 25€ | 2,1¢ | 2,1¢{ 2,0C{ 1,9¢ | 1,9¢ | 1,8C
Pardubick: 1971 1,77 1197 19¢ | 19¢ ] 19¢| 197 ] 19€| 1,94 ] 1,94
Vysogina 134|135 ]1,1€¢ | 1,1€¢ | 1,1e {1,171 12 | 1,17 { 1,1€ | 1,17
Jihomoravsk 2,02 ]| 19€ | 205 ]| 205 ] 208 ] 202|194 f21,9¢ (1,92 1,91
Olomoucky 1,4C |1 1,411 15711571 15711,41121,41{1,4C] 1,4C{ 1,4C
Zlinsky 18/ 18| 185|186 | 18¢6 | 1,8¢ | 1,8¢ | 1,8¢ | 1,8¢ | 1,6¢
Moravskoslezsk 1,72 | 15861586 1565¢| 15¢| 152144 144 | 1,44 ] 1,4¢
Zdroj: RIS

Béhem uplynulych deseti let nelzéghlédnout spiSe klesajici charaktettponemocnic

ve Wtsind krajo. V ramci tohoto indikatorise nejvice polarizovanjevi Ustecky kra

e

Graf ¢.1 —Nemocnice na 100 tis. obyve
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Zdroj: RIS, zpracovani auto

4.1.1.2. Pd&et lékaii

Zametime-li se na ukazat®lyjadiujici patet Iékat na 10 tis. obyvat, zjistime, Ze nejlép
je na tom hlavni gsto Praha, a to dokonce se &man odstupem od ostatnich kia

Nejhare je na tom pak Bdaesky kraj praimérem za sledované obdobi 30,1 Ekaa
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10 tis. obyvatel naozdil od Prahy praimérem 68 Iékai. Do jisté miry je mozné ten
nesoulad vysitlit odlivem |ékda ze Stedaeského kraje pr&vdo hlavniho nssta Prahy
Na pomysIné druhé aeti pricce se umistil kraj Zlinsky primérem 43,0 a kraj Plzesky
se 42,7 |ékana 10 tis. obyvate

Tabulkac.6 - Pocet 1ékaii na 10 tis. obyvat

Kraj 200C | 2001 | 200z { 200 | 2004 [ 200¢ | 200¢ | 2007 | 200¢ | 200¢
Praha 56 66 67 67 68 68 70 72 73 73
Stredatesky 28 3C 3C 3C 3C 3C 28 31 31 31
Jihasesky 34 35 35 35 36 35 35 39 39 4C
Plzaisky 4C 41 42 42 43 43 43 44 44 45
Karlovarsky 34 35 35 36 36 36 36 38 39 39
Ustecky 31 32 32 33 33 33 33 35 35 35
Liberecky 32 32 33 33 34 34 34 35 36 37
Kralovéhradeck 37 38 38 3¢ 3¢ 4C 4C 45 44 45
Pardubick 3C 32 32 33 33 33 33 36 37 38
Vysodinag 3C 31 31 32 32 33 33 34 35 35
Jihomoravsk 37 42 42 42 43 43 43 45 46 47
Olomoucky 35 3¢ 4C 4C 4C 4C 41 42 42 43
Zlinsky 3C 31 32 32 32 33 33 36 36 37
Moravskoslezsk 33 34 35 36 36 36 36 37 38 38
Zdroj: RIS

Pozitivnim aspektem je, Ze ¢ |ékdlt se zvySuje a to ve vSech krajict roce 2000 byl
celorepublikovy pimér 36 Iékaa na 10 tis. obyvatel aroce 2009 tento stav dosaho
jiz hodnoty 43. Nejnizsi dynamikuistu zaznamenal fdatesky kraj a nejvysS Praha,

cozZ lze vyist i zuvedenéhgrafué. 2.

Graf ¢.2 —Pocet Iékaii na 10 tis. obyvat

Pocet lékard na 10 000 obyvatel

100
50 m 2009
0 m 2000

Zdroj: RIS, zpracovani auto
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4.1.1.3. Pget ldazek v nemocnicich

Stejre jako v gedchozim fipact je na tom nejlépe, co do ga lizek v nemocnicich,
hlavni nesto Praha. Se svymi 86,d4Zky v praméru za celé obdobi zaujinélo tabulky
s ukitym naskokem fed krajem Jihomoravskym stgpnérem 70,6 wiZzek, ktery zaujal
druhé misto. Krajem $dtim nej¥tSim patem nemocrinich izek na 10 000 obyvatel je
kraj Ustecky. Od Jihomoravského kraje j&Ji®@,3 laizka v paméru a tedy na deset tisic
obyvatel zde ppada 68,3 Uzek. V tomto smru jsou na tom nejife pacienti ve
Stredaieském kraji. Tento region vykazuje mezi roky 20DA9 pfimérnou urové 49,2
nemocnénich kizek pro deset tisic obyvatel, coz je 79,98 % kmgru vSech kraj. Jen
o trochu lépe nez kraj fedaiesky se umistil Pardubicky kraj (518 ¢€k). Treti nejhire
hodnoceny je Zlinsky kraj (55,84€k).

Tabulkac.7 - Pa‘et lizek v nemocnicich na 10 000 obyvatel

Kraj 200C | 2001 | 200z | 2002 | 2004 | 200¢ | 200¢ | 2007 | 200¢ | 200¢
Praha 83 84 91 91 88 88 88 85 84 82
Stredaiesky 54 51 51 51 5C 49 48 47 45 46
Jihatesky 61 62 62 61 61 6C 59 58 56 56
Plzaisky 61 62 65 65 65 65 63 61 6C 62
Karlovarsky 58 56 55 56 57 56 57 55 54 54
Ustecky 74 73 72 7C 69 67 67 64 63 64
Liberecky 59 59 59 59 62 62 62 61 6C 61
Kralovéhradeck 72 72 73 72 68 68 68 66 66 65
Pardubick: 5C 48 5C 55 53 54 53 52 52 52
Vysocina 58 58 56 56 57 56 56 55 54 54
Jihomoravsk 69 69 73 73 71 72 71 7C 69 69
Olomoucky 56 56 6C 58 58 57 57 55 54 54
Zlinsky 56 56 57 57 57 56 54 53 54 52
Moravskoslezsk 62 62 62 61 61 6C 59 58 56 53
Zdroj: USIZ

Indikator udavajici vyvoj p#iu lizek nezaznamenaklem analyzovaného obdobi zadne
zasadni zrinmy. Nelze v3ak fghlédnout sestupny charakter hodnot vigdich mnozstvi
lazek, coz Mize byt Zasti zapicinéno poklesem piiu nemocnic. V roce 2000 byljmer
vSechc¢trnacti kraji 62,36 a v roce 2009 uz jen 58,86, coz je celkaklgs 0 3,51zek na
10 tisic obyvatel.
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Graf ¢.3- Pocet kizek v nemocnicich na 10 000 oby\v
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Zdroj: RIS, zpracovani auto

4.1.1.4. Pget ordinaci

Indikator p@et ordinaci praktického léka zahrnuje Udaje vypovidajici jakmnozstvi
ordinaci pro dosfé, tak i p&et ordinaci pro &i. Jak mizeme vypozorovat tabulky¢.8
tento ukazatel nezaznamenal ve vyvoji Zadnych welz zneén. Piamérné hodnoty pétu
ordinaci na 1@00 obyvatel jednotlivych krajich se pohybuji imtervelu od 6,82 do
5,76, kdy nejvySSi hodnota piakraji Zlinskému a nejnizsi kraji Libereckému. Mggim
poklesem ordinacidnem sledovaného obdobi se vyana Jih@esky kraj. Vzestup ps

zaznamenal kraj Jihomoravs

Tabulkac.8 - Pocet ordinaci praktického Iéka pro @ti + dospelé

Kraj 2000 | 2003 [ 200z [ 200z | 2004 | 200¢ | 200€ [ 2007 | 200¢ | 200¢
Praha 6,34 637 64 | 643] 6,42 6,41] 6,36 ] 6,24 | 6,18 ] 6,15
Stedatesky 6,2€ | 6,3¢ | 6.3¢ | 6,47 | 6,4¢ | 6.4 | 6,41 | 6,12 | 6,02 | 6,0¢
Jihatesky 631|627 | 62 | 62 [ 62:] 61 |50 [ 57¢ [ 562 | 55¢
Plzaiisky 6.7¢ | 6,72 | 6.7z | 6,7¢ | 6,7¢ | 6,8 | 6,6€ | 6,6 | 6,57 | 6,51
Karlovarsky 6,2€ | 6,32 | 632 | 6,2¢ | 621 | 622 622 | 601 5¢ | 58E
Ustecky 6,02 | 5,96 | 59t | 5,8¢ | 5,97 | 59¢ | 591 | 6,02 | 6,07 | 6,0¢
Liberecky 5,7¢ | 57¢ | 57i | 582 | 587 | 581|581 | 5,7¢ | 5,6F | 5,6¢
Kralovéhradeck | 6,6¢ | 6,61 | 6,6% | 6,64 | 6,6 | 6,5t | 6,57 | 6,47 | 6,41 | 6,1¢
Pardubick 6,51 | 6,55 | 6,5€ | 6,5¢ | 6,5¢ | 6,6€ | 657 | 6,4E | 6,4 | 6,42
Vysctina 6,2€ | 6,3¢ | 6,45 | 6,47 | 6,3F | 6,32 | 62 | 6,12 | 5,97 | 59¢
Jihomoravsk 6,05 | 6,06 | 6,11 6,22 | 6,26 | 6,2¢ | 6,1¢ | 6,21 | 6,2¢ | 6,2¢
Olomoucky 6,5¢ | 6,67 | 6,77 | 6,7¢ | 6,7 | 6,75 | 6,71 | 6,51 | 6,51 | 6,51
Zlinsky 6,72 | 6,71 | 6, | 681 | 691] 697 69z | 6,82 [ 6,87 | 6,6¢
Moravskoslezsk | 6,67 | 6,6¢ | 6.6 | 6,8¢ | 6,8 | 6,85 | 6,81 | 6,7€ | 6,7¢ | 6,6¢

Zdroj: RIS, vypoet autore
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V poctu ordinaci stomatologického |élea zaujima prvni misto Praha se svymi 7,21
ordinacemi pipadajici na 10 000 obyvatel. #Pnérny paet stomatologickych ordinaci
v3ech hodnocenych kiaje 5,2 léka, které tedy hlavni #sto CR presahuje o 38,65 %.
Déale mizemefici, Ze kvalitrgjSi zubni pé maji také Plzasky kraj (5,67 ordinaci)
a Zlinsky kraj (5,64 ordinaci). Nejm&rubdi pak uvadi statistiky ve Btdaieském kraji,
kde na deset tisic potencionalnich padientchazi pémérnych 4,19 stomatoldg Tato
hodnota je rovna 80,58 procént celorepublikového @gméru. Zejména v poslednich
letech tento region také vykazuje nejvysSi dynanpkldlesu stomatologickych ordinaci.
Tento trend stasté&né vyswtluji odlivem zubnich |ékdl do hlavniho mista za vySSimi
vydélky a klientelou. Daldi regiony s niz&im dqwem ordinaci jsou kraj Ustecky
(4,5 ordinaci), Karlovarsky (4,58 ordinaci) a Pdmidly (4,64 ordinaci).

Tabulkac.9 - Pa‘et samostatnych ordinaci praktického l&katomatologie na 10 000 obyvatel

Kraj 200C | 2001 | 200z | 2002 | 200< | 200 | 200€ | 2007 | 200¢ | 200¢
Praha 6,99 | 7,27 | 7,22 | 7,18 | 7,24 | 7,19 | 7,34 | 7,28 | 7,19 | 7,21
Stredaiesky 44z | 444 | 4421 42| 423 | 4221415 ] 39¢] 3911 3,81
Jihasesky 53i | 524 [ 528 | 524 | 524|522 ] 5,1€ | 515 | 508 | 5,07
Plzeaisky 582 | 58 [ 575 ]| 5,7¢ | 57- | 56€ | 561] 551 | 5,4¢ | 5,51
Karlovarsky 44 | 448 | 4¢ 4.t 4€ | 46| 4€ [ 472|464 471
Ustecky 455 | 4€ | 45€ | 458 | 45€ | 452 | 44¢€ | 4,4€ | 43¢ | 43¢
Liberecky 51 ] 51 5,1 | 52z [ 505 | 50% | 501 [ 502 | 50t | 487
Krélovéhradeck 55€ | 555 | 551 | 5 | 548|542z | 54€ | 5,4: | 5,3€ | 5,3
Pardubick: 46€E | 465 | 4786|481 )| 48| 48€ | 488 | 485 | 481 | 4.8¢
Vysodina 46C€ | 46€ | 472|475 47€ | 47€ | 475 | 46€ | 45€ | 4,5
Jihomoravsk 53i | 53¢ 54 | 53| 53¢ |541] 53] 53£|523] 5,14
Olomoucky 552 | 548 |1 551 552|556 ] 551]544 5342|537 [ 5,3¢
Zlinsky 547 | 557 | 5€ | 55¢ | 568 | 57i | 566€ (564578 [ 5,7¢
Moravskoslezsk 484 | 495 | 492 | 494 | 495 | 495 | 49¢€ )| 4941491 | 49¢
Zdroj: RIS

Je teba zminit, Ze &oliv Karlovarsky kraj ziskal nelichotivyeti nejhorsi vysledek, tak
je zde zaznamendn stabilni igtrve vSech letech sledovaného obdobi. V géafuac.5
jsou pro zajimavost uvedeny g ordinaci v letech 2000 a 2009. Jak jecvipkilis velké

diference nebyly zaznamenany.
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Graf ¢.4 - Ordinace praktického Iéka stomatologie roce 2000 a 2009
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Graf ¢.5 - Ordinace praktického I1éka \ roce 2000 a 2009
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4.1.1.5.Pramérna oSetrovaci dobe

Primérna délka oS#bvaci doby vesledovanych letech soustavklesala, co je nutno
hodnotit jako pozitivni jevNejdelSi oSé¢bvaci dobu réli 1ékaii v Jihomoravském kraji
(8,73 hodin). Nasleduje Pliagky kraj (8,49 hodin). Mezi dalSi region vysSi pimérnou

oSetovaci dobou seradi také Praha, kde praméru lékai oSetovali 8,48 hodin

a Krélovéhradecky krajgramérnymi 8,47 hodin

Tabulkac.10 —Primérné oSetovaci doba nemocnicich

Kraj 200C | 2001 | 200z | 200z | 2004 | 200t | 200¢ | 2007 | 200¢ | 200¢
Praha 9,2 9 8,8 8,8 8,4 | 8,3 82 | 7,99 | 7,59 -
Stredaiesky 8.4 8 7,8 7,7 7,7 7,7 7,7 | 7,58 | 7,21 -
Jihasesky 8,2 8.1 8 8 7.,S 7.8 70 | 7,44 | 7,12 -
Plzaisky 9,2 9 8,¢ 8,7 8,5 8,3 8, | 7,97 | 7,7¢ -
Karlovarsky 8.1 7,7 8 8,2 7,S 7,S 7,6 | 7,3¢ | 7,07 -
Ustecky 9,2 9 8,€ 8,5 8,1 7.¢ 8 7,7¢ | 7,61 -
Liberecky 8,2 8 7,S 7,8 8,1 8 7,8 7S | 7,72 -
Kralovéhradeck 8,¢ 8,¢ 8,€ 8,7 8,5 8,3 8,2 | 8,17 | 7,94 -
Pardubick: 7,6 7,€ 7,7 8,2 8,2 8,1 8,32 | 7,95 | 7,6¢ -
Vysoginag 8,4 8,4 8,3 7,¢ 7,5 7,2 | 7,08 | 6,7¢ -
Jihomoravsk 9,1 9,1 9 8,¢ 8,8 8,7 8, | 8,37 | 8,17 -
Olomoucky 8,1 7.¢ 7.8 7.,€ 7,2 7,2 7,1 | 6,95 | 6,8¢ -
Zlinsky 8,3 7,7 7,6 7.5 7,3 6, 6,7 | 6,74 | 6,6F -
Moravskoslezsk 8,5 8,2 8,2 8,1 8 7, 7,6 | 7,44 | 7,1¢

Zdroj: RIS



Rl

7,27 hodinami kraj Zlinsky. Coz je o 1,46 hodin héeZ region z druhé strany Zg&txu,
tim je kraj Jihomoravsky. Druhé misto nalezi ki@jomouckému (7,43 hodin) a dale

nasleduje Kraj Vystina (7,73 hodin ). U vSech kiapyl zaznamenan sestupny trend.

4.2. VVyvoj v oblasti environmentalni

4.2.1. Zivotni prostedi

Zdravé Zzivotni prosedi je vyznamnou podminkou spokojenosti v ZdvdDbyvatelé
vysgelych, ale i rozvojovych zemi kladou stalét$i diraz na kvalitu progedi, ve kterém
Ziji. Lidé touzi po zivat ve kterém budou ekonomicky zabeggai, uvdomuji si vSak, ze
souwasre musi zajistit, aby nez&ili prirodni zdroje a sami sebe neotravili. Kvalita
Zivotniho prosiedi vyznama ovliviiuje zdravic¢lovéka a celé populace. Podle odhadu
Swétoveé zdravotnické organizace tigobuje zn&sténi zZivotniho prosedi v Evropském
regionu az 19% onemo&mi. To je jen kratky v§et z mnoha dvodia pro ktery byla
zvolena k analyze oblast Zivotniho presi.

Mezi ukazatele charakterizujici Uravposkozovani zivotniho prasdi jednotlivych kraj
je zdazeno zn&@sténi ovzdusSi tuhymi latkami, emise MOy a CO, produkce odpad
odpadni vody. Tyto ukazatele, které zn#pge schémas.3, se jevi z pohledu kvality

e

Zivota obyvatel, ale i s ohledem k ostatnim Zivotfdrmam, jako nejilezitéjSi.

Schéma'.3 - Prehled zvolenych ukazatelegionalnich disparit v oblasti environmentalni

Produkce komunalniho odpe

Produkce odpadz podniki

Zivotni

prostedi Znesitsni ovzdus- tuhé latky

Znesisteni ovzdusSi SC,. NCy. CC

S 0 S S

Vvpousené odpadni voc
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V nasledujicim textu jsou st charakterizovany pojmy vztahujici se k indikétar

uvedenym ve schématu 3.

» Znecisténi ovzdusSi -Emiseje &), pii kterém jsou vnaseny cizorodé latikdzného
skupenstvi do ovzdusSi. Tuhé emise paledgtavuji souhrn vSech tuhych latek
vypousEnych do ovzduSi z kominapod. Jedn& se zejména o popilek ze spalovani
tuhych paliv a o prach z technologickych prdcebleni zahrnovana povrchova
prasnost p stavebniinnosti, dopra¥ apod. Sledovano je REZZO 1-3.

REZZO 1 (velké zdroje zr&tovani)

REZZO 2 (stedni zdroje zn&stovani)

REZZO 3 (malé zdroje zi&tovani)

» Odpadem je kazda movita &c, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo
povinnost se ji zbavit, a kterétigpluSi do gkteré ze skupin odpéduvedenych

v zakonu o odpadech.

» Komunalnim odpadem se rozumi vesSkery odpad vznikajici na Uzemi ohite p
¢innosti  fyzickych osob, kteryje #azen do skupiny 20 v Katalogu odpad
s vyjimkou odpad vznikajicich u pravnickych nebo fyzickych osob @penych
k podnikani. Udaje za komunalni odpad zahrnujivindstensky odpad, ktery je
podobného sloZeni jako komunalni odpad a vznik&ngvyrobni ¢innosti
pravnickych osob nebo fyzickych osob opré&wch k podnikani (napdrobni
podnikatelé, tady, kancelé).

» Odpadni vody definuje § 22 zakon& 138/1973 Sb., o vodach, jako ,vody pouzité v
sidlistich, obcich, domech, zavodech, ve zdravkyeit zd&izenich a jinych
objektech ¢i zatizenich, pokud po pouziti maji Zménou jakost (sloZeni nebo
teplotu), jakoz i jiné vody z nich odtékajici, pakumohou ohrozit jakost

povrchovych nebo podzemnich vod*.
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4.2.1.1. Emise tuhych latek

Prvnim indikatorem v oblasti Zivotniho priedi je zné&isSteni ovzdusSi tuhymi latkami
tj. zn&isténi prachovymicasticemi. Zardtime-li pozornost na zatek analyzovaného
obdobi zejména na roky 2000 a 2001 dojdeme Ekrmavze jednoznmé nejwtsi
zneistovatel, co do objemu vypousitych tuhych Skodlivych latek do ovzdusi, byla
Praha. Vroce 2002 byl vtomto regionu zaznamergxentni pokles zw&tovani

z pramérnych 2,85 tun na km?2 viedesSlych dvou letech az na 1,4 tun emisi na krmatal'i
se Praha posunula na uréwdruhého nej#tsiho znéistovatele, jimz je Moravskoslezsky
kraj s podobnymi grmérnymi hodnotami [Praha 1,3 tun/km2 (nejsou zZag@my hodnoty

v letech 2000 a 2001), Moravskoslezsky kraj 1,28kmn?]. Treti nej\tSi zneistovatel

s ptimérnymi hodnotami 0,9 tun emisi vypo&dych do ovzdusi je Ustecky kraj. Naopak
k regiorim, jenz se vyznalji negistS§im ovzdusim, p#tkraj Jihomoravsky (0,2 t/km?),
Zlinsky (0,35 t/km?) a Jihesky (0,4 t/km?).

Tabulkac.11 — Znéisteni ovzdusi - Emise tuhych latek v tunach na km

Kraj 200C | 2001 | 200z | 2002 | 2004 | 200t | 200¢€ | 2007 | 200¢ | 200¢
Praha 29 | 2,8 14| 14 | 1,2 14 | 1,3 1,1 - -
Stredatesky 0,€ 0,€ 0,7 0,7 0,€ 0,t 0,k 0,k - -
Jihasesky 0,4 04 0,k 0,k 0,k 0,3 0,3 0,3 - -
Plzeaisky 0,t 0,4 0,t 0,t 0,t 0,3 0,3 0,3 - -
Karlovarsky 0,8 0,8 0,5 0,5 0,4 0,4 0,5 0,5 - -
Ustecky 0,¢ 0,¢ 1 0,¢ 0,8 0,7 0,7 0,7 - -
Liberecky 0,8 0,7 0,€ 0,7 0,€ 0,4 0,4 0,4 - -
Kralovéhradeck 0,€ = 0,€ 0,€ 0,€ 0,4 0,4 0,4 - -
Pardubick 0,7 0,7 0,7 0,€ 04 04 0,k - -
Vysogina 0,4 0,t 0,t 0,t 0,4 0,4 0,4 - -

Olomoucky 0,5 0,5 0,5 0,5 0,3 0,3 0,3 - -
Zlinsky 0,4 0,t 0,t 0,t 0,2 0,3 0,3 - -
Moravskoslezsk 1,2 14 1€ 1,2 11 1 1,2 - -
Zdroj: RIS aCSU-Krajské raenky

0,7
0,4
Jihomoravsk 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 - -
0,4
0,3
1,2

N 1 ey

Na rozdil od dvou regian s nejvySSim mnoZzstvim vypods{ch Skodlivych latek do
ovzdusi tj. Praha a Moravskoslezsky kraj je pattlmuhodoba relativh stabilni Grove

v produkci tchto Skodlivin u zbylych kréf Nemeér dalezity je také fakt, Ze u vSech
regioni s vyjimkou Moravskoslezského byl v poslednich dbtezaznamenan pokles
Skodlivych latek vyskytujicich se v ovzdusi.
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Graf ¢.6 - Emise tuhych latek v tunach na?
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Zdroj: RIS aCSUKrajské ra‘enky, zpracovani auto

4.2.1.2 Emise dalSich latel

Emise oxidu sFiéitého

Oxid siicity je jednim ze dvoloxida siry. Je to bezbarvy, Stiplavpachnouci, jedovat
plyn. Z hlediska nejnizSihobjemu emisi oxidu Bkitého mizeme ozn&it za nejmensih
zneistovatele ovzdusi touto latkou Jihomoravsky ki 0,55 tuny na kn. Dale nasleduji
kraje Vysa&ina a Jihdesky nabyvaji hodnot 0,53 a 1,13 tun n&2 v praiméru za obdob
2000-2007. S ckem gijatelnymi adaji vzhledem celorepublikovému pgiméru se
shleddvame i u dalSich kéajJedna se o Liberecky kraj (1,47 t) Rigley kraj (1,54 t
Kralovéhradecky kraj (1,80 t) a Zlinsky kraj (1,92Z uvedenych Uudajje zZejmé, Ze an
jeden z &chto regioni negesahuje hodnotu 2 tuny na kilomeétvereiny. Karlovarsky
a Moravskoslezsky kraj se patdi kregiomim svysokym objemem oxidu i$Eitého
spramérnymi hodnotami 5,60 a 5,34 t/R. Zdaleka nejvyrazijiSim zne&iStovatelem je
Ustecky kraj sesvymi 14,22 tuny S, které ffipadaji na jeden kmaé ktery vykazova
v kazdém roce sledovaného obdobi hodnaekaujici 13 tun. Procentusinvyjadieno
dosahl Ustecky region 430,9 procentuelnich tbdd praiméru vSech &trnacti kraj.
Pozitivni je, Ze aZa vyjimky jsou prabéhu jednotlivych let zaznamenényup&zné
poklesy hodnot S@rypoustnych do ovzdu:
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Emise oxidu uhelnatého

Oxid uhelnaty (starSi terminologikyslicnik uhelnaty je bezbarvy plyn bez chuti
a zapachu, leti nez vzduch. Oproti fiedeSlému fipadu dosahuje ip produkci CO
Ustecky kraj mnohem niz3ich hodnot, ale i takas# nateti misto nej¥tSich producert

se svymi 3,06 tunami na km2.idel timto regionem se nachazi, co do objemu
vyprodukované latky, pouze hlavni¢asto Praha a Moravskoslezsky kraj. Posledni
zmirgny region v tomto fipadt daleko ped:i Ustecky kraj v produkci SOse svymi
pramérnymi 25,72 tunami CO na km2 vletech 2000 az 2@z je 656,12 %
celorepublikového fiméru a grekratuje tedy pamer vSech kraj o neuviitelnych 556,12
procent. Nej¢tSi Usgch v poklesu zn#Steni zaznamenala Praha v roce 2002, kdy
nantiené hodnota spadla na 5,9 z 14,ZedeSlém roce. Tento region vykazuje drsyy

se snizovanim CO aZz do konce zkoumaného obdobindw?z tak razantni. Na cfreém
konci stupnice pak stoji kraj Jihomoravsky s 0,8%ami na km2. Déale v padi od
druhého doftetiho mista jsou to kraj Jibesky (1,22 t) a Zlinsky (1,29 t). Také je zde
tieba uvést, Ze vSechny kraje omezuji emise oxidinatého aZz na Moravskoslezsky,

ktery v poslednich letech vykazuje tst:

Emise oxidi dusiku

Oxidy dusiku ozn&ujeme NQ a fadime mezi & oxid dusnaty (NO) a oxid dusty
(NOy). Oxidy dusiku pdt v soasné dob k hlavnim problémim zne&istovani ovzdusi.
Duvodem je i to, Ze jsou soasti chemickych reakci vedoucich ke vznikiz@mniho
ozonu. Ve vyvoji produkce NQje na tom nejiire ogst Ustecky kraj v piméru s 11,75
tunami na km2. Za nim néasleduje Praha 7,16 tunnmaskpfimérnymi hodnotami a jako
tieti nejzameensjSi je Moravskoslezsky region 4,35 tun na km2. fwou kraji
Pardubického a Karlovarského zbyvajicich @dekraji negekrasilo hranici dvou tun na
kilometr ¢tvereiny, a to dokonce v zadném roce analyzovaného obdidiié nejlépe
z tohoto srovnani pak vysel kraj Vysoa ( 0,39 t) a kraj Jikesky (0,46 t). K vyvoji
znegisténi NOx béhem let 2000 aZz 2007 |z&i, Ze jednotlivé regiony drzi celkem stabilni
kurz emisi této latky a az na drobné vyjimky sentivé etapy vyvoje nijak vyrazn

nelisi.
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Graf ¢&.7-Znefisteni ovzdusi: emise celke
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Podivamdi se na vySe uvedeny gri.7, ktery znazatuje celkové emise vSech z
uvedenych latek tj. SO CO, NCx a tuhé latky, vSimneme si hnetl tegion, jenZ se
vyrazre diferencuji od ostatnich. Neblahé prvenstvi zidWakavskoslezsky kraj, kter
v sowtu latek zneisStujici ovzduSi dosahl pmérné hodnoty 36,7 tun na PR coz
odpovida 352,9 % pméru vSech kraj. Emise tohoto kraje byly zarowenejvyssi po cel
obdobi.Druhy nejwtsi zneistovatel je Ustecky kraj, kterémuipadlio 29,9 tun emisi r
km2 tj. 287,5 %. Tento kraj vykazoval také nattmé zneisteni vSemi uvedenyn
Skodlivymi latkami. Také Praha nam neni o moc lépe. &oliv vroce 2003
zaznamenala razantni pokles emisiiespp Zstavd na tetim misé nejwtSich
zneistovateli ovzdusi se svymi 21 tunami na 2 tj. 201,9 %. Nejkvalit¢jSim ovzduSim
se pak vyznalji Jihomoravsky kraj (2,3 t/km tj. 222 % ), kraj Vys@éina (2,8 t/km tj.
26,92 % ), Jihgesky kraj (3,2 t/km tj. 30,77 %) a Olomoucky krajq t/km tj. 37,5 %

4.2.1.3. Produkcepodnikovych odpadi

Z hlediska vyprodukovanych odpapodniky zcela nepochybBnvede Praha se svymi
6,7 tunami pipadajicich na jednoho obyvatele, coz je rgiteinych 248,15 %
celorepublikového iméru. Pominem-li Prahu, nizeme za nejSi producenty odpac
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podle sidla podniku ozté Plzeisky krg (3,4 tun) a shodh kraj Jihomoravsky
a Moravskoslezsky (3,0 tun). Na druhé strapektra stoji Liberecky kraj s ,pouho
tunou odpadu na obyvatele. Druhé fatit misto zaujimaji kraj Pardubicky (1,1 tun)

a Kralovéhradecky (2,tun)

Tabulkac.12 -Produkce odpadiz podniki v tundch na 1 obyvatele v (t)

Kraj 200C | 2001 | 200z { 200 | 2004 [ 200¢ | 200¢€ | 2007 | 200¢ | 200¢
Praha 8,2 11,2 7,7 6,5 6,7 5,1 4,3 5,2 5,7 =
Stredaiesky 4,3 4,5 2,1 13 1,3 1,4 1,4 1,4 1,4 -
Jihasesky 3,2 2,9 12 14 12 12 13 13 15 =
Plzaisky 5,2 44 18 3,7 4.0 3,7 34 2,3 2,3 -
Karlovarsky 2,5 2,8 2,1 2,3 2,3 2,2 1,5 0,9 0,8 -
Ustecky 3,8 3,5 2,7 2,3 1,8 1,8 2,0 18 19 -
Liberecky 10 13 0.7 0.7 10 1,2 0.8 0.9 1,7 -
Kralovéhradeck 1,7 2,0 0,9 1,2 1,3 1,0 0,7 0,9 0,8 -
Pardubick: 2,3 2,2 0,7 11 0,9 0,7 0,9 0,8 0,7 =
Vysogina 3,6 3,6 1,1 1,3 1,8 1,3 1,5 0,8 0,8 -
Jihomoravsk 4,0 36 2,7 30 2,9 2,8 23 29 2,6 -
Olomoucky 2,2 2,1 0,7 18 18 0,9 1,0 1,1 1,0 -
Zlinsky 2,4 17 1,0 11 11 11 13 17 11 =
Moravskoslezsk 40 | 44 2,6 2,7 3,6 2,1 3,0 2,4 2,5 -
Zdroj:RIS
Graf ¢.8 - Produkce podnikového odpadu na 1 obyvatele
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Zdroj: RIS, zpracovani auto

4.2.1.4. Produkc&komunalniho odpadt

Odlisna situace vSak nastane, 2eime-li se na mnoZstvi vyprodukovaného komunalr

odpadu. lomto gipact se Praha se svymi 280,6 kg na obyvat obdobi 2001 az 20C
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fadi az na Sestou pozici n&Sich zneéiStovatefi. S vyjimkou roku 2003 se drzi pod
hranici 300 kilogramh odpadu na osobu. Také jeéeha zminit, Zecisla dosahuji
v poslednich letech stale vysSich hodnot. Tatoeskost vSak plati pro vSechny kraje
s vyjimkou kraje Zlinského. Ten jediny zaznamengtnammjSi Usgch @i snizovani
odpadi. Regiony, které naopak vykazuji vysokou miru pkagukomunalniho odpadu,
jsou kraj Stedasesky a Ustecky. Zadny #dhto dvou kraj se Bhem sledovaného
obdobim nedostal pod hranici 300 kg na obyvatelkrag Stedaiesky se tomu ani
negiblizil. Jak vyplyva z uddj uvedenych v tabulc& 13 nejmér zamdenym regionem
z hlediska komunélniho odpadu (263,5 kg/obyvaeIMpravskoslezsky kraj, ktery také
zaznamenal nejnizSi hodnotu odpadu n&aonh, a to konkrétn174,2 kg v roce 2002.
Mezi dalSi kraje s nizSi mirou zfigteni sefadi kraj Plzasky (267,8), Kralovéhradecky

(268,3 ) a Pardubicky (268,3).

Tabulkac.13 - Produkce komunalniho odpadu na 1 obyvatgp (k

Kraj 200C [ 2001 [ 200z | 2002 | 2004 | 200% | 200€ | 2007 | 200¢ [ 200¢
Praha - [ 233,1] 345,7] 265,1] 264,2| 271,5] 279,1] 287,6] 298,9| -
Stedatesky - | 337,1]351,1] 325,C| 310,£ | 348, | 340,6 | 348,¢| 366, | -
Jihatesky - | 264,:]303,4] 308, | 319,F | 2812 | 289,% | 281,(| 276, | -
Plzeisky - [ 240, | 237,€| 237,6 | 241,¢ | 285,(] 305,( | 312, | 282, | -
Karlovarsky — | 293,1]273,1| 296,: | 297, | 290,2 | 302,1] 320,(| 305,5| -
Ustecky - |319,6]327,(] 315,4| 313,1 | 316,(] 319,z | 300, | 343,: | -
Liberecky - | 216,1]304,7| 288, | 2847 | 276,. | 276,€ | 285,C| 3151 | -
Kralovéhradeck - [ 2701|259,z 257,2 | 238,¢| 281, | 278,6 [ 279, 280,1 | -
Pardubick — | 207,2] 275,1] 267,1| 269,F | 270,1] 290, | 282,¢| 287,F | -
Vysctina - | 2662 | 275,1] 268, | 270,€ | 265 | 304,i | 276,1| 293,1 | -
Jihomoravsk - [282,5]238,0] 280, | 271, | 263, | 283,71 275,(| 280,¢| -
Olomoucky - | 278,6] 255,| 261,1| 266, | 2751 ] 282,¢ | 288, | 315, | -
Zlinsky - | 323,(] 291, 282, | 285, | 271,1] 288,2 | 287,(| 282,1 | -
Moravskoslezsk - [ 257.¢] 1742|255, 261, | 298,2 [ 287,37 | 272,(] 302,C

Zdroj: CSU - Raenky
4.2.1.5. Vypoustné odpadni vody

Nejmére dilezitym, pro hodnoceni kvality Zivotniho prieti, je mnoZstvi vypouditych
odpadnich vod podle regionFxi prizkumu jakou nmirou se jednotlivé kraje podileji na
znegistovani vody nebylo mozné vytiib Uplnou ¢asovouiadu vzhledem k absenci
potrebnych dat. Na druhou stranu chybi Udaje pouzeosiegni sledovany rok tj. 2009
a tudiz se tato absence dat nejevi jako vazny @mohblako ukazatel miry ztigténi vody
bylo zvoleno mnozstvi vypoustych odpadnich vod fpadajici na jednoho obyvatel

v metrech krychlovych.
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Tabulkac.14 -MnoZstvi vypouéhych odpadnich vod v3 na 1 obyvatele

Kraj 200C | 2001 | 200z | 200z | 200« | 200t | 200¢ | 2007 | 200¢ [ 200¢
Praha 91,21| 89,47| 79,16 75,08 72,59| 70,96| 69,91| 62, | 60,63| -
Stredaiesky 37,71 37,721 41,811 41,17 | 41,58 | 44,7¢ | 45,67 | 42,7 | 42,71 -
Jihasesky 64,1 | 66,2f | 64,94 [ 61,97 | 62,07 | 61,32 | 58,72 | 58,7 | 55,1¢ -
Plzeisky 56,81 | 53,32 | 58,3¢ | 63,1 | 57,8( | 62,2¢ | 62,0C | 57,7 | 58,2( -
Karlovarsky 69,50 | 63,04 | 53,52 | 54,1¢ | 56,1¢ | 55,11 ] 51,41 | 53,2 | 51,67 -
Ustecky 55,51| 54,11 | 54,32 | 53,21 | 50,72 | 48,2t | 47,8¢ | 41,6 | 40,2( -
Liberecky 43,52 | 42,61 | 43,95 | 45,57 | 44,04 | 45,65 | 43,0C | 38, | 35,4¢ -
Kralovéhradeck 50,6¢ | 51,7¢ | 54,9¢ | 54,1 | 49,9¢| 47,6¢ | 49,02 | 45,- | 44,8¢ -
Pardubick 47,8¢) 46,91 | 57,9¢ | 51,21 47,9¢ | 41,61 ] 43,3(| 43,7 | 44,2¢ -
Vysotina 34,71|1 34,42 | 42,871 41,2C | 42,08 | 47,1¢ | 47,91 | 42,4 | 43,2¢ -
Jihomoravsk 46,3¢ | 47,4¢ | 50,47 | 46,87 | 46,05 | 46,2( | 47,77 | 48,7 | 47,0¢ -
Olomoucky 51,21| 43,4¢ | 50,4¢ | 54,57 | 48,1¢ | 45,22 | 46,31 | 45, | 43,9¢ -
Zlinsky 54,6¢ | 56,32 | 53,1¢ [ 49,9¢ | 51,8¢ | 51,41 | 45,65 | 46,2 | 43,97 -
Moravskoslezsk 62,9C | 69,0 | 65,6¢€ | 61,1F | 57,7¢ | 60,7¢ | 60,9: 58,E 56,02

Zdroj: RISa CSU—- Ro:enky Kraii

Hlavnim zngistovatelemvody je ot Praha, kterd prvnim roce analyzovaného obdt
vykazovala hodnoty 91,2h® odpadnich vod ffpadajicich na 1 obyvate Toto neslavné
prvenstvi si Praha udrzela aZz do posledniho rokktery byla znama statistika tj. 20(
Nicmérg na druhou stranu jedba podotknout, Ze hlavniésto CR vykazuje nejetsi
dynamiku vpoklesu vypou&hi odpadnich vod. Shodnych hodncpraiméru za obdobi
2000 —2008 dosahovali Jikkesky kraj a Moravskoslezsky kraj a to konkeebd,3 n® na
jednoho obyvatele, tudiz se€lido druhou picku pomysiného zgitku. Shodné hodnot
byly namgreny také krajm < nejmensim podilem na vypo#st zngisténych vod. Jedn

se o0 kraj Vyséina a Stedaiesky kraj pramérnymi 37,6 m3.

Graf ¢.9 -MnoZstvi vypouéhych odpadnich vod vé na 1 obyvatele
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Zdroj: RIS aCSU —Raenky, zpracovani auto
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4.3. Vyvoj v oblasti hospodéské

4.3.1. Nezanmistnanost

Nezangstnanost pat k dilezitym ekonomickym jem, které vyrazé ovliviiuji nejen
socialni oblasti Zivota spaleosti, ale také ekonomicky stav a perspektivu r{gvo
kazdého regionu

Nezangstnanostse uvadi jako jeden z hlavnich probtésoudobé ekonomiky. Kdyz je
nezangstnanost vysoka, dochazi k plytvani zdroji @chibdy lidi jsou nizké. &hem
takovych obdobi row¥ ekonomické obtiZze ovliwji emoce lidi a rodinny Zivot. Uvadi se
dv¢ zakladni kategorie dopadu: ekonomicky a socidrilediska ekonomického dopadu
je vysokd nezamstnanost projevem plytvani zdroji, protozéhbm depresi, kdy je
nezamdstnanost vysokda, nevyttidekonomika tolik, kolik je schopna. Ztraty, ke it
dochazi v obdobich vysoké nezgtmanosti, jsou nef#Sim doloZzenym mrhanim zdroji v
soudobé ekonomice. Meme tedyici, Ze nezarstnanost pat mezi dilezité ukazatele
us@sSného rozvoje regionu. Indikatory zvolené k posaoilzetavu nezagstnanosti

jednotlivych regioi jsou znazorény v schématg.4.

Schéma’.4 - Pehled zvolenych ukazatelegionalnich disparit v oblasti ekonomické

Mira reaistrované nezaistnanos ]

Patet uchazén na 1 volné pracovni mis

Nezangstnanost Pazet absolverit na 1 volné pracov mistc

Mira dlouhodobé nezatstnanos

Podil krait na volnvch pracovnich miste

Mira obecné neza¥stnanos

S —— S )
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» Registrovand mira neza#stnanostije podil, kde itateli je paet dosazitelnych
neumisénych uchaz& o zaméstnani a ve jmenovateli sget zamdstnanych
z VSPS, pétu pracujicich cizint podle evidence MPSV a MPO a &wo
dosazitelnych neumistych uchazéi o zangstnani. Udaje o pou zangstnanych

jsou paitany jako klouzavé fiméry za poslednich 12 &siai.

» Obecna mira neza#stnanosti vyjadiuje podil pdétu nezanmistnanych na celkove
pracovni sile (v procentech), kd#éatel i jmenovatel jsou ukazatele konstruované
podle mezindrodnich definic a dopdeni aplikovanych ve VSPS.
Ukazatel je konstruovan podle metodiky Eurostatipragované na zaklad

doporieni Mezinarodni organizace prace (ILO).

» Mira dlouhodobé nezaéstnanosti vyjadtuje podil dlouhodob nezamstnanych
osob (12 misial a déle) na celkovém pm ekonomicky aktivnich osob vekové
skupire 15-64 let. Odbornici zabyvajici se problematikou nezamanosti se
shoduji v tom, Ze dlouhodoba nezstmanost postihuje &ité specifické skupiny
populace znevyho@né na trhu prace, coz je Z&afinéno strukturalnimi zénami na
trhu préace.

» Pocet uchazén na 1 volné pracovni mistaypovida o tom, kolik nabizenych
pracovnich mist ifjpada na jednoho zajemce o zmtmani, a tedy zda region trpi

nedostatkem volny pracovnich mist, coz je nasledinazeno v nezafatnanosti.

» Pocet absolvent na 1 volné pracovni mistpodobr jako predesly ukazatel i tento
znazotiuje mnozstvi volnych mist pro zjemce s tim rozdjlée se jedna pouze
0 uchazee, ktei cerstw ukortili studia. Indikator tedy vypovida o Sanci upkath

zejména mladych lidi bez pracovnich zkuSenosti.

> Podil krajiz na volnych pracovnich mistechkazuje jaky region je na tom nejlépe

v moznostech uplatni na trhu prace.
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4.3.1.1. Mira registrované nezastnanosti

Tabulkac.15 — Mira registrované nezastnanosti v (%)

Kraj 200C | 2001 | 200z | 200< [ 200« | 200% | 200¢ | 2007 | 200¢ [ 200¢
Praha 342|339 373 | 402 358 | 32 | 2,72 | 2,16 | 2,14 | 3,66
Stredatesky 6, | 6,7¢ [ 721 | 74| 685 | 6,2 | 532 | 42° | 447 | 7,01
Jihatesky 58: | 6,0c | 665 | 69¢ | 65¢ | 6,7 | 56¢ | 447 | 48: | 7,7¢
Plzeisky 6,47 | 652 | 706 | 7€ [ 6724 64 | 56 | 44z 50: | 8,1¢
Karlovarsky 8,0z | 8,71 110,07 1062 [10,7¢] 10,5 | 92 | 7,32 | 7,62 | 11,0i
Ustecky 16,1¢ | 158: | 17,45 17,9¢[ 158 | 15 | 13,73 [ 10,9¢ | 10,2¢ | 13,61
Liberecky 6,4¢ | 7,3 | 86¢ | 94¢ [ 822 | 7,7 | 7,0¢ | 6,05 | 6,95 | 11,2«
Kralovéhradeck 58| 62 | 73 [ 78 [767| 75 |632 | 471 481 7,97
Pardubick 7,87 | 79 | 86€ | 942 [892] 82 | 691 542 [ 59 | 95¢
Vysodina 74¢ | 702 1832 92 [ 88| 82 | 71 [ 562 6,27 |10,2¢
Jihomoravsk 93¢ | 97¢ | 11,2 [11.48|106¢| 102 | 882 | 6,92 | 6,87 | 10,5¢
Olomoucky 11,81 11,7¢] 12,2 [12.4¢]11,7¢] 106 | 8,97 [ 6,75 | 6,87 | 12,1¢
Zlinsky 81 | 851 |102:({1067] 95| 92 | 7,75 | 6,02 | 6,15 | 10,8¢
Moravskoslezsk | 15,121 15,11{ 15,8¢| 16,8< | 156¢ | 14,2 [ 12,5¢]| 9,62 | 8,4¢ | 12,1«
Zdroj: RIS

Z analyzovanych dat vtabulcg.15 je 2Zejmé, Ze z hlediska miry registrované
nezandstnanosti je na tom nejlépe Praha, a to ve vSd¢ebhesledovaného obdobi. Tento
region vykazoval v letech 2000 — 2009up&rnou miru nezagstnanosti 3,2 %, cozZ je
pouhych 37,74 % k gméru vSechétrnacti kraji. S odstupem necelé procentni body

a vice se umistil Jikkesky kraj (6,15 %), $daiesky (6,24 %) a Plasky (6,4 %).
Pohledem na graf.10 si mizeme vSimnout dvou knajs odstupem od ostatnich. Jsou jimi
Ustecky a Moravskoslezsky kraj. Néfie dopadl prvni vy3e jmenovany region tj. Ustecky
kraj s pimérnou hodnotou za roky 2000 az 2009 14,69 %. O mié&be na tom neni ani

kraj Moravskoslezsky s pmérem 13,57 %. VSechny zkoumané regiony vykazovaly

s

~

narist, coz bylo zpsobeno hospodgkou krizi. Mibec nejnizSi zaznamenana mira
nezangstnanosti byla v Praze v roce 2008 ( 2,14 % ) & pomu stalo plnych 17,94 %

v Usteckym kraji.
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Graf ¢.10 —Mira registrované za#stnanost
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4.3.1.2 Mira obecné zanéstnanost

Zdroj: RIS, zpracovani auto

Praha dosahla za obdobietech 2000 az 2008 {pnérné hodnoty 3,4 % #adi se tak di

s

procentim celostatniho pméru. Spat® si vtomto sngru nevedl anikraj Jihasesky

s ptaimérem 4,8 % a pouhym rozdilem dvou desetin se shoda fetim mis¢ umisti

Stredaiesky kraja Plzaisky kiaj s pimérnou hodnotou 5,0 %\ejhaie jsou na tom pak

kraj Ustecky (12,8 % nasledovan lajem Moravskoslezskym (12,5). S mirou 9,4 %

obecné nezaéstnanosti skafil jako tieti nejhorsi Olomoucky kra

Tabulkac.16. —Mira obecné nezagatnanosti (%)

Kraj 200C | 2001 | 200z | 200z | 2004 | 200¢ | 200¢ | 2007 | 200¢ | 200¢
Praha 4.2 3,9 3,6 4,2 3,9 3,5 2,8 24 1,9 -
Stredasesky 7.5 6,7 4.C 5,2 5.4 5,2 4.5 3,4 2,€ -
Jihasesky 5,8 5,6 5,C 5,2 5,7 5,C 5,1 3,2 2,€ -
Plzaisky 6,2 5,6 4.7 5,3 5,6 5,1 4.6 3,7 3,6 -
Karlovarsky 8,4 7,4 7,5 6,4 9.4 10,€ | 10,2 8,2 7,6 -
Ustecky 16,C | 13,2 | 12,7 | 13,C | 145 | 145 | 13,7 9,¢ 7.,S -
Liberecky 6,2 6,2 4,7 6,1 6,4 6,5 7,7 6,1 4.6 -
Kralovéhradeck 6,1 6,1 4,2 5,8 6,€ 4,€E 5,4 4,2 3,C -
Pardubick 8,2 6,4 7,2 7,6 7,C 5,6 55 4.4 3,6 -
Vysocina 6,6 6,1 5,1 5,3 6,6 6,6 5,2 4.€ 3,2 -
Jihomoravsk 8,3 8,5 7,6 8,C 8,3 8,1 8,C 54 4.4 -
Olomoucky 12, | 10,4 9,€ 9,€ 12,C | 10,C 8,2 6,3 5,¢ -
Zlinsky 8.1 8.t 7,S 7.5 7,4 9,4 7,C 55 3, -
Moravskoslezsk 14,2 | 14,2 | 13,2 | 14,7 | 14F | 13, | 12¢C 8,5 7,4 -
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Z grafu¢.11 je patrné, Ze vSechny regiony prosly podobnym w§wojNejtSi Usgchy
v poklesu zaznamenaly regiony, které byly shledakyg jaejproblémovjsi < uplatrénim
na trhu prace. Jedna se o Ustecky ktery vykazoval mezi lety 2000 a 2008 pok
obecné miry neza¥stnanosti 50,63 %. Dale je to kraj Moravskoslezs rozdilem 48,25

% a kraj Olomoucky sozdilem 53,91 ¢

Graf ¢.11 —Mira obecné neza¢stnanos!
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4.3.1.3.Pocet uchazea na 1 pracovni mistt

Z pohledu na udaje zobrazen tabulcec.17 zjistime, Zepodobr jako u gedchozict
ukazatel jsou na tom nejiie, co do p&tu zajemd o praci gepatené na pracovni mist
kraje Moravskoslezsky a Uwcky. Moravskoslezsky region se umistil na jast
poslednim mist spramérnymi hodnotami 27,82 uchade o pracovni misto, zatime
region Ustecky se edstupem umistil narpdposlednim mists 21,74 uchazg o misto.
Nejvice se na tom podepsalo obdo letech 2000 — 2005, kdy tytkraje vykazovaly
oproti ostatnim kra@jm vysoké hodnoty. Na druhé stége trebafici, Ze &koliv tyto dva
regiony Zstavaji na spodnich mistech tabulky, zaznamenalyazent@jSi pokles
zajema o praci vztaZzenych na et pracovich mist. Tento trend je zceléerelre patrny

z grafuc.12. Mezi dalSi regiony, které praiméru presahuji 10 uchazé o zangstnani se
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fadi Olomoucky kraj (15,01), Zlinsky kraj (14,08j%hamoravsky kraj (13,71), kri
Vysatina (12,53) a Karlowsky kraj (11,82). Zehoz vyplya, Ze vSechny zméné
regiony gresahovaly hranici 100% {mérného pétu uchazeéta na 1 pracovni mist

vzhledem kcelorepublikovym 9,2€

Tabulkac.17 —Pocet uchazeéi na 1 volné pracovni mis

Kraj 200C | 2001 | 200z [ 2002 | 2004 | 200¢ | 200¢ | 2007 | 200¢ | 200¢
Praha 4,45 | 2,82 | 3,08 3 1831 221 | 1,32 | 0, 0,7 | 3,51
Stredatesky 463 | 4,04 | 7,9¢ 7,3¢€ 6, 571 | 2,84 1,4¢ | 2,74 | 14,91
Jihasesky 584 | 6,47 | 7,8¢ | 10,0¢ | 7,11 | 8,97 | 3,91 [ 2,3¢ | 4,1€ | 18,1¢
Plzaisky 5,4 5,2¢ | 7,6 | 8,4¢ | 4,77 5,2 2,4¢ | 1,01 | 2,22 | 12.¢
Karlovarsky 8,54 | 10,0¢] 13,1¢] 15,1¢| 15,6¢€ | 14,94 | 6,8¢ 4.1 6,44 | 23,c
Ustecky 23,7¢ ] 20,58 | 28,72 | 27,871 | 24,93 ]| 26,05 | 12,72 | 7,72 | 10,1¢ | 34,8¢
Liberecky 3,84 | 597 (10,12 | 11, | 7,97 7,8 472 | 3,1€ | 7,2¢ | 21,8¢
Kralovéhradeck 331 (4,41 | 7,42 | 9,64 | 10,8¢| 8,05 | 4,37 2,72 | 3,65 | 17,5
Pardubick 5,42 7,2 |11,04] 987 | 11,97| 9,64 | 2,65 | 1,62 | 4,6E | 14,7¢
Vysoéina 7,3t | 6,51 | 9,51 18,1 | 19,27 | 11,9%| 4,9z 2,81 7,4 | 37,4¢
Jihomoravsk 12,2¢ 114,821 21,951 20,92| 19,2 [ 10,92] 6,971 | 3,22 | 5,22 | 21,6¢
Olomoucky 10,34 11,4 | 13,5€¢| 16,35 | 15,75 | 12,7 | 6,87 4.5 8,54 | 50,0t
Zlinsky 12,321 11,42 19,1 [ 25,94 17,94] 14,27 | 5,01 | 3,0z | 4,6€ | 27,0:
Moravskoslezsk 31,82 | 36,72 | 43,9¢ | 44,2¢] 39,45 | 29,2 | 10,82 | 6,1t | 6,52 | 29,24
Zdroj: RIS

Pokud bychom @i jmenovat regiony nejmenSimpoétem uchaz&i na jedno mistc
jednalo by se podle¢ekavani o Prahu. Jako dalé poradi je pak Plagsky kraj ¢ 5,54
uchazeéi a Stedatesky kraj 5,86 uchaz&. V roce 2007 se vSeditrnact regiofi NUTS
lll nachazel na hranici minima, kdy celostaty priméru vychazelo 3,12 uchasie na

jedno volné misto.

Graf ¢.12—Pocet uchazeéii na 1 volné pracovni mis
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4.3.1.4. Pget absolventi na 1 volné pracovni misto pro absolventy

Nejvétsi Sanci na Usigh najit zamistnani ndli uchazei, kteri ¢erstw ukortili studia
v Praze a v porovnani s ostatnimi regiony na torn iyiné nejlépe v prvnich letech
sledovaného obdobi. Viméru pro Prahu vychazi 2,65 absolviema jednu volnou
pracovni pozici, coZ je pouhych 23 % ahrnu vSedjikmDruhy skouil Jihotesky kraj
(2,93 uchaz#&i) a fteti s nepatrnym rozdilem kraj i8taiesky (2,94 uchazé).
Zametime-li pozornost na druhou stranu spektra zjistitge nejméa volnych mist pro
absolventy nabizi Moravskoslezsky kraj, kdégpada na jedno volné misto gonérné
20,57 uchaz#i, coz grekratuje o 80,76 % celorepublikovyjmér. Na tomto vysledku se
podepsala zejména prvni polovina analyzovanéholib@omoc Iépe na tom neni ani kraj
Vysoéina s pimérnymi 15,23 absolventy. Mezi regiony, kter&ekratuji hranici deseti
uchazé&i o volné misto, séadi také kraj Ustecky (11,13 uchaipa kraj Jihomoravsky
(10,68 uchaz#h).

Tabulkac.18 - P@et uchazéi-absolv. na 1 volné pracovni misto pro absolventy

Kraj 200C | 2001 | 200z | 200: | 2004 | 200¢ | 200¢ | 2007 | 200¢ | 200¢
Praha 2,01 1,7 3,58 4,41 3,92 4,25 1,05 0,37 0,41 4,79
Sttedatesky 3,07 3,41 4,33 5,06 4,49 1,74 0,78 0,33 0,85 5,36
Jihasesky 4,21 2,88 2,76 3,18 3,65 3,26 1,24 0,59 1,39 6,17
Plzaisky 4,75 4,28 7,02 6,32 4,65 3,57 1,14 0,56 1,96 8,79
Karlovarsk\‘ 20,06 | 10,16 | 8,66 5,18 5,96 4,52 2,01 0,9 1,56 9,69
Ustecky 22,18 | 15,55 | 13,82 | 12,17 | 12,04 | 9,52 4,39 3,17 5,41 | 13,01
Liberecky 4,47 3,74 5,9 7,1 4,76 3,92 2,43 1,56 2,78 8,81
Krélovéhradeck 5,52 3,06 3,19 3,66 8,38 3,91 1,99 1,16 1,49 5,03
Pardubick 6,35 4,24 6,14 3,91 4,48 3,15 0,53 0,26 2,05 7,01
Vysoéina 16,65 | 15,49 | 25,28 [ 47,35 | 12,91 | 10,06 | 3,43 1,32 2,9 16,91
Jihomoravsk 31,7 9,16 | 14,29 | 9,69 9,46 5,39 2,8 0,96 3,12 | 20,21
Olomoucky 6,56 7,08 6,69 ]10,17 ] 10,06 | 6,08 3,14 1,22 2,91 | 21,63
Zlinsky 9,8 5,06 | 10,61 | 15,21 | 10,66 | 5,83 1,82 0,64 1,05 7,35
Moravskoslezsk 36,93 | 30,27 | 34,21 | 42,73 28 14,57 | 5,07 | 1,84 | 2,86 | 9,21
Zdroj:RIS

Vyvoj indikatoru p@et uchaze&i-absolveni na 1 volnou pozici je také charakteristicky
zménami v pd@tu &chto uchaz&i. Zmintné znény jsou nejradikalgSi zejména uit kraji

jak je patrné z graf@.13 Témi jsou Jihomoravsky kraj, kdetibeme vypozorovat velky
pokles uchaz# v roce 2001, poté mirny ngst v roce 2002 a @ppokles v dalSich letech.
Naproti tomu kraj Vys@ina zaznamenal rapidni riét, kdy se péet uchazé&i-absolveni

z 15,46 vroce 2001 dostal az na 47,35 v roce 2B08 néasledoval razantni pokles na
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12,91 absolverit na které fipadalo 1 volné misto roce 2004. U kraj
Moravskoslezského jergba zminit strmy pokles mezi lety 2(-2007. \ roce 2007
dosahovaly vSechny kraje mininrNa zklac poslednich dvou ukazai Ize konstatovat,
Zze nejhorsi nagi najit misto vzhledem kjegh padtu, maji obyvatelé

v Moravskoslezském kraji.

Graf ¢.13- Pa@’et uchazeéi-absolv. na 1 volné pracovni misto pro absolv
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4.3.1.5 Mira dlouhodobé nezangéstnanost

Z hlediska dlouhodobé mirynezandstnanosti si podle pedpokladt a informaci
z predeslych ukazatél vyjadiujicich miru nezagstnanosti nejlépe vede Praha. M
dlouhodobé nezagstnanosti zde praméru za celych deset let nigggahla jeden procent
bod a konkrétni hodnota je 0,81 %yvatel, kt¢i se nachazeli dlouhodétbez prace
Praha také na rozdil od ostatnich regiorykazovala relativé stabilni vyvoj tohotc
hospodéského jevu. DalSim regionen poradi, kde bylo nejmeénlidi dlouhodols bez
prace je Jihdesky kraj ( 1,62 % ). Kjem, ktery se jestveSel pod dvou procentni hran
v praméru za roky 2000 az 2009, byl kraj Kralovéhradecly93 % ).
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Tabulkac¢.19 —Mira dlouhodobé nezadstnanosti v ¢

Kraj 200C | 2001 | 200z | 200Z | 2004 | 2005 [ 200¢ | 2007 | 200¢ | 200¢
Praha 0,85 082 0,87 094 | 1,01 | 0,98 | 0,80 | 0,6C | 0,44 -
Stredaiesky 232 | 212 | 22¢ | 24¢ | 252 | 2,3¢ | 20C | 1,4< | 1,11 -
Jihasesky 151 1,41 ] 165 | 1,85 ] 19C | 2,06 | 1,9C | 1,32 | 1,02 -
Plzaisky 220 | 214 ) 224 | 25¢ | 251 | 2,42 | 2,1¢ | 1,62 | 1,2¢ -
Karlovarsky 26z | 27€ | 3,78 | 43¢ | 462 | 457 | 421 | 3,25 | 2,54 -
Ustecky 6,9C | 7,0¢ | 7.8¢ | 87¢ | 827 | 7,94 | 7,4 | 5,7¢ | 4,11 -
Liberecky 2,1C | 20z | 262 | 3,38 | 3,42 | 3,4¢ | 2,7¢ | 2,27 | 1,91 -
Kralovéhradeck 182 | 157 ] 18¢ | 2,37 | 252 | 2,65 ] 2,2C | 1,5C | 0,8¢ -
Pardubick: 2,74 | 2.4¢ | 2.6¢ | 3,12 | 3,2¢ | 3,14 | 2,62 | 1,94 | 1,5t -
Vysogina 2,7C | 2,1¢ | 2,4¢ | 3,11 | 3,2¢ | 3,2¢ | 2,9¢ | 2,12 | 1,7¢ -
Jihomoravsk 3,3t [ 3,38 | 395 [ 45¢ | 46C | 45¢ | 392 | 291 [ 2,27 -
Olomoucky 462 | 44¢€ | 45¢ | 49z | 48¢ | 45F | 3,7¢ | 2,7C | 1,9¢ -
Zlinsky 2,7¢ | 27¢ | 3,32 | 40F | 4,1¢ | 3,92 | 3,3¢ | 2,47 | 1,97 -
Moravskoslezsk 08 |082) 087|094 101 09¢] 08C]| 0,6C]| 0,44

Zdroj: CSURazenky, vypéet autorz

Z grafu ¢.14 je patrné, Ze vSecttrnact krafi zaznamenalo hlediska dlouhodobé mii
nezangstnanosti podobny vyvc Okolo roku 2002 byl evidovan nést paitu dlouhodobk
nezandstnanych, ktery vyvrcholil letech 2004 a 2005, a poté je evidentni po
dlouhodobé miry nezaratnanych, ktery trval az do posledniho roku zaykjgou znam:
statisticka data tj. 2008. dkteré regiony byly ¢mito vykyvy khorSimu zasaZenyétsi

mérou a rekteré mensi, jak Ize grafu vypozorovat.

Graf ¢.14—Mira dlouhodobé nezadstnanosti v (%
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4.3.1.6. Podil kraji na volnych pracovnich mistech

Budeme-li se chtit dozdét jakou nerou se jednotlivé kraje podili na nabidce volnych
pracovnich mist, soustdime svou pozornost na tabul&k20 pog. graf¢.15 Nejlépe si

v tomto sméru vede Praha, ktera se podiletdadm zkoumaného obdobi vipnéru 20,66
procenty na volnych pracovnich mistech dé@ské republiky. Tento Gdaj vyjage, Ze
béhem let 2000 az 2009 se hlavnisto podilelo vice jak jednouégnou na vSech
nabizenych pracovnich mistech. Od roku 2002 Pr#ddailr® vykazuje nejvyssi podil
volnych mist v kazdém roce. V letech 2000 a 20@4 povenstvi naleZelo ftdaieskému
kraji, ktery obsadil druhou pozici stpnérnymi 13,83 %. Je tedyigjmé, Ze se tyto dva
regiony podili na celkovém ptu volnych mist vice jak jednoietinou. Pro zajimavost je
pramérny podil p@&tu mist vSecketrnacti krafi 7,14%. Teti misto obsadil Jihomoravsky
kraj (8,56 %). DalSi pozice v padi nalezi Plasskému kraji s podilem 7,54 %. Z grafu
¢.15 je patrné, Ze Praha je také regionem jenzib€pu obdobi zaznamenal nefsi
vykyvy. V roce 2004 dosahl svého maxima tj. 28,5In%eZ se propadal do roku 2006 az
na 17,33 % , coz je pokles o0 11,18 procentniho bBdté khem dvou let oft stoupal az
na 27,42 % podilu volnych mist, kde do roku 2008gsobval. Vyraz§si zmenu
zaznamenal v roce 2005 také Jihomoravsky kraj, delynodnoty vyhouply na 11,18 %
26,73 % v roce 2004.r®suneme-li se na druhou stranu stupnice zjistimenefmensi
zasluhu na celkovém mnozstvi volnych pracovnich mé Karlovarsky kraj s pimérem
(2,59 %) a kraj Vyséina (3,9 %). Karlovarsky kraj éh nejnizSi hodnoty po celé obdobi
vyjma roku 2009, kdy hoipdil pravé kraj Vysaina

Tabulkac¢.20— podil krag na volnych pracovnich mistech v %

Kraj 200C | 2001 | 200z | 200: | 2004 | 200¢ | 200¢ | 2007 | 200¢ | 200¢
Praha 9,42 | 14,70 18,90| 21,11| 28,51 21,32| 17,33]| 20,38]| 27,42| 27,51
Stredasesky 15,82 (17,97 12,87 | 14,8¢ | 12,6f | 13,54 | 13,3¢| 13,9¢ | 12,5( | 10,6¢
Jihasesky 6,0¢ | 56€ | 6,61 [ 54¢€ | 6,32 | 5,05 | 55¢ | 4,95 [ 4,5¢ | 4,9C
Plzaisky 6,5¢ | 6,7¢ | 6,52 | 6,35 | 8,62 | 7,55 | 7,72 | 10,2¢| 8,2¢ | 6,72
Karlovarsky 29€ | 26¢€ | 3,02 | 285 | 2342 | 231 | 252 | 2,2F | 2,2¢ | 2,6¢E
Ustecky 537 | 6,32 | 6,3¢ [ 6,82 | 5,7¢ | 5,2C | 5,3¢ | 4,5¢ | 4,92 | 5,5¢€
Liberecky 7,01 | 5,1¢ | 46¢ | 444 | 497 | 465 | 3,9C | 3,27 | 2,5C | 3,8¢
Kralovéhradeck 9,66 | 75¢ | 6,8C | 5,72 | 40t | 524 | 4,72 | 3,7¢ | 4,44 | 4,31
Pardubick 7,0z | 524 )| 487 | 6,0¢ | 39¢ | 455 | 7,81 | 6,7¢ | 4,01 | 5,8¢
Vysodina 5,07 | 5,37 | 55¢ [ 3,26 | 2,4¢ | 3,67 | 4,3¢ | 4,0¢ [ 2,65 | 2,4¢
Jihomoravsk 8,44 | 7,1¢ | 7,45 | 7,7¢ | 6,7 | 11,2¢| 8,55 | 9,7 | 9,0t | 9,8¢
Olomoucky 7,06 | 6,27 | 7,45 [ 6,2C | 491 | 5,4¢ | 4,8¢ | 3,7C | 3,01 | 2,65
Zlinsky 3,72 | 417 | 3,82 | 3,05 | 3,44 | 39€ | 547 | 4,74/ | 4,6¢ | 4,0¢F
Moravskoslezsk 5,71 1 49Z | 56€ | 59¢ | 5,22 | 6,342 | 8,4t | 7,5¢ | 9,64 | 8,91

Zdroj: RIS, vypeoet autora
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Graf ¢.15—Podil kraj: na volnych pracovnich miste
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4.4. Shrnutidosavadnich vysledk

Jak uvadi @zné vyzkumy &i odborna literatur, mezi kraji CR jsou dosti sil
polarizovany existujici dispity mezi Prahou a zbyiyi tfinacti kraji. Tuto skuténost dc
jisté miry potvrdila i tato prac Praha vykazuje diferenciaci veétsiné oblasti vykazujic

N 1

rozdily, & uz se jednd o indikatory, kde vySSi hodnoty jspolesensky Zadané a nel

naopak, kde vyssi hodnpopiedstavuji stav spatensky nepijatelny. Jak si vedly ostat

regiony je kratce popsanomasledujicim textt

O tom jakou mirou se regiony podileji na ztigovani Zivotniho pro#edi, coz Zasti
ovliviiuje kvalitu Zivotni Urova obyvatel, vypovida bjem emisi Skodlivych latel
vypouseEni odpadnich vod a produkce odpadi ramci emisi byly sledovany nasleduj
ukazatele: tuhé latky, oxid rality, oxidy dusiku a oxid uhelnaty. Pokud uvaZuije
celkové emise vSech jmenovanych Skodlivych latéistime, Ze nejliie si vedl podle
poradi Moravskoslezsky kraj, Ustecky kraj a Praharétsi také vedla nejlépe
snizovani emisi. Ne&jstSi ovzdusi ma pak ma kraj Jihomoravsky a kragafina. Odpady

byly sledovany ve dvou urovnich. Jednc nich je produkce @dnikového odpadu, kte
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byla nejvysSi v Praze a Pikém kraji. Nejmé# odpadu vyprodukovali v Libereckém
kraji. Jinak je tomu u komunalniho odpadu, kde &8jv mnoZstvi zaznamenal

Stredaiesky kraj a nejménMoravskoslezsky kraj.

Nezangstnanost. Tento hospadéy jev charakterizovaly pro peby této prace
indikatory jako mira neza¥stnanosti, péet uchaz&i na jedno volné pracovni misto
a podil krajp na pracovnich volnych mistech. Mira nezZatnanosti byla sledovana ve
ttech podobach. Prvni z nich je obecna mira négaranosti. V tomto ohledu si nejlépe
vedla Praha, ale také Jitesky a Stdaiesky kraj. Nejhorsi znamkou pak byl ogen
Ustecky a Moravskoslezsky region. Registrovana rpak vypovida o stejném famli
nejlepsSi a nejhorsich kfajako mira obecnd, jen s rozdilem jinych hodnot, mdano
odliSnym vypdtem. V gipact dlouhodobé nezatstnanosti je tomu stejn Uchazéi
piipadajici na jedno volné mistoéhnnejvétSi Sance v Praze, Piigkém a Stdaieském
kraji. Podobg jako v gedeSlém fipact tomu bylo i u uchaz#& absolveni na jedno
volné misto pro absolventy, jen s tim rozdilemPzaaisky kraj vystidal kraj Jih@gesky.
Vysledky ukazatele, jakym podilem se krajéasini na pracovnich mistech, jeébp
totoZné na obou koncich pomysinéhoifgtu. Na zaklad vyhodnocenidchto indikatod
muzeme celkem s ditosti fici, Ze nejlépe jsou na tom krajeif&tatesky, Plzésky

a Jih@esky ( nepoitame li Prahu ). Obyvatelé trpici nejvysSi negstmanosti a zarovie
malou moznosti na trhu prace &sjsou jednoznéné z Usteckého a Moravskoslezského
kraje. U této oblasti nelze nezminit vy3Si udajeobaobi roku 2009 do ztwaé miry
zkreslené hospodskym propadem, kdy vyraznouému doSlo k navySeni ptu osob

evidovanych nai@adech prace

Vybavenost lékiské pée byla dokumentovana pomoci ukazateypovidajici o potu
nemocnic, |ékal, nemocninich kizek, ordinaci léke a délce oSmivaci doby.
Z komparace sekundarnich dat se jevi jako regiowjlepsi zdravotni @& Praha.
Pomineme-li Prahu, ktera pini jakousi roli centtkaiské pée vCR, protoZe v hlavnim
mésté se nachazeji specializovana pracayifjichz spadovym GUzemim je v podstaela
republika, niizeme jako nejlepSi region v oblasti zdravotntepédzndit nésledujici
regiony. V prvnim jmenovaném ukazateli se nejlépwdstil kraj Ustecky a $Sedasesky,
naopak nejite na to byl kraj Vys@ina. Jako region s nejvySSim gpem lekdt byla
vyhodnocena Praha a dale kraje Jihomoravsky an$kye Proti tmto regiorm stoji

Stredaiesky kraj, kde si obyvatelé musi relitlnejmére |€ékati. Nejvice nemocgnich
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lazek pgipadlo ot pacienim v Praze nasledované Jihomoravskym a Usteckynerkraj
Regionem, kde bylo zaznamenano nejikiiek, je Stedaiesky kraj. V poétu ordinaci
praktického Iék&e nejvysSi hodnota gatkraji Zlinskému a nejnizsi kraji Libereckému.
Jinak tomu je v p&tu ordinaci praktického Iéka stomatologie, kde &p obhdjila
prvenstvi Praha nasledovana krajem #8kgm a Zlinskym. Posledni zkoumany indikator
je primérnd oSabvaci doba. NekratSi o$evaci dobu vykazuje kraj Zlinsky
a Olomoucky a naopak nejdelSi kraj JihomoravskylzenBky. Za vysSSimi hodnotami
poslednichif jmenovanych regiahbude stat i fakt, Ze v jejich krajskychéstech jsou
umiseny lékaské fakulty a fakultni nemocnice.

Jak vyplyva z uvedeného textu, je nemozné nebivahtizné siadit regiony podle toho
jakym zpisobem reprezentovali zvolené oblasti. Na zaklgaledki ve zdravotnictvi lze
odhadnout, Ze region, jenz si stoji nejlépe je Milk@vsky kraj a nejire Stedaesky
kraj, nicmér s jistotou to tvrdit nelze. U nezastnanosti je mozné ¢&it regiony
vyhodnocené jako nejlepSi a nejhorSi, aiSivproblém nastal s usf@@anim regiof
nachazejicich se uprostl spektra. Stefntomu bylo u miry poSkozovani Zivotniho
prostedi. | zde se nachézely regionydbsimalou ndrou zn€isténi nebo naopak extrémn
zamdené. Problém ovSem épnastal s regiony nachazejici se upestzeicku, ani zde
nebylo mozné uit jednozn&né pdadi. Z tohoto @vodu se dalSicast prace &nuje

moznosti Ukt poradi kraji za pomoci matematicko-statistické bodovaci metody.
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4.5. Vyuziti bodovaci metody k vypétu syntetického ukazatele

Jednou z matematicko-statistickych metod jak zaltrmdechny analyzované ukazatele do
jednoho je trivialni neboli prosta metoda bodoVadia zaklad této metody bude mozné
stanovit pdadi jednotlivych regioin v obdobi 2001 az 2007. Wcdhto letech jsou znama

vSechna statisticka data pro vSechny indikatory.

4.5.1. Synteticky ukazatel zdravotnictvi

Prvotnim ukolem §$ vytvareni syntetického indikatoru za pouZiti bodovaci odgtje
nalezeni Zadouci hodnoty tzv. kritické hodnoty. khzatel udavajici poéet nemocnic,
pocet [ékaun, patet lizek a poet ordinaci na wity pocet obyvatel je preferovana hodnota
maximalni a ukazatel pmérné oSetovaci doby naopak tednostuje hodnotu

minimalni.

Optimalni hodnota ptu nemocnic na 100 tis. obyvatel se vyskytovalacer2001 v kraji
Kralovéhradeckém. Na 100 000 obyvatel zéipgrlalo 2,73 nemocnic. Této hod&adiylo
nasledg piitazeno maximum tj. 100 béd Kritickou hodnotu dalSiho indikatoru
nalezneme v Praze v roce 2007, kde na 10 000 odymathazelo plnych 72 1€ka a tuto
hodnotu tak povaZzujeme za nejvyssi a je klasifikavaéto body. Nejnizsi udaj naposledy
zmineného ukazatele se vyskytoval veeBiateském kraji v roce 2006. Zdgipadlo na
sto tisic obyvatel pouhych 29 l&kaRegionem, ktery se pysni n&$im pa&tem lizek na
osobu, je oft Praha. Vletech 2002 a 2003 zde skodhylo k dispozici 91 dzek

v nemochnicich na deset tisic obyvatel. Jinak torabude ani u indikatoru vyjaajici
pocet ordinaci stomatologického Iéka kterych bychom nalezli nejvice v roce 2006
v Praze. Na 10 000 obyvatel zde vychazelo 7,34nadiia tudiz pradime 100 bail

OdliSna situace pak nastane fpact ordinaci praktického léka. V pipad soutu

6 Jak uvadi Tuleja metoda bodovaci s metodou norméovaronénné se jevi jako nejvhodjsi

z matematicko-statistickych metod.
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hodnot ordinaci pro doslg s hodnotami ordinaci prcsti dostaneme maximalni pet
ordinaci na deset tisic obyvatel v Olomouckém krajice 2005. Sto badtedy @Firadime
Udaji 6,93 ordinaci celkem na 100 tisic osob. Rmiéjsme si identifikovali kritické
hodnoty, nizeme na zakladvypoitu stanovit hodnotu vyj&dnou v bodech pro kazdy
Gdaj. Poté ndm vzniknou soubory stejného rozsahadigné stejnou charakteristikou
ti. body. Nyni niizeme so&tem i-tého regionu vj-ttm roce za kazdy ukazatel
charakterizujici Zivotni prosadi vyjadit Urover daného regionu v daném roce (viz.

tabulkac.21). Stejny postup bude uzitii wypocétu dalSich souhrnnych ukazatel

Tabulkac.21 - Synteticky ukazatel zdravotné@ée

Kraj 2001 | 200z | 200: | 2004 | 200t | 200¢ | 2007 | Pramér | Poradi
Prah: 86.01189.32]1899¢|18982190.3¢]191.17191.87] 89.8C 1
Stredasesky 67,55 | 68,5( | 67,81 | 68,0¢ | 67,34 | 66,27 | 65,95 | 67,3¢ 12
Jihasesky 69,01 | 69,25 | 69,0¢ | 69,5¢ | 69,2¢ | 68,9¢ | 69,15 | 69,1¢ 9
Plzeisky 72,1¢| 74,5¢ | 74,85 | 74,1( | 74,2¢ | 72,73 | 72,1¢ | 73,5¢ 5
Karlovarsky 66,71 | 65,77 | 65,7¢ | 66,8¢ | 66,72 | 67,4¢ | 68,31| 66,8C 13
Ustecky 71,92 | 73,2( | 73,32 | 73,7¢| 73,6¢ | 73,47 | 73,45 | 73,2¢ 4
Liberecky 72,87 | 73,32 | 73,5¢ | 71,92 | 70,2¢ | 70,5C | 70,2¢ | 71,82 6
Kralovéhradeck 79,0¢| 78,42 | 78,4C | 75,12 | 75,82 | 74,55 | 75,21 | 76,6¢ 2
Pardubick 66,1( | 68,02 | 68,51 | 68,01 | 68,3¢ | 67,51 | 68,4¢| 67,8¢ 1C
Vysotina 62,87] 61,37 ] 62,4( | 62,97] 63,9¢| 64,31]| 65,1(| 63,27 14
Jihomoravsk 73,4¢ | 75,32 | 75,41 | 75,3¢ | 75,75 | 75,08 | 75,3C| 75,0¢ 3
Olomoucky 68,1¢ | 70,8¢ | 71,02 | 71,85 | 70,67 | 71,1C] 70,87 | 70,6t 8
Zlinsky 69,6¢ | 70,64 | 71,08 | 71,64 | 72,82 | 72,8( | 73,31 71,71 7
Moravskoslezsk 67,1¢| 67,4(| 67,771 68,01]| 67,65(| 67,45 | 67,8(| 67,5¢ 11

Zdroj: Vypa'et autora

Pohledem do tabulky zjistime, Ze po provedeni ¥fpa stanoveni bodového ohodnoceni
jednotlivych tdaj je na tom s kvalitou zdravotni gghlavni nésto Praha. Ta se umistila
na prvni pozici s @mérem za 89,8 % za obdobi 2001-2007. Jak jiz bgt@no, je to
zejména tim, Ze v hlavnimastz CR se sousedi specializovana pracoustS rozdilem
13,25 bod se na mist druhém umistil Kralovéhradecky kraj sipierem 76,65. DalSi
misto v pdadi pak obsadil Jihomoravsky kraj (75,09 bod Ustecky kraj (73,26 bél
Naopak niZSi kvalitu zdravotni & mizou aekavat obyvatelé kraje Vysima. Tento
region obsadil posled®frnacté misto s 63,27 body. Coz je 0 26,63ihmére nez ziskala
Praha. O &co Iépe dopadliedposledni Karlovarsky kraj (66,8 hgda Stedaiesky kraj

(67,36 bod). Urove zdravotnictvi se v letech 2001 az 2007 nijak vgéazenenila.
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4.5.2. Synteticky ukazatel Zivotni progtedi

V piipact vSech zvolenych ukazatebude optimalni hodnota za Zivotni piesti co
mozna nejmensi. Za indikator ukazujici miru @$@ni ovzdusi tuhymi latkami byla
nalezena nejnizsi hodnota v kraji Jihomoravskénn hned veitech letech. Jsou to rok
2001, 2005 2006, kdy z#igteni ovzdusSi emisemi tuhych latek dosahovalo 0,2 toay
km2. Této hodnat bude pifazeno 100 bad tedy maximalni p&et. Pro zajimavost je
uvedena i nejvyssi hodnota, coz bylo 2,8 tuny ng, lktera byla nagiena v roce 2001
v Praze. Pomoci vygtu bylo této hodndt pritazeno 7,14 bad Z toho vyplyva, Ze ke
vS8em zbyvajicim adajn bylo gifazeno bodové ohodnoceni v intervalu mezi 7,14 a 100
body. U emisi oxidu #icitého byla stobodova a tedy maximalni hodnai&agena kraji
Vysoéina s 0,32 t/km2 zaznamenaného v roce 2007. Optinm@ldnota oxidu uhelnatého
se vyskytlatéz vroce 2007, ale u jiného regiondina je Jihomoravsky kraj. Kraj
Vysacina hrél roli i v poslednim sledovaném ukazatetjijsou emise oxid dusiku.
V tomto snéru kritickd hodnota vykazovala 0,36 tun na kilom#tereiny v letech 2006
a 2007.

V pripact vyprodukovaného odpadu podniky se minimélni hoginotskytovaly hned
v nekolika regionech. Jednad se kraj Liberecky, Kraloeélecky, Pardubicky
a Olomoucky s 0,7 tunami odpadu na obyvatele. Nejedpadu vyprodukovaly podniky
v Praze v roce 2001 (11,2 t/obyvatel), coz bylodioceno pouhymi 6,3 body. Optimalni
hodnota v oblasti vytée@ného komunalniho odpadu je 174,2 kilogramu na gledn
obyvatele v Moravskoslezském kraji. Tomuttslu bylo tedy naslednpritazeno 100
bodi.

Jinak tomu bylo p uréeni minimalni hodnoty pro ukazatel, ktery vystihujgoZstvi
vypousEnych odpadnich vod. Zde se vyskytoval nejnizSi aammany Udaj za zkoumané

obdobi v roce 2001 v kraji Vysma a to 34,44 m3 na jednoho obyvatele.

Na zéklad takto stanovenych kritickych hodnot bylo vypeno bodové ohodnoceni
zpisobem objasmym v kapitole popisujici pouzité metody pro kazdggion
v jednotlivych letech a samigmé pro kazdy indikator v oblasti Zivotniho prisesdi.

Bodové vyjadeni usgsSnosti regiofi je uvedeno v tabulcé.22. O regionu s nejvysSimi
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uvedenymi hodnotami Iz#ci, Ze je nejSet)Si s ohledem na Zivotni prosti v ramci

sledovanych ukazatel

Tabulkac.22 — Synteticky ukazatel Zivotni presti

Kraj 2001 | 200z [ 200 | 2004 | 200¢ | 200€ | 2007 | Pramér | Poradi
Prah; 203 | 20,67 | 23.4C] 2376 [ 23 8¢ 24 BE[ 26211 2327 | 14
Sttedatesky 36,1¢ | 37,06 | 41,02 | 41,7¢| 41,4(| 42,2:[ 42,9t | 4037 | 1c
Jihatesky 48,6 | 53,4 | 53,4(] 53,31 | 62,6¢ | 64,4¢ | 64,21| 57,11 3
Plzeisky 44,6¢ | 48,3(| 45,0« | 44,47 | 4884 | 49.7: | 51,8t | 47,5¢ 7
Karlovarsky 29,7¢|38,1¢| 38,5¢| 30,5¢ | 41,57 | 42,5¢[ 45,8 | 39.4: | 11
Ustecky 26,3¢ | 27,31 28,82 30,9¢ | 32,7: | 32,17 | 34,1€| 30371 | 12
Liberecky 46,7/ | 52,8¢ | 54,0€ | 51,21 53,8¢ | 60,3C | 61,4C| 54,3t 5
Kralovéhradeck | 43,2¢ | 51,6¢ | 46,97 | 48,91 | 54,1¢ | 59,6€ | 58,1 | 518z 8
Pardubick 37,31 43,71 39,47 | 4332 51,9: | 4857 | 48,8¢| 44,7/ 9
Vysotina 59,47 | 64,9(| 63,97 | 62,87 | 67,64 | 69,4¢ | 78,5¢ | 66,6¢ 2
Jihomoravsk 62,9¢ | 64,5¢ | 62,27 | 62,3¢ | 69,1 | 69,87 | 68,21 | 65.6¢ 1
Olomoucky 47,7¢ | 57,0¢ | 48,5¢ | 48,87 | 60,8t | 59,74 59,6z | 546. | 4
Zlinsky 45,2¢ | 50,1¢ | 49,6(| 49,6€ | 56,91 | 56,54 | 57,71 | 52,2¢ 6
Moravskoslezsk | 24,0¢ | 30,37 | 25,9 25,6¢ | 26,31 | 25,5t | 26,4<| 263¢ | 13

Zdroj: Vypa'et autora

Na zaklad takto ziskanych informaci, které jsou v tabul@? vyjadeny v podob bod,
muzeme sgadit regiony podle stugnposkozovani zZivotniho prdasti. Nejlépe si v tomto
smeéru vede kraj Vys@ina, ktery byl ohodnocen nejvysSimdem bod 66,68v praiméru
za obdobi. Druhé misto obsadil Jihomoravsky krép,64 body a jakoréti se umistil
Jihatesky kraj s 57,17 body. VSechny regiony zaznameadlyoku 2001 do roku 2007
narist bod jak je Zejmé z tabulky, coZz znamena, Ze se vtiabké republiky jako celku
k Zivotnimu prosedi zlepSuje. NeptSi nafst vykazuje kraj Vys@ina, a to o 19,13
a nejmensi usghy ma kraj Moravskoslezsky se zlepSenim pouhy8B Bpdi. Regiony
s nejvice zn&@sttnym prostedim jsou podle iedpoklad Praha (20,35 bdid,
Moravskoslezsky kraj (24,06 bopa Ustecky kraj (26,36 bl

4.5.3. Synteticky ukazatel nezagstnanost

Pokud je mira nezatstnanosti nizka, ffpadré se snizuje, jedna se o zadouci stav a je
tedy teba nalézt i aplikaci bodovaci metody hodnoty dosahujici miainvzhledem
k tomu, Ze mira obecné nez&tnanosti, mira registrované nezgtmanosti a mira
dlouhodobé neza¥stnanosti jsou ukazatele zaloZzené na podobnych ¢tggo neni

zadnym velkym pekvapenim shoda kriterialnich hodnot u stejnéhdoregve stejném
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roce. Tim je hlavni &sto Praha v poslednim roce sledovaného obdobi0§7.2 Piny
pocet bodi byl tedy @ifazen hodnotdm 2,16 u registrované neznanosti, 0,60
u dlouhodobé nezatstnanosti a 2,4 obecné nezmtmanosti. Stefh tomu je

i u indikatoru zobrazujici get uchazen, ktefi pripadaji na jedno volné misto. Také zde
byla nalezena kritickd hodnota v Praze v roce 28Q&dnalo se @islo 0,6. Jiné tomu
ovSem uZ bylo u mnoZstvi absolvénta jedno volné misto pro absolventy. V tomto
piipadt se gesuneme do Pardubického kraje v roce 2007, kdpddgt absolverit, kteri

se uchéazeli o jedno volné pracovni misto 0,26 a hetdno¢ je pifazeno sto bad
Naproti tomu stoji kraj Vystina s neuviitelnymi 47,35 absolventy vroce 2003.
Poslednim zvolenym ukazatelem trhu prace je padizenych volnych pracovnich mist,
kterym vykazovaly kraje v jednotlivych letech vziden k celorepublikové nabidce.
Nejvétsi merou se podilela Praha v roce 2004 a to 28,51 ptgceoz je tényt tietinovy
podil a ziskava plny et bodi tj. 100.

Tabulkac.23 — Synteticky ukazatel nezstmanost

Kraj 2001 | 200z | 200: | 2004 | 200t | 200¢ | 2007 | Pramér | Poradi
Prah: 47911 4791145811 53.4¢]50.9¢| 61.9¢ | 90.2¢ 56.9 1
Stredaiesky 30,3(C | 27,3¢ | 27,4¢ | 26,4¢ | 29,77 | 37,571 | 55,27 33,5 2
Jihasesky 26,62 | 26,21 | 23,92 | 24,07 | 23,6¢€ | 28,81 | 42,2¢ 27,9 4
Plzeisky 24,00 | 23,85 | 21,7¢ | 24,37 | 25,1¢ | 32,17 | 48,7’ 28,6 3
Karlovarsky 16,1¢ | 14,62 | 15,1< | 12,52 | 12,3F | 15,31 | 21,4¢ 15,4 12
Ustecky 11,17 | 10,9C| 10,94 | 10,3¢ | 10,24 | 11,88 | 14,41 11,4 14
Liberecky 22,1¢| 20,9¢ | 17,42 | 18,65 | 19,1( | 20,17 | 24,8( 20,5 7
Kralovéhradeck 26,7¢| 26,4¢ | 21,2¢ | 18,54 | 22,5( | 24,91 | 33,52 24.9 5
Pardubick 20,30 17,941 18,0C | 16,9% | 19,7¢ | 32,87 | 47,71 24,8 6
Vysodina 21,2¢| 20,72 | 17,2¢ | 15,35 | 16,7¢ | 21,82 | 29,07 20,3 8
Jihomoravsk 16,7¢] 15,97 | 15,81 ] 15,2¢ | 18,92 | 19,6F [ 29,3’ 18,8 9
Olomoucky 14,32 ] 14,8¢ ) 13,7¢ | 12,4C | 14,31| 17,25 | 23,37 15,8 11
Zlinsky 16,72 | 14,7¢ | 13,6¢ | 14,57 | 14,4¢ | 20,9 | 30,1¢ 17,9 1C
Moravskoslezsk 10,0C ) 10,3€| 9,96 | 9,79 | 11,11|14,4%| 18,8¢ 12,1 13

Zdroj: Vypa'et autora

NejlepSi ohodnoceni v oblasti trhu prace ziskalah®r a to s vyraznym odstupem od
druhého Sedaeské kraje. Prvenstvi hlavniho ¢stia v3ak neni Zadnym velkym
piekvapenim, nehbse dalo pedpokladat na zakladvysledki jednotlivych ukazatél

V téch Praha figurovala jako premiant ve vSedfpgdech. Rozdil mezgmito dwma
kraji, které obsadily prvni dvpozice v tabulce, je 23,4 bindV poradi ostatnich krdjjiz
nejsou rozdily tak vyrazné. Praha také v roce 2@5ahovala tédt optimalniho stavu.
Treti misto pak s gmérnymi 28,6 body obsadil kraj Plasky. Za zminku stoji také kraj

69



Jihosesky s 27,9 body v pméru za celé obdobi. NejhorSich vysléddosahl Ustecky
kraj, jehoz pimérnd bodova hodnota&inila 11,4. O moc |épe se neumistil ani

Moravskoslezsky kraj (12,1 bay nasledovan krajem Karlovarskym (15,4 tpd

4.6. Shrnuti vysledki

Po uskuténéni nalezitych Uprav a vygti mizeme nyni stanovit gadi kraji. Na zaklad
uvedenych vysledkv tabulkache¢.21, ¢.22 ac¢.23 Ize konstatovat, Zergdchozi odhady
nejvyraziji se diferencujicich regidn se potvrdily. NejistSim regionem ve dfé
Zivotniho prostedi se stal kraj Vystina a Jihomoravsky kraj, na druhé straelficku
stoji Praha a kraje Moravskoslezsky a Ustecky. \#jtngjSi |ékaiskou péi vyuZivaji
obyvatelé kraje Kralovéhradeckého (neuvazujemedh®) a Jihomoravského. Proti nim
s horSi kvalitou zdravotnich sluZzeb stoji kraje &sa a Karlovarsky. Integraci
ukazatel vypovidajici o stavu nezastnanosti v regionu zjistime, Ze nejlépe v tomto
sméru si vedl Stedatesky kraj a Plzagsky kraj. Nej@tSi problémy zpsobuje tento
hospodé#sky jev kraji Usteckému a kraji Moravskoslezskému.

Nize uvedena tabulka zobrazujerqudi regiomi ve vSechitch vybranych oblastech. Jak
muzeme pozorovat, jednozir& vitézny region neexistuje. &oliv n¢které kraje ziskaly
ponmeérné dobré umisini v jedné¢i dokonce dvou oblastech, tak ve zbyvajicich oblast
nebylo jejich umisini nikterak uspokojujici. Za regiony s nejlepSinodhocenim v rdmci
vSech zkoumanych oblastiudeme povazovat kraje Jihomoravsky, Kralovéhradezky

Plzaisky. Proti nim stoji kraje Moravskoslezsky, Karleskay a Ustecky, které vykazovaly

e

70



Tabulkac.24 — P@adi socioekonomické uro#mnegion: vybranych oblasti

Kraj Zdravotnictvi Zivot. prostiedi Nezanméstnanos
Prah: 1 14 1
Stredaiesky 12 10 2
Jihasesky 9 3 4
Plzaisky 5 7 3
Karlovarsky 13 11 12
Ustecky 4 12 14
Liberecky 6 5 7
Kralovéhradeck 2 8 5
Pardubick: 1C 9 6
Vysogina 14 1 8
Jihomoravsk 3 2 9
Olomoucky 8 4 11
Zlinsky 7 6 10
Moravskoslezsk 11 13 13

4.6.1. Srovnani stavu regioni v prvnim a poslednim roce sledovaného obdobi

Nasledujici text se zabyva porovndnim stavu regierprvnim a poslednim roce
sledovaného obdobi tj. 2001 a 2007. Z grafii6 charakterizujici zivotni prdasdi je
patrné, Ze v zatimco v roce 2001 nejvysSi hodnatyakoval Jihomoravsky kraj, tak
vroce 2007 to je kraj Vystna. Tento region také zaznamenahém zkoumaného
obdobi nej¢tSi Usgchy ve zmirgni posSkozovani Zivotniho prdeti. Z grafu je takeé
ziejmé, ze vSeclitrnact kraji vykazuje zlepSeni. Zarazejici je, ze regiony kk®iané
jaké nejvice zn8stené nezaznamenaly Zzadné velké zlepSeni, naopak wykegmensi

uspEchy v tomto smiru.

Graf ¢.16 - Zivotni prosedi, srovnani prvnim a poslednim roce sledovanékolai

——2001
—a—2007

pramér

Kralovéhradecky

Zdroj: Zpracovani autora
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Graf ¢.17 — Zdravotni pée, srovnan v prvnim a poslednim rostedovaného obdo

100,00
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Zdroj: Zpracovani autor

Diference woblasti zdravotni p#® jsou velmi nizké jak je vid z grafu ¢.17. VétSina
regioni zaznamenala koce 2007 mirnzlepSeni oproti roku 2001. Naopak sniZeni kvé
zdravotni pée vykazuji kraj Kralovéhradecky a kraj Liberec

Jak si nizeme vSimnout grafu¢.18, nejlépe se fenoménem nezatatnanosti vyptadal
kraj Pardubicky (pominen-li Prahu), ktery zaznamenal meoky 2001 a 2007 nejtsi
vzestup. Velmi pozitivé jsou hodnoceny také kajer&taiesky, Jihdesky a Plzisky.
Podobr jako voblasti Zivotniho progedi nejetsi rozvoj zaznamenali regiony, které
tom byly lépe jiz na p&tku sledovaného obdobi. Rony, které na tom byly naop:
nejhiie, si polepsSily jen velmi malo. Také zdeizeme pozorovat celkové zlepSeni

vSech krajich voce 2007 oproti roku 20(C

Graf ¢.18 — Neza®@stnanostsrovnan v prvnim a poslednim rostedovaného obdo

—o—pramér
Moravskoslezsk S Stredocesky 2007
Zlinsky , JihoCesky 2001

Pardubicky

Krélovéhradecky

Zdroj: Zpracovani autor

Na zaklad& poznatki plynoucich . provedené analyzy regionalnich disparit |
konstatovat Ze mezi regiony GroNUTS Ill CR dochazive zkoumanych oblastec
k nerovhon¥rnému rozvoji.
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4.7. MoznostireSeni regionalnich disparit za pomoci kohezni poidy EU

Z diavodu absence nebo nedostupnostigimych informaci budou v tét&asti, namisto
zamyslené analyzy efektivnosrpani evropskych prasidki, popsany hlavni moznosti

financovani zvolenych oblasti pomoci kohezni doliti

V predesSl&tasti prace byla zji8ha existence regionalnich disparit ve zvolenyclastielch
vyskytujicich se mezi jednotlivymi kraji, jenz bypyedmetem analyzy. Dale z provedené
analyzy vyplyva poznatek, Zzetkteré regiony jsou na tom mnoherniié nez jiné (nap
Ustecky, Moravskoslezsky apod.) Z tohotdvddu je nyni vhodné objasnit jaké jsou
moznosti, které maji za ukol regionalnim nerovnmsteabranit, fipadré je sniZovat
a tudiz pomoci nejvice postizenym redion ke konvergenci €mi, co jsou na tom
0 poznani lépe. Vzhledem k tomu, Ze moznosti fiogani ze zdrdj EU jsou velké,

zaneiime se pouze na vybrané oblasti¢emz vychazime zipdeslé prace.

4.7.1. Moznosti financovani ve zdravotnictvi

V minulém programovém obdobi bylo zdravotnictvi gomi zanedbdvanou oblasti. To
se vSak v programovém obdobi 2007-2013 vyrazmenilo, neba@ znana cast
finanénich prostedka alokovana pro aktualni programové obdobi jeena pro oblast
zdravotnictvi. V sotasnosti je WCR mozno jedt vycerpat fiblizné 20 mid. K. Rovrez
souvisejici oblast zdravotnického fvani gedstavuje jednu z prioritnich oblasti
podpory nafi¢ témei vSemi dotanimi programy, které se tykaji oblasti zdravotnictv
Per¢zi ze strukturalnich fondlze dotovat nap vybaveni nemocnic, rekonstrukce jejich

objekii, vza&lavani zamistnané ¢i ndklady na provoz.

Na rozdil od oblasti Zivotniho prdgsti a trhu prace neni na sféru zdravotnictvimp
zantien zadny z opetaich program@ ani jiny finartni nastroj, ale lze prasidky

k financovani nalézt vakterych prioritnich osach ienych operénich program.

.....
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4.7.1.1. Integrovany OP

Integrovany operai program (IOP) je za#heny nateSeni spoknych regionalnich
problémi v oblastech infrastruktury pro f&nou spravu, wejné sluzby a Uzemni rozvoj:
rozvoj informa&nich technologii ve \ejné spray, zlepSovani infrastruktury pro oblast
socialnich sluzeb, wejného zdravi, sluzeb z&stnanosti a sluzeb v oblasti beZpesti,
prevence areSeni rizik, podporu cestovniho ruchu, kulturnihgdictvi, zlepSovani

prostedi na sidliStich a rozvoj systérivorby tzemnich politik.

Z vySe uvedené charakteristiky z&eni tohoto OP vyplyva, Ze mimo jiné integrovany
operd&ni program pedstavuje dlezity potencionalni zdroj dotaci pro oblast zdtanaivi,
neba’ znanacast finaknich prostedki Integrovaného opetaiho programu je dena na
p&i o zdravi obyvatel. Oblasti intervence tykajici ®dravotnictvi jsou sousdny

v prioritni ose 3 — ZvysSeni kvality a dostupnosiejnych sluzeb.

Tabulkac.25 - Alokace zdrdjIOP na prioritni osy v obdobi 2007-2013

Cislo prioNri(f[lrfie:)/sy Oblast podpory Fond | Prispévek EU
1 Modernizace vigjné | 1.1 Rozvoj informani spolénosti ve| ggg | 310,6 mil.
spravy verejné spray EUR (19,63%)
5 Zavadni ICT v uzemni 2.1 Zavadni ICT v Gzemni ESE 170,8 mil.
verejné spray verejné spray EUR (10,79%)
3.1 Sluzby v oblasti
ZvySeni kvality a 3.2 S| Sf)bciélnl'ti)?te?raécs Ah
.2 Sluzby v oblasti véejného ;
3 dostupnosti viejnych d zdravi J ESF ES;S(?)l 42';% |
sluzeb 3.3 Sluzby v oblasti zagstnanosti ’
3.4 Sluzby v oblasti bezp#osti,
prevence areseni rizik
4 Narodni podpora 4.1 Narodni podpora cestovniho| ggp | 60,5 mil. EUR
cestovniho ruchu ruchu (3,82%)
5.1 Narodni podpora vyuZiti
potencialu kulturniho &lictvi
5 Narodni podpora 5.2 ZlepSeni prosedi v ESE 420,8 mil.
GUzemniho rozvoje problémovych sidlistich EUR (26,6%)
5.3 Modernizace a rozvoj systém
tvorby Gzemnich politik
. 45 mil. EUR
6 Technickd pomoc |  cmeeeeeeeee- ESF (2,85%)
1 582,4 mil.
EUR

Zdroj: Financni prostedky fond EU v obdobi 2007-2013
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Oblast podpory 3.2 — Sluzby v oblasti vieejného zdravi

Z hlediska zdravotnictvi je podstatna zejména dbjaslpory 3.2 — Sluzby v oblasti
verejného zdravi. Cilem této oblasti podpory je dosaddpovidajici arowimodernizace

a kvality technického zazemi aigtrojového vybaveni (zdravotnické prestky) pro
udrZeni a zvySovani standarkvality poskytované zdravotni & standanil bezpé&nosti
provozu a ochranu zdravi osob v systému zdravaite piler® pro oblasti s nejhorSimi
hodnotami ukazatélkvality a Usgdnosti pée v CR ve srovnani s EU. Vystupem oblasti
podpory je dosazeni zmy trendi a faktického zlepSeni p& s pozitivnim dopadem na
snizeni umrtnosti, invalidity &asté&né invalidity, zkraceni délky hospitalizace a na

UcinngjSi moznosti pedchazeni zdravotnich rizik.

Podporované aktivity:
« modernizace a obnovatiptrojového vybaveni (zdravotnickych priestki)
narodnich siti zdravotnickychitzeni \etné technického zazemi
- systémova op#&tni v oblasti prevence zdravotnich rizik obyvatelsa prevence
socialniho vylodeni osob znevyhodnych jejich zdravotnim stavem nebg&gkem
- fizeni kvality a nakladovosti systémuregmého zdravi - inovativni ¥aeni pro

meieni, hodnoceni kvality a nakladovostipée

Oblast podpory 3.4 - Sluzby v oblasti bezgmosti, prevence aeSeni rizik

Sluzby v oblasti bezgeaosti, prevence gesSeni rizik, jako nap vybudovani odpovidajici
infrastruktury pro vycvik a zvySeni operability égrovaného zachranného systému, jehoz
duleZitou sloZzkou je Zdravotnickd zachranna sluzide dechnologické vybaveni vSech
slozek 1ZS, vybudovani informiai si¢ propojujici krizovy systém ¥R se stedisky

v EU a umo#ujici sdileni dat a koordinaci aktivit Wipad ohrozZeni zdravi a Zivota.
Zavackni vysledki do IZS je plg v souladu s poeebou zvysit intenzitu vyuZivani inovaci
a novych informanich a komunikénich technologii.

Mezi dalSi nastroje, jejichz prdstnictvim Ize nefimou cestou ovliiovat Urove

zdravotnictvi, paf zejména:
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e OP vzalani pro konkurenceschopnost
* OP lidské zdroje a zafstnanost

e OP vyzkum a vyvoj pro inovace

» OP Zivotni prosedi

* Program rozvoje venkova

Z téchto je z naSeho pohledu také vyznamny Programojeaxenkova, ktery podporuje
rozSkovani a diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venlsikém prostoru s cilem rozvijet
podnikani, vytvéet nova pracovni mista, snizit miru nezamanosti a posilit
sounalezitost obyvatel na venkovwProgramu rozvoje venkova byldigelena vysokéa

finan¢ni alokace, coz doklada vyznam tohoto programu.

Oblasti zdravotnictvi se tyk& zejména prioritni dda— Kvalita Zivota ve venkovskych
oblastech a diverzifikace hospast¥i venkova, podopg&ni 2.1.2 — Otanské vybaveni
a sluzby. Podpora je za&bhena na zajighi chykEjiciho oltanského vybaveni a sluzeb

zdravotnickych (zdravotnickaisediska, ordinace apod.)

4.7.2. Moznosti financovani sféry Zivotniho progedi

4.7.2.1. Oper&ni program Zivotni prosti-edi

Jednou z moznosti jak sniZzovat regiondlni dispavitgblasti Zivotniho progedi je
vyuzivani operéniho programu Zivotni pragdi. OP Zivotni progedi je velmi Gzce spjat
i s oblasti zdravotnictvi a do jisté miry |gei, Ze utitou merou se podili i na snizeni
nezandstnanosti. To nejlépe vystihuje podstata a cil tphagramu. Cilem opetaiho
programu je ochrana a zlepSovani kvality Zivotngmostedi jako zékladniho principu
trvale udrzitelného rozvoje. Kvalitni Zivotni priedi je zakladem zdravi lidi &igpiva ke
zvySovani atraktivityCeské republiky pro Zivot, praci a investice, a pudje tak nasi

celkovou konkurenceschopnost.

Z pohledu finagnich prostedki je druhym nej¥tSimceskym operénim programem.
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Tabulkac.26 - Alokace zdrdjOP ZP na prioritni osy v obdobi 2007-2013

% Nazev o
Cislo prioritni osy Oblast podpory Fond Prispévek EU
ZlepSovani e ewil o
vodohospodaské 1.1 Snizeni zrgsieni vod 1,99 mid.
1 infrastruktury a FS EUR, tj. 40,4
snizovani rizika 1.2 ZlepS$eni jakosti pitné vody % OPZP
povodni
ZlepSovani kvality 2.1 ZlepSeni kvality ovzdusi 0,63 mid.
2 ovzdusi a snizovani . FS EUR, tj. 12,9
emisi 2.2 Omezovani emisi % OPZP
3.1 Vystavba novych ¥&eni a
rekonstrukce stavajicichizzeni s
cilem zvySeni vyuzivani OZE pro 067 mld
3 Udrzitelné vyuzivani| vyrobu tepla, elekiny a kombinované FS EU’R . 13' 7
zdroja energie vyroby tepla a % ’O#ZP,
elekfiny
3.2 Realizace uspor energie a vyuZziti
odpadniho tepla
Zkvalitn éni o s
nakladani s odpady 4.1 Zkvalitreni nakladani s odpady 0,78 mld.
4 a odstraiovani — ; . FS EUR, tj. 15,8
starych ekologickych 4.2 Odstraovani ,stavttych ekologickych % OPZP
Z&t8 zakz
Omezovani pim. - . 0,06 mid.
5 | zneistnia snliazlgxl/am 5.1 Omezovani pimysloveho ERDF | EUR, 4. 1,2 %
, - znegisténi >
environ. rizik OPZP
6.1 Implementace a ochrana Uzemni
soustavy NATURA 2000
6.2 Podpora biodiverzity
6.3 Obnova krajinnych struktur
6.4 Optimalizace vodniho reZimu
“ A krajiny 0,60 mid.
6 aﬁzz(;/\/:u:jﬁ?‘\;u 6.5 Regenerace urbanizované krajiny ERDF | EUR, 4. 12,2
T —" % OPZP
6.6 Prevence sesiina skalnicliceni,
monitorovani geofaktdra nasledi
hornickéc¢innosti a hodnoceni neobnq -
vitelnych girodnich zdraj véetng
zdroja
podzemnich vod
Rozvoj infrastruktury| 7.1 Rozvoj infrastruktury pro realizagi 0.04
. 2 . . . ,04 mid.
7 pro envlrc,)n[ne’ntalnl enV|ron.,vz,(éIav§10|ch prograirin ] ERDF | EUR, tj. 0,9 %
vzaelavani, poskytovani environ. poradenstvi >
1 i ; . OPZzZP
poradenstvi a o$w environ. informaci
0,14 mid.
8 Technickd pomoc | e FS/ERDF EUR,
tj. 2,9 % OPZP

Zdroj: www.opzp.cz

Jak Ize vyist z tabulky¢.26 ukazatéi na zaklad kterych se tykalaijedchozicast prace,

tj. produkce emisi, odpadni vody a produkce odp\nuji piimo hnedit prioritni osy.
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Na tyto priority jdou vice jak dv tietiny vy¢lenénych prostedki vramci operéniho
programu Zivotni progedi.

Graf ¢.19 —Podil jednotlivych priorinich os OP ZP

m Zlepiovani vodohospodarské
infrastruktury a snizovanirizika povodné
0 0
0,9% 2,9%

A\

m Zlepieni kvality ovzdusi a sniZovani emisi

1,2%

B Udritelné vyuZivani zdroji energie
M Zkvalitnéni nakladani s odpady a

odstranovani starych ekologickych zaté#i
® Omezovani primyslového znediséni a

snizovani environmentalnich rizik
m Zlepsovani stavu prirody a krajiny
Rozvoj infrastruktury pro environmentalni

vzdeélani, poradenstvia osvétu
Technicka pomoc

Zdroj: Vlastni zpracoval

4.7.2.2. Fond soudrznosti

Vedle operaniho programu Zivotni progdi existuje také jeStieden dlezity finarsni
nastroj zn¢hoz Izecerpat finakni prostedky poskytované Evropskou unii na zkvaliti
prostedi vnémzZ Zijeme. Timto nastrojem je Fond soudrZznosti dawany téZ jao
Kohezni fond, ktery poskytuje finance vyznamné projekty z oblasti Zivotniho priéedi
a infrastruktury.Tento fond nepéait mezi Strukturalni fondy EU. Jedna se o zvla&ind
solidarity vytvdeny na pomoc v souvislosti gipravou k realizacEvropské minove
unie OdliSenim od strukturalnich foadje i to, Ze Fond soudrZnosti neposkyt
spolufinancovani prograiim tj. negidi se principem adicionality, ale hradi celou \
konkrétnich projeki. Fond neni fimo zangen na regionalni politiku. Pomoc je pot
dophujici vzhledem k pomoci, kterou regiom poskytuji strukturalni fond.
V Maastrichtsk& smlouw je uvedeno, Zmoznosterpat z tohoto fondu maji staty, jejic
HDP je niz&i nez 90 % fiméru EU. Tuto podmink€eska republika splije.

" Smlouva o Evropské uniktera byla podepsanaMaastrichtu 7. Gnora 1992 vstoupila v platnosl.
listopadu 1993
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Cile podpory
1. Projekty, které fispivaji k dosazeni ¢ilv oblasti Zivotniho progedi:
o ochranavod
o nakladani s odpady a obaly
o ochrana ovzdusi

o staré ekologické z&te

2. Projekty, které pspivaji k dosazeni cilv oblasti dopravy:
o zeleznéni doprava
o silni¢ni doprava
o vodni cesty
o civilni letecka doprava

o multimodalni gepravni systémy

Fond soudrznosti plynule navazal na pomeedpstupniho nastroje ISPA, jehoz funkce
byla v podstat analogicka. ISPA byl zafen na zlepSeni Udro¥ninfrastruktury
v sektorech dopravy a Zivotniho priesti.

Z hlediska objemu finamich prostedki z EU bude Fond soudrznostiGieské republice
tvoiit cca 1/3 z celé pomociFunkciRidiciho organu Fondu soudrZnosti bylo gi@no

Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Tabulkac.27 - Alokace FS pr6R v obdobi 2007-2013 v mil. EUR

2007| 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 CELKEM

Fond soudrznost 109@1150 1202| 1258 1314 1371 1427 8818
Zdroj: MFCR
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4.7.3. Moznosti financovani probléni trhu prace

4.7.3.1. Oper&ni program Lidské zdroje a zangstnanost

NejvétSi vyznam v oblasti trhu prace jéigpuzen opekmimu programu Lidské zdroje
a zamgstnanost. Cilem tohoto nastroje je snizovani nésamanosti progednictvim
aktivni politiky na trhu prace, profesniho ¥kani, dale na zéenovani socialt
vylou¢enych obyvatel zti do spolénosti, zvySovani kvality wejné spravy a mezinarodni
spolupraci v uvedenych oblastech. Ogaigprogram Lidské zdroje a z&stnanost spada
mezi vicecilové tematické opeafai programy To znamena, Ze je financovaregevsim
z prostedki cile Konvergence, ale v oblastech aktivni polittklyu prace, modernizace
verejné spravy a vejnych sluzeb a mezinarodni spoluprace téz z immaigi pro cil
Regionalni konkurenceschopnost a #smanost. Zfisobilym Gzemim je v échto

oblastech proto také hlavniésto Praha.

Tabulkac.28 - Alokace zdrdjOP LZZ na prioritni osy v obdobi 2007-2013

- Nazev o
Cislo prioritni osy Oblast podpory Fond Prispévek EU
- 1.1 ZvySeni adaptability .
1 Adaptabilita samstnand a ESE 525,4 mil. EUR,

i 0
konkurenceschopnosti podiik U.28,6% OPL2Z

2.1 Posileni aktivnich politik
zan€stnanosti

Aktivni politika
2 trhu prace 2.2 Modernizace instituci a zavedeni ESF
systému kvality sluzeb
zangstnanosti a jejich rozvoj

605,8 mil. EUR,
j. 33,0 % OP LZZ

3.1Podpora socialni integrace
3.2.Integrace sociarnvyloucenych

Socialni ) ;
3 integrace a rovné skupin na trh prace Esp | 3986 mil. EUR,
prileZitosti 3.3 Rovné flezitosti Zen a mu#na tj. 21,7 % OP LZZ
trhu préce a slaghi prac.
a rodinného Zivota
Veiejna sprava a .
DR 195,1 mil. EUR,
4 verejne S|UZby -------- ESF tj 10,6 % OP LZZ
Mezinarodni . .
. 39,0 mil. EUR, .
5 spoluprace | = —emeememee- ESF 21 % OP LZZ
Technick& pomog 73,5 mil. EUR, tj.
6| 1 ESF | 409 0P L2z
1,84 mld. EUR
Zdroj: ESF
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Globéalnim cilem OP LZZ je zvysit zamstnanost a zaestnatelnost lidi \CR na Grové
praiméru 15 nejlepSich zemi EU. Z tabulky jéegné, Ze v souvislosti s analyzovanymi
ukazateli v pedchozicasti prace bude nejvyzna$i prioritni osa 1 a 2,ifpadré osa 3.
Cilem prioritni osy Adaptabilita jetpdchazeni nezafstnanosti progednictvim podpory

investic do oblasti:

- rozvoje lidskych zdrdj ze strany podnika organizaci,

- rozvoje odbornych znalosti, kvalifikaci a kompeieraéstnand a
zamestnavatel,

« roz8rovani moznosti pro upkavani pruzgjsich forem zarstnavani,

- zavaeni modernich forem systé&niizeni a rozvoje lidskych zdrij

Prioritni osa Aktivni politiky trhu prace je z&bena na:

« zlepSeni fistupu k zarsstnéni,

- trvalé z&lenéni osob hledajicich za¥stnani,

« prevenci nezagstnanosti skupin ohroZzenych na trhu pracetmn proaktivnich
opateni pro pedchazeni nebo mini vylouteni v disledku zdravotnich
znevyhodgni,

- zvySeni kvality informanich, poradenskych, véidvacich, zprosedkovatelskych
a ostatnich sluzeb poskytovanych institucemi na prtace,

« tvorbu systém pro predvidani zran na trhu préce.

Prioritni osa Socialni integrace a rovriégzitosti je zansiena gedevsim na:

« pomoc osobam ohrozenym socialnim vyenim nebo osobam sociéln
vyloucenym formou pimé podpory i formou zvySovani kvality a dostupnost
socialnich sluzeb,

- opateni vedouci ke zvySovani zastnatelnostidchto osob,

« prosazovani rovnychijpezitosti Zen a muena trhu prace,

- opateni sngiujici k lepSi slditelnosti rodinného a profesniho Zivota.
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5. Zaveér

Ceska republika je vniména jako stat s dlouhodobyrkiisenostmi s regionalnim
uspdadanim. Toto usgadani a viznych fazich historického vyvoje takéizre
intenzivni naptovani principu subsidiarityijspslo k tomu, ZeCeska republika dnes nema
Zadny totals zaostaly region. Jednotlivé regiony vSakivsoke vykazuji jisté rozdilnosti
(disparity), jejichZz petrvavani resp. prohlubovani by v budoucnogsigbilo hospodi&ky
slabym regioim a v konéném disledku celému statu z&r@@ potize. Tykd se to
predevsim ekonomické vykonnosti regigrzivotnino prodedi a vyvoje zagstnanosti.
S ohledem na dosavadni dlouho§éb vyvoj v jednotlivych regionech maeska
republika ve srovnani gkterymi zen¢mi Evropské unie pommné malé meziregionélni
rozdily, které se v3ak od g@tku 90. let vyraz® prohlubuji. Nyrjsi zaostavanCeské
republiky za zermi Evropské unie je Zsobeno jejictyticetiletou izolaci od vysjych
zemi s¥ta, sodasnou nezbytnosti hluboké a mnohdy velmi slozZitémpny celé
spol&nosti a malou vykonnosti ekonomiky. Na Urovni irggou existujici regionalni
disparity dosti sila polarizovany mezi Prahou a zbytkem republiky. iy hlavniho
mésta Prahy @¢i republikovému pkméru jsou gevazrié v kladném srru. Rozdily jsou
v nékterych ukazatelich tak velké, Zze vyznanteformuji paimér Ceské republiky a tim
i poznani naléhavosteSeni skterych regionalnich probléim

Za situace, kdy neexistuje jednotniigpup krafi k identifikaci disparit, si kraje vytvaji
vlastni metodiky. Tyto metodiky se liSi v mnoha edéch nab struktura a mnozstvi
pouzitych ukazatél nebo zgsob vyp@tu. Na krajské Urovni lzefpom uplatnit fadu
piistupi k nalezeni regiondlnich rozdlib poznani nezadoucich oblasti disparit. Jednou
z moznosti identifikace regionalnich roZdiha obecné Urovni se na zakiaddborné

literatury a dostupnych informaci zabyva i tatogera

Cilem této diplomové prace bylo prozkoumat a zhdidstav a vyvoj regiofh v obdobi
2000 az 2009 na zakladzvolenych indikatar. Tyto indikatory byly rozdleny do fti
kategorii. Prvni z&chto kategorii reprezentovala Urévedravotni pée, dalSi se zabyvala
podilem kraj na zneéiStovani Zivotniho prosedi a posledni vypovidd o stavu
nezamdstnanosti v regionech. Tato analyzailan za Ukol podat informace o stavu

a vyskytu regionalnich rozdilve zmirgnych oblastech.
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Na zaklad provedené analyzy Izéipnou nasledujici zary. V kapitole vyjadujici vyvoj
regiondlnich disparit v obdobi 2000 — 2009 bylavpmna existence regionalnich disparit
ve vSech sledovanych oblastech. &kterych gipadech bylo zaznamenano, Ze existuji
kraje, které se vyrazZnodliSuji od ostatnich. NejstabHisi vyvoj zaznamenala sféra
zdravotnictvi. Ve sledovanych indikatorech zde tgloyezi regiony zji&tny zadné velké
diferenciace. Naopak u ukazdtelyjadrujici Urover nezamdstnanosti a Zivotniho prasdi

byl prokazan vyskyt regign s wtSimi rozdily, z nichz &které dosahovaly téen
kritickych hodnot. V dalSikasti prace byla provedena na zaklagmovedenych Uprav a
vypocta identifikace poadi regiomi. Také bylo zji&no, Ze ve zkoumanych oblastech
dochazi k nerovnosnmnému rozvoji jednotlivych regian

Z hlediska finagnich zdrofi je v programovém obdobi 2007 az 2013 jedndaha
nejvyznamgjSim zdrojem pro pottoovani regionalnich disparit vyuzivani strukturdiic
fondi EU v souladu se schvalenymi oparani programy. B vybéru vhodnych nastrdj

k odstragni nebo zmensSeni nédpnivé socio-ekonomické situace v daném regionu se
v souvislosti se sledovanymi indikatory jevi jakejwhodrgjSi Integrovany opetai
program pro zdravotnictvi, op&rs program Zivotni progedi spolu s koheznim fondem
pro ¢isté Zivotni progedi a operéni program Lidské zdroje a zé&stnanost pro trh prace.

Cerpani financi z EU jednotlivymi regiony, bohuZenmohlo byt analyzovano, vzhledem

k nedostupnosti statistickych daterpani prosedki fondi EU, a to jak na regionalni tak

na odétvoveé arovni jednotlivych ministerstev.
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6. Summary

This focus of following thesis is the question cddrity in regions. It contents analysis of
inequalities in regions of level NUTS Il in Czeé&tepublic. The atention head for three

areas:

» Living enviroment
* Unemployment
* Public health

Analysis is realized by comparsion of most importandicators between the years
2000 and 2009. The quality of living enviroment fedig influence on population’s
health. The main indicators are:

* Production of municipal and corporational waste
» air pollution-solid substances and sulfur dioxic&sbon dioxide and dinitrogen
dioxide + tetroxide nitrogen

* waste water disposal.

Public healh systém was chosen as an indicatorchwhescribes level of living of
population. The areas of public health systemsagad on represent the level of services
available in regions, are:

* Number of hospitals

* Number of doctors

* Number of patient’s pad rests

* Number of GPs

* Number of dentists

» Average nursing period
The unemploymnet belongs to important economic pimeamons, which affect not only

social wellfare of society, as well as economiceleand perspective of developement of
every region. The are following indicators of eoyhent status:
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* The rate of registered unemployed persons

» The rate of general unemployment

* The number of job seekers for one job vacancy
* The number of absolovents for one job vacancy
» The level of long time unemployment

* The partitipation of regions on job vacancies

All indicators are expressed in numerical form ynaptic tables, graphic data and
copmleted with annotations and comments. Mathewaladiod statistical data were used in

form of such called points method of evaluatiomamplete the sequence of regions.

At the end part of this thesis are described thetrmportant procedures which are used
to utilize financial resources from EC funds togport regions and it's disparities.
Following EC funds are used:

* Integrated Operational Program

* Operational Program Environment and Cohesion Fund

* Operational Program Human Resources and Employment

Key words: disparity, development, region, NUTS |Il, indicato
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